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SUNUS

Ulusotesi sirketlerin her giin daha da artan gu-
cu, milli devleti ciddi bir tehdit altinda tutmaktadir.
Gunimuzde yillik cirolari birgcok gelismekte olan
Ulkenin gayri safi milli hasilasini asan sirketler,
dinyay! istedikleri gibi yonetmek istemektedirler.
Bu nedenle, ulusotesi sirketler, milli hakimiyete
karsi ¢ikmakta, milli devletleri cesitli bicimlerde
bélmeye calismaktadir. GUunuimuizde Turkiye'de
yasanan sorunlarin bir bélimunin arkasinda bu
dis kaynakh hesaplar ve oyunlar yatmaktadir. Bu
surecten en fazla etkilenenler, basta iscilerimiz
olmak Uzere, tium calisanlardir. Bu kitap¢igin bu
gelismelerin kavranmasina yardimci olacagina

inantyorum.

Salih KILIC

Genel Egitim Sekreteri



GiRiS

icinde yasadigimiz zaman diliminde hicbir top-
lumsal sorun dusunulemez ki kendisini giderek
yogun bir bicimde cerceveleyen kiresellesme ol-
gusundan bagimsiz bir bigcimde ele alinip incele-
nebilsin. Ancak, kiresellesme gunumuzin bir
gercekligi olmakla birlikte, onun insanlik tarihinin
daha onceki donemlerinde de ortaya atilmis bir

6zlem, hatta bir gerceklik oldugunu soyleyebiliriz.

Bir bakima, bdttn dinler, insanhgin ve yeryu-
zUnun sorunlarina mevcut siyasal sinirlari tani-
mayan bir bitinlik icinde ¢dzum aradiklar icin
-paradoksal olarak gercekte bazi derin ayriliklarin
nedeni olmalarina karsin- bir tir kiresellesme

ogretisini yaymaya calismislardir.

Bu yondeki arayiglar, Sanayi Devrimi sonrasi
donemde de sirmustir. Utopyaci disinirler bu

konuda ilk akla gelen 6rneklerdir.

Bunlarin pek cogu, hayal ettikleri yeryuzi cen-

netinin gerceklesmesini, ideal bir dinya devleti-



nin kurulmasina bagh gérmuslerdir. 19. yizyilin
onde gelen dustnurlerinden Proudhon'un mode-
linde de, Rousseau'nun sosyal mukavele disln-
cesinden esinlenen bir 6zgurlik fikrinin temel
olusturdugu ve "atdlyenin hikimetin yerini aldigi”
birimlerden 6rult bir dinya devletleri federasyonu
ongorulmekteydi. Keza, Marks'in 6ngdrdugu
"proletarya enternasyonalizminin irk, dil, din... gi-
bi sinirlar tanimayan bir evrensellesme amacina

yonelik oldugunda kusku yoktur.

Bambaska bir dinya gorusini ele alahm:
Marks da belli anlamda bir kiresellesme 6ngor-
mustir. Onun kavramsallastirdigl proletarya en-
ternasyonalizmi de evrensel 0Olcekli bir kiresel-

lesme temelinde bigcimlenmis bir dinya demektir.

Ote yanda, Hitler'i de kiiresellesmeci sayma-
miz gerekir. Unlii komedyen Charlie Chaplin’in,
onu karikatirize ederken kire seklindeki bir ba-
lonla oynarken temsil etmesinin baska ne anlami

olabilir?



Acaba Mustafa Kemal Atatirk’in kireselles-
me konusundaki yerini nasil belirleyebiliriz?

Atatirk’dn tutusturdugu kurtulus alevi, Anado-
lu bozkirlariyla sinirli bir amaca yonelmis degildi.
0O, sémirgeciligin ve emperyalizmin yerytzinden
ebediyen silinecedi bir dinyanin kurulmasina kat-
ki saglamak amaciyla yola ¢ikmisti. O, basindan
beri bilincinde oldugu bu durumu, 9 Temmuz
1922'de yaptii bir konusmasinda soyle acikla-
maktadir:

"Tarkiye’nin bugunkii micadelesi yalniz
kendi nam ve hesabina olsayd! belki daha ki-
sa, daha az kanli olur ve daha cabuk bitebi-
lirdi. Tarkiye 4zim ve muhim bir gayret sarfe-
diyor. Cunkii midafaa ettigi bitin mazlum
milletlerin, butun sarkin davasidir."1

Butin bunlardan sonra, bugiline dek yeryuzi-

nin sahne oldugu belli bash disince akimlarinin

1 Atatirk'in Soylev ve Demegleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Turk
Tarih Kurumu Basimevi, 1989, 4. baski, cilt: 2?s. 44.



ve inang¢ sistemlerinin hemen hepsi gibi Kema-
lizm’in de kireseliesmeci oldugu sonucuna vara-
biliriz. Ancak, bunlarin her birini digerinden ve di-
gerlerinden ayiran derin farklar bulundugunu gor-
mek zorunda oldugumuzu da unutmamamiz ge-
rekir. Bu farklihgi yaratan, ne tirde, ne nitelikte
bir kiiresellesme saglanmak istendigidir.

IMPARATORLUK CAGINA DONUS

Yukarida degindigimiz kureseliesmeci egilim-
lerin her birinin kendisine 6zgu bir iktidar yapilan-
masi 6ngoérdugld ve bu iktidarin belirledigi bir ege-
menlik kavramina go6re bicimlenmis bir dinya
amacladiklari bellidir. Ginimuzin kiresellesme-
cilerinin ne tur bir iktidarin egemenligi altinda bir
kiresellesmeden yana olduklari her zaman acik-

ca ortaya konulmus degildir.

Cogu yerde, kiresellesmek icin uluslararasi
pazara ac¢ilmak ve bu pazarin yasalarina kayitsiz
sartsiz teslim olmak gerektigini ileri surerler. On-
lara gore, Adam Smith’'in 19 ylzyil baslarinda
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soOyledigi gibi, uluslararasi pazarin da bireysel ka-
rarlarin bileskesinden ibaret olan Unli "gérinme-
yen el"den baska yOneticisi yoktur.

Ustelik iddia etmektedirler ki ezen-ezilen, so6-.
muren-sémirilen celigkisinden s6z etmek moda-
sI gecmis bir sarkiyl terennim etmekten farksiz-
dir; artik, uluslar arasinda kendi deyimleriyle bir
"karsihkh bagimhhk" donemi baslamistir ve em-
peryalizm dénemi sona ermistir. Bu iddialar karsi-
sinda incirdeki Gnli s6zii animsamamak elde de-
gil: "Seytanin en buytk kurnazligi kendisinin ol-

madigina bizi inandirmasidir"”.

Gergekte ise Adam Smith’in s6zunil ettidi gibi
bir serbest rekabet dizeni, yalnizca bazi ders ki-
taplarinda yer almis; gercek yasamda hic bir za-
man gerceklik kazanmamistir. Gercekte tim pa-
zarlar gibi uluslararasi pazarin da sahibi vardir.
Uluslararasi pazar, tim pazarlar gibi, bir goérin-
meyen elin degil; giderek gorinen, IMF, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi odaklarda somutlasan

uluslararasi boyutlu tekellerin egemenligi altinda-

n



dir. Yerylzunde bir "dev sirketler ve clice devlet-
ler" dénemi baslamis bulunuyor.2 Sayilari besyu-
ze varan ¢ok uluslu sirket, dunya ticaretinin
% 70’ini elinde tutmaktadir.

Kuresellesmeye kosut olarak etkinlik alanlari
genisleyen uluslaristu iktisadi gutc¢ odaklari, tek
kutuplulasan dinyada rakipsiz kalan siper gicin
ve onun basinda yer aldi§i G7 halkasinin siyasal
Ustunluklerinin ve iktidarlarinin asil dayanagini
olusturmakta ve bu iktidarin hizmet ettigi temel ¢i-

kari temsil etmektedirler.

Bugine dek aciklanmis olan gdérusler iginde,
gunumuzde giderek belirginlesmekte olan kure-
sellesme gergeginin gercek ylizinu ortaya koyan
bir érnege, unli ingiliz yazari Bernard Shaw’un

yazdiklari icinde rastlamaktayiz.
Bernard Shaw, Fabian Cemiyeti'nin bir Oyesi

olarak bu yizyilin basinda yayinladigi Fabiancilik

2 Ignaciot Ramonet, “Firmes géantes Etats nains”, Le Monde Dip-
lomatique, juin 1998, s. 1



ve imparatorluk isimli kitapciginda bugiiniin kiire-
sellesme olgusuna sasilacak Olgiide benzeyen ve
dolayh bir sonug olarak bu olgunun gercgek ylzu-
ni teshir eden gorusler ortaya koymustur.

Shaw'a goére, "bir ulusun kendi topraklarinda,
dunyanin geri kalan kisminin c¢ikarlarini nazara
almaksizin diledigini yapma hakkina sahip olma-
si fikri, artik gecerliligini yitirmistir*. Cinkl Shaw,
dinyanin, insanhgin ortak mah olarak goértulmesi
ve dinya kaynaklarinin etkin bir bicimde kullani-
minin, tim diger "dar ulusal cikarlara" gére 6n-
celik tasimasi gorisindeydi. Dolayisiyla, ideal
¢6zUm bir Dinya Federasyonunun kurulmasi
olabilirdi. Ancak bu gelisimin ¢ok uzaginda bulu-
nuldugunu kabul eden Shaw, "mevcutlar igcinde-
ki en sorumlu imparatorluk Federasyonunun(im-
perial Federation) onun yerini almasi"ni savun-
maktaydi.3

3 Bernard Shaw, Fabianism and the Empire, bkz: G.D.H. COLE, A
History of Sodallst Thought, Volume ll, Part |, Londra, Macmil-
lan, 1963, s. 190-191.



Bu ¢cok samimi anlatim c¢ercevesinde savunu-
lan, elbette ki emperyalizmin egemenli§i altinda
tam bagimsizlik ilkesinin silinip gitmesinden, bir
baska deyisle, cok sayida bagimsiz ve demokra-
tik rejimler yerine tek ve evrensel bir imparatorluk
rejiminin kurulmasindan baska bir sey degildir.

GlUnumuzde, kuresellestigi sdylenen dinyayi
bekleyenin de bundan ibaret oldugu her gin biraz
daha iyi anlasiliyor. Uluslararasi ekonomik iliski-
lerde gerceklestirilen yeniden yapilanma suireci,
gucliyd daha gucli yapan egdilime hiz katmistir.
Bu yolla, gorilmemis olgiide yogunlasarak ulus-
lararasilasan sermaye, bunalimin yikinid kendi

disina yansitma olanagini artirmistir.

Uluslararasi sermaye, hi¢c bir kamusal deneti-
min boyutlarina sigmayan bir giice erismistir. Ge-
neral Motors’un cirosu, Danimarka’nin; Ford'unki
Gilney Afrika’nin; Toyota’nmki Norvec'in gayri sa-

fi yurtici hasilasini asmistir.4

4 Ignacio Ramonet, G8opolitique du chaos, age, s. 61-62.



Sermayenin uluslararasi boyutta bdylesine bu-
yuk bir gli¢ haline gelmesi, ulusal iktidarlarin dne-
mini ortadan kaldiran ve giderek ulus devleti tari-

he gdbmmeye ydnelik sonucglar dogurmaktadir.

Temel nitelikteki mali, ekonomik ve dolayisiyla
sosyal konulardaki kararlarin, IMF, Diinya Banka-
sI gibi uluslararasi sermayenin c¢ikarlarinin araci
konumundaki kurumlar tarafindan alinmasi ve
ylrutilmesi dogrultusundaki yeniden yapilanma

sireci, Turkiye ile sinirli degildir.

Ottowa Universitesi profesérlerinden Michel
Chossudovsky, bu sirecin, ulkelerin kamusal y6-
netim kurumlan ve mekanizmalari Uzerinde do-

gurdugu sonuclari séyle anlatiyor:

"...bu Ulkeler vergi ve para politikalar Gze-
rindeki tum denetimlerini kaybediyorlar. Mer-
kez bankalari ve maliye bakanliklari ‘yeniden
yapilanmig’, ¢cogu devlet kurumlan lagvedil-

mis, ekonomik vesayet kurulmustur. Boyle-
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ce, sivil topluma hesap vermek zorunda ol-
mayan bir tir ‘paralel yonetim’ uluslararasi

orgutlerce olusturulmustur.”5

Ulusal devletin tahribinin veya zayiflamasinin
beraberinde getirdigi ve daha da dnemli olan bir
diger sonug, demokrasinin rafa kaldiriimasidir.
Yalnizca isci-igsveren iligkileri gercevesindeki de-
mokrasi, yani endistriyel demokrasi degil, bir bi-
tun olarak demokrasinin kendisi tehdit altindadir.
Unutmamak gerekir ki demokrasi, yeni liberaliz-
min fikir babalari olan Von Hayek ve Friedman
acisindan, hi¢ bir zaman temel nitelikte bir deger
ifade etmemistir ve onlar, Pinochet’nin Sili'sine

daima hayranhk duymuslardir.6

Yeni Dinya Duzeninde kuresellesen iktidar

odaklarn tarafindan temsil edilen ayricaliklilarin

5 Michel Chossudovsky, “Comment éviter la mondialisation de la
pauvreté”, Le Monde diplomatique, Eylll 1991, s. 4.

6 Bkz: Perry Anderson, “Histoire et legons du néo-libéralisme”,
L'Autre Davos, age, S. 21.



dar c¢ikarlarinin yansimasi olan dncelikler ile de-
mokrasi ilkeleri arasindaki ¢eliskinin asiimasi ola-
naksizdir.7

Bu nedenledir ki ulusal devlet ortadan kaldiri-
lirken onun yerine konulmak istenen, uluslararasi
diizeyde bir demokrasi degil uluslararasi totalita-
rizmdir, bir baska deyisle yeni dinya imparatorlu-
gudur. Bu yondeki gdzlemler ve teshisler giderek
yayginlasmaktadir. Amerikan asilli iktisat¢i Su-
san George, bir "Diunya Bankasi imparatorlu-
gu"ndan s6z eder olmustur.8 Fransiz disundr
Alain Mine ise, yeni bir Orta Cag'a déniisten s6z
etmektedir.9

Mevcut kosullarda, ulus devletin ortadan kaldi-
rilmasi, tek tek uluslar biinyesinde gerceklestiril-

7 Bkz: A. isikll, Kuresellesme ve Demokratiklesme, 2. Baski, Tiize
y., Ankara, 1996.

8 Susan George and Fabrizio Sabelli, Faith and Credit, The World
Bank’s Secular Empire, Penguin Books, Londra, 1994.

9 Herbert Kitschelt, The Transformation of European Soda! De-
mocracy, Cambridge University Press, Cambridge', 1994, s. 33;
Anthony Giddens, The Third Way, Cambridge, 1998, s. 138.
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mis bulunan demokratik kazanimlarin korumasiz
kalmalari sonucunu dogurmaktadir. Clnku, ulus
devletin ortadan kalkmasi, su veya bu o6lctide de-
mokratik olan rejimlerin kabuklarinin kiriimasini,
dolayisiyla ezilmelerinin kolaylasmasini sagla-

maktadir.

Boylece, totalitarizmin yeni bir tirinin dog-
makta oldugunu séylemenin isabeti giderek agik-

ik kazanmaktadir.

"Orgiitli herhangi bir muhalefete yer tanima-
yan, kisilerin haklarini devletin ylice menfaatine
tabi kilan, ve bu devlet blinyesinde, yonetimi ele
gecirilmis bulunan toplumun tim etkinliklerinin si-
yasal iktidar tarafindan hikimranhk haklari kulla-
nilarak yonetilen tek partili rejimlere ‘totaliter re-
jim’” denilmekteydi.

Kiresellesme dogmalarina ve tek yonld du-
slinceye dayali olan bu yeni totalitarizm, baska
hi¢ bir iktisat politikasini kabul etmemekte, yurt-

taslarin sosyal haklarini rekabet¢i mantia feda
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etmekte ve toplumun tim ydnetimini finans piya-
salarina terk etmektedir."10

Her seyin piyasaya terk edilmesi, piyasaya
egemen olanlarin tim toplumsal yasama egemen
olmalari sonucunu dogurmakta; sonugta, mali,
ekonomik ve medyatik giicl elinde bulunduran bir
avu¢ azinhigin tum dunyay! yénetmesi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikmaktadir.

Kiresellesmenin yeni bir tir imparatorluk de-
mek olduguna dair gorusler, yalnizca bu olusu-
ma elestirel bir gdzle bakanlar tarafindan ileri si-
rilmiyor. Kiresellesmenin yandaslari arasinda
da kurulmakta olan kiresel yapilanmanin dipe-
diz bir imparatorluk olduguna dair gorusler eksik
degil.

Amerikadaki Unlu ve etkin kuruluglardan biri
olan, Carnegie Endowment vakfinin kidemli aras-
tirmacilarindan Robert Kagan’in da yeni bir impa-

10 Ignacio Ramonet, “Régimes globataires", Le Monde Diplomati-
que, Ocak 1997, s. 1.
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ratorligun kurulmakta oldugundan kuskusu yok.
Ancak, ona gore, tepesinde Amerika nin yer aldi-
g1 bu yapilanma bir "alicenap imparatorluk tur ve
"aslina bakarsaniz Amerika’'nin alicenap hege-
monyasi dinya nidfusunun biyldk ¢ogunlugunun

cikarinadir".

Bu sekilde bicimlenen yeni diinya diizeninde,
demokrasi tamamen giundem disina itilmistir ve
sorun, hangi imparatorlugun daha iyi olacag tar-
tismasina indirgenmis bulunmaktadir. Kagan,
hangi imparatorlugun daha iyi oldugunu soyle
aciklamaktadir:

"ABD’nin hatalari ne olursa olsun baska
bir giic onun yerini aldigi takdirde dinya ye-
ni durumu daha sevimsiz bulacaktir. Amerika
zaman zaman kustah ya da bencil olabilir,
gucunid kullanmada ag¢ gozlulige kacabilir.
Ancak, kusura bakilmasin ama kiminle karsi-
lastirildiginda? Amerika’nin gicu Fransa'da
olsaydi Fransizlarin daha az zorba, bencil

ve hata yapmaya az meyilli olduklarina ina-
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nan ¢ikar mi? (...) E§er dinyada tek bir stper
guc kalacaksa bu gicin ABD olmasi herke-
sin yararinadir."11

Amerika’'nin ulusal guvenlik danismanlarindan
ve yakin tarihinin 6nde gelen isimlerinden Brze-
zinski de, 1997 tarihli kitabinda, bugtnin dinya-
sini benzer cizgilerle tanimlamaktadir. Ona gore,
"rakibinin ¢oklusu, Amerika Birlesik Devletleri'ni
essiz bir konuma soktu. Birbiri ardina hem ilk
hem de tek kiresel glc¢ haline geldi. Amerika’nin
kuresel Ustunligi bazi bakimlardan, daha sinirh
bolgesel etkinlik alanlarina ragmen eski impara-
torluklart andirmaktadir. Bu imparatorluklar gic-
lerini vasallar, tabiler, protektoralar ve sémiurgeler
hiyerarsisine dayandirmiglardi; bunlarin disinda
kalanlara da genellikle barbar gézuyle bakilir-
di."n

11 Robert Kagan, "Alicenap imparatorluk”, Forelgn Policy (Tirkiye
baskisi-Istanbul Universitesi yayini), Yaz 1998, s. 24, 26.

12 Zbigniev Brzezinski, BOydk Satrang Tahtasi, Sabah Kitaplari,
s. 13.



Gunumiuzde hiukim sirmekte olan kireselles-
me fikrinin anlami, "uluslararasi pazar gugclerine
kayitsiz sartsiz teslimiyet" olarak 06zetlenebilir.
Bu nedenledir ki kiresellesme sonucunda ulusal
devletlerin iktidar alanlari daralirken, onun yerine
-iddia edilenin tersine- halkin degil uluslararasi
sermayenin egemenligi yogunluk ve genislik ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca ulusal devlet
olgusunun son buldugu bir donem baslatiimis ol-
mamakta; ayni zamanda, demokrasi de so6zde
kalmaya mahkum edilmektedir. Bir baska deyis-
le, "egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur" ilkesi
yerine "egemenlik kayitsiz sartsiz uluslararasi
sermayenindir” ilkesi egemen kilinmak istenmek-
tedir.

GiUnimuzde, kiresellesmenin bir disiince ve-
ya 6zlem olmanin 6tesinde elle tutulur bir gercek-
lik haline gelebilmesinin baslica nedeni, teknoloji-
nin gelisimi sonucunda dunyanin kigulmesidir.
Ayrica, gérmek zorundayiz ki kiresellesme, 70 i

yillardan bu yana siregelen bir bunalimin iginde
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yuvarlanmakta olan uluslararasi sermayenin bu
bunalimdan kurtulmak i¢in basvurdugu yollardan
biridir.

Uluslararasi sermaye, kiresellesme dogrultu-
sundaki ¢abalarini, hedefine ulastirabilmek icin,
oncelikle, emekgi kitleleri korumasiz ve savunma-
siz bir konuma siruklemeyi amacglamaktadir. Bu-
nun i¢in saldirilarinin baslica iki hedefe ydneldigi-
ni gérmekteyiz: sosyal devlet ve sendikacilik...

KURESELLESMENIN IDEOLOJISI

Degisik kiresellesmeci akimlari birbirinden
ayiran bir diger temel fark da hangi ideolojik te-
melde bi¢cimlendikleri sorusunun yanitina gore

aciklik kazanabilir.

Marks’dan Hitler'e kadar, kiresel bir amag ta-
sidiklarina isaret ettigimiz akimlarin her birinin
temsilcileri, disince ve eylemlerini belli ve belir-
gin bir ideolojik temel tzerinde bigcimlendirmisler-
dir.

23



GiUnimiz kuresellesmecileri ise "ideolojilerin
sonu" sloganini kendilerine bayrak yapmislardir.
Oysa, ¢ok bagnaz ve dogmatik bir ideolojik tavir
icindedirler. Onlarin bu tavirlari karsisinda, "Sey-
tanin en buyudk kurnazhigi, kendisinin olmadigina
bizi inandirmasidir’ s6zunt animsamamak mim-

kiin degildir.

Giunimuzdeki kuresellesmeci akimin temelin-
de yatan ideoloji, neoliberalizmdir. Neoliberalizm,
"yeni 6zgurlukculuk" anlamina geldigi halde, ger-

cekte ne yenidir; ne de dzgurlukgudar.

Neoliberalizm yeni degildir. Bir asri askin bir
slire boyunca denenmis ye acili sonuclari, tekrar
tekrar gorilmus olan 19. yizyil liberalizminin, bir
baska deyisle vahsi kapitalizmin yeniden diriltil-
mesinden baska bir sey degildir. Su farkla ki 19.
yuzyil liberalizmi, sosyal devlet olgusuyla heniz
tanismamis olan Bati dinyasinda uygulama ala-
ni bulmustu; neoliberalizm ise sosyal devletin ni-

metlerini tatmis olan ve yine Bati dinyasi mer-



Gunumuz kiresellesmecileri ise "ideolojilerin
sonu" sloganini kendilerine bayrak yapmislardir.
Oysa, ¢ok bagnaz ve dogmatik bir ideolojik tavir
icindedirler. Onlarin bu tavirlari karsisinda, "Sey-
tanin en blyuk kurnazhgi, kendisinin olmadigina
bizi inandirmasidir" s6zinu animsamamak mim-

kin degildir.

Gunumuizdeki kiresellesmeci akimin temelin-
de yatan ideoloji, neoliberalizmdir. Neoliberalizm,
"yeni 6zgurlukciluk" anlamina geldigi halde, ger-

cekte ne yenidir; ne de 6zgurlukguddr.

Neoliberalizm yeni degildir. Bir asri askin bir
slire boyunca denenmis ye acili sonuglari, tekrar
tekrar gorulmuis olan 19. yizyil liberalizminin, bir
baska deyisle vahsi kapitalizmin yeniden diriltil-
mesinden baska bir sey degildir. Su farkla ki 19.
yuzyil liberalizmi, sosyal devlet olgusuyla henlz
tanismamis olan Bati dinyasinda uygulama ala-
ni bulmustu; neoliberalizm ise sosyal devletin ni-

metlerini tatmis olan ve yine Bati dunyasi mer-
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kezli bir olusum niteiigiyie ve kiiresel olgekte uy-
gulama aiani kazanmak iddiasiyla varhk kazan-

maktadir.

Liberalizmin acili sonucglan, 1929-30 bunali-
miyla ve dinya savaslariyla doruga ulasmisti.
Sosyal devlet, bu duruma ¢6zim oimak Uzere ve
adeta bir cankurtaran simidi gibi isiev gérmek
Uzere Batl ve Kuzey Avrupa toplumlarinda gecer-

lik kazanmisti.

Simdi ise 70’li yillardan bu yana hiukim siren
yeni bir bunalim karsisinda, sosyai devletin tahri-
bi, en dnce akla gelmekte ve sanki gecerli bir ¢o-
zimmuscesine gundeme getirilmis bulunmakta-
dir.

Oysa, bunalimin nedeni sosyal devlet degildir.
Bunalimin asil nedeni, refahin ve demokratikles-
menin ayricalikli bir cografya ile sinirh kalmis ol-
masli, daha somut oir ifadeyle sosyal devletin ev-
renselliginin saglanamamis olmasidir. Evrensel-

lesemeyen sosyal devletin, anavataninda da so-
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nu gelmis; ikinci Diinya Savas! sonrasi dénemde,
sosyal refah devleti uygulamalarinin géz kamas-
tirict 6rneklerine sahne olmus bulunan Ulkelerde,
1980’lere dogru sosyal devlet ile demokrasi ara-
sindaki konsensisin catirdadigina tanik olun-

mustur.

Neoliberalizm, yikimla ve felaketle sonucglan-
mis bir tecribenin tekrarindan ibaret olmasina
karsin, sanki gérilmemis bir yenilikmiscesine su-
nulabilmekte; bu konuda estirilen "degisim riz-
garlarima direnenler, "dinozor" durumuna dus-

mek tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.

Neoliberalizmin ulkemizdeki c¢igirtkanlarina
soracak olursaniz, Kemalizm de Kemalist ideolo-
jinin temel unsurlarini olusturan devletcilik ve
halkcilik ilkeleri de eskimistir; dolayisiyla terk edil-
meleri kacinilmazdir. Ne var ki onlarin bu eskimis
dedikleri degerlerin yerine koymak istedikleri sey-
ler, cok daha eskinin hortlatiimasindan baska bir

sey degildir. Ornedin, Kemalizm, neoliberalizm-
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den kronolojik olarak daha eski olmadigi gibi, yer-
yuzinun liberalizmin pengesinde en bunalimli d6-
nemlerini yasadigi bir zaman diliminde Turki-
ye'nin yakin tarihinin ekonomik ve sosyal alanda-

ki en basarli atiimlarma damgasini vurmustur.

KURESELLESME OZGURLUKGU MUDUR?

Buna ragmen, Genellikle iddia edilen ve olduk-
¢a yaygin kabul gdren anlayis, liberal dizenin,
demokrasinin ve 6zgurlik¢ulugin bir 6nkosulu ol-
dugu dogrultusundadir. Kisacasi, liberalizm esittir
demokrasi gibi bir denklem, gercekle hig¢ bir ilgisi

olmamasina karsin surdurilebilmigtir.

Oysa, sunusumuzun baslangiglarinda, kure
sellesmenin yeni bir imparatorluk ¢aginin basla
masl anlamina geldigini bizatihi kiresellesme
yanlilarinin itiraflarina dayanarak ortaya koymus
bulunuyoruz. Bunlara ek olarak, belirtmek gerekir
ki kiiresellesmenin ideolojisi olan neoliberalizm,
s6zcuk olarak ifade etti§i anlamin aksine, yeni ol

madigi gibi 6zgurluk¢l de degildir.
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Oncelikle bilinmelidir ki liberallerin ve neolibe-
rallerin, ekonomik sosyal yasamdan devlet cekil-
digi ve kamusal hizmetler sinirlandi§i olctide ser-
best rekabet diizeninin olusacagi ve islerlik kaza-
nacag! yolundaki varsayimlari, gecerli bir kuram-
sal temelden yoksun oldugu gibi, asirlardir ya-
sanmis bulunan tarihsel gercekler cercevesinde
de dogrulanmis dedildir. Serbest rekabet, ancak
bazi ders kitaplarinda yer almis; gercek yasamda
gerceklik kazanmamistir. Gergcek yasamda, dev-
let midahalesinden ve, kamu kesiminin yonlendi-
riciliginden soyutlanmis bir rekabet diizeninin do-
gal ve kaginilmaz sonucunun hizh bir tekellesme
oldugu, kimsenin gdérmezlikten gelemeyecegi bir

tarihsel gerceklik olarak belirmistir.

Ekonomik yasamda sermayenin belli ellerde
yogunlasmasi sonucunu veren tekellesmenin,
demokrasiye temel olusturmanin c¢ok uzaginda,
demokrasiyi ¢arpitici ve ¢gogu kez kagit tzerinde

kalmasina yol agcan sonugclari, degisik dénemler-
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de, degisik toplumlarda yasanan deneyimlerin or-

tak yanini olusturmustur.

Kaldi ki liberalizmin igerdigi 6zgurlik kavrami-
nin, demokrasinin 6zunl olusturan 6zgurlik 6zle-
miyle drtismediginin; tam tersine, ¢ogu hallerde

celistiginin bilinmesi gerekir.

Unutmamak gerekir ki sendika 6zgurligini
yasaklamak Uzere 19. yuzyilda yururlige sokul-
mus olan tim yasalar gibi Fransa'da 1791'de yu-
rirluge sokulan Chapelier yasasinin ve ingilte-
re'de 1799'da yururlige sokulmus olan Corres-
ponding Societies Act ile 1800'de yururlige so-
kulmus olan Combination Actin gerekgesi, libe-
ral goris Uzerinde temellenmis bulunuyordu. Bu
yasalarin gerekcelerinde, sendika hakkinin 6z-
gurlakleri sinirladigi, bireysel 6zgirlik énceligiyle
celismeyen tek s6zlesme biciminin bireysel hiz-

met akdi oldugu savunulmaktaydi.

1970 sonrasinda patlak veren ekonomik krizin
sonugclari, neo-liberalizmin dogusunun gerekgesi
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olarak kullanildilar. Gergekte, neo-liberalizm ile li-
beralizm arasinda 6zde bir fark yoktur; fark, orta-
ya ciktiklari tarihsel dénemlerde var olan kosulla-

rin ayni olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Liberalizm, baska pek cok seyin yani sira ka-
mu kesiminin buyimesine karsiydi ve devletin,
asgari 6lculerde jandarma ve tahsildar fonksiyon-
lantyla sinirli kalmasinda israrhydi; dolayisiyla

muhafazakardi.

Oysa, neo-liberalizm, devletin 6zellikle Batil
sanayilesmis toplumlarda sosyal devlet nitelidini
kazanmis oldugu ve dolayisiyla, ekonomik e
sosyal yasamda agirhikli bir yer kazanmis bulun-
dugu bir donemde ortaya c¢ikti. Dogas! geregi bu
yondeki birikimlere ve kazanimlara karsi ¢ikmasi,
tasidigr misyonun o6ncelikli bir geregi olarak belir-
di. Dolayisiyla, bu anlamda muhafazakar degil;

karsi-devrimci bir nitelik sergiledi.

Neo-liberalizmin bas temsilcisi, 1976 yili Nobel

iktisat 6dulu sahibi Amerikali iktisat¢i Milton Fn
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edman, ekonomik ve sosyal yasamda devletin ro-
lintn sinirlanmasi ve kamu kesiminin agirhginin
azaltiimasi gorusine haklilik kazandiracak yonde
ikinci bir "gdrinmeyen e/'In varhigindan sbéz et-
mektedir. Friedman’a gore, "Politikada, Adam
Smithin gérinmeyen eliile karsit dogrultuda isle-
yen bir gérinmeyen el... vardir. Yalnizca genel
cikari saglamak icin ¢caba sarfeden bireyler, sag-
lamak istemedikleri bir 6zel ¢cikari saglamak dog-
rultusunda yonlendirilirler. 13

Dolayisiyla, neo-liberallere gore, kamu kesimi-
ni daraltmaktan ve 6zel c¢ikar 6nceligini sinirsiz
kilmaktan baska g¢ikar yol yoktur. Ozel gikara 6n-
celik tanimakta bir sakinca yoktur, ¢iinkl, Adam
Smith’in gérinmeyen eli, nasil olursa olsun, dzel
cikari kamusal yarara kanalize etmektedir; buna
karsilik, kamusal cikar onceliginde israr etmek

bosunadir; ¢iinkl, nasil olursa olsun, Friedman’in

13 Milton and Rose Friedman, Free to Choose, Pelican Books.
1980, p. 340.
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gorinmeyen eli, kamusal ¢ikari d6zel ¢ikara kana-
lize etmektedir.

Neo-liberallerin gorusleri :daha az devlet, da-
ha cok 0Ozel tesebbis'™ sloganiyla Ozetlenir.
Neo- liberalizmin bizdeki temsilcilerinin, bunun
yerine "daha az devlet, daha ¢ok halk" sloganini
tercih ettikleri gérulmektedir. Bu sioganlarla orta-
ya konulmak istenen, 6zel tesebbiise dayali eko-
nominin demokrasiyle 6zdes oldugu veya onun
kacinilmaz o6nkosulu oldugu yolundaki gelenek-
sel liberal goérastir.

Esasen, ozel tesebbusu "hiur tesebbis" olarak
nitelendirirken anlatilmak istenen de budur. Nite-
kim, neo-liberal akimin 6nde geien isimlerinden

Hayek'in "Esarete Giden Yol"'5 adini Tasiyari kita-

binda ileri siiriilen tez de budur. iddiaya gére, ka-

14 Bkz: Bir Bagka iktisat (Derleyen: A. isikl), ikinci Baski, Aian
Yayincilik. istanbul. 1987. s. 24.

15 F.A. Hayek, The Roaa to Sérfaom, Rouiledge ana Kegan.
Londra, 1976.
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mu kesiminin genislemesi, kacinilmaz olarak kol-
lektivist diktaya yol agacaktir.

Gergekte, bu tur dustnceler, 19. yuzyil liberal-
leri tarafindan henlz dev uluslararasi.tekellerin
dogmamis oldudu bir tarihsel dénemde ortaya
atildiklarinda dogruluklarinin tartisiimasi ¢ok da-
ha zordu. Buna karsilik, giinimuizde uluslararasi
tekellerin dinyasinda, devletin alternatifinin, halk
oldugunu veya halkin denetimindeki ekonomik gi-
risimler oldugunu sdylemek, ¢ok daha az inandi-

rici gérinmektedir.

Kaldi ki devletin mutlaka ve kacinilmaz olarak
demokrasiyle celisen bir unsur oldugunu soyle-
mek de miumkun degildir. Bu noktada, Friedma-
nizmi, liberal anarsist olarak siniflandiranlarin
pek de dayanaksiz olmadiklarini disinmek ge-

rekir.

Gercekte, devlet, demokrasi igin bir giivence

de olabilir. Bunun icin gerekli olan, kamu kesimin
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sinirlandiriimasi veya devletin ortadan kaldiriima-
si degdil; demokratlklestiriimesidir.

Ozellestirmenin demokratiklesme getirecej
yolundaki kampanyalarin bir diger yoni de, eke - |
nomide 6zel mulkiyetin ve serbest rekabetin ege-
men kilinmasi halinde, ekonomik kararlarin tike-
ticilerin "6zgur" tercihlerine dayal olarak verilece-
gi, dolayisiyla siyasal demokrasiye temel olacak
bir ekonomik demokrasinin kurulacagi varsayimi-,, |
na dayanmaktadir. Friedman'in kitabina "secn;;
0zglrlugu" adini koymasinin ardinda yatan re,

den de bu olsa gerek. .

Oysa, bu anlamda bir serbest rekabet piyasa-
s gercek hayatta degil, yalnizca bazi ders kitap-'
larinda mevcuttur ve piyasada kararlar, insanlari
"6zgur" bir bicimde tezahir eden istenglerinin ¢cl
uzaginda, parasal gliice sahip olanlarin yénlendi®,
mesine gore belirlenir. Ornegin, bir toplumda”
gunlugun st gereksinimi olmasina karsin, dSit-
gereksinimi olanlar satinalma gicinden yoksun-

larsa, yeterli sit Gretimi olmaz. Buna karsilk,
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rekli satinalma glclne sahip olan bira tuketicileri
azinhkta da olsalar, bunlardan kaynaklanan tale-
bi karsilamak Uzere bira fabrikasi kurulabilir. Bu
sekilde alinan yatirrm kararlarinin, ¢cogunlugun
demokratik tercihlerinin Grint oldugunu, dolayi-
siyla bu yolla ekonomik demokrasinin saglandigi-
ni sdylemek, elbette ki yanlhstir.

Neo-liberallerin demokrasi ve 6zgurlik yanlisi
olarak gorinme konusundaki bu titizliklerine kar-
sin, onerdikleri ekonomik modellerin, tim dinya-
da, demokrasinin belli dlctide sinirlanmasi ve ¢o-
gu zaman, Latin Amerika’da gorulduga Gzere as-
keri diktatorliklerin kurulmasi pahasina uygula-
nabilirlik kazandigi, gizlenmesi mumkin olmayan
bir gercekliktir.

Esasen, zaman zaman, neo-liberalizmin tem-
silcilerinin bizatihi kendilerinin, demokrasi disI ¢06-
zUmlerin savunuculugunu yapmaktan geri kalma-
diklari da gorilmektedir. Basta Milton Friedman
olmak Uzere, neo-liberalizmin dnde gelen savu-

nuculari, siyasal 6zgurliklerin ekonomik buyime
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icin bir ayak bag! oldugu, buna karsilik, "diktator-
liklerin ekonomide biyik patlamalari hayata ge-
girebildigi" gorusiinde olduklarini gizlemiyorlar.16

KURESELLEME ve SOSYAL DEVLET
ARASINDAKI CELISKI

Batili sanayilesmis ulkeler, icine distukleri bu-
nalimi asmak ve emekgi kitlelerden yikselen ta-
lepleri savusturmak amaciyla 2. Dinya Savasi
sonrasi dénemde sosyal devlet kurumlarini haya-
ta gecirmisler ve bundan bekledikleri yararlari

onemli dlgide saglamislardir.

Kuskusuz, Batih egemenlerin sosyal devletin
hayata ge¢mesi yolunda tavizler vermelerinde
komunizmin emekgci kitlelere yonelik vaatlerinin

cazibesinden duyulan kaygl da 6nemli bir rol oy-
namistir.

16 Bu konuda Business Week'te yayinlanan yazilardan alintilar

icin bkz: "Demokrasi ile ekonomi arasinda kara kedi mi var?",
Milliyet, 3.6.1993.
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Sosyal devletin dogusu, liberal gériise duyulan
guvenin temellerinin sarsilmasi sonucunda mum-
kin olabilmistir. Liberal gorise karsi, iktisadi
doktrinler yelpazesinin ¢ok degisik dilimlerinden
19. yuzyil boyunca da ¢cok énemli elestiriler yonel-
tilmis; ancak, bunlarin etkileri vakitsiz 6ten horoz
ornegine benzer sonuglara varmisti. Liberal du-
sinceye kargi elestirilerin ciddiye alinmalari ve
etkili olabilmeleri igin pek ¢ok bunalimin ardindan
2. Dunya Savasi felaketinin de yasanmasi gerek-
mistir.

Sonugcta, vakitli 6ten horoz rolii ingiliz iktisatci-
si Keynes'e dismustir. Keynes¢i kuram, sosyal

devlete yesil 1sik yakacak bigcimde yorumlanmis
ve bu yonde belirleyici etkiler dogurmustur.

Bu arada, Keynes o©ncesi Keynescileri de
unutmamak gerekir. Amerikan devlet adami Ro-
osevelt bunlardan biridir ve uyguladigi New Deal
politikasi ile Keynesci kurama uygun, devletin
midahaleci ve diizenleyici roliine agirlik veren bir
iktisat politikas1 sergilemistir.

37



Ataturk’dn ekonomik ve sosyal politikasini, sa-
nayilesme oncesi bir toplumda uygulama alani
kazanmis olmasi dolayisiyla, sanayilesmis ulke-
lerde ortaya ¢ikmis olan sosyalist akimlarla tipa-
tip benzerlik icinde gdérmek olanagi yoktur.

Ancak, surasi tartisilmaz bir gercektir ki Ata-
tark, 19. yuzyil liberalizminin Avrupa'’yr ne denli
felaketlere strikledigini ¢ok iyi gérmis; bu ne-
denle, izlenmesine 6nculuk ettigi yolun liberalizm-
den farkli oldugunun altini 1srarla ¢izmistir. Bu ne-
denledir ki konusmalarinda, "bizi yutmak isteyen
kapitalizme ve bizi mahvetmek isteyen emperya-
lizme" karsit bir dogrultuya isaret ederek "eme-
giyle gecinen zavalli bir halk" olmanin gerektirdi-
gi bir yapilanmayi hedefledigini ortaya koymus-
tur.

Hepsinden dnemlisi, alti ok halinde belirledigi
hedefler arasina halkcilik, devletgilik ve devrimci-
lik ilkelerini koymak suretiyle, ekonomik ve sosyal
felsefesinin 6zUnd hi¢ bir tereddide yer birakma-
yacak bir bicimde 6zetlemistir.
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Boylelikle belirledigi yol, liberalizm ile taban ta-
bana zittir ve devlet midahaleciliginin ve dizen-
leyiciliginin 6nemini Keynes'ten ¢ok 6nce kavra-
yip, hayata gecirmek suretiyle ileri gorasluliginu

bu alanda da kanitlamistir.

Evrensel diizeyde Keynesciligi tahtindan indir-
mis; "devleti kicilltmek" dogrultusunda cighklar
atarak kamu girisimciligine ve sosyal devlete kar-
sI bir savas baslatmis bulunan kiresellesmeciler,
bu konuda da Oncelikle Kemalizm ile Cumhuriyet

ile hesaplagsmak ihtiyacini duyuyorlar.

Kiresellesmenin kag¢inilmaz uzantisini olustu-
ran Ozellestirme cabalarindan tutunuz, parasiz
egitime karsi sirdurilen kampanyalara kadar,
kiresellesmenin ayrilmaz sonuglarini olusturan
her ters adim, ister istemez Kemalizm’in kaza-
nimlarini tahribe yénelmis oluyor; dolayisiyla, te-
melinde Kemalizm ruhunun vyattigi engellere

carpmasi kacginilmaz oluyor.
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Boylece, kiresellesmenin demokrasinin yani
sira sosyal devleti de hedefleyen saldirilari, Ke-
malizm ile ve onun ayrilmaz butlnleyicisi olan
Turkiye Cumhuriyeti ile zorunlu bir hesaplasmay!
gindeme getiren ayr bir unsur olusturuyor.

Bu nedenledir ki Ulkemizde 1994'te 5 Nisan
kararlarini alarak neoliberal saldiriya yeni bir do-
nemec¢ kazandirmis olanlar adina, "son sosyalist
devleti yiktik" agiklamasinin yapilmis olmasi, ¢ok
da anlamsiz dedgildir.

SOMURUNUN ULUSLARARASILASMASI

70’li yillarda bas gosteren ekonomik bunalimin
Ustesinden gelme iddiasiyla dayatilan yeni liberal
yeniden yapilanma modelleri, bunalima c¢6zim
getirememis; Ustelik bunalimin temelinde yatan
uluslararasi gelir adaletsizligini busbutin artir-
mistir.

Bugun yeryuziunde daha Onceki somurge do-
nemlerinin hepsini geride birakacak o6lglide Gu-
ney'den Kuzey'e dogru bir kaynak akimi baslatil-
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mistir.17 "Boylece 1982-1990 yillari arasinda se-
kiz yilda, yoksullardan zenginlere dogru, yalnizca
bor¢ servisleri yoluyla, 2. Dinya Savasi sonrasi
ddénemde Amerika'nin Avrupa'ya yaptigr Marshall
yardimlarinin sekiz kati tutarinda bir gelir transfer

edilmistir.

Yoksul borglu Ulkelerdeki ortalama bir yurttas,
alacakl bir OECD ulkesindeki ortalama yurttas-
tan 55 defa daha yoksul oldugundan [bu sireg]
tastan kan ¢ikarmaya benzemekte"dir.18

1960’ta, dinya nifusunun en zengin ulkelerde
yasayan ylizde 20’sinin zenginligi en yoksul tlke-
lerde yasayan ylzde 20’'sinin 30 kati iken,
1995'te 82 kati olmustur.19 Birlesmis Milletler ve-
rilerine gore, dinya nifusunun en zengin ylzde
20’si dunya gelirinin yiizde 82'sini alirken, en yok-
17 Susan George, The Debt Boomerang, Pluto Press, Londra,

1990, s. XVII.
18 Ayni eser, s. XV-XVI.

19 |. Ramonet, Le Monde diplomatique, Kasim, 1998.
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sul yizde 20’si yalnizca yluzde 1,4’Un0 almakta-
dir. 1996’da, 358 adet dolar milyarderinin servet-
lerinin toplami, yerylzu nufusunun en yoksul yiz-
de 45’inin yilhk gelirlerinin toplamina esittir.20 Bir
baska hesaplamaya goére, dinyanin en zengin
200 kigisinin serveti, iki milyar insanin gelirlerinin
toplamindan daha fazladir.2L

Sorunun 8nemi, uluslararasilagsmis ve her tir-
I kamusal denetimin disina ¢ikmis olan serma-
yenin, vergi sorumlulugundan kurtulmanin yolunu
da bulmus olmasiyla bisbatin artmistir. Oysa,
Birlesmis Milletler verilerine gore dinya zenginli-
ginin yarisini elinde bulunduran 400 milyarderin
yluzde 4 oraninda vergilendirilmesi mimkin olsa,
yerylziundeki yoksulluk ve saglik sorunu kokin-

den ¢6zulmis olabilecektir22

20 Rapport du PNUD (UNDP-Birlesmis.Milletler Kalkinma Progra-
mi Raporu), 1996, s. 2.

21 Jay Mazur, “Labor's New Internationalism”, Foreign Affairs, dlt:
79, no: 1, s. 80.

22 L’Autre Davos, I'Harmattan, Paris, 1999, s. 97.
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Batln bunlarin anlami, sémurgeciligin degisik
kiliklara burinmis olarak ve fakat eskisini arat-

mayacak boyutlarda kabarmis olmasidir.

Bir baska ag¢idan bakildiginda, kapitalizmin te-
mel celiskisinin veya somiru iliskisinin ekseninde
derin bir kayma meydana geldigini sdyleyebiliriz.
Uluslararasi duzeydeki gelir adaletsizligi, her bir
ulusun kendi binyesinde mevcut olan gelir ada-
letsizligini kat kat gerilerde birakan boyutlara

ulasmistir.

Yeryuzinin yoksullari ile zenginleri arasinda-
ki ucurum, igyeri, isletme, iskolu ve hatta ulusal
dizeydeki is¢i ve isveren arasindaki dengesizligi
gblgede birakacak bir 6nem ve belirleyicilik ka-
zanmistir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki tek ku-
tuplulasmis olan dinyada Dogu-Bati c¢eliskisi de
ortadan kalkmis bulunuyor. Bdyle olunca, geride
kalan ve asil 6nem tasiyan celiski, bilinen ve ta-

rinsel olarak timine éngelmis bulunan celiskidir.
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Bu celiski, emperyalizm ile mazlum milletler ara-
sindaki c¢eliskiyi de iceren bir ¢eliskidir. Bu celiski,
kiiresellesmis olan sermaye ile yerytzinin

emek¢i cogunlugu arasindaki celiskidir.

KUMARHANE KAPITALIZMi

Yeni Dinya Dilzeninde sermayenin ugradigi
degisiklik, yalnizca tekellesmekten ve dev boyut-
lara erismekten ibaret kalmamistir. Sermaye, bu
nicel degisiminin yani sira ¢ok derin bir nitel degi-
siklige de ugramistir.

Hi¢ bir kamusal ve demokratik denetimin ula-
samayacag! buyuklige ulasan sermaye, zincirle-
rini koparmis bir canavara doénusmuis, kardan
baska bir dncelik tanimama ayricahdini elde et-
menin sarhosluguyla, yerytziinde, o borsadan bu
borsaya atlayarak, kol gezmektedir. Boylece Uret-
meyen, is alanlari yaratmayan, ama sinirsiz kar
elde etme olanagina kavusmus bulunan bir ser-
maye turi ortaya cikmistir. Faiz, repo, borsa
oyunlari, doviz ticareti gibi degisik kiliklarda orta-
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ya cikan faaliyetlerin Grinu olan bu sermaye turi-
nin ortak ozelligi spekilatif olmasidir.

Keynesin yillar 6ncesinden isaret etmis oldu-
gu ve "casino capitalism" (kumarhane kapitaliz-
mi) olarak isimlendirdi§i bu durum, gunumdizin
reddedilmez ve belirleyici bir gercekligi haline gel-
mis bulunuyor.

Kumarhane kapitalizminin temel 6zelligi, spe-
kolatif kazancglarin giderek agirlikh bir yer kazan-
masidir ve bugliin de goérinen bundan baskasi
degildir. Yerylzunde her gin 2000 milyar dolar
para el degistirmekte, bu miktarin ancak yizde 5’
reel mal ve hizmet alisverisi icin yapiimaktadir;
geri kalan timu spekilatif harcamalara gitmekte-
dir.23 Dunya’daki tim ekonomik faaliyetin dortte
birinden fazlasi 200 tane isletmenin elinde bulun-
maktadir. Ancak, bu 200 isletme, dinya faal nu-
fusunun yalnizca ylizde 0,75’ine is olanagl sun-
maktadir.24

23 L'Autre Davos, age, s. 96.

24 |. Ramonet, Géopolitique..., age, s. 61.

45



Ulkemiz, bu evrensel 6lgekli dénusumin disin-
da degildir. istanbul Sanayi Odasinin her yil yeni-
ledigi anket arastirmasinin sonuglarina gore, Is-
tanbul’daki en buyik 500 firmanin toplam gelirle-
ri icinde "sinai faaliyet disi kazancglarin® (yani,
spekulatif kazancglarin) payl, yuzde 90’a yaklas-
mistir.

Spekilatif kazancglarin diger kazang tdrlerini
ezip gecen bir bayime gostermesi, sinai serma-
ye kesiminden de bazi feryatlarin yukselmesine
yol acacak boyutlara varmistir. Nitekim, bu kesi-
min 6nde gelen temsilcilerinden Halit Narin'in, 28
Kasim 1998 tarihinde gazetelerde yer alan acik-
lamasinda, 6 en buyik bankanin 6 aylhk kérlari-
nin toplaminin, 100 en buayldk sirketin yillik ka-
zanglarinin toplamindan daha- buyiuk oldugunu
ifade ettigini gormis bulunuyoruz.

Kaynagi Uretim olmayan bu tur kazanclar ne-
reden karsilanmaktadir? Bu sorunun yanitini goér-
mek icin 2000 yili butcesine kabaca bir g6z at-
mak yeterlidir.
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2000 yih butce rakamlarina gore, yillik gider
toplaminin ylizde 45’i faiz 6demelerine ayriimis-
tir. Vergi gelirlerinin neredeyse tamamina yakini
faiz 6demelerine gitmektedir. Butun bu gercekle-
re karsin, gene de "kara delik" olarak nitelendi-
renler, biatgceden yalnizca yiuzde 6’lik bir pay alan

sosyal guvenlik kurumlan olmaktadir.

Spekilatif kazanglarin boylesine blylk bir pay
olusturmasi, geleneksel bélisim tablosundan
ciddi bicimde ayrilan bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Gunumuzdeki somuri iligkisi Uzerindeki etkileri
bakimindan, 19. yuzyildan miras kalan toplu pa-
zarlik, grev gibi mekanizmalar blisbutin yetersiz-
lesmektedir. Artik, yaratilan degerden en blyilk
ve kayda deger pay! alanlar genellikle toplu pa-
zarlik masasinda yer almamaktadirlar. Onlar, ¢o-
gu zaman Uulke icinde de degillerdir. Clnku, yara-
tilan degerden en biyik payl alanlar, isci istih-
dam eden isveren konumundaki sermayedarlar
degildir. Kumarhane kapitalizmi kosullarinda as-

lan payini alanlar, spekilatif kazang sahipleri ol-
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maktadir ve onlari, geleneksel micadele yéntem-
leriyle, gelirin yeniden dagilimi sirecine dabhil et-

mek olanagi yoktur.

Kumarhane kapitalizminin dogusunun en énce
ve en belirgin bir bicimde kendisini gdsteren bir
diger sonucu da issizliktir. Uretmeden, istihdam
yaratmadan kazanmanin yollarint bulan serma-
ye, kanini emdigi canhllarin ortasinda kanatlarini
bosluga geren bir yaratik gibi buyilrken, etrafin-
daki issizlesen ve yoksullasan Kkitlelerin sayisini

hizla buyutmektedir.

Bu durum, yalnizca acimasiz krizlere sahne
olan Latin Amerika veya Uzak Dogu ulkelerini de-
gil, metropol Ulkelerini de kapsayan bir yayginlik
kazanmistir. issizlerin sayisi, OECD ulkelerinde
40 milyonu asmistir. OECD ulkelerinde, 1970-
1996 yillari arasinda, nifus artist hemen hemen
sifir dizeyindeyken issizlerin sayisi tU¢ kat art-

mistir.
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ABD'de isletmeler, rekabet kosullarini dizelt-
mek gerekgesiyle, calistirdiklari is¢i sayisinda
biyik 6lgekli kisintilara gitmektedirler. Hig isci ¢I-
karmamakla Gn yapmis olan IBM, bir ¢irpida 40
000 iscinin isine son vermistir. Fransa'da 1996'da
her ay isine son verilenlerin sayisi 35 OOOI as-
mistir.25 Bazi ayricalikh galisanlar igin émir boyu
istihdam garantisi saglayan Japon isletmecilik
modeli, tarihe malolmustur.

19. yuzyil kapitalizmi, genis yiginlar proleter-
lestirmis; emeginden baska satacak seyleri olma-
yanlarin olusturdugu bir isci sinifinin dogusuna
ortam hazirlamisti. Oyle goriiniyor ki yeni bir bin-
yilin esiginde boy vermekte olan kumarhane ka-
pitalizmi, insanlara, emeklerini dahi satmak ola-
nagl tanimayan bir diinya sunmaktadir.

YENiIi DUNYA DUZENINDE SENDIKACILIK

Halkimizin bir s6zu vardir: "Et kokarsa tuz var;

tuz kokarsa ne var?" denilir.

25 |. Ramonot, Géopolitique..., age, s. 63.
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19. yuzyihn biayuk dusundrleri, sendikalari,
yalnizca kapitalizmin ortaya cikardigi sorunlarin
¢6zUmi icin degil; kapitalizmin son bulmasi igin
de gerekli ve kacinilmaz ilk adimlar olarak gor-
mekteydiler.26 Yeni Dunya Dizeni kosullarinda,
sendikalari bu goérevlerini yapamayacak konuma
indirgemek yéninde bazi nedenler ortaya cikmis
gorunayor.

Yeni Liberal iktidarlar, uyguladiklari yapisal
uyum politikalariyla issizligi gérilmemis oélgllerde
artirirlarken, sendikalari baski altinda tutmak ve
zayiflatmak konusunda da etkin bir silaha kavus-
muslardir. Yeni liberal politikalarin uygulandigi
her yerde sendikali is¢i kitlesi, sendikasiz disik

26 [Sendikalarda] gergekte s6z konusu olan; goruniste s6z konu-
su olandan -yani, Ucretin belilenmesinden- ibaret olsaydi ve
sermaye ile emek arasindaki mevcut iliskiler ebedi olsaydi, bu
birlesmeler gergeklerin zorunlulugu karsisinda basarisizliga
ugrardi. Fakat onlar isgi sinifinin birlesmesine ve sinif catisma-
lariyla birlikte eski toplumun tumuyle yikilmasinin hazirlanma-
sina hizmet ederler." Karl Marks, Travail salarié et capital
(1891), Pekin, 1982, s. 82.
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8N fit ik

Ucretlecalira™~aser™all direne-
rek issiz kalmak arhidm cfatfirw ciftE ?ftnanrjirstir.
BU caresizlik ortami sayesindedir ki Reagen, ha-
va trafik kontrollerinin grevini, Demir Leydi de Art-
hur Scargill'in onderligindeki madencilerin genel
grevini basarisizlia ugratarak sosyal devlet kar-

sitl politikalarinin yolunu acgmislardir.

Sendikall is¢i kitlesi tGzerindeki ekonomik bas-
kilar, tlkelerin kosullarina gore degisen baska
bazi yoéntemlerle eslenmistir. Latin Amerika da 6r-
nekleri gorilen diktatdrlik rejimlerine 6zgl uygu-
lamalar ve cinayetler, bu yontemlere dahildir. Biz-
de bu durumun 6rnekleri 12 Eylal uygulamalarin-

da doruga ulasmistir.

Ayrica, 12 Eyliil éncesinde DISK Genel Bas-
kani Kemal Turkler'in, daha yakin tarihlerde
TURK-IS Genel Sekreteri Semsi Denizer'in 6ldi-
rilmeleri ve 1 Mayis 1977 katliami gibi olaylar,
sendikalar uzerindeki baskici uygulamalari bu-

tinlemistir.
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Sovyet sisteminin ¢ékmesinin ve dinyanin tek
kutuplulasmasi olarak ifade edilen kosullann da
egemen siniflarin sendikalar karsisinda imledikle-
ri politika Gzerinde yansimalari olmustur, Kabul
etmek gerekir ki gecmiste Bolsevik devrimin!
Dinyaya ve 6zellikle de Batiya ihra¢ etme yénin-
deki cabalar, Batili tlkelerin kapitalistlerini ve om
jarin gidimindeki iktidarlari derinden etkilemis-
tir, Batill egemenler, kapilarim c¢alan devrim tehli-
kesinden kurtulabilmek igin isgilerinden yiikselen
talepler karsisinda daha tavizkar olmak yolunu
secmisler; boylece, sosyal devletin dogusu karsi-
sinda daha az engel olusturan bir tutum izlemek
zorunda kalmislardir.

Sendikacilik da bu cergeve icinde yerlesiklik
kazanabilmisim Ustelik, en belirgin 6rnekleri
Amerikan sendikaciliginin yakin tarihinde bolca
goéruldigi tzere, sendikalar gou zaman ulusla-
rarasi dizeyde Batili egemenlerin antkkomunist

miicadelelerinin bir araci olarak islev gérmisler*
dlr.
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Dolayisiyla, Sovyetlerin ¢cokmesinin Batill ege-
menlerin sendikalara ihtiyacinin ve hosgoérisi-
ndn sinirlarini daraltan sonucglar dogurmus olma-
st dogaldir* Bu durumu, Tirkiye'nin NATO’nun
ileri karakolu olarak tasidigi 6nemin ortadan kalk-

masina benzetebilirin.

Butiin bu nedenlerin sonucu olarak, isveg, Da-
nimarka gibi bir ka¢ Ulke hari¢ tutulacak olursa,
sendikalasma oranindaki dusisun genel bir egi-
lim oldugunu soyleyebilirin. Sendikalasma orani-
nin (sendikall is¢i sayisinin toplam is¢i sayisina
orani olarak) 1980-1994 yillarinda Avustralya’'da
yuzde 48'den yiuzde 35’e, Fransa’'da yuzde
18'den yuzde 9’a, Hollanda’'da ylzde 35’den yiuz-
de 26'ya, ingiltere’de yiizde 50’den yilizde 34’e,
ABD’de yinde 22'den yilizde 16'ya dustugu gorul-
mektedir7

Ulkemizde de, Cahsma Bakanhg: verilerine
gore, sendikali isci sayisinin sigortal isci sayisi-

27 OGDE (OECD), Perspectives de 'Emplol, Juillet 1997, Paris,
1997, 5, 78,
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na orani 1980'den gunidmuize gelinceye kadar,
genelde yizde 50 civarindayken ytzde 16'ya ka-
dar digsmustur. Bu oran, kamu kesiminde yizde
80'den fazlayken yizde 60'In altina, 6zel kesim-
de ise yluzde 30’a yakinken ylizde 6 civarina dis-

mistir.28

Sendikacilik, uluslararasi dizeyde, Yeni Dun-
ya Diizenine baslica ¢ ayri egilim halinde kiime-

lenmis olarak girmisti.29

Bunlardan birincisi DSF(Dinya Sendikalar Fe-
derasyonu- VVFTU) tarafindan temsil edilmektey-
di. Esas olarak Sovyet sendikalariyla Sovyetlere
bagli Ulkelerin sendikalarinin ve Bati’'nin komu-
nistlerin denetimi altinda bulunan bazi buyuk sen-
dika merkezlerinin katilimiyla olusan DSF, Sov-
yetlerin ¢oklslyle ve Dogu Blokunda ilk 6rnegi

Polonya’'da ortaya cikan, Dayanisma Hareketi tu-

28°'97-99 petrol-ig, s. 713.

29 Bkz. A. Isikli, "Uluslararasi Sendikal Orgitler", Cahit Talas'a Ar-
magan, MB Vakfi Yayinlari: 9, Ankara, 1990, s: 293-310.

54



rinden olusumlarin etkisiyle neredeyse silinme

noktasina varacak ol¢cide zayifladi.

Ote yandan, DSF biinyesinde yer alan ve
onemli 6lciide koministlerin denetimi altinda bu-
lunan italya’nin bilyiilk sendika merkezlerinden
CGIL, DSF'yi -1973'te toplanan 9. Kongresinde
terk etmisti. Fransa’'nin en buyiuk sendika merke-
zi de kominist agirhklh CGT de DSF’'den ayriimis
ve 16 Mart 1999'da ASK (Avrupa Sendikalar Kon-
federasyonu - ETUC) uyesi olmustur. CGT,
UHIiSK(Uluslararasi Hur is¢i Sendikalari Konfe-
derasyonu-ICFTU) Uyeligi i¢cin de basvurmus ol-
masina karsin, bu basvuru hentz karara baglan-

mamistir.

Bu gelismelerin  sonucunda zayiflayan
DSF'nin -25-28 Mart'ta Yeni Delhi'de yapilan
Kongresi, bazi Hintli, Arap, Latin Amerikali, Rus
sendikalardan olusan bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.
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Diger merkezi olusturan ve baslangicta Hiristi-
yan sendikalari binyesinde toplayan DEK (Dun-
ya Emek Konfederasyonu-WCL,CMT)30 bunye-
sindeki laiklesme egilimi, 1960'h yillarda basla-
misti. Hiristiyan sendikaciligin varlik nedeni ka-
zanmasinda, komunizmin yayilmasi karsisinda
Hiristiyanlhiktan yararlanma egilimlerinin agir bas-
t1§1 bilinmektedir. Dolayisiyla, Yeni Dinya Dize-
ni kosullarinda, "yesil kusak" teorisi gibi, Hiristi-
yan sendikacilik akiminin da énemli bir varlik ne-

denini yitirdigi duastndlebilir.

Bu iki merkezin zayiflamakta olmasina karsin,
UHISK (Uluslararasi Hur is¢i Sendikalari Konfe-
derasyonu-ICFTU) goreli olarak gelisen veya en
azindan varhgini koruyan bir merkez niteliginde-
dir. UHISK'nun lizerinde giderek Amerikan sendi-
kalarindan ¢ok, Bati Avrupa sendikalarinin agir

bastigini sdyleyebiliriz,

30 Bu érgiitiin adi, daha 6énceki calismalarda DIiK (Dinya is Kon-
federasyonu) olarak terciime edilmisti.



Ulkemizden TURK-iS, 1960’dan bu yana
UHISK yesidir. TURK-iS 1988'de ASK’a da lye
olmustur. DiSK ise 1985'te UHISK ile birlikte ASK
dyeligine de kabul edilmistir. 1997'de KESK ve
Hak-is, hem UHiISK’na ve ASK’a liye olmuslardir.
Hak-is'in Gyeligi, tizagune laiklik ilkesini koyma
taahhudinde bulunmasi sonucunda mumkun

olabilmistir.

UHIiSK’nun, 3-7 Nisan 2000 tarihinde toplanan
kongresinde "kiresellesme ve dayanisma" tema-
st agirhkh bir yer tutmustur ve, "sosyal adaletin
kiresellesmesi" sdyleminin vurgulandidi bir plat-

form olarak iglev gérmustir.

Genel olarak sendikacilik hareketinde gorilen
bu degdismelere ek olarak, Yeni Dunya Dizeni ko-
sullarinda yeni bazi arayislarin varhigindan da
soOz edilebilir. Bu gergcevede "korporatist iglevsel-
likten bagimsiz toplumsal giice" dodru "yeni en-

ternasyonalizm" egilimlerinin varliina isaret edi-



lebilir.3L Ancak, butin bu gelismelerin, Yeni Diun-
ya Dlzeninin emek ve demokrasi karsiti yonde
dénen carklarini etkileyecek glce eristiklerini
sdylemenin uzaginda bulundugumuz da bir ger-

cektir.

Dinyanin kaderinin belirlenmesinde Batl sen-
dikacilik hareketinin 6nemi yadsinamaz. Ne var ki
Bati sendikacilik hareketi, tarih boyunca bir sap-
madan bir baska sapmanin ¢ikmazina yuvarlana-
rak zaman gecirdikten sonra, simdi de Blaireci
"yeni sol"'un veya Avrupa merkezli bir baska egi-
limin yéringesine girmekten baska bir sey yapa-
bilecek glice sahip gérinmemektedir.

Bu nedenledir ki cogu zaman, Batili sendikala-
rin yoksul ulkelerin emekgilerinin sorunlarina olan
ilgileri, kendi Bati merkezli ¢ikarlarinin gézetilme-
si amacinin Ustiine c¢ikamamaktadir. Ornegin,

baska ulkelerdeki disuk-tcretlere veya ¢cocuk is-

31 Metin Ozugurlu, "Sendikacilik Hareketinin Krizi ve Yeni Gelis-
meler", SBF Dergisi (basiimakta).



¢i istihdamina karsi ¢ikmalari, rakip Glke mamul-
lerinin fiyatlarinin artmasi yizinden kendi tlkele-
rindeki Uretimin daralmasini ve issizligin artmasi-
n veya kendi dlkelerindeki sermayenin ucuz
emek pesine diserek kagmasini onlemek gibi
amaclarla sinirli kalmaktadir. Buna karsilik, kendi
dislarindaki ulkelere dayatilan ve issizligin de her
turld sémirinun de gergek kaynagini olusturan
yeni liberal politikalara karsi ayni duyarhhgi ve
tepkiyi gosterdiklerini gérmek mimkiun olama-

maktadir.

Oysa, meselenin 6zi, Bati sendikaciliginda,
Dinya emekgileriyle igtenlikli ve etkin bir dayanis-
ma kurma yolunda yeterli bilincin olusmasiyla de-
rinden baglantihidir. Unutmamak gerekir ki 1970’li
yillardan bu yana siregelen bunalimin temelinde
de ve dolayisiyla Bati’da sosyal devlet ile demok-
rasi arasindaki konsensiisiin ¢okmesinde de be-
lirleyici olan gercek, yoksulluk ve adaletsizlik igin-
de yizen bir dinyada, Bati toplumlarini birer re-

fah adacigl olarak yasatmanin olanaksizhgidir.
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SONUC ve ONERILER

1.

Yillarin cileli birikimleriyle olusturulmus bu-
lunan kamu mallarini satarak hic¢bir soruna
¢6zUm bulunamaz. Bu yolda israr edilme-
si, sorunlari ¢ok daha agirlastiracaktir.
Ozellestirmelerin siddetle ve kesinlikle
karsisindayiz. Ozellikle, saglk, egitim ve
sosyal guvenlik alanlarinda degisik isimler
altinda gerceklestirilen 0&zellestirmelerin
s6z konusu alanlarda tam bir ¢dkis anla-

mina geldiginin bilincindeyiz.

Yalnizca, 6zellestirmelere karsi cikarak
O0zellestirme yodnindeki gidisi durduranla-
yiz. Kamunun daha demokratik ve daha
sosyal adalet¢i bir yapilanmanin ana un-
suru olmasini saglamak da emekgilerin ve
en basta da orgutli emekgilerin gorevi ol-

malidir.

isciler ve sendikalar tim emekgi kesimle-

rin yararina olan amaclar dogrultusunda
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mucadele ettiklerini, herkese anlatmalidir-
lar. Sendikasiz emekgiler, 6zellestirmenin
sendikalilarin ayricaligina son vermek igin
gerekli oldugu yolundaki propagandalarin
tutsagi olmaktan kurtariimahdirlar.

Her sey once yozlastirilmakta, sonra da
bu yozluk, halk yararina atilimlari ve biri-
kimleri tahrip yolundaki politikalara daya-
nak yapiimaktadir. Ozellestirme, pek c¢ok
kesime bu yolla kabul ettirilebilmistir. Ban-
kalari ve ekonomiyi siyasetten arindirma
iddiasinin, son zamanlarda yogunlukla
tekrarlanmasi da benzer bir durum olus-
turmaktadir. Bizler, uluslararasi sémuricu
cevrelerin emrindeki siyasete karsiyiz; an-
cak, emekten ve halktan yana bir siyasetin
olusumu yonundeki siyasal sorumlulukla-
rimizin gereklerini yerine getirmekte sonu-
na kadar kararliyiz. Tum ekonomik karar-
larin halktan yana bir siyasetin Grtnud ol-
masl! yolundaki kararligimizdan vazgecge-
meyiz.
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5.

Halkimiz, yararlanmadigi bir dis borcun
yuki altinda ezdirilmektedir. Borgtan kim-
ler yararlandiysa onlar 6demelidir. Borgla-
rin 6édenmesini de kalkinmay! da karsila-
yacak kaynak vardir. Bunun icgin ona buna
el agmaya ve bu yuzden ulusal ¢ikarlari-
mizdan tavizler vermeye gerek yoktur.
Halkin alin terinin ve g6z nurunun urdni
olan, ancak dar bir ayricalikli kesimin isti-
fadesinde bulunan degerlerin servet vergi-
si yoluyla halk igin vergilendirilmesi, er
gec, reddedilmesi mimkin olmayan bir
zaruret olarak Ulkemiz gindemine gele-
cektir.

Turkiye, uluslararasi sermayenin at oy-
nattigi bir kumarhane olmaktan kurtaril-
malidir. 22 Subatta gorildi ki uluslararasi
somuariciler, birer yil ara ile dayattiklari
s6zde kurtarma recgeteleri sayesinde bir
¢irpida Ulke zenginliginin %40'n1 carpip

gotirmaslerdir. Bu ulke bizimdir. Bizim is-
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gucumuizin karsisina asilmaz vize duvar-
lari dikmis olanlar, ellerini kollarini sallaya-
rak ulkemize sermaye sokup, kat kat faz-
lasini geri ¢cekmek ayricaligina sahip ol-
mamalidirlar. Sermaye ve doéviz kontroll
dogal ve kaginilmaz bir gérevdir.

Avrupa Birligi'ne girmek hayaliyle, Sevr
tahrikciligine alet olamayiz. Ulkemizde de-
mokrasiye de, insan haklarina da gercgek-
lik kazandiracak olan, 6ncelikle biziz. De-
mokrasiyi ve insan haklarini her zaman,
her yerde tahrip etmis olanlar, uluslar ara-
si soémirgeciler ve onlarin hizmetinde
olanlardir. Demokrasi ve insan haklari, on-
larin sayesinde degil; onlara ragmen, ko-

runacak ve gelistirilecektir.

Avrupa, anlasmalarla taahh(t ettigi ser-
best dolasim hakkimizi tanimazken, biz
Gumriak Birligine girmekle tek tarafli olarak
tim kozlarimizdan ve avantajlarimizdan
vazgec¢mis bulunuyoruz. Gumrik Birligi
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10.

anlagsmasini iptal etmek ve Gumruk Birli-

ginden derhal, cikmak zorundayiz.
\

. Dis iligkilerimizi Avrupa Birligi kapisina ki-

litleyenleyiz. Basta komsularimiz olmak
Uzere, tum Ulkelerle ¢ikarlarimizla celisen
tum baglardan kurtulmus olarak 6zgirce
ve baris ve dostluk temelinde iligkiler kur-
maliyiz.

Emekci halkin birligine hicbir sey golge
dusturmemelidir. Halki birbirine disman
yapmayl amagclayan ve esas ¢eligkiyi ortu-
leyen bir takim yapay celiskilerin olusturul-
masina hizmet eden, her tiarden irk¢i tah-
riklere ve din sdmurisune inancla ve ka-
rarlilikla karsi ¢cikmaliyiz.
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