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1. Oniki Eylül Demokrasiyi Koruma ve Kol­
lama Harekâtı'nm önde gelen hsdefi. 12 
Eylül 1980 öncesinin derin acılara yol açan 
sarsıntısını geride bırakmak ve kaderde, 
kıvançta, tasada ortak bir ulus olarak, bö­
lünmez bir bütün halinde, Atatürk ilkeleri­
nin ve devrimlerinin yol göstericiliği ile de­
mokrasiyi yeniden kurmak ve sürekli kıl­
maktır.

12 Eylül 1980 sonrasında bu hedefe ula­
şılabilmesi için sürdürülen çalışmalarda 
Danışma Meclisi'nin kurulmasından sonra­
ki ilk somut sonuç, Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasa Tasarısı’nın hazırlanmasıdır.

Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
(TÜRK-İŞ) açıklanan Anayasa Tasarısı 
karşısında derin bir kaygı içindedir.

TÜRK-İŞ'e göre, bu Anayasa Tasarısı 
benimsendiği takdirde sağlıklı bir demokra­
si kurulamaz ve geleceğe de güvenle bakı­
lamaz.

2. TÜRK-İŞ'in anayasal çalışmalardan kay­
naklanan kaygıları yeni değildir; Danışma

3



Meclisi Anayasa Komisyonu'nun kurulma­
sından yıllar öncesine, 19S1 Anayasasının 
değiştirilmeye çalışıldığı günlere uzanır.

1961 Anayasasının «demokrasi ve öz­
gürlük anlayışı», kurmaya çalıştığı devlet 
biçimi ve ekonomik ve sosyal alanda bu 
devletten bekledikleri, Türk İşçileri için bü­
yük bir önem taşımıştır.

Anayasanın Batı demokrasisinden ne 
anladığı ve bu çerçevede Devlet'e ne gö­
revler verdiği genel gerekçesinde açıktır. 
Buna göre, «...Batı dem okras is i, hü rriye tç i 
yo lla rdan daha faz la  h ü rriye t e lde etm e re ­
jim id ir. Çağım ızın ka rm aş ık  sosya l ve İk ti­
sadî dünyası iç inde  daha faz la  h ü rriye t ise, 
İk tisad î ve sosyal bakım dan zay ıf o lan  k i­
ş ileri, g rup la rı korum ak, bun la rın  m addî ve 
m anevî va rlık la rın ı g e liş tirm e k  ş a n la rın ı 
hazırlam ak ve bun la ra  k lâ s ik  hak ve h ü rri­
ye tle ri yanında İk tisad î ve sosyal hak la r 
tan ım akla  kab ild ir. Zam anım ız ın  dem okra ­
tik  devle ti bu ödeve sah ip tir. D evle t hayatı 
iç inde bu him ayenin ve h izm etle rin  sağ lan ­
m asını is tem ek de sosyal b ir h ak tır. T ü rk i­
ye de çağdaş b ir dem okras in in  ge rek le rin i 
yerine ge tirm ek iç in  bu yolda yü rüm ek zo­
rundadır...»

Türk işçi hareketi Anayasanın işaret et­
tiği yolda yürümeye çalışmış, işveren çev­
releri ise, tüm çalışmalarında bu gidişi dur­
durmanın yollarını aramıştır.

Geçirdiğimiz on yıl içinde, lokavtın Ana-
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yasada kurumlaştırılması, grev hakkının kı­
sıtlanması, hak grevlerinin kaldırılması, 
sendika üyelik aidatlarının işçi ücret bord­
rolarından kesilmesinin önlenmesi istekle­
ri hep bu amaçla ortaya atılmıştır.

On yıl sonra, 1982 Türkiye'sinde Türk iş­
çi hareketi ,gene aynı isteklerle, gene aynı 
sorunlarla karşı karşıyadır.

3. Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu'- 
nun hazırladığı Anayasa Tasarısı karşısın­
da Türk işçi hareketinin derin bir kaygı 
içinde olması yersiz değildir.

Türk toplumunun siyasal rejim tercihi 
bellidir. Türk toplumu için bu tercih çağ­
daş özgürlükçü ve çoğulcu demokrasidir. 
Tercih böylesine belirli olduğunda, kurucu 
iktidara da düşen, çağdaş özgürlükçü ve 
çoğulcu demokrasinin tüm koşullarına uy­
mak, bu koşulları toplumun temel düzenin­
de yerli yerine oturtmaktır. Kurucu iktidar, 
en azından, toplumda hakim olan değer 
yargılarına saygı göstermek zorundadır. 
Bu, ortaya konacak eserin uzun ömürlü 
olabilmesinin de bir koşuludur.

Kaygıya yol açan birinci sebep, Anaya­
sa Tasarısının Türk Toplumunun tercihini 
tam olarak yansıtamamasıdır. Özgürlükçü 
ve çoğulcu demokrasinin temelinde kişiye 
«güven» esası vardır. Anayasa Tasarısında 
ise Türk Ulusuna güvenilmediği bellidir. 
Bu güvensizlikle demokrasiyi özgürlükçü 
ve çoğulcu yapacak ilkeler dışlanmış, top-
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lumdaki sosyal güçler dengesi dikkate alın­
mamış, toplumun siyasi rejim tercihine de, 
gerçeklerine de uymayan bir metin hazır­
lanmıştır.

Türk Ulusuna duyulan güvensizliğin belir­
gin örnekleri, «kamu özgürlük lerine  ilişkin 
düzenlemelerdedir. Haklı olarak belirtildiği 
gibi, Danışma Meclisi Anayasa Komisyo­
nu'nun başlıca kaygısı, «vatandaşı devlete 
karşı değil, devleti vatandaşa karşı koru­
mak» olmuştur.

Sosyal ve ekonomik hak ve ödevler 
alanında yapılan ise, yıllardır olduğu gibi, 12 
Eylül sonrasında da ortaya konan «işveren 
isteklerini» Anayasada kurumlaştırma çaba­
sıdır. Bu yoldan çoğulcu, özgürlükçü de­
mokrasiyi ayakta tutacak bir başka ku­
rum, özgür ve bağımsız sendikacılık hare­
keti tahrip edilmeye çalışılmış, oy'a indir- 
geli bir demokrasi düzeninden ibaret bir 
yapıya yarınlar için umut bağlanmıştır.

Anayasa Tasarısında sadece kamu öz­
gürlüklerine değil, siyasal geleceğe de kuş­
ku ile bakılmaktadır. Türkiye'den, «çağ­
daş uygarlık düzeyine», toplumdan geniş 
ölçüde soyutlanması düşünülen siyasal 
partiler önderliğinde ulaşması beklenmek­
tedir, yargısına, kuşku ile bakılan, basını 
suskun, sendikası, derneği etkisiz, siyasal 
katılma yolları tıkalı bir düzenin, Türk Top- 
lumunun siyasal rejim tercihini temsil etti­
ği ileri sürülemez.



5. Çağdaş özgürlük anlayışı, kişileri, bir yan­
dan, klâsik özgürlüklerle beraber sosyal 
ve ekonomik haklarla donatırken, öte yan­
dan, devleti, yoksulluğu ortadan kaldıra- 
cak önlemleri almak ve herkese insanca 
yaşama koşulları sağlamakla görevli sa ­
yar. Koruyucu haklar ve özgürlükler, iste­
me hakları katılma hakları ve özgürlükleri 
olarak sınıflandırılabilecek olan bu kamu 
özgürlüklerinde, özgürlüğün kural, sınırla­
manın ise istisna olması gereklidir. Özgür­
lük ancak, toplum yaşamının bozulmamasını 
sağlamak ve kendisinden herkesin yararla­
nabilmesini mümkün kılmak amacıyla sınır­
lanabilir. Bu yapılırken, hak ya da özgürlü­
ğün özüne dokunulmayacaktır. Bir hak ve 
özgürlüğün amacına uygun kullanılmasını 
son derece zorlaştıran ya da onu kullanıla­
maz duruma düşüren kayıtlara bağlanması 
halinde; o hak ya da özgürlüğün özüne do- 
kunulmuş olur.

Çağdaş Batı demokrasilerine özgü bu 
anlayış, Anayasa Tasarısında tersine çev­
rilmiş, sınırlama kural, özgürlük istisna ya­
pılmıştır. Hemen her alanda hakkın özü 
çiğnenmektedir. Örneğin «basın hürdür, 
sansür edilemez» diyen Tasarı, basılma­
mış, yayınlanmamış eserlerin dahi suç 
oluşturacağını, yayın organlarının temelli 
kapatılabileceğini. «zamanında» haber 
verme gibi bir kurala uyulacağını ve bu­
nun basın dışı organlarca saptanacağını, 
kitle ve iletişim araçlarından yararlanma­
nın izine bağlanabileceğini belirtip, genel
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zapt ve müsadere olanağını kabul ederek, 
yargı kararı olmaksızın basılmış eserlerin 
toplatılması usulünü öngörerek, sansürü 
aşan bir düzenlemeyi gerçekleştirmiştir. 
Aynı yaklaşım tüm kamu özgürlüklerinde 
egemendir. Çoğulcu demokrasinin temelle­
rinden olan dernek kurma özgürlüğünde 
yapılan sınırlamalar aynı izleri taşım ak­
tadır. Çalışma hayatını düzenleyen hüküm­
lerde sendikacılığın yapılmasını olanaksız 
kılan, toplu sözleşme hakkını da, grev hak­
kını da zedeleyen bir yol seçilmiştir.

Sınırlamayı kural, özgürlüğü istisna ya­
pan bir anlayışın Türk Toplumunun siyasal 
rejim tercihini temsil ettiği savunulamaz.

Anayasa Tasarısına göre. Türkiye bir «sos­
yal devlet»tir. Sosyal devlet kişilere yalnız 
klâsik özgürlükleri sağlamakla yetinmeyip, 
onların insan gibi yaşamaları için zorunlu 
maddi ihtiyaçlarını karşılamalarını da ken­
dine görev kabul eden devlettir. İktisaden 
zayıf olan kişiler, özellikle işleri bakımın­
dan başkalarına bağımlı olan işçiler, dar 
gelirliler, Devlet tarafından korunacaktır. 
1961 Anayasasının 41. maddesinde belirtil­
diği gibi, «İk tisad î ve sosya l hayat, adalete , 
ta m  ça lışm a esasına ve herkes iç in  insan­
lık  hays iye tine  ya ra ş ır b ir  yaşay ış  seviyesi 
sağ lanm ası am acına  göre» düzenlenecektir. 
Gene 1961 Anayasasının 42 nci maddesin­
de açıklandığı gibi Devlet, « ça lışa n la rın  
insanca  yaşam ası ve ça lışm a haya tın ın  ka- 
ra r lılık  iç inde ge lişm esi İç in sosyal İk tisad î 
ve m a lî te d b irle rle  ç a lışa n la rı ko ruyacak-



tır.»  Sosyal devletin bu ödevleri Anayasa T a­
sarısından atılmıştır. Tasarlanan yeni ya­
pıda Devletin «ça lışan ları koruyucu sosyal, 
İk tisad î ve m a lî te d b ir le r alm a ödevi» yok­
tur. Devlet, Tasarının 51 nci m addesine gö ­
re, artık, «... işç i-işveren ilişk ile rind e  m en­
fa a tle r  dengesin i ve ça lışm a barış ın ı ko- 
kuruyacak»tır... Anayasa Tasarısının bu 
«dengeyi korum ak için» (!) bulduğu çözüm 
ise, «işçi hak ve özgürlük le rin i k ıs ıtlam ak, 
bazı kes im le r iç in  ortadan ka ld ırm ak»tır. 
Böyle bir devlet, sosyal devlet değildir.

7. Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
(TÜRK-İŞ) 19 Temmuz 1982 günü yaptığı 
açıklamada, «Anayasa Tasarıs ın ın  öze llik ­
le ekonom ik hak ve özgürlük le r a lan ındaki 
yegâne kaynağı, son on y ıld ır  Türk  işveren­
le rin in  ra p o rla rıd ır, bu raporlara  geçen gö ­
rüş le rid ir»  demiştir.

Bu konuda TÜRK-İŞ'in yargısı bellidir: 
Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu Ana­
yasa Tasarısını işveren isteklerine alet et­
miştir. Bu, delillerle, sabittir. Bu iddianın 
kanıtlanabilmesi için Türkiye İşveren Sen­
dikaları Konfederasyonu (TİSK)'nun son 
on yıllık çalışma raporlarını, özellikle, 12 
Eylül 1980 sonrasında. Nisan 1982'de ondör- 
düncü genel kurullarına sunulan raporu 
ve «Türkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasası 
Üzerine Görüşler, Düşünceler, Öneriler» 
başlıklı Danışma Meclisi'ne sunulan TİSK 
Raporu'nu incelemek yeterlidir. Bu belge­
lerde yer alan görüşlerden bazıları, imkân
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zapt ve müsadere olanağını kabul ederek, 
yargı kararı olmaksızın basılmış eserlerin 
toplatılması usulünü öngörerek, sansürü 
aşan bir düzenlemeyi gerçekleştirmiştir. 
Aynı yaklaşım tüm kamu özgürlüklerinde 
egemendir. Çoğulcu demokrasinin temelle­
rinden olan dernek kurma özgürlüğünde 
yapılan sınırlamalar aynı izleri taşım ak­
tadır. Çalışma hayatını düzenleyen hüküm­
lerde sendikacılığın yapılmasını olanaksız 
kılan, toplu sözleşme hakkını da, grev hak­
kını da zedeleyen bir yol seçilmiştir.

Sınırlamayı kural, özgürlüğü istisna ya­
pan bir anlayışın Türk Toplumunun siyasal 
rejim tercihini temsil ettiği savunulamaz.

6. Anayasa Tasarısına göre. Türkiye bir «sos­
yal devlet»tir. Sosyal devlet kişilere yalnız 
klâsik özgürlükleri sağlamakla yetinmeyip, 
onların insan gibi yaşamaları için zorunlu 
maddi ihtiyaçlarını karşılamalarını da ken­
dine görev kabul eden devlettir. İktisaden 
zayıf olan kişiler, özellikle işleri bakımın­
dan başkalarına bağımlı olan işçiler, dar 
gelirliler, Devlet tarafından korunacaktır. 
1961 Anayasasının 41. maddesinde belirtil­
diği gibi, «İktisad î ve sosyal hayat, adalete, 
tam  ça lışm a esasına ve herkes iç in  insan­
lık  hays iye tine  ya ra ş ır b ir yaşayış  seviyesi 
sağ lanm ası am acına  göre» düzenlenecektir. 
Gene 1961 Anayasasının 42 nci maddesin­
de açıklandığı gibi Devlet, « ça lışan la rın  
insanca yaşam ası ve ça lışm a  haya tın ın  ka~ 
ra rlılık  iç inde  gelişm esi İç in sosya l İk tisad î 
ve m alî te d b irle rle  ça lışa n la rı k o ru y a ca k ­
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tır.»  Sosyal devletin bu ödevleri Anayasa T a ­
sarısından atılmıştır. Tasarlanan yeni ya­
pıda Devletin «ça lışan ları koruyucu sosyal. 
İk tisad î ve m alî te d b irle r alm a ödevi» yok­
tur. Devlet, Tasarının 51 nci m addesine g ö ­
re, artık, «... işç i-işveren ilişk ile rind e  m en­
fa a tle r  dengesin i ve çalışm a barış ın ı ko- 
kuruyacak»tır... Anayasa Tasarısının bu 
«dengeyi korum ak için» (!) bulduğu çözüm 
ise, «işçi hak ve özgürlük le rin i k ıs ıtlam ak, 
bazı kes im ler iç in  ortadan kaldırmak»tır. 
Böyle bir devlet, sosyal devlet değildir.

7. Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
(TÜRK-İŞ) 19 Temmuz 1982 günü yaptığı 
açıklamada, «Anayasa Tasarıs ın ın  öze llik ­
le ekonom ik hak ve özgürlük le r a lan ındaki 
yegâne kaynağı, son on y ıld ır T ü rk  işveren­
le rin in  rapo rla rıd ır, bu raporla ra  geçen gö ­
rüş le rid ir»  demiştir.

Bu konuda TÜRK-İŞ’in yargısı bellidir: 
Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu Ana­
yasa Tasarısını işveren isteklerine alet et­
miştir. Bu, delillerle, sabittir. Bu iddianın 
kanıtlanabilmesi için Türkiye İşveren Sen­
dikaları Konfederasyonu (TİSK)'nun son 
on yıllık çalışma raporlarını, özellikle, 12 
Eylül 1980 sonrasında. Nisan 1982'de ondör- 
düncü genel kurullarına sunulan raporu 
ve «Türkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasası 
Üzerine Görüşler, Düşünceler, Öneriler» 
başlıklı Danışma Meclisi'ne sunulan TİSK  
Raporu'nu incelemek yeterlidir. Bu belge­
lerde yer alan görüşlerden bazıları, imkân
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bulunabildiği oranda, Anayasa'da kurum­
laştırılmış, diğer bazıları ise, Milli Güven­
lik Konseyi önündeki Sendikalar Yasası ve 
Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Y a­
sası değişikliği’ne aktarılmıştır. Bu yoldan, 
hak ve özgürlükleri kısıtlayabilmek için 
kendi içinde tutarlı bir düzenleme tasarlan­
mıştır.

Bu nedenledir ki, işçi hak ve özgür­
lükleri ile ilgili Anayasa maddeleri değer­
lendirilirken değişiklik tasarılarının da in­
celenmesi ve yarın için tasarlanan tablo­
nun tüm boyutları ile dikkate alınması öğ­
retici olacaktır.

Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyo­
nu (TİSK)'nun görüşleri, kendi deyişleriyle 
«hür teşebbüs gö rüş le rin i»  temsil etm ek­
tedir. TİSK önderliğinde Türkiye Ticaret 
Odaları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsa- 
ları, Türk Sanayicileri ve İş Adamları Der­
neği, ve diğer bazı kurumların temsilcile­
rinden oluşan «hür teşebbüs»ün sözcüsü 
«Türkiye  İşveren S end ika la rı Konfederas- 
yonu»dur.

Türkiye İşveren Sendikaları Konfede­
rasyonu 12 Eylül 1980'den kısa bir süre 
sonra «sosyal güç  dengesin in  tahribi ile 
sonuç lan acak ö n e rile rin i ve görüşlerin i»  
açıklamıştır.

Türkiye İşveren Sendikaları Konfede­
rasyonum a göre, « ... sosya l so run la ra  12 
Eylü l 1980 ta rih in d e n  öncek i bak ış  aç ıs ı



ülkem izi kö îü  b ir o rtam a sü rük lem iş tir; bu 
sebeple, dem okra tik  re jim i b ir daha sa rs ıl­
m ayacak b iç im de sağlam  tem elle re  o tu r t­
ma çabasında, sosyal so run la r — b ir baş­
ka aç ıdan—  ele a lınm alıd ır.»  «Bir başka 
açın ın» ne olduğu ise, TİSK'in Nisan 1982 
tarihli çalışma raporunda şu sözlerle açık­
lığa kavuşturulmaktadır:

«...G eçm işte  işve re n /işç i ilişk ile rine  yak­
laşım da daim a işç ile rin  him ayeye m uhtaç 
o lduğu görüşünün hakim  o lduğu bilinen 
b ir ge rçektir. A rtık  işç in in  ezild iğ i, is tism ar 
ed ild iğ i ¡d ia ların ın  geçers iz liğ i o rtada ­
d ır. İşç ilerin  bugün u laş tığ ı seviye me­
m urlara  sağlanan im kân la rın  çok çok üs­
tünded ir. Bunun yanında üç m ilyona ya­
k ın  işsizin varlığ ı düşünülürse, ülkem izde 
ça lışan işç ile rin  m utlu  b ir az ın lık  teşkil e t­
tiğ i söyleneb ilir. Bu durum u geçm iş te c ­
rübe le r ış ığ ında a rtık  savunm ak mümkün 
değild ir. Bu sebeple, sosyal sorunlara 
yaklaşırken işçi lehine yorum  k rite ri ter- 
ked ilm eli ve ülke yararı gözetilm elid ir.»

Böylece 12 Eylül 1980 sonrasında, 
Türk işverenleri ve iş adamları Türk işçi­
lerini «m utlu azın lık» ilân etmiş bulunmak­
tadır. Aynı çevrelere göre, yapılmak ge­
reken iş, bu «m utlu azm lığm  tem el hak ve 
özgürlük le rin i e linden a lm ak»tır; üstelik bu 
yaklaşımla, «hem sosyal so run la r çözü le­
cek, hem  de ü lke ya ra rı göze tilm iş  olacak» 
tır . (!)
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Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu'- 
nun bu görüşleri geniş ölçüde paylaştığı 
anlaşılmaktadır...

Devleti «ça lışan la rı ko rum a yerine, iş ç i/ iş ­
veren ilişk ile rin d e  m e n fa a tle r dengesini 
kurm akla  ödevli»  hale getirenlerin neler 
yapması gerektiği ise, gene T İSK ’in çalış­
ma raporlarında yer alm aktadır.

Türkiye İşveren Sendikaları Konfede­
rasyonu (TİSK)na göre,

0  Ü cre tin  ça lışm a ka rş ılığ ı o lm asından 
hareke tle , ça lışm a yap ılm ayan gün­
ler ve sü re le r iç in  ü c re t ödenm esine 
im kân ve rilm em eli, bu itib a rla  halen 
ça lışm a yap ılm adan ödenen ha fta  ta ­
tili ü c re ti ile  bayram  ve genel ta til 
gün le rine  a it ü c re tle r ça lış ılan  gün ler 
üc re tle rine  ilâve ed ile rek bundan son­
ra ayrıca  ça lış ılm ayan  g ün le r iç in  her­
hang i b ir  ödem e yap ılm am alıd ır.

#  İşye rle rinde  her çeş it send ika l fa a li­
ye t yasak lanm a lıd ır.

#  S end ika la rın  s iyasi p a rtile r i destek le ­
m eleri veya on la ra  ka rş ı tu tu m  içine 
g irm e le ri ön lenm elid ir.

9  S endika ların  siyasi p a rtile rin  to p la n tı, 
m iting  ve yürüyüşle rine  ka tılm a la rın a  
izin verilm em elid ir.

#  Ü yelik a id a tla rın ın  işç i ücre t b o rd ro la ­
rından  kesilm esi ve sendika hesabına 
ya tırılm as ına  an lam ına gelen «check-



off»  s is tem i ka ld ır ılm a lı v© top lu  söz­
leşm elerle  kabu lü  yasaklanm a lıd ır.

©  Aynı anda b irden faz la  sendikaya üye 
o lm ak yasaklanm a lıd ır.

©  S end ika la rın  id a ri ve m a lî denetim i her 
y ıl sağ lanm a lıd ır.

Lokav t A nayasa 'da  ku rum laş tır ılm a lı-  
dır.

G rev ve lokavt yasakları gen iş le tilm e­
lid ir.

$  Hak ih tila fla rın d a  grev yapm a o lanağ ı 
ka ld ırılm a lıd ır.

G rev ve lokavt ka ra rla rın ın  be lirli b ir 
süre iç inde uygulanm ası zorunlu o lm a­
lı, bu süre geçtik ten  sonra bu hak k u l­
lan ılm am alıd ır. G revin başlam a ta rih i 
işverene önceden b ild irilm e lid ir.

e  Belli b ir  süreyi aşan grevlerin  am acını 
aşan grevler, «meşru ç izg iy i aşan 
g rev le r o lduğu kabul edilm eli, bu h a l­
de top lum  yara rla rın ın  g e rek tird iğ i b ir 
süren in  sonunda devam  eden grevin  
ta ra fs ız  o rgan la rca  sona e rd irile rek  
ka rş ılık lı hakların  düzenlsnm esi yo luna 
g id ilm e lid ir.

®  Uzlaştırm a s is tem i ka ld ırılm a lı, bunun 
yerine  a rabu lucu luk müessesesi ge­
liş tirile rek , ih tilâ fın  sonuna kadar gö ­
rev yapm ası sağ lanm alıd ır.

®  Toplu sözleşm e yükünü karş ılayam a­
yacak durum daki küçük iş le tm elerde
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ç a lış a n la r İç in  to p lu  sözleşm e yasağı 
g e tir ilm e lid ir.

O  T ü rk iy e ’de bö lg e le r a ras ında  büyük 
sosyo-ekonom ik  ge lişm iş lik  ve fiy a t 
fa rk lılık la r ı o lm as ına  rağm en asgari 
ü c re tin  ü lke  ça p ın d a  te k  ü c re t o!arak 
te s b it ed ilm esi sosya l ada le ti zedele­
y ic i b ir du rum  y a ra tm ış tır; bu ön len ­
m e lid ir.

O  B ir « işve re n /işç i iliş k ile ri yüksek ku­
ru lu  ve ekonom ik ve sosyal konsey» 
k u ru la ra k , bu o rgan la rın , «asgari ü c ­
re t te sb itin e  ilişk in  ka ra rla rı ile, m em ­
leke t ekonom is in in  zorun lu  k ıld ığ ı ha l­
le rde ü c re t ve f iy a tla ra  veya bun la r­
dak i a rtış la ra  tavan  konu lm ası husu­
sunda H üküm etçe  yü rü rlüğe  konu la ­
cak ka ra rla rın a  ve n ihayet, top lu  iş 
sözleşm eleri iç in  o yb ir liğ i ile kabul 
edeceği o rta k  no rm la ra  hukuki bağ la ­
y ıc ılık  tan ınm ası»  kabu l ed ilm elid ir.

10. Türkiye İşveren Sendikaları Konfederas- 
yonu'nun son on yıldır ve özellikle Nisan 
1982 tarihli çalışma raporunda, Danışma 
Meclisi'ne sunulan görüşlerinde açıkça or­
taya konan bu isteklerin Anayasa Komis­
yonu tarafından Anayasa Tasarısına ne 
şekilde yansıtıldığının belirlenebilmesi için 
Tasarının çalışma yaşamına ilişkin hüküm­
lerine göz atm ak yeterli olacaktır.

0  1961 A nayasasın ın  «dinlenm e hakkı» 
baş lık lı 44 üncü m addesinde «her ça-
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Iışan ın  d in lenm e hakk ına  sah ip  o ldu­
ğunu» b e lir titk te n  sonra , «ücre tli haf­
ta ve bayram  ta t i l i  ve ü c re tli y ıllık  
iz in  hakkı kanun la  düzenlenir» dem ek­
ted ir. İşverenlerse «ücre tli h a fta  ile 
bayram  ve genel ta t il günlerine» karşı- 
dır. Anayasa T asarıs ın ın  54 üncü m ad­
desinde « ta tille r ve y ıllık  izin hak la rı 
ve şa rtla rı kanunla  düzenlenir» deni­
lerek, ü c re tli h a fta  ta tili, bayram  ve 
genel ta til gün le rinde  ücre t ödenm e- 
m esin in zem ini ya ra tılm aktad ır.»

©  Tasarın ın  «sendika kurm a baş l'k lı»  55 
inc i m addesinde işveren is tek le ri doğ­
ru ltusunda, « işç ile r ve işveren le r b ir­
den faz la  sendikaya üye olam azlar» 
hükm ü ge tirilm ekted ir.

£  T asarın ın  «sendika l faa liye t»  baş lık lı 
56 ncı m addesinde «sendika lar s iyasi 
am aç güdem ezler, s iyasi fa a liye tte  bu­
lunam azlar, siyasi pa rtile rden  destek 
görem ez ve on lara  destek o lam azlar, 
dernekle r, kam u kurum u n ite liğ indeki 
m eslek ku ru luş la rı ve vak ıfla rla  bu 
am açlarla  o rtak  hareke t edemezler» 
denilerek, işveren is tek le rine  uyu lm ak­
tad ır.

$  Gene «Sendikal Faaliyet» baş lık lı 55 
ncı m addede send ika ların  «İdarî ve 
m alî denetim i ile g e lir ve g iderle rin in  
kanunla  düzenleneceği» hükme ba ğ ­
lanm akta, «... üye a idatın ı sendikaya 
doğrudan öder» denilm ekle, üyelik  ai-
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d a lla r ın ın  işç i ü c re t bo rd ro la rın dan  
kesilm esi usulü  o lan  c h e c k -o ff k a ld ı­
rılm a k ta d ır.

0  A yn ı m addede, « işyerle rinde her çeş it 
send ika l fa a liy e tin  yasaklanm asına  
ilişk in  istek», «sendika l fa a liy e tte  bu ­
lunm a, işyerinde  ça lışm am ayı hak lı 
gösterm ez» hükm ü ile yerine  go tiril- 
m ekted ir.

#  B ir d iğ e r s ın ırlam a, b ir  başka işve­
ren js te ğ in iri ile ride  ya sa la ş tır ılm a s ın ­
da k o la y lık  sağ lam ak üzere düşünü l­
m üş ve g rev ve lo ka v t fo n la rın ın  m illi 
b a n ka la rd a  m uhafaza  edilm esi zo run­
lu luğu  g e tir ilm iş tir  (TÜRK-İŞ 'e göre, 
se n d ika la r sadece g rev fo n la rın ı değ it 
tü m  g e lir le rin i m illi banka la rda  m uha­
faza  edeb ilir, ancak bu düzenlem ede­
k i am aç, grev fonunu n  ko n tro l ed ile ­
b ilm esi ve ile ride  grev fonunun  o la ­
n a k la rı kada r grev y a p ıla b ilir  ku ra lı­
n ın  ge rçek leş tir ilm e s id ir.)

0  İşverenferce  savunufan «tek sözleşm e 
ilkesi» , «Toplu İş Sözleşm esi H akkı» 
b a ş lık lı 57 nc i m addede, «aynı işye rin ­
de, aynı dönem  iç in  b irden faz la  top lu  
iş sözleşm esi yapılm az ve uygu lan a ­
maz» hükm ü ile, «serbest pazarlığ ın  
k ıs ıtlanm ası»  yo lundak i is te k le ri ise, 
Yasa ların  em red ic i hüküm leri d ış ın d a ­
k i a lan la rda  paza rlık  yap ına hakk ı 
o rta d a n  ka ld ırıla ra k  yerine  g e tir ilm e k­
ted ir. 57. m addede yer a lan bu hüküm



şöy led ir: «Toplu İş sözleşm elerine, ka ­
nun hüküm lerine  ayk ırı, bun la rı değiş­
tire n  veya ka ld ıran  hüküm ler konu la ­
maz.»

0  «Grev ve Lokavt H akları» baş lık lı 58 
inc i m adde ile, «lokavt» A nayasa 'da  
ku ru m la ş tır ılm a k ia d ır.

0  Gene 58 inc i m adde, «Toplu iş sözleş­
mesi yap ılırken  uyuşm azlık halinde ta ­
ra fla r g rev ve lokavt hakkına  sahiptir»  
dem ek sure tiy le , işveren is tek le ri doğ­
ru ltusunda  «hak grevi yapm a im kân ı­
nı» o rtadan  ka ld ırm aktad ır.

®  Aynı m addede «grev ve lokavt yasak­
lam alarına  ve ertelenm esine» değin i­
lerek, bu ha llerde uyuşm azlığ ın işve­
ren deyim i ile b ir «tarafsız organ ta ra ­
fından  çözülm esi» öngörü lm ekte, ta ­
ra fs ız  organ o la rak da Yüksek Hakem 
Kurulu tesb it ed ilm ekted ir.

$  59 uncu m addede Türk iye  İşveren 
Sendika ları Konfederasyonum un deyi­
şi ile «küçük iş le tm eleri top lu  sözleş­
me ve grev baskıs ından kurtarm a» 
operasyonu gerçek leştirilm ekte , 100 
iş letm eden 88'in i kapsayacak genişlik­
tek i b ir  k ıs ıtlam a ile «en çok 10 işçi 
ça lış tıra n  işyerle ri iç in top lu  sözleşme 
ve grev yasağı» getirilm ekted ir.

£  62 nci m addede, ücre tin  ve aylığ ın, ik­
ram iye ve sosyal yard ım ların  «çalışma 
süre lerine , iş verim ine, iş değerine ve
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İşin n ite liğ in e  uygun olm ası» ge rek tiğ i 
yo lundak i işveren is teğ ine  aynen uyu l­
m akta , yu rdum uzda ö lçü lm esi o la n a k­
sız k rite rle rle  serbest to p lu  pazarlığ ı 
k ıs ıtla y ıc ı b ir  ön lem  g e liş tir ilm e k te d ir.

•  Gene aynı m addede, «Asgari ü c re tle ­
rin  tesb itind e , Ü lkenin  ekonom ik gücü, 
işko lla rı ve  bö lge le rin  sosyal ve e k o ­
nom ik öze llik le ri d ikka te  a lın ır»  d e n i­
lerek, işveren le rin  asgari ü c re t tesb i- 
tin e  ilişk in  is teğ ine  yer verilm ekte , 
T ü rk iye  düzeyinde te k  asgari ücre t uy­
gu lam asın ı sona e rd irm en in  zem ini 
ya ra tılm a k ta d ır.

148 inc i m addede ku ru lm ası ö n gö rü ­
len «Ekonom ik ve Sosyai Konsey de, 
am aç la rı ve hede fle ri itiba riy le , gene l­
de işveren is te k le ri d o ğ ru ltu sundad ır 
ve serbest to p lu  pazarlığ ı, d iğer k ıs ıt­
lam a la r yan ında  Y üksek H akem  K uru ­
lu g ib i m ecburi ta h k im  a ra ç la rın ın  ye t­
ki ve m üdahale o lanak la rıy la  ortadan  
ka ld ırm a, k ıs ıtlam a  hedefin i gü tm ekte ­
dir.

£  149 uncu m addede T ü ık iye  işveren  
S end ika la rı K on fede rasyonu 'nun  ta n ı­
m ı çerçevesinde «meşru ç izg iy i açan 
g revler» ha lled ilm ekte , «Yüksek Ha­
kem  Kuru lu  A nayasan ın  58 inc i m ad­
desinde öngörü len  ha lle rde  (grevle­
rin  yasaklanm ası ya da erte lenm esi ha ­
linde) doğrudan; grev veya lokav tın  
a ltm ış  gün devam  etm esi ha linde ta ­
ra fla rd a n  b irin in  veya Ç alışm a Baka-



nınm  başvurusu üzerine, ta ra fla r  a ra ­
s ındak i uyuşm azlığ ı kesin o la ra k  çö ­
züm ler» den ilm ekted ir. İşverenlerin  
sü re k li «arabuluculuk» yapacak b ir 
« ta ra fs ız  organ» kuru lm ası yo lundaki 
is teğ i de ka rş ılıks ız  b ırak ılm am ış, aynı 
m addede, «T ara fla r da an laşarak, grev 
veya lokavta  başvurm adan ya da grev 
veya lokavt s ıras ında uyuşm azlığ ı çö ­
züm lem esi iç in  Yüksek Hakem  Kuru- 
lu 'na  gö tü reb ilir»  den ilm iş tir.

TÜRK-İŞ, işte bu nedenledir ki, 19 Tem­
muz 1982 tarihinde, «Anayasa T asarıs ın ın  
öze llik le  ekonom ik hak ve özgürlük le r a la ­
n ındaki yegâne kaynağı, T ürk iye 'de  îş çev­
re le rin in  ve T ürk  işveren lerin in  ra p o rla rı­
d ır, bu rapo rla ra  geçen görüşlerid ir»  de­
miştir.

Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu, 
Anayasa Tasarısını işveren isteklerine ve 
çıkarlarına alet etmiştir.

«Yuvarlak söz değil, gerekçe gerek­
çe...» diyenler, dürüst iseler, durumlarını 
bu deliller karşısında açıklığa kavuşturabil- 
melidirler.

Anayasa Tasarısı bu şekliyle benim­
sendiği takdirde,

@ Çalışm a barış ın ı ve i^ç i/iş ve re n  ç ıkar 
çe lişk ile rin i ak ılc ı dengetere kavuştu- 
rab ilm enîn  başlıca  a rac ı o lan top lu  pa ­
za rlık  s is tem i çökecektir.
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0  G rev hakk ında k i k ıs ıtla m a la rla  top lu  
iş sözleşm elerin i ne yapabilm e, ne de 
yap ılm ış ı ko ruyab ilm e  o lanağ ı ka lm a ­
yacak tır.

#  Z orun lu  hakem  kurum u is tisn a î o l­
m aktan ç ık ıp , iş ç i/iş v e re n  uyuşm azlık ­
la rında  son sözün söyleneceği as lî un­
su r ha line  ge lecektir.

©  S endika lar, her eylem lerinde s iyase t 
yap ıyo r o lm ak la  su ç la n a ca k la rı b ir 
çem bere soku lm uş o la ca k tır.

O  S endika lar, m alî kaynak la rın ı ayakta  
tu ta b ilm e k  iç in  son derece so run la rla  
ka rş ı karş ıya  b ırak ılıp , kaynak la rı ku ­
ru tu lm uş, e tk is iz  ö rg ü tle r ha line  g e ti­
r ile ce k tir.

£  İşç ile r, B atı dem okras ile rinde  «İnsan­
lık  suçu» o la rak kabu l edilen lokavt 
a rac ılığ ıy la , sü rek li o la rak  kap ı d ışa rı 
ed ilm e tehd id i a ltında  bu lunduru lacak, 
işveren le r ise, A nayasada ku rum laş- 
t ır ıla n  b ir  «sald ırı s ilâh ı»  ile  te çh iz  
ed ilm iş  o lacak la rd ır.

£  Sendika lar, İdarî ka ra rla  bile k a p a tıla ­
b ilecek le rd ir.

©  İd a rî denetim  adı a ltın d a  tü m  send ika l 
fa a liye tle r, U lus la ra ras ı ku ra lla ra  a y k ı­
r ı b ir  an layış la , sü re k li o la ra k  ko n tro l 
e d ile b ile ce k tir.

0  D evle tin  «sosyal» n ite liğ i a n ca k  kâ ğ ıt 
üzerinde b ıra k ılm ış  o la ca k tır.



Böyle bir tabloda, ne demokrasinin, 
ne de işçi/işveren ilişkilerinin geleceğine 
güvenle bakılamaz. Bu tablo, Türk Ulusu­
nun siyasal rejim tercihini de temsil ede­
mez.

11. İşçi-İşveren ilişkilerini düzenlerken herke­
sin keyfince hareket edebileceği; çoğulcu, 
özgürlükçü demokrasi anlayışı çerçevesin­
de, esasları, kuralları belirli hak ve özgür­
lüklerde istenildiği şekilde oynanabileceği 
düşünülmemelidir. Kurucu iktidar sosyal 
çevreyi etkilediği kadar, kendisi de o çev­
reden gelen isteklerin, akımların, yönse- 
melerin etkisine açık bulunmalıdır. Konan 
kurallar toplum gerçeklerine uymadıkları 
takdirde tamamen etkisiz de kalabilirler. 
Sosyal gerçeklik alanında, her çeşit kayıt 
ve etkiden uzak, tamamen bağımsız ve 
üstün bir iktidar yoktur.

İşçi hak ve özgürlüklerinin temelini 
«sendika özgürlüğü» oluşturur. Çalışanla­
rın meslekî çıkarlarını korumak ve geliştire­
bilmek için sendika kurabilme, diledikler 
sendikalara üve olabilme hakkı temel insan 
haklarındandır. Bu hakkın işlerliğinin ön­
lenmesi, kısıtlanması işçileri başlıca koru­
ma aracından yoksun bırakma amacı taşır, 
bu durumda, işçilerden de «toplumsal so­
rumluluk yüklenmeleri» beklenemez. İşçile­
rin ve işçi örgütlerinin toplumsal sorumlu­
luk üstlenmeleri, toplumda işçi haklarına 
karşı saygı gösterilmesine bağlıdır.

Sendika özgürlüğü işçilerin yüzyıllar
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®  G rev hakk ında k l k ıs ıtla m a la rla  top lu  
iş sözleşm elerin i ne yapabilm e, ne de 
yap ılm ış ı ko ruyab ilm e  o lanağ ı ka lm a­
yacak tır.

O  Zorun lu  hakem  kurum u is tisn a î o l­
m aktan  ç ık ıp , iş ç i/iş v e re n  uyuşm azlık­
la rında  son sözün söyleneceği as lî un­
su r ha line  ge lecektir.

S endika lar, her eylem lerinde siyaset 
ya p ıyo r o lm ak la  su ç la n a ca k la rı b ir 
çem bere soku lm uş o la ca k tır.

0  S end ika la r, m alî kaynak la rın ı ayakta  
tu ta b ilm e k  iç in  son derece  so run la rla  
ka rş ı ka rş ıya  b ırak ılıp , kaynak la rı ku ­
ru tu lm uş, e tk is iz  ö rg ü tle r ha line  g e ti­
r ile ce k tir.

9  İşç ile r, B atı dem okras ile rinde  « insan­
lık  suçu» o la rak kabul edilen lokavt 
a rac ılığ ıy la , sü rek li o la rak  kapı d ışarı 
edilm e tehd id i a ltında  bu lunduru lacak, 
işveren le r ise, Anayasada ku rum laş­
tır ıla n  b ir «sald ırı s ilâh ı»  ile  teçh iz  
ed ilm iş o la ca k la rd ır.

6  Sendika lar, İdarî ka ra rla  bile ka p a tıla ­
b ilecek le rd ir.

®  İda rî denetim  adı a ltında  tü m  send ika l 
fa a liye tle r, U lus la ra ras ı ku ra lla ra  a yk ı­
r ı b ir  an layış la , sü rek li o la ra k  ko n tro l 
ed ileb ilecek tir.

#  D evle tin  «sosyal» n ite liğ i a n ca k  kâğ ıt 
üzerinde  b ıra k ılm ış  o la ca k tır.



Böyle bir tabloda, ne demokrasinin, 
ne de işçi/işveren ilişkilerinin geleceğine 
güvenle bakılamaz. Bu tablo, Türk Ulusu­
nun siyasal rejim tercihini de temsil ede­
mez.

11. İşçi-İşveren ilişkilerini düzenlerken herke­
sin keyfince hareket edebileceği; çoğulcu, 
özgürlükçü demokrasi anlayışı çerçevesin­
de, esasları, kuralları belirli hak ve özgür­
lüklerde istenildiği şekilde oynanabileceği 
düşünülmemelidir. Kurucu iktidar sosyal 
çevreyi etkilediği kadar, kendisi de o çev­
reden gelen isteklerin, akımların, yönse- 
melerin etkisine açık bulunmalıdır. Konan 
kurallar toplum gerçeklerine uymadıkları 
takdirde tamamen etkisiz de kalabilirler. 
Sosyal gerçeklik alanında, her çeşit kayıt 
ve etkiden uzak, tamamen bağımsız ve 
üstün bir iktidar yoktur.

İşçi hak ve özgürlüklerinin temelini 
«sendika özgürlüğü» oluşturur. Çalışanla­
rın meslekî çıkarlarını korumak ve geliştire­
bilmek için sendika kurabilme, diledikler 
sendikalara üye olabilme hakkı temel insan 
haklarındandır. Bu hakkın işlerliğinin ön­
lenmesi, kısıtlanması işçileri başlıca koru­
ma aracından yoksun bırakma amacı taşır, 
bu durumda, işçilerden de «toplumsal so­
rumluluk yüklenmeleri» beklenemez. İşçile­
rin ve işçi örgütlerinin toplumsal sorumlu­
luk üstlenmeleri, toplumda işçi haklarına 
karsı saygı gösterilmesine bağlıdır.

Sendika özgürlüğü işçilerin yüzyıllar
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süren mücadelesinin ürünüdür. Bu müca­
dele, zaman içinde, özgürlükleri küçük bir 
azınlığın imtiyazı olmaktan çıkarmış, de­
mokrasi anlayışına yeni boyutlar kazandır­
mıştır. Çoğu ülkenin ulaşma çabası içinde 
olduğu çoğulcu özgürlükçü demokrasi de, 
işte bu temel üzerinde yükselebilmiştir. Bu 
özgürlük, çağımızda, uluslararası hukukun 
konusudur, bu çerçevede değerlendirilmeli­
dir.

İşçilerin ekonomik hak ve çıkarları­
nı korumak ve geliştirmek amacıyla sen­
dika kurma hakkı vardır; bu haktan her ça­
lışan yararlanacaktır. Sendikalar ana tü­
zük ve yönetmeliklerim serbestçe düzenle­
me, yöneticilerini tam bir özgürlük içinae 
seçme, başta toplu pazarlık ve grev ol­
mak üzere, çalışmalarını ve iş programla­
rını özgürce belirleme haklarına sahiptir. 
Devlet bu hakların yasal bir biçimde kulla­
nılmasını engelleyecek, hakları ve özgür­
lükleri kısıtlayacak müdahalelerden kaçın­
mak zorundadır. Bu ilkeler çoğulcu özgür­
lükçü demokrasinin en önde gelen daya­
naklarıdır. Demokrasi bu ilkelerle güçlü- 
dür.

Türkiye, tüm bu gerçekleri 21 yıl önco 
görmüş, yaşama geçirmiştir. İşverenler 
aksini savunuyor diye aksi yapılamaz.

Türkiye'de çoğulcu ve özgürlükçü demok­
rasi önündeki en büyük engel, işçileri 
«mutlu azınlık» ilân edecek kadar kendin­
den geçmiş bir durumda hareket eden iş­



verenlerdir. Bu çevreler, yeni değil, 1961 
Anayasasının kabulünden bu yana işçi/iş­
veren ilişkilerinde sağlıklı bir yapı kurula­
bilmesini engellemeye, her olanağı değer­
lendirerek, hak ve özgürlüklerin kısıtlan­
masını sağlamaya çalışmışlardır. Anayasa 
Tasarısına aktarmayı başardıkları görüş ve 
değişiklik tasarılarında yer alan önerileri 
ile şimdi de yeni bir çıkmaz yaratma arefe- 
sindedirler.

TÜRK-İŞ olarak ilân etmek istiyoruz 
ki, Anayasa Tasarısı ile özellikle işçi/işve­
ren ilişkilerinde tasarlanan düzen, bir çık­
mazdır; işveren propagandasının etkisi al­
tında kalınmamalıdır.

Anayasa Tasarısı ile öngörülen düzen­
de, memurlar gibi, işçiler içinde önemli bir 
kesimin de sendika kurma, toplu sözleşme 
yapma ve bunu sağlayabilmek için, koşul­
lar gerektiriyorsa, greve başvurma olanak­
ları ellerinden alınmaktadır.

Anayasa Tasarısı ile öngörülen dü­
zende grev hakkının özü vahim bir şekil­
de zedelenirken, işverenlere' Anayasa des­
teğinde bir saldırı silahı verilmek istenmek­
tedir.

Anayasa Tasarısı ile öngörülen düzen­
de grevleri yapılamaz hale getirecek her 
önlem geliştirilmektedir. Grev yasakları, 
daha ileri derecede erteleme oıanakları 
sağlanması yanında. Yüksek Hakem Kuru­
lu vasıtasıyla «mecburî tahkim» kural ha­
line getirilmektedir. Yüksek Hakem Kurulu,
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bu düzende, serbest toplu pazarlık hakkı­
nın kullanılmasına her zaman müdahale 
edebilecek, çalışma şartlarını resen dü- 
zenleyebilecektir. Türk işçilerine Yüksek 
Hakem Kurulu'nun çalışmalarının «geçiş 
dönemi ile sınırlı» olduğu güvencesi veril­
miştir. Yüksek Hakem Kurulu'nun 2364 Sa­
yılı Kanun çerçevesinde sürdürdüğü çalış­
malarına hiçbir işçi saygı duymamakla be­
raber, «geçiş döneminin koşullarına ayak 
uydurma sorumluluğu ile» tahammül et­
mektedir. Bu kurul, Yönetimin tarafsızlık 
ilkesi ile taban tabana çelişen bir çalışma 
içindedir. Kurul, bir baskı aracı olarak 
çalışmaktadır. İşverenlerin toplu pazarlık 
sırasında gerçekleştirmeye olanak bula­
madıkları kısıtlayıcı düzenlemeler, bu Ku­
rul tarafından toplu iş sözleşmelerine yer­
leştirilmekte, sözleşmelerin yapısı, karak­
teri değiştirilmektedir. Kaldı ki, Anayasa 
Tasarısı ile öngörülen düzende, ihtiyaçla­
ra uygun işçi isteklerini gerçekleştirme ola­
nağı dahi bulunamayabilecektir; zira, işve­
ren istekleri doğrultusunda Yüksek Hakem  
Kurulu'nun da yetki alanı, Anayasa Tasa­
rısının 62 nci ve 148 nci maddelerine göre 
sınırlandırılmaktadır.

Anayasa Tasarısı ile öngörülen düzen­
de yapılmış bulunan toplu iş sözleşmeleri­
nin de hiçbir güvencesi kalmayacaktır. Z i­
ra, Tasarı, toplu iş sözleşmelerinin işveren­
ce çiğnenmesi halinde grev yapılmasına 
imkân vermemektedir. İşçiler, ağır işlediği 
herkesçe bilinen, üstelik Yüksek Hakem
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Kurulu Başkanının sonuç olarak deneti­
minde bulunan iş yargısının insafına terke­
dilmiş olacaklardır. Türkiye'de hak grevinin 
çok yapılmamış olmasına rağmen, iş çev­
relerinin, işverenlerin neden hak grevlerinin  
kaldırılmasını istedikleri dikkatle değerlen­
dirilmelidir. Amaç, toplu iş sözleşmesini 
çiğneme halinde kısa sürede harekete g e­
çirilebilecek bir yaptırım aracından kurtu­
labilmektir.

Anayasa Tasarısının öngördüğü dü­
zende sendikaların her çeşit çalışması 
«siyaset yap ıyo r o lm a tehd id i a ltında»d ır.
Temel işlevi işçilerin ekonomik ve sosyal 
hak ve çıkarlarını korumak ve geliştirmek 
de olsa, sendikaların çalışmalarını siyaset­
ten bu keskin hatlarla soyutlayabilmek ola­
naksızdır. Sendikalar baskı grubudur. Bas­
kı grupları ortak m enfaatler etrafında bir­
leşen ve bunları gerçekleştirmek için siya­
sal otoriteler üzerinde etki yapmaya çalı­
şan örgütlenmiş gruplardır. Birleşmiş M il­
letler Uluslararası Çalışma Örgütü'nün yer­
leşmiş kararlarına göre, sendikalara böyle 
«genel nitelikte siyaset yasağı getirilmesi 
sendika özgürlüğü ile bağdaşmaz. Esasen 
böyle bir yasaklama, eğer etkin bir «baskı 
aracı» olarak düşünülmemekteyse, gerçek­
çi de değildir. Siyaseti en az sekiz yıl öğ­
renim yapabilmeyi başaranlara açıp, diğer­
lerine kapatmak, ekonomik koşullar nede­
niyle öğrenim yapamayanlara — başta iş­
çiler ve köylüler—  katılımcı demokrasi ka­
pısını kapatmak demektir. Bu yoldan siya­
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set küçük bir azınlığın imtiyazı olup, çıka­
caktır.

Anayasa Tasarısı ile öngörülen düzen­
de, işçileri haklarını koruma ve geliştirme 
mücadelesinde malî kaynaktan yoksun ha­
le getirmenin plânları yapılmıştır. M alî kay­
nakları kurutulacak sendikalar toplu söz­
leşme sisteminin etkili gücü olmaktan çı­
karılacak, sendikacılık çökertilecektir. Da­
ha ilk günlerden, 1970'li yıllardan beri işçi 
üyelik aidatlarının ücret bordrolarından ke­
silmesinin engellenmesi yönündeki işveren 
isteğinin temelinde yatan bu düşüncedir.

Anayasa Tasarısı ile öngörülen düzen­
de sendikalar malî denetim yanında İdarî 
denetime de tâbi tutulacaktır. Sendika öz­
gürlüğünün en önemli yönü, sendikaların 
devlet karşısındaki sahip oldukları hukuki 
statüdür. Sendika özgürlüğünü düzenleyen 
uluslararası sözleşme ve kurallara göre, 
sendikalar kuruluş, çalışma, yönetim, dene­
tim, tasfiye ve üst örgütler kurma ve bu 
örgütlere katılma alanında tam bir özgürlü­
ğe sahip olmalıdır. Bu özgürlüklerin anlam  
taşıyabilmesi için sendika ile devlet ilişki­
sinde sendikaları bağımlı hale getirebilecek 
düzenlemelerden kaçınılması gereklidir. 
İdarî denetim sendikaları bağımlı hale ge­
tirmede son derece tehlikeli bir araçtır. B ir­
leşmiş Milletler Uluslararası Çalışma Örgü- 
tü'nün belirttiği gibi, «sendika ların  iç iş le ­
y iş le rinde  kendi k a ra r ve yönetim le rine  

b a ğ lı o lm a la rı send ika  özgürlüğünün  b ir
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gereğ id ir; iç iş leyişe ilişk in  ku ra lla r ve yö­
ne tim  b iç im in i sendika üyeleri belirler»
Bununla birlikte uluslararası kurallar sen­
dikaların dışarıdan denetlenebilmesi yolu­
nu kapatmaz. Ancak «böyle bir denetim  
uygun ya rg ı m erc ile rince  yap ılm a lıd ır; ida­
reye send ika la rın  iç  iş leyiş in i denetlem e 
ye tk is i tan ıyan  düzenlem eler u luslararası 
ku ra lla ra  uygun değild ir.» Malî denetim ise 
bir «m alî kon tro l ve soruşturm a» biçimine 
dönüştürülmemelidir. Ancak «istisnai o la­
rak ve koşu lla r gerektird iğ inde  başvuru la­
cak, ta ra fs ız lığ ı b ilinen  uygun m ercile rce  
yap ılacak  b ir çalışm a olm alıdır.»

Görüldüğü gibi sendika özgürlükleri 
alanı başıboş, herçeşit düzenlemenin iste­
nildiği bir biçimde yapılabileceği bir alan 
olmaktan uzaktır.

13. Türk işçilerine temel hak ve özgürlükleri­
nin ellerinden alındığı bir davranış lâyık 
görülmemelidir.

Anayasa Komisyonu, Anayasa Tasarı­
sını işveren çıkar ve isteklerine alet etmiş­
tir. Bu, sağlıklı bir gelecek için mutlaka ön­
lenmelidir.

14. Oniki Eylül Demokrasiyi Koruma ve Kolla­
ma Harekâtının önde gelen hedefi, çoğul­
cu özgürlükçü demokrasiyi yeniden kurmak 
ve sürekli kılabilmektir. Ulusumuz için ha­
yatî önem taşıyan bu hedefin gerçekleşti­
rilmesinde toplumun her kesiminden so-
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rurr ulupçfefcıÖilmesi, özeHiÇltei] ğefciş do-
nerrline & ğ u  'önlemfere saygılı olmç sı bek­
le n i PrrrtşTTr TÖ’pTü m d an b u davranış kural­
larına uymalarını isteyenler, buna karşılık, 
geleneksel tutumlarına da uygun bir bi­
çimde, topluma her alanda adaletli ve ta ­
rafsız bir yönetim sözü vermişlerdir. Yarı­
nın devlet yapısında ve demokrasisinde 
Türk Toplumunun en büyük güvencesini bu 
söz teşkil etmektedir. Anayasa çalışmala­
rında bu söze ve Ulusça ulaşılmak istenen 
çağdaş hedefe gölge düşürülmemesine 
özen gösterilmesini yürekten dilemekteyiz.

TÜRK-İŞ, Danışma Meclisi'nin değerli 
üyelerinin ve sonuç olarak da Milli Güven­
lik Konseyi'nin Anayasa Tasarısında yer 
alan haksızlıkları önleyeceği, yanılgı ve 
yanlışlıkları düzelteceği umudunu korumak­
tadır.




