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ÖNSÖZ

T ü rk  ekonomisi b ir dönüm nok­
tasında. «O rtak Pazar içinde ekcmomi- 
m izin  durum u ne olacak?» Bu soru, ol­
dukça gecikmiş olarak son zam anlarda  
sık sık duyulmaya başladı. Çok kimse 
nihayet bu soruya cevap aram aya baş­
ladı.

Bundan y ılla r önce, Türkiye 'n in  O r­
tak Pazar'a üyeliği söz konusu olduğu 
sıralarda , Türk-İş , düzenlediği semi­
nerler ve yayınlarıyla O rtak Pazar'ın  
T ü rk  ekonomisine ne getireceği ve 
T ü rk  ekonomisinden ne götüreceği ko­
nusunu araştırm aya çalışıyor; çeşitli 
kuruluş ve b ilim  adam larına, uzm anla­
rına bu konuda ciddi incelem eler yap­
m aları için çağrıda bulunuyordu.

Y ılla r  sonra, Türk iye 'n in  O rtak  
Pazar'a geçiş dönemine girm e zam anı
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geldiğinde, yine konuyla pek fazla i l ­
gilenen olmadı. Ama yavaş yavaş, ko ­
nunun önemi anlaşılmaya başlayınca, 
«girelim  mi, girmeyelim  mi» tartışm a­
sı gittikçe genişledi ve kamuoyunun da 
ilgisini çekti. Aslında bu, çok geç kal­
mış b ir tartışmaydı.

Türk-İş, bu son dönemde de, daha 
«girilsin mi, girilmesin mi» tartışm ası 
başlamadan önce konuya ilk  olarak  
eğilen kuruluşlardan b iri oldu. Türk-İş  
Genel Sekreteri Brükselde yapılan ge­
çiş dönemi görüşmelerine T ü rk -İş 'i 
temsilen gözlemci o larak katıld ı; Türk- 
İş  Yönetim  K uru lu  mesele üzerinde 
önemle durdu.

Tü rk -İş 'in  1970'in başında düzen­
lediği O rtak  Pazar İşç i H areke tle ri se­
m ineri, O rtak  Pazar konusunun bütün  
derinliği ile  ele a lın ılıp , görüşülmesine 
fırsat verdi. O rtak  Pazar'ın  bazı yetk i­
lile rin in  de katıld ığ ı sem iner b ir fo ­
rum  nite liğ i kazandı.

Türk-İş , bu sem inerin n o tla rın ı 
b ir k itap ta  toplam akla önem li b ir  hiz­
m ette bulunduğu inancındadır.
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ürk-İş tarafından düzenlenen «Avrupa Ekonom ik Topluluğu 
ve işgücü hareketleri semineri» 23 Ocak 1970 Cuma günü çalış­
malarına başladı.

Türk-Îş Genel Sekreteri Halil Tunç’un sem iner çalışm aların­
da tutulacak yol hakkında verdiği bilgiden sonra, Türk-îş Genel 
Başkanı Seyfi Dem irsoy sem inerin açılış konuşm asını yaptı.

Başkan Demirsoy, sem inere katılanlara «hoş geldiniz» dedik­
ten sonra, Ortak Pazar fikrinin İkinci IKinya Savaşından sonra or­
taya atıldığım  ve bunda güdülen başlıca gayenin Avrupa'nın bir­
leştirilm esi olduğunu söyledi ve devamla dedi ki :

S E Y F İ D E M İR S O Y  (T Ü R K -İŞ  B aşkam ) —  «Altılar» diye ad­
landırılan altı ülkenin faaliyetlerin arasında ilk  olarak, Avrupa 
Kömür Çelik Topluluğu Andlaşması imzalandı; im za tarihi: 18. 
Mayıs.1951. Onu takiben Avrupa Ekonom ik Topluluğu, onun arka­
sından da Avrupa Atom E nerjisi Topluluğu 25 Mart 1950 de im ­
zalandı. Bu önem li üç andlaşm a Avrupa Ortak P azarın ın  kaydet­
tiği ilerlem enin başlıcalarm ı teşkil eder.

Biz m illet olarak asırlarca, siyasi, ekonom ik, kültürel bağ­
larla Avrupa'ya bağlanm ış bir ülkeyiz. E lbette bu hareketlere 
karşı Türkiye'nin seyirci kalm ası beklenem ezdi. N itekim  31 Tem ­
muz 1959 da topluluğa başvurarak üye alınm am ız için teklifte  
bulunduk. Türkiye üe topluluk arasında görüşm eler tam  dört yıl 
devam etti ve nihayet 12 Eylül 1963 de Ankara'da topluluk ile Tür­
kiye arasında andlaşm a imzalandı. B u andlaşm a 1 Aralık 1964’te 
yürürlüğe girdi.
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Topluluğa tam üye olm am ız üç safhada gerçekleşecek... İçin­
de bulunduğumuz hazırlık devresi de bitm ek üzere, geçiş dönem i 
ve son dönem.

Türk-îş Türkiye’nin Ortak Pazar'a müracaatı gününden ve 
andlaşm anm  hem en im zasından sonra bu konuda çalışmalara 
başlayan başlıca teşekküller arasındadır. Nitekim , 1963 de bu 
andlaşm a imzalanır imzalanmaz, Türk-îş, sendikacüara bu konu­
da gerekli bilgileri verm ek üzere sem iner düzenlem iş ve Ortak' 
Pazar fikrini sendikacı arkadaşlara öğre.tmeye çalışm ış, kendi 
bilgilerini artırmaya gayret etm iştir. Ayrıca, Türk-İş Dergisinde 
Ortak Pazar konusu eleştirilm iş, hem en bütün sendika raporla­
rında Ortak Pazar konusunda m uhtelif görüşler ve araştırmalar 
yer alm ıştır.

Hem en andlaşm anm  im zasından sonra andlaşmayı incele­
yen Türk-îş bir de baktı ki, sosyal hükümler faslı bizim  andlaş- 
m ada m evcut değil. O tarihte tenkidim izi Hüküm ete, kamuoyuna 
duyurmuştuk. Size andlaşm ada m evcut olm ayan sosyal hüküm ­
ler faslının bellibaşlılarm ı hatırlatm ak isterim  :

— Üye devletlerin işçilerinin hayat şartların ın  ve 
standartların ın geliştirilm esi suretiyle eşit hale getiril­
mesi.

— Sosyal alanda üye devletler arasında yakın  iş 
birliğ i sağlanarak şu konular üzerinde ortak çalışm alar 
yapılması.

—  İs tih d am ,

—  Çalışma mevzuatı ve şartları,

—  M esleki eğitim  ve gelişme,

— Sosyal güvenlik,

—  İş  kazaları ve hastalıklarına karşı korunm ak ,

— İşçi sağlığı

— Sendika H u ku ku ,

—  İşçilerle  İşverenler arasında ko llektif müzake-
ler,
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— B irinc i devre içinde üye devletler tarafından ka­
d ın  ve erkek işçilere eşit işler için eşit ücretler ödenme­
si esasının uygulanması ve bu hususun konsey tarafın ­
dan tatbiki,

— Aynı iş için parça başına ödenen ücretlerin ay­
n ı ölçü b irim ine göre hesaplanması,

— Saat başına göre hesaplanan ücretlerin  aynı öl­
çü b irim ine göre hesaplanması.

Son olarak, Ortak Pazar Andlaşm ası’nm ülkem ize kâr mı, 
zarar mı getireceğini tarih gösterecektir, diyoruz. Bu alanda Dev­
lete, özel sektöre olduğu kadar Türk işçisine de büyük sorum lu­
luklar düşm ektedir, diye bağlıyoruz.

O günden bu yana beş sene geçti. Şim diki çalışm alar ne m er­
halededir; bu konuda elbette otoriteler sizlere lüzum lu izahatı 
vereceklerdir. Yalmz, geçiş dönem ine geçiş ile beraber, Türk-İş 
görüşm elerde söz sahibi olm ak istem iştir. Hüküm ete m üracaat ile 
aOrtak Pazar nezdindeki görüşmelere m üşahit o larak katılm ak  
istiyoruz, f ik r im iz i söyleyeceğiz, kabul ettirm ek istediğim iz husus­
la r m evcuttur» dedik. H üküm et isteğim izi yerinde bularak çıkart­
tığı kararnamede Ortak Pazar nezdindeki müzakerelerde Tiirk- 
İ ş ’in  bir veya iki m üşavir ile katılm asını uygun gördü. Nitekim , 
değerli m eslekdaşım  Halil Tunç Türk-İş’in fikirlerini Ortak Pa­
zar nezdinde yapılan görüşm elerde izah etti. Ancak, bu görüşm e­
ler devamlı olduğu için, biz Türk-İş olarak bir tem silcim izi daimi 
olarak orada tutm anın m üm kün olam adığını ifade ettik, ama bu 
arada çalışm a m evzuatını iyi bilen bir elem anın behem ahal Hükü­
m et tarafından Ortak Pazar nezdindeki delegasyona dahil edil­
m esini savunduk; bu görüşümüzü, uygulama alanına sokuncaya  
kadar da savunacağız.

Bu sosyal hüküm ler konusunda bizim  üzerinde durduğumuz 
belli başlı üç konu da şu :

1 — T ü rk  işçisine işe alınm ada ö?'tak Pazar ülkele­
rin in  öncelik tanıması.

2 — Sosyal şartların  T ü rk  işçisi ile H ollanda işçisi, 
Almanya işçisi arasında eşit hale getirilmesi.

3 — T ü rk  işçilerinin eğitilmesi.
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Şim di, gelişen işçi hareketleri yanında da Ortak Pazar ülke­
leri konfederasyonları bir araya gelmek suretiyle Ortak Pazar 
Konfederasyonu'nu kurm uşlardır. Programda gördüğünüz üzere 
Ortak Pazar K onfederasyonu Genel Sekreteri bu seminerimizde 
konuşm acı olarak bulunacak ve Hür Dünya İşçi Sendikaları Kon­
federasyonu m evcut iken, altılar konfederasyonlarının neden ken­
di aralarında birleşm eye gittikleri soracağınız suallerle meydana 
çıkacaktır, am a şim diden bizim  tesbit ettiğim iz bir husus var : 
Ortak Pazar ülkelerinin kurduğu işçi konfederasyonu, bu ülke­
lerle artık tek toplu sözleşm e yapmak eğilim inde olduklarını ifa­
de etm ektedirler. Bu da gösteriyor ki, Ortak Pazar ülkeleri kon­
federasyonlarının bir araya gelerek, yeniden bir konfederasyon  
m eydana getirm iş olmaları, Ortak Pazar anlaşm asının sosyal hü­
küm lerinin iyice uygulanm asını sağlamak amacı taşımaktadır.

Gelişen olaylar karşısında, Ortak Pazar konusunda sendika­
cı arkadaşlarımızın, dostlarım ızın bügilerini artırmak için bu se­
mineri düzenledik. Sem inerde hocalara soracağınız suallerle b il­
gilerinizi daha çok artıracak, tenkitlerinizi rahatlıkla yapacak ve 
bize nasıl çalışılm ası gerektiği konusunda fikirler vereceksiniz.

Sendikacı, genel kültürü olan insandır. Genel kültürden 
mahrum olan sendikacının gerçek vazifesini yapamıyacağı inan­
cındadır. Türk-İş İcra Kurulunun Ortak Pazar konusunun derin­
liğini elbette b ilm esi m ümkün değil, ama belli başlı m eseleleri 
sendikacı bilm ek zorundadır.

Geçen sene Brüksel'de Hür Dünya İşçi Sendikaları K onfede­
rasyonumun kongresine katıldık. Ziya Müezzinoğlu'nu ziyaret 
ettik ve bir sem iner tertiplem ek istediğim iz fikrini kendisine aç­
tık. M üzaharette bulundu. Bu fikri Hüküm ete de intikal ettirdik. 
Nihayet bu konferans ne Hükümet'in, ne başkasının yardım ı ile 
değil, ama onların da m üzaheretini almak suretiyle tertip ed il­
m iştir, tam am en Türk-İş malıdır. Bize m üzaharette bulunanlara, 
konferansım ıza iştirak edenlere teşekkürlerim izi ve başarı dilek­
lerim izi iletir, kürsüyü konuşm acılara terk eder, saygılarım ı suna­
rım.

H A L İL  TU N Ç  ( TÜ R K -İŞ  Genel Sekreteri) —  Şim di ük ola­
rak, Hollanda İşçi Sendikaları K onfederasyonu Genel Sekreteri 
ve Avrupa Ekonom ik Topluluğu İktisadi ve Sosyal K om itesi'nin  
tem silcisi Ter Heide sizlere «O rtak Pazar içindeki sosyal ve mes­
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leki kuru luşların  yerleri ve gelişmesindeki ro lle r i» konusunu an­
latacak.

Ter H eide 1928 doğum lu olup, 18 yaşına kadar kanal işçisi 
olarak çalışm ış, serbest zam anlarında İktisat A kadem isine de­
vam  etm iş, 1957 de K onfederasyon ulaştırm a m üşavirliğine gel­
m iş, 1964 de Konfederasyon İcra Kurulu’na seçilm iştir. Hollanda 
İktisat ve Sosyal Dayanışma Kurulu üyesidir. Ortak Pazar’da 
Sosyal ve İktisadî K om itesi üyesi bulunmaktadır. Bu kom itelerde  
sendikalar da tem sil edilm ekte ve Ter H eide bu nedenle K om ite­
de Başkanvekilliği yapm aktadır. Yani Ortak Pazar’ın sosyal ve 
m esleki kuruluşlarla işbirliğinin hangi istikam ette geliştiğini en 
yetkili şekilde bilen, yaşayan bir arkadaşımızdır.

Şim di sözü Ter Heide'ye bırakıyorum,

HOLLANDA İŞ Ç İ S E N D İK A L A R I K O N FE D E R A S Y O N U  G E N E L  
S E K R E T E R İ T E R  H E ID E ’N İN  K O N U Ş M A S I

TE R  H E İD E  — Avrupa Ekonom ik Topluluğu İktisadi ve 
Sosyal Kom itesi (İSK ) nin bir tem silcisi olarak huzurunuzda ko­
nuşm a imkânına kavuşm uş olm am  benim  için  büyük bir şeref­
tir. Bu arada, kendimi daha yakından tam tabilm em  için şu açık­
lamayı yapmama m üsaade ediniz; şu anda karşınızda bir sendi­
kacı olarak da bulunuyorum, zira halen Hollanda Sendikalar 
Konfederasyonu ( N W ) ’nu da tem sil ediyorum. Fakat şu  anda 
daha çok İSK tem silciliğini yüklendiğim e göre, bugünkü konu­
muz olan «Topluluk ve Üye Devletlerinde Sosyal H ayat» ı o şekil­
de sunmak istiyorum  ki, daha çok İktisadi ve Sosyal K om ite ve 
bu kom itenin topluluk içindeki yeri hakkında açık bir bilgiye sa­
hip olabilelim . Bunun yanısıra «sosyal po litika  ve bu sahada sen­
dikaların  durumu»  da ihm al edem iyeceğim iz bir konu olacaktır.

Benim  görüşüme göre, önce çalışm alarım ızın hukuki çerçe­
vesini bilm em iz gerekm ektedir. Bu da Rom a Andlaşmasma, yani 
AET ve A AB (A vrupa A tom  B ir liğ i)  anlaşm asına göre tayin edil­
mektedir.

Daha çok m eselenin sosyal yönü üzerinde duracağım ıza göre, 
kısa da olsa, Roma Andlaşm asm da tesb it edilen sosyal politikayı 
inceleyelim .
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Sosyal politikayı tesbit eden m addelerden en önem lisi işgü­
cünün serbest dolaşım ını düzenleyen ve tesbit eden maddedir. 
Öğleden sonraki oturum da bu konuya ağırlık verileceğine göre, 
benim  bu konuya kısaca tem as etm em  yeterli olacaktır zannede­
rim. Geçtiğimiz yılın ortalarından itibaren, işgücünün serbest do­
laşım ını engelleyen bütün sınırlam alar kaldırılm ıştır. Böylece 
istihdam  açısından üye devlet vatandaşları arasında tâbiyet do- 
layısiyle herhangi bir ayırım yapılm am akta olup çalışanlar eşit 
haklara sahiptir.

Bu arada, sosyal politika açısından büyük önem  taşımaları 
sebebiyle, serbest dolaşım ın iki yan görünümüne dikkatinizi çek­
m ek isterim . Birincisi, serbest dolaşım  yönetm eliğinin getirdiği 
farklılaştırm a ( Diskrininasyon)  yasağıdır. Bu yasak sadece kişi­
nin istihdam ı, yani tabiye tine bakılarak işe alınm am ası veya işten  
çıkarılm ası konusunda değildir, daha önem li olanı, işletm e için­
deki yer ile ilgili olan yasaktır. Bunun için de herşeyden önce ça­
lışm a (iş) şartları gelir. Topluluğun diğer ülkelerinden gelen iş­
çilere geldikleri ülkede daha düşük ücret ödenm esi veya diğer el­
verişsiz çalışm a şartları kabul ettirm ek istenm esi yasaklanm ış­
tır. Ayrıca toplu sözleşm elerde de herhangi bir ayırım (fark lılaş ­
tırm a )  yapılm ası yasaktır.

İkinci husus göçm en ( m evsim lik , geçici, gezici) işçilerin  sos­
yal sigorta haklarının etraflı olarak düzenlenm iş olm asıdır. Bu­
rada kısaca değinm ek istiyorum  ki, sosyal sigortanın sağladığı 
bütün avantajlar diğer üye devlet tebası gezici işçilere de aynen 
tanınmıştır.

Rom a Andlaşmasının, sosyal politikayı ilgilendiren iki m ad­
desine de değinm ek istiyorum . 117 ve 118. m addelere göre çalış­
m a şartlarının ahenkleş tir üm esi düzenlenmiştir; fakat daha açık  
olm ak gerekirse, bu düzenlem e yeterli değildir. Ahenkleştirme, 
Ortak Pazar’ın m eydana çıkışı ile ve andlaşmada öngörülen usule  
göre gerçekleştirilecek ve giderek kom isyon ile üye devletlerin  
işbirliğine bağlı olacaktı. Bu konuda zorlayıcı hiçbir talim ata, ka­
rara rastlanılm am aktadır. Burada 119. m adde bir istisna getir­
m ektedir. Buna göre kadm  ve erkek işçilere eşit ücret ödenm esi 
öngörülm ektedir. Bu hususun önem ine rağmen, uygulam ada ba­
zı aksamalar vardır.

Avrupa Sosyal Fonu'nun işsizlerin  yeniden eğitim i ve işe yer- 
leştlrüm esinde mali yardım  ve m esleki eğitim  politikasına ilişkin
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ortak prensiplerine de değinm ek gerekmektedir. N ihayet ülkeler 
arasında m evzuatın ahenkleştirilm esini öngören 100. maddeyi 
de ihm al edemeyiz. Bunun tabii sonucu olarak, sosyal alanda ge­
çerli olan bütün kanunlar bu ahenkleştirm e kapsam ına girmek­
tedir.

Avrupa Atom Birliği içindeki en önem li sosyal talim atlar­
dan biri de, atom  sanayiinde çalışan işçilerin ışınlara karşı ko­
runmaları ile ilgili kurallardır.

Sosyal politika konusu içinde değindiğim  bir iki nokta ile 
Roma Andlaşması hükümlerinin üye devletlerin sosyal hayatına  
ne derece müdahale ettiklerini gösterm ek istedim . Bu arada, be­
lirtelim  ki, anlaşma hüküm lerinin sosyal politika üzerine yaptığı 
doğrudan (direkt) etkinin ötesinde, iktisat politikasının ve hepsi­
nin üstünde Ortak Pazar’ın bir gümrük birliği olarak yaptığı do­
laylı (indirekt) etki çok daha esaslı ve önemlidir.

Ortak Pazar, şüphesiz üye devletlerin hepsinde ekonom ik bü­
yümeyi güçlendirmiş ve böylece hayat şartlarının seviyesinin  ve 
çalışm a şartlarının yükseltilm esi için gerekli ortam ı, tem eli ya­
ratmıştır.

Tam istihdam  ve satm alm a gücünün artm ası m uhakkak ki, 
Ortak Pazar'ın kurulması ile daha kolayca sağlanabilm iştir.

Ortak Pazar bütün bunların yanısıra birçok alanda rekabeti 
kuvvetlendirm iş ve sonuçta daha zayıf olan işletm elerin  güç du­
ruma düşm elerine sebep olm uştur. Fakat bu, işçiler bakım ından  
hayli ciddi sonuçların ortaya çıkm asına yol açm ıştır. Birçok sa­
nayi dalmda (bünye) yapı değişikliklerine tanık olunm uştur. Or­
tak Pazar bu değişikliğin ortaya çıkm asına sebep olm am ış, fakat 
bu gidişi hızlandırm ıştır. Bunun en iyi örneğini dokum a ve gemi 
inşa sanayii ile tarım  kesim i vermektedir.

Belirtm em iz gereken bir diğer nokta, ekonom i ve m aliye po­
litikasının işçinin  durum u üzerine olan doğrudan etkisidir. Ver­
gilerin Katma Değer V ergisinin uygulanm ası yoluyla ahenkleşti­
rilm esi tüketim  m alları fiyatlarım  ve sonuç olarak da işçin in  ge­
çinm e m asraflarım  büyük ölçüde etkilem iştir.

Bu anlattıklarım ıza göre, ik i gerçekle karşılaşıyoruz. B ir yan­
da sosyal gelişm e ve ekonom ik durum, diğer yanda iktisadi ve

14



ve sosyal politika. Bunlar, birbirlerinden ayrı olarak incelenemi- 
yecek hususlardır. K arşılaştığım ız ikinci gerçek ise, Ortak Pazar’­
ın, üyelerinin iktisadi ve sosyal hayatı üzerine yaptığı dolaylı ve­
ya dolaysız etkinin çok büyük olduğu ve bu etkinin gittikçe art­
m akta bulunduğudur.

Daha önce, bir yandan ekonom ik durum ve sosyal hayat, di­
ğer yandan iktisat ve sosyal politikalar arasında bir ayırım yap­
m ıştır. Bu sırf tesadüfi bir tutum  değildir. Topluluk üyesi ülke­
lerde karma bir iktisadi düzen m evcuttur. Buna göre iktisadi ve 
sosyal hayat içinde en önem li ve en önde gelen rol, topluluğun  
serbest güçlerine, yani m odern sanayii devletinde m üteşebbise ve 
işçiye ait, onlara terkedilm iş olandır. Bu arada çiftçiler, küçük  
esnaf ve serbest m eslekler de ihmal edilem ez. Böyle bir iktisadi 
düzen içinde, doğrudan doğruya faal olanlar, ayrıca kuruluşlar 
yoluyla, yani işveren ve işçi sendikaları kurmak suretiyle de etki­
li olabilirler. Bu kuruluşların fonksiyonları iki yönlüdür; bir yan­
dan iktisadi hayat içinde güçlerin birleşm esini sağlarken, öte yan­
dan devlet karşısında m enfaatlerin tem sil edilm esine im kân ve­
rir.

Sosyal hayatın yanısıra, öncelikle devlet tarafından düzen­
lenen bir sosyal politika mevcuttur. Benzer durum iktisadi hayat 
ve iktisat politikası için de geçerlidir.

Bazı teorisyenlere göre, parlamenter dem okrasi vatandaşla­
rın m enfaatini en uygun tarzda tem sil edebilir ve etm elidir de... 
Onlara göre sosyal politika, ancak politikacıların tekelinde olm a­
lıdır. Teorik bir polem iğe girmeden şunu söyleyebiliriz ki, m ev­
cut düzen içinde devlet iktisadi ve sosyal hayata yalnız başm a ha­
kim  değildir, fakat sosyal hayatın serbest güçlerine genel bir yön  
verm ekle sınırlandırılm ıştır.

Bu düşünce tarzma dayanarak, üye devletlerin altısında da 
hüküm et ile iktisadi ve sosyal kuruluşlar arasında devam lı bir 
tartışm anın sürüp gittiği sahalarda bünyesel bir ilişk i kurulm uş­
tur. Altı üye ülkeden beşinde, bu tip kuruluşların en üstünde bi­
rer iktisadi ve sosyal kurul kurulm uştur ki, bunlar iktisadi ve 
sosyal politikanın genel gidişi hakkında kanaatlerini belirtm ekte­
dirler.

Bu anlattıklarım ıza göre, sendikaların sadece sosyal politika  
ile uğraşm alarını beklem ek abes olur. Zira sosyal politika alanına
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giren istek leri çoğunlukla ik tisad i argümanlarla cevaplandırıl­
m aktadır ve bilindiği üzere iktisat politikasının sonuçları çok ke­
re sosyal nitelikte olm aktadır. Zaten iktisadi ve sosyal politika­
lar arasındaki sıkı ilişkiye de evvelce değinm iştim .

Bu sebeple, iktisadi ve sosyal politikayı istişari m ahiyette in­
celem ekte olan bu kurullarda hem  işveren hem  de işçi sendikaları 
tem sil edilm ektedirler.

Rom a Andlaşm ası hazırlık çalışm aları esnasında karşılaşılan  
m eselelerden biri de, topluluk içinde bu tip kuruluşları tem sil ede­
bilecek bir istişare organının kurulup kurulm am alıydı.

İktisadi ve Sosyal K om ite’n in  teşkil edilm esinde Benelüks 
m em leketlerinin büyük rol oynamaları karşısında gurur duymak­
tayım. Ortak Pazar'ın herşeyden evvel siyasi am açlar güden siyasi 
bir m üessese olduğunu inkâr edem eyiz ve etm ek de istem iyoruz. 
Büyük siyasi amaç Avrupanın siyasi birliğidir. Fakat halen Ortak 
Pazar olarak iktisadi ve sosyal alanda çalışılm aktadır. Ve bu alan­
da birlik için herşeyden önce iktisadi ve sosyal hayatın örgütlen­
miş kuvvetlerin faal işbirliğine m uhtaçtır. Bu kuvvetler Ortak Pa­
zar m akam larının aldığı bütün kararlardan doğrudan doğruya 
etkilenmektedirler. Bu yüzden bu kuvvetler, Ortak Pazar’m  etki­
lerini, dolayısiyle nerede daha neler yapılm ası gerektiğini en iyi 
bilirler. İSK, anlaşm ada öngörülm üş olup kom isyonun teklifle­
rini inceleyip kendi fikirlerini bildirm ekle görevlendirilm iştir. 
Konsey bu fkirleri son  karar verm e am eliyesinde gözönünde 
bulundur ab üir. Anlaşmanın bir çok yerlerinde İSK ,m n da 
fikirlerinin m ecburi olarak alınm ası öngörülm üştür. Birkaç önem ­
li örnek: İşgücünün serbest dolaşımında; yerleşm e hürriyeti ala­
nında; tarım  alanındaki bütün önem li kararlarda; madde 118’e 
göre sosyal düzenlem elerde kom isyon veya konsey İSK ’nın görüş­
lerini almadan bir karara varamaz. Bunların yanında bütün di­
ğer hallerde konsey veya kom isyonun İSK 'nm  görüşlerine baş­
vurmak istem eleri im kânı da bulunmaktadır. Bu bağlayıcı bir ka­
yıt değüse de bir imkândır. '

İktisadi ve Sosyal K om ite'nin teşekkülü iktisadi ve sosyal ha­
yatı tem sil eden nitelikteki kurum lann bulunm ası şeklinde olm a­
lıdır. Üç büyük devletin herbirinden 24, Belçikadan ve Hollanda^ 
dan 12 şer ve Lüksemburg'tan 5 tane olm ak üzere 101 üye m ev­
cuttur. Üyeler m illi hüküm etlerin teklifleri üzerine, konsey ta­
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rafından dört yıllık  süre için atanırlar. Bu seçim de kullanılan  
usul ülkelere göre değişm ektedir. Hollandada seçm e hakkı pratik 
olarak «M illi İk tisad i ve Sosyal Konseyi»ne verilm iştir. Diğer 
m em leketlerin çoğunda hükümet, üyelerin seçilm esini daha çok  
doğrudan doğruya etkilem ektedir.

Anlaşmaya göre üyeler üç gruptan m üteşekkil olmalıdırlar. 
Birinci grupta işverenler, İkincisinde sendikalar ve üçüncüde ta­
rım, bankalar, sigorta, tüketiciler gibi diğer ügili sahaların tem ­
silcileri olmalıdır. Sendikacılar grubu olan ikinci gruba halen 30 
üye katılmaktadır. Bunlar şu şekilde ayrılmaktadırlar: Avrupa  
H ü r Sendikalar Konfederasyonuna ait üyeler, Dünya işgücü b ir­
liğine ait üyeler, İta lyan  İşgücü Genel Konfederasyonuna dahil 
ik i üye} Alm an M em urlar Sendikasına dahil b ir üye ve üçüncü 
grupta sayılan m em urlar genel sendikasına dahil b ir üye.

İkinci gruptaki n isbeten iyi işbirliğinin yanısıra bazı zorluk­
lar da meydana çıkmaktadır. Fakat bu zorluklar diğer iki grupta 
çok daha fazladır.

İSK ’nın problem i ise, daha ziyade oybirliği üe bir görüşe mi, 
yoksa çeşitli fikirlerin hepsini aksettirecek bir görüşe m i varıl­
m ası gerektiği m eselesidir.

En nihayet ortada bu .çalışm aların etkenlik dereceleri m ese­
leleri vardır. Yani aksettirilen görüşler nazarı dikkate alınmak­
ta mıdır? Görüşlerin etkenliği birlik içinde kullanılan usul neti­
cesinde epey az olmaktadır. Ayrıca Grtak Pazar’ın m üesseseler  
arasında çok daha fazla tanınm ası da önem li bir faktördür. Da­
nışm a K om iteleri İSK ’ya nazaran çok fazladır. Ayrıca üye dev­
letlerin iktisadi ve sosyal hayatının yönetici şahısları arasındaki 
bağlar da çok önemlidir. Her ne kadar bunların görüşleri daima 
dikkate alınm ıyorsa da bunlar şüphesiz elde edilen önem li başa­
rılardır.

K onuşm am ın sonuna doğru, değinm eden geçem iyeceğim  bir 
soru da Türkiyenin bu konuda topluluğun assösiye üyesi olarak  
durumunun ne olduğudur. Sosyal hayatın kuvvetlerinin kullanıl­
m asında geçerli olan sebepler, tabu ki, assasiasyon için de varit­
tir. Bunu Ortak Pazar ile Türkiye arasında yapılan anlaşm anın 27. 
m addesi de tesbit eder.

ÎSK, tekrar ve en son olarak evvelki senenin sonuna doğru 
yaptığı oturumda Ortak Pazar’ın ve Türkiyenin çeşitli örgütleri
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arasında daha yakın tem asların olm am asını teessüfle ifade et­
m iştir.

K onuşm am ı bu sem inerin Türk-lş tarafından düzenlenmiş 
olm asından bana da burada konuşm a hakkı verilm esinden dolayı 
duyduğum  büyük sevinci belirterek kapamak isterim . Bu, Avrupa- 
da çok  m ühim  bir rol oynayan Ortak Pazar hakkmdaki ilginizi 
gösterm ektedir. Avrupa'nın birleşm esi, Batı Avrupa'nın çözüm le­
m esi gereken Önemli m eselelerin  ön şartıdır. Bunlardan biri de 
benim  görüşüm e göre, Akdeniz bölgesinin iktisaden geliştirilm e­
sidir. Son zamanlarda sanayi devletlerinin m üteşebbisleri Akde­
niz m em leketlerini bir işgücü kaynağı olarak keşfetm iş bulun­
maktadırlar. Bu geçiş dönem i çerçevesi içersinde Akdeniz m em le­
ketleri için de sosyal ve iktisadi bakımdan avantajlı bir durum­
dur. Fakat uzun vadede, herşeyden evvel sosyal zararlar çok bü­
yüktür ve bu yüzden beraberce insanların işe gitm esini değil, işin  
insanın ayağına gelm esini garantileyen bir çözüm  yoluna varma­
ya çalışm alıyız.

Bunun Türkiye için  ön şartı m em leketim izin assösiye üye ol­
m ası, dolayısiyle zaten mevcuttur. Bu çerçeve içinde sadece hü­
kümetlerin değil, büakis sosyal hayatm  kuvvetlerinin de önem li 
görevleri olduğunu bu konuşm am da belirtm eye çalıştım .

K O N U Ş M A C IY A  SORULAN SORULAR V E  C E V A P LA R I

H A L İL  T U N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel Sekreteri) —  M eslekdaşım ız, 
sosyal ve m esleki kuruluşların Ortak Pazar içindeki yerleri ve ge­
lişm esindeki rolleri konusunda bizi aydınlattı. M eslekdaşım ız 
Ter Heide'ye bu konuda teşekkür ederiz. Şim di, sem inere katılan  
arkadaşlarımızın konuşm a ile ilgili sualleri varsa, bu suallerini 
sorabüirler.

SORU  — Türkiye, O rtak  Pazar üyeliğinin geçiş dönemine ka­
tılm ak için yeterince hazırlanam am ıştır. Türkiye için ha­
z ır lık  dönemi ik i üç y ıl daha uzatılırsa , Türk iye ’n in  le­
hine o lur mu?

T E R  H E ID E  — Yöneticilere, m üm kün olduğu kadar bugün­
kü konuşm am m  kapsam ı içinde kalm ak şartı ile  tartışm a im kâ­
nı verdiklerinden dolayı m üteşekkirim .
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Burada bir soru ortaya çıktı. Bu soruyu aslında ben daha çok  
size yöneltm ek isterim . H erşeyden önce Türkiye'nin ikinci döne­
m e geçm e durumunda olup olm adığını benim  takdir yetkime bı­
rakmaktan ziyade sizin bu konudaki takdirlerinize bırakmak ge­
rekmektedir. Aslında, ikinci dönem de de herşey bütünü ile tefrik  
edilm iş, değildir. İkinci dönem de de, ikinci dönem in şartlarını 
m evcut duruma indirecek, Türkiye'de uygulayacak bazı şartlar 
vardır. M eselâ, gümrüklerin kaldırılm ası öngörülm üştür ve bu, 
tartışm alarda tesbit edilecektir. Burada ben sadece genel bir ka­
naat belirtebilirim . O da şudur ki, belki topluluğun getireceği 
avantajlar aslında az görülmektedir, az değerlendirilmektedir. 
İkinci dönem in getireceği güçlükler, m uhakkak ki, birinci döne­
min getirdiği güçlüklerden daha fazladır ve Ortak Pazar'a tam  
üye oluşun güçlüklerinin üstündedir. Bu husus, özellikle bu ko­
nuda direkt olarak etkilenecek olanlar üzerinde dezavantaj ol­
maktadır. Türkiye'nin ikinci dönem e geçip geçm eyeceği üzerinde 
sadece şu kanaati belirtm ek isterim  ki, ikinci dönem de esas so­
run, tartışm aların ne yönde gelişeceği m eselesidir. İkincisi ise, 
daima şu eğilim in belirm esidir ki, geniş bir pazarın getireceği de­
zavantajlar ortaya çıkartılmaktadır.
SORU  — Konuşmacı O rtak  Pazar ve diğer hususlarda bizi ay­

dın lattılar. Yalnız, bazı tereddütlerim iz var. Bunun gi­
derilm esi için bazı sualler sorm ak istiyorum.

İh raç  ettiğim iz bazı hammadde ve ürünler, mesela 
krom , manyazit, antim uan gibi ihraç m alla rım ız  var. 
Bu m allar halen yabancı ülkelerde m üşteri aranıp, bu­
lunup satılm aktadır. 1966 da Rusya'nın krom a yaptığı 
damping, Türkiye'de krom  alanında çalışan işçilerin  
durum ların ı zorlaştırm ış; toplu sözleşme görüşmelerin­
de sendikaların yeni haklar alm asını güçleştirm iştir. 
Bu bakımdan, biz güm rük kap ıla rım ızı O rtak Pazar'a  
açacağız; onlar m alla rın ı getirecekler, satacaklar. Biz 
de bu m a lla rım ız ı götürüp, başka ülkelerde satacağız 
ve satarken b ir de rekabet içine girmiş olacağız. Yarın, 
Rusya gibi başka ü lkelerin  de b ir  damping veya bunu 
benzer ekonomik hareketleri karşısında b izim  işçilerin  
sosyal meseleleri ve im kân ları kısılm ış olacaktır. Bu  
bakım dan b ir tereddütüm üz vardır. Sayın konuşmacı­
n ın  tereddüdümüzü cevaplandırm asını rica  ediyorum.
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T E R  H E ID E  — Görüşüm e göre, Ortak Pazar'ın yerli sanayi 
üzerine etk isi şöyledir: M eselâ, Rusya’da fiyatlar üzerinde işlem  
yapm ak, fiyatlarla oynamak çok daha kolaydır. Fakat, Ortak Pa­
zar içinde belli bir fiyat politikasım  değiştirm ek, değişik bir yön  
verm ek m üm kün değildir ve belli bir m al konu olduğunda da dev­
let tarafından bazı işletm elere sübvansiyonlar verilmektedir. Ga­
ye de, m alları dışa daha ucuza satm aktır. Topluluk dahilinde bu­
nun su istim ali kesin olarak yasaklanm ıştır. M üesseseyi sistem i 
dolayısıyla, Ortak Pazar’ın m üesseselerinin, her şeyden önce ko­
m isyonun görevi an dİ aşm anın şartlarının uygulanm asını kontrol 
etm ektir. H atta bunların yanı sıra  Avrupa Adalet Divanı da tem el 
andlaşm a ile uyuşm ayan bazı konularda karar verebüir. Konu­
lan kurallara uymamak m üm kün değüdir. Topluluğun bazı mü- 
esseseleri yani konsey, kom isyon, Adalet Divanı Ortak Pazar'ın  
oyun kuralları üzerinde bazı yetkilere sahiptirler. Fakat şunu açık­
ça görüyorum ki, Ortak Pazar’ın üyeleri topluluk dahilinde baş­
ka, dışarda kalan ülkeler karşısında daha başka bir tutum a sa­
hiptirler.

SORU  — Sorularım da im kân  nisbetinde tebliğ konusu içinde 
kalm aya gayret edeceğim. Yalnız, daha önce sözü edilen 
O rtak  Pazar’a geçiş dönemi ile  ilg ili o larak kısa b ir  açık­
lam ayı şahsi f ik r im  olarak yapm ak istiyorum .

İd d ia  edildi ki, h az ırlık  dönemi geçiş dönemine gi­
riş için iy i ku llanılam am ıştır. Bunda elbette büyük ha­
k ika t payı vard ır. Ancak , ben şuna inanm ıyorum . Eğer, 
h azırlık  dönem ini beş y ıl daha uzatırsak, bu beş y ılın  
sonunda veya üç y ılın  sonunda geçiş dönemine daha ha­
z ır lık  hale gelecek m iyiz, gelmiyecek miyiz? Geçen beş 
y ıl iy i değerlendirilemediğine göre önüm üzdeki beş y ı­
lın  daha iy i değerlendirilebileceğine dair elim izde müs- 
bet b ir delil bence yoktur. Binaenaleyh; kara r da veril­
miş, p o litik  b ir  k a ra r da olsa verilm iş, Avrupa E kono­
m ik  Topluluğuna girilm esi için. Bunu beş y ıl daha ge­
ciktirm ekte büyük fayda yok.

Bana şu söylenebilir m i? ... Beş y ıl sonra şu, şu ted­
b irleri m utlak surette alacağız ve çok daha h a z ırlık lı du­
rum a geleceğiz. Ben buna inanm ıyorum . H iç  b ir  şey de-
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ğişmiyecektir, a radaki açık aynen kalacak ve belki de 
daha büyüyecektir.

Bunun dışında sayın konuşmacıdan öğrenmek is­
tediğim  ik i nokta var. Kom ünist sendikaların topluluk  
mesleki kuruluşlarına üye olm adığını ifade buyurdular. 
Bunun sebebi de «bu sendikaların kom ünist olması de­
ğil, fakat aynı zamanda topluluğa karşı bulunm alarıd ır» 
dediler. Öğrenmek istediğim birinci nokta şu: Özellikle  
Fransa ve İta ly a ’da b ir bütün olarak O rtak Pazar içeri­
sinde kom ünist sendikaların gücü nedir veya b ir başka 
tü rlü  söylemek gerekirse işçilerin yüzde kaçını temsil 
etm ektedirler.

İk incisi; bu sendikaların mesleki kuruluşlara üye 
olarak alınm am ası acaba b ir tak tik  hatası değil m i?... 
Çünkü, bu kuru luşların  dışında b ırak ılm aları, bunların  
izole edilmesi belki de daha ekstrem  uçlara doğru it i l ­
melerine sebep teşkil edebilir. Binaenaleyh, bunların  
üye o larak a lın ıp  asimilâsyonu yoluna gidilmesi belki 
daha iy i sonuç verebilir. K a ld ı ki, eğer bu sendikaların  
maksadı ne pahasına olursa olsun, doktriner anlam da  
inatlaşm ak değil de, üyelerinin hayat şartla rın ı biraz  
daha düzeltmek, üyelerine yard ım  etm ek ise, bunlar da 
bir yerde, Avrupa ekonom ik topluluğunun üye m ille tle ­
re ve dolayısıyla kendilerine bağlı olan sendikalara ve 
işçilere yara rla r getirebileceğini, büyük b ir  pazarın im ­
kânlarından yararlanm anın herkese faydalı olacağını 
b ir yerde kabul edebilirler. Z ira , ekonom ik topluluğun  
kısa tarihi, üye ü lkelerin  b ir  takım  güçlüklere rağmen, 
üye ü lkelerin  gelişme h ızın ı bu topluluğun olum lu yön­
de etkileyeceğini göstermiştir. Bu tip  teşebbüsler, yani 
kom ünist sendikaların mesleki kuruluşlara üye yapılıp, 
asiminasyonu yolunda teşebbüsler yapılm ış m ıd ır, yapı­
lıp  netice vermemiş m idir, yoksa böyle teşebbüslerin 
yapılm asında herhangi b ir  fayda m ı görülm emiştir?

T E R  H E ID E  — Bu soruyu cevaplandırabilirim, fakat bu so­
runun iki alt noktası arasında bir ayırım yapmak istiyorum .

Birincisi bu sendikaların İktisadî ve Sosyal K om itede tem ­
sil edilm eleri problemi; İkincisi ise, kom ünist olan ve olm ayan
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sendikalar arasında ne ölçüde işbirliği yapılabileceği idi. İkinci 
soruyu ben burada tartışm ak istem iyorum . Zira, bu sem inerin  
diğer gününde başka bir konuşm acı arkadaş size etraflı b ilgi vere­
cek ve bu konuyu işleyecektir. K om ünist sendikalarla çalışıp  ça­
lışm am ak istem ediğim iz konusunu bu konuşm acı arkadaşa bıra­
kacağım .

Birinci problem , bütünü ile benim  görev çerçevem  içine gir­
m ektedir. 1958 de durum şöyle idi: Topluluğun kurulm ası için  
gerçi bir andlaşm a yapılm ıştı, fakat yine de bir siyasi teşekkül 
m eydana gelem em işti. Bu m üessesenin  siyasi yönden zaafıydı. 
Güçler prensip olarak topluluğa karşı görüşlerini belirtm ek im kâ­
nına sahip olamadılar. Bunun en önem li sebebi topluluğun iyi 
işleyip İşleyem eyeceği konusunda henüz tam  bir güvenin teşekkül 
etm em iş olm asıydı. Buna karşı bir çıkış topluluğun kurulm asını 
esasından zedeleyebilirdi. Bu arada durum iki yönde değişti. B i­
rincisi, kom ünist sendikaların tutum ları değişti. K om ünist sen­
dikaların resm î görüşleri şu yöndeydi: Avrupa İktisadî Topluluğu  
kapitalizmin ve m onopol kapitalizm in bir âleti olm aktadır ve bir 
söm ürm e aracıdır, Avrupa işgücünü söm ürm eye yönelm iştir.

Bu arada K om ünist sendikaların görüşleri oldukça entere­
san bir değişim e uğradı. Ancak hem en belirtm eliyim  ki, İtalyan  
ve Fransız sendikaları arasında bir ayırım yapılm alıdır. İtalyan  
sendikaları hayli bağım sız durumdadırlar ve sadece kom ünist de­
ğillerdir. Üyeleri arasında, hem  kom ünistler, hem  de sosyalistler  
vardır. İtalyan K onfederasyonu üyeleri topluluk karşısında dai­
m a siyasi güçlüklerle karşılaşm aktadırlar; fakat şım u da gör­
m ektedirler ki, İtalyan işçileri için  Avrupa İktisadî Topluluğu bü­
yük avantajlar sağlam ıştır, büyük m enfaatler getirm iştir.

Fransız sendikacüarı ise, K om ünist Partisi'ne daha çok bağ­
lıdırlar ve Fransız K om ünist Partisi, İtalyan K om ünist Partisine 
oranla çok katı ve ekstrem  bir pozisyona, görüşe sahiptir. Fran­
sa'da durum daha olum suz bir görünümdedir. Fakat buna rağ­
m en, benim  şahsi kanaatime göre, Avrupa İktisadî Topluluğu bir 
hayli güçlenm iştir ve prensip olarak karşı çıkanların m evcut ol­
m asına rağmen sabırla tahammül etm ek aslında olum lu bir tu­
tumdur. Bu kuruluşlar da aslında yararlıdır ve bunların Ortak 
Pazar ile sıkı iş  birliğinde bulunmaları faydalıdır görüşünü de 
benim siyoruz. Bu konuda iki adım  atıldı. B irincisi, İtalya ve Fran­
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sa ’daki kom ünist sendikaları birleştiren büro resm en İktisadi 
Sosyal K om isyon tarafından tanınm ıştır, kabul edilm iştir, bazı 
kanaat tartışm alarına girmişlerdir.

İkincisi ise, direkt olarak İktisadî ve Sosyal K om ite’nin kap­
sam ına giriyor. Bu sene m ayıs ayında yeni üyeler seçilecektir. Ga­
yet norm al olan husus şudur ki, Fransa ve İtalya, kom ünist sen­
dikaların bazı tem sücilerini de İktisadî ve Sosyal K om ite’ye se­
çeceklerdir. Eğer sorunuz şu  yöne yönelm işse, «artık  İk tisad î Sos­
yal Kom ite içinde kom ünist sendikaları da tem sil etm enin zama­
nı gelm iştir»; buna direkt olarak şu  cevabı verebilirim: genel ka­
naat k ısa  vadede bunun gerçekleşeceği yönündedir. Tarihi sebeb- 
ler dolayısıyla bu kişilerin bu kom isyonda tem sil edilm elerini ben  
aslında uygun bulmuyorum, zira ilginç bir görünüş arz etm eye­
cektir.

İkinci soru da şu idi: Bunlar ne ölçüde tem sil edilebümekte- 
dirler ve oranları nedir? Şunu söyleyebilirim  ki, şüphesiz İtalya'­
daki ve Fransa’daki sendikalar en büyük sendikal kuruluşlardır. 
Büyüklüklerini sorarsanız bunu iki sebeble söyleyem iyeceğim . Zi­
ra rakamları bilm iyorum . İkinci ve daha önem li sebeb de, Avru­
pa’daki sendikalar üzerine incelem e yapan bir Amerikalı profesö­
rün ifadesine göre, sendikaların üye sayısını tahm in etmek, Fran­
sa ve İtalya’daki sendika üyelerinin sayısını tahm in etm ek falcı­
lık  olmaktadır. Olumsuz, hatta m üm kün olm ayan bir şey olarak 

.görülm ektedir. Zira, reel olarak üyeliğin tesbiti sendikaların ida­
recileri tarafından bilinm em ektedir. Bildiklerini ise, d ış dünyaya 
veremezler.

Fakat şunu belirteyim  ki, bunların sayısı her iki ülkede de 
bir hayli yüksektir. İktisadî ve sosyal hayat içinde güçleri bir hay­
li kuvvetlidir.

Sorunuzu cevaplandırabüdiğimi tahm in ediyorum.

SORU  — Sayın konuşmacıdan ik i sualim  var. B irincisi Topluluk  
ülkelerinde tarım  işçileriyle endüstri işçileri aynı mev­
zuata m ı tabidirler. B ild iğ im iz gibi ta r ım  sektöründe 
prodüktiv ite  düşüktür ve bunlar diğer sektöre nazaran  
daha az hak ve m enfaat sağlam aktadırlar. B unlar için  
ayrı sosyal güvenlik tedbirleri var m ıd ır. B u hususun 
açıklanm asını rica ediyorum.
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D iğ e r b ir  su a lim  de, to p lu lu k  içe ris ind e  to p lu  söz­
leşm elerde ü c re t a r tış la r ın ın  daha çok se nd ika la rın  
b a sk ıla rı sonucu ile  m i ele a lınd ığ ı, yoksa, p ro d ü k t iv ite  
a rtış la r ın a  m ı dayandığ ıd ır.

TE R  H E ID E  —  Sanayi ve tarım  işçileri arasındaki ilişkinin  
çeşitli yönleri vardır.

Bir yönü şekli, form el m eseledir, önem li değildir, fakat bu 
konuya yine de değinm ek istiyorum . Topluluk ülkelerinde devlet, 
sosyal politik m eselelere büyük önem  verm ekte, örneğin, sosyal 
güvenlik m eselesi, gayet geniş çapta bir m evzuat ile desteklenm ek­
tedir. Sanayi ve tarım işçileri arasındaki fark genel olarak sosyal 
güvenlik yönünden m evcut değildir. Dem ek ki, bu arada her iki 
gruba da aynı haklar tanınm ıştır. Sanayi işçileri gibi, tarım  işçüe- 
rine de aynı haklar verilm iştir. Aslında bu çok önem li bir nokta­
dır.

Diğer problem  ise şudur: Bu, ücret ve iş saati m eselesidir. Bu­
rada devletin direkt etk isi daha zayıftır. Birkaç ülkede, özellikle 
Fransa ve Hollanda’da garanti altına alınm ış asgari ücret m ev­
cuttur. Bunlar tarım  ve sanayi işçileri için  geçerlidir. Asgari üc­
retler, ücretlilerin küçük bir kısm ını teşkil etm ektedir. Zira, üc­
retlerin çoğu toplu sözleşm elerle işveren ve işçi sendikaları ara­
sında tesbit edilm ektedir. İş şartları bakım ından, ücretleri ve yev­
m iyeleri göz önünde bulundursak, bütün sanayi dalları arasında  
aslm da bir fark vardır. D olayısıyla da, sanayi ve tarım  işçileri 
arasında hali ile farklar m evcuttur. Ü lkelerin bir çoğunda bu fark­
lar bulunmaktadır. Tarım ve sanayi sektöründe bu farkın en kü­
çük olduğu ülke H ollanda’dır. En büyük fark da m uhtem elen  
İtalya’da görülm ektedir. Zira, İtalya’da sadece endüstri ve tarım  
işçileri arasında fark rol oynamaktadır; ayrıca bunun yanı sıra  
sanayi işçileri de büyük ölçüde, fazla gelişm iş olan Kuzey İtalya’­
da, tarım işçüerinin çoğu ise, daha az gelişm iş olan Güney İtal­
ya’da istihdam  edilm ektedirler. Güney İtalya’nın hayat standartı 
kuzeye oranla daha düşüktür.

Topluluğun diğer ülkelerinde ücret m eselesi bu  iki ekstrem  
arasında seyretm ektedir, fakat farklar her yerde m evcuttur. Ça­
lışm a süresi bakım ından da farklılık vardır. B irçok halde tarım  
işçileri sanayi işçilerine oranla daha çok çalışm aktadırlar.
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Ortak Pazar’ın önem li m eselelerinden biri de çiftçiler ile sana­
yi dallarında çalışanların gelir farklarını azaltmak ve böylece an­
laşm aları ve tarımda çalışan işçilerle çiftçiler arasında gelir sevi­
yelerinin yakınlaştırılm asını ve hatta tarım  kesim inin gelirini sa­
nayi kesim inde çalışana yaklaştırm aktır. B u alanda da bazı başa­
rılara ulaşılm ıştır.

Bir şey daha söylem ek istiyorum ... Sosyal çerçeve içinde, top­
luluğun sosyal politika içindeki imkânları, tarım kesim i göz önün­
de bulundurulduğunda, sanayi kesim ine ve iktisadi hayatm  diğer 
kesim lerine nazaran daha geniştir. Çiftçi birlikleri kuruluşlarının  
tem silcileri toplulukla bir andlaşm a im zalam ışlardır. Buna göre, 
tarım kesim i işçüeri için topluluğun bütünü ile ilgili gerçek iş saa­
ti tesbit edilm iştir. Şunu belirtelim  ki, bu bir gelişm edir, kesim ler 
arası bir ahenkleştirm e yönünde bir gelişm edir. Tam bir ahenk 
henüz m evcut olam am ıştır.

Bir üçüncü nokta da iş şartları konusundaki tartışmalardır. 
Tarımın strüktürü m odernize edüdikçe (bu konuda plâ%nlar var­
d ır), topluluk içinde önümüzdeki yıllarda yeni bir strüktürel de­
ğişm eye tarım kesim inde ulaşılacaktır. Bu da tarımda verim lilik  
ve gelirin büyük ölçüde artm asına yol açacak, tarım işçilerinin sa­
yısı aşağı yukarı 2 m ilyona inecektir. Bu aslında topluluğun bir 
problemidir.

SORU  —  B ir  ik in c i so ru  va rd ı... Ü c re tle r in  tay in inde  v e r im li l ik  
d ikka te  a lın ıy o r m u, yoksa  se nd ika la rın  p a z a rlık  gücü  
ile  geniş ö lçüde ü c re tle r  te sb it m i e d iliyo r?  Y an i ü c re t­
le r in  tesb itinde  gerek se n d ika la r o lsun  gerekse H ü k ü ­
m e tle r o lsun  p ro d ü k t iv ite y i, v e r im lil iğ i d ik k a te  a lıy o r  
m u?

T E R  H E ID E  —  Hayır. Burada açıkça bir cevap verm ek m üm ­
kündür... Ücretler büyük ölçüde işverenler ve sendikalar arasın­
daki toplu sözleşm elerle tesbit edilm ektedir. H üküm et tarafından  
tesbit edilm em ektedir. Gerçi hüküm etlerin belli ölçüde tesirleri 
m evcuttur. Meselâ, eğer bunu örnek olarak verm ek m üm kün ise, 
Fransa’da büyük bir kısım  sanayi m illîleştirilm iştir, hükümetin  
etkisi altındadır. Diğer ülkelerdeki tesirini de şu anlamda yorum ­
layabiliriz. Hüküm etten konsültasyonlar ve tartışm alarla ücretle­
rin tesbitini etkilem e imkânına sahip olunm ak istenm ektedir, fa­
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kat m eselenin  sonunda direkt olarak karşılık lı tartışm alarla üc­
retler tesb it edilm ektedir, hüküm et tarafından değil.

SORU  — Sayın konuşmacı özellikle Akdeniz ü lkelerindeki işgücü 
rezervinin keşfedildiğinden bahsettiler. Bunu O rtak  Pa­
zar ü lkeleri bakım ından m utlu  b ir hadise o larak be lirt­
tiler. Burada keşfedilen nedir, bunu anlam akta güçlük 
çektim . Acaba yanlış m ı an lad ım  diye kendilerinden  
izahını rica  edeceğim. Eğer, keşfedilen Güney İta lya 'd a , 
bizim  ülkem izde, Yunanistan'da kron ik  b ir  rahatsızlık  
halinde ekonom ilerde m evcut olan gizli işsizlik vakıası 
ise, bunun b iz im  ülkem iz bakım ından pek de m utlu  
olm ayan b ir  d urum  olduğuna işaret etm ek istedim. Sa­
y ın  konuşmacı bu olaya bağlı o larak Avrupa Topluluğu  
faaliyetlerine ilişk in  b ir biçimde a rtık  işçilerin iş bul­
m ak için  fab rika la ra  değil, fab rika la rın  işçilerin ayağına 
geleceği huşunu be lirttile r. Burada gelecek olan, yani 
kasdedilen, yabancı sermaye ile  kurulm uş ve kârı ya­
bancılara a it fa b rika la r ise, bunun bizim  işçilerim izin  
çıkarı bakım ından çok önem li b ir fa rk lılık  arz etmeye­
ceğine değinmek istiyorum . İşç ilerim iz bakım ından  
önem li olan kendileri iç in  çalışm aktır: burada çalışmak  
veya dışarıda çalışm ak çok önem li olmasa gerek. Bu sa­
dece yabancı serm ayedarların  yol parasını ödemekten  
kurtu lm ası gibi b ir  sonuç belki doğurabilir, am m a işçi­
lerim iz için  önem li olan şurada veya burada, am m a ken­
disi iç in  çalışm aktır, olduğu kanısındayım .

T E R  H E  ID E  — Değindiğiniz konuya şu  şekilde cevap vermek  
istiyorum . «B ir  işgücü rezervi keşfedild i» diyorum, bu sadece bir 
deyim  m eselesidir. Eğer Almanya'daki Akdeniz ülkelerinden gel­
m iş büyük sayıdaki işçi k itlesin i göz önünde bulundurursanız, bu  
Akdeniz Bölgesi'nde belli bir işgücü rezervinin m evcut olduğu­
nun gösterm esidir. Tabii ki, Avrupa ülkeleri de kendi işgücü nok­
sanını giderm ek isteyecektir.

Bir hususa daha dokunm ak istiyorum . Söyleyebiliriz ki, İtal­
yan işgücü rezervi bu m eselede tam am iyle tükenm iştir. Zira, Or­
tak Pazar içinde İtalyan işçisin in  im tiyazlı durumuna rağm en top­
luluk ülkelerindeki m isafir işçilerin  büyük çoğunluğu îtalyanlar-
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dan değil, İspanya, Cezayir, Yunanistan, Türkiye ve diğer Kuzey 
Afrika ülkelerinden oluşm aktadır. Böylece bu ülkelerde işsizlik  
de büyük ölçüde azalmaktadır. Bu arada büyük ölçüde bir gizli iş­
sizliğin m evcut olduğu da şüphesizdir.

Benim  söylediğim  bir sözü kasdettiniz, «fabrika işçiye gele­
cek» dediniz. Ben aslında, «fabrikalar işçinin ayağına gelmelidir­
ler» dedim. Bu büyük bir farktır; gelecek değil, gelebilirler. Ben  
bu kanaatteyim. Bu kanaat Avrupa'nın bütünü için değü, bir ülke 
dahilinde de geçerlidir. İşgücünün bir yerden bir yere mobilas- 
yonunda güçlük mevcuttur. Söylediğiniz gibi, işçinin kendi ülke­
sinde veya yabancı bir ülkede çalışm ak karşısında kayıtsız kaldı­
ğını belirttiniz; fakat şunu belirtm eliyim  ki, işçinin gittiği çevreye 
uym ası ve seneler boyunca tam am en başka bir çevre içinde yaşa­
m ası, kendi ailesi yanında olm aksızın, kendi arkadaşları yanında 
olm aksızın yaşam ası bazı hallerde büyük zararlar doğurmuştur 
ve böylece benim  görüşüme göre, m esele sosyal yönden olumlu  
değildir.

M eselenin diğer yönü ise şudur. Ülke, her çalışana bazı mad­
di ve sosyal im kânlar tanımaktadır. İşç i kendi ülkesinden daha 
fazla ücreti çalıştığı yerde elde etm ektedir. Ülke de tabiî bundan  
faydalanmaktadır, zira bu ücretlerin büyük bir kısm ı tekrar yur­
duna dönm ektedir veya tasarruf edilip, tekrar ülkeye girmektedir. 
Tabu bu husus da ülkenin İktisadî ve sosyal yönden kalkınm asına  
yardım etmektedir. Benim  şahsi kanaatim e göre, bir ülkenin sos­
yal ve İktisadî kalkınm asına şu şekilde daha iyi hizm et edilebilir­
di: eğer işçi kendi ülkesinde gerçekten m odem  bir strliktür içinde 
çalışm a im kânına sahip olsaydı ve özellikle m odern bir sanayi ku- 
rulabilseydi, yani m eseleler tesadüfe bırakılm asaydı İktisadî çer­
çevenin bütün strüktürü bundan etkilenecekti.

Bir şey daha söyleyebüiriz... Yabancı sanayiciler konusunda  
çeşitli kanaatler belirtilebilir. Olumlu ya da olum suz yönde dene­
meler vardır. Ben genel olarak konuşuyorum; Türkiye hakkında  
bir kanaat belirtm ek istem iyorum . Tecrübe gösterm ektedir ki, 
İktisadî durum ne derece güçlenirse, sendikalar ne derece güçle­
nirse, yabancı yatırım ların da ülke içindeki etkisini gidermek ve 
kendi İktisadî dünyesine uydurmak o derece kolaylaşmaktadır. 
İngiltere, Batı Almanya ve Hollanda'daki yatırım lar göz önünde 
bulundurursanız, benim  kanaatime göre, bu yatırım lar ülkelerin
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iktisaden gelişm elerine büyük ölçüde yardım cı olmaktadırlar. 
O lum suz yöndeki etkileri ise, n isbeten  daha zayıf olm uştur. Bu ya­
tırım lar ü lkenin şartlarına uym ak zorunda kalm ışlardır. Bazı tek­
n ik  bügi ve bu arada işletm e yönetim inde yaptıkları etkiler, ü lke­
n in  İktisadî hayatı üzerinde bütünü ile olum ludur. Yine de şu  ka­
naatim i belirtm ek istiyorum , bütün sendikalarda kuvvetli olanı 
görüş de budur, genellikle yasaklanm am ası gereken husus, işçi 
yabancı b ir ü lkede gidip çalışm ak isterse buna engel olunmama- 
lıdır. Fakat bir seçim  karşısında kalınılırsa, İktisadî ve sosyal açı­
dan m esele ülkenin m enfaati düşünüldüğünde iyi ücret veren bir 
iş bulunm ası elbette elverişlidir.

T O P L U L U K  K O M İT E S İ G E N E L  M Ü D Ü R Ü  M . H E N Z E ’N İN  
K O N U Ş M A S I

Avrupa E konom ik Topluluğu ve İşgücü H areketleri Sem ine­
rinin öğleden sonraki oturum unda Topluluk K om itesi Genel Mü­
dürü M. Henze «A E T ’de e l em eğ in in  serbest d o laş ım ı ve yabancı 
iş ç ile r»  konusundaki tebliğini sundu ve daha sonra soruları ce­
vaplandırdı.

«S em inerde  ko n u şm a k ta n  m e m n u n lu k  duyduğunu»  belirte­
rek sözlerine başlayan M. Henze, Topluluğun am acının «daha iy i  
yaşam a ş a r t la r ı  m eydana  g e tirm e k » olduğunu belirtti ve konuş­
m asına şöyle devam  etti :

M. H E N Z E  —  Altı ülke çerçevesi içinde serbest dolaşım  ve ya­
bancı işçiler hakkında konuşm ak istiyorum . Bu, sizin m em leke­
tiniz için de gayet ilginç bir konudur. Zira, sizin vatandaşlarınız 
toplulukta çeşitli işler bulm uş ve m eslekler edinm iş olarak çalış­
maktadırlar.

İşçilerin  topluluk içinde serbest dolaşım ı konusuna girmeden  
önce bu  sistem in  gelişim i hakkında kısa bir bilgi verm ek istiyo­
rum.

Fransız ihtilâlinden beri söylenegelen idealler ve bühassa hür­
riyet kavram ı Avrupa'da yerleşm iş durumdadır. 20 nci yüzyılın  
ük yan sm d a hürriyet kavram ı m aalesef çeşitli zorlam alara uğra­
m ıştır ve bu yüzden isten ilen  yerlerde çalışabüm ek, sadece 1914 e 
kadar m üm kündü.
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1914 den sonra belirli olarak k ısıtlayıcı bir mevzuat meyda­
na çıkmaktadır. Bunların sebepleri çeşitlidir. M eselâ Doğudan Ba­
tıya doğru başlam ış olan akımlar ve zam anın hüküm etlerinin tu­
tumu, askerleri, ekonom ik hayata intibak ettirm ek yerine savaşı 
yaratacak yöndeydi. Bu sırada o şeküde m evzuat hakimdi ki, ya­
bancı işçiler bir ülkede, o ülkenin işçileri tam am en istihdam  olun­
dukları anda çalıştınlabiliyordu. Ayrıca, yabancı işçüerin çalış­
m ak istedikleri m em lekette devamlı olarak kalm ası da önlenmek  
isteniyordu.

Bu mevzuat ikinci dünya savaşından sonra bütün Avrupa ül­
kelerinde tam am en yerleşm iş bir durumda idi; politik  ve ideolo­
jik tutum lar sonucu büsbütün yerleşti. Ayrıca, Temmuz 1953 de 
tesbit edüdiğine göre, OECD’ye dahil olan ülkelerin işçileri, yine 
diğer üye m em leketlerde çalışm ak istedikleri anda çalışm a m ü  
saadesi verileceği kararlaştırılm ıştı. Tabii bu anlaşm a ancak, 
kendi m em leketlerindeki işçi yetm ediği takdirde uygulanacaktı.

Avrupa Topluluğu veya Toplulukları «atom kom isyonu» gibi 
teşkilâtlar kurulmaya başladığında, em eğin serbest dolaşım ını 
m eselelerini ele almak zorunda kaldılar. Zira el em eğinin serbest 
dolaşımı; ayrıca malların, serm ayenin ve şahısların m em leketler 
arasında serbestçe girip çıkm ası fikri hakim  olmağa başlam ıştı.

Çeşitli m em leketlerde serbest çalışm a izni, sadece bu  görü­
şün sonucu değü, ayrıca da işçi olarak çalışm ak isteyen üniteler 
için düşünülmüştü.

Bu tem el haklar aslında bir iç piyasa içindeki ü işkileri dü­
zenleyen konulara yönelm işti.

İşgücünün bu serbest dolaşım ı topluluğun en önem li niteli­
ğidir. İşgücünün hareketlüiği, coğrafi dolaşım , işyerleri arasında  
ve iç piyasa şartlarm a göre, hareket serbestisini önleyici husus­
ların ortadan kaldırılm asını gerektirmektedir.

Bu, anlaşm anın ana konusunu teşkil etmektedir. Topluluğun  
sosyal politikası, Avrupa İktisadî Topluluğu içinde diğer belirli 
konularla da, m eselâ u laşım  politikası, para politikası gibi anlaş­
manın bizatihi kendinden gelen konularla da ilgilidir. K arşılıklı 
anlaşmalar ve esas anlaşm adaki üâve m addelerle de düzenlenm ek­
te; bu anlaşmalarda sosyal politikayı ügüendiren kararlara yer 
verümektedir. Aslında bu, m eselenin tabiatından gelen bir güçlük
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değil, Avrupa politikasının esas konusunu m eydana getirmekte; 
tarihi şartların  bir sonucu olm aktadır. Bunu belirten hususlar da 
harcam alar yönünde m eydana gelen güçlüklerdir. Bu güçlükleri 
çözüm lem ede yeni birtakım  güçlüklerle de karşılaşılm aktadır ve 
sosya l politikayı ilgilendiren kararlar, aslında devletler yönün­
den bir reform  karakteri taşım aktadır. Bu güçlüklerden birisi 
Fransa'da göze çarpmaktadır. Bu, sosyal sistem in bir hayli güç 
olm asından üeri gelmektedir.

M aliyetler m eselesi ile burada karşılaşıyoruz. Fransızların  
arzuları, sosyal güvenlik konularında bir birleşm eye varabilm ek­
tir. R om a anlaşm ası aslında, sosyal politika yönünde bir genel 
hat koym uştur.

Şim di bu tem el haklardan biri üzerinde durmak istiyorum . 
Konu, işgücünün serbest dolaşım ıdır.

İşgücünün serbest dolaşım ına üç safhada gidilecekti. OECD 
1953 ve bu tarihten itibaren b ir kongre topladı ve bu bir büyük 
adım  olarak nitelendirildi. H üküm etler, işçi gittiği ülkede eğer 
üç ay içerisinde iş bulam azsa işçisin i geri alacaktı. 1961 de ise, bu 
gelişm e daha öteye giden iki kararla pekiştirildi.

Bu arada bazı talim atnam eler üzerinde durmak istiyorum  
ki, bunlara dayanarak topluluk faaliyetleri yürütülmektedir.

Topluluk, teşkilâtı yönünden, bugüne kadar tarihte em sali 
bulunmayan bir m odel olarak ortaya çıkm ıştır. Bürükseldeki bu  
konseyin m eydana getirdiği talim atnam eler aslm da bağlayıcı ka­
rakterdedir. Her ülkenin tab'asını bütün tüzel k işileri ve herşey- 
den önce m illi m ahkem eleri de bağlam aktadır. Bir m evzuat kon­
duğunda, Brükseldeki Bakanlar K onseyinin talim atnam elerine  
göre bir kanun ortaya çıkarılm aktadır. Bütün yapılan anlaşm alar, 
m odern dem okrasi, 19 ncu ve 20 nci asırdaki m illî kanunlar yolu  
ile yapılm ıştı görülüyor ki, topluluk içinde daim i bir konferans 
m eselesi ortaya çıkm ıştır ve bu bir örnek modeldir.

1961 yılında çıkarılan ilk  talim atnam eyi verm ek istiyorum . 
Bazı belli kaliteye sahip işgücü daha o zaman çalışm a iznine tabi 
idi ve serbest çalışm a m üsaadesi ise  otom atik olarak veriliyordu. 
Örneğin, Brükselde veya Frankfurtda bir Türk restoram  açılsa ve 
biz Türk ahçıya ihtiyaç duyulsa, o  vakit bir Türk ahçısı Alman­
ya'da işsiz ahçılar bulunsa dahi, çalışm a m üsaadesi alıp Alman­
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ya'da bu işe girebilirdi. On yıl sonra Ortak Pazar’ın geldiği nokta  
şudur: Üye devlet uyruğu işçiye o topluluk içinde çalışm a m üsaa­
desi bütünü üe serbesttir. Her kişi dilediği diğer bir ülkede çalı­
şabilir. Çalışma m akam larına ve sorum lu kişilere sadece bazı kâ­
ğıtlar gösterm ek ve evrak verm ek suretiyle çalışabilir. İşe başla­
m ış olsa dahi daha sonra işverenin verdiği bir evrakı göstererek  
m üsaadeyi elde edebilir.

Gelir seviyesi bakımından ve çalışm a şartları bakımından  
hiçbir farklılaşm a m evcut değildir. Özellikle çalışm a yerleri ko­
nusunda mdlliyet gözönünde bulundurulmamaktadır. Aşağı yu­
karı sekiz yüz m ilyon kişinin, işçinin dahil olduğu bir Topluluk 
içinde bu bir başarıdır.

Son talimatnameye göre etkin bir çalışm a, işgücü aracüığı 
sistem i geliştirilm iştir; böylece bir işçi, m eselâ Sicilya'da işbul- 
ma kurumuna başvurup, diğer bir ülkeye gönderilebilir; diğer ü l­
kelerde çalışabilir. Her ay iki kere açık iş yerleri ilân edilir; iş 
arayanlar kendi niteliklerine göre bu iş yerlerine talip olurlar. Bu 
dem ektir ki işgücünün serbest dolaşım ı etkin bir işbulm a sistem i 
ile bağlıdır. Bunun sonunda geniş b ir  coğrafi bölgeyi bir ağ gibi 
kapsamaktadır.

İşçiler tabü ki çalıştıkları ülkelerde o ülkenin tabası olm asa­
lar dahi o ülkedeki sendikalara girebilir, oradaki tem süci heyet­
lerine seçüebilirler. Aynı vergi yükümlülüğü ve hakları elde et­
m işlerdir. Kendi aile üyelerinin geçim  şartları garanti altına alın­
mıştır; oturacakları yerler de sağlanmaktadır. M isafir işçüer  
Topluluk içinde aslında bir tab'a gibi, o ülkenin bir tabası gibi 
muam ele görmektedirler. \

Muhakkak ki, serbest iş  sistem i, yani iş  verim inin serbestçe  
seçim i, iş bulm a imkânlarında geniş bir hürriyet ve serbesti ge­
tirmektedir. Bunun yanısıra sosyal güvenlik konusunda da bazı 
yan tedbirlerle pekiştirilm iştir. Bütün ödem eler, sosyal güvenlik, 
topluluk ülkesi içinde diğer bir ülkenin tabası olan bir işçi, onun  
tarafından veya onun için işveren tarafından yerine getirilm ek­
tedir. Sosyal güvenliği sağlayan sigorta imkânlarından da çalıştı­
ğı m em leketin vatandaşları gibi yararlanabilmektedir. Ayrıca, 
sosyal güvenlik sorunu m eydana çıktığı zaman, m eselâ farzede- 
lim, Hollanda'da kendi m em leketine ödem eler yapüm a im kânı 
sağlanm ıştır. Bu ödem eler topluluğun bütün üye m em leketlerine
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verileb ilm ekte ve bu şekilde işçi ödediği aidatların karşılığını 
kendi m em leketine dönm üş olsa bile tam am en alabümektedir. 
Aynı şek ilde hastalık  sigortası da işlem ektedir. İşçinin aile efra­
dından b irisi hastalandığı zaman büe, işçinin aidatını ödediği has­
talık  sigortası tarafından bu hasta  olan aile efradının m asrafla­
rını karşılam ak üzere devam lı ödem eler yapılmaktadır.

D em ek ki, çeşitli sosyal sistem ler içerisinde, topluluğun çer­
çevesi içerisinde, çalışan işçi için hiçbir zorluk çıkarılm am akta­
dır; çalışan işçinin  sosyal güvenliği tam am en sağlanm ıştır. Bizim  
coğrafi serbest dolaşım  veyahut m obilite üe elde ettiğim iz sonuç­
lar bunu gösterm ektedir.

Ayrıca görülm ektedir ki, İktisadî gelişm e ve el em eğinin sey- 
yaliyeti arasm da belli bir gelişm e ve sebepler vardır. M eselâ İtal­
yan işçilerinin, özellikle Almanya'da çalışm ak üzere büyük bir 
seyyaliyet gösterm esi, b ilhassa güney İtalya'da ekonom ik geliş­
m enin diğer ülkelere oranla geri kalm ış olm ası yüzündendir. Av­
rupa iş p iyasası bu seyyaliyeti kabul etm ekte, değiştirm ek iste­
m ekte ve kendi ekonom ik girişim lerinde kullanarak, İktisadî ge­
lişm esin i devam ettirm ek istem ektedir. Bu, tabii tarım sektörün­
den çok sanayi sektörü için geçerlidir. Bu seyyaliyetin baş sebebi, 
az gelişm iş bölgelerdeki işsizliktir. «İşizlik» terim i içinde çeşitli 
gizli işsizlik  ve kısm i işsizlik  kavramlarını da anlamak lâzımdır. 
Tabu ik, endüstrüeri gelişm em iş bölge ve m em leketlerde işsizlik  
tehlikesi yüksek olm aktadır.

Burada işçinin  bu seyyaliyete karşı ne gibi bir durum alm ak­
ta olduğu sorusu karşım ıza çıkm aktadır. İşçi, m em leketler ara­
sındaki bu seyyaliyeti sevinerek kabul etm ekte mi, yoksa reddet­
m ekte midir? Şu  kadarım  söyleyebüiriz ki, işçi kendi m em leke­
tinde daha iyi kazanç ve sosyal güvenlik im kânı olduğu takdirde, 
yabancı m em leketlere çalışm ağa gitm eğe karar vermez. Orada iş  
bulacaksa gitm eğe karar verir. Bu ise  tabii bir davramş olm akta­
dır. Bunu böylece kabul etm em iz lâzım dır. Bundan başka şunu  
da büm eliyiz ki, insan, seyyaliyeti sevm em ektedir. Çalıştığı yer, 
hele m em leketi olursa, orada kalm ayı orada çalışm ayı ve yerle­
şip  yaşam ayı tercih  etm ektedir. D em ek ki, bu seyyaliyet işçiler  
tarafından ancak kendi m em leketlerinde yeterli derecede im kân  
bulam adıkları takdirde kullanılm akta ve İtalya'da olduğu gibi, ik­
tisadi gelişm e üerlediği takdirde bu seyyaliyet azalmaktadır.

32



Ekonom ik Topluluğun bir amacı da çeşitli bölgeler arasında 
olan İktisadî gelişm enin tam am en aynı seviyeye getirilmesidir. 
Zira bu şekilde seyyaliyet azalacak veyahut yine de devam ede­
cek olan seyyaliyet kendi m em leketinde bulunamayan imkânlar 
yüzünden değil, diğer sebepler yüzünden kullanılacaktır.

Konuşm am ın başlangıcında sosyal politik kararlardan bah­
setm iş, Roma Anlaşmasına ve ortaya çıkan soruna değinmiştim. 
Zira, halen m evcut olan bu değişiklikler ve ayrı gelişm eleri nasıl 
bir şekilde harm onize edebilecektik? Bu m eselelerle sadece ta­
bii ki ekonom ik topluluk uğraşmamaktadır. Aynı zamanda Ulus­
lararası Çalışma T eşk ilâtın ın  (ILO) da, çalışm aları vardır. Bu 
çalışm alar da, bizim çalışm alarım ız da aynı sonuca varmaktadır. 
Dem ek isterim  ki, çeşitli bölgelerde ve çeşitli m em leketlerdeki İk­
tisadî gelişm e birbirlerine zamanla o kadar yaklaştırılm alı ki, bu 
bölge ve m em leketler arasındaki farklar bir gün tamamen kapan­
m alı ve aynı gelişm e seviyesine gelmelidir.

Bu meyanda toplulukta asosiye anlaşmaları im zalam ış olan  
m em leketler için de çeşitli m eşeler meydana çıkmaktadır. Eko­
nomik topluluğun altı m em leketi, anlaşm ayı imzalamak için Ro- 
mada buluştukları zaman, aralarmdaki strüktür değişiklikleri 
çok farklı idi. İtalya’da bütün çalışanların % 36 sı tarım sektö- 
ründeydi. Almanya’da sadece % 16 sı, Fransa'da % 26 sı ve Ho- 
landa'da % 13'ü tarım  sektöründe çalışm akta idi. Aradaki fark­
lar görüldüğü üzere epey büyüktü. Durum 10 sene sonra ne gö­
rünümdedir bir de ona bakalım : İtalya'da % 26 ilâ 28'i tarımda  
çalışılm aktadır yani on sene içerisinde % 36 dan % 26-28'e inm iş­
tir. Fransada % 18, 19: Almanya'da sadece % 13, 14; Hollandada  
sadece yedi ve Belçikada ise  % 8 dir. Görüyorsunuz ki, bu on 
sene içerisinde bu farklar ortadan kalkm am akla beraber, birbir­
lerine daha yakınlaşm ışlardır. Tabü on yıl önce, bu gelişm enin  
meydana geleceğini söylem ek imkânsızdı. Fakat bugün görülüyor 
ki, on sene içerisinde bütün üye m em leketlerde tarım  sektörün­
de çalışan işçüerin oranım önem li bir m iktar indirm iş bulunu­
yoruz ve bu, hayat seviyesinin m üthiş bir yükselm esi dem ek ol­
maktadır. Zira tarım  sektöründen çıkan bu işçiler işsiz değildir­
ler; aksine, sanayi sektörüne girerek, sanayi sektörünün prodük­
tivitesini ve gelişm esini sağlam ışlar ve bu suretle hayat standar­
dının yükselm esini sağlam ışlardır.
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Y ine de söylem ek gerekir ki, bugün bile tarım  sektöründe 
çalışan  işçiler sanayi sektöründe çalışan işçilere oranla en az üc­
retleri alm aktadırlar. Bu dem ek oluyor ki, tarım  sektöründen  
ne kadar çok  işçi ayrılır ve sanayi sektörüne geçerse, hayat stan­
dardı da o kadar iyileşecektir ve iyileşm ektedir.

Y abancı işçi istihdam ı konusuna gelince... Avrupa Toplulu­
ğu ü lkeleri istihdam  ettiği yabancı işçiler konusunda, b ilgi eksik­
liğ i ile karşılaşm aktadırlar. Avrupa ülkeleri kendi ülkelerinde 
görm eğe alıştıkları işgücünden farklı bir k işi ile karşılaşm akta­
dır ve bu konuda bügi edinm e im kânları da çok azdır. Büyük bir 
yabancı işç i grubunun Avrupalılaşm ası ve Avrupa iş piyasasını 
teşk il etm esi önem li m eseledir ve bu siyasî ilişkiler için de ya­
rına bırakılm ayacak bir problem dir. Bu arada, yabancı işçinin  
istihdam ı üe ilgili bazı kanaatler belirtilm ekte ve «n iç in  b u  işçi-* 
le r i  k e n d i va ta n la rın d a n  a ile le r in d e n  k o p a rıp  başka ye rle re  nak- 
led iyo j'uz , n iç in  iş  gücünü  iş in  ayağına g e tir iyo ru z , yaşam aya  
a lış t ık la r ı  ye rle rd e n  a lıp , yabancı ü lke le re  g e tir iy o ru z ? » soruları 
yaygınlaşm aktadır. Aslında iş i kişinin ayağına götürm ek m üm ­
kün olsa idi m esele daha basit olurdu. İnamyorum  ki, burada bir 
süreç m eselesi m evcuttur. Ü lkenin sanayüeşm esinin yeteri dere­
cede olm am asına bu sorun bağlanabilir. İşçilerin yaşadıkları ü l­
ke içindeki im kânsızlıkları buna sebebiyet vermektedir.

Alman İşçileri K onfederasyonu'nun bir tem silcisi m eseleyi 
şöyle yorum lam ıştır: İyi hayat ve çalışm a şartlarını gökyüzünde 
bir yıldız gibi görüyoruz. M eselâ bir İtalyan'ı örnek alalım; bu  
yıldıza erişm ek için Orta Avrupanın sanayi şehirlerine gitm ek zo­
rundadır. B irşey daha düşünebiliriz. Almanyanın 25 m ilyonluk  
işgücü aşağı yukarı yabancı işçi olarak 6-7 m ilyon işç i ile bera­
ber yaşam aktadır. D iğer ülkelerde de yaklaşık rakamlar göze 
çarpmaktadır. B u üçbuçuk m üyonluk yabancı işgücünden Orta 
Avrupada istihdam  edilen işçilere geniş yaşam a im kânı tanınm ış­
tır. Bu hesabın  olum suz ve olum lu yönlerini karşılaştırırsak, 
olum lu gelişm e olarak işsizliğ in  azaltılm ası, eksik  istihdam ın gi- 
derüm esine değinm ek m üm kündür. Buna bağlı olarak, sosyal yü­
küm lülüklerin azaltılm ası, em ek piyasasm da bir em ek arzı faz­
lasın ın  ortadan kaldırılm ası ve tabası olduğu ülkenin İktisadî dü­
zenine olum lu yönde katkısı, bu  arada em eğin verim inin gittik­
çe artm ası söylenebilir. Bu iş gücünü gönderen ülkenin ödem eler
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bilançosu, bu işçilerin  ailelerine gönderdikleri tasarruflar dolayı­
sıyla bir hayli hafiflem iştir; açıklar azalmıştır.

Batı Avrupa m em leketlerinde çalışan Türk vatandaşlarına ge­
lince... Bu işçiler aşağı yukarı Türkiye'nin ödem e bilançosunun  
üçte birini gönderdikleri dövizlerle karşılamaktadırlar. Yani, de­
m ektir ki, Türkiye ihracatı ile tüm döviz gelirlerinin üçte birini 
elde etm ektedir. Diğer üçte birini turizmden ve son üçte birini 
dış m em leketlerinde çalışan Türk işçilerinin Türkiyeye gönder­
dikleri dövizlerle elde etm ektedir.

Turizmin getirdiği dövizler toplam  olarak, Türk işçilerinin  
gönderdikleri dövizlerden daha da azdır. Dem ek Türkiye'nin tu­
rizm ödem e büânçosu negatiftir, zira Türkiyeden yabancı m em ­
leketlere seyahat eden Türkler, Türkiye’ye gelen yabancıların ge­
tirdiğinden daha çok parayı dışarı götürm ektedirler. Böylece  
Türkler dışarılarda daha fazla döviz harcamaktadırlar. Bunun  
için Türk işçüerinin Türkiyeye gönderdikleri dövizler Türkiye 
için çok önemlidir.

Buna göre, dışardaki işçüer, Türkiyede hayat seviyesinin  
yükselm esine ve İktisadî gelişm eye, yatırım ların çoğalm asına se­
bep olmaktadır. Buna üâveten, sanayide elde edilen tecrübeler 
Türk işçüeri için çok kıym etli b ilgi teşkil etm ektedir. Bunlar, Av­
rupa'ya işçi gönderen ülkeler için büyük avantajlardır.

Bu şekildeki bir seyyaliyet, sadece işçileri gönderen ülke için 
değü, işçileri istihdam  eden m em leket için de çeşitli avantajlara 
sebep olmaktadır. Zira, işçi eksikliği yüzünden âtıl duran kapa­
sitenin tekrar çalıştırılm ası ve bu suretle m asraflarm  ve ücret 
miktarlarının ve dolayısıyla bunların işçi ve serm aye piyasasm a  
etkileri daim a avantajlı olmaktadır. Zira ne zaman işgücü sıkın­
tısı çekilse, çeşitli m alların üretim i zorlaşm akta, fiyatlar yüksel­
m ekte ve ekonom inin gelişm e süreci içine girm esi önlenm ekte­
dir. Böylece denilebüir ki, yabancı işçiler çalıştıkları ülkenin eko­
nom isinin değişm esinde de olum lu rol oynamaktadırlar.

Şim diye kadar sizlere genel bir görüş verm eğe çalıştım , Av­
rupa m em leketleri ve bu ülkelerin yurttaşları, yabancı uyruklu  
işçüerin kendi m em leketlerinde istihdam  edüm elerine karşı olum ­
lu bir davramş içinde bulunmaktadırlar. Bu da dem ek oluyor ki, 
yabancı uyruklu işçilerin  bir m em leketde istihdam  edilm eleri k ı­
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sa  devreli b ir fenom en  değil, devam lı ve İktisadî gelişm ede lü­
zum lu  olacak  b ir  değişm edir. Zannedilm em elidir ki, yabancı uy­
ruklu  işçü er Avrupa m em leketlerinde sadece kendilerine ihtiyaç 
olduğu m üddetçe istihdam  edilecektir; aksine, kendilerine devam ­
lı olarak  iş  im kânları tanm acaktır.

Y abancı m em leketlerden  gelen ve sosyal toplum a katılan ya­
bancı işç iler  so sya l toplum um uz için çeşitli avantajlar meydana 
getirm ekte; insanları, m em leketleri birbirlerine yaklaştırm akta  
ve A vrupa ü lkeleri arasındaki sınırlam aları kaldırm aktadır. Ça­
lışm alarım ızın  sonucu  ne olursa olsun, şurası m uhakkaktır ki, bu  
gelişm e ve hareket, artık bizim  etkilerim izin d ışına  çıkm ış ve 
ken d i kendine b ir benlik  kazanm ış durumdadır.»

T opluluk K om itesi Genel M üdürü M. H enze’nin konuşm asın­
dan sonra, sem iner yöneticisi H alil Tunç, sorulara cevap verile­
ceğ in i bildirdi.

SO R U  —  K o n fe ra n sç ıd a n  yabancı iş ç ile r  h a k k ın d a  bazı s o ru la r  
s o rm a k  is t iy o ru m . B ilh assa  A lm a n ya  ve B e lç ikad a  ça lı­
şan iş ç ile r i ye rin d e  g ö rm ü ş , te tk ik  e tm iş  b ir  send ikacı 
o la ra k  bazı n o k ta la r ı a ç ık lam as ın ı is t irh a m  edeceğim.

S ayın  ko n fe ra nsç ı yabancı m e m le ke tle rde  ça lışan  
iş ç ile r in  h iç b ir  fa r k  göze tilm eden, ü c re tle rd e  yaşam a  
ta rz ın d a  ve sosyal im k â n la rd a  a yn ı im k â n a  sah ip  o ld u k ­
la r ın ı  sö y lü yo r. H a lb u k i b iz im  in ce lem e le rim izde , iş ç i­
le r in  ş ik â y e tle r in i d in le d iğ im izd e , g ö rm ü ş  ve öğ renm iş  
b u lu n u y o ru z  k i, b u ra la rd a , a yn ı iş i  yapan, a yn ı k ıdem e  
s a h ip  o la n la r  a ras ında  ü c re t fa r k ı  v a rd ır .  A lm a n  iş ç is i 
daha faz la  ü c re t a lm a k ta d ır . D em ek k i, o ü lk e n in  iş ç i­
le r i  daha fa z la  im k â n a  s a h ip t ir le r .

M . H E N Z E  — B elirtüen hususlar B elçika’daki iş  gücünü il- 
güendiren m eseleler, topluluk dahilinde çalışan m em leketlerde­
ki durum  bakım ından b ir hakikati ifade etm ektedir. K onuşm am ­
da em eğin  serbest oluşum u üzerinde anlattığım  konular aslm da  
topluluk dahilindeki ülkelerin  bir gerçeğini yansıtm aktadır.

B u  hususlar iki taraflı anlaşm alar vasıtası ile halledilm eye  
çalışılacaktır ve bizzat bu hususta  topluluğa dahü ülkeler arasın­
da ik i taraflı anlaşm alar im zalanm ıştır. Türkiye ile Belçika, Al-
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lm ıstır « a arasmda iküi anlaşmalarla bu hu ------------------------
<kak *• ÜUîeIerde istihdam  edilecek ™ ^
. k a k  fa  R o m a  A n la şm a s ın a  sadxk k a lm m am ak tad ı .  ...  ... b u
a  H ü k ü m e tle r  a ra s ın d a k i  b i r  an laşm ay ı göste _ ~ ^ ~ ^ ^ T =teq i r

Almanya Hüküm etiyle Belçika Hükümeti arasın . c m ..... J üDLa^ a _̂
. a s l ı n d a  k u r a l  o l a r a k  R o m a  A n l a ş m a s ı n a  t â b i  o l r c :  ------- ----------- ^ ^ t a d ı r

opluluk hukukunu ilgilendirmektedir. Bu anda T ux U= ^■5re ,n in
bulunduğu hazırlık dönemi ve geçiş dönemi g e ç m iş  • top-

n tam  üyesi olm uş bulunsaydı, aynı hukukî hak s e  f e s i n e
k t i ;  f a k a t  p r a t i k  o l a r a k  m e s e l e l e r  ç o k  d a h a  b a s i t t i . . . ------ u —  ~m  - - Açık-
tu ifade etmek gerekir ki, sosyal hayat seviyesi bak m-------jlü— n r r a m d a n
aştırm am a talepleri haklı taleplerdir. Buna karşılı JL ; . ücret-
kırcımdan bir handikapla karşılaşılmaktadır. Far k İ  miıiı.. . _ ı ---- L&stırıl-

aynı şekilde tatbik edilen ilişkiler yaratılmak istsss-* .nı ŝs=sı- zg = rx llm ek -  
M eselâ Köln şehrinde bir firm a 7 000 Türk işçisjLn ~ ~~~—~— i istih-
tm ektedir ve çalıştırılan bu Türk işçileri arasmda -------- ~w ı s i a  ve
şıları bulunmaktadır. Öyle ki, Alman ve diğer pp.tt u  iihhmm Hg======>~c>i uy-
işçilere ustalık ve ustabaşılığı yapmaktadırlar. A, B v -------- "— *- C po-
ıındaki üç işçi kabul edelim  A pozisyonundaki işçi 1 m  i mm— ET" i_ trk , B  
Dnundaki bir Alman ve C pozisyonundaki işçi de i  »«« m ı ı .r ıdüiSlu- İtal- 
?, aynı işleri yaptıkları takdirde çeşitli ücretler (23*"' " ttıtttmv i  l  p  m esi
ı için  mümkün olmayan bir durumdur. Zira her ü ç ü ______ __ ay-
fapmaktadırlar.

)ür taraftan tabu ki yabancı işçinin yeter derecede -«m c izD bil-
sahip olm ayışı yüzünden bir Alman işçisi kadar y e t  mz^rnuaaar-^si^xr Li Uç­
madığı durumlar da vardır. Buna bir farklılaş tırrcı^ - ^ ı  -— -m-  ciene-
tnnımca. Zira bu farkhl aştırma, işçinin Türk olma s - ...... ™  m ----- seb ç ,
leydana gelmiyor, aksine dil bilgisinin veya diğer mnırTT"'aL U M s ^ le ^
erli derecede olm am asından ileri geliyor.

İL İL  TU N Ç  —  Konuşm acım ız şu gerçeği kabul e d. i -  “ 77 ^
:i, bugün Ortak Pazar Altıları ile, Altılar dışındaki i s  \ _  ±
m em leketlerin işçüeri arasmda bazı farklılaşmal r .......  ^

inin söylem ek istediği, farklılaşmanın k atoa^  ..mi]------- m
içinde. Yani Altılardan m eselâ bir İtalyan işgısıy ^   ̂ “ ||MM ^ p - r
Çisi ayn ı ş a r t la r a  s a h ip tir . Ç ü n k ü  o n la r  geçi? ................ ......... 2 V
î artık tam ortak. Türkiye tam  ortak olamadig  ı= .
^eçiş dönem i görüşm eleri içinde bulunduğa l(* 
şm a olacak, diyor. Zaten bizim, geçi? done
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Pazar ü lkeleriyle yaptığım ız görüşm e de bu yolda işçilerim ize, 
diğer Ortak Pazar işçilerine sağlanan haklar sağlansın diyoruz. 
Sağlanm adığı bir gerçek ki, bu m ünakaşa içine giriyoruz.

SO RU  —  S ayın  ko nu şm a c ıda n  işgücü  se rb es tiye tiy le  i lg i l i  b ir  so­
ru  s o rm a k  is t iy o rd u m .

B ir le ş m iş  M il le t le r  A v ru p a  E k o n o m ik  K o m isyo n u ­
n u n  ç e ş it li y ı lla rd a  ve bu  a rada  son o la ra k  1968 y ı lın ­
da  yapm ış  o ld uğ u  A v ru p a  E k o n o m ik  d u ru m u  ile  i lg i l i  
ça lışm a la rın d a  b ir  ta k ım  p ro je k s iy o n la r ı va r. B u  p ro ­
je k s iy o n la rd a  şu  husus o rta ya  k o n u y o r k i, A v ru p a n ın  
ö z e llik le  işgücü  k a b u l eden ü lk e le r in d e  1985 y ılın a  ka­
d a r n ü fu s  a r t ış ı  hem en hem en sa b it ka lacak  du rum da . 
B un a  k a rş ı iş ç i gönderen  d iğ e r ü lke le rd e , k i  T ü rk iy e  
b u n u n  iç in e  d a h ild ir ,  n ü fu s  a rtış ı ş im d ik in d e n  b e lk i 
b ira z  daha h ız lı o lacak.

S ayın  konuşm acı konuşm asında  b e l ir t t i :  güney
İ ta ly a  iş s iz l ik  d o lay ıs iy le  ve g e ri k a lm ış lık  nedeniy le  
ç o k  iş ç i g ön d e rm iş ti. A ncak bugün  ç e ş it li u lu s la ra ras ı 
k u ru lu ş la r ın  ya p tığ ı a ra ş tırm a la r şunu  o rtaya  ko ym uş­
tu r  k i, Japonya 'dan  sonra  İ ta ly a  dünyada en faz la  k a l­
k ın m a  h ız ına  sah ip  b ir  ü lk e  du rum un d a . Y a n i bunun  
başka b ir  a n la m ı, sayın  ko nu şm a c ın ın  da m a n tığ ı ile  
İ ta ly a  b e lli b ir  m ü d de t sonra  işgücü  gönderm e h ız ın ı 
d ü şü re ce k tir. Ş im d i bu d u rum da , işgücü  ka b u l eden 
O rta k  Pazar ü lk e le r i k e n d ile r in in  d ış ında  başka kay­
n a k la ra  d ön m e k  z o ru n d a d ır la r. B u  ka yn a k  T ü rk iy e  
o lu r  veya o lm az. A ncak T ü rk iy e  ta m  o r ta k lık  d önem i­
ne g irin ce ye  k a d a r A lt ı la ra  1974 y ı l ı  c iva rın d a  işgücü  
se rbes tiy  e tin in  k a b u l e d ilm e s in i ve o zam ana ka d a r ge­
çen zam an iç in d e  T ü rk  iş ç ile r in e  ik in c i derecede b ir  
ö n ce lik  v e rilm e s i h a k k ın ı is te m iş t ir .  O rta k  Pazar he­
m en hem en bun u  re d de tm iş  ve bize, b ira z  evvel sayın  
ko nu şm a c ın ın  da tavs iye  e tt iğ i g ib i, i k i l i  an laşm a la r  
y o lu n u  a ç ık  g ö s te rm iş tir . B iz im  is te d iğ im iz  O rta k  Pa­
za r ile  b ir  an laşm a ya p m a k  ve buna  dayanarak işgücü  
gönderm ek. Ya da, bu  o lm ayacaksa  b e lli b ir  baz y ı lı  
k a b u l e d ilm e s i, k i  bu  baz y ı l ı  ta b iî  k i  resesyonun tü m  
o la ra k  h ü k ü m  sü rd ü ğ ü  1967 y ı l ı  d eğ il de, m eselâ 1969
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y ı l ı  ka b u l e d ile b il ir , baz y ılın a  göre işgücü gönderm e­
le riy le  i lg i l i  o la ra k  ü lkem ize  b e lli ko n te n ja n  tan ım a la ­
r ıd ır .

Ş im d i ben şunu  sormak, is t iy o ru u m . O rta k  Pazar 
b iz im  bu  gö rüşüm üzü  n iç in  re d d e tm iş tir . O rta k  Pazar­
la  i lg i l i  ö n e m li b i r  göreve g e tir ile n  M ösye H arbe l, gü­
ve n ilirse  T ü rk iy e 'n in  işgücü  se rbes tiye tiy le  i lg i l i  ta lep ­
le r in in  d ik k a te  a lacağını sö y le m iş tik . Bu, ne ö lçüde doğ­
ru d u r?  B u n u n  ce vap la n d ırılm as ın ı is tiy o ru m .

İk in c is i,  sadece ü lk e m iz i ve iş ç i k a b u l eden ü lk e le r i 
değil, u lu s la ra ra s ı a n laşm a la rı da ilg ile n d ire n  tu r is t  iş ­
ç i m eselesiyle i lg i l i  b i r  so ru  so rm a k  is t iy o ru m . T u r is t  
iş ç i gerçekten  işgücü  ka b u l eden ü lke le rde  işve re n le r in  
düşük  m a liye tte n  y a ra rla n m a k  am acı ile  y a ra tt ık la r ı  
b ir  u lu s la ra ra s ı h a re k e tt ir . D u ru m  böyle  olunca, tu r is t  
iş ç i so ru nu n un  çözüm ü b ü yü k  ö lçüde  işgücü  k a b u l 
eden ü lkeye  düşm ek ted ir. Ç ünkü  bu  in s a n la r o rada  iş  
b u ld u k la r ı iç in  g itm e k te d ir le r  ve b u n la rın  sebebi de o 
ü lk e le r in  teşe b bü s le rid ir. B u  iş ç ile r im iz in  h u d u t ka p ı­
la r ın d a k i m a ru z  ka ld ığ ı d a v ra n ış la r ve tu r is t  iş ç ile r le  
i lg i l i  o la ra k  A v ru p a  K o n se y in in  haz ırlam ış  o lduğu  ta ­
sa rı h a kk ın d a  O rta k  P azarın  düşü n ce le rin i genel o la ­
ra k  sayın konuşm acıdan  d in lem ek  is tiy o ru m .

H . H E N Z E  —  Soru soran sayın konuşm acı, dem okratik açı­
dan sorduklarında bütünüyle haklıdırlar. B u durum gerçekten va­
rittir. Üye devletler en büyük sayıya erişm işlerdir. Özellikle Fran­
sa ve Almanya'da, yabancı işçüer, topluluk dahilinde yeterli de­
recede işgücü bulunmadığı için kullanılm ışlardır. M eselâ Alman­
ya'dan bir örnek verelim  : Bu ülkede 1.5 m ilyon yabancı işçi is­
tihdam edilm ektedir. 1969 yılı Eylül ayında Belçika'da yabancı 
işçi aşağı yukarı 200 bine yakındı. Fransa'da da bu sayı bir hay­
li yüksek rakama ulaşm aktadır. Toplam  yabancı işçi sayısı için­
de Almanya'da sadece 1/3 i bu toplamın, yani aşağı yukarı 436 
bin kişi üye devlet tebası olmaktadır. Bunun da 350 bini İtalyan  
işçisi teşkil etm ektedir. Eğer çalışan işçi k itlesi hakkında bir m i­
sal vermek istersem , bu m ilyonlarca işgücünün bir üye devlet 
tebası olm adığını belirtm ek isterim . 250 bin Türk işçisi bugün  
Almanya'da çalışm aktadır. Bu ilişki çerçevesi içinde topluluk da-
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sa devreli bir fenom en değil, devamlı ve İktisadî gelişm ede lü­
zum lu olacak bir değişm edir. Zannedilmemelidir ki, yabancı uy­
ruklu işçiler Avrupa m em leketlerinde sadece kendilerine ihtiyaç 
olduğu m üddetçe istihdam  edilecektir; aksine, kendilerine devam­
lı olarak iş im kânları tanınacaktır.

Y abancı m em leketlerden gelen ve sosyal toplum a katılan ya­
bancı işçiler sosyal toplum um uz için  çeşitli avantajlar meydana 
getirm ekte; insanları, m em leketleri birbirlerine yaklaştırm akta  
ve Avrupa ülkeleri arasındaki sınırlam aları kaldırmaktadır. Ça­
lışm alarım ızın sonucu ne olursa olsun, şurası muhakkaktır ki, bu 
gelişm e ve hareket, artık bizim  etkilerim izin d ışına çıkm ış ve  
kendi kendine bir benlik kazanm ış durumdadır.»

Topluluk K om itesi Genel M üdürü M. H enze’nin konuşm asın­
dan sonra, sem iner yöneticisi H alil Tunç, sorulara cevap verile­
ceğini bildirdi.

SORU  —  K on fe ran sç ıd an  yabancı iş ç ile r  h a kk ın d a  bazı s o ru la r  
so rm a k  is t iy o ru m . B ilh assa  A lm a n ya  ve B e lç ikad a  ça lı­
şan iş ç ile r i ye rin de  g ö rm ü ş , te tk ik  e tm iş  b ir  send ikacı 
o la ra k  bazı n o k ta la n  a ç ık la m a s ın ı is t irh a m  edeceğim.

S ayın  ko n fe ra n sç ı yabancı m em le ke tle rde  ça lışan  
iş ç ile r in  h iç b ir  fa r k  göze tilm eden , ü c re tle rd e  yaşam a  
ta rz ınd a  ve sosyal im k â n la rd a  ayn ı im k â n a  sah ip  o ld u k ­
la r ın ı söy lü yo r. H a lb u k i b iz im  ince lem e le rim izde , iş ç i­
le r in  ş ik â y e tle r in i d in le d iğ im iz d e , gö rm üş ve öğrenm iş  
b u lu n u y o ru z  k i, b u ra la rd a , ayn ı iş i yapan, ayn ı k ıdem e  
sah ip  o la n la r a ras ında  ü c re t fa r k ı  v a rd ır . A lm a n  işç is i 
daha faz la  ü c re t a lm a k ta d ır. D em ek k i, o ü lk e n in  iş ç i­
le r i  daha fa z la  im k â n a  s a h ip tir le r .

M . H E N Z E  —  B elirtüen hususlar B elçika’daki iş gücünü il- 
güendiren m eseleler, topluluk dahilinde çalışan m em leketlerde­
ki durum  bakım ından bir hakikati ifade etm ektedir. K onuşm am ­
da em eğin serbest oluşum u üzerinde anlattığım  konular aslm da  
topluluk dahilindeki ülkelerin  bir gerçeğini yansıtm aktadır.

Bu hususlar iki taraflı anlaşm alar vasıtası ile halledilm eye 
çalışılacaktır ve bizzat bu hususta  topluluğa dahü ülkeler arasın­
da iki taraflı anlaşm alar im zalanm ıştır. Türkiye ile Belçika, Al­
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manya ile İtalya arasında ikili anlaşm alarla bu  hususlar karar­
laştırılm ıştır. Bu ülkelerde istihdam  edilecek işçiler m eselesinde  
muhakkak ki Roma Anlaşmasına sadık kalınm am aktadır. Zira bu  
aslında H üküm etler arasındaki bir anlaşm ayı göstermektedir. 
M eselâ Almanya H üküm etiyle Belçika H üküm eti arasındaki an­
laşma, aslında kural olarak Roma Anlaşmasına tâbi olmaktadır 
ve bu topluluk hukukunu ilgilendirm ektedir. B u  anda Türkiye'nin 
içinde bulunduğu hazırlık dönem i ve geçiş dönem i geçm iş ve top­
luluğun tam üyesi olm uş bulunsaydı, aynı hukuki hak seviyesine 
gelecekti; fakat pratik olarak m eseleler çok daha basittir. Açık­
ça şunu ifade etm ek gerekir ki, sosyal hayat seviyesi bakımından  
farklılaştırm am a talepleri haklı taleplerdir. Buna karşılık ü cre t  
ler bakımından bir handikapla karşılaşılm aktadır. Farklılaştırıl­
mayan. aynı şekilde tatbik edilen ilişkiler yaratılm ak istenilm ek­
tedir. M eselâ Köln şehrinde bir firm a 7 000 Türk işçisini istih ­
dam etm ektedir ve çalıştırılan bu Türk işçileri arasında usta ve 
ustabaşıları bulunmaktadır. Öyle ki, Alman ve diğer ecnebi uy­
ruklu işçilere ustalık ve ustabaşılığı yapmaktadırlar. A, B ve C po­
zisyonundaki üç işçi kabul edelim  A pozisyonundaki işçi Türk, B 
pozisyonundaki bir Alman ve C pozisyonundaki işçi de bir İtal­
yan ise, aynı işleri yaptıkları takdirde çeşitli ücretler ödem esi 
fabrika için m ümkün olmayan bir durumdur. Zira her üçü de ay­
nı işi yapmaktadırlar.

Öbür taraftan tabu ki yabancı işçinin yeter derecede dil bil­
gisine sahip olm ayışı yüzünden bir Alman işçisi kadar yeterli üc­
ret alamadığı durumlar da vardır. Buna bir farklılaştırm a dene­
m ez zannımca. Zira bu farklılaştırm a, işçinin  Türk olm ası sebe­
biyle meydana gelmiyor, aksine dil b ilgisinin veya diğer bilgileri­
nin yeterli derecede olm am asından ileri geliyor.

H A L İL  TU N Ç  — Konuşm acım ız şu gerçeği kabul ediyor ve 
diyor ki, bugün Ortak Pazar Altıları ile, Altılar dışındaki işçi gön­
deren m em leketlerin işçileri arasında bazı farklılaşm alar var. 
K endisinin söylem ek istediği, farklılaşm anın kalmadığı nokta, 
Altılar içinde. Yani Altılardan m eselâ bir İtalyan işçisiyle bir Al­
man işçisi aynı şartlara sahiptir. Çlinkü onlar geçiş döneminden  
geçti ve artık tam ortak. Türkiye tam  ortak olamadığı için, daha 
ancak geçiş dönem i görüşm eleri içinde bulunduğu için böyle bir 
farklılaşm a olacak, diyor. Zaten bizim, geçiş dönem inde Ortak
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Pazar ülkeleriyle yaptığım ız görüşm e de bu yolda işçilerim ize, 
diğer Ortak Pazar işçilerine sağlanan haklar sağlansın diyoruz. 
Sağlanm adığı bir gerçek ki, bu m ünakaşa içine giriyoruz.

SO R U  —  S ayın  konuşm acıdan  işgücü  se rb es tiye tiy le  i lg i l i  b ir  so­
r u  s o rm a k  is t iy o rd u m .

B ir le ş m iş  M il le t le r  A v ru p a  E k o n o m ik  K o m isyo n u ­
n u n  ç e ş it li y ı lla rd a  ve bu  a rada  son o la ra k  1968 y ı lın ­
da yapm ış  o ld u ğ u  A v ru p a  E k o n o m ik  d u ru m u  ile  i lg i l i  
ça lışm a la rın d a  b ir  ta k ım  p ro je k s iy o n la r ı var. B u  p ro ­
je k s iy o n la rd a  şu  husus o rta y a  k o n u y o r k i, A v ru p a n ın  
ö ze llik le  işgücü  k a b u l eden ü lk e le r in d e  1985 y ılm a  ka­
d a r n ü fu s  a r t ış ı  hem en hem en sa b it ka lacak durum da. 
B un a  k a rş ı iş ç i gönderen  d iğ e r ü lke le rde , k i  T ü rk iy e  
b u n u n  iç in e  d a h ild ir ,  n ü fu s  a rtış ı ş im d ik in d e n  be lk i 
b ira z  daha h ız lı o lacak.

S ayın  konuşm acı konuşm asında  b e l ir t t i :  güney
İta ly a  iş s iz l ik  d o lay ıs iy le  ve g e ri k a lm ış lık  nedeniy le  
ç o k  iş ç i g ö n d e rm iş ti. A ncak  bugün  ç e ş it li u lu s la ra ra s ı 
k u ru lu ş la r ın  ya p tığ ı a ra ş tırm a la r  şunu  o rta ya  koym uş­
tu r  k i, Japonya 'dan  sonra  İ ta ly a  dünyada  en faz la  k a l­
k ın m a  h ız ına  sah ip  b ir  ü lk e  d u ru m u n d a . Y an i bunun  
başka b ir  a n la m ı, sayın  ko nu şm a c ın ın  da m a n tığ ı ile  
İ ta ly a  b e lli b ir  m ü d de t sonra  işgücü  gönderm e h ız ın ı 
d ü şü re ce k tir. Ş im d i bu  du rum da , işgücü  ka b u l eden 
O rta k  Pazar ü lk e le r i k e n d ile r in in  d ış ında  başka kay­
n a k la ra  d ön m e k  z o ru n d a d ır la r. B u  ka yna k  T ü rk iy e  
o lu r  veya o lm az. A ncak  T ü rk iy e  ta m  o r ta k lık  d ön e m i­
ne g irin ceye  k a d a r A lt ı la ra  1974 y ı lı  c iva rın d a  işgücü  
se rb es tiy  e tin in  k a b u l e d ilm e s in i ve o zam ana ka d a r ge­
çen zam an iç in d e  T ü rk  iş ç ile r in e  ik in c i derecede b ir  
ö n ce lik  v e r ilm e s i h a k k ın ı is te m iş t ir .  O rta k  Pazar he­
m en hem en b u n u  re d d e tm iş  ve bize, b ira z  evvel sayın  
ko nu şm a c ın ın  da  tavs iye  e tt iğ i g ib i, i k i l i  an laşm a la r 
y o lu n u  a ç ık  g ö s te rm iş tir . B iz im  is te d iğ im iz  O rta k  Pa­
z a r ile  b ir  an laşm a ya p m a k  ve buna  dayanarak işgücü  
gönderm ek. Ya da, bu o lm ayacaksa  b e lli b ir  baz y ı lı  
k a b u l ed ilm esi, k i  bu  baz y ı l ı  ta b iî  k i  resesyonun tü m  
o la ra k  h ü k ü m  sü rd ü ğ ü  1967 y ı l ı  değ il de, m eselâ 1969
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y ı l ı  ka b u l e d ile b il ir , baz y ılın a  göre işgücü  gönderm e­
le r iy le  i lg i l i  o la ra k  ü lke m ize  b e lli ko n te n ja n  tan ım a la ­
r ıd ır .

Ş im d i ben şunu  so rm a k  is t iy o ru u m . O rta k  Pazar 
b iz im  bu  gö rüşüm üzü  n iç in  re d d e tm iş tir . O rta k  Pazar­
la  i lg i l i  ö n e m li b ir  göreve g e tir ile n  M ösye H a rb e l, gü­
ve n ilirse  T ü rk iy e 'n in  işgücü  se rbes tiye tiy le  i lg i l i  ta lep ­
le r in in  d ikka te  a lacağını sö y le m iş tik . B u, ne ö lçüde doğ­
ru d u r?  B un u n  ce vap la n d ırılm as ın ı is t iy o ru m .

İk in c is i,  sadece ü lk e m iz i ve iş ç i ka b u l eden ü lk e le r i 
değil, u lu s la ra ra s ı a n laşm a la rı da ilg ile n d ire n  tu r is t  iş ­
ç i m eselesiyle i lg i l i  b ir  so ru  s o rm a k  is t iy o ru m . T u r is t  
iş ç i gerçekten işgücü  ka b u l eden ü lke le rd e  işve re n le rin  
düşü k  m a liye tte n  y a ra rla n m a k  am acı ile  y a ra tt ık la r ı  
b ir  u lu s la ra ra s ı h a re k e ttir . D u ru m  böyle  o lunca, tu r is t  
iş ç i so ru n u n u n  çözüm ü b ü yü k  ö lçüde  işgücü  kabu l 
eden ü lkeye  düşm ek te d ir. Ç ü n kü  bu  in s a n la r o rada  iş  
b u ld u k la r ı iç in  g itm e k te d ir le r  ve b u n la rın  sebebi de o 
ü lk e le r in  teşebbüs le rid ir. B u  iş ç ile r im iz in  h u d u t ka p ı­
la r ın d a k i m aruz ka ld ığ ı d a v ra n ış la r ve tu r is t  iş ç ile r le  
i lg i l i  o la ra k  A v ru p a  K o n se y in in  haz ırlam ış  o lduğu  ta ­
sa rı h akk ın d a  O rta k  P azarın  d üşü n ce le rin i genel o la­
ra k  sayın konuşm acıdan  d in lem ek  is tiy o ru m .

H . H E N Z E  —  Soru soran sayın konuşm acı, dem okratik açı­
dan sorduklarında bütünüyle haklıdırlar. Bu durum gerçekten va­
rittir. Üye devletler en büyük sayıya erişm işlerdir. Özellikle Fran­
sa ve Almanya'da, yabancı işçüer, topluluk dahilinde yeterli de­
recede işgücü bulunmadığı için kullanılm ışlardır. M eselâ Alman­
ya'dan bir örnek verelim  : Bu ülkede 1.5 m ilyon yabancı işçi is ­
tihdam edilm ektedir. 1969 yılı Eylül ayında Belçika'da yabancı 
işçi aşağı yukarı 200 bine yakındı. Fransa'da da bu sayı b ir hay­
li yüksek rakama ulaşm aktadır. Toplam  yabancı işçi sayısı için­
de Almanya'da sadece 1/3 i bu toplam ın, yani aşağı yukarı 436 
bin kişi üye devlet tebası olmaktadır. Bunun da 350 bini İtalyan  
işçisi teşkil etm ektedir. Eğer çalışan işçi k itlesi hakkında bir m i­
sal vermek istersem , bu m ilyonlarca işgücünün b ir üye devlet 
tebası olm adığını belirtm ek isterim . 250 bin Türk işçisi bugün 
Almanya'da çalışm aktadır. Bu üişki çerçevesi içinde topluluk da­
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hilinde toplam  olarak 1.5 m ilyon işçim iz m evcut olduğunu belir­
tiyoruz ve bunun 1 m ilyonu Almanya'da bulunmaktadır. Fakat 
bu arada hem en belirteyim  ki, yabancı veya yerli işçinin  çalışıp  
çalışm am ası işyerlerinde bir m esele  teşk il etm em ektedir. Bütün  
m esele 1 m ilyon işgücünün orada çalışm asıdır. Federal Alman­
ya'da em ek piyasasının durum u bir hayli geridir. Aynı zamanda 
bu, işçinin  başka bir yerde iş arama şansı bakım ından daha 
m em nunluk verici olduğunu gözönüne seriyor.

Şim di başka bir som ya  geçm ek istiyorum , o da anlaşmalar 
konusudur. Ankara anlaşm asm a ve bu arada işgücünün serbest 
dolaşım ı m eselesine Rom a Anlaşması çerçevesi içinde değinmek  
istiyorum .

1,5 yıl önce tahm inen bazı tartışm alar esnasında bir ek pro­
tokol ile Ankara Anlaşm asm a ilâveten ek protokol ile geçiş ka­
nunen tesbit edilm iş ve geçiş dönem i, hazırlık dönem i belirtil­
m iştir. Bu ek protokol aşağı yukan  1,5 ay önce asesasyon konse­
yine getirilm iş, altı üye devletle m üşterek olarak tartışılm ıştır.
9 Aralıkta yapılan bu tartışm ada eğer bir çözüm e varılm adıysa, 
bunun sebebini başka yönlerde aram alıyız. İşgücünün serbest 
dolaşım ı. Türk H üküm etinin görüşlerinin topluluk delegasyonu­
nun görüşleriyle uyuşm am asından ileri gelm ektedir. Ek protoko- 
la bağlı olarak bir de m alî protokol im zalanm ıştır. Bu, tarım sal 
maddelerin ihracını da geniş ölçüde ilgilendirm ektedir. Tahmin  
ediyorum  ki, önüm üzdeki y ılın  Mart ayında hüküm et yönünden  
konuşmalara, tartışm alara başlanacak ve em inim  ki, bu anlaşm a  
m uhtem elen bir sonuca varacaktır. Türk delegasyonu bir anlaş­
mayı imzalamadan önce, bütün konularda açıklığa kavuşm ak  
istem ektedir ve bunu hüküm etin bir ifadesi olarak gösterm ek­
tedir. Türk işçilerinin topluluk ülkeleri dahüinde çalışm aları 
konusundaki tartışm alar bir hayli olum lu yönde gelişm iştir ve 
yapılacak tartışm alarda da bunlar gözönünde bulundurulacak­
tır.

B u sıralarda, geri çevrilm e m eselesine gelince... Bu yargıla­
rınızda haklısınız. Ancak herşeyden önce şu  gözönünde bulundu­
rulm alıdır ki, geçtiğim iz yıllarda iş p iyasası aslında elverişli o l­
m am ıştır. K ışın  şiddetli bir şeküde geçm esi yüzünden inşaat sek­
töründeki işlerin  durm ası sonucunda yabancı işçileri alıp, istih­
dam  etm e im kânları azalm ıştı. İşçilerin  sınırdan döndürülm esi de 
bu zam anlara raslar.
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Almanya’da çalışan İtalyanların % 12 sine iş ve işçi bulm a  
kurumu tarafından iş bulunmuştur. Geriye kalan % 88 i, (İtal- 
yanlardan bahsediyorum ), kendiliklerinden Almanya’ya gelerek  
iş bulm uş ve çalışm aya başlam ışlardır.

SORU  —  K onuşm acı ifa d e le r i s ırasında  O rta k  Pazar m em leke t­
le r in in  h e rb ir i a ra s ın d ak i İk t is a d î ve sosyal fa rk la r ın  sı­
f ı ra  ineceğ in i söy le m iş le rd i. V e rd ik le r i m is â lle r  iç e r is in ­
de, bu  İk tis a d î ve sosyal b e l ir t i le r i ve ra k a m la rı va rd ır .  
B u n la r h a kk ın d a  da k e n d ile r i m is â lle r v e rd ile r  ve b i l­
hassa O rta k  Pazar m e m le ke tle r i içe ris ind e  balşangıçta  
R om a Anlaşm ası im za la n ırke n  epey b ü yü k  fa rk la r ın  o l­
duğunu b e lir t t i le r .  B u  fa rk la r ın , a radan  geçen süre içe­
r is in d e  azalm aya yön  tu ttu ğ u n u  söy led ile r. B unda  yüz­
de yüz o lm asa b ile  b ir  gerçek payı va rd ır . F aka t b u ra ­
da v e rile n  ra k a m la r bize bunu  kes in  o la ra k  isba t ede­
m em ekted ir. Sayın konuşm acı d e d ile r k i, İ ta ly a d a k i ta ­
r ım  sek tö ründe  çalışan iş ç ile r  % 36 dan % 26 ya  (a ra ­
d a k i fa r k  % 10 d u r ) ,  F ran sad a k i m ik ta r  % 26 dan % 18- 
19 a d ü şm ü ş tü r (b u  a ra d a k i fa rk  da % 6-7 a ra s ın d a d ır). 
Y ine A lm an yad a k i m ik ta r  da % 16 dan % 13-14 e düş­
m ü ş tü r  k i, % 3 veya 4 m ik ta r ın d a  b ir  azalm a va rd ır . 
B u n u n  h a ric in d e  H o lla n d a  % 13 den % 7 e düşm üştü r. 
A ra d a k i fa rk  % 5 d ir . Şunu dem ek is t iy o ru m  k i, 10-15 
sene lik  b ir  sü re  de genel gelişm e seyri içe ris inde , m em ­
le k e tle r in  gelişm esi, e k o n o m ile r in in  ta rım d a n  sanayie, 
tica re te , h izm e tle re  a k ta rılm a s ı s u re tiy le  o lm a k ta d ır. 
N o rm a l ş a r t la r  içe ris ind e  b ile  olsa, gerek Fransa, gerek  
İta ly a , gerek A lm anya, gerek H o lla n d a , gerek B e lç ik a , 
hasılı A lt ı  O rta k  Pazar m e m le ke ti n o rm a l b ir  sey ir içe ­
ris in d e  de o lsa la r ta r ım  m ik ta r ın d a k i bu  a za lm a la rı ben­
ce sağlam ış o lacak la rd ı.

Acaba, O rta k  P azar'ın  buna ilâ ve s i ned ir?  B u n u  bize  
izah  e d e b ilir le r  m i?

A ynı husus T ü rk iy e  iç in  de çok enteresan b ir  d u ru m  
a rze tm ek te d ir. T ü rk iy e  az ge lişm iş  m e m le ke tle r a ras ın ­
dad ır. T a rım  sek tö ründe  ça lışan m ik ta r , d iğ e r m em le ­
ke tle r le  k a rş ıla ş tırı lm a ya ca k  derecede y ü k s e k tir . İ t a l ­
ya  ile  A lm anya  ve F ransa  a ra s ın d ak i fa rk ta  b irleşm eye
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d o ğ ru  b ir  yöne lm e y o k tu r . M eselâ, H o lla n d a  % 13 den  
% 7 e d ü şm ü ş tü r. T a b ii k i  İ ta ly a  da  % 36 dan  % 26 ya  
düşe ce k tir. B un a  O rta k  P aza r'ın  ilâ ve s i ned ir?  B u n u  
m e ra k  e tm ektey iz . T ü rk iy e  iç in  de bu  p ro b le m  çok bü ­
y ü k  önem  ta ş ım a k ta d ır. E ğ e r bu  te o r i isb a t edilem ez­
se, T ü rk iy e 'n in  ik t is a d i ve sosyal b a k ım d a n  O rta k  Pa­
za r m e m le ke tle r in e  adapte  e d ilm e k  s u re tiy le  sonuç a lıp , 
O rta k  Pazara ta m  üye  o lab ilecek  b ir  hale  gelm esi, on la ­
r ın  da ile r le m e le r i d ik k a te  a lın ırs a  m ü m k ü n  o lm ayacak  
g ib i g ö rü n m e k te d ir. A ra d a k i h ız fa rk ın ın  çok  faz la  o l­
m ası lâ z ım d ır.

M . H E N Z E  —  Tahm in ediyorum  ki, sayın konuşm acı ile ay­
nı kanaati paylaşıyorum . Aynı sonuca vardım  ben de. N itekim  
tarım  kesim i de dikkate alınırsa, bu  gelişm e tam  olarak Ortak 
Pazar'ın varlığına m ı verilm elidir sorusuna kesinlikle evet dene­
mez. Fakat tem po ve ölçüler ve bu ölçüler içindeki gelişm eler 
gözönünde bulundurulduğunda birkaç yıl içindeki bu düşüşler 
aslında büyük bir önem  taşım aktadır. Aslında bunun bir Ortak 
Pazarın varlığının bir sonucu olduğu ve Ortak Pazarın götürdü­
ğü topluluk ülkeleri arasındaki karşılıklı alışveriş sonucu olduğu 
da söylenebilir.

M eselâ Fransa'nın sanayi m allarının çoğu Almanya'ya yönel­
m iştir. B u evvelce acaba düşünülebilir miydi? Şim di Fransa'dan 
ne alabiliriz diye düşünüyor Almanlar. M eselâ parfüm  diyebili­
riz. Fransa olağanüstü bir endüstri yapısı değişim ine uğram ıştır. 
Dünyanın diğer bütün bölgelerine oranla daha gelişm iştir ve ge­
lişm edeki bu hızlanm a ve tarım  kesim inde çalışanlar sayısında­
ki bu azalma, yani m ukayese ederseniz Türk tarım ında çalışan  
işçiler sayısı ile aynı devre içinde, aynı zam an devresi içindeki 
azalmayı gözönünde bulundurduğunuzda m eselenin ne kadar 
önem li olduğunu görürsünüz. Zira Türkiye'de gözlenen azalış da­
ha az olm uştur.

Bu m esele hakkında, yani Türkiye'nin Ortak Pazarın diğer 
m em leketlerine yetişm esi babında diyebiliriz ki, bu m esele Ortak 
Pazar hüküm etlerinden ziyade, Türk H üküm etinin çözümlüyece- 
ği bir problem dir. Zira Türk H üküm eti m uhakkak ki, ne yapm ası 
gerektiğini Ortak Pazar m em leketleri hüküm etlerinden bir em ir 
şeklinde alm ak istem ez. Ve en nihayet Türk H üküm eti kendi
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m em leketini nasıl geliştireceğini en iyisi kendisi bilir. M eselâ son  
senelerde beş senelik plânlar yapılm ıştır.

Türk Hüküm etinin bir İktisadî gelişm e m eselesiyle uğraştığı 
anda pek tabiî ki Ortak Pazar hüküm etleri de bu m eselenin çö­
züm lenm esi için seve seve yardım cı olacaklardır; fakat bu istek  
her şeyden önce Türk Hüküm etinden gelmelidir.

SORU S A H İB İ  —  B u  so ru m a  tam  cevap a ld ığ ım ı zanne tm iyo rum .
T ü rk iy e  söz konusu  o lm asa bile, ben A lt ı la r  a ras ındak i 
m ukayeseyi y a p tım  ve b ir  İk t is a d î gerçeğin  m eydana  
çıkm ası açısından bu  ra k a m la rın  b iz i b ir  n ok taya  g e tir ­
d iğ in i söy led im . T ü rk iy e 'y i h iç  d ik k a te  a lm asak bile, 
a lt ı  O rta k  Pazar ü lk e s i a rasında  ya p ıla n  m ukayese ler 
ve ta r ım  sek tö ründe  sadece bu  v e r ile r le  sonuca g id ilm e ­
si, İk tis a d î ve sosyal fa rk la r ın  b ir  gerçek o la rak  o rta ­
dan ka lkm a d ığ ı ve fa rk la r ın  hem en hem en aynen m u ­
hafaza o ld uğ u nu  o rtaya  ko ym a k ta d ır. İk t is a d î b ir  ger­
çek o la ra k  da sonuç şu d u r k i, ayn ı seviyeye ya k ın  o lan  
m e m le ke tle r a ra s ın d ak i b ir l ik le r  b ü tü n  üye m em leke t­
le r  iç in  y a ra r lı  so nu ç la r d o ğ u ra b ilir ,  fa k a t b irb ir le r in ­
den fa r k lı  seviyede o lan  m e m le ke tle r iç in  sonuç a lın ­
m ası g a y ri m ü m k ü n  b ir  d u ru m  g ib i gözükm ekte  ve bu  
ra k a m la r da bunu  isba t eder yönde bize d e lil ve rm e k­
ted ir.

B e n im  dem ek is ted iğ im , İ ta ly a  ile  A lm anya, İ ta ly a  
ile  F ransa  a ra s ın d ak i İk t is a d î ve sosyal fa rk ın  b e lir l i 
b ir  o randa  b ile  o lsa k a p a tı lır  yönde ile r le m e d iğ id ir . B u  
görüş ten  hareketle , ben sayın- konuşm acın ın  İk tis a d î ve 
sosyal bak ım dan  fa rk ı  s ıfıra  in d ire c e k  derecede tam  
üye m e m le ke tle r in  b ir  n ok ta ya  d oğ ru  g idecek le ri ta r ­
z ınd a k i id d ia s ın ın  ne dereceye ka d a r gerçekçi o ld uğ u ­
na  s ı r f  İk tis a d î açıdan cevap ve rm e s in i r ic a  edecektim . 
T a b iî k i  T ü rk iy e  H ü k ü m e ti m e n fa a le ri bak ım ından , pa ­
z a r lık la rd a  e lden gelen b ü tü n  g a y re tle r i sarfedecek ve 
baskı g ru p la rın ın  da ke nd i m e n fa a tle r iy le  i lg i l i  o lan  
husus la rda  hüküm e te  ya rd ım d a  ve e tk ide  b u lu n m a la rı, 
u y a rm a la rı sonucunda iy i  b ir  n o k ta ya  doğ ru  g idecek­
t ir .  Y ân i s ır f  a lt ı  O rta k  Pazar ü lke s i a ra s ın d ak i bu  ger­
çekte b ile  ik t is a d ı ve sosyal ya k ın la şm a n ın  o lm ad ığ ın ı
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b e lir tm e k  is te d im . K onuşm acı da s ıf ıra  d o ğ ru  g id ile b i­
le c e k tir  dedi. B u  n as ıl m ü m k ü n  o lu r?  B u n u  r ic a  ed iyo ­
ru m  kend is inden .

M . H E N Z E  — Buna birkaç kelim eyle cevap verilebilir zan­
nediyorum . O da şudur; Ortak Pazar Anlaşması imzalanmadan, 
bu altı ülke de Ortak Pazardan korkuyorlar, Ortak Pazarın avan­
tajdan çok dezavantaj getirm esi endişesin i taşıyorlardı. Buna  
karşılık , bugün gazeteleri ele alır, elim ize geçirebileceğim iz bü­
tün dokümanları okursak görürüz ki, Rom a Anlaşm asında tesbit 
edilen am açların elde edilm esi hususunda aynı korkular halen  
vardır. Her m em leket kendisi için  yeterli derecede avantajlar e l­
de edem ediği endişesi içindedir. Yani bu sadece Türkiyeye m ah­
su s bir korku değildir. M eselâ ben zam anındaki gazetelerde yazı­
lan m akaleleri hatırlıyorum ; her m em leketin  gazetesinde «işte  
b irk a ç  sene sonra  O rta k  Pazar m eydana ge lecektir, b iz im  d u ru ­
m um uz ne o la ca k tır, a v a n ta jla rd a n  ziyade bazı deza va n ta jla r 
m eydana g e lecek tir m e m le k e tim iz  iç in ...»  denm ekteydi. Bu gibi 
sorular ve korkular daim a ve devam lı olarak gazetelerde ifade 
edilm ekteydi ve şim di görüyorum  ki aynı korkular, aynı endişe­
ler Türkiye’de de olm aktadır, Türkiye’de de ifade edilm ektedir. 
Tabiî haklı olarak söylüyorsunuz ki, altı m em leket arasındaki 
farklar bile tam am en ortadan kalkm am ıştır; fakat şunu söylem ek  
lâzımdır ki, herne kadar bu farklar ortadan kalkm am ış ise de, yi­
ne de büyük ölçüde azalm ıştır.

M eselâ İtalya’dan bahsettiniz. Şunu unutm am ak gerekir ki, 
İtalya'nın Ortak Pazardan elde ettiği avantajlar sayesinde, m ese­
lâ otom obillerini, buzdolaplarını, çam aşır m akinalarım  Ortak 
Pazarın büyük piyasasına sürebilm e im kânını elde etm iştir. İtal- 
/a ’nm  bu şekilde büyük bir gelişm eye ve büyüm eye sahne olm ası 
ou sebeplere bağlanabilir. Yine de ayrıca söylem ek isterim  ki, bir 
piyasayı elde etm ek çok zordur. Bir piyasa kendi kendine elde 
edinilm ez. Bir piyasayı elde etm ek için çalışılm ak lâzımdır. Bir 
de Türkiye’de m evcut olan korku, Ortak Pazara girdikten sonra  
m evcut olan güm rüklerin indirilm esinden sonra, Ortak Pazar 
m em leketlerinin m allarının b ir çığ gib i Türk piyasasına gireceği 
ve bütün piyasayı kaplıyacağı korkusudur. Fakat yine unutm a­
m ak lâzım dır ki, bir piyasada m al satabilm ek için ilk önce o p i­
yasayı elde etm ek lâzım dır ve bunun için de zam ana ihtiyaç var­
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dır. Ve en nihayet sadece Ortak Pazar ülkeleri Türk piyasasını 
elde etm ek amacında değil, aynı zamanda pek tabiî ki Türk en­
düstrisi ve tarım sektörü de Avrupadaki piyasaları elde etm ek  
am acında ve çalışm asm dadır.

Şunu da son olarak söylem ek isterim  ki, um umiyetle Tür­
kiye’nin gideceği bu gelişm e kendisi için dezavantajlardan ziyade 
çok daha büyük avantajlar sağlıyacaktır.

SORU —■ T ü rk iy e 'n in , geçiş dönem ine in t ik a l i  sırasında, T ü rk  
işç ile re  sağlanacak h a k la r bak ım ın d an  T ü rk iye 'ye  tek ­
l i f  ed ilen  tasa rı içe ris inde  çok b ü yü k  fa r k la r  hem en he­
m en gözükem em ekted ir H a lb u k i İk tis a d î ve sosyal fa r k ­
la r ın  yavaş yavaş aza ltılm as ı ana görüş o la ra k  k a b u l 
e d ild iğ i an, O rta k  Pazar m e m le k e tle r in in  bu  konuda  
gözle g ö rü le b ilir  b ir  şek ilde  T ü rk  iş ç ile r in e  daha büyü k  
a v a n ta jla r sağlıyacak b ir  te k lif te  b u lu n m a la rı lâz ım d ı 
k i, h a z ır lık  dönem iy le  geçiş d ö n e m in in  b ir  fa r k ı  b u lu n ­
sun. B u  gözükem em ekted ir. B u n u  y ine  İk tis a d î ve sos­
ya l p o l it ik a  it ib a r iy le  m e m le ke tle r a ra s ın d ak i fa rk la r ın  
aza ltılm as ı gereği ile  nasıl b ağ d aş tırır la r?

İk in c i b ir  mesele de son zam an la rda  A lm a n  İş  ve 
İş ç i B u lm a  K u ru m u  B aşkan ım n, ş im d iye  ka da r o lduğu  
g ib i, bundan sonra  T ü rk iy e 'd e n  daha çok  k a lif iy e  iş ç i­
n in  is ten ileceğ i ve k a lif iy e  o lm ayan  iş ç ile r in  k a b u l edil- 
m iyeceği ta rz ın d a k i beyanatıd ır. T ü rk iy e  k e n d i ş a rt la r ı  
iç inde  k e n d i sa na y iin in  gelişm e d u ru m u n u  d ik k a te  a la ­
ra k  k a lif iy e  işçiye ih tiy a ç  d uym ak ta d ır. K a lif iy e  iş ç i ek­
s ik liğ i T ü rk  sanayiinde o rta y a  ç ıka rm a k ta d ır. B u  da ha­
len  kö rp e  b ir  d u ru m d a  o lan  T ü rk  sa na y iin in  ge lişm esi 
yönünden  b ir  dezavanta j m eydana ge tirm ekte , İk t is a d î 
ve sosyal fa rk la r ın  ka pa tılm a s ı bakım ından , T ü rk iy e  
a leyh ine b ir  te k l i f  o la ra k  o rta ya  ç ıkm a k ta d ır. K a lif iy e  
işç i, T ü rk iy e 'n in  sanay ii iç in  en ö n e m li ve ka yna k  o la ­
ra k  n ite len d ire b ilece ğ im iz  işgücünü  te ş k il e tm ek te d ir. 
B u n u n  da yen i b ir  p o lit ik a y la  k a lif iy e  iş ç ile r in  d ışa rıya  
çek ilm es i su re tiy le  çok  daha b ü y ü k  p ro b le m le r in  T ü rk  
sanayiine darbe v u ru c u  te s ir le r  m eydana ge tireb ile ceğ i 
herha lde  b ir  e ko n o m ik  gerçek o la ra k  a ç ık tır . T ü rk iy e '­
n in  ş a r t la r ı d ik k a te  a lın a ra k  d üşü n ü lü rse , bu  da y ine
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başta  sö y le d iğ im iz  ik t is a d i ve sosyal ş a r t la r ın  ahenkleş­
t ir i lm e s i p o lit ik a s ın a  u ym a m a k ta d ır. Sayın konuşm acı 
b u  konuda  bize g e re k li izaha tı v e rir le rs e  çok m em nun  
olacağım .

M . H E N Z E  — Pek tabiî ki, endüstriel bakım dan gelişm iş 
m em leketlerin  kalifiye işçilere ihtiyacı vardır. Bu m em leketler 
hangi m em lekette kalifiye işçi bulurlarsa, bunları alm ak isterler. 
B u işçileri Türkiyede buldukları takdirde, bu, Türk işçileri için  
bir avantaj olmaktadır.

Size bir m isâl verm ek istiyorum ; Almanya'da Stutgart'da bir 
şirket vardır, ism i M ercedes'dir, otom obil imâleder. Bu şirket 
İtalyan işçüerini istihdam  etm ek istem ektedir. B ilhassa Torino’- 
da çalışan, Torinodaki bir otom obil fabrikasında yani Fiat fabri­
kasında çalışan işçileri alm ak istem ektedir. Fakat Fiat firm asın­
da çalışan bir İtalyan kalifiye işçi, hiçbir zam an kalkıp M ercedes 
şirketine çalışm ak üzere gelm iyor. Yani dem ek istiyorum  ki, si­
zin m em leketinizde başka bir m em lekete gitm eye kararlı, hazır 
kalifiye işçi varsa, o halde bu dem ektir ki, bu kalifiye işçiler sizin  
m em leketinizde yeterli derecede istihdam  im kânları, kendüerini 
m em nun edecek derecede iş  im kânları bulam ıyorlar ve onun için  
Almanya'ya gelm ek istiyorlar.

Öbür taraftan zaten dil m eselesin i de gözönünde bulundurur­
sak, zaten Almanya'ya gidecek işçilerin  sadece kalifiye işçi ola­
caklarını zannetm iyorum . Zira Almanya'ya alm an işçüerde, um u­
m iyetle, az da olsa belirli bir dil b ilgisi istem ektedir. B u arada 
kalifiye işçüer Almanya'ya gönderüiyorsa, ki hüküm etiniz de bu 
kalifiye işçilerin  Almanya'ya gönderilm esi hakkında olum lu bir 
şeküde görüşm e yapm ıştır, şu  sonuca varırız ki, bu kalifiye işçi­
lerin Almanya'ya çalışm aya gelm esi ile gelm em esi arasında pek 
fark yoktur. N itekim  hüküm etinizin görüşü de bu merkezdedir.

Ayrıca başka bir noktaya da tem as etm ek istiyorum . Bun­
dan bir önceki soruda ele alm an Rom a anlaşm asına bir göz atar­
sak, her m em leketten bir tutanak hazırlanm ış ve bu tutanağın  
diğer beş m em leket tarafından da im zalanm ış olduğunu görürüz. 
M eselâ, İtalya için olan tutanakta, «A v ru p a  Sosyal F o n u  I ta ly a n m  
g ü n e y in i ve S ic ily a 'y ı ve b u ra n ın  İk t is a d î s trü k tü rü n ü  düze ltm e k  
üzere k u lla n ı la c a k tır» denm ektedir. Geçiş dönem i için yapılacak

46



bir ek tutanakta, Türkiye’nin endüstri strüktüründe, gelişm esine  
yardım  edebilecek bir şekilde ayrı ve belirli bir m üessese m ey­
dana getirilebilir. Bu en nihayet bir anlaşm a m eselesidir.

SORU  —  K onuşm acı ta r ım  s e k tö rü  üzerinde  du rdu . O rta k  Pazar 
ta r ım  sek tö ründe  işgücünün  aza ld ığ ın ı ifade  e tt ile r  ve 
H o lla n d a ’da ta n m  sek tö ründe  ça lışan işgücü % 20 o ra ­
n ından  % 13 o ran ına  in d ir i lm iş  o ld uğ u nu  söy led ile r. Ta- 
b ia tiy le  ta r ım  se k tö rü n d e k i iş ç ile r i sanayi sektö rüne  kay­
d ırm a k  güzel. Acaba ta r ım  sek tö ründen  iş ç ile r i sanayi 
sektö rüne  çekişte  p ro d ü k t iv ite n in  ne o randa  e tk is i o l­
m u ş tu r.

T a rım sa l ü rü n d e n  elde edilecek o lan  m ah su lü n  k a r­
şılanam am ası bazan acı so nu ç la r da d o ğ u ra b ilir . D iye lim  
k i, bu ü lk e n in  ih ra c a t d u ru m u  sa rs ıld ı dış m e m le ke tle r­
den ta r ım  ü rü n ü  de a lam ıyacağı iç in  acaba % 7, 8 o ra n ı­
na ka d a r inm ek, işgücünü  sanayi sek tö rüne  çekm ek ne 
derece n o rm a l k a rş ıla n a b ilir?

B iz im  m e m le ke tim iz  iç in  ta r ım  sektö ründe  ça lışan­
la r, uzun  vadede, m eselâ 1955-60 arasında  % 83 den ta k ­
r ib e n  zannederim  son senelere göre % 72 ye in m iş t ir .

B iz im  iç in  ta r ım d a k i g iz li iş s iz liğ i d iğ e r se k tö rle rd e ­
k i  aç ık  iş s iz liğ i ön lem ek h e d e ftir . Yani, p ro d ü k t iv ite  ne 
seviyeye g e lm iş tir?  İk in c is i is tih s a l hacm i ne d u rum a  
g e lm iş tir?  İh ra c a tta k i d u ru m la r ı ne o lm u ş tu r?  M uayyen  
kapasitede b ir  m ahsu l elde ed iyor, bunu  b e lk i ih ra ç  ede­
b iliy o rd u , ş im d i ya ln ız  h a lk ın a  ye teb ilecek d u ru m d a  m ı­
d ır?

İk in c i  so ru m  şu: H a k ik a te n  o r ta k  pazar m em leke t­
le r in in  gaye le rinden  b ir is i de, e ko n o m ik  ve sosyal seviye­
le r in  m ü m k ü n  o lduğu  ka da r ayn ı düzeye gelm esi iç in  ça­
ba göste rilm es i. T ü rk iy e  b ir  k a rm a  ekon o m i s is te m i içe­
r is in d e d ir. B u  k a rm a  e kon o m i s is te m i içe ris in d e  bu lunan  
m em leke te  h e r tü r lü  yabancı serm ayeyi a lıyo ruz . F a b r i­
ka  ku ra cak la rsa  y in e  dev le tle  a n la ş ır la r  k a rş ı lık lı , fa b r i­
ka  k u ra r la r , iş ç ile r im iz e  iş  hacm i y a ra ta b ilir le r .  İş ç i gön­
dereceklerse b iz im  iş  kapa s ite m iz  a r t t ık ta n  sonra, on la ­
r ı  da ra h a tlık la  g ö n d e re b ilir le r. H a lb u k i R om a an laşm a­
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s ında  b ü y ü k  b ir  m adde v a r , bence çok  ö n e m li b ir  m adde; 
d e v le tle r ü s tü  anlayış. D e v le tle r ü s tü  an layış  ve tu tu m  
o k a d a r k o rk u tu c u  b irşe y  k i, İn g il iz  H ü k ü m e tin i önce O r­
ta k  Pazara  m u h a lif  k ılm ış . B i l in d iğ i üzere O rta k  Pazarın  
i l k  k u ru lu ş  y ı lla r ın d a  da L o n d ra d a  B ene lüks  anlaşm ası 
im za la d ığ ı d e v ir le rd e n  sonra  da 17-18 m em le ke t iş in  içe­
r is in e  g irm iş . B a k m ış la r k i, ta r t ış m a la r  O rta k  Pazarı y ı­
k ıc ı m a h iye tte  g id iy o r  «d e v le tle r in  m a d e m k i m i l l i  düşün­
c e le ri değ iş ik , başka d üşü n ce le ri va r, o ha lde  coğ ra fî b ir ­
l i k  y a ra ta lım »  d e d ile r ve co ğ ra fî b i r l ik  ü ze rind e n  g it t i le r .  
O rta k  Pazar ü lk e le r in in  a ltıs ı da b ir  h a lka  iç e r i­
s inde; F ransa , İ ta ly a , L ü k se m b u rg , H o lla n d a  v.s. A l­
t ı  m e m le ke tin  hepsi b ir  g ru p  içe ris in d e  ve bun u n  k u ru l­
m asına sebep o lan  savaşın y ık ın tı la r ı .  D oğu A lm anya  ta ­
m am en g itm iş ; batı, h a rb in  b ü tü n  fe c a a tin i üzerinde  ta ­
şıyor. B u n u  k u r ta rm a k  iç in  O rta k  Pazar te ş k il e d iliyo r. 
E ğe r b ir  ile r le m e  kayde tm iş le rse , k i  e tm iş le rd ir , b ize ge­
re k  k ü ltü re l bakım dan, gerek k a rş ı lık lı  u lu s la ra ra s ı i l iş ­
k i le r  b ak ım ın d an  serm aye a k ım ın ı T ü rk iy e 'y e  g e tire rek  
y a rd ım  s a ğ lıy a b ilir le r . B u  iş in  d e v le tle r ü s tü  düşüncesiy­
le değ il de, m e m le k e tle r a r  ası iş b ir l iğ i çerçevesinde ha lle ­
d ilm e s i acaba m ü m k ü n  d eğ il m id ir?

M . H E N Z E  —  Birinci soruya vereceğim  cevap şöyle olabilir.

Tarımda çalışanların sayısın ın  azaltılm ası bir prodüktivite  
artışına sebebiyet verm iştir. Yani bugüne kadar 10 kişinin yaptı­
ğı iş  daha az kişi tarafından, m eselâ 3 veya 4 k işi tarafından ger- 
çekleştirilebüm ektedir. Bu dem ektir ki, pratik olarak düşündü­
ğümüzde, kişi başına verim , 1/10 den oldukça yükselm iştir. Bu 
da açıkça gösterm ektedir ki, tarım daki em ek fazlasını dışarıya  
almakla, tarım sal üretim de b ir verim  artışı olm uştur. Bu arada 
bir de çalışm a kapasitesi m eselesi vardır. Fazla işgücünün tarım ­
dan çıkartılm ası üe elde edilen m al fazlası b ir m ekanikleşm e, bir 
rasyonalizasyon sonucudur. B ilindiği gibi, tarım sal ürünlerin sü ­
rüm  düşüklüğüyle karşılaşılm aktadır. M eselâ ülkenizde, em ek  
fazlasının topluluğa aktarılm asıyla m esele  iktisaden hiç olm azsa  
büyük ölçüde halledüm eye çalışılm ıştır. Şu  anda geçerli bir çö­
züm  verem iyeceğim iz b ir problem  de şudur: Tarım  kesim inde
kendi başm a çalışan em ek sahipleri, acaba nasıl bir işyeri bula­
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caklardır? Bunlar m eselâ hizm etler sektörüne aktarılabilirler. 
Tarım kesim i m ekanikleşm e ve rasyonalizasyon yolu ile bu geliş­
m eyi sağlam ıştır, fakat bunun da bir sım rı vardır. Zira bu da, 
işçinin değü de m ülkiyete sahip olan kişinin, tarım kesim indeki 
m ülkiyet haklarından vazgeçip, başka bir kesim  içinde çalışm ası 
m eselesidir. Bu aslında bir insanlık problem idir. Çiftçi olarak ça ­
lışm ış olan ve kendi üretim  araçları üe çalışan, bunlara alışm ış, 
şahsiyetini bu yönde geliştirm iş kişinin, başka bir sektöre, yani 
bağım sız olarak çalışam ıyacağı bir kesim e geçm esinin kendisi için  
şahsiyeti noktasından yaratacağı güçlükleri gözönünde bulundu­
ralım.

Bir çiftçi kendi toprağı üzerinde ne kadar yaşlanırsa, onu baş­
ka bir yere, nakletm ek, ömrünün çoğu k ısm ın ı' geçirdiği toprak­
tan ayırmak o derece güçleşm ektedir. Zira tarım kesim i içinde  
m ülk sahiplerinin yüzde 50’s i 56 yaşm ı aşm ışlardır. Bu insanların  
uygulayacakları rasyonalizasyon tedbirleri kendi m ülkleri dahi­
linde kendi bilecekleri iştir. Çiftliğini satm alm ak ise, onun için  
hayatî bir önem  taşım aktadır. Sosyolojik  ve pedagojik açıdan m e­
sele önemlidir. Yani söylediklerim i özetlersem , prodüktivite ola­
ğanüstü artm ıştır ve bunu tekniğin ve rasyonalizasyon tedbirleri­
nin uygulanm ası sağlam ıştır. Bu arada, tarım  kesim inde m ülkiye­
te sahip olan kişilerin durumları ayrı bir problem  yaratmaktadır.

İkinci soruya geçm ek istiyorum . Soruyu tekrarlarsanız size 
m üteşekkir alacağım. Çünkü soruyu tam  anlayıp anlamadığımı 
henüz tayin edemiyorum. Bazen İktisadî ve sosyal yönden bahse­
diyorsunuz, coğrafî durumdan bahsettiniz ve Türkiye'nin bu coğ­
rafî birlik dışında kaldığını, m utlak bir bağlantı içinde coğrafî 
yönden bulunamıyacağım  belirttiniz. Lütfen soruyu tekrarlayın.

SORU S A H İB İ  —  İ k in c i  so ru m u  arzedeceğim , fa k a t daha ön ­
ce sayın  konuşm acın ın  b u y u rd u k la r ı b ir  n ok taya  daha te­
m as edeceğim.

B e l ir t i ld i  k i, ta r ım  sek tö ründen  56 yaş ü ze rin d e k i 
z ira a tç ıla r ı çekm ek çok  z o r ve m ü ş k ü l p ro b le m d ir . B u , 
ta b ia tiy le  ta rım s a l p lâ n la m a y ı düşünen in s a n la rın  m u tla ­
ka  naza rı d ik k a te  a lm ası gereken b ir  p ro b le m d ir . K a ld ı  
k i, A v ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u n u n  son raporunda , z i­
râ i p o l it ik a  hede fle rinden  b ir  tanesi ta rım s a l p o lit ik a d a
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b a şa rılı o lm a k  iç in ; yaş lanm ış ç if tç ile r i,  ö ze llik le  iş le tm e  
ş e fle r in i ta r ım  se k tö rü n de n  çekm ek. Ş im d i hem  m üşk i-  
la t l ı  b u lu y o r, hem  çekm ek is t iy o r . B iz  d e riz  k i, zaten ik - 
tisaden  g e ri ka lm ış  m em le ke tle rde  ta r ım  sek tö ründe  çok  
e n e r jik  b ir  işgücü  var. Önce bun u  çekm ek b ir  p ro b le m . 
K a ld ı ki-, z o r lu ğ u  o lan  b ir  p ro b le m i, u ygu la m a k  im k â n ı  
va rm ış  g ib i, ta r ım  p o lit ik a s ı  içe ris in d e  b ir  hedef o la ra k  
saym ak, b ilm e m  bu  p o lit ik a n ın  ne derece b aşa rılı o labi- 
ceğine d e lil say ılır?

İk in c i s o ru m  şu id i :  O rta k  P a za r"  k u ru lu rk e n  şöyle  
b ir  hava v a rd ı: h a rp  o lm uş, A v ru p a  doğusunun  büyük  
k ısm ın ı kaybe tm iş , b a tıs ı h a rb in  y ık ın t ı la r ı  içe ris in d e  ve 
A vru p a  k iş i l iğ in i y it irm iş ,  k e n d is in i a ram aya  baş lıyo r, 
aram a çabası içe ris inde . B u n u n  iç in d ir  k i, A v ru p a  çare­
le r  a radı. B u  çare içe ris in d e  i l k  önce H o lla n d a , B e lç ika , 
L ükse m b u rg  ye kd iğe rin e  y a k ın la ş tı la r  ve L o n d ra d a  Be - 
ne lüks  an laşm asın ı y a p tı la r . H em en  sonra  O rta k  Pazar 
içe ris ind e  16 i lâ  17 d e v le tin  g irm e s in i a rzu la d ıla r. Ve bak­
t ı la r  k i, b irç o k  m ü n aka a ş la r o ldu . «H iç  o lm azsa coğ ra fî 
b ir l ik  b ak ım ın d an  y a k ın lık  g ö s te re n le r i b ir  a rada  to p la ­
ya lım »  d e d ile r ve b u n u n  üzerine  de, a lt ı  A v ru p a  d ev le ti 
arasında  o r ta k  paza r teşe kkü l e tti.

B u  d e v le tle r a ras ında  co ğ ra fi y a k ın lık  var. T ü rk iy e '­
de ta b iî  b ir  A v ru p a  m e m leke ti, d o lay ıs iy le  k ıs m î b ir  coğ­
ra f î  y a k ın lığ ım ız  v a r d e m e k tir . Ancak, eğer hedef O rta k  
Pazar içe ris in e  g ire n  m e m le k e tle r i e ko n o m ik  ve sosyal 
b a k ım ın d a n  ye kd iğ e rin e  eş it b i r  d u ru m a  ge tirm ekse  şöy­
le  b ir  düşünce ta rz ı g eçe rli o lm az m ı?  R om a anlaşm ası 
m ü h im  b ir  m adde ta ş ıy o r: D e v le tle r ü s tü  tu tu m  (sübver- 
n asyo n a lite ). A r t ı k  m il l iy e t  t ip i  ka lkacak. B ü tü n  m i l l î  o r ­
ganizasyon, O rta k  P aza rın  son  dönem inde  O rta k  Pazar 
organ izasyonu  h a lin e  gelecek ve A v ru p a  E k o n o m ik  T o p ­
lu lu ğ u  m uvacehesinde b ü tü n  p ro b le m le r  ha lled ilecek . Be­
n im  g ö re b ild iğ im  k a d a r d u ru m  bu. B u  d u ru m a  ge lm ek­
s iz in  m il le t le r  a r  a s ın d a k i İk t is a d î m ünasebetle r, k ü ltü re l 
m ünasebe tle rle  bu  h a lle d ile m e z  m i?  Ç ünkü, T ü rk iy e  k a r­
m a  e kon o m i d e v le tid ir . B u  dev le t h e r tü r lü  dış serm aye­
le r i içe ris in e  a lır . H e r  tü r lü  e k o n o m ik  ve k ü ltü re l m ü ­
nasebetle rde dış d ün ya y ı seve seve k a b u l eder. Ve n ite -
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k im  b irç o k  yabancı ş irk e t le r  m em leke tim izde  butunu- 
yo r. Gaye iş ç ile r im iz in  sev iyes in i yükse ltm ek, haya t 
s ta n d a rd ın ı yükse ltm ekse, d e v le tle r ü s tü  (  sübverrıasyo- 
n a lite )  fe lse fes inden ha reke t e tm eksiz in , böyle  m ünase­
b e tle rle  bu  y a p ıla b ilir .  Y an i O rta k  Pazar m eselesi d eğ il 
de, U lus la ra ras ı i l iş k i le r in  bu  şek ilde  k u ru lm a s ın ı nasıl 
ka rş ıla rs ın ız  acaba dedim ?

H A L İL  TU N Ç  —  Herhalde cevap verecekler. Yalnız bir nok­
ta var.

Şim di, Ortak Pazar kurulmuş, bir anlaşm a yapılm ış, aradan 
zam an geçm iş. Ortak Pazarın kuruluş amaçlarını burada tartış­
manın pratik bir faydası var mıdır?

SORU S A H İB İ  —  B u  a rada  ben şahsım  o la ra k  söy lüyo rum , 
b en im  f ik r im  şu e fend im ... B iz  h a z ır lık  devresine za­
ten  şöyle b ir  fe lsefe içe ris in e  g ird ik :  bu  A vru pa d ır, g i­
re lim  de nasıl o lu rsa  o lsun, b ir  ta k ım  fa yd a la rım ız  o lu r, 
b e lk i b ir  ta k ım  z a ra rla rım ız  o lu r . ..  B u  belgelerle, vesi­
k a la r la  o rtada . Ş im d i ben d e r im  k i, h a z ır lık  devresi 
m u tla k a  uza tılm a lı. Geçiş devresine g irm eden  önce uza­
t ı lm a lı  k i, a r t ık  yavaş yavaş ka m u oyu  üzerinde  bu  o r ­
ta k  pazar üzerinde  ça lışm a başladı. Ç ok h a z ır lık lı  b ir  
vaziye tte  g irm e m iz  lâzım . E sk id en  bu, i k i  üç  k iş i a ra ­
sında  b il in iy o r , i k i  üç  k iş i de b ir  ta k ım  h a ta la ra  düşebir 
l iy o rd u . O bak ım dan  ben canıgönü lden  a rzu  ederim , 
b iz  h a z ır lık  dön e m in i b ira z  daha, asgari 2-3 sene uzat­
m a k  m ecburiye tindey iz .

H A L İL  TU N Ç  —  Şim di sual berraklaştı. Arkadaşımız derler 
ki, biz hazırlık dönem ine iyi hazırlanamadık, hazırlık dönem i bir 
parça daha uzatılmalı, bu hususta konuşm acım ızın fikri nedir, 
der.

M . H E N Z E  —  Birkaç kelim eyle belirtm ek istiyorum . Soruyu  
soran zatm  tesbit ettiği husus şudur; tarım sal kesim deki yapısal 
değişm e problem in çözümündeki yolların tesb iti gözönünde bu­
lundurulduğunda bir çelişm e gösterm ektedir. Zira bu, b ir yönden  
prensip m eselesi, bir yandan ise uygulama m eselesidir. Her ne
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kadar biz R om a anlaşm alarında tesb it edilm iş bir prensibi elde 
edebilm ek için  çeşitli yollara başvurabilirsek de uygulam ada pek  
tabiî k i zorluklarla karşılacağız. Fakat bu dem ek değildir ki, pren­
sipten vazgeçm eye m ecbur kalacağız. Bu zorlukları şu veya bu 
şekilde m uhakkak yeneceğiz. Sadece bir tatbikat sorunu ve m e­
selesidir.

İkinci soruya gelince, zam anım ızın belirli faktörlerinden bi­
ri de coğrafî uzaklıkların asgarî bir seviyeye inm iş olm asıdır. Zi­
ra bugün b ir m em leketten  diğer bir m em lekete; Avrupa m em le­
ketlerinden Türkiye'ye, sadece kara ve su yolundan bir ulaşım  
sağlam akla yetinm iyoruz. Aynı zamanda hava yolundan da gayet 
kısa bir zam anda bunu tem in edebiliriz. Yani coğrafi bir ünite, 
m odem  ulaştırm a araçlarının bir sonucu olarak bugün zaten m ey­
dana gelm iş durumdadır.

Bir tarihî durumu hatırlatm adım . Altılar, zamamnda coğra- 
fik bir üniteyi m eydana getirm ek düşüncesini pekâla kullanm ış­
lardır, fakat bu, İktisadî bir üniteden ziyade bir savunm a birliği 
kurma düşüncesiydi ve hatırlıyacağm ıza göre o zaman bu savun­
m a birliği düşüncesi zam anın Fransız Başbakanı olan M endes 
France tarafından reddedilm iş ve bu yüzden savunm a birliği m ey­
dana gelem em işti. O zaman, Avrupa H üküm etlerinin bu savun­
ma birliği yerine, hiç olm azsa b ir İktisadî birlik m eydana getirm e­
yi düşünerek harekete geçm iş olduklarını hatırlatırım . M illî h is­
lerin rencide edilm eyerek, daha ziyade İktisadî faktörler üzerin­
de kurulm uş bir birliği, o zam anın Fransasm a kabul ettirm ek dü­
şüncesiyle hareket edilm işti. B iliyorsunuz ki, Avrupada Ortak Pa­
zar kurulmadan önce daha bir takım  organizasyonlar kurulm uştu  
ve o zam an m üm kün olam ıyan siyasî bir yaklaşm a yerine, İktisa­
dî bir yaklaşm aya yönelinm işti. Bu R obert Schum an ve Sari Mo- 
ley'in fikirleri idi ve İktisadî bağlar kuvvetlendikten sonra, zam a­
nın siyasi bağlarm  da kuvvetlenm esine yardım  edeceği ve en ni­
hayet, gelecekte Avrupa m em leketleri arasındaki kavga ve savaş­
ların kesin lik le ortadan kalkacağını düşünüyorlardı.

B u suretle, bu düşünceler sonucunda en nihayet bir İktisadî 
birlik kurulm uştur; fakat bu kuruluşta coğrafî ünite düşüncesi et- 
küi olm am ıştır. B iraz önce söylediğim  gibi, coğrafî uzaklıklar bu­
gün artık üzerinde konuşulacak bir zorunluk teşkü  etm em ekte­
dir. M eselâ ben Bürüksel'den Ankara'ya 7 saatte uçtum . Bu en n i­
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hayet uzak bir m esâfe değildir. Onun için benim  fikrim  coğrafî 
faktör kesinlikle etkin bir faktör olamaz.

Düşünün m eselâ Avrupa ile Amerika arasında koskoca bir 
m esafe vardır, fakat buna rağmen bu m em leketler arasındaki iş­
birliği gayet sıkı bir şekilde gelişm iş ve gelişmektedir. Yani coğ­
rafî uzaklıklar veyahut m esafeler önem li faktörler değüdir.

Zannedersem demek istediğim i yeter derecede ifade edebil­
dim.
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İkinci gün: 
24 Ocak 1970

Seminer yöneticisi:
Doç. Dr. Baran Tuncer

Konuşmacı:
M. Henze

S E M İN E R  Y Ö N E T İC İS İ B A R A N  TU N C E R  — Bugünkü konuş­
m acım ız Mr. M. Henze'dir. Yapacakları konuşm anın konusu «Top­
lu lu ğ u n  Sosyal P o lit ik a s ı ve M e s le k i E ğ it im e d ir .

K endileri dün burada yine konuşm acı olarak bulunm uşlar­
dır, fakat ben bu oturum da kendisine söz verm eden önce sayın  
konuşm acı hakkında biraz daha ayrıntılı b ilgi verm ek istiyorum .

Henze 1912 de Berlin'de doğm uş, orta öğrenim ini İngiltere 
ve Fransa'da tam am ladıktan sonra, yüksek öğrenim ini Berlin  
Üniversitesi'nde Hukuk ve İktisat Fakültelerinde bitirm iştir.
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İkinci Dünya Savaşı sonrasında Luis'te İktisat B akanlığında ça­
lışm ış ve bu arada dünya sanayiinde yönetici olarak bulunmuş, 
daha sonra Alman Tekstil Sanayii Kuruluşları Genel Başkanlığı­
nı ve bu arada Frankfurt'ta avukatlık yapmışlardır.

K onuşm acı 1958 den bu yana Avrupa Ekonom ik Topluluğu  
K om isyonu’nda görevli bulunmaktadır. İşgücü sorunlarıyla ügili 
bölümün de hali hazırda müdürlüğünü yapmaktadırlar. Bu arada 
em ek piyasası politikası, işgücünün serbest dolaşım ı ve m esleki 
eğitim , denetim  konularında çalışm ış bulunmaktadırlar. Bu sa­
bahki çalışm alarım ızda önce konuşm acı takdimlerini yapacaklar, 
sonra soruları cevaplandıracaklar.

Şim di sözü konuşm acı Bay H enze’ye veriyorum.

M. H E N Z E  —  Bugünkü konuşm am ızın konusu «T o p lu lu ğ u n  
sosyal p o lit ik a s ı ve m es lek i e ğ itim » olacaktır. Burada, dün yaptı­
ğımız konuşm ada «A E T ’de el em eğ in in  serbest do laş ım ı ve  yaban­
cı işç ile r»  konusu üzerinde durmuştuk. Bugün daha çok işgücü­
nün m eslekî seyyaliyeti üzerinde ve bu arada İktisadî kalkınma 
ile olan ilişkisine değineceğiz.

Bazı endüstri'kolları, 19 ncu yüzyılın sanayi ihtilâlinden iti­
baren Batı Avrupa ülkelerinde gelişm iştir. İktisadî hayat içinde 
yeni m allar üretim ine geçilm iş, yeni sürüm  yerleri aranm ış, bu­
lunmuş ve İktisadî hızlanm anın yeni bir dönem ine girüm iştir. Bu 
arada insan eline daha başka bir güç geçmiştir: hakim iyet unsu­
ru. Bu durum tarihte em sali olmayan bir olaydır. Tabiat alim leri­
nin gördüklerinden başka bir olay ile bu 17 nci asırda karşı kar- 
şıyayız. O devrin âlim leri m eselâ hava basıncı konusunda yaptık­
ları yeni buluşları çağdaşlarına aktarırlarken, fizik ilm i yönünden  
birçok güçlüklerle karşılaştılar. Buluşlarını izah edebilm ek ken­
dileri için bir hayli güç olm uştur. Bütün bu zorluklarla, güçlük­
lerle dolu çalışmalardan sonra «vakum» denen fizikî ifade bulun­
du. B u  alimlerin çağdaşları bu buluşların hem en o anda uygula­
namayacağını biliyorlardı. M eselâ E dison’u ele alalım . B ir elekt­
rik am pulünün icadı, bunun uygulanm ası ve insanların bu buluşa  
inandırılm ası ne kadar uzun sürmüştür.

Vakumun tatbiki 200 yıllık  bir devreyi kapsamaktadır. Bu  
arada buharlı m  ak in anın bulunuşundan uygulanışına kadar ge­
çen süre aşağı yukarı bir yüz yıla ulaşm ıştır. Telsiz telgraf im kâ­
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nın ın  tatb ik  ed ilm esi hiç olm azsa kırk seneyi gerektirm iştir. Gö­
rülüyor ki, süreler de gittikçe kısalm aktadır. M eselâ penisilinin  
bulunuşu üe tatbikatına geçilişi arasındaki süre beş yıldır. Tran- 
sistörler in  uygulanabilm esi de üç yıllık  bir gecikm e ile olabilm iş­
tir. D em ek ki, günlük hayatım ızdaki ilm i aksürelasyon hızlandır­
m a, teknik  yönden gün geçtikçe daha kısa bir süreyi gerektirm ek­
tedir. Tatbiki yönden düşünüyoruz. M eseleyi 2000 yılm a doğru 
genişleterek  düşündüğüm üzde bu sürenin ne kadar kısalacağı 
açıktır.

Bunlar köklü değişikliklere sebep olacaktır. Dünden yarma 
büyük değişik lik le... Ve düşünün ki, m eteorolojik olayların da­
ha önceden büdirilm esi, deniz suyunun tuzundan arınm ası, bun­
lar da bugün elde edilen büyük ilerlem elerdir. Dem ek ki bugünkü 
ilim  dünyasında büyük anlam taşıyan değişikliklerle karşılaşm ış  
bulunuyoruz. Bunlar çoğunlukla birbirleri ile ilişkilidirler ve in­
sanlar arasındaki ilişküeri de yoğunlaştırm aktadırlar. Öyle bir dö­
nem de bulunuyoruz ki, bu devrede tabiatı kontrol etm e imkânları 
gün geçtikçe artmaktadır.

Bu gelişm e belki otuz yıl İçinde büyük bir aşam a kaydede­
cektir.

Bu endüstri dönem ine geçiş, yeni bir toplum sal yapıya giriş 
olacaktır. Amerikan Harp Araştırmaları E nstitüsünün araştırm a­
sı sonucunda tesbit ettiğine göre endüstri bugüne kadar aştığı 
aşam anın aşağı yukarı beş m isli bir çapa ulaşacaktır.

Gün geçtikçe tarım, sanayi ve hizm etler kesim i arasındaki 
ilişkiler hizm etler kesim i yönünde bir değişm e gösterm ektedir. 
Bu teknolojik değişm eler bu arada m eslekî eğitim i de gerekir- 
m ektedir. Yarınki toplum un yapısı daha değişik olacağına göre, 
m esleki eğitim in şartları da değişecek, gelişecektir.

Çağımızda çalışm a şartları ve yapılan işler gün geçtikçe de­
ğişm ekte m eslekî eğitim  de yeni bir şekil kazanmaktadır. Buna  
örnek olarak bir hekim i gözönüne alalım . M eselâ 30 veya 50 yıl 
önce m ezun olan bir hekim , belki dört beş kere m esleğini yenile­
m ek zorunda kalm ıştır; düşünün bu arada bilim in  açtığı hızlı yo- 
lu. Dem ek ki, çevrem izde olan olaylar büyük bir çeşitlilik  ve bü­
yük bir gelişm e içindedir. Gayem gözlerinizin önüne, geleceğin  
bize m eslek  ve ilim  yönünden ne şek ilde b ir m anzara arzedebüe- 
ceğini serm ektir.
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Gittikçe ilerleyen bir m ekanikleşm e ve bir otom asyon ile 
karşılaşm aktayız. Bu arada yönetici kadroların da kompozosyon- 
ları değişmektedir.

Y önetici kadroların artm asına karşı, vasıfsız işçilere olan ih­
tiyaç azalacaktır. Aynı zamanda, yöneticilerle beraber kalifiye iş­
çilere olan ihtiyaç artacak, fakat sadece bu ihtiyaç artmakla kal­
mayacak, aynı zamanda kalifiye işçilerin m eslekî bilgilerinin da­
ha da çok artm ası gerekecektir.

Çeşitli sanayi dallarında, çeşitli yeni m eslekler meydana çı­
kacak; özellikle hidrolik, elektronik alanlarda meydana gelecek 
bilgiler m üthiş bir hızla artacak ve bu yeni m esleklerde çalışan­
lar, devamlı bir öğrenme süreci içinde bulunacaklardır. Bu kali­
fiye işçilerin bilm esi gereken teknik ve İlmî bügüerin yamsıra, 
genel kültür çok daha fazlalaşacaktır. İşçiler sadece kendi alan­
larında elde ettikleri bilgilerle yetinm eyecekler, kendilerine ya­
kın alanlardaki bilgilere de sahip olm a ihtiyacını hissedecekler­
dir.

Gelecekte hangi m eslekî dallarının gelişeceği, hangi dalların 
gerileyeceği de önem li bn' sorudur.

Gelecekte gelişecek endüstri dalları, makina yapımı, elek­
troteknik, kimya, m otorlu araçlar im ali ve çeşitli elektronik ve 
mekanik endüstriler, kağıt endüstrisi, kauçuk, lastik ve aspes 
im alâtı, sun ’i m addeler im alâtı. Öbür taraftan, gerileyeceklerini 
tahmin ettiğim iz endüstri dallan, tekstil endüstrisi, herşeyden ev­
vel tabii tarım sektörü, deri endüstrisi ve buna benzer endüstri 
dalları olacaktır. Bu endüstri dallarında çalışacak işçi sayısı da 
azalacaktır.

Buna göre çalışacak olan işgücünün eğitim i tam am en değiş­
m eli ve bu, tahmin edüen yeni endüstri dallarına intibak ettirüe- 
bilecek bir duruma getirilmelidir. Başka bir ifade ile denilebilir 
ki, m eslekî seyyaliyet de artacak ve m eslekî eğitim  bu seyyaliye- 
ti gözönünde bulundurmak zorunda kalacaktır.

Meydana çıkacak m eseleler daha gençlerde başlayacak ve en 
önem li sorunu gençlerin eğitim i teşkil edecektir... Fakat gençler, 
tem el eğitim den sonra da m eslekî eğitim i bitirdikten sonra da bü­
tün hayat boyunca devamlı bir eğitim e tabi tutulm ak zorunda 
kalacaklardır. Bu gibi eğitim  imkânlarını meydana getirmek, her-
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şeyden önce hüküm etlerin görevi olacaktır, ancak hüküm etlerin  
yanısıra, çeşitli örgüt ve m üesseseler de eğitim le ilgilenm ek duru­
m unda olacaklardır. Akademi Fransez'in bir üyesi görüşünü şu  
şek ilde açık lam ıştır : «Vatandaşı daha esaslı b i r  eğ itim e  ta b i tu t ­
m a k  ve y e n i b ilg i le r i ö ğ re tm e k  g e rekm ek te d ir. B u  d e m e k tir  ki', 
va tandaş ö m rü  boyunca d evam lı o la ra k  b ir  eğ itim e  ta b i tu tu lm a ­
lı  ve d e va m lı o la ra k  b ilg ile r le  m ücehhez hale g e t ir ilm e lid ir .  Z iraö 
esk i zam anda  k a b u l ed ilen  s is tem , y a n i a s k e r lik  zam anından  lise  
ya da ü n iv e rs ite  ö ğ re n im i b it t iğ i anda  in sa n ın  öğrenm esi gereken  
b ü tü n  b ilg i le r i a lm ış  o lduğu  g ö rüşü  a r t ık  geçe rli d e ğ ild ir .»

O halde m eslekî eğitim de bizim  am açlarım ız ne olacaktır, Av­
rupa Ekonom ik Topluluğu bu m esele hakkında ne düşünmelidir 
ve ne düşünüyor? Topluluk daha henüz bir genel eğitim  plânı uy­
gulam asına geçem em iştir. Ancak b ir takım  fikirler ileri sürül­
m ekte ve gençlerden başlayıp devam lı m eslek î eğitim  ve bilgile­
rin ne şekilde verileceği tartışılm aktadır. Rom a Anlaşması, Ortak 
Pazar K om itesinin ,bir eğitim  plânı hazırlam asını öngörm ekte­
dir. Bugün bu plânı hazırlam aya ve yavaş yavaş uygulamasına  
geçmeğe başlamaktayız.

Ortak Pazar çevresinde hazırladığım ız plân veya diğer bir 
deyim le çalışm a program ı, geleceğin getireceği m eslek  değişiklik­
lerine göre, eğitim i değiştirm ek ve teknik ilerlem enin hızlanm a­
sına, strüktürlerin değişm esine göre, yeni bir eğitim  programını 
hazırlayarak, derhal uygulam asına geçm ektir.

Bizim  çalışm alarım ız sadece m eslek  eğitim i değil, aynı za­
manda işçilere hangi m esleği seçm eleri gerektiği hakkında tavsi­
yelerde bulunmaktadır; bu bizim  danışm a yükümlülüğümüzdür. 
Pek tabii ki, bu çalışm alarım ız, sadece işçilerin  kabiliyetlerine gö­
re değil gelecekte m eydana gelebilecek yeni m eslekler ve bekledi­
ğim iz yeni gelişm elere göre, şu  veya bu m esleği seçm elerine dair 
bir tavsiyede bulunm ak yönünde olacaktır. Hangi yeni endüstri 
dalı m eydana gelecektir, hangi m eslekler gelecekte geçerli ola­
caktır; bütün bunlar b ir plân ve program  içinde hazırlayacağı­
mız ve en nihayet Ortak Pazar yurttaşlarına ve işçilerine yapaca­
ğımız tavsiyelere yön verecek faktörlerdir.

Y etiştirm e ve yetişm iş kişilerin daha da ileri giderek eğitil­
mesi, günün şartlarına uydurulacaktır. İşletm elerin  m üteşebbis­
lerinin gerektirdiği n itelik ler kendilerine verilm eğe çalışılacaktır.
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Bu yolda istişarî bir görev görülmektedir. M eselâ işine tam ma­
nasıyla hakim bir kişiyi gözönünde bulunduralım; bütün şartlan  
<>ğer eski seviyesinde kalırsa, işini tam olarak yapıyor sayılır mı? 
Onun da günün değişen şartlarm a uydurulması gerekmektedir. 
Fakat bu henüz bir varsayım dır, hipotezdir. Uzun bir zamam ge­
rektirmektedir. Zira m eslekî eğitim in birçok yan ko llan  da bu­
lunmaktadır. Birçok konularla da yakmdan ilgilidir.

Bizim  düşüncemiz, kendi işini iyi bilen bir kişinin, bilgisini 
diğer kişilere de aktarması gerektiği yolundadır.

M eslekî eğitim le ilgili konular, görevler henüz tam manasıy­
la gelişm em iştir, zira bu eğitim in bir de pedogojik yönü vardır. 
Bu aslında, Uluslararası Çalışma Teşkilâtının da görevleri arasın­
da görülmektedir. Bu husus da Avrupa Ekonom ik Topluluğunun 
sosyal ekonom ik politika yönünde m eşgul olacağı konulardan bi­
ridir. Yani diplomaların, sertifikaların armonizasyonuna gün geç­
tikçe gidilmektedir. Üye devletler arasında, bu konudaki farklılık­
ların kaldırılm asına çalışılm aktadır. Fakat bunda büyük bir güç­
lük vardır. Zira alınan diplom aların seviyesi ve değeri, geçirilen  
eğitim  devreleri ve erişüen bilgi seviyesi bakımından farklı olabi­
lir.

Demek ki, bir eğitim  armonizasy onuna gidüm esi önümüzde­
ki problem lerden biridir. M eselâ bir m ühendis veya bir kimya­
geri ele alalım; devlet m üessesesinde çalışan bu kişi, kendi ülke­
sinde iken diplom a alm ıştır. Acaba başka bir ülkeye gidince o ül­
kenin şartlarma göre ayrı bir sınav verm esi gerekm ekte midir?

Eğitim  gayelerini de ahenkleştirm ek eğitim  amaçlarımızdan  
biri olmaktadır. Bunun m etodları ne olacaktır? Eğitim  metodla- 
rında m eselâ Almanya'da karşılaştığım ız m etodlar belki Fransa- 
dakinden farklı olabilir. Bir m esleki sahada eğitim  gören bir kişi 
bunun yanısıra m esleğini geliştirecek konularla da m eşgul olma­
lıdır.

Görülüyor ki, okulun verdiği yönün yamsıra, bir de uygula­
manın m eselelerine inmelidir. Çünkü, problem artık toplumun  
bütününü ilgilendirmektedir. Dem ek ki, genel olarak problemimiz 
bir organizasyon m eselesidir. Diyelim ki, genel olarak problem i­
miz bir organizasyon m eselesidir. Diyelim  ki, bir yabancı m eslek  
sahibinin diğer bir ülkeye gittiği zaman faydalı olabilm esi için

59



daha önce eğ itilm esi gerekm ektedir. Hangi m etodun daha iyi ol­
duğunu tesb it etm ek m eselem izdir. Topluluk içinde bugün bu  
problem i halletm ek için  eğitün problem lerini, eğitim in geliştiril­
m esini gözönünde bulunduruyoruz. Eğer m eslekte arzu edilen ga­
yeler her yerde aynı ise bunun otom atik sonucu, diplom aların da 
benzer kalite ve seviyede olm asıdır. Bazı m eslekler vardır ki, m e­
selâ, m aden sanayiinde çalışan kişilerin m eslekleri çoğunlukla 
belli başlı b irkaç m eslek i eğitim  tarzını ilgilendirir. Buna göre 
ilkönce m esleğin  b ir tanım ının yapılm ası öğretim  sırasında, öğ­
renciye verilm esi gereken bilgiler tesbit edilm esi gerekmektedir. 
K abiliyetler, öğrencinin verebileceği şeyler bunun yanısıra tesbit 
edilm ektedir. İsten ilen  niteliğe, istenilen kaliteye ulaşıp u laşm a­
dığı kontrol edilm ektedir. Yani hangi okulda ne öğrendiği önem ­
li olm am akta, kendisinin istenilen  şeyi verip verem eyeceği, kali­
teye erişip erişem ediği hususu önem li bir m esele olarak karşım ı­
za çıkmaktadır.

N e yapabilir, ne bilm ektedir ve ne öğrenm elidir, başarı de­
recesi ne olabilir, m esele budur.

M eselâ tarım kesim inde tarım makinalarmı kullanan kişileri 
düşünelim. Tarıma teknik girdikçe; teknik, tarım da uygulandık­
la tarım kesim inde kullanılan makinalar daha kom plike bir hale 
gelmekte, fazla ihtisası gerektirm ektedir. Bunu kullanacak k işi­
lerin ona göre bir eğitim den geçm eleri arzulanmaktadır.

Öyle bir gerçekle karşılaşıyoruz ki, tarım  m akinaları olağan­
üstü bir güçlükle kullanılır hâle gelm ekte, bildiğim iz basit halden  
uzaklaşmaktadırlar.

Görüyorsunuz ki, görevlerim izin her biri bir hayli zordur ve 
henüz çalışm alarım ızın da başında bulunuyoruz. Ülkelerim izde 
bu konudaki çalışm alar gittikçe yoğunlaşm aktadır. Aynı gayeye 
gün geçtikçe yakınlaşm ak için, yapılabilecek, verilebilecek hizm e­
tin bir nevi rekabet konusu olduğu da ortaya çıkm aktadır. Toplu­
luğun altı değişik  ülkesinden gelen m eslek  sahibi kişi, uluslarara­
sı bir alanda rekabetle karşılaşm aktadır. Bu m eyanda aynı za­
manda da m eslek î yarışm alar düzenlem ekteyiz. Sadece belirli 
bir ülkede değü, Ortak Pazar m em leketlerine m ensup çeşitli m es­
leklere m ensup işç i ve kalifiye işçiler arasında, şeklinde teorik  
veyahut m eslek î uygulam a şeklinde yarışm alar düzenlem ekte ve 
bu suretle m eslek î bilgileri artırmaktayız. Bu yarışm aların so­
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nucunda elde ettiğim iz bilgiler de m esleki uygulamada bizim za­
yıf taraflarımızı, noksanlarım ızı gösterm ekte ve çalışmalarımızın  
hangi yönde devam etm esi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu 
şekildeki yarışm alar çok faydalı olmaktadır. Bu gibi yarışmaları 
çeşitli m eslek dallarında geliştirerek, daha sık  yapmaya çalışm ak­
tayız.

Bu yarışm alar esnasında aynı zamanda yeni yeni sistem ler  
ve m etodlar da ortaya çıkmakta; m eselâ Belçikadan gelen bir 
teknisiyen başka m em leketden gelen bir m eslekdaşm a bazı yeni 
sistem ler gösterebilm ektedir. Çeşitli m em leketlerdeki teknik ge­
lişm eler farklı olmaktadır. Teknik gelişim in farklı olm ası sadece 
belirli m esleklerde görülm em ekte, aksine aşağı yukarı bütün 
m eslek  dallarında bu farklılaşm a bulunmaktadır. Hatta o kadar 
üeri gidebiliriz ki, M ünih’li bir kalifiye inşaat işçisinin  uyguladığı 
sistem  ve m etod H am burg’da çalışan bir işçinin uyguladığı s is­
tem  ve m etodlardan farklıdır diyebiliriz. Bu iki işçi yekdiğerine 
yeni m etodlar öğretm e durumundadırlar.

Görülüyor ki, m etodlar gayet değişiktir ve bu, bizim için mu­
hakkak ki kom plike ve uzun vadeli bir görevdir. Çeşitli m em le­
ketlerin ve çeşitli m esleklerin belli bir seviyeye getirilm esi bizim  
için önem li bir ödev olmaktadır.

Bu konuda yarışm alar ve ayrıca sem inerler düzenlemekteyiz. 
Bu sem inerlerde son zamanlara kadar işittiğim iz, büdiğimiz ve 
meydana gelen yeni teknik bilgileri, yeni sistem  ve metodları öğ­
retmeğe, anlatmağa çalışıyoruz. Bu suretle çeşitli endüstri dalla­
rında yeni teknik sistem  ve m etodlar sem inere katılanlara öğre­
tilm ektedir. Aynı zamanda, bu teknik bilgileri kitaplarda topla­
mağa çalışm aktayız. Bu kitapları çeşitli dülerde basm ak ve çe­
şitli m em leketlerde dağıtmak düşüncesindeyiz; nitekim , çıkarttı­
ğım ız ilk kitap çok tutunm uş ve çeşitli baskılar yapmak zorun­
da kalm ışızdır.

Ayrıca bu kitaplardan başka, çalışm a araçları hakkında üç 
ayda bir dergi veya broşür şeklinde hangi yeni çeşit çalışm a  
araçlarının bulunduğunu ve kullanıldığını gösteren yayınlar ha­
zırlıyor, bunları dağıtıyoruz.

Pek tabu ki bu dergilerin m uhtevasının çok kalın olmamala­
rı icabetm ektedir. Bu yüzden bu üç ayda bir çıkarttığım ız bro-
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şiirdeki b ilgiler çok  özet olarak, genellikle 15-20 satır içinde veril­
m ektedir. Bu dergiler de çeşitli dillerde basılm aktadır; Türkçe 
tabii k i m aalesef bu diller arasında değüdir. Bundan başka de­
vam lı olarak dünyada basılan teknik ve ilm i bügüeri taşıyan der­
gi ve m ecm ualarda çıkan m akaleleri izlem ekte ve bu suretle de­
vam lı olarak vatandaşlarım ızı yeni bilgüerle teçhiz etm eğe ça­
lışm aktayız.

Büdiğiniz gibi ben bir Almanım ve 60 m ilyon insanı olan bir 
m em leketden geliyorum . Ve m eselâ H am burg’da okula giden ço­
cuklarım ız, M ünih’de okula giden gençlerim izden başka bir m a­
tem atik kitabı okum aktadırlar. Yahut Frankfurt'da Fransızca ve­
yahut İngilizce öğrenm eğe çalışan çocuklarım ız, m eselâ Stut- 
gart’da Fransızca veya İngüizce öğrenm eğe çalışan çocuklarım ız­
dan ayrı başka bir gram er kitabı ü e çalışm aktadırlar. Yani, çe­
şitli şehirlerde kullanılan kitaplar, belirli okullarda sözü geçenin  
zevkine göre seçilm ekte ve bu şekilde arada hiçbir program laş­
ma, hiçbir düzenlüik, hiçbir ahenk bulunm am aktadır. D ikkatini­
zi çekerim, bu sadece bir m em leket içindedir. Tasavvur edersi­
niz ki, bir de sadece bir m em leket içinde değil de m em leketten  
m em lekete olan farklar ne kadar büyüktür.

Tahmin ediyorum  ki, sizin m em leketinizde de bu aym zor­
lukla karşılaşm aktasınız. Bir m esele de tabii okullarda sın ıfın  ge­
nel seviyesine göre ders verm ek zorunda kalınm asıdır.

Demek istiyorum  ki, bir sın ıfta bulunan öğrencilerin genel 
bir bilgi seviyesi vardır ve öğretm enler de pek tabii bu bügi se­
viyesine göre çalışm alarını uygulam ağa m ecbur kalmaktadırlar. 
M eselâ m atem atikte yeni m etodlarım ız vardır. Ve gün geçtikçe 
yeni m etodlar m eydana çıkmaktadır. Bu yeni m etodlar, okullar­
da uygulanm am aktadır. M eselâ b ir sayının karesini bulm ak için  
m atem atikte yeni bir m etod çıkarılm ıştır. Fakat halen bugün  
dünyada ve bizim  m em leketim izdeki okullarda da 25'in karesini 
bulm ak için  esk i bir m etodla 25 ile 25’i  çarpm akta devam  etm ek­
teyiz. Halbuki bunun gayet daha kolay bir şeküde yeni metodla- 
ra göre hesaplanm ası m üm kündür.

Fakat m aalesef bu yeni m etodlar b izim  öğretim  kitaplarının  
içinde bulunm am akta, dolayısıyla öğretm enlerim iz tarafından öğ- 
retilm em ektedirler.
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K onuşm am ın son bölüm ünde sosyal politika üzerine dur­
m ak istiyorum . Sosyal politika dün de bahsettiğim  gibi Roma an­
laşm ası ile tesbit edilm iş bulunmaktadır. İşgücünün serbest do­
laşım ı ve işçiler m eselesini ilgilendiren m addeler de bu arada 
mevcuttur. Üyeler acaba sosyal politika konusunda nasıl davran­
maktadırlar, ne türlü bir tutum  içindedirler, çekingen midirler? 
Topluluk içinde, bu konudaki çalışm aların yoğunlaştırılm ası ge­
reği gün geçtikçe daha büyük bir önem  kazanmaktadır.

Üyeler, aslında kendi topluluklarını, kendi m illiyetlerini ko­
rumak, topluluğun kendilerinin üzerine çıkm asını, kendilerini 
yok etm esini önlem e çabası içindedirler.

Bugün topluluk, ne yapılmak gerektiğini belki kesinlikle bi­
lemem ektedir. M eselâ iş hukuku, iş em niyeti em ek piyasası poli­
tikası m eselelerine belki değinümektedir. Fakat topluluğun bu 
konuda yapabileceği şeyler açık seçik form üller halinde, henüz 
ortaya çıkam am ıştır. Bu konuda çalışm aları geliştirecek form ül­
lere ulaşılam am ıştır. Bunlar, konferanslarda, birçok çalışm alar­
da konu teşkil etm ektedirler. Gerçi tavsiyeler yapılmaktadır, fa­
kat genel olarak bunların uygulanm ası, devletlerin görevleri içi­
ne girmektedir.

Demek ki, bütün bu çalışm a alanı içinde zayıf bazı noktalar 
bulunmaktadır. Burada çok anlamlı olan bir konuya değinm ek is ­
tiyorum: iş güvenliği. Bir örnek vereyim ... M eselâ makinalar 
m onte edüirken, bazı güvenlik tedbirleri alınmak zorundadır. 
Başka bir ifadeyle, m akinelerde beraber, güvenlik tedbirleri de 
m onte edilecektir. Öyle ki, bu m akinalarda çalışan kişiler, bu ça­
lışm a neticesi bedeni veya zihni bir sakatlığa, yıpranmaya maruz 
kalmasınlar. Diyelim  ki, hava basm cı üe çalışan bir âleti kulla­
nan işçinin karşı karşıya bulunduğu tehlike bir hayli büyüktür. 
Kendisini bunlardan korumak gerekmektedir. M eselâ yeni ku­
rulan bir makinayı kullanmakta olan bir işçinin karşı karşıya  
bulunduğu tehlike büyüktür. Kendisini bütünü ile korum alı sa­
kınm alıdır.

Bu sıralarda yeni bir teknik kullanılıyor, Pistole Selm an  
veya Volf Teknik dedikleri yeni bir teknik. Bunlar da teknik teh­
likesi olan makinalardır. Bu uygulamanın arkasmda ne yatm ak­
tadır; onu biraz düşünelim. Bunun arkasmda, bu tip araçların 
m eselâ im alinin tahdidi, ticaretinin engellenm esi problem i yat­
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m aktadır. B u  m esele bir kom isyon tarafından İncelenm ekte olup, 
bir araştırm a konusu olm aktadır. Fakat topluluk içinde henüz 
iş güvenliği bakım ından bazı kurallar spesifik  olarak konm am ış­
tır. Genel politika içinde henüz sadece bazı hususlar tesbit edil­
m iştir. Çünkü bir takım  engeller m evcuttur. M eselâ teknik yön­
den im alat şeküleri, form ülleri ayrı ayrıdır, farklıdır. Dediğim  
gibi, topluluk içinde sosyal politika konusundaki çalışm alar, ge­
nel olarak güçlendirüm em iş, tam  m anası ile geliştirilem em iştir.

Topluluğun Çalışma Bakanları birdenbire farkına varm ışlar­
dır ki, İktisadî politiak veya ticarî politikayı beraberce ifa etm e 
m üm kün değildir; ancak, çalışm a politikası ve iş piyasası politi­
kasını beraberce bir iktisadi politika olarak ifade etm ek zorunda­
dırlar. Zira sosyal politika ve İktisadî politika arasındaki bağlı­
lık o kadar belirli olm uştur ki, artık çeşitli üye m em leketlerin  
bakanları da tek ünite olarak, genel bir İktisadî politika çerçeve­
sinde bu çeşitli politikaları birbirine uydurmadan istenilen so ­
nuca varılamayacağım anlamışlardır.

Bu düşünce sonucunda, Brüksel'de bizler de çeşitli politika­
lar hazırlayarak, ülkeleri birbirleriyle ahenkleştirm e yoluna git­
mekteyiz. Çeşitli çalışm alarım ız tabii maddî yönü de kapsam ak­
tadır.

Bu arada, özellikle Almanya'da, fakat bütün Ortak Pazar'da 
m evcut olan köm ür problem ine dikkatinizi çekerim. Bugün faz­
lası ile m evcut bulunan petrol karşısında, köm ürün durumu çok  
kötüye gitm ektedir. K öm ür endüstrisinde çalışan işçiler, kömür 
ocaklarının yavaş yavaş kapanm ası ya da kapattırılm ası ile orta­
da kalm akta ve bu suretle diğer endüstri dallarına gitm eğe mec- 
but bırakılm aktadırlar. Bu da tabü ki, yeni bir eğitim i gerektir­
m ektedir. Bu gibi konularda m asraflar çok büyük olm aktadır. 
Fakat bu m asrafların m iktarı çeşitli m em leketlerde de farklı ol­
maktadır. M eselâ Almanya bütçesin in  % 4 ünü sosyal güvenlik  
için harcamaktadır. Fransa'da bu m iktar çok daha fazladır ve % 
24 civarındadır.

Dem ek ki, Fransa'da toplam  m asrafların sadece 1/4'ü sosyal 
güvenlik faktörleri için harcanm aktadır. Bu ne demektir? Bunun  
sebebini Almanya'nın bu yüz y ıl içerisinde iki tane savaş kay­
betm esinde görm ekteyiz. B u  iki savaş kaybı sonunda Almanya'­
da m eydana gelen tasarruflar tam am en sarf edilm iş, ik i tane bü­



yük enflasyon geçirilmiş; bu enflasyonlar ve tasarrufların yok ol­
m ası, Alman yurttaşlarını belirli bir görüşe sevketm iştir. Böyle 
bir problem  Fransa’da bulunmamaktadır. Bu yüzden Fransa’da­
ki tasarruflar ve insanlarının tasarruf m eyilleri Almanya’ya oran­
la çok daha fazladır. Zira Almanlar görm üştür ki, bir nesil içe­
risinde, iki defa tasarrufları tamamen kaybolmuş ve sıfıra inm iş­
tir. Fransa’da böyle bir durum yoktur. Bu farklara rağmen, size 
diğer m em leketlerden başka rakamlar vererek canmızı sıkmak  
istem iyorum . Ancak enteresan olan şudur ki, bütün üye m em le­
ketler, Almanya dahil olm ak üzere, m illî gelirlerinin aşağı yukarı 
% 16-18 ini sosyal güvenlik için harcamaktadırlar. Sadece bu geli­
rin harcanm ası çeşitli ülkelerde farklıdır. M eselâ Fransa’da bu 
gelirlerin büyük bir kısm ı hastalık sigortasına harcanıyorsa, bu 
durum Almanya’da başka, Belçika’da başka ve Benelüks m em le­
ketlerinde yine başkadır. Ayrıca bu m asrafların karşılanm ası da 
çeşitli m em leketlerde farklıdır.

Şim di başka bir m eseleye geçmek istiyorum . Daha önce de 
söylediğim  gibi, Brüksel’de aynı zamanda da çeşitli hukukî me­
seleler üzerinde çalışm aktayız. M esleki eğitim le ilgili olarak bu 
çalışm alar yapılmaktadır. Lüksemburg’da beşinci bir müdürlüğü­
müz de çeşitli işçi güvenlikleri ile m eşgul olmaktadır. Altıncı bir 
grup iş güvenliği, işçi korunm ası ve işçinin sağlığı üzerinde ça­
lışmaktadır.

Şim di konuşm am ın sonuna geliyorum, dün size anlatmak is ­
tedim. Ortak Pazar içerisinde, coğrafi seyyaliyet hakkında ve bu­
gün de m eslekî seyyaliyet hakkında konuştum. Hukukî m eselele­
ri, işgücü akım ı m eselelerini gelecekten neler beklediğimizi, gele­
ceğe ne şekilde hazırlanmamız gerektiğini gösterm eye çalıştım . 
Şim di sadece b irşey daha söylem ek ve bir Fransızm  sözü ile ko­
nuşm am ı bitirm ek istiyorum: «E ğ it im , ekm ek ka da r b üyü k  b ir  
ih t iy a ç tır . . .»

Fakat eğitim  sadece okuyup, yazmak, veyahut hesap öğren­
mek değildir. İnsanı bilgili bir yurttaş olarak yetiştirm ektir. 
Bir de Cari Sm ith ’in söylediği bir sözü burada nakletm ek isti­
yorum: «sosyal so ru n  bugün b ir  e ğ itim  so ru nu d u r. E ğ it im  ve 
m eslekî e ğ itim  geleceğin g a ran tis id ir.»

Ve bu kelim eler üe konuşm am ı bitirm iş oluyorum ...
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S O R U LAR  V E  C E V A P LA R

M. H enze'nin konuşm asını bitirm esinden sonra, sem iner yö­
neticisi Doç. Dr. Baran Tuncer sorulara geçileceğini bildirdi.

SORU  —  T ü rk iy e  neden O rta k  Pazar'a  g irm e k  is tiyo r? .. B un u  
he rha ld e  M . Henze de öğ renm ek is te r. B u n u n  tem el un- 
su ru n u  b iz  A ta tü rk 'te n  a lm ışız. A ta tü rk  B ü y ü k  T a a r­
ru zd a  hedef o la ra k  A k d e n iz 'i g ö s te rm iş tir . N eden İ z m ir , 
Ege D en iz i va rke n  A k d e n iz 'i g ö s te rm iş tir . Çünkü, A k ­
den iz ba tı u yg a rlığ ın ın  se m bo lüdü r. A ta tü rk  bize i lk  
hedef o la ra k  b a tı u yg a rlığ ın ı g ö s te rm iş tir . Şu halde yö ­
nüm üzü  M i l l î  M ücade le 'n in  i l k  gününden  bize göste r­
m iş  bu lun u yo r.

İk ic is i , y u r t ta  su lh , c ihanda  su lh  d ir e k t i f in i a lm ış  
bu lunuyo ruz . U yg a rlığ ın  d iğ e r b ir  d e y im i ö rg ü tle n m e ­
d ir. B u  ö rgü tlenm e  d e y im i ile  s iz le r O rta k  P azar'ı teş­
k i l  e tm iş  bu lunuyorsunuz . Şu ha lde  b iz de bu ö rgü te  
k a tı lm a k  su re tiy le  y a k ın lığ ım ız , d os tlu ğ um uz , do lay ı
s ıy la  su lh u n  ko ru nm as ın a  b ir  k a tk ım ız  o la ca k tır. A ta ­
tü rk 'te n  m is â lle r uzun  sü re r, onu n  iç in  bu rada  kes iyo ­
ru m .

A k tü a lite  o la ra k , ye n i g ö rü ş le r im iz in  b ir  tanes in i 
a rz  edeyim . Y u r t  d ış ına  g ö n d e rd iğ im iz  iş ç ile r im iz  b i­
z im  O rta k  Pazar'a  g irm em izde  b ü y ü k  ro l oynam ış tır. 
O n la r, b izden  kopan  p a rç a la rd ır. G ayet ta b iî  çok  ya k ın ­
dan  iz liy o ru z . İz le n im le r im iz  i k i  sebebe dayanıyor. B i­
r in c i sebeb, acaba z a ra r lı  b ir  d u ru m a  g e ç e b ilir le r m i? ... 
İ k in c i  sebeb de, h e r T ü rk  iş ç is i o rada  T ü rk  u lu su n u n  
b ir  e lç il iğ in i te m s il ed iyo r. Y ap a cak la rı h a re ke tin  T ü rk  
u lusuna, b iz le re  h e rh a n g i b ir  e tk is i o lab ilecek  m i?... B u  
b a k ım d a n  s iz le r i ta n ım a  im k â n ın ı b u ld u k . Y a ln ız, dış 
m e m le ke tle rde  b u lu n a n  iş ç ile r im iz  değil, bu rada  b u lu ­
n an  h e r k im se  s iz le r i ta n ım a  im k â n ın ı bu ldu . B u  b ir  ya­
k ın laşm ay ı, kaynaşm ayı doğu rdu . B iz  de, b iz le ri, ta n ı­
m an ız ı is tiy o ru z . B u  ta n ım a y ı da ya ln ız , ya k ın d a n  yap ­
tığ ın ız  iz le m le r le  veya O rta k  P aza r'ın  ya y ın lad ığ ı ra ­
k a m la r la  b iz le r i tan ım a n ız ı is te m iyo ru z . D aha başka
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ce ph e le rim iz i, d iğ e r y ö n le r im iz i de yak ından  tan ım a­
n ız ı is tiyo ru z .

B u  g ir iş im d e n  sonra, esas öğrenm ek is te d iğ im  sua­
l i  soracağım . S orudan  evvel de, d ün  yapm ış o lduğunuz  
konuşm a ile  ve d iğ e r b ir  konuşm acı bize O rta k  Pazar 
nasıl ça lış ır, o rada  bu lun a n  yabancı iş ç ile r in  d u ru m u  
n e d ir  b e lir t t i le r .  H a lb u k i, şu k ü ç ü k  g ir izg â r ile  arz et­
m iş  o lduğum  g ib i, b iz le r, s iz le ri a rz  e tm iş  o lduğum  se- 
beb le r do lay ıs ıy la  yak ından  tan ım ış  bu lunuyoruz. H a l­
buk i, s iz le rden  daha çok ya ra rla n m a k  arzusundayız, 
daha çok fayd a la nm ak  is tiyo ru z . B u  nasıl o la b ilir? ... 
O rta k  Pazar'a  g ireceğim ize göre ne g ib i p ro b le m le rle  
ka rş ıla şa b ilir iz . Daha aç ık  b ir  dey im  ile  s iz le r bu ö rgü ­
tünüzü  k u ra rk e n  ne g ib i p ro b le m le r le  ka rş ıla ş tın ız  ve 
bu p ro b le m le r in  çözüm  y o lla r ı  ne şek ilde  o ldu. Sizden  
bu s u a lle r im in  cevap la rın ı r ic a  ed iyo rum .

B u raya  ka da r te ş r if  e ttiğ in izd e n  do lay ı teşekkü r 
ederim . B u  şek ilde  b ir  konuşm aya g ir ilm iş  olsaydı, 
m u h a kka k  k i  b iz im  iç in  çok  fa y d a lı o lu rd u . Dem ek is ­
te m iy o ru m  k i, yap tığ ın ız  ko n u şm a la r fa yd a lı değ ild ir. 
Bilhassa, s iz le r g ib i y e tk i l i  k im s e le rin  bu k o n u la rı ele 
a lm asından çok is tifa d e  e tm iş  bu lunuyoruz .

Şu halde b ir in c i is teğ im iz , bu p ro b le m le r n e le r o la ­
b il ir ,  s iz le r in  başınızdan n e le r g eçm iş tir, ne şekilde  h a l­
le ttin iz .

İk in c is i , T ü rk iy e  H ü k ü m e ti A lm a n  H ü k ü m e ti ile  
iş ç i e ğ itim i andlaşm asırıa g irm iş  b u lu n m a k ta d ır, fa k a t 
bu  and laşına henüz y ü rü rlü ğ e  g irm e m iş tir . O rta k  Pa­
za r'a  g ird ik te n  sonra  u lu s la r ın  te ke r teke r e ğ itim  and- 
laşm ası g ib i b ir  and laşm anın  m ı daha iy i  olacağı, y o k ­
sa to p lu lu k  e ğ itim  and lam asına geçm enin m i daha fa y ­
d a lı m ı o lab ileceğ i hususunun ayd ın lanm asın ı b ilhassa  
r ic a  edeceğim.

M . H E N Z E  —  Tam Ortaklık anlaşm ası ile topluluktan ne gi­
bi m enfaatim iz olacaktır suali cevaplandırılm ası aslında oldukça 
güç bir sualdir. M enfaatlerimizin ne olabileceği konusuna dün 
de tem as edilm işti. Bu, m atem atik bir izahın verilebileceği, kesin-
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likle cevaplandırılabilecek bir soru değildir. Ortak Pazar kesin­
likle ne verebilir şeklinde sorm uş olduğunuz sual, bizi de çoğu 
zam an m eşgul etm iştir ve bizi kendi aram ızda dahi güç duruma 
düşürm üştür. Topluluğun aşağı yukarı 10 yıl süre ile başkanlığı­
nı yapan Halştayn, bir televizyon konuşm asında şöyle dem iştir :
«T o p lu lu k  acaba b iz im  iç in  ne an lam  ta ş ım a k ta d ır. 180 m ily o n ­
lu k  b ir  p aza rı, 180 m ily o n  k iş in in  yaşadığı b ir  çevrey i düşünün. 
B ü y ü k  b ir  ü re t im , ü re t im  kapas ites i ve b ü tü n  b ir  A v ru p a  bahis , 
k o n u s u d u r.»

Avrupa'da bir çeşit B irleşm iş M illetler kurulm ası ve kıta  
Avrupası çapında İktisadî birlik yaratm a gayesi ortadadır. Rus­
ya'nın bugünkü coğrafi ölçülerini düşünün, iktisadi bünyesini 
göz önünde bulundurun. M eselâ, Rusya bugün dahi İktisadî du­
rum itibariyle büyük eksikler gösterm ektedir. Sovyet m akam la­
rının yaptığı hesaplara göre, halâ Rusya için m esafeler, uzaklıklar 
.bir pazar m enfaati açısından büyük bir engel teşkü etmektedir. 
Avrupa kıtasının aynı şekilde bir İktisadî ünite teşkil etm esi uzun 
yıllar gerektiren problem  olm aktadır. M eselâ, daha evvelce bah­
settiğim  son teknik buluşların  uygulandığı makinalar, Hollanda  
da hiç bir güçlük çekilm eden satın  alınabilirken, bunu İstanbul 
veya Ankara’ya ulaştırm ak icabında bir problem  olabilm ektedir. 
Yerli piyasa içinde bir nevi İktisadî entegrasyon olm aktadır. Av­
rupa kıtası çapm da karşılaştığım ız İktisadî entegrasyon belki bir 
tabu gelişim  sonucu olm aktadır.

İktisadî kalkınm a birgün bir siyasi kalkınma, gelişm e üe de 
desteklenecektir. Gerçekte üretim de parça başına m aliyetlerin  
düşürülm esi daha büyük istihsal tarzına geçilm esi, kütlevi istih ­
sale geçüm esi önüm üzdeki günlerde bazı kolaylıklar doğuracaktır.

Yine de belirtm ek istiyorum  ki, m esele bir hayli zordur. Bu 
m enfaatlerin analizi tam  bir kesin  sonuca bağlanamaz, fakat 
açıktır.

10 yıl geriye dönerek, topluluğun durum una baktığım ızda, 
o günün şartlarını bugünkü sonuçlarla karşılaştırırsak, topluluk  
içi piyasadaki ü işkilerin  ne derecede geliştiğini izlem ek m üm kün  
olabilir. Topluluğun altı üyesi bugün bir topluluk olarak tem sil 
edilm ektedirler; bunu d ışarıya karşı düşünebiliriz, fakat tüketi­
cinin karşılaştığı m esele daha başkadır. M eselâ satm  alm ak is­



tediği m alı bir de bakıyor, daha düşük bir maliyet üzerinden el­
de etm esi artık mümkündür.

Bu arada gerçekleştirilen ulaşım  ağı, trafik m eselesi ortak 
bir plânlam anın sonucu olarak görülebilir.

«Altılar topluluğu kuruluşunda hangi güçlüklerle karşılaştı­
lar, biz de acaba benzer problem lerle karşılaşabilir m iyiz?...» So­
runuz böyleydi. Ortak Pazar, Rom a Andlaşm ası’nm  226 ncı mad­
desine göre üye ülkelere şu imkânı tanımaktadır: Topluluğun
kendüerine yüklediği yükümlülüklerden bazı şartlar altında kaçı­
nabilirler. Topluluğun aldığı bir tedbir İktisadî yönden üye dev­
letler için bir zorluk yaratıyorsa, bu üye devlet, belli bir usule 
uyarak, kendisine belli bir istisnai tutum  hakkı tanınm asını veya 
kendisine bazı korum a imkânlarının, tedbirlerinin tanınmasını 
isteyebilir. M eselâ, gümrüklerin indirim i çerçevesi içinde eğer, 
üye bir devlet bu gümrük indirim ine dahil ise, bu dem ektir k, top­
luluk ülkelerinde üretüen mallar bu ülkeye de girecektir. Bu da, 
kendisi için belli bir güçlük yaratacaktır. Bu halde adı geçen ül­
ke, kom isyona baş vurup kendisi için belirli korum a tedbirleri­
nin kabul edilm esini isteyebilir.

Andlaşmanm 226 ncı m addesinin getirdiği bu hükme göre her 
üye devlet kendisi için bazı istisnai durumların tanınm asını iste­
yebilir. Bu, andlaşm anm  bütünü içinde bir geçiş tedbiridir.

10 yıllık  geçiş dönem i içinde de entegrasyon o kadar üerle- 
m iştir ki, topluluk içindeki İktisadî hayatm  birbirine karışm ası, 
gerçekleştirilm esi m ümkün olamayan bir hadise olmuştur. Bu 
madde 10 sene içinde sadece iki defa kullanılm ıştır. Bu da gös­
term ektedir ki, aslında bu maddeye ihtiyaç yoktur. Zaten bu mad­
de ilk 10 senelik geçiş dönem i için düşünülmüştü.

İstisna tanıyan başka bir madde de Roma Andlaşm ası’nda 
vardır. Bunu size kısaca anlatmak isterim . 25 Mart 1957 tarihin­
de andlaşm a imzalandığı zaman, Fransız dostlarım ız andlaşmaya 
ek protokole, diğer üye m em leketlerdeki ücretler iki sene içinde 
Fransam n 1957 deki durumuna gelecek kadar ,yükselm ezse, Fran­
sa ’nın Kom isyona baş vurup, Fransa’ya gelecek olan ithal malla­
rına karşı korunmak üzere istisnai haklar isteyebileceği hükmü­
nü koydurmuşlardı. Fakat, ek protokolün tanıdığı bu durum  
Fransa tarafından kullanılm am ıştır. Zira, iki yü içerisinde diğer
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üye m em leketlerde olan ücretlerin  seviyesi çok daha çabuk ola­
rak F ransa’daki ücret seviyesine yaklaşm ış ve bu suretle Fran­
sa’nın korktuğu durum  kendiliğinden ortadan kalkm ış oluyordu.

B unu anlatm akla gösterm ek istedim  ki, sadece Türkiye’de bu 
korkular m evcut değildir. Andlaşma im zalanırken bu korku aynı 
zam anda diğer üye devletlerde de vardı. M isâl olarak Fransa’yı 
verdim . Andlaşm a im zalandıktan ve Ortak Pazar fiilen kurulduk­
tan sonra bütün bu korkuların yersiz olduğu kendiliğinden m ey­
dana çıktı. Onun için  bunları bir m esele saym ak bence lüzum suz­
dur. Aslında Ortak Pazar’ın büyük problem leri politik  bir unsur 
olarak ortaya çıkm aktadır. Ortak Pazar’ın daha da gelişm esi için  
lüzum lu olan politik  ve siyasi andlaşm alarm  Fransa tarafından  
nasıl bloke edildiğini hatırlatm ak isterim .

Ortak Pazar siyasi sorunlarda çok daha fazla zorluklarla kar­
şılaşm ıştır. İktisadî problem lerde ise, her tarafı bir dereceye ka­
dar m em nun edici çözüm  yolları bulunm uştur. Onun için asıl zor­
luklar siyasi alandadır. Bu dem ek değildir ki, İktisadî alanda hiç  
bir zorluğumuz yoktur, fakat fakat İktisadî alanda önümüze çı­
kan bütün zorlukları yenm işizdir ve gelecekte çıkacak zorlukları 
da yeneceğim izden eminiz. Tabiî ki, devamlı olarak üye m em le­
ketler arasında herhangi bir İktisadî politikanın şu veya bu şe­
kilde kullanılacağı hakkında çeşitli çatışm alar olm uştur. Buna  
m isâl olarak dün m eselâ İtalyanların Almanya’ya gayet ucuz ola­
rak sürmek istedikleri ve en nihayette Alman piyasasına sürdük­
leri buzdolaplarm a tem as etm iştim . Görüyorsunuz ki, her ne ka­
dar İktisadî zorunluluklarla karşılaşmıyorsa da, bunların arka­
sında aslında siyasi fik irler çarpışm aktadır. Zira, Almanlar bu  
buzdolapları m eselesinde eğer biz İtalyan buzdolaplarm a kendi 
piyasamızı açıyorsak, o zaman İtalyanlar bizim  m eşhur Volksva- 
genlerimize kendi piyasalarını çok daha fazla bir şekilde açm alı­
dırlar. N ihayet biz, İtalyan buzdolaplarını kullanm aya m ecbur b ı­
rakılacaksak, İtalyanlar da o zam an bizim  Alman otom obillerim i­
zi kullansınlar diye, daha ziyade m illî ve siyasi bir fikir ileri sür­
m üşlerdir.

Sonuç olarak dem ek isterim  ki, İktisadî gelişm ede daim a zor­
luklar yenilecektir. N itekim  bugüne kadar yenilm işlerdir de.

SORU  —  A v ru p a 'n ın  sosyal p o lit ik a s ın ın  ko n u şu ld u ğ u  böyle  
b ir  sem inerde  is te rd ik  k i, çok  genel m ese le ler dışında,



ayrıca  bugün ba tı se nd ikac ılığ ın ın  ve işç i h a re k e tle r in in  
m o dern  bazı tem a la rı da konuşm a konusu  edils in . M e­
selâ, bugün iş ç in in  ça lış tığ ı fa b r ik a d a  kâ rd an  pay a lm a ­
sı, ya h u t iş ç in in  yöne tim e  ka tılm a s ı g ib i b ir  ta k ım  m o ­
de rn  o lu ş u m la r A v ru pa 'd a  va rd ır. Z a nn e d iyo rum , O rta k  
Pazar iç in  tasa rlan m a k ta  o lan  m üşte rek  b ir  anon im  
ş irk e t m o d e li va rd ı. O rada dah i özel b ir  b ö lü m  a y r ı l­
m ış tır . B u n la r ın  g e liş im i nedir?.. B u n la rı lü tfe n  bize de 
aç ık lay ın ız  ve zanne tm eyin iz  k i, bu  tem a la r b iz im  iç in  
az ge lişm iş b ir  ü lke  iç in  sadece lü ks ten  ib a re t bu lunsun. 
B ir  radyo  habe rinden  öğrend iğ im e  göre send ika la rın  
b ir is in d e  ş im d id e n  iş ç in in  k â r  payına ka tılm as ı nasıl 
o lu r  d iye  A v ru p a 'n ın  m odern  meselesi b izde de pekâ lâ  
söz konusu  e d ilm iş t ir .  B u  ko n u la rd a  A v ru pa d ak i genel 
g e liş im  n e d ir , bu konuda  b ilg i r ic a  edeceğim.

M . H E N Z E  — Sorduğunuz soru gerçekten bir hayli entere­
sandır. Şöyle cevaplandırmak istiyorum . Sermayedar, işveren  
elinde, işçi elinde sermaye terakümü m eselesi konusunda bizim  
de çalışm alarım ız vardır. Bu konuda bazı hususları belli kural­
lara bağlamak için, işverenin işçiye ödediği m eblâğ yönünden Al- 
manyadan ilk teşebbüs gelm iştir. Halen kom isyon bu konularla 
m eşguldür ve gelirin yeniden bölüşüm ü m eselesi bizi yakmdan 
ilgilendirm ektedir. Vergi yolu ile bazı tedbirlerin alınm asına gi­
dilmektedir. Geçtiğimiz sene içinde sosyal program dahilinde bu  
konu da açıklanm ış ve işçinin elinde sermaye birikm esi yönünde 
bazı tedbirlerin alınacağını belirtilm iştir. Yani Toplulukta işçinin  
kararlara katılm ası göz önünde bulundurulmuştur. Avrupa top­
luluğunun amacı şudur: öyle bir cem iyet şekli yaratılacaktır ki, 
üye devletlerin altısının  her birinde her tüzel kişi karşı devlet ta­
rafından kabul edilecektir. Bugüne kadar durum öyle idi ki, bir  
şirket nerede yönetim  kurulu ve kuruluş yeri varsa, m eselâ diye­
lim, İtalya'da yeni bir şirket kurulmak isteniyor. Bu, İtalya'da 
bir tüzel kişiliğe sahiptir ve İtalyan şirket kurma hükümlerine ta­
bidir. Şim diki durum anonim şirketler bakımından budur. Avru­
pa Topluluğu'nun öngördüğü kurallara, şartlara uygun iki ano­
nim  şirket henüz kurulma yolundadır. Topluluğun diğer ülkele­
rinde de proplemler, bir şirketin nasıl kurulacağı, m illî mevzuata 
mı tabi olacağı problem leri henüz tartışılmaktadır.
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Şirket statüsü  ve kuruluş şartlarının bütünlüğü hususunda  
birliğe gid ilm esi çalışm aları vardır. Avrupa şirketi tipi bir şirket 
kurm a çabaları vardır ve bu tip şirket çalışm alarında ele alman 
konulardan biri de işçinin  şirket faaliyetlerine katılm ası m esele­
sidir. Fakat ülkelerin  reaksiyonları değişik olm uştur. M eselâ, Al­
m an yetk ilileri aşağı yukarı asgari seviyede tutm a yolundadırlar. 
Diğer b eş ülkenin hüküm etleri ise, Avrupa tipi şirketi kendi m ev­
zuatlarına uydurm a çabası içindedirler. Üye m em leketlerin sen­
dikaları bu m esele üzerine titizlikle eğilm işlerdir. M eselâ, Fran­
sız işçi sendikaları yönetim e katılm a hakkını kabul etm ek ve oy­
larını bu  yönde kullanmak eğüim indedirler. Fransızların düşün­
celeri herşeyden evvel önce işyerinin devamlı olarak elde tutula­
bilm esidir. Almanya'da yönetim e katılm a m eselesi gayet yoğun  
bir şekilde yaygınlaşm akta ve bütün şirketler tarafından kabul 
edilm esine çalışılm aktadır.

Ü m it ediyoruz ki, Avrupa Şirketi çalışm aları 1971 senesine  
kadar sona erecek, bir sonuca varacak ve bu sonucu uygulamaya 
geçireceğiz. Yine de söylem ek isterim  ki, altı seneden beri devam  
etm ekte olan bu  çalışm alar m eselenin ne kadar zor olduğunu  
göstermektedir.

S E M İN E R  Y Ö N E T İC İS İ D r. B A R A N  T U N C E R  — Acaba kaç 
kişi daha sual sorm ak istem ektedir?... Beş kişi daha soru sora­
cak. B u durum da sual sorm a ve cevaplandırm a şeklini değiştir­
mek istiyorum . Uzun süreceği anlaşılıyor; onun için sual sora­
caklara ayrı ayrı söz vereceğim  ve sayın konuşm acıdan bu soru­
ları tesbit edip, sonra m üm künse toplu olarak cevap verm esini 
rica edeceğim.

SORU —  İşg ü cü  gönde rm e le rin de  ve işgücü  is te k le r in d e  bize in ­
t ik a l eden k a d a rıy la , iş ç i is teyen  ü lk e le r  v a s ıflı işgücü  
is te k le r in i ç o ğ a ltm a k ta d ır la r. B u  is tek , k e n d ile r in in  te k ­
n o lo j ik  g e liş im le r iy le  i lg i l i  b i r  o la yd ır. G e ri ka lm ış  b ir  
ü lke d e n , ge lişm iş  b ir  ü lke ye  işgücü  n a k lin d e  v a s ıf lı  iş ­
g ücünün  o ü lkeye  u yg u n  şe k ilde  y e tiş t ir ilm e s i h iç  şüp­
hesiz o ü lk e n in  te k n o lo jik  yap ıs ına  uygun  d ü şm e lid ir. 
B u  b a k ım d a n  T ü rk iy e 'n in  h a tta  bu  t ip  ü lk e le r in  işgü ­
cü gönde rm e le rin de  v a s ıf lı  işgücü  ih t iy a c ın ı ka rş ıla ya ­
cak şek ilde  iş ç ile r in i y e t iş t irm e le r i iç in  ya p a ca k la rı h a r­
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lam alara  işgücünü kabul eden ülkenin belli b ir ölçüde 
maddi o lanaklarıyla veya teknik yardım ı ile katılm ası 
gerekm ektedir. Acaba sayın konuşmacı bu hususta ne 
düşünm ektedir ?

Önümüzdeki M a rt ayında yapılacak toplantıda T ü r­
kiye'nin veya diğer assosiye ü lkelerin  işgücünün yetişti­
rilm esiyle ilg ili harcam alara Avrupa Ekonom ik Toplu- 
luğu’nun katkıs ın ı istemesi karşısında A E T  nasıl bir tu­
tum  takınacaktır? ...

İk inc is i; Avrupa Ekonom ik Topluluğu sendikalara 
işgücünün eğitim i konusunda ne ölçüde yardım da bu­
lunm aktadır?

D ip lom aların  birleştirilm esiyle ilg ili çalışmalar en 
son ne safhadadır ve ne gibi b ir şekil alması düşünül­
mektedir?..

SORU  —  Avrupa Ekonom ik Topluluğu kararlarında teknolojinin  
gelişmesi sonucunda eğitime önem verildiği beyan edil­
m ektedir. Bunu, yeni işe girenler için önem verildiği an­
lam ında anlamış bulunuyorum.

İş  başında eğitim  yapılıp, yapılm adığının ve ne gibi 
b ir program  uygulandığının açıklanmasını rica edece­
ğim.

İk in c i soru: O rtak Pazar üyeleri ve yeni girecek üye­
ler arasında eğitimde mübadele yapılması hususu dü­
şünülüyor mu?...

Üçüncü soru; dünya devletlerindeki köm ür maden  
sanayii k riz  geçirmektedir. M r. Henze de beyanlarında  
bunu ifade etmiş bulunuyorlar. Sanayiin petrole kay­
ması sonucunda ocaklar kapanm akta veya kapatılm ak­
tadır. B u iş kolunda çalışan işçilerin başka b ir işkoluna 
kayd ırılm a ları ciheti düşünülmektedir. Madenlerinin  
başka dallarda kullanılm ası düşünülüyor mu?.. Ne gibi 
tedbirler a lınm ıştır, çalışm alar var mıdır?..

Dördüncü soru; maden sanayiinde veya genel sana­
yide işçi sağlığı, iş güvenliği bakım ından ortaklaşa uy­
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gulanacak hususlar düşünülüyor mu?.. Bilhassa maden  
sanayiinde m esleki hastalık ların ın  önlenmesi bakım ın­
dan iş güvenliği tedb irleri hakkında bilgi rica ediyorum.

SORU  — Otomasyonun hızla a rttığ ı sayın konuşmacı tarafından  
belirtild i. B u tedbir işsizliği artıracak, dolayısıyla ka li­
fiye olm ayan ta rım  işçilerin i kalifiye yapm ak çok zor 
olacaktır. K a ld ı k i ,işverenler işgücünden hemen fay­
dalanabilm ek için  işçileri dışarıdan sağlam aktadırlar. 
Şu halde, büyük b ir k itle  olan ta rım  işçilerinin kalifiye  
işçi haline getirilm esi, hem m alî hem de diğer yönlerden  
büyük problem ler ç ıkaracaktır. Bu durum da Alm anya'­
da alınm ası düşünülen tedb irler nelerdir. Bu yönden 
üye devletlerdeki hukuki, sosyal, ekonomik zorluklara  
rağmen sonuç alınm ış m ıd ır  veyahut a lınab ilir mi?

SORU  — M . Henze, O rtak Pazar m em leketlerin in sosyal ve İk ­
tisadî alandaki güçlüklere kısa veya uzun vadede çare 
bulunabildiği ve ilerdekilere de bulunabileceği kanaatini 
belirttiler. Bu büyük b ir problem  olm am aktadır, bizim  
en büyük problem im iz siyasi alandaki problem ler teşkil 
etm ektedir dediler. Bu, benim bakım ım dan enteresan 
b ir husustur, bilhassa kendi açılarından açıklam aların ı 
rica edeceğim.

O rtak  Pazar'ı teşkil eden a ltı üye m em leket aynı 
coğrafya üzerinde bulunan , kültürleri, tarih leri ve me­
deniyetleri, hatta d in leri itibariy le  birçok m üşterek ana 
nokta lara  sahip bulunm aktadırlar. Böyle b ir topluluk  
belirli b ir  coğrafi toprağın üzerinde s ın ırla rı b irb irine  
çok yakın  m em leketler olm a, ta rih i m ânada gelişim se­
y ir le ri ve kaderlerin in  hemen hemen aynı noktaya da­
yanması, d in i m ânada b ir  b irliğ in  bulunması, k ü ltü r ve 
m edeniyetlerinin hemen hemen eşit kü ltü r içinde oluş­
m ası nedeni ile siyasi m ânadaki b irliğ in  kolay sağlan­
ması tarzında b ir sonuca bizi götürm ektedir. Bunun  
Türkiye için  böyle olm adığını peşinen açıklayayım . Çün­
kü, Türk iye 'n in  birçok m ânada Avrupa ile ayni kaderde 
olm adığı ispat edilebilir. Bunun nedenleri ayrıca söyle­
neb ilir ne ta rtış ılab ilir. S ırf a ltı O rtak  Pazar m em leketi
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için bunun mukayesesinin yapılm ası ve siyasi alandaki 
problem lerin  büyük b ir problem  haline gelmesindeki 
nedenlerin neler olduğunu M r. Henze’den bilhassa rica  
ediyorum.

İk in c i sualim  ş u d u r:

O rtak üyelerin ve assosiye üyelerin sosyal politika­
ların ın  birleştirilm esi noktai nazarında ahenkleştirme­
nin gerektiği üzerinde durdular ve nihai gayesinin böyle 
olacağına inand ık ların ı söylediler. Türk iye ’n in problem i 
olarak , O rtak  Pazar ü lkelerin in  son hazırlık  devresinden 
geçiş dönemine geçmesi sırasında Türk iye ’ye büyük 
avanta jlar sağlamadığını sual o larak tevcih etmiş ve 
bunun açık ve belirli o larak hazırlık  dönemi ile geçiş 
dönemi arasındaki fa rk la rın  belirtilm esini istemiştik. 
Buna karşı, «H üküm etin iz ik ili andlaşmalar yolu ile O r­
tak Pazar m em leketlerinden işçilerine b ir takım  menfa­
atler tem in etsin» dediler. Ben, bu cevap üzerine şu so­
ruyu soracağım: O rtak Pazar’ın sebebi hikm eti nedir ve 
Türk iye ’nin O rtak Pazar’a  a ltı üye ile anâlcşma yapmak  
suretiyle elde edebileceği m enfaatler başka, ik ili and- 
laşm alarla elde edeceği m enfaatler daha başka m ıdır?  
Türkiye halihazırda ik ili andlaşm alarla Ortak Pazar 
mem leketlerinden T ü rk  işçilerine birçok halkar sağlamış 
bulunm aktadır. Bu büyük b ir sonuçtur diyemiyorum. 
Bu, çok daha ileriye gidecektir. Çünkü, o mem leketlerin  
işçi seviyelerine, gerek işçi ücretleri bakımından, gerek 
sosyal haklar bakım ından erişem em iştir ve erişmesi için  
im kânlar gerekmektedir. Enteresan olan nokta, T ü rk i­
ye O rtak Pazar ile genel b ir andlaşma yaparken özel ik i­
li andlaşm alar yolu ile işçilerine m enfaat sağlama yolu­
na gitsin. O rtak Pazar m em leketleri dostlarım ızın bu 
konuda O rtak Pazar’ın  sebebi hikm etinin ne olduğunu 
bize açıklam aların ı rica ediyoruz.

Üçüncü sualim de şudur. Bugünkü konuşmaların­
da, O rtak Pazar m em leketlerinde otomasyon ve aynı za­
manda elektronik aletlerle sanayileşme hususuna doğ­
ru  büyük b ir kaym a ve o seviyeye doğru b ir yükselme 
olduğunu belirttiler. Bu alandaki kalifiye işçilerin onlar
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iç in  ihtiyaç olduğunu söylediler. A lm an İşç i Bürosu’nun  
m üdürü  olan zat, T ü rk iye ’den bundan sonra sadece ka­
lifiye  işçinin alınm ası hususunda b ir prensip kabul et­
tik le rin i ve bu prensibe göre T ü rk iye ’den işçi çekmek is- 
ted ik lerin i belirtm ektedirler. Ben bilhassa, İktisadî b ir  
gerçek olarak şunu söyleyeceğim ki, az gelişmiş m em le­
ketlerle gelişmiş m em leketler arasındaki sosyal ve ik ­
tisadi p o litika la rın  ahenkleştirilm esi m üm kün olam a­
m aktad ır İk tisad î gerçek böyledir. Çünkü onlar daha 
kalifiye işçileri istemek durum unda iken, biz halen ken­
di elim izdeki, kendi sanayimize lâzım  olan işçileri kaçır­
m ak gibi b ir durum , onları kendi elim izde tutam am ak  
gibi b ir durum  ile karşı karşıya kalm aktayız. Türkiye  
O rtak  Pazar ilişkilerinde de böyledir, Türkiye gibi az 
gelişmiş m em leketlerle gelişmiş m em leketler arasında­
k i birleşm eler ve kaynaşm alar için  de böyledir. Bunun  
b ir tezat teşkil etmiş olduğunu, az gelişmiş m em leket­
lerin  sosyal ve İktisadî p o litika la rın ın  gelişmiş m em le­
ketlerin  İktisad î ve sosyal politikası ile ahenkleştirilm e­
si hususunda b ir tezat teşkil ettiğ ini acaba kendileri de 
kabul ederler mi?..

SORU  — Şüphesiz k i iş yerlerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği ile  
ilg ili o larak b ir çalışma içinde bulunuyorlar. Acaba, eko­
nom ik topluluğun  iş kazaları, meslek hastalık ları, işçi 
sağlığı, iş güvenliği bakım ından değil, b ir de çalışanların  
norm al sıhhatte o lm aları bakım ından Dünya Sağlık Teş­
k ilâ tı ile b ir  ilişk ile ri var m ıd ır, bu ilişk iler konusunda 
f ik ir  vereb ilirler mi?..

SORU  — Avrupa E kon om ik  Topluluğu’nun işgücü talebi kalifiye  
işçiye doğru yönelmekte. B u durum  ise, kalk ınm a çaba­
sında bulunan iktisaden geri kalm ış m em leketlerde b ir  
nevi döviz ihracı sonucunu doğurm aktadır. Bu m em le­
ketler kalifiye işçiye olan ih tiyaç ları yüzünden arzula­
nan ka lk ınm a hızına kavuş an lam aktad ırlar. B u durum , 
bu m em leketlerin  kalk ınm a ih tiyaç ların ın  kösteklen- 
mesi sonucunu doğuracağına göre, O rtak Pazar bu ba­
kım dan ne düşünür.?
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İk in c i husus; bu kalifiye işçilerim iz gittik leri mem­
leketlerde çok uzun süre kalam ıyacaklarına göre, yeni 
şartları, yeni yaşam aları öğrenmiş olarak geri kalmış  
kendi m em leketlerine döndüklerinde yeni b ir problem  
ortaya çıkaracaklardır. Zaten tam  istihdam  seviyesine 
ulaşamamış bu m em leketlerde dışardan gelen, yeni bil­
gilerle teçhiz edilmiş kalifiye işçiler kendi memleketle­
rinde yeni b ir  işsizlik akım ının  doğmasına sebeb ola­
caklardır. Acaba, Avrupa Ekonom ik Topluluğu bu hu­
susta ne düşünürler?.

M . H E N Z E  — Zannediyorum ki, soruların birkaçını bir ara­
da cevaplandırm ak mümkündür.

Bunlardan biri topluluk ülkelerine olan kalifiye işçi akımı 
m eselesi kritik bir soru olarak sorulmuştur. Türkiye'nin aslında  
kalifiye işçiye ihtiyacı olduğu gerçeği ortaya sürülm üştür ve iş­
gücü şevkinin Türkiye'nin m enfaatleriyle çatışm ada bulunduğu 
açıklanm ıştır. Türkiye’nin m enfaatleri muhakkak ki, Türk Hü­
kümeti tarafından göz önünde bulundurulmuştur. Türkiye'de 
mevcut em ek piyasasım n durumu gözönünde bulundurulmak su­
retiyle bu değerlendirm e yapılmalıdır. Eğer, Türkler işgücünü  
topluluğa yöneltip orada çalışm alarım  sağlıyorlarsa, sorumluluk­
ları da herhalde kendilerine aittir. Dün verdiğimiz bazı rakam­
ları düşünürsek, aşağı yukarı 200 bin Türk işçisinin  topluluk ü l­
kelerinde çalıştığı belirtilm işti. Bu m esele sendikacı olarak tabu  
çoğunuzu ilgilendirm ektedir. Belki, soruyu cevaplandırmaktan  
siz de kaçınacaksınız. Zira, düşünün ki, dışarıya giden işçüer as­
lında yurdunuzda çalışm a imkânından yoksun kalm ış bulunmak­
tadırlar. D iyelim  ki, dışarıya giden işgücünün yarısı kalifiye olm uş 
durumdadır, fakat bunlar yine de büyük bir çoğunluğu teşkü et­
mektedirler. Fakat, size soruyorum, sizin bu kişileri Türkiye'de 
istihdam  edecek boş işyeriniz m evcut mudur?.. Bu, sizin başlan­
gıçta karşı karşıya bulunduğunuz problem in ana m eselesidir.

Bir diğer soru grubuna geçmek istiyorum. Bu yetiştirilm e­
deki m asraflara topluluğun iştiraki m eselesidir. Assosasyon iliş ­
kimiz enteresandır. Türk işgücünün m esleki eğitim i konusunu bu  
sabah size izah etm eğe çalıştım . Bizim  bugün ne çabalar içinde 
olduğumuzu anlattım . Ayrıca, işgücünün yetiştirilm esi üye dev­
letler için gerçek anlamda cesaret verici bir tecrübe olmamıştır.
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Düşünün ki, her yıl binlerce İtalyan işçisi diğer üye topluluk ü l­
kelerine gitm ek zorunda kalm ıştır. Bunun üzerine b ir program  
gerçekleştiriliyor ve 12 000 işçinin belli bir m esleki eğitim den ge­
çirilm esi iç in  m ali ve diğer yönlerden çalışm alara başlanm ış bu­
lunm aktadır.

Sonuca şöyle gelelim . 12 bin işçi için belli bir finansm an kay­
nağı tesb it edilm iştir, dedik. Toplam olarak 7 bin kişi 9 aylık eği­
tim  süresi içinde nihai safhaya gelebilm iştir. Bu 7 bin k işi için­
den 2 b in i diğer topluluk üyeleri içinden gelm iştir. Bu kişiler ge­
liştirildikten, eğitildikten sonra İtalya'ya döndükten sonra o anda 
iş bulm uşlardır. Zira, alıştıkları yaşam a şartları, çalışm a şartla­
rı içine dönm üşlerdir. Bu dem ektir ki, diğer üye devletlerle yap­
m aya çalıştığım ız üişkiler onlar için bir yerde faydalı olabilm iş­
tir. 1962 yılında edindiğim iz tecrübeye göre assosasyon konseyi 
şu soru ile karşılaşm ıştır. Türk işçüerinin m esleki eğitim inin ma­
liyeti bir hayli yüksek olacaktır. Şu kanaatim i belirtm ek istiyo­
rum. Diğer üye ülkeler de halen Türk işçilerinin m esleki yönde 
eğitilm eleri konusunda çok fazla hazır değillerdir. Biz, yardım la­
rımızı m eselâ sendikaların düzenledikleri sem inerler yolu ile ver­
mek istiyoruz. Rom a Andlaşm ası'nm  50 nci m addesine göre de 
genç işçilerin  eğitilm esi göz önünde bulundurulm aktadır. Bu mad­
deye göre de gelecek işçiler için çalışacakları işyeri varsa, karşı­
lıklı işgücü değişim i yapılm ası mümkündür.

Bundan başka sorulan bir soru da sendikalara m alî yardımda 
bulunulm ası m eselesidir. B öyle bir yardım  herhalde m ümkün  
değüdir. Ancak, çeşitli sem inerler düzenlem ek şeklinde fikri yar­
dımda bulunulabilir.

Bir diğer soru, iş süresince işçilerin  eğitim i hakkında idi. Pek 
tabu ki, bir şirkette çalışan işçilerin  devam lı olarak eğitim i m üm ­
kündür ve yapılm aktadır. Fabrikada çalışan bir kalifiye işçinin  
ustabaşı hatta bir m ühendis olm ası için şirket yardım larda bu­
lunmakta, bu  işçüeri çalıştıkları yerlerden çekm ekte ve eğitim e  
tabi tutm aktadır. Bu bakım dan ayrıca çeşitli m üesseselerin  ku­
rulm ası düşünülm ektedir, fakat henüz asıl yardım  bu işçilerin  
çalıştıkları şirketlerden gelmektedir. Ç eşitli eğitim de bulunan  
çeşitli m em leketten  işçüerin birbirleriyle m ücadelesi hakkında  
birkaç kelim e söylem iştim ; fakat bunun için yeterli derecede m a­
lî fon  bulunm am aktadır. Şim diye kadar yapılan şey, senede aşa­
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ğı yukarı 5 bin işçinin çeşitli m em leketler arasında mübadelesi­
dir.

Diğer bir soru, işçi güvenliği ve işçi sağlığı hakkındaydı. B i­
zim bu alanda ne şekilde çalışm alarım ızın bulunduğu sorulm uş­
tu. Biz, m esleki hastalıklar hakkında bir liste yayınlam ıştık ve 
bazı tavsiyelerde bulunmuştuk. Meselâ, Belçika'da çalışm ış olan 
bir Alman işçisinin belirli bir zamandan sonra slikoza yakalan­
m ası, slikoz hastalığının Belçika’da m esleki hastalık olarak tanın­
m am ası yüzünden bu işçiyi zor durumda bırakm ıştır. Çalışma­
larımız sonucunda en nihayet slikoz Belçika’da da m esleki has­
talık olarak kabul edilm iştir. Bu m isâlden görüyorsunuz ki, daha 
çeşitli zorluklarla karşı karşıya bulunuyoruz. Bu zorluklar her- 
şeyden evvel, çeşitli m em leketlerin yetkililerinin çeşitli mesleki 
hastalıklar hakkında çeşitli fikirler ileri sürm elerinden çıkmak­
tadır. Bu fikirlerin birbirleriyle bağdaşm ası zor olmaktadır.

Diğer bir m esele de m esleki malüliyettir. Almanya’da % 75 
m esleki m alûliyet olarak kabul edilm ekte, Belçika'da % 60 m es­
leki m alûliyet kabul edilm ektedir. Tabu bunların ahenkleştiril­
m esi tartışm alar ve konuşm alar sonucu olabilecektir.

Diğer bir soruya geçiyorum. Kömür ocaklarının kapatılması 
sonucunda bu ocaklarda çalışan işçüerin diğer endüstri dalların­
da çalışm ak üzere eğitim e tabi tutulm ası m eselesi. Herşeyden 
önce, köm ür ocaklarında çalışan işçilerin büyük bir çoğunluğu 
epey ihtiyardırlar ve bunlara pek tabu ki, em eklüik imkânı tanın­
maktadır. Bu im kânı kabul etm eyenler ise, çeşitli sistem ler çer­
çevesi içinde m eslek değiştirm e eğitim ine tabi tutularak diğer sa­
nayi dallarında istihdam  edilm ek üzere hazırlanmaktadırlar. De­
m ek isterim  ki, özellikle Almanya'da bu konuda elde ettiğimiz 
tecrübeler gayet olum lu olmuştur. Yine bazı zorluklarla karşılaş­
maktayız. Zira, köm ür ocaklarında çalışan işçüerin diğer dallar­
da istihdam  edilm ek üzere eğitilm eleri sırasında, m eselâ inşaatta  
ustabaşı olarak yahut m ühendis olarak çalışmaları için eğitim e  
tabi tutulm alarm da görmüşüzdür ki, bazıları ve hatta büyük bir 
kısm ı bu eğitim  esnasında yeterli derecede bilgi getirmemektedir.

Özellikle m atem atik eğitim i üzerinde çeşitli zorluklarla kar­
şılaşm aktayız. Başka bir zorluk da bu işçüerin senelerden beri, 
belki de doğuşlarından beri yaşayıp yetiştikleri bölgelerinden ay­
rılmak istem em eleri ve sadece o bölgede bulunan diğer sanayi
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dallarında istihdam  edilm e istekleridir. Bu ise, pek tabiî ki, der­
hal m üm kün olam am akta ve bu  işçiler diğer bölgelere geçm ek  
için zorlanm aktadır. Buna rağmen, genel olarak elde edilen so­
nuçlar olum ludur ve sadece % 30 % 40 işçi m esleki eğitim de ba­
şarısız kalm ışlar, fakat % 50 ila % 60 diğer sanayi dallarında is­
tihdam edilebilm işlerdir.

B ir örnek verm ek istiyorum ; m eselâ bankalardaki otom as­
yon m eselesi. Bankalarda bildiğiniz gibi, m uhasebede çok üeri 
giden bir otom atikleşm e mevcuttur. Korkuluyordu ki, m uhase­
bede çalışan işçi veya m em urlar bu otom atikleşm e sonucunda iş ­
siz kalacaklardı. Fakat gördük ki, otom atikleşm e sonucunda ban­
kaların işleri o kadar fazla artm ıştır ki, m uhasebe kısm ında artık  
otom asyon neticesinde çalışam ıyacak işçiler bankanın diğer kı­
sım larında çalışm ak imkânını bulm uşlar, diğer ödevlerle görev­
lendirilm işlerdir. Görüyoruz ki, otom asyonun sonucu olarak m ua­
m elelerin genişlem esi ve bankanın işlerinin artm ası işsizliğe de­
ğil, bankanın daha fazla m em ura ihtiyaç duym asına sebep olm uş­
tur. Bunu bir m isâl olarak verm ek istedim .

Diğer bir soruya kısaca cevap verm ek istiyorum , bu da po­
litik yön sorusudur. Türkiye eğer Ortak Pazar’ın tam  üyesi olma 
kararım alırsa, bu Türkiye’nin kendi politik  sorum luluğu çerçe­
vesi içinde olacaktır. Zira, Türkiye bilm ektedir ki, Rom a Andlaş- 
m ası ve Ortak Pazar'a giriş herşeyden önce politik  am açla olm ak­
tadır ve bu bilgiye sahip olan Türk H üküm eti nihayet kendi so ­
rumluluğu çerçevesinde kendi m illeti ve kendi m em leketi için en 
iyi durumu kararlaştırarak Ortak Pazar’a girmek veya girmem ek  
kararım verecektir. Bu, nihayet bizim  verebileceğim iz ve Türki­
ye’yi zorlayabileceğim iz bir karar değildir. Karar Türk Hüküme- 
ti’nindir. Zaten Türkiye’n in  Ortak Pazar ile ilişküeri o kadar iler­
lem iştir ki, artık Türkiye’nin Ortak Pazar’a tam  üye olarak girip 
girm em esi söz konusu değüdir. Sorulacak soru, Türkiye’nin ne  
zaman Ortak Pazar’a tam  üye olarak gireceğidir. B izim  fikrimiz- 
ce, bu giriş zam anını Türk H üküm eti tesbit edecektir, Ortak Pa­
zar hüküm etleri değü. Ortak Pazar hüküm etleri sadece Türkiye’­
nin teklifine karşı «evet, bu  tarihte siz tam  üye olabilirsiniz» ya­
hut «hayır biz şu  tarihi düşünüyoruz» diye bir cevap verebilirler.

D iğer b ir soru, İktisadî ve sosyal politikanın ahenkleştiril- 
m esidir.



Her ne kadar bu ahenkleştirm e bitm em iş ise de bu nihayet 
olum suz bir gelişm e içinde değildir. Bugün size bunun hakkında 
birkaç kelim e söyledim . Çeşitli m em leketler arasında meydana ge­
len tarihi farklar pek tabiîdir ki, zamanlar ortadan kalkacaktır. 
Biz, Ortak Pazar ülkeleri olarak bu farkları görmekteyiz. Farkla­
rı zam anla kaldırmayı düşünüyoruz ve zamanla kaldıracağız. Yi­
ne bir m isâl vereyim, m eselâ Belçika'da olan bir işçi Almanya'­
daki bir işçiden işsizlik  yönünden farklıdır. Belçika'daki sistem
o şekildedir ki, çalışam ıyacak duruma gelen bir işçi veyahut her­
hangi bir işyerine verilem iyecek bir işçiye hayatım n sonuna ka­
dar İşsizlik  Sigortası tarafından ödem e yapılmaktadır. Diğer 
m em leketlerde durum başka türlüdür. Meselâ, işsizlik yüzünden 
yapılan ödemeler, ödenen aidatların yüksekliğine göre yapılmak­
tadır, çeşitli m em leketlerdeki işsizleri karşılaştırırsanız, Belçika'­
da sonuna kadar işsizlik  ödeneği olarak em eklilik durumuna gel­
m iş sayılabilecek işçiler görebilirsiniz. Halbuki, Almanya'dan ve­
ya Fransa’dan bu konuda verilen rakamlarda bu em ekli işsizler 
yoktur.

Diğer bir soru da m eselâ şudur. «K im ya endüstrisi ne de­
m ektir.»  Şim di Almanya'da kim ya endüstrisi tabiri altında bam­
başka birşey anlaşılmaktadır, Fransada ise tamamen bambaşka 
birşey anlaşılmaktadır. Aynı durum tekstil endüstrisi için de m ev­
cuttur. Bazı sanayi dallan  Almanya’da kim ya endüstrisi olarak 
sayılırken, Fransa'da tekstil endüstrisi olarak sayılmaktadır. Me­
selâ, suni iplik. Bana inanabilirsiniz ki, bu durumlarda bir arma- 
nizasyon meydana getirmek istiyoruz, fakat aradaki farklar ve 
detaylar o kadar fazladır ki, bunun için biraz zamana ihtiyacımız 
vardır. Zamanla m uhakkak ki, sosyal politikam ızı ve İktisadî po­
litikam ızı ahenkleştireceğiz ve en nihayet günün birinde Altılar 
arasında tam am en bir harm anizasyona varacağız. Bu durum için 
bazı m üesseseler kurulacak ve bazı gelişm eler olacaktır.

Diğer bir soru da Türkiye’nin Ortak Pazara girip, girmeme­
si m eselesi idi. Buna cevap verm iş olduğumu zannediyorum. Zira, 
söylediğim  gibi en nihayet bu Türk Hüküm eti'nin serbestçi vere­
ceği bir karardır. Buna Ortak Pazar H üküm etleri sonuç olarak 
karışamazlar.

iş ç i  sağlığı ve korunm ası hakkında bir soru sorulm uştu. Bu­
nun üzerinde konuşm uş bulunuyorum. Dünya sağlık organizasyo­

81



nu çerçevesinde bazı çalışm alarım ız vardır. M eselâ, bulaşıcı has­
talıkları olan işçilerin  çeşitli m em leketler arasında mübadele 
edilm em esi gibi şartlar vardır. Aynı zamanda havanın pislenm e­
si, endüstrinin suları k irletm esi gibi konularda çalışm aktayız.

D iğer bir soru da Ortak Pazar m em leketlerinde çalışan ya­
bancı işçüerin  elde ettik leri b ilgilerle m ücehhez olarak tekrar 
Türkiye'ye dönm eleri ve Türkiye'ye döndükten sonra istihdam  
edilebilecek bir işyeri bulm aları konusu idi. Muhakkak ki, bu bir 
problem dir. Fakat, bu işçiler geri geldikleri zaman sadece Alman­
ya'da çalışm ak istem ediklerinden m i geri gelmektedirler?.. N or­
mal olarak herhalde dönm eden önce, Türkiye’de çalışabilecekle­
ri bir yeri tem in ettikten sonra veyahut tem in edeceklerinden  
em in oldukları için dönm ektedirler. M eselâ seram ik fabrikasında  
çalışan bir işçi, m odel yapm ayı öğrenm iş olan bir işçi herhalde 
bu konu üzerinde Türkiye’de çalışm a yeri bulabileceğinden emin  
olduğu takdirde geri dönm ek istem ektedir. İstanbul’un Marmara 
Denizi kenarmda olan çeşitli seram ik fabrikalarında çalışabilece­
ğinden em in olduğu zam an geri dönecektir ve Almanya'da elde 
ettiği m esleki bilgiyi burada kullanabilecektir. Tahminen herhal­
de bu işçi sadece seram ik sanayi dalında çalışm ak isteyecek, her­
hangi bir diğer sanayi dalm a gitm ek istem iyecektir. Zannediyo­
rum ki, burada gösterilen problem , yani kalifiye işçilerin  geri 
döndükleri zam an çalışacak bir yer bulamamaları teorik olarak 
pek büyük bir m esele teşkü etm em ektedir, fakat pratik olarak 
herhalde daha da uygun bir durum m eydana getirm ektedir. Zira, 
bence böyle bir problem  pratik olarak yoktur. Zira, geri dönmek  
isteyen bir işçi Türkiye’de bir işyeri bulduğundan veya bulaca­
ğından em in olduğu için  geri dönecektir. Aksi halde, bulunduğu  
yerde çalışm aya devam  edecektir.

S E M İN E R  Y Ö N E T İC İS İ  —  Bu sabah Mr. H enze’den dinle­
m iş olduğunuz konuşm a, sorular ve bunlara verilen cevaplar 
«Topluluğun Sosyal Politikası ve m eslek i eğitim  »in ne kadar 
önem li ve önem li olduğu kadar da üginç bir konu olduğunu or­
taya koyuyor.

Bu sabahki konuşm adan edindiğim  intiba, bu konunun önem ­
li olm ası yanında bir de bu olaylar silsilesin in  başlangıcında ol­
duğumuz ve önüm üzdeki yıllarda bu ve buna benzer konuların  
işgal edeceği m erkezindedir. D olayısıyla bu sem inerim ize katılan-
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lar her soruya cevap alamama endişesi içinde ayrılıyorlarsa, ken­
dim izi buna hazırlamak durumundayız, demektir. Sorular yeni 
yeni ortaya çıkıyor. Bu konu önümüzdeki yıllarda bizi işgal ede­
ceğe benziyor.

Ben m üsaade ederseniz, sizlerin adına buraya kadar gelip bu 
konuşm ayı yapm ak ve sorularınıza cevap vermek zahmetine kat­
landığı için sayın Henze'ye bir kere daha teşekkürlerimi sunmak 
istiyorum.

Oturumu kapatıyorum.
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Üçüncü gün: 
26 Ocak 1970
Seminer yöneticisi:
Doç. Dr. Ali Sait Yüksel

Konuşmacılar:
Theo Rasschaert

(Ortak Pazar Avrupa Hür İşçi 
Sendikaları Birliği Genel Sekreteri)

Doç. Dr. Baran Tuncer

S E M İN E R  Y Ö N E T İC İS İ  —  Bugün esas itibariyle Ortak Pa­
zar işç i hareketleri ve sosyal yönü ele alan sem inerin başka bir 
bölüm üne gelm iş bulunuyoruz. Şu andaki konuşm acım ız Ortak 
Pazar Avrupa Hür İşçi Sendikaları B irliği Genel Sekreteri Theo 
R asschaert'dir. Konu, topluluğun sosyal politikası karşısında Av­
rupa İşç i sendikalarıdır.
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Sayın konuşm acıya söz vermeden önce, sîzlere kısaca kendi­
sinin hayat hikâyesini nakledeyim. Theo R asschaert 1927 yılında 
Belçika'da doğm uştur. İktisat tahsil etm iş, 1951 de ilk defa İkti­
sat Müşaviri olarak Belçika İşçi Federasyonu’na intisap etmiştir. 
1956, 1957 yıllarında Belçika Sendikasın ın  tem silcisi olarak Ro­
ma Andlaşm ası’nm  hazırlanışına delegasyon olarak dahil olmuş 
ve andlaşmamn taslağına katkıda bulunmuştur. 1959 da Taşıt İş 
S en d ikasın ın  sekreterliğini yapm ış, bu sırada Avrupa Sendika­
ları sekreteryasm a intisap etm iştir. Som adan bu sendika Avrupa 
İşçi Birliği şekline dönünce, Rasschaert orada da görevine devam  
etm iştir. 1967 güzünde Ortak Pazar Avrupa Hür İşçi Sendikaları 
Birliği Genel Sekreterliğine getirilm iştir. O tarihten beri kendisi 
bu işte resm î görevli olarak bulunmaktadır.

Sözü, kendilerine bırakıyorum.

T H E O  RA SSC H A ER T —  Bugün benim  işçi sendikaları hak­
kında konuşm am ı istediniz, fakat sırf sosyal politika konusunda 
kalmak istem iyorum . \

Avrupa entegrasyonundan doğacak olan yanlış anlaşmazlık­
lar veya önem li hususlarda yanlış anlaşm azlıklar doğabildiğin- 
den sosyal politikanın dar anlamında kalm ıyorum . Evvelâ, şunu  
belirtm ek isterim  ki, bizim  için sendika tem silcileri olarak top­
luluk hiç bir zaman sosyal gelişim i meydana getiren bir makina 
olm am ıştır. Bizim  için, topluluk bundan daha fazla bir anlamı 
taşımaktadır. Konuşm am da bu ilk noktayı geliştireceğim .

İkinci olarak, sosyal politikayı sınırlanm ış bir konu olarak 
ele almak istem iyorum . Bu sabah ekonom ik politikayı sosyal po­
litikanın mı idare ettiği veya bunun aksinin m i olduğu üzerinde 
duracağım. Şunu söyleyebiliriz ki, ekonom ik ve sosyal politika, 
birbirlerinden faydalanır ve bu durumda sosyal politika üe eko­
nom ik politikayı iki ayrı yönden mütalâa etmek imkânsızdır. Bu­
nun içindir ki, bizim  sendika teşk ilâtlan  yalnız sosyal politikayı 
dar anlam ında almamakta Avrupa Ekonom ik Topluluğu tarafın­
dan öngörülen bütün problem leri ele almaktadır.

Kısa olarak üç hususu geliştireceğim . Bizim  için andlaşmamn  
esas gayesi nedir?.. Bu andlaşmamn getirdiği problem  nedir?.. 
Kuruluşların m ekanizm ası nedir?..
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Eğer siz de benim le hem fikirseniz, ilk olarak andlaşm anm  
esas gayesi ve topluluktaki kuruluşların m ekanizm ası hakkında  
konuşalım .

Program ınıza bir göz attığım da, bu sem inerde politika konu­
sunun esas gayesinin biraz kenara bırakıldığını gördüm. Bunun  
için bu konu üzerinde biraz fazla duracağım.

îlk  nazarda konum uzdan biraz uzak göründüğü halde, esasın­
da bunun aksi olduğu anlaşılacaktır.

Rom a Andlaşm ası ve Topluluk hakkında konuşm ak Avrupa’­
daki ekonom ik entegrasyonun gayelerinin ne olduğunu meydana 
çıkaracaktır. Bu gaye, her şeyden evvel politik bir gayedir. Çö­
züm yolu olarak ekonom i politik  bulunm uşsa da, bunun tem eli­
nin politik olduğu anlaşılm ıştır. Bu da gayet basit bir form ül ile 
verilebilir. Almanya üe Fransa arasında bir andlaşm a kurulm ası­
dır. Bunun içindir ki, Avrupa Ekonom ik Topluluğu gayet belirli 
bir konu üzerinde başlam ış ve ilk işbirliği o zaman çok mühim  
olan kömür ve pirit üzerinde olm uştur. Avrupa’da kömür, çelik  
ve demir denince Ruhr B ölgesi göz önüne gelebilir. Kömür ve çe­
lik andlaşması, Ruhr endüstrisinin topluluğun altı üye m em leke­
tinin ortak em ri altına konm asını öngörm üştür. Yani daha basit 
olarak, şöyle diyebiliriz: Ruhr B ölgesi’ndeki endüstrinin idaresi 
yalnız Almanya ve Fransa’ya bırakılm ış olm am akta, fakat bu top­
luluğa üye olan altı m em leketin em ri altına verilm iştir. Bu ta­
rihte topluluğun altı üyesi kendi hakim iyetlerinin bir kısm ını dev- 
letlerüstü politikaya uygun olarak m üşterek bir yetki altına top­
lam ışlar, bu da köm ür ve çelik topluluğunun yetkisi olm uş, Av­
rupa entegrasyonunun bir gelişim ini m eydana getirm iştir. Bu da 
köm ür ve çelik hareketleriyle başlam ıştır. E le alm an konu git­
tikçe geliştirilm eye çalışılm ış, Fransız Parlâm entosu’nun vetosu  
buna karışm ıştır. 1951 senesinde başlanan bu harekete başka bir 
hal çaresi bulunmaya çalışılm ıştır. Bunun için  de ikinci bir yol 
bulunm uş, ekonom ik yoldan gidilerek eninde sonunda politik ga­
yeye ulaşılm aya çalışılm ıştır. Konum uzla uzaktan ilgili olarak 
görünürse de, size bunu belirtm em in sebebi, tarihi yönüdür. An­
lattıklarım ın bazı toplulukların, bazı kuruluşların m ekanizm ası­
nı ve var oluşunun sebebini izah ediyor. Bu kuruluşların ne ol­
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duklarını iyice bilm eden sendikal kuruluşlarım n durumunu ince­
lem ek daha da güçleşecektir. Kömür ve Çelik Birliğinin faaliyeti 
bizi bazı problem lerle karşılaştırm ıştır. Bu hususta bazı m ace­
ralar yaşam ışızdır ki, bu da Roma Andlaşm ası’nda belirtileme- 
m iştir. Bu sebepten dolayıdır ki, Rom a Andlaşması dahilinde 
ikinci bir kadro ihdas edilm iştir. Önce, bir Avrupa Komisyonu, 
ikinci olarak da Bakanlar Kurulu kurulmuştur. Burada Avrupa 
Parlâm entosu hakkında geniş bilgi vermek istem iyorum . Bunun 
sebebi de, tam yetkili olmamalarıdır.

Bu kuruluşların işlem esi için Avrupa Kom isyonu talepler 
hakkında Bakanlar Kurulu’nda karar verilm esi tezini ileri sür­
müştür. Roma Andlaşması'nda prensip olarak şunu görebildik ki, 
topluluğun karar m ekanizm ası göründüğünden daha karışık ve 
komplikedir. Şim di Brüksel’de her üye m em leket devamlı bir 
tem silci organ seçm iştir. Yani, topluluğun işlerini takip edip, Ba­
kanlar Kurulu’nun kararını hazırlayan bir elçilik ... Aslında daimi 
tem silciler arasmda kom isyonun ve Bakanlar Kurulu’nun karar 
verm e yetkisi daha som ut olarak görülebilir. Fakat aslında böyle 
değildir, çünkü topluluğun karar verme şeklinin halihazır görü­
nüşü politik yönlüdür.

Kom isyonun yetkisi ile Bakanlar Kurulu’nun yetkisi arasmda 
bir ayırım olm adığına göre, politik yönden bir kontrol yapılma­
sı imkânsızdır. Kom isyonda Müli Parlâmentoların yetkileri yok­
tur, ancak üye devleti bakanlarının alm ış olduğu kararlar yetki­
lidir. Bu zaman zarfında Avrupa Parlâm entosu karar verme yet­
kisi dönem ine geçem em iştir. Bu da şunu izah eder ki, bazen nor­
mal dem okratik bir kontrolün iyice, hatta hiç meydana gelmedi­
ği şekilde daha doğrusu çalışam ıyacağı bir şekildedir. Halihazır­
da sendika kuruluşlarının en büyük problem lerinden biri bu- 
dur. Bütün üye devletlerde bazı haklarımız vardır. İstişare hak­
kı, karara katılm a hakkı ve şunu görmekteyiz ki, bu haklar top­
luluk seviyesinde ortadan kalkmaktadır. Sendika kuruluşları 
topluluğu dem okratik bir hale getirmenin önem i üzerinde ısrarla 
duruyorlarsa da, bunu da aslında kendi içinde bir gaye bulmak  
değil, fakat aynı zamanda sendika kuruluşlarına en m eşru hak­
larını korum a yetkisini vermek içindir. Topluluk seviyesinde iyi 
bir şekilde belirtilm iş demokratik bir kadro olmadan, kendi gü­
cümüzü kaybetmek tehlikesi ile karşı karşıya bulunuyoruz.
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K onuşm am ın ileriki saflarm da, bu husus esas teşkil edecek  
kısım lardan biridir. Bunun içindir ki, giriş olarak bu problem  
üzerinde, politik  ve siyasi problem  üzerinde ve teşkilâtların çalış­
m a m ekanizm ası üzerinde durm ak istedim .

K ısa olarak belirtm ek istediğim  ikinci bir problem  de And-
1 aşm anın net olarak belirtilm em iş noktalarıdır. Rom a Andlaşma- 
sm ı yapanlar tarafından m eydana getirilen esas gaye tabiî ki si­
yasidir, fakat siyasi bir entegrasyona direkt olarak gitm enin yo­
lu kapalı görünm üşse de, ekonom ik yolları izlem eyi tercih etm iş­
lerdir. Bu ekonom ik yol, gümrük birliğinin teşkilinden geçer ki, 
bu da ekonom ik bir birliğe varmak içindir. Yani Rom a Andlaş- 
m asını yapanlar bu şekilde kontenjanları, kısıtlam aları ortadan 
kaldırm ak suretiyle, üye ülkelerin ortak bir politik  ve siyasi tu­
tum da birleşeceklerini öngörm üşlerdir. Bu tahm in gerçek çık­
m am ıştır. Halihazırda yaşam akta olduğum uz çapraşık ekonom ik  
hayatta gümrükler ekonom ik yönden o kadar zayıf bir silâh teş- 
kü ederler ki, esas bir korunm a çaresi olarak görünemezler. Da­
da önem li olan tedbirler vardır. Para tedbirleri ve vergi tedbirleri 
gümrük haklarının ortadan kaldırılm asına yarayacak asıl unsur­
lardır. Gümrük birleşm esinin iyi bir şekilde işleyebileceğinin tah­
m ini ve bunun yanlış olduğunu gösteren en iyi delil de geçen se ­
ne geçirdiğim iz döviz değişikliklerinin farkları ile belirtilm iştir. 
Fransız frangının devalüasyonu, m arkın revalüe olm ası, toplulu­
ğun ekonom ik birliği m eydana getirm ediğini ortaya koymuştur. 
Yani Andlaşmanm öngördüğü net olm ayan bazı tahm inler ortaya 
çıkm ış ve m üşterek bir siyaset olmadan ekonom ik bir birliğin  
m eydana gelm eyeceği açıkça belirm iştir.

Geçen sene aralık aymda yapılan konferansta çok mühim  
olan konular hakkında Avrupa yapısına yeni bir hareket tarzı ve­
rileceği görülmüştü.

Birinci husus üzerinde b ilhassa duruyorum, çünkü bütün sen­
dika kuruluşlarının yaşam akta olduğu genel çerçeveyi, genel gö­
rünüşü gösteriyor. H ukuki ve siyasi yönden üye bir devlet veya 
Türkiye gibi assosiye bir devlet topluluk ile arasındaki ilişkisinin  
ne olabileceğini düşünm ek zorundadır. Şunu da hem en belirte­
yim  ki, topluluğun yapısal bünyesi öyle bir kadrodur ki, ancak 
bir topluluk ile değil, fakat altı m illî delegasyon arasında bu ko­
nuşm alar geçm ekte ve koordinasyon teşkil edilm ektedir.
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Bu birinci hususu burada bırakıyorum. Daha sonra tartışm a 
safhasında tekrar ele alabiliriz. Size dar anlamda sosyal politi­
kada neler cereyan etm iş olduğunu anlatacağım.

Giriş olarak iki nokta üzerinde duracağım. İlk önce sosyal 
ilerlem e ile ortak politik gayeler arasında bir farklılık yapılması 
gerektiğini belirtm ek istiyorum . Sendika teşkilâtlarım ız devamlı 
ve haklı olarak topluluğun sosyal politikasının yetersizliğini be­
lirtiyorlar. Fakat bu da toplulukta sosyal bir gelişm e olmadığı 
anlam ına gelmem ektedir. Aksine her üye ülkede ve genellikle 
toplulukta sosyal gelişim  e n  büyük hızım kaydetmiş ve bütün ü l­
kelerin tarihinde bu on sene zarfında en büyük ilerlemeyi kay­
detm iştir. Toplulukta yetersiz gördüğümüz husus, topluluğun 
çok hızlı olan bu sosyal gelişm eyi en iyi bir şekilde, avantajlı bir 
şekilde ortaya koyam am ası ve topluluk seviyesinde daha iyi bir 
ahenkleşm eye ulaşılm am asıdır. Burada önem li olan husus, Roma 
Andlaşması'nda alınm ış olan tedbirlerin yürürlüğe, tatbik safha­
sına konm uş olmasıdır. Buradaki problemler, dolaşan işçilerin  
güvenlik yeri, işçilerin serbest seyyaliyeti, devletler arasında m üş­
terek bir yardım laşm anın tesis edilm esi ki, bu da sosyal bir fon  
şeklini alm ıştır. Ben ilk olarak işçilerin serbest hareketi üzerin­
de duracağım.

İşgücünün serbest hareketi Roma Andlaşmasmda yer almıştı. 
Bıma göre, pazarın işçileri Ortak Pazar'ın lim iti içinde serbest 
şekilde bir yerden diğer bir yere m uhaceret edebileceklerdi.

Bu karar özellikle İtalyan Hükümeti'nin İsrarı alınmıştır. 
Fakat serbest hareketin büyük bir problem  olmadığı görülmüştür. 
Arada çok daha önem li bir problem ortaya çıkm ıştır. Bu da di­
ğer m em leketlerin, yani Ortak Pazar dışındaki m em leketin prob­
lem i olm uştur. Bu yüzden, Ortak Pazar'ın sendikal organizasyo­
nu olarak özellilke problem in Ortak Pazar seviyesinde tahlilini 
istedik. Bu arada m üesseseler problemi üzerinde durmak zorun­
dayım.

Sosyal problem  bütünü ile 117 nci ve 118 nci maddelerde ele 
alınmaktadır. Bu maddeler herşeyden önce sosyal bir harmoni- 
zasyon yapılacağı ve bunun geliştirüeceği hususu üzerinde dur­
m akta ve dışta ahenkleştirm e çalışm alarının yapılm asını öngör­
m ektedir. M aalesef, bu maddeler açık bir çalışm a metodunu tes-
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bit etm em işlerdir. Bu hususta da teferruata dikkatinizi çekmeye 
lüzum  görm üyorum .

Sonuç olarak, 16 seneden beri bu m addeler hukuki bir m ü­
nakaşaya yön verm ekte ve bu m ünakaşa kom isyon ve kurul ara­
sında devam lı şekilde olm aktadır. Bu m eseleler üzerinde dura­
cağım a doğrudan doğruya üçüncü nokta üzerinde sendikal orga­
nizasyonların faaliyetleri üzerinde durmak istiyorum .

Sendikal organizasyonun tutum unu izah etm ek için kurmuş 
olduğum uz teşkilât üzerinde, daha sonra da kısaca alm ış olduğu­
m uz bazı tertibat ve tedbirler üzerinde duracağım.

Birinci nokta, teşkilât m eselesidir. Geçen sene nisan ayından 
beri Hür Sendika Teşkilâtları, Ortak Pazar'ın hür sendikalarının  
konfederasyonunu meydana getirm işlerdir. Konfederasyonun  
teşkili m aalesef bir takım  yanlış yorum lara yol açmaktadır. Ha­
kikaten yalnız teşkilâtm  ism ini değiştirm işizdir. Birkaç nokta üze­
rinde teşkilâtın yapısını sağlam laştırdık; fakat gerçek şu ki m ev­
cut olan bir teşkilâtta bu işlem i yaptık. 1957 senesinde bu teş­
kilâta bağlı olan sendika teşekkülleri teşkilâtın strüktürünü, ya­
pısını incelem ek ve Ortak Pazar’ın ileri sürm üş olduğu problem ­
lere bir çözüm  bulm ak üzere toplanm ışlardır. 1958 ocağında Ro­
m a Andlaşması'nm yürürlüğe girm esinden birkaç gün sonra sen­
dikalar arasında genel bir toplantı yapıldı. Bu toplantıda, yapı­
nın genel hatları tesb it edildi; bunlar halâ yürürlükte bulunmak­
tadır. Bu yapı, özellikle üç m üessese üzerinde durur: kongre, .İc­
ra K om itesi ve sekreterya. Teferruat üzerinde durmaya lüzum  
görmüyorum. Yalnız, b ilhassa bu teşkilât altıların bütün sendi­
kal teşekküllerini kapsar. Bu da dem ektir ki, teşkilâtlanm ış işçi- 
sahip en büytik teşekkülüdür. Teşkilâtlar 1969 N isanından beri 
lerin 2 /5  i Hollanda, Belçika için  yarı yarıya, Almanya için 9/10 u 
yani esas ekseriyet, İtalya için yarısı, Fransa için ancak 1/4. Bu 
konfederasyon m utlak surette Ortak Pazar’ın tem sil yeteneğine  
kendileri hakkında 2 /3  ekseriyetle kararlara gidilm esini kabul et­
m işlerdir. Bu teşkilâtlar bir ortak sendika topluluğu konfederas­
yon şeklinde çalışan bir teşekkül m eydana getirm işlerdir. Yani 
doğrudan doğruya gördüğünüz gibi federal prensip üzerinde b il­
hassa durulmuştur. Bazı kararlar diğer teşkilâtları birbiri ile bağ­
lamakta ve bunlar sönlediğim  gibi 2/3 çoğunlukla karar altına 
alınabilmektedirler. Bu sebeple, "alınmış olan en m ühim  karar­
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lar üzerinde durmayı lüzumlu görüyorum. En önemli tedbir ola­
rak bilhassa sendika hareketleri üzerinde duracağım. Bu suretle 
Ortak Pazar’ın günlük hayatına girmiş olacağız.

Ortak Pazar’ın sosyal politikasına karşı konfederasyonumuz 
bir çalışm a program ı üzerinde duruyor. Bu program beş aşama­
ya dayanmaktadır. İlk  olarak haftada 40 saatlik çalışm a, yani 8 
saatlik çalışm a günü üzerinde duruluyor. İkinci nokta, tatilin bir 
aya kadar uzatılması; tiçüncüsü, bu tatil için bir prim verilmesi, 
bu da bir aylık ücrete tekabül edecek; Dördüncü nokta, çalışma 
gücü kaybedildiği takdirde m eselenin incelenm esi. Bu çalışma 
program ı 1965 m ayısında karar altına alınm ış ve büyük ölçüde 
uygulamaya aksetm iştir.

İkinci tedbir veya ikinci bir karar olarak, doğrudan doğru­
ya iş sahasının politikası üzerinde durmak istiyorum.

Ortak Pazar’ın sosyal politikası m aalesef pek az bir hızla ge­
lişm iş ve bir sürü tartışm alara sebeb olduğu, hukuki mücadele­
lere meydan verdiği görülmüştür. Bu yüzden de sendikal teşki­
lâtlarım ız üç-dört seneden beri sosyal politika üzerinde durma­
ya lüzum görm üş ve bu yüzden bu konuyu ön plâna almayı dü­
şünmüştür.

Bu görüşün ışığı altında istihdam  konusunda üçlü bir konfe­
ransın yapılm ası im kânını sağladık. Bu konferansta bakanlar ay­
nı zamanda sendikalar ve işverenlerin m üm essilleri de toplana­
cak, problem  olduğu gibi ele alınacaktı. Bu suretle sorumlu ba­
kanlarla m esele görüşülebilecektir.

Genel hatlarıyla ifade ettiğim  son bir problem  de, sendika 
kom itelerinin meydana getirilmiştir. B izim  sendikal organizas­
yon olarak problem lerim iz yalnız konfederasyonla alâkalı değü, 
ayni zamanda sanayi ile alâkalıdır, yani sanayiin getirdiği problem ­
lerdir. Sanayi seviyesinde seri sendikal kom iteler meydana geti­
rilm iştir. Yani bir sürü sendikal kom iteler, meydana gelmiştir. 
Bu sendikal kom iteler bu sene başmda, ulaştırm a için, kim ya için, 
tekstil için, m üstahdem ler için, Posta Telgraf Telefon teşkilâtı 
için ve yiyecek konularında kurulmuştur. Bu kom iteler problem ­
leri yorum lam akta ve kendi sektörlerinin lim itleri içinde duru­
m u incelem ektedir. En iyi sonuç alman saha da tarım sektörü  
olm uştur. Bu alanda ilk olarak Ortak Pazar seviyesinde işçi üe
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işveren arasında bir görüşm e yapılm ış ve çalışm a saatleri üzerin­
de bir anlaşm aya varılabilm iştir.

Ortak Pazar seviyesindeki bu teşkilâtın ilk hedefinin m illî se­
viyede kazandığım ız hakları Ortak Pazar seviyesinde kaybetm e­
m ek  olduğunu özellikle belirtm ek isterim . Bu form ül bizim  en çok 
önem  verm iş olduğum uz problem dir. Bugüne kadar bu hususta  
tam  olarak başarılı olabildiğim izi söyleyebilirim . Önümüzdeki ay­
ların bu hususta tesirim izi geliştirecek imkânlar vereceğinden  
em inim .

S E M İN E R  Y Ö N E T İC İS İ  —  M ösyö R asschaert’a ilgi çekici 
konuşm asından dolayı teşekkül ederiz. K onuşm anın ilk bölüm ün­
de Ortak Pazar’ın sosyal açıdan teşkilâtları izah edüdi. Sonra y i­
ne Ortak Pazar’ın sosyal politikası m ukavele hüküm leriyle ve 
sendikaların faaliyetleri yine ana hatlarıyla izah edildi. Bundan  
başka sayın konuşm acının bizzat Genel Sekreteri bulunduğu Or­
tak Pazar Hür İşçi Sendikaları B ir liğ in in  kuruluşu izah edildi.

Şim di, eğer başkaca bir teklif yok ise, sorulara geçelim.

SORU  —  R om a A nd laşm ası içe ris in d e  d e m ir ve ç e lik  andlaşm a- 
la r ı  v a rd ır ;  b ü tü n  dünyada k ö m ü r k r iz i 1966 dan b e ri 
devam  e tm ek te d ir. D o la y ıs ıy la  a lt ı la ra  d a h il o lan  A l­
m anya 'da  da 1967 de k ö m ü r k r iz i  m eydana g e lm iş tir. 
B u  k ö m ü r k r iz i  T ü rk iy e ’ye de s ira ye t e tm iş t ir . A lm a n ­
ya, A lt ı la ra  d a h il olduğuna, göre A lm a n ya 'd a k i k ö m ü r  
k r iz i iç in  A lt ı la r  ne d üşü n d ü le r ve ne k a ra r  a ld ıla r?  
T ü rk iy e 'd e  b e lk i O rta k  P aza r'ın  üyes i o la ca k tır. K ö m ü r  
k r iz i ile  ka rş ı ka rş ıya  o la n  T ü rk iy e  iç in  b ir  düşünce le ri 
v a r m ıd ır? .. B u n u  s o rm a k ta n  m a ksa d ım , kö m ü rd e  ça­
lışan  iş ç ile r  a za lm ak ta  ve do lay ıs ıy la  k ö m ü r ç ık a r ılm a ­
m a g ib i b ir  d u ru m la  k a rş ı ka rş ıya  b u lu n m a k ta d ır. Sa­
y ın  ko nu şm a c ın ın  bu h u su s ta k i g ö rüşünü  öğrenm ek is ­
t iy o ru m .

İk in c i  s o ru m  yabancı iş ç ile r  h a kk ın d a d ır. G öçm en  
iş ç ile r  d e d ik le r i iş ç ile r in  başka m e m le ke tle rde  ça lışm a­
la r ı  h a lind e , O rta k  Pazar'a  d a h il o lan  m em le ke tle re  a it  
iş ç ile r  ke n d i h ü k ü m e tle r i ta ra fın d a n  m ı o  m em le ke tle ­
re  g ö n d e r iliy o r , yoksa  iş ç ile r  is te d ik le r i zam an O rta k  
Pazar m e m le ke tle r in e  g id ip  iş b u lm a k  im k â n ın a  sah ip ­
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le r  m id ir? .. B öy le  b ir  hak  işç ile re  v e r ild iğ i ta kd ird e  ü c ­
re t ve sosyal m eselelerde an laşm a ne şekilde  o lacak­
tır? .. İş ç ile r le  m i o la cak tır, yoksa  iş ç ile r i tem s il eden 
s e n d ika la rla  m ı o lacaktır? . B u n u  da öğrenm ek is t iy o ­
ru m . Çünkü, b iz im  kon federasyonum uz da u lu s la ra ra ­
sı k u ru lu ş a  ü y e d ir ve söz sa h ib id ir .

Ü çüncü so ru m  şu o la c a k tır : Ç alışm a ha ftada  40
saate in d ir i lm e s i iç in  k a ra r  a lın m ış tır , derle r. B u  ka ­
ra r  O rta k  Pazar m e m le k e tle r in in  b ir  k ısm ında  ta tb ik  
e d ilm e m e k te d ir. Eğer, a lt ı la r  söz sa h ib i ise, a lınan  ka­
ra r la r ın  uygu lanm as i g e re k ir kanaa tindey im . K a ld ı k i, 
A lm a n ya ’da iş ç ile r in  ça lışm a s a a tle r in in  ayarlanm ası, 
ü c re t ve sosyal m ese le ler to p lu  sözleşm elerle  elde e d il­
m e k te d ir. B un a  göre, ça lışm a sa a tle ri hususunda to p lu  
sözleşm elerle  40 saa tin  a ltın d a  b ir  ça lışm a im k â n ı elde 
e d ile b il ir  m i?..

Y ine  bu nok ta da  b ir  b ilg i r ic a  edeceğim. Ü c re tli 
iz n in  b ir  aya ç ıka rılm a s ın ı is tiyo ru z , derle r. Onun iç in  
de p r im  v e r ilm e s in i ş a rt ko şuyo rla r. Ş im d i bu p r im , üc­
re t in  d ış ında  ya n i ik in c i b ir  p r im  m id ir ,  yoksa iz in l i  sa­
y ıld ığ ı sürece v e rile n  ü c re t m id ir? .. B u n u  da öğrenm ek  
is t iy o ru m . Eğer, bu  b ir  ü c re t d ışı p r im  ise, ta k d ir le r i­
m ize m azhar o lu r. B u  k a ra rı a la n la rı a lk ış lıyo ruz .

B e n im  s o ru la r ım  ş im d il ik  bundan ib a re tt ir .

T H E O  R A S S C H A E R T  —  Sorulardan ilki çok önemli bir 
problem dir. Ü stelik  yalnız kömürü alâkadar etmez, topluluk da­
hilinde çalışan diğer işçileri de ügüendirir.

İlk  olarak köm ürü ele alalım. Bu, son derece çapraşık bir 
problem dir. Bunun sebebi de, Avrupa'da bu hususun tamamen  
açık şekilde izah edilm em esidir. Topluluğun plânlam a bölüm ün­
de bulunduğum  için söyleyebilirim  ki, Avrupa'da ve köm ür üre­
ten m em leketlerde alınacak tedbir, her m em lekette kömür pro­
düksiyonunun daha uzun bir zaman içinde mütalâa edilmesidir. 
Şu sıralarda Avrupa'da yaptığımız, fiyatları esas alarak bir ön 
görüş hazırlamaktır. Referans noktası, Amerika veya Polonyada- 
ki köm ürlerin ithal edilmesidir; fakat çok önem li husus Avrupa'­
da, beş, on sene sonra köm ür üretim inin ne olacağıdır. Avrupa
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K om isyonu çalışm alara başlam ıştır. Bu çalışm alarda şu sonuca  
varıyor, Avrupa'da halihazır çalışır köm ür bölgesi Ruhr bölge­
sidir. Almanya'da Saar sahası ve iki Fransız sahası mevcuttur. 
Bu da beş nihayet on sene sonra bütün B elçika’daki ve H ollanda’­
daki köm ür yataklarının kapatılm ası sonucunu doğuracaktır. 
Tabiî ekonom ik ve sosyal nazariyeler göz önüne alınarak, bu, 
açık  olarak ilân edilm ekten çekiniliyor. Halihazırda kendi kömür 
yataklarım ızı işletebüm ek için, yabancı işgücüne baş vurulm ak­
tadır. Ben şahsen şunu düşünürüm  ki, yabancı işçiler kendileri­
nin bu yabancı köm ür yataklarında ne kadar zaman zarfında iş  
bulabileceklerini önceden bilm elidirler. K ısa bir m üddette toplu­
luk dahilinde kalacak olan istihsal kotalarım  biran evvel tesbit 
etm ek lâzımdır.

Birinci soruda ikinci bir yön vardır ki, bu da aynı zamanda 
ikinci bir soruyu da ilgilendirir. Bu da yabancı işçilerin durum ­
larıdır .1966 da Almanya’daki kriz yalnız köm ür sahasında olm a­
yıp, bütün ekonom iyi kapsam ıştır. İlk  olarak şu olayı tesbit et­
tik ki, istihsalde göze batar bir düşüşün Almanya’daki işsizler  
üzerinde çok az bir etk isi olm uştur. Bu da şu şekilde izah edi­
lebilir: birkaç ay zarfında Almanya H üküm eti 400 bin kadar iş­
çi yollam ıştır.

Yabancı işçilerin kaderi anlaşmalarla tesbit edilm ektedir. 
Yani daha açık bir şekilde izah edersek, Almanya’da çalışan Türk 
işçilerinin çalışm a şartları ve sosyal güvenlikleri Almanya H ü­
küm eti ile Türkiye H üküm eti arasm da karar altına alınm ış yan 
anlaşm alarla yapılmaktadır.

Sosyal haklar iki devlet arasında alınm ış kararlarla yürütül­
m ektedir. Tabiî ki, yabancı işçi daima, kendilerini kabul eden  
m em leketin işçilerinin haklarına sahip olmalıdır.

Zannedersem, bu şekilde iki suale cevap verm iş bulunuyo­
rum.

Son iki suale gelince, bütün anlaşm azlıkları ortadan kaldır­
mak istiyorum . Faaliyet program ı, ilk  ön safhada alınacak ortak  
problem leri göz önüne alm aktadır. Çalışm a Program ı her ülkede  
halihazırda tesis  edilm em iştir.

H aftada 40 saatlik  çalışm a m üddetine gelince... Ekonom ik  
sektörler arasındaki farklılığı göz önüne almadan; tüm  olarak
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şunu görebiliriz ki, Almanya’da 41 saatlik çalışm a müddeti var­
dır. Belçika’da, H ollanda’da 42 ilâ 43 çalışm a saati öngörülmekte­
dir. İtalya, bu hususta 40 saatlik çalışm ayı sabit tutarak son de­
rece gelişm e gösterm iştir. Fransa’da 40 saatlik çalışm a sistem ine  
tabidir. Fakat tüm olarak en uzun çalışm a süresi oradadır. Pra­
tik olarak Fransa haftada 46 saat çalışmaktadır.

: En son olarak prim  ve senelik izin hususuna gelince; yaz
tatili prim i ücret üzerine ilâve edilmektedir. Yani yıllık bir ay 
izine çıkılırken çift ücret alınmaktadır. Bu husus Hollanda ve Bel­
çika’da gerçekleşm iştir. Bu iki m em lekette şu sırada bir aylık 
izin süresi yoktur, fakat üç haftalık bir izin müddeti mevcuttur. 
Bu üç haftalık izin m üddetinde Hollanda ve Belçika işçileri altı 
haftalık ücret almaktadırlar.

Zannedersem bu şekilde sorularınızı cevaplandırmış bulu­
nuyorum.

SORU  —  Sayın kon fe ransç ı b iz im  konuşm am ıza  k a tı lıy o r la r. H o l­
landa ’da ik i  k ö m ü r ocağının  kapanacağını söylediler. 
D em ek o lu y o r k i, O rta k  Pazar b ir  sanay iin  fe lce  uğra ­
m asında ö n le y ic i e tk i sa h ib i o lam ıyo r. B iz, dünyadaki 
k ö m ü r sana y iin in  k ö tü  d u ru m a  düşeceği kanaatindeyiz. 
D o layıs ıy la  k ö m ü rd e  ça lışan la r aza lacaktır. K ö m ü r iş ­
ç is i k ö m ü rü n  iş ç is id ir , başka b ir  iş te  m u va ffa k  olamaz. 
Y er a lt ın d a k i se rve tin  ye r a ltın d a  ka lm ası m evzu ba­
h is t ir .  B iz  is t iy o ru z  k i, bunun  değe rlend irilm es inde  aca­
ba O i'ta k  Pazar söz sah ib i m id ir? .. B u n u  so rm ak  is te ­
d im . K e n d ile r i, H o lla n d a ’d a k i k ö m ü r o cak la rın ın  kapa­
nacağından b ah se ttile r, bu bak ım dan  ben i ta tm in  et­
m ed ile r.

İ k in c i  so rum a  v e rd iğ i cevaba teşe kkü r ederim .

Ç alışm a sa a tle ri konusunda  A lm anya ’da 41, 42 saat 
h a tta  46 saat ça lış ılan  y e r le r i b iliy o ru m . O rta k  Pazar 
üyesi b u lunan  a lt ı  m em leke tte  acaba a lınan  k a ra r la r ın  
e tk is i o lu y o r m u, o lm u y o r mu?.. T a tb ik a t n iç in  ya p ılm ı­
yo r. B iz im  öğrenm ek is te d iğ im iz  budur. O rta k  Pazar’a 
g ird iğ im iz  zam an a lınan  k a ra r la r ın  ta tb ik a tın ı send ika­
c ı o la ra k  b ilm e k  m ecburiye tindey iz . B una göre a lınan  
k a ra r la r  ta tb ik  e d ilm iy o r d em ek tir . B u  bakım dan  b iz im
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b ir  te re d d ü tü m ü z  v a rd ır . B u  b ak ım dan  s u a lim i so r­
m u ş tu m . Eğer, im k â n  va rsa  bu  hususun  aç ık lanm as ın ı 
r ic a  ed iyo ru m .

T H E O  R A S S C H A E R T  —  Topluluğun hakları ile m illî haklar 
arasında bir farklılık  yapm ak gerekir. Topluluğun bu problem le­
ri halletm ekte hiç bir yetkisi yoktur.

Çalışm a m üddeti öyle bir problem dir ki, bütün m em leketleri 
ügüendirir. Bunun değişm esini istem iyoruz. Bu husus ortak ko­
nuşmalara, ortak andlaşm alara bağlıdır. Burada sendika organi­
zasyonu olarak şunu söylem ek isterim  ki, bu hususların devlet 
tarafından halledilm esini istem iyoruz. Bunun işveren ile işçi ara­
sındaki toplu sözleşm elerin  yetkisi altm da kalmak istiyoruz. Eğer, 
bazı hususlarda bir ahenksizlik görülüyora da, ahenksizliğin ol­
m asını tercih ederiz. Bizim  kendi haklarım ızı devlete verm ek­
tense, bu ahenksizliğin devam ım  tercih ederiz.

Dem ek ki, burada Rom a Andlaşm ası’na göre topluluğun hiç­
bir yetkisi yoktur, fakat bu hususta şunu dikkate alıyoruz ki, bu 
andlaşmayı bütünlem ek, tam am lam ak lâzımdır. Burada Avrupa 
topluluğu için âdil durum şudur ki, diğer m em leketlerin işçi du­
rumlarım aynı şekilde ayarlamanın çok âdil bir husus olduğunu  
biliyoruz. Rakamlar topluluktaki işgücünün kafi gelm ediğini top­
luluğun bunun için  yabancı işgücünü yardım a çağırm akta oldu­
ğunu gösteriyor. Sendika teşkilâtı olarak çalışan işçilerinin bir 
korunma haklarının olm ası gerektiğine inanıyoruz. Bu işgücünün  
konjonktür şeklinde bir güç olm asım n kabulünü istiyoruz. 1966 
da Almanya’da m eydana gelen kontrat yenilenm em esi gibi olayla­
rın tem asını önlem ek istiyoruz. Altı aylık bir m üddet zarfında  
yüzbinlerce yabancı işçi geri gönderilm iştir. Sendika teşkilâtı ola­
rak işveren kontratı b ilhassa üzerinde durduğumuz bir problem  
olacaktır. D iğer m em leketlerin  işçi problem lerinin topluluğunun, 
tümünün problem i olm asını arzu etm ekteyiz.

Tahmin ederim  ki, bu şek ilde iki sorunuza cevap verm iş bu­
lunuyorum.

SORU  —  B ir  e vve lk i ko n u şm a c ın ın  konuşm asına  a t ı f  ya pa ra k  
ko nu şu yo rum . M ü ş te re k  pazara  g ird iğ im iz d e  g rev h ak ­
k ım ız  o lm ayacağına  göre se n d ik a la rın  A v ru p a  E k o n o ­



m ik  to p lu lu ğ u  içe rs in d e k i y e r i ne o lacak tır, d u ru m la rı 
ne o la ca k tır?  B en im  b ir in c i su a lim  budur.

T H E O  R A S SC H A ER T  — Anlıyorum ki, m aalesef izahım bü­
tün nüansları aksettirm ek için çok kısa olm uştur. Yanlış anlama­
ya mâni olm ak için, bizim altılar içinde bir m iktar haklarımız ol­
duğunu söylem ek isterim . H erşeyden evvel, ekonom ik ve sosyal 
kom itede m üm essillerim iz vardır. Bu konu üzerinde durduk. Za­
ten her heyetin bu kom itedeki vazifesi de şunu gösterir ki, bu or­
ganizasyonlar büyük bir rol oynamaktadır. Bu kom ite vasıtasıyla  
kendim iz bütün m ühim  m eseleler üzerinde görüşümüzü belirte­
bilir, onları kabul ettirm e imkânına sahip olabiliriz. Zaten, aynı 
zamanda sendikal teşkilât olarak daha bir çok m üesseselerde tem ­
sil edilm ekteyiz. Aynı zamanda profesyonel form asyon kom itele­
rinde de m üm essillerim iz bulunmaktadır, fakat tesirimiz bu mü- 
esseselerin  kadrolarını da aşmaktadır. Bir m isâl olarak bir gerçe­
ği alacağım  ve bu m isâl konuşm am da üzerinde durmadığım nok­
taları belirtecektir. Birkaç sene evvel bizim  İcra Komitemiz (bun­
lar diğer sendikaların m üm essillerini bünyesinde toplamaktadır) 
sendika teşkilâtları için doğrudan doğruya istihdam  meseleleri 
üzerinde eğilm e zorunluğu bulunduğu düşüncesi üzerinde durduk 
ve K onfederasyon olarak Bakanlar Kurulu'na müracaatta bulun­
duk. Bu hususta bakan, işveren m üm essilleri ve sendika m üm es­
silleri arasmda toplanm a düzenlenm esini istedik.

Şu sonuca vardık ki, Bakanlar Kurulu'na müracaat yetersiz­
dir. Bu yüzden de aynı zamanda her m ülî konfederasyon kendi 
hüküm etine m üracaatta bulundu. Gördüğünüz gibi bizim  tesiri­
m iz iki yoldan gelişm ekte. M üşterek olarak kararlar alırız, bun­
ları Ortak Pazar'ın m üesseselerine intikal ettiririz; aynı zaman­
da m utad olan tesirim izi m illî plân üzerine yürüterek, bu şekilde 
Ortak Pazar seviyesine istem iş olduğumuz sonucun gerçekleşm e­
si için çalışırız.

Şunu da ilave etm ek isterim  ki, bu işlerin üzerinde her yıl 
duruyoruz. Bu, m utlak surette kolay olmuyor, önem li problemler 
üzerinde belki tam  başarı, tam  sonuç elde edemiyoruz, fakat bi­
zim tesirim izi m utlak surette aksediyor.

SORU  —  O rta k  Pazar üyesi bu lunan  a lt ı  dev le tten  d ö r t  tanesi ha­
len  d ışa rdan  iş ç i a lm ak  ve is tih d a m  e tm ek durum un-
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dad ır. K e n d ile r i, i k i l i  a rıd laşm a la r çerçevesinde d ışa rı­
dan  gelen iş ç ile r in  h a k la r ı v e r ilm e k te d ir , ded ile r. H a l­
b uk i, se n d ika la rın  k u ru lu ş u n u n  esas gayesi, ça lışan la rın  
sosyal h a k la r ın ın  ko ru n m a s ı o lduğuna  göre, d ışa rdan  
işgücü  ith a l eden m e m le k e tle r in  se n d ik a la rın ın  ko n fe ­
d e ra syo n la rın ın  eş it iş te  ça lışan la ra  eş it ü c re t v e rilm e s i 
h u su su nd a k i ça lışm a la rı v a r  m ıd ır, ne m e rke zd e d ir ve 
b ir  sonuç a lınm ış  m ıd ır?  Y an i i k i l i  a n laşm a la rla  işgücü  
i th a l eden m e m le k e tle r in  k o n fe d e ra syo n la rın ın  eşit iş te  
eş it ü c re t p re n s ib in i ke nd i m e m le ke tle r in d e  uygu lam a  
ça lışm a la rı v a r m ıd ır? ...

T H E O  R A S S C H A E R T  —  Üçüncü m em leketlerin işçileri üze­
rinde durmadım. Bu m esele üe çok yakından ilgilenm ekteyiz. Üç­
lü konferansın teşkilini istem em izin sebebi, budur. İki husus b il­
hassa dikkatimizi çekm ektedir. Önce üçüncü m em leketlerin işçi­
lerinin durumu ikili m ukaveleler vasıtasıyla yapılm akta. Bize bu, 
yetersiz geliyor. Bize kalırsa, Ortak Pazar ile üçüncü m em leketler  
arasında bu andlaşm aların yapılm ası gerekir. Fakat bizi m eşgul 
eden çok daha önem li bir nokta vardır. Zannediyorum, bunun si­
zi daha da m eşgul etm esi icap eder. Üçüncü m em leketlerin bir­
çok işçileri dahi, bu ikili andlaşm alarla m üdafaa edilm em ektedir­
ler, hakları konulm am aktadır. Bunlara turist işçi dem ekteyiz. Bu 
şahıslar Ortak Pazar ülkelerine turist olarak girer, orade yerle­
şir, orada çalışır ve işine son verildiği vakit, hiç bir haklarının ol­
m adığının var kına vanrlar. M aalesef, bu bizi çok m eşgul eden bir 
meseledir. B u hususun, üçüncü m em leketlerin m üm essilleri için 
büyük önem i vardır. Bu şekilde istihdam  piyasasını, iş p iyasası­
nı herkesi tatm in edecek şekilde teşkilâtlandırm am ız çok faydalı 
olacaktır.

E sas problem  üçüncü m em leketlerin  işçileridir. Bunların Or­
tak Pazar’a girişleri ve bu girişlerin kanunsuz şekilde olm ası yü­
zünden hiç bir anlaşm a ile hakları m üdafaa edüm em ektedir. B il­
hassa, bununla m ücadele etm em iz lâzım dır. Çünkü bu hepim izin  
m enfaatinin kapsam aktadır. Zira, herkese, her işçiye aynı garan­
tileri verm ek hepim izin m enfaatidir. Bunlar isterse o m em leketin  
isterse üçüncü m em leketin  işçileri olsun.
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SORU  — O rtak Pazar İşçi Sendikaları Konfederasyonu toplulu­
ğun sosyal politikası ile sendikalar açısından istihdam  
politikasında m illî m enfaatleri nasıl bağdaştırıyor?

O rtak Pazar geçiş üyesi olan Türkiye, kalkınm a ça­
basının basit ta rifi içersindedir. O rtak  Pazar’ın bu m ak­
satla kalifiye işgücü talebi, kalk ınm a hızına m enfi yön­
de etJci yapacak beyin ihracına sebeb olm akta ve m illî 
ekonomim iz aleyhine b ir çok problem leri doğurmakta­
dır. O rtak Pazar üyelerinin kalifiye işgücü isteği, iktisa- 
den gelişme yolunda olan m em leketim izin işgücü sorun­
la rın ı ve dertlerin i nüksettirecektir. Topluluğun bu sos­
yal politikası karşısında O rtak  Pazar işçi sendikaları 
işgücü hakkındaki b ir koordinasyonu ne şekilde düşü­
nürler? ...

T H E O  R A SSCHA ERT  — Bu sualiniz beni bir iç m esele üze­
rinde görüş belirtm eye yöneltecektir sanıyorum . Kendi görüşümü, 
arz etm eye çalışacağım.

Gerçekte, bu probleminiz, bana kalırsa İtalya'daki m esejom a  
problem ine benzer. Bu problem , ancak iki faaliyet sonucunda çö­
züm lenebilir. Önce İtalyan m illî faaliyeti ve sonra da Ortak Pa­
zar'ın çalışm ası... İtalyan faaliyeti n isbeten kolaydır. Çünkü, ku­
zeyde çok sanayileşm iş bir bölge vardır. Bu şekilde bazı endüstri­
lerin güneye hizm et etm eleri m ümkündür ve bu İtalya'da tam 
m ânasıyla geliştirüen bir imkândır. Bu yüzden Ortak Pazar'ın te­
siri, yahut faaliyeti iki yönde gelişir. Biri, iç politika yolu iledir ve 
bu tamamiyle başlangıçtadır. İkinci olarak da sosyal fon vasıta­
sıyla bu gelişm e açılmaktadır. Bu ana kadar sosyal fonun üm it et­
tiğim iz sonucu vermediğini söylem em iz gerekecek... Fakat bunun 
karakterini, keyfiyetini değiştirmekteyiz. Sosyal fon gelecekte iş­
çilerin eğitim i yönünde gelişecektir. Bu ana kadar Alman, Belçi­
ka, Hollanda sanayileri geniş şekilde İtalyan m esejom asm m  
işçilerine m üracaat etmekte. Bu işçüer gereken kaliteye sahip de­
ğildir. Bize kalırsa, işçüerin eğitilm esi doğrudan doğruya Ortak 
Pazar'ın gayesi olm ak lâzım.

Bu gereğin sadece İtalya'ya ait olduğuna inanmıyorum. Bu 
benzerliği yakm da Ortak Pazar'a girmiş olacak Türkiye bakım ın­
dan düşünm ek mümkün, konunun siyasi yönü üzerinde vaziyet

99



almadan, sizin  geçiş devresi üzerinde vaziyet alm anızı ve m em le­
ketinize ilk  sanayüeşm e im kânını sağlıyacak ve bu şekilde Ortak 
Pazar’ın yaptığı rekabete direnm e im kânını verm iş olacaktır. Yi­
ne de işin  politik  yönü üzerinde vaziyet almadan, yeni doğm akta 
olan bir sanayiin desteklenm esi için serm ayenin yeter olm adığını 
sanm ak tayım . Bu m eyanda işçilerin  form asyonu için bir garanti 
sağlanm asına gidilm esi gerektiği kanatindeyim . Bu görüş, kolay­
lıkla savunulabilir. Çünkü, bu m esleki eğitim  yalnız Türkiye’nin  
m enfaati değü doğrudan doğruya m üşterek pazarın m enfaati de 
olacaktır.

Problem i çok pratik bir saha üzerine tesbit etm ek bakım ın­
dan b ilhassa söylem ek isterim  ki, bizden bütün problem lerinize 
sahip olm am ızı, bilm em izi isteyem ezsiniz. Bu yüzden de bu hu­
susta genel sekreterle bir görüşm e yapacak ve bu hususta karşı­
lıklı bügi sahibi olm am ızı nasıl gerçekleştireceğim izi öğrenece­
ğiz. Biz bu çeşit isteklerinizi Ortak Pazar’ın m üesseseleri içinde 
savunmaya ve bunlar için  m ücadeleye hazırız. Bununla beraber 
bizim için yani Ortak Pazar’ın sendika organizasyonu için bir iş­
gücü rezervuarı şeklinde kalm asını da hiç bir zam an kabul etm e­
yeceğiz. B izim  ve sizin için çok kötü  bir anlayış tarzıdır. N e si­
zin, ne de bizim  bu tabiata sahip bir işgücü teşekkülü m enfaati­
m ize değildir. Doğrudan doğruya sizin tem sil etm iş olduğunuz 
kim selerin m enfaati aleyhine, doğrudan doğruya bizim  tem sil et­
m iş olduğumuz kim selerin de aleyhine olacaktır. Bu da, m eseleyi 
önemli küan husustur ve bundan dolayı da aramızdaki fikir ve 
bilgi teatisi çok büyük bir önem  taşım aktadır.

S E M İN E R  Y Ö N E T İC İS İ  — Teşekkür ederiz. Bu arada m ü­
saadenizle bir teknik açıklam a yapacağız. M ösyö Rasschaert'ın  
bahsetm iş olduğu Genel Sekreterle yapacağı konuşm ayı burada 
değü, Türk İş Genel M erkezi’nde yapacaklardır. Öğleden sonraki 
konumuz «İşçi hareketlerinin gönderen ve kabul eden ülkelerin  
ekonom ileri üzerindeki etküeri»dir. Bu konu sayın Doç. Dr. Ba­
ran Tuncer tarafından burada açıklanacaktır.

SORU S A H İB İ  —  A v ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  g i­
b i, A v ru p a lI iş ç i s ın ıf ın ın  ç ık a r la r ın ı  çok  ya k ın d an  i lg i­
le n d ire n  b ir  k u ru lu ş ta  A v ru p a lI iş ç i s ın ıfın ın  gö rüş le ­
r in in  gereği g ib i te m s il o lu n m a  im k â n ın ı bu lm ası, kat-
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k ıla rın ın  tam  b ir m ükem m ellikle yansıması hiç şüphe­
siz son derece hayati önem taşıyan b ir husustur. Bu  
bakım dan, Avrupa H ü r  İşç i Sendikaları B irliğ i böyle 
b ir ihtiyaca cevap verm ek, bu boşluğu doldurmak, Av­
rupacı işçileri temsil etmek iddiası ile ortaya çıkmış 
bulunm aktadır. Sayın konuşmacının da m alûm ları ol­
duğu üzere bu konuda pratik te  bazı güçlükler ortaya 
çıkıyor gibi görünmektedir.

Konuşmacı Avrupa H ü r İşçi Sendikaları B ir l iğ i­
n in  münhasıran Dünya H ü r  İşç i Sendikaları Konfede­
rasyonu üyesi sendikaları bünyesinde topladığına işaret 
ettiler. Oysa, çeşitli Avrupa ülkelerindeki yaşayış du  
ru m lan n ı nazara aldığım ız vakit, bu konfederasyonun 
dışında kalan sendikaların oldukça kalabalık sayıda iş­
çi kitlesini bünyelerinde taşıd ık ların ı görmekteyiz. Ör­
neğin, Fransa’da sosyal güvenlik teşkilâtı tem silcileri­
nin seçimi dolayısıyla yapılan seçimlerde ortaya çıkan 
sonuçlar, SCT nin % 50 civarında üyesi bulunduğunu, 
bunun dışında D em okratik  H ü r  İşç i Sendikasının % 30 
civarında üyesi olduğunu göstermektedir. Bunun dışın­
da kalan kuruluş Genel Sekreterin üyesi bulunm akta­
dır, bu da % 10 u aşkın b ir üyeyi bünyesinde bulundu­
ruyor. İta lya 'da  söz konusu olan durum  da buna ben­
zerdir. İta lya 'da  da yine üye sayısına göre SCM den son­
ra  hiristiyan işçiler, ondan sonra da IC F  sendikası gel­
m ektedir. Sayın Genel Sekreterin kendi ülkesini teşkil 
eden Belçika’da da özellikle hiristiyan işçiler sendikası 
kalabalık b ir işçi kitlesini bünyesinde bulunduruyor.

Diğer ülkeler için de buna benzer görüşler ile ri sü­
rüleb ilir. Bu durum  karşısında acaba Avrupa H ü r  İşç i 
Sendikaları Örgütü Avrupa'nın işçi s ın ıfın ın  bütününü 
ve Avrupalı işçi sın ıfı adına ortaya çıkan görüşleri ge­
reği gibi yansıtm ak am acını gerçekleştirmek bakım ın­
dan acaba diğer sendika örgütlerinin ihtisasını sağla­
m ak yolunda bazı özlemler taşım akta m ıdır?.. Bunu ta­
hakkuk ettirm ek meydanında ne gibi pro je leri mev­
cuttur?...
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T H E O  R A S S C H A ER T  — Bu da bir soru teşkil etm iştir. Şunu  
hemen belirtm ek isterim  ki, Fransa hakkında beyan etm iş oldu­
ğu fikir doğrudur, fakat İtalya için bu  gerçek sayılamaz. Maale­
sef, Fransa’da hali hazırda sendikaların çokluğunun en kötü so­
nucu da budur; Fransız sendika hareketlerinin tüm ü fazla yeter­
li ve kuvvetli değildir. M aalesef, Fransa’da kuvvetli bir sen­
dika teşkilâtından bahsedilem ez. Ancak, zayıf olan sendika 
teşkilâtlarından bahsetm ek gerekmektedir. Çünkü, SCT çok 
kuvvetli bir sendika teşkilâtı değildir. İtalya hakkında şunla­
rı belirtm ek isterim  : SCM daha çok kom ünist veçheli bir teşki­
lâttır. Bizde üye olan iki teşkilât m evcuttur. Bunlar toplam  ola­
rak SCM kadar kuvvetli bünyeye shiptirler. Bununla şunu demek 
istiyorum  ki, konfederasyonum uz altı m em leketten beşinde en 
kuvvetli şekilde tem sil etm ekte ve ancak Fransa’da bir problem  
ile karşılaşm aktadır. Topluluk çapında bizim  konfederasyonum u­
zun yani Hür Sendika K onfederasyonunun durumunun kuvvetli 
olduğunu belirtm ek isterim .

İkinci olarak hiristiyan sendikaları konfederasyonu m evcut­
tur. Son olarak da kom ünist eğilim li sendikalar bütün sendika  
konfederasyonları ile hem en hem en günlük bir çalışm a işbirliği 
vardır. Topluluğu ilgüendiren aktüel konularda genellikle karar­
lara ortaklaşa varmaktayız. H iristiyan sendikalarının işbirliği sa­
yesinde konfederasyonum uz yeteri kadar kuvvetlidir. İstekleri­
mizin esaslarını, m ühim  olanlarını kabul ettirm ek için konfede­
rasyonumuz yeterli kuvvete sahiptir.

Hem en belirtm ek isterim  ki, kuvvetli olm ayan bir noktam ız 
vardır, bu da bütün Avrupa Konfederasyonlarında ortak bir du­
rumdur. Zayıf noktam ızı Fransa teşkil etm ektedir.

DOÇ. DR. BARAN T U N C E R ’İN  K O N U Ş M A S I

öğleden  sonraki oturum da Siyasal Bilgiler Fakültesinden  
Doç. Dr. Baran Tuncer, «Özellikle Türkiye yönünden, işgücü ha­
reketlerinin gönderen ve kabul eden ülke ekonom ileri üzerindeki 
etkileri»ni inceleyen tebliğini sundu.

Doç. Dr. B AR AN TU N C E R  — İkinci Dünya Savaşının b iti­
m inden bu yana Batı Avrupa ülkeleri arasındaki göçler ve işgücü
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hareketleri daha önceki dönem lerle kıyaslanamıyacak ölçüde bir 
önem  kazanm ış bulunmaktadır. Özellikle işgücü hareketlerinin 
1960 larda daha da büyük bir hız kazanmış olduğunu görmekte­
yiz. Bu göçlerin önem i hakkında şu rakamlar bir fikir verebile- 
lecek niteliktedir.

1950-1965 yılları arasındaki 15 yıllık dönemde, Batı Alman­
ya, Belçika, Fransa, İsveç, İsviçre ülkelerindeki toplam  nüfus ar­
tışı 18.903.000 dur. Yine aynı dönem de bu nüfus artışının 7.834.000 
unu veya % 41.4 ünü net göçler teşkil etm iştir. (*) Bu saydığımız 
beş ülkeye Avusturya, Danimarka, Hollanda, Norveç ve Birleşik  
Krallığı da katarsak, genellikle göçlerin yapıldığı 10 ülkeyi tespit 
etm iş oluruz. Yine 1950-65 dönem inde bu ülkelerde yılda ortala­
m a nüfus artışı % 0.9 olm uştur. Bu rakama göçler de dahildir. 
Göçlerin etkisi düşülecek olursa bu on ülkedeki net nüfus artı­
şının % 0.6 olduğu görülür.

Öte yandan aynı dönem de şu sekiz ülke devamlı olarak di­
ğerlerine insan göndermiştir: Finlandiya, İrlanda, İspanya, İtal­
ya, Portekiz, Türkiye, Yugoslavya ve Yunanistan. Bu ülkelerde 
ortalam a nüfus artışı yılda % 1.1 dir. Halbuki göçler olmasaydı 
artış oranı % 1.3 e çıkm ış olurdu.

Bu rakamların bize gösterdiği husus, söz konusu 15 yıllık dö­
nem de Avrupa ülkelerindeki göçlerin bu ülkelerdeki nüfus artış­
larını dengeleyici bir rol oynam ış olduğudur. Aksi halde çeşitli 
ülkelerdeki nüfus artışları birbirinden çok farklı olm uş olurdu. 
Şöyle bir bu dönemde örneğin Portekizde artan nüfusun ortala­
m a % 70 i her yıl yurt dışına çıkm ıştır. Bu oran bazı yıllarda Yu­
nanistan için de aynı seviyeye ulaşm ıştır. İtalyada ise % 50 nin 
üstüne çıktığı yıllar olmuştur.

Ayrıca, 1950 lerin özellikle ikinci yarısında önem kazanan iş­
gücü hareketlerinin 1960 larda büyük bir hız kazandığını ifade et­
m iştik. Gerçekten 1965 yılı sonu itibariyle Avrupa ülkelerinde ça­
lışan  göçm en işçilerin sayısı 4.330.000 idi. Bu rakama Kuzey Afri­
ka ve diğer kıtalardan gelen işçiler dahil değildir. En çok ya­
bancı AvrupalI işçi çalıştıran ülkelerin başında Batı Almanya
(1.139.000), Fransa (1.032.000) ve İsviçre (775.000) gelmekteydi. 
Gönderen ülkelerin ön sıralarında ise İtalya (1.500.000), İspanya

(*) Economie Survey of Europe in 1968 United Nations 1969, s. 217
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(675.000), Yunanistan (225.000) ve Türkiye (180.000) bulunuyor­
du. (*)

Şüphesiz bu rakamlar kontrol edilebüen işçilere aittir. Kont­
rol edilem eyen m iktarlar da buna eklenecek olursa gerçek ra­
kam ların dalıa da büyüyeceği ortadadır. Genel bir rakam vermek  
gerekirse, yabancı Avrupalı işçilerin  Avrupada toplam  işgücünün  
% 3 ünü teşkil ettiği söylenebilir. Ancak bu oran olayın gerçek  
önem ini belirtem em ektedir. Fakat örneğin, 1960 larda yıllık  ya­
bancı işçi akım ının 500.000 çevresinde olduğunu ve bunun hemen  
hem en Batı Avrupanm sanayici ülkelerindeki işgücü artışının tü­
m üne eşit bulunduğunu söylersek olayın önem i daha da iyi anla­
şılm ış olur.

Konumuz işgücü hareketlerinin gönderen ve kabul eden ülke 
ekonom ileri üzerindeki etkilerinin araştırılm asıdır. Bunun için  
önce işgücü hareketlerinin, bu işçileri kabul eden ve çalıştıran ül­
ke ekonom isi üzerindeki etkilerini çok kaba çizgileriyle ortaya 
koymaya çalışacağız. Daha sonra aynı şeyi, bu işçileri gönderen  
ülke ekonom ileri yönünden yapm aya çalışacak ve en sonra da ko­
nuyu Türkiye ekonom isi yönünden, biraz daha geniş boyutlar 
içersinde inceleyeceğiz.

İŞG Ü CÜ H A R E K E T L E R İN İN  «K A B U L  E D E N » Ü L K E
E K O N O M İL E R İ Ü Z E R İN D E K İ E T K İL E R İ

Şim diye kadar açıkladığım ız rakamlar, bazı gelişm iş Batı 
Avrupa ülkelerindeki yerli işgücü arzının, özellikle son 10 yılda, 
işgücü talebini karşılıyam ayacak oranlarda olduğunu ortaya koy­
m uş bulunmaktadır. Bunda şüphesiz en önem li faktör nüfusun  
artış hızının yavaşlığı olm akla birlikte, bazı ülkelerde nüfusun  
yaş dağılımı ve aynı zam anda çalışan nüfusun yüzdesindeki olum ­
suz gelişm elerin de etk isi olm uştur.

Bu nedenle işgücü hareketlerinin en önem li etkisi, bu ü lke­
lerdeki işgücü kıtlıklarının, büyük yatırım lara ve eğitim  prog­
ramlarının yürütülm esine lüzum kalm aksızın giderilm iş olm ası­
dır. Böylece bu ülkelerde kurulu kapasiteden yararlanma m üm ­

(*) Economie Survey of Europe in 1965, Part 1, United Nations 1966, Clt. 
II, P. 77, sahife 31.
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kün olm uştur. Aynı zamanda yeni kapasitenin kurulması ve ve­
rimli olarak kullanılm ası imkân dahiline girişmiştir.

Öte yandan yabancı işçilerin istihdam ı, ücretlerin ekonomiyi 
olum suz oranda etkileyecek şekilde yükselm esini önlemektedir. 
Yabancı işçüerin istihdam  edilm em esi halinde, kurulu kapasite ile 
karşılaştırıldığında işgücünün çok kıt olm ası sonucu, işçi ücret­
lerinin büyük ölçüde artacağını düşünmek yanlış olmayacaktır. 
Bu çeşit ücret artışlarının verim lilikteki artışlarla ügisi bulun­
madığı aşikârdır. Ücretlerde başlıyacak bu çeşit artışların fiyat­
ları da olum suz olarak etkilem esi ve bir m aliyet enflâsyonunu  
başlatm ası beklenebilir. Böylece yabancı işçi istihdam  eden ülke­
ler, bu enflâsyonist eğilim lerden de korunmuş olmaktadırlar.

Ayrıca, yabancı işgücü, gerek işgücüne olan mahalli talep de­
ğişikliklerine gerekse iş kollarında meydana gelebüecek talep de­
ğişikliklerine karşı, yerli işçiye nispetle çok daha büyük bir es­
neklik gösterm ektedir. Bu da üretim in istikrarı bakımından 
önem li bir faktör olmaktadır. Yabancı işgücü, belirli sanayilerde 
işgücü arzındaki dar boğazların kurulmasını sağlıyarak, sektör­
lerde dengeli bir gelişm e imkânını vermektedir.

Yabancı işçüerin öncelikle, yerli iş gücünün fazla bir arzu 
gösterm ediği veya çekilm ek istediği iş kollarında istihdam edildi­
ği düşünülebilir. Böylece zamanla, yerli iş gücünün fiziki şartların 
güçlüğü veya sosyal nedenlerle tercih etm ediği iş kolları yabancı 
işçiler tarafından doldurulmaktadır. Elde m evcut veriler de m ese­
lâ 1960-65 dönem inde Batı Almanyada yabancı işçilerin  onda do­
kuzunun mal üreten sektörlerde ve özellikle m etal endüstrisi ke­
sim inde iş bulduğu, yerli işçilerin ise büyük ölçüde ticaret, ulaş­
tırma ve diğer hizm etler alanlarına yöneldiğini göstermektedir. 
Aynı dönem de örneğin madencilik ve enerji kesim inde fiilen ça­
lışan yerli işçilerin  sayısı azalmış buna karşılık Alman işçileri hiz­
m et kesim indeki yeni işlerin % 87 sini doldurmuşlardır (*).

Yabancı işçilerin, «kabul eden» ülke ekonom ileri yönünden 
mahiyetini artıran en önem li faktör, işgiicündeki hızlı değişmedir. 
Fransa ve Birleşik Krallık dışındaki ülkelerde, yabancı işçilere

( • )  a .g.e. s. 78
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İşgücünün yurt dışına gönderilm esi aslında bir çeşit bir ser­
m aye ihracı niteliğindedir. Bu kim seler bu yaşa gelinceye kadar, 
toplum  kendüeri üzerinde çeşitli şekilde yatırım  yapm ıştır. İşçiy­
le beraber bu serm aye de dışarıya gönderilm iş olm aktadır. Şüphe­
siz bu görüş, giden işgücünün Anavatanını tam am en terketm esi 
halinde daha büyük bir ağırlık taşır. İşçinin ortalam a iki üç yıl 
sonra yurduna döndüğü hallerde böyle bir kayıptan söz açmak  
çok fazla anlamlı olamaz.

Oysa yurdu terkeden kim se vasıflı işgücü niteliğinde ise, ay­
rılışı devamlı olm asa bile, gönderen ülke ekonom isi üzerindeki 
olum suz etkiler daha açık bir şekilde görülür. Daha önce de ifade 
edildiği üzere vasıflı işçiyi kıt bir faktör olarak düşünm ek gere­
kir ve noksanlığı ekonom ik gelişm eyi olum suz olarak etkiler. Özel­
likle m odem  sektörlerdeki gelişm enin yavaşlam ası tüm  ekono­
m ik gelişm e yönünden olum suz sonuçların doğm ası sonucunu  
verir.

Ayrıca yurt dışında iş arıyanlar genellikle toplum un en dina­
mik, güçlü ve n ispeten genç kitleleridir. Bunların büyük gruplar 
halinde yurdu terketm eleri toplum u hem en dinam ik unsurların­
dan yoksun bırakır, hem de toplum un yaş b ileşim ini olum suz bir 
şekilde etkiler.

Öte yandan, bu işgücünün düzensiz bir şekilde ve büyük kit­
leler halinde anavatana dönm esi halinde karşılaşılacak problem ­
ler çok güçlü ve üstesinden gelinm esi çok zor n itelikte olabilir. 
Kaldı ki, «gönderen» ve «kabul eden» ülke ekonom ileri farklı tek­
noloji düzeylerinde olduğu için, bu işçilerin kazandığı b ilgi ve 
tecrübe kolay kolay kullanılabilir ve değerlendirilebilir nitelikte  
değildir. Dolay isiyle bunların kazandıkları tecrübe fazla bir işe 
yaramıyacağı gibi yeniden işe yerleştirilm eleri de bir problem  ola­
rak ortaya çıkabilir.

İşgücü ihracım n «gönderen» ülke ekonom ileri üzerinde diğer 
bazı etküeri üzerinde de durulabilir. Örneğin, yurda gön­
derilen kazançlar, her ne kadar ithalât im kânını artırm ak suretiy­
le m al arzmı artırırsa da, özellikle tüketim  malları fiyatları üze­
rinde enflâsyonist etkiler doğurabilir.

Öte yandan, işgücünün ailesini beraberinde götürm em esi ha­
linde özellikle nüfus artışının  hızlı olduğu ülkelerde, bu hızın az 
bir n ispette de olsa düşm esi sonucu ortaya çıkabilir.
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İşgücü hareketlerinin gerek «gönderen» gerekse «kabul eden» 
ülke ekonom üeri üzerindeki etküeri üzerinde şim diye kadar sıra­
ladığım ız faktörler ayrı ayrı birer ağırlık taşımaktadır. Şüphesiz 
burada önem li olan, olum lu faktörlerin mi yoksa olumsuz etken­
lerin m i daha büyük bir ağırlık taşıdığıdır. Konuyu biraz som a  
Türkiye yönünden, rakamlı açıklamalar yapmak suretiyle daha 
yalandan inceleyeceğiz. O zaman ülkem iz yönünden, her ne kadar 
kolay oldukça yeni de olsa bazı sonuçlar çıkartma imkânına sahip 
olacağız.

Konuya diğer ülkeler yönünden baktığımızda, en eski tecrü­
beye sahip İtalya yönünden olum lu etkenlerin ağır bastığım  gör­
mem ek m üm kün değüdir. Özellikle 1950 lerde, İtalyada işsizlik  
vardı ve göç edenler çoğunlukla bu işsizler olmuştu. Bu kimseler 
çoğunlukla ailelerinden ayrı olarak gitmişlerdi. Bunların anava­
tana gönderdikleri kazançlar bir yandan aüelerinin bakım ını sağ­
larken, İtalyam n ödem eler dengesi problem lerine de büyük çapta 
yardım cı odu. Daha sonra özellikle Kuzey İtalya’da ekonomik ge­
lişm e hızlanıp iş imkânları artırma, bu işçüer daha yüksek vasıf 
kazanmış olarak döndüler. Ve kolaylıkla tecrübelerini değerlen­
direcek iş buldular.

B A T I AVR U PAD A Ç A L IŞ A N  T Ü R K  İŞ Ç İL E R İ

Bilindiği üzere Batı Avrupada çalışan Türk işçileri, bu ülkele­
re yapılan ikili anlaşmalara göre ve İş ve İşç i Bulm a Kurumu 
aracılığıyla gönderilmektedir. İlgili ülkeler m evcut münhallerini 
Kuruma bildirm ekte, Kurum da dışarıya çıkm ak için yapılan m ü­
racaatları bu münhallere göre değerlendirerek dışarıda çalışma  
m üsaadesi vermektedir. Şüphesiz bunun dışında bir kısım  işçi is­
m en yapılan çağrıya uyarak, yurt dışm a çıkmakta, bir kısım  ise  
bu ülkelere turist olarak gittikten so m a  iş bulm aya çalışmaktadır.

İlk işgücü anlaşm asının yapıldığı 1961 yılından bu yana 
(28.12.1969) yurt dışm a Kurum aracılığı üe 352.216 k işi çıkm ış 
bulunmaktadır. Bu toplam ın 64.042 si veya °/o 18’i kadın işçiler­
dir. Diğer taraftan 1961-68 yılları arasmda yılda ortalama 30.000 
kadar işçi yurt dışm a çıkmışken, 1969 yüında bu rakamın 105 bi­
ne fırladığı görülmektedir.
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Söz konusu dönem de yurt dışına çıkan 352.216 kişinin 316,1511 
veya %  89,7 s i Batı Almanyada çalışm ıştır. İkinci sırayı °/o 4.0 ile 
B elçika üçüncü sırayı ise % 3,3 ile Hollanda teşkil etm ektedir. Bu  
rakam larda gösterm ektedir ki yalnız Batı Almanya için yapılacak  
gözlem lerin, buradaki işçiler yaklaşık  olarak toplam ın % 90 m ı 
teşkil ettiğ i için, bütüne teşm il edilm esi yanıltıcı olmayacaktır.

Türkdanış'ın, Federal Almanya Çalışma Kurumu kaynakları­
na dayanarak verdiği bilgilere göre 30.Eylül.l969 tarihi itibariyle, 
Federal Almanyada 1.501.409 yabancı işçi çalışm aktaydı. Bu işçi­
lerin  348.977 si İtalyan, 265.036 sı Yugoslav ve 244.335'i de Türk­
'tür. Buna göre Türk işçileri toplam ın % 16,3 ü ile üçüncü sırayı 
teşkü etm ektedir. İlginç görünen diğer bir rakam da 1969 yılının  
ilk dokuz ayında »anlaşmalara uygun olarak gelen 208.900 işçinin  
en büyük k ısm ı (% 35.4'ü) Türk işçüeridir. Yine aynı kaynakların 
belirttiğine göre halen Batı Almanyada 800.000 iş yeri boştur ve 
bunun 150.000 inin dışardan gelecek işçilerle doldurulm ası bek­
lenmektedir.

Batı Almanya yetkili m akam larının verdiği rakamlara göre 
31.1.1969 itibariyle bu ülkedeki Türk işçilerinin büyük çoğunlu­
ğunun (% 85’i) çeşitli sanayi kollarında çalıştığı anlaşılm akta­
dır. Tarımda çalışanlar toplam ın % 0.5 ini, m adencilikte çalışan­
lar °/o 6 sim  ve çeşitli h izm et kesim lerinde çalışanlar da geriye 
kalan yaklaşık olarak % 9,unu teşkil etm ektedir. Sanayi kesim in­
de ise Türk işçüerinin  en yoğun olarak çalıştığı alan m etal sana­
yiinin çeşitli iş kollarıdır. Bunu inşaat ve giyim  sanayileri izle­
mektedir.

Özellikle B atı Almanyanın yabancı işçilerin  ülkedeki ikam eti­
ni geçici olarak değerlendirdiğine, iş  m ukavelelerini buna göre al­
dığına daha önce değinm iştik. Gerçekten de Almanyada çalışan  
işçüer bir süre sonra anavatanlarına dönm ektedirler. B u dönüş 
oranının Türk işçüeri arasında da oldukça yüksek olduğu anla­
şılm aktadır. Yukarda Türk işçileriyle ilg ili olarak verilen rakam­
lar da, işç i k itlesinin  büyük b ir kısm ının  son birkaç yılda gitm iş 
olm asına rağm en daha şim diden en az  %  25 inin geriye döndü­
ğünü gösterm ektedir. Öte yandan çalışan erkek işçilerin  % 82 si­
nin evli olduğu ve bunların sadece % 28 inin ailelerini beraberle­
rinde götürm üş olduğu dikkate alınırsa Türk işçüerinin nispeten
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kısa bir süre sonra dönm e kastıyla gitm iş oldukları anlaşılmak­
tadır.

Y U R T  D IŞ IN A  İŞG Ü C Ü  A K IM IN IN  T Ü R K  E K O N O M İS İ 
Ü Z E R İN D E K İ E T K İL E R İ

Yurt dışında çalışm akta olan işgücünün Türkiye ekonomisini 
ne şekilde etküem ekte olduğunu tespit edebilm ek için, bu olayın 
m illi gelir, istihdam , ödem eler dengesi ve benzeri değişiklikler 
üzerindeki etkilerini ölçmek yerinde olacaktır. Şüphesiz daha ön­
ce söz konusu ettiğim iz bazı etkilerin ölçülm esi mümkün değüdir.

M il l i  G e lir  Ü ze rindek i E t k i le r : Türkiye m illi geliri hesap edi­
lirken esas olan, çalışm a yeri neresi olursa olsun bütün Türk va­
tandaşlarının sağlam ış olduğu gelirin dikkate alınmasıdır. Ancak 
bu konudaki hesaplam a güçlüklerinden ötürü, m illi gelir hesapla­
rına, sadece Türkiyeye gönderüen dövizler girmektedir. Buna göre 
son dört yılda resm i kanallarla Türkiyeye transfer edilen döviz ka­
zançları aynı yılın m illi geliri ile karşılaştırm alı olarak gösteril­
miştir.

Tablo I. Gelen İşçi Dövizinin Milli Gelirdeki Payı

Milyon TL.

Milli Gelir d ) Gelen İşçi Dövizi (2) Yüzdesi

1966 68.436.9 1.384.0 2.02
1967 73.528.5 1.116.4 1.51
1968 78.402.1 1.287.8 1.64
1969 83.500.3 1.638.6 1.96

DPT, 1965 fiyatlarıyla

(2) 1 dolar = 1 2  TL. üzerinden

Yurt dışında çalışan Türk işçilerin göndermiş oldukları dö­
viz kazançlarının son dört yıl içinde Türkiye m illi gelirinin ortala­
ma olarak % 1.78 ini teşkil ettiği yukardaki tablonun incelenme­
sinden anlaşılmaktadır.

Ö dem eler Dengesi Ü ze rindek i E t k i le r :

Yurt dışında çalışan işçilerin Türkiyeye gönderdikleri döviz 

kazançlarının m illi gelir üzerindeki etkisi önem li olm akla birlikte,
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şüphesiz en  önem li etk i ödem eler dengesi yoluyla olanıdır. Büin- 
diği üzere döviz kıtlığı Türkiye ekonom isin in  kalkınm a çabaları 
içinde karşılaşm ış olduğu en önem li dar boğazlardan birini teşkil 
etm ektedir. Gerek artan yatırım lar, gerekse sanayiin her yıl artan 
ham  m adde ihtiyacı, ithalât talebini yıldan yıla  hızlı bir şekilde 
büyütürken, ihracat gelirleri ve diğer döviz kazançları yıllardan- 
beri büyütürken, ihracat gelirleri ve diğer döviz kazançları yıl- 
lardanberi bu gelişm eye ayak uyduram amaktadır. Bunun sonucu  
Türkiye ekonom isi her yıl borçlanm aya devam etm ekte ve şüp­
hesiz bu durum çeşitli sakıncalar doğurmaktadır.

İşte  böyle bir ortam da yurt dışında çalışan işçilerim izin gön­
derm iş olduğu dövizler kısm en de olsa güç durumu ferahlatan  
bir faktör olm uştur. Şim di olayı biraz daha yakından inceleyelim . 
Tablo 2, bu amaçla hazırlanm ış bulunmaktadır.

Tablo 2. Gelen İşçi Dövizi ve D ış Ticaret

M ilyon dolar
Gelen :İhracat Yüzde Yatırım Yüzde Ham m adde Yüzde

işçi geliri (1 /2 ) m alı (1 /3 ) ithalatı (1 /4 )
dövizi (2) ithalatı (4)

(3)

1966 115.3 490.0 23.5 289.0 39.9 365.0 31.6
1967 93.0 523.0 17.8 260.0 35.8 380.0 24.5
1968 107.3 496.0 21.6 325.0 33.0 394.0 27.2
1969 136.5 537.0 25.4 belli değü belli değil

Kaynak: D.P.T.

Diğer ülkelerde çalışan Türk işçilerin gönderm iş oldukları 
döviz kazançları, son  yıllarda ödem eler dengesinde ihracattan son­
ra döviz getiren ikinci büyük kalem  olm uştur. Gerçekten de Tablo
2 de görüldüğü de üzere gelen işçi dövizinin ihracat gelirine oram  
1969 yılında °/o 25.4’e  kadar yükselm iştir. Diğer bir deyim le 1969 
yılında her dört dolarlık ihracat gelirine karşüık 1 dolarlık ta işçi 
dövizi geliri yurda transfer edilm iş bulunmaktadır. Bu oranın önü­
müzdeki yıllarda daha da yükselm esi beklenebüir.

Yurt dışından transfer edilen dövizler her şeyden önce ithalâ­
tın karşılanm asında kullanılm aktadır. Y ine Tablo 2 de işç i dö­
viz transferleri son  yıllarda yatırım  malı* ithalâtının ve ham  mad-
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de ithalatının yüzdesi olarak gösterilm iştir. 1966-68 yıllarında, 
bir an için işçi dövizlerinin yalnız yatırım  m allarının ithalâtının  
finansm anında kullanıldığım  varsayarsak, bu kaynağın yatırım  
m allarının üçte birinden daha çoğunu (°/o 36) karşılanm ış oldu­
ğunu söyleyebiliriz. Diğer taraftan, yapılan hesaplamalara göre 1 
birim lik yatırım  m alı ithalât 4 birim lik yatırım ı m ümkün kılmak­
tadır. Buna göre, gelen işçi dövizlerinin büyük miktarda yatırım­
ları im kân dahiline soktuğunu söylem ek yanlış olmayacaktır.

Aym zamanda işçi dövizlerinin ham madde ithalâtına oranlan  
da aynı tabloda gösterilm iştir. Özellikle son yıllarda Türkiye sa­
nayii, ithal m alı ham  madde ve yarı mam ul mallarına bağlı bir 
yönde gelişm ektedir. İthal m alı talebini devamlı olarak artıran 
böyle bir gelişm eyi olum lu saym ak m ümkün değildir. Fakat bizim  
burada belirtm ek istediğim iz esas nokta, işçi döviz transferleri­
nin son yıllarda ham  madde ithalâtına oranla da önemli seviyele­
re çıkm ış bulunduğudur. 1966-68 yıllarında bu transferler, toplam  
ham  madde ve yarı m am ul ithalatının ortalama % 28 ini finanse 
edecek seviyede olm uştur. Bu ham madde ve yarı mamulatının  
yapılm am ası, şüphesiz üretim in kurulm ası, fabrikaların kapasi­
telerini kullanam am alan ve dolayısıyla işsizliğin artması sonucu­
nu doğurur. B u bakımdan, yurt dışında çalışanların Türkiyedeki 
işsizliğin giderilm esinde de yardımcı olduklarını söylem ek yan­
lış bir ifade olmayacaktır.

Biraz öncede belirtildiği üzere işçi dövizleri, Türkiyenin öde­
m eler dengesinde en büyük güçlüklerle karşılaşm ış olduğu bir dö­
nem de büyük yararlar sağlıyacak bir biçim de gerçekleşm iştir. Bu 
imkân ortaya çıkmasaydı, Türkiye ekonom isi bugün karşılaşm ış 
olduğundan çok daha güç şartlarla karşılaşm ış bulunacaktı. Çün­
kü Türkiyenin zaten yapmakta olduğu borçlanmadan daha fazla­
sın ı yapm ası m akul şartlar içinde m ümkün olamazdı. Kaldı ki dış 
borçlar m  doğurmuş olduğu çok çeşitli rakamları burada sayma­
ya lüzum  yoktur. Zaten bu alandaki eğilim ler de önümüzdeki yıl­
larda borçlanm a imkânlarının daha da azalacağım gösterm ekte­
dir.

Yabancı ülkelerde çalışan işçi gelirlerinin ödem eler dengesi 
üzerindeki etküerini araştırırken, bedelsiz ithalât konusuna da 
değinm ek yerinde olacaktır. Büindiği üzere yurt dışında çalışan  
vatandaşlarım ıza Türkiyeye gelişlerinde ,otomobü ve bazı daya-
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m klı tüketim  m allarını beraberlerinde getirm e olanağı sağlanm ış­
tır. Bu yolla  her yıl Türkiyeye m ilyonlarca dolar değerinde daya­
naklı tüketim  m alı girmektedir. Bunun bu m allara karşı Türkiye- 
deki talebin karşılanm asında, dolayısıyla enflâsyonist baskıların  
hafifletilm esinde önem li rolü olm uştur.

Bu konuda son  olarak, yurt dışında çalışan işçüerin gerçek 
tasarrufları ve Türkiyeye transfer edilebilecek potansiyel döviz 
gelirleri üzerinde de durmak yerinde olacaktır. E n muhafazakâr 
tahm inlerle m eselâ  Almanyada çalışan işçilerin  net (vergiler çık­
tıktan sonra) kazançlarının yüda 1800 dolar kadar olduğunu söy­
lem ek m üm kündür. Yine yapılan çalışm alar, büyük çoğunluğunun  
ailesini beraber götürm ediği işçüerim iz arasında tasarruf eğüimi- 
nin oldukça yüksek olduğunu % 50 civarında bulunduğunu gös­
term ektedir. Diğer bir deyim le işçilerim iz kazandıkları paranın  
yarışım  harcamayarak tasarruf etm ektedirler. M eselâ 1969 yılın­
da sadece Batı Almanyada 244 binin üzerinde Türk işçisi çalışm ış­
tır. Bunların işçi başına ortalam a tasarruflarının 900 dolar kadar 
olduğu dikkate almırsa, toplam  tasarrufun en az 220 m ilyon dola­
rı bulduğu söylenebilir. Oysa bu m iktarın ancak yarısından biraz 
fazlası, aynı yıl Türkiyeye döviz olarak girmiştir. Bu durumda, ba­
zı teşvik tedbirlerine rağmen, tasarrufların bir kısm ının  resm i ol­
mayan yollardan Türk parasm a çevrüdiğini, önem li bir kısm ının  
da belki sonradan getirilm ek üzere dışarıda tutulduğu düşünüle-, 
bilir. Bu tasarrufların Türkiyeye kazandırılm ası halinde, ödem e­
ler dengesi im kânlarım ıza ne büyük bir katkı yapacağı göz önün­
de bulundurularak gerekli bütün tedbirler alınmalıdır.

İs tih d am  E tk is i: Yurt dışm a işgücü ihraç etm e olayının bir 
etkisi de, şüphesiz gizli ve açık işsizlik  oranının yüksek olduğu ü l­
keler için yaratm ış olduğu istihdam  im kânlarıdır. Türkiye bakı­
m ından da, hızlı nüfus artışm m  etk isi altm da m evcut işsizliğin  
önüm üzdeki yıllarda da devam  edeceği resm i belgeler tarafından  
ortaya konm aktadır. H er ne kadar işsizlik  konusundaki istatis­
tiklerim iz bir kesin lik  taşım am akla birlikte, İkinci B eş Y ıllık Kal­
kınm a Plâm nda verilen rakamlar, bu  hususta  iyi bir fik ir verebilir.

Buna göre tarım  kesim i dışındaki sektörlerde 1967 yılında 399 
bin olarak tahm in edilen işsizlik  1972 de 470 bine çıkacaktır. Bu 
rakam % 8.2 oranına, ve dünya ölçüleriyle çok yüksek bir sevi­
yeye tekabül etm ektedir. B u sonuç şüphesiz, planda öngörülen
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üretim, yatırım  ve diğer hedeflerin gerçekleşm esine bağlıdır. Ge­
cikm elerin olm ası halinde işsiz m iktarı daha da artacaktır. Tarım 
kesim inde ise ciddi bir m evsim lik ve gizli işsizliğin hüküm sür­
düğü bilinen bir gerçektir.

Öte yandan sanayileşm e süresinin yurtta istihdam  imkânları­
nı artıracağı ortadadır. Ancak, üeri tekniklerin kullanıldığı ser­
maye yoğunluğu yüksek iş kollarında istihdam ın hızlı bir şekilde 
artamıyacağı da bir gerçektir. Bu gerçekler göz önünde bulundu­
rulduğunda yurt dışm a işgücü gönderm enin işsiz sayısm ı azalta­
rak istihdam ı olum lu bir şekilde etkileyeceği kolaylıkla iddia edi­
lebilir.

Ayrıca, şim diye kadar 350 bin civarmda resm i kanallarla yurt 
dışına çıkan işgücünün yanında, 800 bin civarındaki karşılanama­
yan çıkış talebi de halihazırdaki istihdam  durumumuz sıkışık  ha­
lini ortaya koymaktadır. Bu rakamı etkileyen tek husus, şüphesiz 
Türkiyedeki işsizlik  durumu olmayıp, dışardaki ücretlerin çok 
daha yüksek seviyelerde bulunmasıdır. Halihazırda, yalmz Batı 
Almanyada çalışan işçiler, Türkiyedeki tarım dışı istihdam ın en 
az o/o 16 sim  teşkil etmektedir. Durum bu olm akla birlikte, aynı 
sonuçları vasıflı işgücü yönünden çıkartm anın m ümkün olmadığı­
nı ifade etm ek gerekir. Bu konuya biraz sonra değineceğiz.

Bilgi ve Görgünün A rtır ılm a s ı: Bu konuda genel olarak söy­
lenebilecek hususlara daha önce değinm iştik. Yurt dışında çalı­
şan işgücünün ekonom ik gelişm em izi ik i yönden daha, olumlu ola­
rak etkileyeceğini düşünm ek yersiz olmaz. Bir ülkenin ekonomik  
gelişm esinde, özellikle o ülkenin dinamik güçlerinin ileri sanayi­
leşm iş ülke toplumları ile tem asa geçm esinin görgü ve bilgisini 
artırm asının olum lu etkileri küçüm senm em elidir. Ekonom ik kal­
kınma yalm z yatırım  yapmakla sağlanamaz. Toplumun davramş 
ve m üesseselerinde değinmeleri de gerektirir. Bu alanda, yüzbin- 
lerce Batıda çalışan genç vatandaşlarımızın yurda döndüklerinde 
çevrelerini bu yönde etkilem em eleri m üm kün değüdir.

Ayrıca, yurt dışında m odem  tesislerde çalışarak bu teknikle­
ri öğrenen vatandaşlar yurda dönüşlerinde vasıflı iş gücü açığının  
kapatılm asında en önemli faktör olabilir. Ancak bu sonuncu hu­
susta fazla iyim ser olmak m ümkün değüdir. Çünkü yapılan araş­
tırmalar büyük çoğunluğun, k ısa sürede ekonom ik durumlarım  
düzelterek, yurda döndüklerinde küçük bir işyeri açma hevesinde
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olduklarını gösterm ektedir. Bu şahısların  kazandıkları bilgi ve 
tecrübeden yararlanabilm ek için bilinçli tedbirlerin alınm ası zo­
runlu görülm ektedir.

V as ıflı İşgücü K a y b ı: Türkiyeden yurt d ışına giden vasıfsız  
işgücünün m ahiyeti fazla önem senm iyecek kadar düşük olmakla 
birlikte k ıt bir faktör olan vasıflı işgücü için aynı şeyi söylem ek  
m üm kün değildir. V asıflı işgücünün yurt dışına çıkm ası herşey- 
den önce, bu işgücüne yapılan yatırım dan yararlanamamak ve bu­
nu diğer ülkelerin istifadesine vermek anlam ına gelir. Ancak bunu  
ekonom i için  tam  bir kayıp saym ak ta m üm kün değildir. Çünkü 
aynı işgücü bir süre sonra, daha da tecrübeli olarak geriye dön­
m ektedir.

Ayrıca, vasıflı işgücünün yurt dışına çıkm ası bazı kesim lerde 
üretim  faaliyetlerinin aksam ası sonucunu doğurur. Ancak bu göz­
lem i bütün iş  kolları için yapm ak ta gerçekçi olmaz. İşsizliğin  
hakim olduğu bir ekonom ide y a n  vasıflı işlere ve çok ayrıntılı 
eğitim i gerektirm eyen yerlere, yeni işçilerin yerleştirilm esi büyük 
bir problem  değildir.

Bugüne kadar yurt dışına giden işçilerin  ne kadarının vasıflı 
olduğu, yıllar itibariyle Tablo 3 de gösterilm iştir.

Tablo 3. Giden İşgücünün V asıf Durumu

V asıflı işgü cü V asıfsız İşgücü Toplam 1/3
(1) (2) (3)

1964 24.428 41.748 66.176 36.9
1965 20.558 30.962 51.520 39.9
1966 8.918 25.492 34.410 25.9
1967 2.788 6.159 8.947 31.2
1968 12.086 31.118 43.024 28.1
1969 (Ocak, Ağ.) 15.143 48.580 63.723 31.2
Toplam 83.921 183.879 267.800 31.3
Kaynak: İş ve İşçi Bulma Kurumu

Tablonun incelenm esinden, 1964-69 y ıllan n da yurt dışm a gi­
den işçüerin  % 68.7 nin vasıfsız, geriye kalan % 31.3 n ın  da çeşitli 
iş kollarında vasıf sahibi olduklan  anlaşılm aktadır. Şüphesiz bu 
oranlara büyük bir kesin lik  atfetm ek m üm kün değildir. Çünkü 
giden işgücünün vasıf durum unu tam  bir doğrulukla beyan etm e­
dikleri bilinm ektedir.
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Konunun biraz daha aydınlığa kavuşabilm esi için önümüzde­
ki yıllarda Türkiyenin vasıflı işgücü durumunu da ele almak ye­
linde olacaktır. Tablo 4 bu am açla hazırlanm ıştır.

Tablo 4. V asıflı İşgücü Açıklar :

İzabeci, haddeci, dökümcü
Talep

1972
Arz Fark Talep

(bin
1982

Arz

kişi)

Fark
33.1 23.1 100 67.2 30.8 36.4

Makine alet imal ve tamiri 391.5 318.0 73.5 799.1 611.9 187.2
Elektrik malzemesi imal 
ve tamiri 66.9 52.9 14.0 147.9 97.4 50.5
Dokumacılık 263.5 186.3 77.2 484.3 220.0 264.3
Terziler, künkçüler, 
ayakkabıcılar 359.7 312.7 47.0 626.1 396.2 229.9
Ağaç, saz ve kamış eşya 252.2 179.0 73.2 530.6 208.1 322.5
Gıda, içki, tütün imali 162.2 113.8 48.4 286.7 121.0 165.7
İnşaat işleri 295.9 182.4 113.5 797.3 385.5 413.8
Taş, mermer, topraktan eşya 79.2 38.4 40.8 212.7 42.5 170.2
Diğer 90.0 65.3 24.7 177.8 150.3 27.5
Kaynak: DPT İkinci Beş Yıllık Plan, Tablo 74, 79 ve 81.

Tablodan, bugünkü eğitim  ve yetiştirm e imkânları muvacehe­
sinde önüm üzdeki yıllarda Türkiyenin bazı işkollarında vasıflı 
işgücü noksanları ile karşılaşacağı anlaşılmaktadır. Bu durumda 
özellikle bazı iş kollarında Türkiyenin dışarıya işgücü gönderme­
si ciddi sorunlar doğurabilir.

Dönen İşgücünün Doğuracağı Sorunlar : Yabancı ülkelerde 
çalışan işgücü konusunda, kamuoyu ve ilgilileri en çok düşündü­
ren sorunlardan birisi, bu işçiler geriye döndüğü zaman ortaya 
çıkacak sorunlardır. Ancak m eseleye gerçekçi bir şekilde yakla­
şabilm ek için şu hususların değerlendirilm esi yerinde olur.

Biraz sonra yapacağımız açıklamalarla, yurt dışına işçi gön­
derme olayım kısa vadeli bir gelişm e olarak düşünm enin yersiz 
olacağını ortaya koymaya çalışacağız. Bu konudaki tereddütlere 
özellikle 1966 yılında, bazı Avrupa ülkelerindeki iktisadi durakla­
ma sonucu işgücü taleplerindeki yavaşlam a sebep olmuştur. Oy­
sa uzun dönem de bu endişeye pek lüzum yoktur. Bazı olağanüstü  
olaylar dışında, işgücü talebi daha uzun yıllar devam edecektir. 
Bu durum bize, hiç olmazsa uzunca bir süre bir kitle şeklinde dö­
nüş olayının muhtemel olmadığını telkin etmektedir.
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Öte yandan dönüşün problem siz olduğunu da düşünm ek faz­
la iyim serlik  olur. Ancak, Türkiyenin vasıflı işgücü açıkları dik­
kate alınırsa önem li olan iyi bir organizasyon kurularak bu işgü­
cünün yerleştirilm esidir. Kaldı ki bu kim selerin, kendi eğilim leri 
sonucu işgücü piyasasına hiç çıkm am ası da beklenebüir.

İŞ G Ü C Ü  H A R E K E T L E R İ A L A N IN D A  B E K L E N E N  
G E L İŞ M E L E R

Türkiyeden Batı Avrupa ülkelerine olan işgücü hareketleri 
ile ilgili olarak kamuoyunu en  çok ilgilendiren sorunlardan biri­
si bu hareketlerin gelecekte alacağı şekildir. Batı Avrupa ülkele­
rindeki yabancı işgücüne olan talep daha kaç yıl sürecektir? Bir­
kaç yıl som a gidenlerin hepsi geri gelm e zorunda kalırlarsa, bu­
nun doğuracağı problem ler nasıl çözüm lenebilir?

Bu haklı sorulara cevap verebilm ek için, önüm üzdeki yıllar­
da Batı Avrupa ülkelerinde işgücü arzı ve talebini incelem ek ge­
rekmektedir. Bunun için de m eseleye nüfusdaki beklenen geliş­
melerden başlam ak yerinde olur. Önümüzdeki yıllar için yapılan  
nüfus projeksiyonları 1965-80 dönem inde, şim diye kadar söz ko­
nusu ettiğim iz 18 ülkede nüfus artışının 54 m üyon veya 1965 e gö­
re yüzde 14 daha fazla olacağım  gösterm ektedir. (*) Bu rakam  
yılda ortalam a °/o 0.9 luk bir nüfus artışına tekabül etmektedir.

Diğer taraftan daha önce yapm ış olduğum uz ayrıma göre dı­
şarıya işçi gönderen 8 ülkede nüfus artış ortalam ası yılda % 1.3 
kadar olacaktır. Burada ilginç olan bir husus 18 ülkede beklenen  
54 m ilyonluk nüfus artışının 14.4 m ilyonunun Türkiyede gerçek­
leşeceğidir. Türkiyede beklenen artışlar hariç tutulursa bu 8 ül­
kedeki nüfus artışının da % 0.9 u geçm iyeceği anlaşılmaktadır.

Öte yandan işgücü çeken geriye kalan 10 ülkedeki nüfus ar­
tışlarının ortalam a yüda % 0.6 yı geçm esi beklenm em ektedir. Bu  
ülkelerde önüm üzdeki yıllarda beklenen sınai gelişm e ve üretim  
artışları göz önünde tutulduğunda, bu seviyedeki nüfus artışının  
yeterli işgücünün sağlıyam ıyacağı aşikâr olm akla birlikte, m ese­
leyi biraz yakından incelem ekte fayda vardır.

(*) United Nations, Economie Survey of Europe in 1968 New York 1969, 
s. 217-246.
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Önce çalışm a yaşındaki nüfusla ilgü i (15-64) yaş projeksi­
yonları incelediğim izde şu  durum la karşılaşıyoruz. İşgücü çeken  
on ülkede 1965-80 dönem inde bu yaş grubundaki artış yılda sa­
dece % 0.3 kadar olacaktır. Bu grupta Avusturya, Belçika, Da­
nimarka, Norveç, İsviçre ve B irleşik K rallıktaki artışlar % 0.5 in 
biraz altında kalacak, buna karşılık  Batı Almanya ve İsveçte hiç­
bir artış olm ayacaktır. Bu grupta yalnız Fransa ve Hollandadaki 
art1 şiar önem li olacaktır.

Bizim  yönüm üzden önem li sayılabüecek diğer bir husus ta 
işgücü ihraç eden diğer ülkelerde çalışan nüfusta beklenen geliş­
melerdir. Bu ülkelerden Finlandiya, Yunanistan, İtalya ve İspan­
yada 1965-80 dönem inde çalışan nüfustaki artışlar 1950-65 sevi­
yesinin çok altında ve yılda ortalam a % 1 in de altında kalacak 
ve bu durum bu ülkelerin işgücü gönderme potansiyelini etkile­
yecektir. İzlanda, Portekiz ve Yugoslavyada bu yaş grubundaki 
artış o/o 1 in biraz üzerinde olacak Türkiyede ise  % 3 ü bulacaktır.

Bu söylediklerim izi rakamlarla ifade etm ek istersek, üzerin­
de durduğumuz 18 ülkede 15-64 yaş grubundaki artış 15 yılda 27 
m ilyon kadar olacaktır. Bu artışın 6.8 m ilyonu halen işgücü çe­
ken 10 ülkede gerçekleşecektir. İşgücü yollayan 8 ülkede ise ar­
tış 20.2 m ilyon olacak, bunun da 9 m ilyonu Türkiyedeki artışlarla 
gerçekleşm iş olacaktır. Bu rakamlar da bize bir yandan, işgücü  
takibindeki artışların, Batı Avrupa ülkelerinde meydana gelecek 
arzı karşılıyam ıyacağm ı, öte yandan, bugün işgücü ihraç eden ba­
zı ülkelerdeki artışların yeterli seviyeleri bulamayacağını, bu se­
beple hızla artacak Türkiyedeki arzın nispeten kolaylıkla istihdam  
imkânı bulacağını telkin etmektedir.

Analizimize bir adım  daha öteye götürürsek, 15-64 yaş gru­
bunun da her hangi bir anda hepsinin çalışamıyacağma, kadın 
nüfusun bir kısm ının iş sahibi olmayacağına, erkek nüfusun da 
bir kısm ının askerlik, eğitim  gibi nedenlerle istihdam  edilemiye- 
ceğini dikkate alm am ız gerekir. Dolayısıyle, faal nüfus dediğimiz 
gerçekten çalışanların sayısını bulm ak için, 15-64 yaş grubuna 
belirli «katılma kat sayılarım» uygulamamız icap eder. Bir an için 
1965-80 döneminde bu katsayısının değişm eyip sabit kaldığım  
farz edersek, karşılaşacağım ız durum bir önceki paragrafta açık­
ladıklarımızdan pek farklı olmayacaktır. İsveç, Batı Almanya, 
Birleşik Krallık, Avusturya, ve Beîçikada faal nüfus artışı yılda
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% 0.5 in altında kalacaktır. M eselâ Batı Almanyada 1965 yılında  
27 m ilyon olan faal nüfus, 15 yıl gibi uzun bir süre sonım da sade­
ce 840.000 artacaktır.

B ütün bu açıklam alar da bize B atı Avrupa ülkelerindeki önü­
m üzdeki yıllarda beklenen işgücü açıklarını ortaya koymaktadır. 
Örneğin sınai üretim i her yıl ortalam a % 6 nm  üzerinde artan Ba­
tı Alm anyanm  işgücü talebinin 15 yılda 840.000 den daha çok ola­
cağı aşikârdır.

Ü zerinde tartıştığım ız konu ile yakın ilişk isi bulunan bir so ­
ru da, işgücü arzı artmayan bu ülkelerin, dışardan işgücü kabul 
etm ek yerine başka tedbirleri alıp alamıyacaklarıdır.

Bu ülkelerin, her zaman kendi ülkelerindeki işgücü arzındaki 
gelişm eye uyan bir iktisadi faaliyet seviyesini kabul etm eleri 
mümkündür. Bu durum şüphesiz bu ülkelerin bugünkünden çok 
daha yüksek teknikleri bulup uygulam ak kolay olmayacaktır, 
bunu kabul edilebilir bir alternatif olarak düşünm ek yerinde ol­
mayacaktır.

İşgücü ithal eden ülkelerde sanayide çalışan yerli faal nüfu­
su artırabilm ek için kadm  nüfusun «katılm a oranını» yükseltil­
m esi düşünülebilir. Ancak bu oran yükseltm enin güçlüğü bir ya­
na, kadın işçilerin erkeklerin istihdam  edildikleri her alanda on­
ların yerini alm aları beklenem ez. Aynı eşkilde, tarım da çalışanla­
rın bir k ısm ının  sanayi alanına aktarılm ası da sınırlı uygulama 
kabiliyeti olan bir tedbirdir.

B u ülkelerin işgücü kıtlığına bir çare olarak serm aye yoğun­
luğu yüksek olan teknolojilere ağırlık verebilecekleri düşünülebi­
lir. Gerçekte bu ülkeler ve özellik le B atı Almanya halen en m o­
d em  teknolojinin uygulandığı yerlerdir. D olayısıyla k ısa  b ir süre­
de teknolojinin hızlı b ir şekilde değişm esi ve serm aye yoğunluğu  
rlaha yüksek teknikleri bulup uygulam ak kolay olmayacaktır. 
Kaldı ki, bu teknikler m ahiyetleri de olum suz yönde etkileyebilir  
ve ihracat bakım ından güçlükler doğurabilir.

Demek oluyor ki önüm üzdeki yıllarda Batı Avrupa ülkelerin­
de yabancı işgücüne talebi hafifletecek bazı tedbirler düşünülebi­
lirse de, bunlar bu  talebi tam am en ortadan kaldıracak ve hatta  
önem li ölçüde azaltacak nitelikte değildirler. D ışarıdan işgücü it­
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halinin kısıtlanm ası, başlangıçta söylediğim iz kapasitenin kulla­
nılam am ası enflasyonist baskıların çıkm ası ve benzeri sorunları 
doğurabilir.

Bütün bu söylediklerinizden bazı sorunlar çıkartmak gere­
kirse, soruna Türkiye yönünden bakılırsa, olum lu etkenlerin da­
ha ağır bastığını görm em ek m ümkün değildir. Özellikle ödem e­
ler dengesinde Türkiyenin son  yıllarda karşılaşm ış olduğu so­
runların nispeten de olsa hafiflem esinde, işçi döviz transferleri­
nin oynadığı olum lu rol küçümsenemez.

Yurt dışına işçi gönderilm esi olayının en dikkat edilmesi ge­
rekli yönün de vasıflı işgücü kaybıdır. Türkiyenin vasıflı işçi ih­
tiyacı ile ilgili rakamlar, gelecek yıllarda çeşitli iş kollarında kıt­
lıklarının olacağını gösterm ektedir. Aynı zamanda önümüzdeki 
yıllarda dış ülkelerin daha çok vasıflı işgücü talep edeceği de dik­
kate alınarak gerekli tedbirlerin alınm ası önem  taşımaktadır.

Diğer ülkelerden Türk işçilerine olan talebin daha uzunca 
bir süre devam edeceği anlaşılmaktadır. Bu yüzden yurt dışına 
işgücü gönderilm esini geçici bir olay olarak değil fakat uzun sü­
reli bir gelişm e olarak değerlendirmek yerinde olur. Ayrıca bu 
olayı, Türkiyenin Ortak Pazara girm esi olayından da ayn olarak 
düşünm ek gerekir. Batı Avrupaya işgücü gönderilmesi, Türkiye 
Ortak Pazara girmeden başlam ış ve gelişm iştir. Ortak Pazara gir­
m ek veya girm em ek bu hareketi ancak dolaylı olarak etkileyebi­
lir, doğrudan doğruya bir etkisi olamaz.

SORULAR V E  C E VA PLA R I

S E M İN E R  Y Ö N E T İC İS İ  — Doç Baran Tuncere gerçekten  
beklediğiniz gibi son derece ilgi çekici açıklamaları ve kıymetli 
hazırlıkları için candan teşekkül ederim. Sabahleyin de belirttiği­
miz gibi yabancı m isafirlerin konuya çeşitli yönlerden getirdikle­
ri yaklaşım lar sonunda bilhassa bugün öğleden sonraki konuş­
m ada Türkiye’nin yönünden m eselenin önem ini özetleyen ve bize 
ekonom im izin ana noktalarıyla irtibatını kuran bu güzel konuş­
m a ve hazırlık için teşekkürler.

Şim di sorulara geçelim.
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SORU  —  B il in d iğ i üzere dış t ic a re t döv iz  d u ru m u m u z  b a k ım ın  
dan bü tçe m iz  zam an zam an aç ık  ve rm ekte . B u  a ç ık la ­
r ın  m ü h im  b ir  k ıs m ın ı ih ra ç  e tt iğ im iz  v a s ıflı işgücünün  
y u rd a  g ö n d e rd iğ i döv iz le  b ir  pa rça  da o lsa  kapa tıyo ruz . 
A m a  bu k a lk ın m a  h ız ım ız  iç in  y e te r li b ir  fa k tö r  değil. 
İ k in c i  o la ra k  dış b o rç lan m a  da b ir  fa k tö r  değil. G eriye  
ancak ve ancak ve rg ile n d irm e  s is tem i ka lıyo r. İç e r id e  
v e rg ile r in  a r tır ı lm a s ı, ke m e r s ıkm a  s is tem ine  b a şvu ru l­
m ası ka lıy o r. Acaba T ü rk iye d e  b aşvu ru lan  va s ıta lı ve r­
g ile n d irm e  s is tem iy le  bu v a s ıflı işgücü  ih ra c ın ın  i l iş k i­
s in i a ç ık la r m ısın ız?

DOÇ. DR. B A R A N  TU N C E R  —  Şim di sorunuza cevap verebil­
m ek için önce bir hususu açıklam ak ve sonra konuya girmek isti­
yorum. Türkiye’nin serm aye ithali ihtiyacı biliyorsunuz tek bir 
sebepten doğmuyor. Bunun başlıca iki sebebi var. Bir tanesi yurt 
içindeki tasarruflarım ızın arzu ettiğim iz yatırım ların gerçekleş­
m esi bakımından yetersiz olm ası. Diğeri de bu tasarrufların yatı­
rım a dönüştürülebilm esi için, bunlarla fiilen bir takım  yatırım  
m allarını alma im kâm m n m evcut bulunm am ası. Biraz daha geniş­
leterek söylem ek gerekirse, Türkiye iktisadi gelişm e çabaları 
içersinde başlı başına bu yönden iki dar boğazla karşı karşıya. 
Bunlardan bir tanesi, tasarruf dar boğazı dediğimiz, yani yurt 
içinde yatırım  yapm am ız için gerekli tasarrufların yeterli olm a­
m ası m eselesi.

Şim di bunu sizin sorunuzla birleştirm ek istediğim  nokta şu­
rası :

Gerçekten her toplum  iki, bunun içersinde Türkiyede var, 
kem erlerini sıkarak tasarruflarını bugün yapabileceğinden ol­
dukça daha fazla yukarı seviyelere çıkartm alıdır. Ancak bu ta­
sarrufların var olm ası, ortaya konm uş olm ası bunların otom atik  
olarak yatırım  m alı şeklinde ortaya çıkm ası veya yatırım  m alına  
dönüşm esi im kanını verm esi için  elinizde bir döviz im kanı olm a­
sı lazım dır ki, kendi ülkenizde m evcut olm ayan yatırım  m alları­
nı kendi kalkınm anız için dışardan getirebilesiniz. Kemer sık ­
mayla ve içerde tasarrufları artırm akla yatırım  talebinin, özellik­
le tüketim  k ısm ı bir m iktar daha kısılabüir. Fakat bu politikayla  
yatırım  malı ithali talebinin ve ham madde ithali talebinin kısıl-
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ması m üm kün değildir. D olayısıyla dışarıdan gelecek dövize bel 
bağlamak yerine, acaba Türkiyede alacağım ız, ve sizin «kemer 
sıkma» diye tevsii ettiğiniz tedbirlerle bu iş  için daha gerçekçi 
bir çözüm  bulabilir miyiz?, Buna söylediğim  gerçekler karşısında  
şu cevabı verm ek mümkün: şüphesiz Türkiye, kendi ekonom isi 
içinde alacağı tedbirlerle diğer alanlarda döviz imkânlarım artı­
rabilir. Bunun bir kısm ı, sonunda dönüp dolaşıp kemer sıkm a po­
litikasına dolaylı olarak bağlanabilir, fakat sadece tasarrufların 
sağlanm asıyla bu işi halletm ek m üm kün değildir.

Türkiye'nin m utlaka döviz kazancını artıracak bir takım ted­
birlerin peşinde olm ası lâzımdır. Ve bu, şüphesiz sorunun bir k ıs­
mıdır. Ü m it ediyorum  bu sorunuzun cevabını teşkil ediyor.

Soruda bahsi geçen vasıtalı vergilerle ügili husus güç bir m e­
sele ve uzun uzun tartışm ayı icabettirm ektedir. Ben şu andaki 
düşüncelerle vasıflı vasıfsız işçi ayırım ı yapıp, bundan vasıflı iş- 
çüerin nasıl, vasıfsız işçilerin nasıl etkilendikleri şeklinde anlam­
lı bir şekilde konuyu ortaya koyacağım ı zannediyorum. Vasıtalı 
vergiler şüphesiz doğrudan doğruya işgücü ile ilgili bir takım so­
nuçlar doğurmaktadır. Yani em ek sahibi ile ilgili bir takım sonuç­
ları var ve genellikle kabul edilen husus onların bu yolda olum ­
suz olduklarıdır. Konudan fazla ayrılmazsak, vasıtalı vergilerin  
em ek faktörünü satın alma güçleri bakım ından olumsuz olarak 
etkiliyebildiğini söyleyebiliriz.

Bunun sonucunda vasıflı işçilerin satın  alma gücünün kendi 
ücret seviyeleri sabit dahi kalm ış olsa, hatta bir miktar artm ış 
dahi olsa satın alma gücünün azalacağı veya artmıyacağı sonucu­
na bağlayabiliriz. Bundan da vasıflı işgücünün Türkiyedeki ücret 
seviyesinden, kazanç seviyesinden memnunsuzluğıınun artabilece­
ğini söyleyebiliriz. Fakat benim  bu sözlerim  basit bir şekilde söy­
leyiş, ilgi kuruş şeklinde oluyor. Fakat doğrudan doğruya vasıflı 
işçilerle asıl bir ilişki kurabileceğimi zannetmiyorum.

SORU  —  H a z ır lık  devresinden önce , T ü rk iy e  O rta k  Pazar 
m em leke tle rine  b ir  n ev i iş ç i ih ra c ın a  baş lam ıştır. K e n ­
d ile r i de ifade  e tt ik le r i g ib i, 1960 y ılın d a n  it ib a re n  baş­
layan işç i ih ra c ı 1964 y ılın a  k a d a r , O rta k  Pazar ile  b ir  
anlaşm am ız o lm adan  devam  e tm iş , 1964 den 1969-1970
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y ılın a  k a d a r, bu  h a z ır lık  devres iy le  b a ğ lılık  k u rm a k  su 
re t iy le  devam  e tm iş t ir .

Ş u b ir  gerçek k i, te o r ik  o la ra k  iş ç i h a re k e tle r in in  
gönderen  ve k a b u l eden ü lk e le r in  e k o n o m ile r i ü ze rin ­
d e k i e tk i le r i b a k ım ın d a n  T ü rk iy e , O rta k  Pazar ile  m ü ­
nasebet tesis e tm em iş  d a h i o lsayd ı, bu  iş ç i se vk iya tı hu ­
susunda ik i l i  a n la şm a la rla  b irç o k  h a k la r  ve ş im d i elde 
e tm ek is te d ik le r im iz  h a k la r ı elde eder g ib i g ö rü n ü y o r­
du. N ite k im  bundan  evve lk i se m in e r ko nu şm a c ıla rın ­
dan  to p lu lu k  U m u m  M ü d ü rü  M is te r  H erıze ’n in  b ir  suale  
cevap ve rm iş ti. S oruda  «Türkiye'nin hazırlık devresin­
den geçiş devresine geçm esi sırasında Türk işçilerine 
sağlanan avantajlar açısından Ortak Pazara girmekle 
büyük bir farkın gözükm ediğini» söy lem iş  «ve acaba böy­
le olm ası karşısında iktisadi ve sosyal politikaların bir­
leştirilm esi, kaynaştırılm ası ve eşit hale getirilm esi 
noktai nazarında ana prensibi kabul eden Ortak Pazar 
üyeleri böyle bir teklif getirm ekle ve hazırlık devresin­
den geçiş devresine geçm e hususunda bize bir avantaj 
sağlamamakla ortak pazarın sebebi hikm etini ortadan  
kaldırır bir tarzda hareket etm iyorlar mı?» d e m iş tim . 
Cevap şöyle id i:  «ikili anlaşm alarla birçok hakları elde 
edebilirsiniz, m adem ki hazırlık devresinden geçiş dev­
resine geçerken bunu elde etm ek im kanından mahrum  
farzediliyorsunuz, bunu Ortak Pazar m em leketlerine da­
hil ülkelerle ikili anlaşm alar suretiyle elde edebilirsiniz».

B iz  h e r zam an, O rta k  Pazar ü lke s i dah i o lm asak, 
h er m ille tle  ik i l i  an laşm a yapm a h a kk ın a  sah ib iz . B u  
açıdan sayın  B a ra n  Tunce r'e  so ru m  te o r ik  m anada Tür- 
k iy e n in  o r ta k  p aza rla  m ü n a se b e tle rin in  şu k r i t ik  safha­
ya g e ld iğ i b ir  devrede, h a z ır lık  devres inden 1970 M arV- 
ında  geçiş devresine geçm ek üzere h a z ır lık la r  y a p ı lı r ­
ken m e n fa a tle r in  te m in  e d ilip  e d ilm e d iğ i ve b en im  ka ­
naa tim e  iş t ira k  ed ip  e tm e d iğ id ir. Y an i bu, i k i l i  an laş­
m a la r la  sa ğ la n a b ilir  m i id i?  E ğ e r T ü rk iy e  bak ım ından  
b ir  fayd a  sağ lam ıyorsa  geçiş devresine bu  b ak ım dan  
T ü rk iy e  iç in  fa y d a lı m ı z a ra r lı  m ı o ld u ğ u n u n  b ir in c i 
sua l o la ra k  aç ık lanm as ın ı r ic a  ed iyo rum .



İ k in c i  s u a lim i daha evve lk i sem inerle rde  de so r­
dum , fa k a t tam  cevabını a lam ad ım . B u  so rum  ş u d u r :

A lm a n  İş ç i B ü ro su  M ü d ü rü  son zam anlarda T ü r­
k iye  gazete lerine v e rd iğ i b ir  beyanatta  bundan sonra  
T ü rk iy e 'd e n  v a s ıflı iş ç ile r in  a lınacağı, fa k a t ş im d iye  ka­
d a r vasıfs ız  iş ç i se vk iya tın ın  d u rd u ru lm a y ıp  ve b ir  
p re n s ip  k a ra r ı  a lın d ığ ın ı ve bu rada  b ir  d a r boğaz m ey­
dana g e t ir i ld iğ in i açık lad ı. B u  beyanat d oğ ru  ise, T ü rk i­
ye b ak ım ın d an  m ü h im  b ir  p ro b le m  o rtaya  ç ıkm ak ta ­
d ır. Son zam an la rda  da gerek B u rsa  Sanayi Odası, ge­
re k  Ege S anayi Odası ve bu  ş e k ild e k i m eslek teşekkü l­
le r in in  de ifa de  e tt ik le r i g ib i, T ü rk iye 'd e  vas ıflı işçiye  
o la n  ih t iy a ç  ço k  fa z la d ır  ve sayın  se m in e rc in in  de be­
l i r t t iğ i  g ib i v a s ıflı iş ç i noksan ı açığ ı g ittik ç e  a rtm a k ta ­
d ır. B öy le  b ir  p ro b le m  ka rş ıs ında  h a z ır lık  dönem inden  
geçiş dönem ine  geçen T ü rk iy e  h a z ır lık  devresinden de 
g a y ri m ü sa it ş a r t la r la  O rta k  Pazara doğ ru  g irerse ne 
g ib i b ir  p o l it ik a  iz le m e lid ir?

B ir  d iğ e r su a lim  de; sayın  konuşm acı T ü rk iye 'ye  
i k i  üç  sene g ib i k ısa  zam anda dönen v a s ıflı iş ç ile r in  A l- 
m anyada ya h u t d iğ e r dış ü lk e le rd e k i ç a lış tık la rı y e rle r­
den T ü rk iye ye  gelince ya  k e n d ile r i a pa yn  b ir  iş tu tm ak, 
ya h u t da başka k a n a lla ra  ka ym a k  ta rz ın d a k i ta tb ik a t  
bu v a s ıflı iş ç in in  de ta m  m anada değe rlend irilem ed iğ i 
hususunda b ir  beyanda b u lu n d u la r. Acaba T ü rk  ekono­
m is i bak ım ın d an  kazanılm ış sayılab ilecek bu  iş ç ile r in  
v a s ıf lı  iş ç i is teyen işye rle rine  k a y d ırıla b ilm e s i n o k ta ­
s ında a lınab ilecek  te d b ir le r  n e le rd ir?

DOÇ. DR. B A R A N  TU N C E R  —  İlginç bulduğum  konuları sor­
dular. H atırlıyorum, cum artesi günki sem inerde de çok tatmin  
olm adınız, bunların m ühim  bir kısm ını bana aktardığınız anlaşı­
lıyor. Şüphesiz ben üniversite dışında, hiçbir kuruluşun münte- 
sibi olm adığım  ve tem sücisi bulunmadığım, bir kuruluşun politi­
kasını burada düe getirmek zorunluğunda olm adığım  için belki 
konuşm acılara nazaran oldukça daha büyük bir rahatlık içinde-
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yirn, onun için  görüşlerim i m üm kün olduğu açıklıkta açabüirim  
zannediyorum .

B ilindiği üzere Türkiyenin dış ülkelere işçi gönderm esi, Ortak 
Pazar’a im za koym asından daha önce başlam ış bir gerçek ve Or­
tak Pazara hazırlık dönem inde de gelişen bir olay. Ancak bunu  
doğrudan doğruya, yani bu gelişm eyi doğrudan doğruya Ortak Pa­
zarın hazırlık  dönem inden geçiş dönem ine geçm em iz vakıasıyla  
izah etm ek bence gerçekçi değil. Daha önceki sem inercilerin de 
dediği gibi, bunlar ikili anlaşm alarla yürütülen faaliyetlerdir. Ve 
ben de zaten  onun için bugünkü konuşm am ın başm da sizlere m e­
seleyi Ortak Pazar’dan sıyırarak anlatm aya çalıştım . Çünkü Or­
tak Pazarla ilgili sosyal sorunların ben ne bir uzm anıyım , uzm an­
ları kadar anlatabilirim, ne de konuşm am a sokm akta bir yarar 
görm edim . Şim di acaba bu gerçekler ortada iken bizim  Ortak Pa­
zara girm em izin sonucu olarak, sağlıyacağım ız yararlardan birisi 
olarak niye bu işgücü konusunu ortaya koyuyoruz? Galiba bütün  
m esele dönüp dolaşıp buna bağlanır.

Şim di Ortak Pazar söz konusu olduğundan başta şu gerçeği 
tesbit etm ek zorundayız. O da, Ortak Pazar Ülkelerinin Türkiye’­
nin bu ortaklığa girm esinde m enfaatleri bulunduğu, bundan bü­
yük yarar umduklarıdır.

İkincisi, Türkiye’nin Ortak Pazara girm esi bu ülkelerin yara­
rına olm akla beraber, Türkiye problem li bir ülkedir. Türkiye on­
lar gibi gelişm iş, bazı tem el sorunlarım  halletm iş bir ülke değil­
dir. Yine bütün bunların yanında Türkiye işgücünün çok hızlı art­
tığı bir ülkedir. Dolayısıyla Ortak Pazar ülkeleri kendi yönlerin­
den gerçekçi olarak bu ortaklığa girerken m üm kün olduğu ka­
dar Türkiye’nin problem lerinin çok azım  üstelem ek veya ellerin­
den gelirse, hiçbirini üstelenm em ek istem ektedirler. B izim  bu  
alanda karşılaştığım ız sorunlardan bir tanesi birkaç gündür üze­
rinde konuştuğum uz işç i gönderm e sorunudur. D olayısıyla şunu  
baştan bilm em iz gereklidir ki, Ortak Pazar ü lkeleri her alanda ol­
duğu’ gibi, bu alanda da m utlaka soruna kendi çıkarları yönün­
den bakacaklardır. Bir an iç in  tereddüt etm eyelim  ki, Ortak Pa­
zar'ın Türkiye'nin işgücü sorununu çözm ek gibi b ir problem  yok­
tu r.
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Burada gerçekçi olan husus, biz Ortak Pazara girerken, bu 
bizim problem lerim izden bir kısm ım  bu Ortak Pazar ülkeleriyle 
ne kadarını paylaşabüiriz, onlardan n e kadar faydalanabiliriz, bu- 
dur. Dolayısıyla şunu büm em iz lazım  ki, çok k ısa  bir zamanda ka­
rar safhasına u laşılm ış olacak —Türkiye'nin geçiş dönemine ge- 
çip geçm iyeceği—  biz geçiş dönem ine geçm e kararını alsak da bu 
konuştuğumuz m eselede karşım ıza çıkacak olan sorun mümkün 
olduğu kadar Türkiye'den işgücü ihtiyacının Ortak Pazar ülkele­
rinin arzu ettiği şeküde çözülm esi eğilim lerine karşı gelmektir. 
Yani ellerinden geldiği kadar, Türk işgücünün yine kontrollü ola­
rak Ortak Pazar'a gitm esi için ellerinden gelen herşeyi yapacak­
lardır. Çünki biran için  Ortak Pazar ülkeleri piyasasının vasıflı 
olmayan yüzbinlerce Türk işçisi tarafından doldurulm ası onların 
yönünden baktığım ız zaman, kabul etm ek gerekir ki, halledilme­
si çok kolay bir sorun değüdir, arzu edilm em ektedir. Türk işçi­
sine yine ihtiyaçları vardır ama, onların şartlarıyla giderse, ihti­
yaçları vardır. D olayısıyla birinci sorunuz bakım ından bütün açık­
lığı ü e  söylem ek istediğim  husus, Türkiye hazırlık döneminden, 
geçiş dönem ine girerse bu dönemde şu  son aylarda kamuoyunu 
işgal eden gazetelerde sık  sık  haberlerini gördüğümüz teklif— 
karşı, teklif, bazı şartlarım ızın kabul edilm esi, bazı şartlarımızın 
kabul edilm em esi olaylarının daha aylarca, hatta yıllarca sürece­
ği, bu, Türk işgücünün Avrupa da serbestçe dolaşım ının böyle 
1976 yılında otom atik olarak gerçekleşm iyeceğidir. Durum, daha 
uzun yıllar devam edecektir. Fakat bu ülkelerin işgücü açıkları 
gözönünde bulundurulduğunda, ben o kam dayım  ki Türkiye Or­
tak Pazara girse de girm ese de ikili anlaşm alar suretiyle Türkiye 
işgücü gönderm e imkanına devam edecektir. Ortak Pazar geçiş 
dönem ine geçersek, belki üye olarak onların sağladığı tavizler so­
nucunda bir parça daha işgücü göndermeyi belki biraz daha iyi 
imkanlarla gerçekleştirm ek imkânına sahip oluruz. Fakat şunu 
hatırdan çıkartm am alıyız ki bu ülkeler hem en bizim  sorunlarım ı­
zı anında üstelenm ek, bizim  iktisadi gelişm em izi rayına sokmak  
için bazı çabalar içinde ve düşüncesinde değüdirler.

D olayısıyla siyasi makamlarımız bence acele olan geçiş kara- 
ım ı verirlerse, bu konuda bugünden yarm a çok gelişm eler olm a­
sını beklem ek hiç de gerçekçi olmayacaktır. Fakat, Ortak Pazar 
m em leketlerinin koparabüeceği çok da büyük tavizler karşısında,
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m uhtem elen biz de işgücü konusunda çok da önem li sayılm aya­
cak bazı tavizler koparm ak im kanına sahip olacağız. Ben birinci 
sorunuzu böyle toplayabildim , üm it ederim  ki cevaplayabildim.

B en bir Alman yetkilisin in  «Türkiye’den sadece vasıflı işçi 
alacağız» sözünün ne kadar resm i bir söz olduğunu bilmiyorum. 
Bir gazete havadisi diye zaten ifade etm iştiniz. Şüphesiz böyle bir 
durum  m evcut olabüeceği ihtim aline karşı yine cevap vereceğim.

Orada Türk işçüeri ne olursa olsun, yani Ortak Pazar ülke­
sindeki işyeri ne olursa olsun, her bakım dan Türkiye'den vasıflı 
işgücünü oraya çekm ek o ülkeler bakım ından çok daha yararlı­
dır. Yani o işgücünün kullanm ış olduğu vasfı kullanm asa dahi o 
işgücünün eğitim inden, iş terbiyesinden ve bir takım  sosyal im ­
kanları bakım ından sağlıyacağı fayda çok fazladır. Belki de yine 
birinci sualle ilgili olarak söylediğim iz, Ortak Pazar üyesi olan 
ülkeler yüzde yüz değüse de m üm kün olduğu oranda vasıflı iş­
gücü almaya devam edeceklerdir. Fakat bizim  ekonom im izin çı­
karı, vasıfsız işçi vasıfsız işgücü gönderüm esindedir. Sizin de bi­
raz önce söylediğiniz gibi, vasıflı işgücü gönderm enin ekonom ide­
ki önem i pek fazladır. H atta bunun üzerinde daha fazla durmaya 
bu bakımdan lüzum  yok. Bu da nihayet bir pazarlık konusudur. 
Dem ek ki, önüm üzdeki yıllarda bu ülkelerin bizden m üm künse 
yüzde yüz oranında, belki bir jest olarak bir m iktar vasıfsız işçi 
almaya çaba gösterecekleri, dolayısıyla bizim  de aksi yönde ça­
balarım ızı yoğunlaştırm am ız gereği ortadadır. Yani m üm kün ol­
duğu kadar vasıfsız işçi gönderip, orada m utlak surette bir eği­
tim  program ının uygulanıp, vasıf kazanmaları iç in  bir çaba gös­
terilm esi gibi bir eğilim  içersinde olm am ız lazım dır ve dolayısıyla  
bu bizim  sadece ekonom ik gücüm üzle değü, politik  gücüm üzle de 
ilgüi bir husustur. Bu, bizim  bu konuda çalışan yöneticilerim izin  
işi hangi uyanıklık içinde yürüttüklerine bağlıdır ve bu iş  önü­
m üzdeki yıllarda da pazarlık konusu olm akta devam  edegelecek- 
tir. Almanya'nın Türkiye'den yüzde yüz vasıflı işçi talebetm esi 
söz konusu olursa, bu m eseleleri oturup yeni baştan  tartışm am ız 
gerekir. Yani diyelim  ki, Türkiyenin her y ıl yüz b in  civarında va­
sıflı işgücünü gönderm esi elde ettiğ i şu  dövize değer m i, elde et­
tiği şu istihdam  gücüne değer mı? Oturup bütün  verileri yeni baş­
tan ortaya koyup tartışm ak lazım . B enim  şim diye kadar takındı­
ğım tavır yüzde otuz civarında vasıflı işgücünün gitm esi hesabına
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dayanıyordu. Bu işgücünün döviz gönderm ek suretiyle sağladığı 
m enfaatler m uvacehesinde ekonom im iz buna katlanıyordu. Bu, 
yüzde elliye, seksene, doksana çıktığı zam an bir başka olayla kar­
şı karşıya olabiliriz. O zaman da hesaplarım ızı yeni baştan oturup 
biçmemiz lazım , bu iş bizim  m enfaatim ize değil m i diye.

Dövizle ügili son  soru, benim  de konuşm am  içinde değindiğim  
gibi, bu dönüşün daha az zararlı olabilm esi için  ne gibi tedbirler 
alınması gerektiğinde zaman zaman çeşitli uzmanların yaptıkları 
tekliflerle karşılaşıyoruz. H üküm etin ortaya koyduğu resmi bel­
gelerde, işçi kuruluşlarının ortaya çıkardığı bir takım  belgeler­
de bunları görüyoruz; fakat henüz bir gerçekçi ve işler bir dü­
zen içine girmiş değiliz. Şöyle ki, işçilerin bu mevzudaki eğilimleri, 
yani döndükleri zaman vasıflarıyla ügüi olmayan, kendi başlarına 
buyruk olabildikleri bir takım  işler yapmaları, kendilerinin bir 
dükkan bir atölye sahibi olm a arzusunda olm aları gerçekten olum ­
suz ve yön değiştirilm esi gerekli bir olaydır. Ancak bu söylendiği 
kadar da kolay değil. Yalmz şunu dikkate alm am ız lazım, bu kim ­
selerin tasarruflarını Türkiye'ye getirip, kaç yıl devam ettirecek­
leri belli olm ayan bir takım  bence maceracı küçük işleri açma he­
vesleri ile bunları çarçur etmeleri, m üm kün olduğu ölçüde önlen­
m elidir. Bu çok önem li bir olay. Tasarrufların bir miktarım geti­
rip m üm kün olduğu kadar burada birşeye bağlayacaklardır ve 
bu bağladıkları yer biraz evvel söylediğim  gibi küçük mahalle 
bakkallığı tipinde işler olursa, Türkiye için çok önem li olan bir 
takım  tasarrufların bence yararlı olmayan alanlara sevkedilm esi 
gibi bir sonuç doğabilir. Dolayısıyla bu husustaki faktörleri çok 
iyi değerlendirm em iz lazım. Bunlardan bir tanesi eğilim lerle ilgi­
li. Yani yurt dışm a giden işçi bu eğüimde. Biz acaba ne gibi ted­
birler alabüiriz ki, bu eğüim i değiştirebiliriz, önleyebiliriz dem i­
yorum, çünki önleyemeyiz. Mümkün olduğu kadar değiştirebiliriz. 
Bunların bir k ısm ı tahm in ediyorum ki, bilgi noksanlığından gelen 
güçlüklerdir. Bundan da şunu kastediyorum, dönüş zamanında iş ­
çi Türkiye’de ne iş  yapacağı konusunda, ne iş yapabüeceği konu­
sunda yeterli bilgiyi alamamaktadır ve gerekli ilişkiyi kuramamak- 
tadır. D olayısıyla alınacak tedbirlerden belki bir kısm ı, daha işçi 
yurt dışm a çıkmadan önce, belki en azmdan yurt içine dönme ha­
zırlıkları içersinde olduğu bir dönemde kendi vasıflı işgücü kabi­
liyetlerinin nerelerde kullanacağı hususunda hem  bilgi sahibi ol­
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m ası ve hem  de buralarda ilişk i kurm ası konusunda bir takım  
tedbirler alınabilir gibi geliyor bana.

Bunun yanında bir de üzerinde sık  sık  durulan fakat çok ba­
şarılı olam ayan işçi tasarruflarım  bir araya getirip bazı, yatırım  
projelerine geçm e konusu var ki en son  örneğini H üküm etin yet­
k ilisin in  ifade ettiği bazı kam u kuruluşlarında işçi h issesi şeklin­
de ortaya konduğunu görüyoruz. Olumlu bir adım  fakat yeterli 
bir adım  değü, am a işçi grubunu Türkiyedeki yatırım  imkânları 
ve fırsatları konusunda bügi sahibi kılm ak lazımdır.

İkincisi, bu teşebbüsün işçüerden gelm esini beklem ek çok 
gerçekçi değil. Yani Türkiyede bugün serm aye sahibi olan m üte­
şebbis kim seler dahi her zaman iktisadi bakım dan Türkiyenin en 
iyi yatırım  yerlerini kolay kolay bilem iyorlar. Bu ayrı bir ihtisası 
gerektiren bir iştir. Ayrı bir uzm anlığı gerektiren bir iş. D olayısıy­
la 100 işçi, 200 işçi bir araya gelip iş kursunlar, ne güzel yatırım  
kaynaklan var dem ek m üm kün değil. Bugünkü örgütler, işçiye 
bu hususta çok iyi önderlik yapabüecek durumdadırlar. Bu yatı- 
tırım  imkanlarım çok daha iyi kontrol etm e ve bu birleştirici faa­
liyetleri belki bir resm i organa devreden bir takım  tedbirlerin her­
halde alınm ası lazım.

Ben şu  anda bu tedbirlerin çok büyük bir kısm ını ortaya ko- 
yamıyaeağım, çünkü bu konu, uzm anı olduğum  bir konu değil. Fa­
kat bunlar benim  şu  anda aklım a gelen hususlar. Ve bunlar m ut­
laka tedbir alınm ası gerekli hususlardır.

SORU  —  B e n im  tem as e tm ek is te d iğ im  b ir  i k i  n o k ta  var. B u n ­
la rd a n  b ir is i  iş ç i ta s a r ru f la r ıd ır ;  ö ze llik le  A lm a n ya ’d ak i 
iş ç ile r im iz in  ta s a rru f la r ı.  B u n u  sayın  konuşm acı ta k r i­
ben 900 d o la r  c iva rın d a  k a b u l e tm iş le r, y ı l l ı k  o la rak . Z i­
ra  d iy o r la r  k i, 1800 d o la r lık  b ir  g e lir  düşünü lü rse , ve rg i­
le r  ç ık tığ ı ta k d ird e  n e t g e lir  o la ra k  900 d o la r  ta s a rru f  
e d iliy o r. B en  bundan  ta k r ib e n  ik i- ik ib u ç u k  ay önce b ir  
vesile  ile  A lm anya 'da  bu  k o n u  ile  i lg i l i  o la ra k  k ısa  m ü- 
şahade ler ya pm ak  şansın ı e lde e ttim . D iğ e r ü lk e le r i b i l­
m iy o ru m , A lm a n ya d a k i iş ç ile r im iz in  a y lık  kazanç la rı 
500 i la  2 000 M a rk  a ras ında  değ işm ekted ir. Ve o rta la ­
m a  1000 M a rk  ka d a rd ır. B u  hem  b en im  m üşahede le rim , 
hem  de o ra d a k i iş ç ile r in  bana aşağı y u k a r ı a k ta rd ık la r ı
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ra ka m la r. B u n la rd a  b ir  ta k ım  h a ta la r o la b il ir  ve zanne­
d iy o ru m  k i, iç im iz d e  bu  k o n u la r ı daha yakından  te tk ik  
e tm iş  k im s e le r v a rd ır . O ra d a k i iş ç ile r im iz in , bu  tasar­
ru f la r ın ı  daha ra n d ım a n lı b ir  sahaya y a tırm a la r ı iç in  
beklem eye ta h a m m ü lle r i y o k tu r . B u  beklem e süresi uza­
d ıkça  e nd işe le ri b ü sb ü tü n  a rtm a k ta d ır . B un u  önleyecek 
te d b ir le r  a lınm ad ığ ı ta kd ird e , zann e d iyo ru m  k i  bu tasa r­
r u f la r ı  T ü rk iy e 'y e  g e tire re k  y a tır ım la ra  tahsis p o lit ik a ­
sı sonuç v e rm iye ce k tir.

D iğ e r b ir  konu , h a z ır lık  dönem inden  O rta k  Pazara  
geçiş dönem ine  geçip  geçm em eyle i lg i l i ,  k i  buna da ben­
den evve lk i s o fu  sa h ib i a rkadaş ın  s o ru la r ı münasebe­
t iy le  b ir  nebze değ ind in iz . G ir iş  k a ra r ı b ira z  ace led ir de­
d in iz . B en  de şahsen T ü rk iy e 'n in  geçiş dönem ine haz ır­
l ı k l ı  o ld uğ u  kanaa tinde  d eğ ilim . Ç ünkü  h a z ır lık  dönem i 
iy i  d e ğ e rle n d ir ilm e m iş tir . A ncak  ben im  endişem  şurda- 
d ır ;  acaba h a z ır lık  d ö n e m in i u za ttığ ım ız  takd irde , üç  
veya beş y ı l  sonra  daha h a z ır lık lı  ha le  gelecek m iy iz?  
S o ru m  ş u d u r: geçen beş y ı lı  iy i  değerlend irem ed i isek  
ve geçen beş y ı lın  ş a r t la r ı  da ge lişm ediğ ine  göre, ö nü ­
m ü zd ek i beş y ı l ı  daha iy i  d eğ e rle n d ir ip  daha h a z ır lık lı  
hale ge leceğ im iz in  d e l i l i  v a r m ıd ır?  N ite k im  bunu  m u t­
laka  u za ta lım  d iyo ruz . B u  so rum a  da cevap lü tfederse ­
n iz  m e m n u n  edersin iz.

DOÇ. DR. B A R A N  TU N C E R  —  Konuşm anızın bir kısm ı za­
ten soru şeklinde değil. B iliyorsunuz burada herkesin aynı fikre 
sahip olm asına im kan yok zaten. Sizin işçi kazançları konusunda  
yaptığınız hesap biraz daha bir gerçeğin varlığım ortaya koyuyor. 
Zaten ben hesaplam aları burada söylerken sırf muhafazakâr diye 
kendi hesaplam alarım ı söylem iştim ; en azından budur deyip, yok  
daha azdır fazladır gibi bir tartışm ayı önlem ek am acı taşıyor­
dum. Sizin 1000 Mark net kazanç tahmininiz bana bir parça faz­
la geliyor. Yani bu konuda elim de sıhhatli veriler yok, o bakım ­
dan bir tartışm anın içersine girmek istem iyorum .

SORU S A H İB İ  —  B izza t o rada  ya p tığ ım  te tk ik le r in  ve m ü - 
şahade le rim in  ne tice s in i sö y lü yo ru m , 500 m a rk ta n  aşa-
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ğı ü c re t a la n  iş ç i y o k tu r , ne t o la ra k  sö y lü y o ru m  2000 
M a rk a  k a d a r ü c re tle r  yü kse lm e k te d ir. 1500 ile  2000 
M a rk a  k a d a r kazanç sa ğ lıya n la rın  sayısı da za nn e d ild i­
ğ i k a d a r az d e ğ ild ir . B u  ra k a m la r b e lk i b ira z  daha aşağı­
d ır , am a m u tla k a  800 ya h u t 900 m a rk ta n  aşağı o ld uğ u ­
n u  da ben şahsen sanm ıyorum .

DOÇ. DR. B A R A N  T U N  C ER  — Ben m uhafazakâr derken, bu­
nun gerçekçi bir tahmin ile biraz daha fazla olduğu noktasından  
hareket ettim , fakat sizin tahm inizin de biraz daha yüksek oldu­
ğunu sanıyorum . 1500 - 2000 m arkı yanılm ıyorsam  m ühendis sevi­
yesindeki kim selerin aldığı ücrettir. Bunun için ben m uhafaza­
kâr bir tahminde bulundum, ama birleştiğim iz nokta hakikaten  
sizi haklı çıkartıyor.

Beklem e süresiyle ilg ili söylediğiniz şey doğru, fakat ben bel­
ki fazla düşünem edim , am a ağırlığı olan bir nokta. İşç i elde etm iş  
olduğu, yani yaptığı tasarrufları hem en değerlendirm ek istiyor.

Hazırlık dönem inin iyi değerlendirilm ediği hususunda galiba 
hepim iz m üttefikiz. Ben, önüm üzdeki üç, beş yıllık  süre içerisin­
de de hazırlık dönem inin iyi değerlendireceğim iz kanısında deği­
lim. Ben, Türkiye ekonom isinin bugünkü şartlarda, bugünkü dü­
zen içerisinde iki, üç senede; dört, beş senede, on senede Ortak 
Pazar'a geçiş şartlarım  sağlayabileceği kanısında değüim.

SORU  —  K on u şm a c ı sanayileşm iş ü lk e le r  b a k ım ın d a n  işgücü  ta ­
le b in in  devam  edeceği hususunda  f ik r in i  beyan e tm iş  
b u lu n u y o r la r . T ü rk iy e  b a k ım ın d a n  işgücü  a rz ın ın  b e lli 
b ir  m üdde t, uzun  b ir  m ü d d e t fa y d a lı o lacağ ın ı da 
b e lir t t i le r .  İ k in c i  Beş Y ı l l ık  P lâna  göre, işgücü  p o lit ik a s ı  
ile  doğum  k o n tro lü n ü  T ü rk iy e  açıs ından  n a s ıl değerlen­
d ir ir le r? .  ..

DOÇ. DR. B A R A N  T U N C E R  —  B irinci tesbitte gerçekçi oldu­
ğum kanısındayım . O da, B atı Avrupa ülkelerinde işgücü talebi­
nin önüm üzdeki yıllarda m evcut olacağı hususunda konuşm am  
sırasında belirttiğim  hususları, bazı m uhtem el gelişm eleri dikkate 
alarak bu talebin devam  edeceği kanısındayım . E ldeki rakamlar 
bunu telkin etm ektedir.

132



İkinci husus; pek söylem ek istem ediğim  bir nokta veya böyle 
ifade etm ek istem ediğim  bir nokta. Türkiye fazla işgücünü teş­
vik etm elidir, bunun sonucu nüfus artışını teşvik etmelidir ve bu 
iyi bir ticarettir; bol bol nüfus artıralım , dışarıya gönderelim, 
onlar Türkiye’ye para göndersinler. Bunu ne söyledim , ne de söy­
lemek isterim . Yani ben bir vakıayı tesbit ediyorum. 1980 yılına 
kadar doğum  kontrolü konusunda veya aile plânlam ası konusun­
da ne yaparsak yapalım, 1980 yılında işgücü saflarına veya çalışan 
nüfus saflarına katılacak çocukların hepsi doğm uş bulunuyor. 
Dolayısıyla, benim  söylediklerim  yani Türkiye’de 1965 yılı ile 1980 
yılı arasında işgücü arzında artış vardır. B ir vakıanın tesbitinden 
ibarettir. Yoksa, hiç bir zam an bunun bir kârlı ticaret olduğu ka­
nısında değilim. Türkiye’de aile plânlam asının bugün olduğundan 
çok daha ciddi bir şekilde ve yararlı bir şekilde uygulanması taraf­
tarlarından birisiyim . Türkiye’de o kadar çok sorun var ki, dola­
yısıyla bunun taraftarı olm am am  söz konusu değil. Şimdiye kadar 
arz ettiğim  izahat, 1980 yılm a kadar olan işgücü arzı ile ilgilidir. 
H üküm et’in plânda öngördüğü, bugün yarım  yamalak uyguladığı 
aile plânlam asına rağmen, 1980 yılm a kadar işgücünde bir artış 
olacaktır, Tekrar söyleyeyim , bunun taraftarlarından birisi deği­
lim.

SORU  —  Yabancı u zm a n la r O rta k  Pazar ü y e le r in in  yabancı işç i 
ü c re tle r i a ra s ın d ak i fa rk la r ı  henüz o rtad a n  ka ld ırm a d ı­
ğ ın ı söy led ile r. A yn ı zam anda yabancı iş ç ile r  arasında  
en düşü k  ü c re ti de T ü rk  iş ç ile r in in  a ld ığ ın ı i t i r a f  e ttile r .

1 Ş im d i gön ü l is te rd i k i, sayın  konuşm acı O rta k  Pazar'a  
g ird iğ im iz  ta k d ird e  iş ç ile r im iz in  ta s a rru fla rın d a  m ey­
dana gelecek a r tış la r ı ra k a m la r la  o rtaya  koysun la r. Şöy­
le k i, O rta k  Pazar ü y e le r in in  fe r t  başına düşen y ı l l ık  ta  
s a rru f la r ıy la  T ü rk  iş ç ile r in in  fe r t  başına düşen ta s a rru f­
la r ı  ve bu arada o rta lam a  ü c re tle r a ra s ın d ak i fa rk la r ı  
b e lirtse le rd i, a radak i fa rk ın  T ü rk  iş ç is in in  ta s a rru f eği­
l im in in  çok luğundan  m ı i le r i  g e ld iğ i, yoksa  ü c re t düşük­
lüğünden  m i o lduğu o rtaya  ç ıka rd ı.

İk in c i b ir  n ok ta ; te k n o lo jin in  ta lep  ü ze rin d e k i e tk i­
s in i sayın  konuşm acı pek kısa  b ir  zam anda ü m it  e tm i­
y o rla r. Şu kanaa ttey im  k i, A lm anya 'da  iş ç ile r im iz in  % 
85’i  sanayi kesim inde ça lış ıyo rla r. H a lb u k i, te k n o lo jik
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ge lişm eden n a s ib in i en az a lan  s e k tö r, ta r ım  ve h izm e t 
s e k tö rü d ü r. T e k n o lo jik  ge lişm en in  e tk is in in  daha çok  
o ld uğ u  sanayi sek tö rü n de  ça lışa n la rın  çok luğu  ve m e­
selâ sanayide ça lışan la rın  o ra n ın ın  yü kse k  o luşu  tek  
n o lo j ik  g e lişm en in  ta lep  ü ze r in d e k i e tk is in in  te s ir l i o la ­
cağın ı g ös te rm e k ted ir.

S onuncu  b ir  n o k ta ; k u r  fa rk ın ın  m e m le ke tim iz  iç in  
b ü yü k  döv iz  kayb ına  sebeb v e rd iğ id ir . Resm î k u ra  gö­
re  A lm a n  M a rk ı 327 k u ru ş , d ışa rda  385 ku ru ş . A ra d a k i 
b ü y ü k  fa r k  d ö v iz in  başka e lle re  g itm es ine  sebeb o luyo r. 
M e m le ke tim iz  bak ım ından  ö n e m li o la n  bu  z a ra rın  g ide­
r ilm e s i e kon o m im iz  iç in  ö n e m lid ir .

B u n u n  yanı sıra, d oğ ru  ise, gazete hab e rle rin e  göre  
yabancı m e m le ke tle rde k i bu d ö v iz le r im iz in  o m em le ­
ke t iş  adam la rınca  o m e m leke tte  b loke  e d ilm es i te h li­
kesi var. O n la r bu p a ra m ız ın  o rada  b loke  e d ilm es i ve 
d eğ e rle n d ir ilm e s i çabası iç in d e d ir le r . N a s ıl k i  biz, m il l î  
g e lir im ize  k a tk ı o la ra k  bu  ta s a rru f la r ın  m em leke tim ize  
ge lm esin i düşünüyorsak, e lb e tte k i yabancı m e m le ke tle r , 
ça lış tırd ığ ı yabancı iş ç ile r in  ta s a rru f la r ın ı o m em le ke t­
te  harcam ası iç in  gereken te d b ir le r i a la c a k la rd ır  ve bu  
d ö v iz le r in  m em leke tim ize  gelm em esi iç in  g e re k li her 
tü r lü  çareye baş v u ra c a k la rd ır, böyle  d üşü n m e le ri gere­
k e ce k tir . N a s ıl k i, b iz  başta iş ç ile r im iz i bu  m em le ke tle ­
re  y o lla rk e n  is t ih d a m  so ru n u n u  d üşü n dü k  ve b ir  de 
b a k tık  k i  a lt ın  y u m u rtla y a n  ta v u k ; ayn ı ko n u yu  yaban­
cı m e m le ke tle r ayn ı zaviyeden d üşünecek le rd ir, döviz  
kayb ına  u ğ ra m a m a k  iç in  g e re k li te d b ir le r i a la ca k la rd ır.

Acaba tem as e tt iğ im  k o n u la rd a  konuşm acı görüş le ­
r in i  b ize aks e t t i r e b i l i r  m i?..

DOÇ. DR. B A R A N  T U N  C ER  —  Tem as ettiğiniz birinci konu  
yani ücret farklılıklarının giderilm esi ve bugün Türk işçilerinin  
diğer işçilerden düşük ücret alm ası konusu benim  olm adığım  bir 
zamanda görüşülm üş olacak. Şu anda ben bu farkın ne kadar ol­
duğunu bilm iyorum . B öyle bir çalışm anın kapsam ının genişletil­
m esi söz konusu olduğunda, bu araştırm ayı yapm ak ilginç ola­
caktır. Yani bugün işçilerim izin ücret seviyesi nedir?.. Diğer Or­
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tak Pazar üyesi işçilerinin ücret seviyesi nedir?.. Aradaki fark ne 
kadardır ve bu aradaki fark büyük bir ihtim al ile tasarruf edile­
ceğine göre, bu fark ne olacaktır?.. Bunlar çok önemli, fakat şu  
anda cevabı bende olm ayan konulardır. Üm it ederim, çalışmayı 
o yönde geliştirm ek m üm kün olabüir.

İkinci husus; teknolojinin işgücü talebi üzerindeki etkisidir. 
Ben şu noktadan hareket ediyorum. Teknolojik gelişme önü­
müzdeki yıllarda daha da gelişecektir. Öte yandan diğer bir vakıa 
da Batı Almanya'nın sınai üretim inin % 6’nm  üzerinde bir hızla 
gelişm ekte olduğudur. Ben şu  kanaatteyim , yani bir yandan ekono­
mide sanayi kesim i % 6’lık bir hız ile gelişirken, ileri teknoloji 
sahibi ülkelerin bu hızın gerektireceği işgücünü ve işgücü artışını 
ortadan kaldıracak bir teknolojiyi hem en uygulamaya koymasına 
ben imkân görmüyorum. Bu az gelişm iş bir ülke için söz konusu  
clabilir. Türkiye, bugün kullanm adığı fakat bilinen bazı teknolo­
jiler yönünde tercihini kullamrsa, kolaylıkla diyemiyeceğim, fakat 
izhar etm e im kânm a sahiptir ve bu izhar sonucunda da işgücün­
den tasarruf etm e im kânına sahiptir, fakat teknolojik bakımdan 
zaten ileri olan bir ülkenin bu rahatlık içinde olacağını zannetmi­
yorum. Kaldı ki, işgücü talebi üe ilgili spekülâsyonun, (aynı te­
rimi kullanıyorum ) işçi talebinin, sanayideki gelişm e hızı gibi 
% 6 veya o civarda artacağı düşüncesinde değilim. Belki % 3 ola­
caktır, belki % 2 olacaktır, fakat her halükârda o ülkenin kendi 
işgücü arz artışından m utlaka daha az artacaktır. Teknoloji ko­
nusu işgücü talebi bakım ından aksi yönde çok daha hızlı halledi­
lebilecek bir konu, fakat böyle düşünürken benim  m aliyet husu­
sunda verdiğim  bir izahat var. Eğer, tek bir ülke bu  çaba içerisin­
de olursa, bunun m aliyetleri etkilem em esi m üm kün değildir, am­
ma hepsi birleşirler, ortak bir teknoloji geliştirm e eğilimi içeri­
sinde olurlar ve bu hepsinin ihracat m aliyetlerini aynı yönde etki­
ler, bu başka bir konudur. Fakat tek bir ülkenin bunlar içerisin­
den ayrılıp araştırma, geliştirme masraflarım  artırıp teknolojiyi 
geliştiren yöntem leri kabul etm esini zannetm iyorum . Aramızdaki 
farkın, nihayet değerlendirme farkı olduğunu, kesin  rakamlarla 
konuşm adığınızı da biliyorum.

Son husus, kur farkıdır. Buna siz de katılıyorsunuz. Ben de 
o kanıdayım ki, Hüküm et’in şim diye kadar uygulam akta olduğu 
teşvik fonu diyebileceğim, doların yahut markın resm i fiyatı üe
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işçiden  alm a fiyatı arasındaki farkm  önüm üzdeki aylarda ve yıl­
larda pek etk ili olacağını zannetm iyorum . Galiba siz de bu görüşe 
katılıyorsunuz. D olayısıyla, bu soruna m utlaka eğilinm esi lâzım.

B loke edilm esi konusım u ben duym am ıştım , ilk defa duyuyo­
rum. M ümkün m üdür, kolay m ıdır, bilm iyorum . Fakat, ödem eler 
dengesinde güçlükle karşılaşan her ülke bu şekilde döviz giderle­
rini azaltıcı tedbirler içerisinde olacaktır. Belki bu son söylediği­
niz, Alman M arkinin  develüasyonundan sonra, yani değer kazan­
m asından sonra Almanların ödem eler dengesi bakım ından bir ta­
kım  güçlükleri önüm üzdeki dönem lerde önlem eyi öngörmelerinin  
sonucu olabilir. Eğer, hakikaten bu, ortaya çıkacak olursa, bizim  
bu konuyu değerlendirirken bindiğimiz en önem li dallardan bir 
tanesini kesm iş olur.

Yine bir başka soru sahibine verdiğim  cevapta olduğu gibi 
bu, dengenin şartlarının sonucudur, fakat üm it ederim  ki gerçek 
değildir. Çünkü, Türkiye ekonom isinde olum suz etkisi olur.

OTURUM YÖNETİCİSİ —  Söz sayın Prof. B esim  Ü stüneiin-
dir.

PROF . B E S İM  Ü S T Ü N E L ’İN  K O N U Ş M A S I

PROFESÖR B E S İM  Ü S TÜ N E L  — Sayın Başkan, sözlerim e 
başlarken değerli arkadaşım  Baran Tuncer’in yaptığı ilginç ko­
nuşm a dolayısıyla kendilerine teşekkür etm ek isterim . Gerçekten, 
Baran Tuncer, m illetlerarası işgücü hareketlerini gönderen ve 
alan ülkelerin ekonom ileri üzerinde etkilerini ana hatlarıyla gayet 
sarih bir şekilde ortaya koydular. Yalnız, Ortak Pazar'ın Türkiye 
ile olan ilişkileri konusunda bazı verileri ortaya koyup, daha son­
ra tartışm ayı tam am lam adan, yahut aradaki ilişk ileri zayıf bıra­
karak sözlerini kapadılar. Fakat, daha sonraki tartışm alar bu  
konudaki eksikliği büyük ölçüde tam am ladı. D ikkat ediyorum , 
bütün sorular aşağı yukarı Ortak Pazar ile Türkiye ilişkilerinin  
insan gücü hareketleri bakım ından tartışm asına ayrılm ış bulunu­
yor. K onuşm ayı tümü ile ele aldığım ız zaman birbirini tam am la­
maktadır.
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Ben bu tartışm alarda üç noktaya tem as edeceğim ve kısa yo­
rumlar yapacağım. Sayın konuşm acı arkadaşımdan bu görüşleri­
me katılıp katılm adığını öğrenm ek istiyorum .

K onuşm am ın başında şunu arz edeyim  ki, benim burada 
söyleyeceklerim in hepsi şahsi görüşlerim dir ve bir üniversite öğ­
retim  üyesi olarak, iktisat profesörü olarak konuşuyorum. Her­
hangi bir şekilde tefsir edilm em esini rica ederim.

Ortak Pazar konusunda eskiden beri yazanlardan, konuşan­
lardan biri olarak üç nokta üzerinde duracağım. Biri, Ortak Pazar 
ilişkileri ile Türkiye'nin insan gücü ihracı arasındaki bağlantı. 
İkincisi, vasıflı işçi gönderm em e, vasıfsız işçi gönderme politika­
sının bugün büyük ölçüde geçerli olabileceği konusundaki tartış­
ma. Üçüncüsü de, hazırlık dönem i kavramı.

Önce birinci konudan başlayayım.

Ortak Pazar’a bundan 11 sene evvel Türkiye müracaat ettiği 
zaman, o zamanki ileri gelenler ve iktisatçılar basında ve kamu­
oyunda Türkiye Ortak Pazar’a girmezse tütünü, fındığı satamaya- 
cağız diye kıyam et kopardılar ve Ortak Pazar’cıların temel görü­
şü, bilhassa halkı etkilem ek bakımından kullandıkları tem a bu 
oldu. Yunanistan giriyor, biz dışarıda kalacağız... O yıllarda tütün 
stoklarım ız var, ihracatımız düşük seviyede, tütünlerim izi sata­
cak, bol bol dış yardım  alacağız, bir kurtuluş kapısı olacak diye 
kamuoyuna takdim ediliyordu. O zaman benim  bu tartışmalara 
kamuoyunda katılm am ın başlıca nedeni bu hatalı tutumu eleş­
tirmek için olm uştur. Türkiye tütününü satabilm ek için bu kadar 
büyük andlaşmalara giremez; üzerindeki yazlık elbiselerle kutup­
lara seyahate çıkamaz. Son senelerde Ortak Pazar taraftarları ar­
tık bu temayı kullanm ıyorlar fakat işçi sendikalarını etkilem ek  
bakımından işçi hareketinin Türkiye'nin lehine avantajlar sağlaya­
cağı bir temayı gösterm eye çalışıyorlar.

Bugünkü sem inere ben tamamen katılmadım. Herhalde bu  
konular işlenm iştir. îşte , burada sayın Tuncer'in verdiği rakam­
lar da ortaya çıkarıyor ki Türkiyenin Ortak Pazar’a üye olm a­
sa da mümkün olacaktır. Üye olarak sağlanacak ek im kânlar ih­
mâl edilecek kadar önemsiz bir ölçüdedir. Eğer ,böyle bir şey va­
rit olsa bile, Ortak Pazar ülkelerinin işgücü talebi, yapılan proje­
ler gösteriyor ki, devam edecektir. Onların nüfus artışı, işgücü
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artışı onların bu kalkınm a tem posuyla dışarıdan getirilm iş işgü­
cüne ihtiyacı olacağı meydandır. Bu tahm inler doğru ise, Türkiye 
Ortak Pazar’a  üye olm asa da önüm üzdeki son 15 yıl içinde ikili 
andlaşm alar yaparak onlara işgücü ihraç etm ek olanağm a kavu­
şacaktır. Ortak Pazar ülkelerinde bir iktisadi bunalım  olursa ön­
ce üye olm ayan ülkelerin işçilerine yol verirler, deniyor. 1967 de 
Alman ekonom isinin karşılaştığı İktisadî duraklama Almanya’da 
bunun böyle olm ayacağını gösterm iştir. Almanya’daki yabancı iş­
çilerin b ir kısm ına yol verüm iştir, fakat Batı Almanya’nın istatis­
tiklerine göre 1968 de sem iner için hazırladığım ız tebliğde şunları 
tesb it etm iştik. En çok yol verilen işçiler İtalyan işçileridir. Yani 
tam am en üyelik vasfını kazanm ış bir üye ülkenin işçileri. Alman­
ya’da en az yol verilen işçiler İspanya, Yunanistan sonra Türkiye 
işçileridir. B ilhassa, 1968 de işçi ihracım ız durdu ve bizi biraz et­
kiledi. İleride bu ülkelerde iktisadi bunalım  olursa, İtalya, İ s ­
panya, Yunanistan gibi Türkiye de etkilenecektir. Genel gidiş öy­
le gösteriyor ki, Türkiye önüm üzdeki 10 yıl içinde Ortak Pazar’a 
üye olsa da olm asa da Avrupa'nın işgücü ihtiyacı karşısında % 5, 
% 10 marjla Batı Avrupa’ya işgücü ihraç etm ek olanağına kavu­
şacaktır. Bundan şu  sonucu çıkarabilirim. Eğer, Türkiye’nin Ortak 
Pazar’a üye olm ası Avrupa’ya daha çok işçi ihracından zaruri olu­
yorsa, bundan dolayı m illî m enfaat sağlanacağı geçerli görünü­
yorsa, bu doğru bir kanaat değildir. Bilm iyorum , bu görüşüme 
sayın konuşm acı katılır mı?... Kendi verdiği rakamlardan benim  
çıkardığım  ve katıldığım  bir kanaattir.

V asıflı işçi politikasına da değindiler. Birinci plân dönem in­
den itibaren yani işgücü ihracm ın önem li olmaya başladığı yıllar­
dan itibaren, plâncılar, bu arada konuşm acı da dahil böyle bir 
politikanın yabancıları arasında idiler. Yani Türkiye yurt dışına  
vasıflı işgücü gönderm esin, im kân nisbetinde vasıfsız işgücü gön­
dersin. 1965 den sonra görüyoruz ki, bu politika İkinci B eş Y ıl­
lık  Plânın uygulama dönem inde daha fazla gevşetilm iştir. Bu po­
litikayı tem elinden gözden geçirdiğim iz zam an görüyoruz ki, kısa  
dönem de o gün için  Türkiye’nin politik  tercih  bakım ından alabi­
leceği en akıllıca karar bu idi. Bugün en akıllıca karar bu mudur?. 
Uzun dönem de m eseleyi incelediğim iz zam an en akıllı politika  
olabilir mi?.. 1966 dan beri bizden işgücü isteyen  ülkelerin taleple­
ri gittikçe artan bir biçim de vasıflı insan gücü istem e yönünde­
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dir. 1967 den itibaren diyorlar ki, bizim  tahm inlerim iz bunu gös­
teriyor, ileride vasıflı insan gücü talep edeceğiz, vasıfsız işgücü 
istem iyoruz .Uzun vadeli gelişm e bu istikam ette olduğuna göre, 
acaba Türkiye'deki işçi kuruluşları, işçi sendikaları ve plâncılar 
için Türkiye'nin dışarıya daha fazla işgücü ihraç edebilm esi 10, 15 
sene için yararlı olduğuna göre acaba talep strüktürüne uygun bi­
çimde insan gücü yetiştirilem ez mi?.. Bu yönde bir gayret sarf 
edilemez mi?..

Y etiştirilm e m asraflarına karşı tarafta katılırsa, birşeyler 
yapabiliriz. Bu yönde çabalar sarf edilm iştir, fakat karşı taraf 
m asrafa katılm ak eğilim inde değüdir. Onların bu m asrafa katıl­
m asını tem in için gayret sarf edebüiriz, fakat başlıca fedakârlığı 
bizim yapm am ız gerekiyor. Çünkü, sonunda işçiyi daha vasıflı ola­
rak ihraç etm e im kânına kavuştuğum uz zam an onların daha çok 
gelir elde ederek daha çok tasarruf etm eleri m ümkün olur. Uzun 
dönemde Türkiye'ye getirdiğim iz zaman daha vasıflı işçileri ken­
di sanayim izde kullanm ak için biz yararlanabiliriz. Türk-îş’in 
işverenlerin ve Çalışma Bakanlığı'm n bir arada geliştirecekleri 
proje ile Batı Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde hangi vasıflı işçileri 
talep etm ek eğilim i varsa, ona cevap verecek bir arz kültürünü 
yaratabilmek için eğitim  program lan yapılabilir. Yani işbaşında 
eğitim, sanayide eğitim  çok ihmâl edüm iş, fakat plân içinde yer 
alm ış olan programa canlılık kazandırmak mümkün. Bunun için 
gerekli fonları şöyle sağlayabiliriz.

D ış ülkelere gitm ek için 800 bin insan sıra beklemektedir. 
Bunların her birinden 500 lira m üracaat parası alsak, yani nasıl 
pasaport için  500 lira alıyoruz, bunun gibi sıra bekleyenlerden 500 
lira alsak, 800 bin kişiden aldığım ızı düşünelim, 400 m üyon lira 
eder. Bu fon ile kendilerine hayırlı bir hizm et yapacak olan eği­
tim m erkezi kurulur. Dış ülkelere gitm iş olan işçilerden de her 
yıl 1000 lira almak suretiyle aslında onların kendi m eslek taşla ­
rına, kendileri gibi em ekçi arkadaşlanna yardım  etm eleri sağla­
nır. Onların Türkiye’de kalanlara yardım etm ek için  direkt h iç bir 
katkıları yok. Onlardan rahatça, Türk H üküm eti giderken yaptığı 
sözleşm eye bir madde koymak' suretiyle veya bir nevi vergi ni­
teliğinde bu parayı alabilir, fakat em inim  ki oradaki Türk işçi­
leri buna bir ölçüde seve seve katlanırlar. Senede 1000 lira ver­
seler, yani 300 mark verseler bu da senede 100, 150 m ilyon lira
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eder. Bu para da eğitim  m erkezlerinin cari m asraflarını karşılar. 
Türkiye'de çok sayıda m erkez kurup, batının talep strüktürüne 
uygun vasıflı işgücü kendi sanayim ize k ısa  dönem de zarar ver­
m eden  yani kendi sanayim izin m uhtaç olduğu vasıflı işgücünü  
kaybetm eden batın ın  işgücü talebine daha iyi cevap verebilecek  
bir düzeni kurabiliriz. Binaenaleyh, başlangıçta k ısa dönemde 
akıllıca seçilm iş bir politikayı yanlış bir istikam ette İsrar ederek 
yürütm ekte fayda yoktur. Bu talebe uygun esnek, yeni politika  
izlem ek gerekir, kanısındayım. Bu konuda da konuşm acının gö­
rüşlerim i paylaşıp, paylaşm adığını öğrenm ek istiyorum .

Son bir nokta, hazırlık dönem idir. Ortak Pazarcıların yanıl­
dıkları temel noktalardan biri, burada. Zaten Ankara Andlaşma- 
s ı yapılırken bu miyopluk yüzünden eksik hüküm ler konm uştur. 
Hazırlık döneminde Türkiye ekonom isi, Türk toplum u batı ile 
entegrasyona beş yıl sonra başlayabilecek ve ondan sonra 12 yıl­
da bitirecek, üye olacak. Bu sosyal bilim lerde tasavvur edilemiye- 
cek birşey. Bir ülkenin ekonom ik yapışım , toplum  yapısın ı 15 se­
ne gibi 20 sene gibi k ısa  bir dönem de bu kadar farklı bir yüzeye 
çıkarmak çok farklı yapıdaki toplulukla entegrasyona hazırlamak  
mümkün değildir. B izim  Ortak Pazarcılarım ız ve Ankara Andlaş- 
ması'nı hazırlayanların yanıldıkları nokta burası. H azırlık deyin­
ce bir toplum marjinal ayarlamalar, derlenip toparlanma; böyle 
marjinal bir takım ayarlamalarla, yüzeysel tedbirlerle, liberasyon  
listesi ile aslında liberasyon ile hiç ilg isi bulunmayan ithalat reji­
mi içerisinde liberasyonu 150 m ilyon lira artırm akla Türkiyenin  
Ortak Pazar'a geçiş dönem ine hazırlanm ası düşünülem ez. Ancak, 
Türkiye’nin ekonom isinin tem elinde bir takım yapısal değişiklik­
ler olabilir, Türkiye’nin sağlam  bir sanayi yapısına kavuşm ası da 
olabilir. Bu da, yeni başlam ış olan sanayi devrim ini Türkiye’nin 
£ür’atle tam am lam ası anlamındadır. Türkiye’yi bugünkü sanayi­
leşm e aşam asında veya önüm üzdeki 10 yılda sanayileşm e seviye­
sinde Ortak Pazar ile kaynaşmaya, birleşm eye sevk etm ek Türki­
ye'nin çok zararına olacaktır. Onun için ben konuşm acı arkada­
şın  dediği gibi ilk beş sene iyi kullanılm am ış da, bundan sonraki 
beş sene mi iyi kullanılacak; bundan evvelki beş sene nasıl git­
m işse, bundan sonraki beş senede böyle gidecek. Ta ki, hazırlık  
dönem inin ne olduğunu doğru olarak bilelim , ne yapmalıyız, bu­
nu çok iyi tanıyalım.
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Ortak Pazar’a üye olacaksınız; onlar işçisi ile, sermayesi ile 
elini kolunu sallayıp buraya gelecek. Öbür taraftan Türkiye’de iz­
lediğimiz politika sizi tersine itm ektedir. Bu son derece ciddi bir 
meseledir. Bu kararın ciddiyeti ile m ütenasip bir politika plânlı 
devrede dahi Türkiye’de m aalesef izlenm em ektedir. Yalnız, şunu 
açık olarak bilm em iz lâzım ki, hazırlık dönem inin bundan sonra 
beş, altı yıl daha uzatılm ası m üm kündür, fakat bu gidişle beş, 
altı yılda da birşey olamaz ve uzatılm a durumunda kalır.

DOÇ. DR. BARAN TU N C E R  — Ortak Pazar konusunda Tür­
kiye’de en eskilerden olan Ü stünel üç noktaya topladığı görüşle­
riyle ve özellikle bir ve üçüncü noktalarıyla konuyu kendisine 
has, kolay anlaşılır hale getirdi ve iyi bir şekilde ortaya koydu. 
Benden de reaksiyon beklediği için, bir iki hususa değinmek isti­
yorum. Yoksa, benim  katacağım  pek fazla bir şey yok.

Birinci nokta, yani Ortak Pazar Türkiye ilişküeri yönünden 
sayın Ü stünel’in  yapm ış olduğu teklif, giderken bazı ihraç malla­
rına kolaylık gerekçesi ile olm uştur. Ben buna bir de şunu ekle­
m ek istiyorum . Önümüzdeki dönem de ne olacağım  bilmemezlik- 
ten gelen bilgisiz bir kim senin gelecekten korkusu faktörünü ek­
lemek istiyorum. Yani biz bunun içinde olmazsak, dışında kaldı­
ğımız ortam çok tehlikeli bir ortam olursa, bundan beş, on sene 
sonra niye girmedik diye döğünürsek gibi bir h is altmda, şim di­
den biz girelim  de nasıl olsa bir takım geçiş dönemleri, hazırlık 
imkânları var, bu arada biraz daha öğrenir, düşünür, görür, on­
dan so m a  kesin kararımızı veririz gibi bir h issin  o zaman hakim  
olduğu kanaatindeyim. Bilm em  yanılıyor muyum?.. Araştırmala­
rımız eksikti, yoktu.

Yine çok iyi bir teşhis koydular. Bugün olay, büyük ölçüde 
işgücüne imkân hazırlam a şeklinde ortaya konuyor dediler. O hu­
sustaki görüşlerim i biraz önce de açıklam ıştım , büyük ölçüde 
kendilerine katılıyorum.

Aym soru ve mülâhaza kapsamı içinde Ortak Pazar’da ol­
mazsak acaba bizim  işgücüne hem en yol m u verüir hususunda 
kendilerinin görüşüne eklemek istediğim  husus, biraz önce dışa­
rıdan gelen işçinin ne kadar m üspet olduğunu ve bu yönden de 
ekonom ide nasıl açıkları dolduran bir nitelik taşıdığım  söylem iş­
tim. Bundan şunu kasdediyorum. Eğer, genel bir İktisadî bunalım  
olursa, önce yabancı işçileri çıkartmak o kadar kolay bir olay de­
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ğildir. Çünkü, bunun anlam ı yabancı işçiyi çıkartıp, yerine kendi 
işçisin i koym ası anlam ına gelir ki, bu seyyaliyete, bu esnekliğe  
bu ekonom ilerin  sahip olduğunu zannetm iyorum . Belki, marjinal 
bir takım  güçlükler ortaya çıkacaktır, fakat bütünü ile Ortak Pa­
zar’ın  içinde veya dışında olm am ızın işgücünün hem en kapı dışa­
rı ed ilm esi sorunu ile doğrudan doğruya ilişk ili olm adığı görü­
şüne ben de büyük ölçüde katılıyorum .

İk inci husus; pek önem li bir teklifte bulunuyorlar. Üzerinde 
tartışılm ası gerekli bir husus. Ben sadece bazı düşüncelerim i si­
ze verebilirim .

Bunlardan bir tanesi 1964 den bu yana söz konusu olan Tür­
kiye’den ayrılan işçi ile burada bir m ukavele yapılıp, Türkiye dı­
şında çalıştığı sürece bir takım  kaynakları Türkiye’ye aktarm ası 
sağlanabilir m i konusuna dönüp, dolaşıp bağlanıyor. Biz bu ka­
dar talep karşılığında bunlardan bazılarını seçip gönderiyoruz, o 
halde bunun karşılığında bir külfet olm ası lâzım. O da bir takım  
ödemelerde bulunmayı vaad etm esi lâzım. Bunu nedense şim di­
ye kadar hiç bir hüküm et bu anlayış içerisinde ele alamadı. Ele 
alamayışının nedenlerini ben pek iyi bilem iyorum . Aslında kolay 
gibi görünüyor, m antıklı gibi görünüyor. N ihayet yurt dışına çık­
makta olan bir kim se bu çıkm anın verdiği m utluluk ve sevinç 
içerisinde çıkmaktadır. O halde bunun karşılığında sayın Üstün- 
e l’in teklif ettiği miktardaki bir para alınm alıdır, fakat bunu bil­
m ediğim  sebeblerden dolayı hüküm etler tatbik edem em ekte, fakat 
öbür husus, yani giden herkesten 500 lira alınm asının ben olduk­
ça güç olduğu kam sm dayım. Bilm iyorum , bu kolaylıkla sağlana­
bilir mi?.. Yurt dışm a giden işçi pasaport şu, bu gibi bir takım  
m asraflar yapmaktadır. Bir de bunun üzerine 500 lira gibi bize 
şu anda söylem esi kolay, fakat yurt dışına giden işçi için ödem e­
si zor olan bu parayı daha hem en kapıdan girerken m akbuz ke­
sip  alabilirmiyiz?.. Bu hususta em in değilim . O kadar rahat dü­
şünemiyorum .

Dediğim  gibi, üzerinde durulm ası gerekli olan bir husustur, 
tedbir alınm ası gerekli bir husustur. Biraz daha fazla incelenm e­
si gerekli bir husustur. Yalnız, ben bu hazırlığı yaparken İş ve İş­
çi Bulm a Kurum u’nun bazı rakam larını değerlendirdim . Giden 
İşçiler içersinde vasıflı işçi m iktarım n arttığı kanısını bana ra­
kamlar verm em ektedir. B u rakam ların ne kadar gerçekçi oldu­
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ğunu bilm iyorum . Ben size ortalam a olarak vasıflı işçi oranını 
°/o 31,3 dedim. Eğer, bu kurumun verm iş olduğu rakamlar doğru 
ise bu oran 1964 de % 36, 1965 de °/o 39, 1966 da % 25, 1967 de 
% 31,2, 1968 de °/o 28,1, 1969 da % 31,8. E ğilim  olarak ben de bu  
hesapları yapm adan önce böyle bir kanaate sahiptim , fakat elde­
ki rakamlar doğru ise eğilim in o yönde olduğunu bu tablo bana 
söylem ektedir, fakat şüphesiz biraz daha yakından belki incele­
nebilir.

Üçüncü husus, yani hazırlık dönem i konusu ki, saym Üstünel 
bu konuyu çok iyi ortaya koydu. Gelir seviyeleri ve bununla bir­
likte toplum sal yapıları, m üesseseleri, davranışları çok farklı olan 
bu geri ülkelerin beş yıl gibi, 12 yıl gibi gerçekten toplum haya­
tında çok k ısa  sayılabilecek bir dönem de bütün koşulları gerçek­
leştirm esi m üm kün değil. Yani biz şu gözlem i yapıyoruz. Son  
beş yılda alman tedbirler, hazırlık çabaları yeterli olmaktan çok 
uzaktır. Önümüzdeki beş yıl içinde de şartlar kolay kolay yerine 
getirilemez, fakat bunu bugünkü yöneticilerin bu işi iyi yapama­
dıklarına getirip, bağlamak bence haksız bir reaksiyon içinde ol­
ma sonucunu doğurur. Yani geçğimiz beş yıl başka koşullar al­
tında belki çok daha iyi değerlendirilebilirdi veyahut önümüzde­
ki beş yıl belki çok daha iyi değerlendirilebilir. Şu konuda ben de 
kendisine katılırım  ki, Türkiye’de önüm üzdeki beş yıl içinde eko­
nom ik gelişm e yönünde bizim  arzu ettiğim iz ve mümkün gördü­
ğümüz gelişm enin olmayacağı hususunda bir takım  eğilim ler var. 
Bu konuda kendisine katılırım. Bundan daha iyisi şüphesiz yapı­
labilir. Burada da kendisine katılırım.

Ü m it ederim  ki, her ikimiz de sadece üniversite mensupları 
olarak konuşuyoruz.

Bir başka uygulama ile biz bu beş yılları çok süratle aşıp, 
hemen Avrupa seviyesine geliriz. Bu da bence haksız bir sözdür. 
Tam bunu kasdettiklerini zannetmiyorum, am m a bu açıklamayı 
yapmakta da yarar var. Türk toplum unun sorunları çok daha cid­
di çabaları gerektirmektedir. Tekrar ediyorum, çok daha iyi hiz­
m et söz konusudur ve 10 yılda Avrupa'nın ne gelir düzeyine u la­
şabiliriz ne de topluluk ile kaynaşabilecek diğer sosyal şartları 
yerine getirebiliriz.

Son olarak değinmek istediğim  bir husus da şu. Herhalde 
şim diye kadar yapm ış olduğum açıklamalardan ana hatları itiba­
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riyle Ortak Pazar hakkında çok ciddi endişelerim  ve hatta olum ­
suz görüşlerim  olduğu kanısına varm ış olabilirsiniz ki, bu da 
doğru bir anlam  oluyor. Yalnız, bu tenkit ve olum suz olm a ra­
hatlığı içersindeyken, bir de m eseleye olum lu yönden bakmak  
durum undayız.

O da şudur. İktisat teorisi bize kapalı ekonom ilerin en hızlı 
gelişen  ekonom iler olm adığını ifade ediyor, am m a şunu söylem i­
yorum; ekonom iler açılm alı ve biraz önce söylediğim iz şartları 
çok farklı ekonom iler libere, entegre olm alıdır. Türkiye’de Ortak 
Pazar hususunda olum suz düşünen kim seler kafalarında kapalı 
bir ekonom i m odeli ile hareket ediyorlar gibi geliyor. Burada sa­
yın Ü stünel’i asla kasdetm iyorum . Biz, uzun zamandan beri bir 
kapalı ekonom iye yakın bazı şartları gerçekleştirm işiz ve bir kı­
sım  sanayilerin gelişeceğini zannetm işiz. Ortak Pazar hususunda  
iştiyakli olm ayalım  ve belki Ortak Pazar’a katılm a kararımızı da­
hi değiştirelim , fakat, iktisatçı olarak, toplum  bilim ci olarak Türk 
toplumunun bugünkü gelişm e ortam ı içinde bütün diğer topluluk­
lardan kopm uş şekilde, bütün şeyleriyle dışarıya kapanm ış şe­
kilde büyüyebileceğini de zannetmiyorum. Bundan şunu kasde- 
diyorum. Asrımız bir anlamda birleşm eler asrıdır. Türkiye’nin 
belki Ortak Pazar ile değil, am m a başka diğer m em leketlerle ken­
di sanayiinin gelişm esi, kendi ihraç im kânlarının artm ası ve ben­
zeri nedenlerle belki başka türlü birleşm e hazırlıkları ve çabaları 
içerisinde olm asını düşünüyorum. Fakat, şu  k ısa zaman içerisin­
de son söylediğim  fikri çok iyi bir şekilde ortaya koyam am a du­
rumundayım. Söylem ek istediğim  husus; Ortak Pazar konusunda  
gerçekten büinçli olm adığım ız bir dönem  içindeyiz. Bize kattık­
ları ve bizden götürecekleri hususunda gerçekten çok dikkatli ol­
m a durumundayız ve ik tisat b ilim inin bize öğrettikleri çerçevesi 
içerisinde böyle bir entegrasyondan hakikaten bir şey um m am ak  
sonucuna varabiliriz, fakat bunun alternatifini kapalı bir ekono­
m ide görm enin gerçeklerden ayrılm ak olduğunu ve Türkiye eko­
nom isinin gelişm esi yönünden de gerçekçi olm adığı kanısını taşı­
dığım ı ifade etm ek isterim . Bunun şartları ayrıntıları şüphesiz 
ki, uzun uzun tartışılabilir. Ben sadece bu  noktaya değiniyorum  
ve bunu sayın Ü stünel’in görüşüne karşı bir görüş olarak değü, 
belki onu destekleyen bir görüş içersinde ifade ediyorum. Eğer, 
karşı görüş diye anlıyorlarsa, çok da doğru sayılm az. Şu son  söy­
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lediğim hususu belki yarın biraz daha açm a imkânına sahip oiu- 
ruz.

Söylem ek istediğim  hususlar bundan ibarettir. Teşekkür ede­
rim.
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■■ I  ■■ ■■ ■■Dördüncü gun: 
27 Ocak 1970
K o n u j m a c ı :

Halil Tunç
Tiirk-İş Genel Sekreteri

Genel tartılma

ı

Sem inerin dördüncü günü olan 27 Ocak 1970 günü Türk-lş 
Genel Sekreteri H alil Tunç «Türkiye - Ortak Pazar sosyal ilişki­
leri» konusunda tebliğini sundu.

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S ekre teri) — Bugün Türkiye 
üe Ortak Pazar arasındaki sosyal üişkileri işçi hareketleri yönün­
den eleştirm eye çalışacağız. Sem inerin başladığı günden bu yana
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konuşm acılarım ız Ortak Pazar ile ilg ili bir çok konulara temas 
ettiler. Biz de konum uzu tam am en Türkiye ile Ortak Pazar ara­
sındaki sosyal üişkiler nedir, ne olm ası lâzım  gelir istikametinde 
işliyeceğiz.

Türkiye’nin Ortak Pazar üyeliği geçiş dönem ine girmesi için 
görüşm eler yapıldığı şu  sıralarda, çeşitli k işi ya da kuruluşlar 
arasındaki tartışm alar da hızım  artırm ış, g ir i ls in » ya da « g ir il­
mesin»  şeklinde görüşler ileri sürülm eye balşanm ıştır.

Altı yıl geç yapılm aya başlanan bu tartışm aların pratikte hiç­
bir yararı olm ayacağı ortadadır.

Bugüne kadar Ortak Pazar Türkiye’ye tavizler vermiştir. Tür­
kiye’den de geçiş dönem inde tavizler istem ektedir. Ancak, bugüne 
kadar verdiği tavizler yerinde midir, Türk ekonom isi geçiş döne­
m ine hazırlanm ış mıdır?.. Yani başka bir ifade ile taviz verebüe- 
cek hale gelm iş midir?..

Ekonom ik ve sosyal hayatım ızın tüm ü üzerinde, son derece 
önemli etküer yaratacak bu konuda gerekli tartışmaların, daha 
karar safhasm dayken yapılm ası gerekirdi. Üzülerek söyleyeyim  
ki, bu yapılm am ıştır. Nitekim , bu sem inerin başlangıcında konuş­
macıya yöneltilen sualler de bunun tipik tezahürüdür. Ortak Pa­
zar’a « g ir ils in »  mi, «g ir ilm e s in » m i konusu tartışılıyorm uş gibi, ar­
kadaşlarım  bu konuyu yavaş yavaş ele alm ışlar, Türkiye’de ügili 
bütün kuruluşlar zamanında bu konuya ciddi bir ilgi gösterme­
dikleri için, m eseleyi başka şekilde tartışm ak lâzım  gelirken, Or­
tak Pazar’a girilsin ya da girilm esin şekline döndürmüşlerdir.

Ortak Pazar üe ilişküerim izin kurulmak üzere olduğu yıllar­
da m eseleyi ciddiyetle ve ilk ele alan kuruluş yine Türk-lş ol­
m uştu. Şayet diğer kuruluşlar, özellikle tercih yetkisine sahip 
olanlar konuyu, gereken önem i vererek inceleselerdi, bugün ya­
pılm akta olan tartışm alar asgariye inerdi.

Artık ok yaydan çıkm ıştır. Belki de De Gaulle’nin dediği gibi, 
«Dünya dengesini üç ayak üs tüne  o tu r tm a k  g e re k lid ir» .

Ortak Pazar konusunda bugün artık, giriş dönem inin yarata­
cağı sonuçları lehim ize çevirmek için neler yapm am ız gerektiği, 
görüşm elerde sosyal ve ekonomik sorunlarım ız için önem li olan 
noktalarm  belirlenm esi ve hazırlık dönem inde, yaptıklarım ız ya 
da yapm adıklarımızın bir bilânçosunu çıkarmak mümkündür.
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Konum uz her ne kadar, «Türkiye - AET» sosyal ilişkileri ola­
rak sın ırlanm ış ise  de bugün artık sosyal veya ekonom ik her olu­
şum un ardında, diğerine dayanan bir sebep-sonuç ilişk isi olduğun­
dan, biz yer yer ekonom ik sorunlara da değinm ek zorunda kala­
cağız.

K atılm akta olduğumuz topluluğun, 11 yıllık  k ısa  geçm işi 
içinde, tahm inleri aşan bir dinam izm  gösterm esi, özellikle kurucu­
ları adına, um ut verici gelişm e sayılm alıdır. Ancak, yapı itibarile 
tam am en farklı ekonom ik ve sosyal bir düzeyde bulunan Türkiye 
gibi, az gelişm iş bir ülkenin topluluğa katılm ası, Türkiye ve top­
luluk açısından değişik  sorunlar yaratacaktır.

Az gelişm iş ülkelerle en fazla ticaret ilişkisine sahip olan top­
luluğun tutum u ve bu arada alm ış olduğu prensip kararları da 
gösterm ektedir ki, piyasa genişlem esi, topluluğun çıkarmadır. 
Türkiye için  ise hem en bir sonuca varmak oldukça güçtür. Bura­
da düşünülecek olan asıl m esele ve aynı zamanda en pratik yol, 
devam etm ekte olan görüşm elere ışık  tutmak, görüşm elerde tutu­
mun ne olm ası gerektiğini belirleyebilm ektedir.

Türkiyenin AET ile sosyal ilişkisinde en büyük yeri «işçiler» 
işgal etm ektedir. Bu ilişki, tabiidir ki, Türk işçisinin  Ortak Pa­
zar ülkelerinde çalıştırılm ası şeklinde olacaktır. Esasen Ortak 
Pazar'a girişin en  açık ve şim diden kestirilebilecek sonucu, istih ­
dam sorunum uzun hallinde yardım cı olm aktır diyebiliriz. Üreti­
min en önem li unsurunu kullanamayan bir ülke olarak, biz, bu 
kaynağımızı başkalarının ekonom isi em rine verm ekte bulunuyo­
ruz. Ekonom ik sonuçlarından ayrı olarak m ütalâa edildiğinde, 
Ortak Pazar, işçüer yönünden olum lu bir harekettir. Bu arada şu­
nu tekrar belirtm eliyiz ki, ülkem izin ekonom ik durumunda m ey­
dana gelecek en küçük değişim , işçilerim izi anında etkiler. Bu ne­
denledir ki, Ortak Pazar konusunda son  derece şüpheci olm ak du­
rumundayız.

Yine bu nedenledir ki, Türk-İş, biraz önce de belirttiğim  gibi, 
çok yıllar önce, daha Ortak Pazara girip girm em e m eselesi tartı­
şılırken, konuyu ilk  ele alan ve kendi ölçülerinde değerlendirm e­
sini yapan tek kuruluştur. O günden bu yana da bu konudaki ge­
lişm eleri yakından izlem iş ve alınm asını gerekli gördüğü tedbir­
ler hakkmdaki görüşlerini ilgüüere u laştırm ıştır. Türk-îş, yine o 
devrede Ortak Pazar’a bazı ön hazırlık ve şartlarla girm em iz ge­
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rektiğini cesaretle savunm uştur. Ortak Pazar'a üye olmanın en 
ağır yükünü taşıyacak olan Türk işçisi, orada yerini yapmaya 
başlam ış, bu ekonom iyi yaratan uygarlığa ayak uydurma gayreti 
içine girmiştir.

Türk-İş 5’inci Genel Kurulunda, sanayileşm ek ve refah sevi­
yemizi yükseltm ek bakım ından Ortak Pazar'a üyeliğimiz destek­
lenirken, bu desteğin ancak, Ortak Pazar ülkeleri işçüerine tanı­
nan çalışm a ve sosyal güvenlik düzeninin Türk işçisine de tanın­
ması ve ihraç im kânlarım ızın değiştirilm esi şartiyle sağlanabile­
ceği belirtilm işti.

Hazırlık devresi içinde, işçilerim ize, Ortak Pazar statüsünün 
sağladığı hakların tanınm ası için gerekli gayretin gösterilm esi, il­
gililerden ısrarla istenm esine rağmen, bugüne kadar bunun ger­
çekleşm em iş olm ası, Türk îş ç i Hareketinin Ortak Pazar'a bağladı­
ğı üm itlerin kırılm aya başlam asına sebep olmuştur.

Esasen, Ortak Pazar’ın bugün içinde bulunduğu durum yalnız 
Türk îşç i Hareketinin değil, Ortak Pazar ülkeleri işçi hareketleri­
nin de endişe konusu olm akta ve tartışılm aktadır. Ortak Pazar’a 
dahil işçi kuruluşları, Ortak Pazar’ın gayelerini hükümetlerinden  
farklı bir biçim de anlamak ve uygulamak eğilim i göstermişlerdir. 
«Ortak Pazar Hür İşçi Sendikaları Birliği»nin Ortak Pazar’la ügi- 
li görüşlerini yansıtan 25 Nisan 1969 tarihli aşağıda okuyacağım  
kararını bu bakım dan ilginç bulacağınızı umarım.

Karar şöyledir :

«Ö?'tak Pazar A v ru p a  H ü r  İş ç i S en d ika la rı B ir l iğ i , 
i l k  kongresinde, O rta k  Pazar’ın  U lus la ra ras ı hale dönü ­
şünün y a ra ttığ ı p ro b le m le r i gözönüne a la ra k  ve z o r dö ­
nem inde bu lunduğunu  ka b u l ederek v a r lık la r ın ı  güçlen - 
d ire b ilm e k  iç in  d e m o k ra tik  düzendeki tü m  A v ru p a  dev­
le t le r in i kapsayan dev le tle r ü s tü  ve d e m o k ra tik  b ir  b ir ­
l ik  ku ru lm a s ın ın  ge rek liliğ in e  d ik k a ti çekerek çağ ında  
b u lu n u r .

1 —  K ongre  IC F T U  ve IB C G /W V A Tn ın  6 ve 7 M a r t  
1969 ta r ih le r i arasında «A vn ıpa  İk t is a d i B ir l iğ in in  Tek  
A n laşm a lı B ir  B ir l ik  H a lin d e  top lanm ası m e m o ra nd u ­
m u » ko n u lu  o rta k  top la n tıs ın da  a ld ık la r ı  a d il k a ra r la n
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k a b u l eder ve 1970 y ılın d a  A v ru p a  İk t is a d i B ir l iğ i  iç in  
g e çe rli o lacak A v ru p a  ça p ın d a k i tek  an laşm a görüşm e­
le r in e  söz sa h ib i o la ra k  k a tı lm a y ı kaç ın ılm a z  g ö rü r.

A v ru p a  İk t is a d i B ir l iğ in in  gaye le ri ş u n la rd ır  ve 
aşağ ıdak i şe k liy le  k a lm a lıd ı r :

—  H e r tü r lü  baskıy ı o rta d a n  k a ld ıra c a k , in san lığ ın  
p arça lanm am asın ı sağ lam ak ve in s a n lık  h a ys iye tin i ga­
ra n t i  a ltın a  a lm ak,

—  M ü m k ü n  m ertebe  k ısa  b ir  sü re  içe rs inde  A v ru ­
pa B ir le ş ik  D e v le tle r in i k u ra b ilm e k  iç in , y ü z y ılla rd a n  
b e ri devam  edegelen a n la şm a z lık la rı o r ta d a n  ka ld ırm a k , 
onun  ye rine  k a rş ı lık lı  an layış ve iş b ir l iğ in i ye rle ş tirm e k ,

—  Ö ze llik le  k a p ita lis t  e kon o m i s is tem le rinde  gö­
rü len , iş ç ile r in  e ko n o m ik  ve sosyal b a ğ ım lı lık la r ın ı o r ­
tadan  k a ld ıra b ilm e k  iç in  e k o n o m in in  h e r da lında  de­
m okras iye  dönüşü sağlam ak,

—  D e m o k ra tik  ü lk e le r in  e ko n o m ik  g ü ç le r in i b ir- 
araya  g e tir ip  b üyü k  d e v le tle r in  e k o n o m ik  b a sk ıla rın a  
ka rş ı ç ıkab ilecek ka da r güç leneb ilm ek,

—  İn sa n c ıl te d b ir le r in  a lın a b ilm e s i iç in  e ko n o m ik  
ve m a li p o l it ik a  kapsam ına  g ire n  sosyal g e liş im i tam  
ça lışm ayı g e rçe k le ş tirm e k ,

—  A m a ç la rın  b e lir lenm es inde  ve gelişm e m etod la-
rında , devam lı o la rak , A v ru p a  E k o n o m ik  top lu lu ğ u n u n  
ç ık a r la r ın ı gözönünde tu tm a k ». (

Ortak Pazar'ın kuruluş nedeni nasıl em poze edilirse edil­
sin, altıların ekonom ik güçlerini ve m am ûllerinin sürüm lerini 
artırmak, geliştirm ek am acım  güttüğü bugüne kadar geçen zaman 
içinde görülm üştür. Ortak Pazar'ın sosyal yönleri bu am açın ne­
ticesinde ortaya çıkm ıştır. N itekim , yabancı konuşm acıların ko­
nuşm alarından da sezinlediğiniz üzere, Avrupa sendikaları Ortak 
Pazar'ın am açlarım  daha değişik  biçim de görm ek ve Ortak Pa­
zar'ın daha değişik biçim de gelişm esin i istem ektedirler. Meselâ, 
Ortak Pazar ülkelerindeki işçi sendikalarının b irleşerek meydana 
getirdikleri kuruluş, Ortak Pazar görüşlerini şu  şekilde özetlem ek­
tedirler: « H e r tü r lü  baskıy ı ve y ü z y ılla rd a n  b e r i devam  edegelen
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ügi M e r k a  .

a n laşm a z lık la rı o rta d a n  k a ld ır ıp , k a rş ı lık lı  iş b ir l iğ in i y e rle ş tir­
m ek.»

Ortak Pazar içinde işçilerin  tam m ânasıyla söz sahibi olduk­
larım konuşm acılar ifade ettiler. Görülüyor ki, burada amaç, 
demokratik ilkeyi gerçekleştirm ektir. İşçüerin söz sahibi olm a­
larım am aç büen bir ilke dem okratik ülkelerin ekonomik güçle­
rini artıracaktır. Burada bir gerçek ortaya çıkıyor; o da Ortak 
Pazar'ın amaçlarından biri altıların ekonom ik güçlerini artırmak­
tır.

Ortak Pazar Hür İşçi Sendikaları B irliği’nin kararını incele­
meye devam edelim  :

—  B ir le ş m iş  güçle d ü n ya d a k i k a rş ıt g ö rü ş le ri o rta ­
dan k a ld ırm a k  ve s ü re k li b ir  b a rış ın  yerleşm esin i sağ­
lam ak,

—  S om ut te d b ir le r le , e ko n o m ik  yönden  gelişm ekte  
o lan  ü lke le r le  dayanışm a iç in d e  b u lun u ldu ğ un u  aç ık la ­
m ak,

B u  am açla ra  u laşm ak , A vru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ­
ğu k u ru lu ş la r ın ın  d e m o k ra tik  yö ne tim e  sah ip  o lm asıy­
la  m ü m kü n d ü r.

B u n u n  iç in  de şu n la r g e r e k l id ir :

—  Genel ve tek  derece li seçim le  başa geçecek, ka ­
n u n  ve bütçe gücüne sah ip  b ir  pa rlam en to ,

—  Sadece A v ru p a  P arlam entosuna  s o ru m lu  ve ken­
d i m a li bütçesine sah ip  d ev le tle r ü s tü  b ir  kom isyon,

I

—  A vru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u n u n  ve üye ü lke le ­
r in  ç ık a r la rın ı görüşecek ve b e lir l i  b ir  oy  çoğun luğuy la  
k a ra r  verebilecek, kom isyon  ta ra fın d a n  a k s e tt ir ile n  k o ­
n u la n  b e lir l i  b ir  süre içe rs inde  görüşecek ve to p la n tı la ­
r ı  kam uoyuna  açık layacak o lan  b ir  te m s ilc ile r  organı,

—  Bağım sız b ir  ya rg ı o rgan ı,

—  A vru pa  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u n u n  p lâ n la n a n  ge­
lişm e le rind e  m o tö r g ö rev in i yü rü te ce k  b ir  A ım ıp a  Ya­
t ı r ım  B ankası,
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—  A v ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u n u n  m üesseseleri 
ta ra fın d a n  y ü rü tü le c e k  tam  y e tk i l i  ve o b je k t if  a ra ş tırm a  
h a k k ı,

D anışm a o rg a n la rın ın  d ire k t o la ra k  dan ışm a sis­
te m le r in in  g ü ç le n d ir ilm e s i :

—  E k o n o m ik  ve Sosyal K o m isyo n  iç in  ta m  y e tk i l i 
ve in s iy a tife  sah ip  a ra ş tırm a  h a k k ı,

—  İşve re n  ve iş ç ile r in  eş it o randa  te m s il edileceği

iş k o lla rın a  göre yen i dan ışm a k o m is y o n la r ın ın  k u ru l­
ması,

E k o n o m in in  d e m o k ra tik le ş t ir i lm e s i iç in  A v ru pa  
E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u n u n  b ü tü n  kadem e le rinde , işve­
re n le rle  iş ç i te ş k ilâ tla r ın ın  dan ışm a to p la n tı la r ı  yapm a  
h akk ın a  sah ip  o lm a la rı,

—  G ü m rü k  b ir l iğ i  ko nu su nu  iç in e  a lan  k o n u la r­
da dah i o r ta k  p o l it ik a  ça lışm a la rın ı kapsadığ ı ta k d ird e  
kongre , o rta  s ü re li p ro g ra m la r la  g e re k li im k â n la r ın  ta ­
n ınm asın ın  ve g e re k li tam  sü re n in  te s b it in in  k a ç ın ıl­
m az o lduğuna  in a n ır.

B u  p ro g ra m  ö ze llik le  aşağ ıdak i n o k ta la r ı kapsam a­
lıd ı r  :

—  Ö ze llik le  B ü y ü k  B r ita n y a  D e v le ti başta o lm a k  
üzere b irleşm e  tem e l k a id e le r in i ben im sem iş ve A v ru p a  
E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u n a  ü y e lik  iç in  başvuran  dem okra ­
t ik  düzendek i ü lk e le r le  görüşm eye geç ilm es i,

—  İ s r a i l  i le  acele o la ra k  yedek ü y e lik  andlaşm ası- 
n ın  ya p ılm as ı ve Y un a n is ta n  ile  o lan  and laşm an ın  ip ta l 
ed ilm esi, İsp a n ya  ve P o rte k iz  g ib i d e m o k ra tik  b ir  yöne­
tim e  sah ip  o lm a yan  ü lk e le r in  yedek ü y e lik  m ü ra ca a tla ­
r ın ın  k a b u l e d ilm em es i,

Görülüyor kİ, burası çok ilgi çekicidir. M esele, demokratik  
yönden ele alınm aktadır. Halbuki, Ortak Pazar’ın uyguladığı s is­
tem, idari sistem ler ne olursa olsun, ekonom ik çıkar bakım ından  
kendi m enfaatleri için uygun gördükleri politikayı tam am en be­
nim sem ektir. İşç i H areketleri ise, bu görüşe karşıdır ve dem ok­
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ratik olmayan ülkelerin Ortak Pazar'a alınm asını istem em ekte­
dirler. Çünkü, İşçi H areketlerine göre Ortak Pazar demokratik 
siyasal görüşleri olan, ilerlem eyi, refaha ulaşm ayı amaçları ara­
sında görm ek isteyen bir kuruluş olmalıdır.

—  V erg i s ın ır la r ı  ve te k n ik  z o r lu k la r  o rtadan  k a l­
d ır ı la ra k  g ü m rü k  b ir l iğ in in  gerçekten  tam  o la rak  k u ru l­
ması. İ l k  te d b ir  o la ra k  A v ru p a  O rta k  T o p lu lu ğ u n d a n  
seyahat edecek o la n la r iç in  100 R E ’l ik  serbest a ida t ta­
n ınm ası,

—  E n e r j i p o lit ik a s ı, ta ş ıtm a c ılık  p o lit ik a s ı ve tica ­
re t p o lit ik a s ı g ib i and laşm a la rda , o r ta k  p o lit ik a  o la rak  
ka b u l ed ilen  k o n u la rın  ele a lınm ası,

—  E k o n o m ik  yönden ge lişm ekte  o lan  ü lke le re  A v­
ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  o la ra k  y a rd ım  ed ilm esi iç in  
so m u t te d b ir le r in  te sb it edilm esi,

—  O rta k  ekon o m i p o lit ik a s ı çerçevesinde üye dev­
le t le r in  te k n ik  teçh iza tın ın  e ş its iz liğ in i g ide re b ilm ek  iç in  
o rta k  te d b ir le r le  tam  b ir  dayan ışm anın  sağlanması,

—  A vru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  çapında bölgesel 
g e liş im le r i b irb ir in e  ya k la ş tıra n  ve bö lge le r a ras ındak i 
fa rk la r ı  o rtadan  ka ld ıran , ö ze llik le  z o r ş a r t la r  a ltın d a k i 
bö lge le ri k a lk ın d ıra n  b ir  bölge p o lit ik a s ın ın  iz lenm esi,

—  S ek tö re l bünye p o lit ik a s ı iz lenm esi ve buna pa ­
ra le l o la ra k  a ra ş tırm a  ve te kn o lo jiye  b ü yü k  b ir  önem  
ve rilm es i,

Y ine h ep in iz in  b ild iğ i g ib i bugün A v ru p a  ile  Am e­
r ik a  arasında te k n e lo jik  gelişm e b ak ım ın d an  15 y ıla  ya­
k ın  b ir  açık  va rd ır. A vrupa  ü lk e le r i bu açığı k ısa  süre­
de ka pa tm a k  g a y re tin d e d ir ve işç i h a re k e tle r i bu  tekno ­
lo j ik  gelişm eye büyü k  önem ve rm e k ted ir.

—  T a rım  sek tö rü  bünye p o lit ik a s ın d a  «T a rım  Sek­
tö rü  1960 K om isyonu»nun  ka b u l e tt iğ i p ro g ra m d a k i 
tem el i lk e le r in  benimsenmesi,

—  Ö zellik le  aşağıdaki n o k ta la r ı kapsıyan  a k t i f  b ir  
ça lışm a p o lit ik a s ın ın  iz le n m e s i:
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Ö ğ re tim  a ra ç la rın d a  ve m es lek i e ğ itim le rd e  devam ­
lı  g e liş im  ve p a ra le llik ,

B ünye  d e ğ iş ik lik le r in d e n  ve te k n o lo ijk  g e liş im le r­
den m eydana gelen sosyal z a ra r la rın  g id e rilm e s i,

Bünye değişikliklerinden ve teknolojik gelişim lerden m eyda­
na gelen sosyal zararlar işçi hareketlerinin üzerinde önem le dur­
duğu konulardan biridir. İstihdam  sorununu halletm iş olan ül­
kelerde dahi teknolojik gelişm enin sosyal yönden problem ler çı­
kardığı kabul edilmektedir. Çünkü, çağım ızın teknolojik geliş­
m esi istihdam ı olum suz yönden etküem ektedir. Bugün bir fabri­
kada 150, 200 kişinin yaptığı iş, m akinanın geliştirilm esi sayesin­
de 15, 20 k işi tarafından yapılabilm ektedir. Bu bakım dan iktisa  
den geri kalm ış ülkelerde teknolojik gelişm enin doğuracağı zor­
luklarla karşı karşıyayız.

Bu arada bir konuyu açıklamakta fayda görüyorum. Ortak 
Pazar geçiş dönem ine geçerken Türk ekonom isi ve Türkiye'deki 
teknik gelişm e ne durumdadır?.. Bunun envanteri yapılm ış m ı­
dır?.. Türkiye’deki teknik gelişm e kontrol altında mıdır?.. Bu­
gün Plânlama Teşkilâtı Türkiye’nin ekonom ik hızını ölçecek, bu­
nun envanterini yapacak veyahut teknolojik  gelişm eyi kontrol al­
tına alacak bir gayret içinde değildir. Makina istihdam ının eko­
nom iye yapacağı m enfi etki hesap edilm eden ithal kotalarına m a­
kina sokulabilir. Nitekim , sanayicilerim izin bu tehditleriyle kar­
şılaşıyoruz. Hatta fırıncılar dahi kızdıkları zaman «otom asyona  
gideriz, işsiz kalırsınız» diye tehditlerle işçi hareketlerini önlem e­
ye gayret ediyorlar. Plânlam a Teşkilâtı Türikye’deki teknolojik  
gelişm eyi plânlı, program lı bir şekilde yürütme, geliştirm e, ithal 
kotalarını ona göre ayarlama zorunluğunu duymalıdır.

•  îş  saha la rı ve bölge g e liş im le r in in  sağlanm ası,

•  İş  ş a fu lla rın ı kapsayan ko n u la rd a  ç e ş it li o r ta k  
p o lit ik a la rd a  d e ğ iş ik lik  i l iş k i le r in in  s is te m a tik  o la ra k  
a ra ş tırılm a s ı,

•  O rta k  p o lit ik a  sonucu  iş  a la n la rın d a  m eydana  
geleb ilecek d e ğ iş ik lik  i l iş k i le r in in  s is te m a tik  o la ra k  
a ra ş tırılm a s ı,
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•  A v ru p a  sosyal jonurıda , bu  fo n u  ça lış tırm a  po ­
lit ik a s ın ın  d in a m ik  b ir  o rgan ı ha line  g e tireb ilm ek  iç in  
re fo rm  yapılm ası,

Sosyal fon  da çok önem lidir. Nitekim , bugün Ankara Andlaş- 
m asin a  göre sosyal fondan yararlanma imkânı yoktur. Avrupa 
sosyal fonu, yer değiştiren işçilerin bir takım  sosyal ihtiyaçlarım  
karşılamak için kurulm uş fonlardan bir tanesidir. Bu fondan 
Türk işçilerinin yararlanamadığını üzülerek görmekteyiz. Ankara 
A ndlaşm asina sosyal fondan yararlanma hakkı konm uş olsaydı, 
bugün Avrupa'daki işçilerim izin bir çok sorunları kendiliğinden 
halledilm iş olacaktı.

« B ü tü n  iş k o lla r ın d a  (T a r ım  ve taş ıtm a c ılık  sek­
tö rü  de d a h il o lm a k  üzere) A v ru p a  çapında, işveren ile  
iş ç ile r in  bağım sız o la ra k  gö rüşe b ile cek le ri b ir  bünyenin  
sağlanması.

Biraz sonra geleceğim, artık Ortak Pazar işçi m eseleleri hu­
susunda endişe duymakta, ister istem ez işçi m eselelerini, işçi so ­
runlarını altılar çerçevesi içinde m ütalâa edip, bu çerçeve içinde 
ele almayı öngörm ektedir. Çünkü işçi hareketleri bakımından al­
tıların mevzuatları tam am en birbirine girmiş, ister istem ez m il­
lî sınırlar içinde işçi teşekküllerinin müzakere kabiliyetleri bir 
hayli azalmış, zayıflam ıştır. Fransa İşçi Sendikaları Konfederas­
yonu yalnız Fransa sınırları içinde m eseleleri halletm ekten öteye, 
iş şartlarım  artık tesbit etm ek lüzumunu duymaya başlam ışlar­
dır. Hatta hatta daha üeriye giderek Altılar seviyesinde toplu söz­
leşm eler yapılm asını, belirli noktalarda altı ülkeyi kapsayan gö­
rüşmelere gidilm esini öngörmektedirler.

Avrupa Ortak Pazar Hür İşçi Sendikaları Konfederasyonu'- 
nun Ortak Pazar'ı ne şekilde görmek istediklerini daha çok izah 
etm eyi lüzum suz görüyorum. Yalnız burada dikkatinizi çekmek  
istediğim  nokta, konuşm am ın başında söylediğim  gibi, siyasi ku­
ruluşların yani hüküm etlerin Ortak Pazar'ı başka bir görüş açı­
sından, işçi hareketlerinin başka bir açıdan gördüğüdür. Acaba 
bu iki görüş, bir noktada birleşebilir mi? Bugünkü uygulamaya  
göre, işçi hareketinin Ortak Pazar'ı görüş açısı ile, devletlerin Or­
tak Pazar'ı görüş açısı arasında bir birliğe varm anın veyahut ba­
zı noktalarda birleşm enin mümkün olm adığını üzülerek görm ek­
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teyiz. B iraz sonra bunun som ut delillerini im kân ölçüsünde ver­
m eğe çalışacağım .

Biraz evvel dem iştim  ki, artık Ortak Pazar işçi sendikaları 
m illî sın ırlar dışm daki işverenlerle görüşm eler yapılm asını ve 
m illî hudutlar dışında ücretlerin tesbitini ortaya atm aya başladı­
lar. E konom ik yönden olsun, sosyal yönden olsun sendikalar ko­
nu ile ilgili şu tem el ilkeleri öne sürüyorlar :

«A vrupa  B ir l iğ in i k o ru y a b ilm e k  iç in  kongre, ke nd i­
ne bağ lı üye le rinden  o r ta k  ça lışm a la rın ı devam  e tt irm e ­
le r in i ve daha g ü ç le n d irm e le rin i is te r.

1 M ayıs 1965 ta r ih l i  ça lışm a p ro g ra m ın d a  öngö rü ­
len  asgari is te k le r i kongre  te k ra r  eder :

—  T am  is tih d a m ın  ge rçek le ş tir ilm e s i,

—  E kon o m id e  d e m o k ra s in in  g üç len d irilm es i,

—  H a fta d a  beş gün ü ze rinden  k ı r k  saat ça lış ılm ası,

—  Y ıld a  d ö r t  h a fta lık  sene lik  iz in  süresi,

—  Y ı llık  iz in  ü c re tin in  ik i  m is lin e  ç ıka rılm as ı,

—  M a lu llü k te  ü c re t g a ran tis i.
K ongre , Y ö n e tim  K u ru lu ’n u  ve send ika  ko m isyo n ­

la r ın ı şu  husus la rda  g ö re v le n d ir ir  :

—  K ongrede  k a b u l ed ilen  « O rtak  Pazar H ü r  İş ç i 
S en d ika la rı K on fede rasyonu  T o p lu  Sözleşme P o lit ik a s ı 
tem e l ilk e le r i»  çerçevesinde ö ng ö rü len  tem e l ilk e le r  
gözönüne a lına ra k , ça lışm a p ro g ra m ın d a  yen i is te k le rde  
b u lu n m a k  üzere o r ta k  ç a lışm a la r yapılm ası,

—  S end ika l to p lu  sözleşme p o lit ik a s ı iç in  g e re k li 
o la n  y o l ve g e reç le rin  y u k a r ıd a k i tem e l ilk e  çerçevesin­
de a ra ş tır ı lm a s ı ve uygu lanm ası,

—  A vru p a  çap ında  to p lu  sözleşm eler ya p ıla b ilm e s i 
iç in , A v ru p a  iş ve re n le r iy le  i l iş k i  ku ru lm a s ı,

—  E k o n o m ik  to p lu lu k  bün ye s in de k i b ü tü n  işko lla - 
r ın d a k i iş ve re n le r ve ayn ı şek ilde  u lu s la ra ra s ı işve ren ­
le rle  i l iş k i le r  k u ru lm a s ı ,
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—  T e k n o lo jik  ge lişm e le rden  m eydana çıkacak ras- 
yona lizasyonun, bünye d e ğ iş ik l ik le r in in  ve çalışm a ha­
re k e ti k o n jo n k tü rü n ü n  iş ç ile r  ü ze rinde  yaratacağı o lu m ­
suz e tk i le r i m ü m k ü n  m ertebe  h ız lı b ir  şekilde o rtadan  
k a d ıra b ilm e k  iç in  g e re k li u s u lle r in  tesb iti,

—  K ongre , işç i k u ru lu ş la r ın ın  A v ru p a  tica re t ş irke ­
tinde  b e lir l i  ö lçüde te m s il e d ilm e le r in i is te r  ve Y öne tim  
K u ru lu ’ndan  bu  yo ld a  â d il b ir  fo rm ü l ve p ra t ik  b ir  usu l 
te sb it e tm es in i is te r, \

—  K ongre , Y ö n e tim  K u r u lu ’na, gelecek kongreye, 
ö ze llik le  A v ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  iç in d e k i sendi­
k a c ılık  h a re k e tin in  tu tu m u n u , ge lecektek i send ika l ça­
lışm a la rı, e ko n o m ik  ve sosyal a landa  va rıla cak  k a ra r­
la rd a  iş ç i k u ru lu ş la r ın ın  e tk is in i ve kazanç dağıtım ına  
iş ç ile r in  de ka tılm a s ın ı kapsayan ko n u la rd a  b ir  tüzük  
m addesi te k l i f i  h a z ır la m a k la  g ö re v le n d ir ir .

—  K ongre , bu gayelere u laşm an ın  yen i A vrupa  
H ü r  İş ç i S en d ika la rı K on fede rasyonu  bünyes indek i b ir ­
l i k  ve U lus la ra ras ı Tüzüğe b a ğ lılık la  m ü m k ü n  olacağı­
na d ik k a t i çeker ve tü m  iş ç ile r i bu  konfederasyon  bün­
yesinde teşk ilâ tlan m a ya  çağ ırır.

K ongre ,

—  Y ö n e tim  K u ru lu n u  yen i kon federasyonun  tüzü­
ğünü daha g ü ç le n d ire b ilm e k  iç in  5. Genel K u ru rd a  k u ­
rtulmuş o lan  özel ça lışm a g ru bu n un  ça lışm a la rın ı ge­
lecek kongreye yen i te k l if le r  g e tirm e s i iç in  destekle­
m ek le  g ö re v le n d ir ilir .

—  İş k o lla r ın d a  fa a liye t gösteren send ika  ko m isyo n ­
la rın d a n  tü z ü k le r in i tesb it e tm e le rin i, o r ta k  ça lışm a  
p ro g ra m la rın ı h a z ır la m a la rın ı ve b ü n ye le rin i ta y in  e t­
m e le r in i is te r.

IB G G -W V  A ’n ın  A vrupa  T e şk ilâ tın ın  E k o n o m ik  T o p ­
lu lu ğ u  bünyesinde bu kon federasyon la  a yn ı gaye ler iç in  
m ücadele e tt iğ in i te sb ir eden kongre , bu o r ta k  ça lışm a­
la r ın  s ü re k li o lm asın ı ve daha organize e d ilm iş  şek ilde  
y ü rü tü lm e s in i is te r. B u  gaye ile  Y ö n e tim  K u r u lu ’na  or-

157



ta k  ça lışm a la rın  p ra t ik  b ir  ö rn e ğ in i te s b it e d ileb ilm es i 
iç in  IB G G A V V A ’m n  s o ru m lu  o rg a n la rıy la  tem as k u rm a k  
g ö re v in i v e r ir .

K o n g re , A vru p a  S e n d ika la rı K on fe d e ra syo n u n u n  
M E T U ’ya  (D ü n ya  İş ç i S e n d ika la rı K on fede rasyonu—  
K o m ü n is t K on fe de ra syon ) bağ lı CGT ve C G IL ’n in  B rü k  
s e rd e k i i r t ib a t  b ü ro la rıy la  b e l ir l i  ö lçüde  iş b ir l iğ i y a p ıl­
m ası h ususundak i k a ra rın ı göz önüne a la ra k ;

Y ö n e tim  K u ru lu n u  adı geçen k u ru lu ş la r ın  ça lışm a­
la r ın ı  yak ından  iz lem ek le  g ö re v le n d ir ir  ve p o l i t ik  a lan ­
da  o ld uğ u  g ib i e ko n o m ik  ve sosyal a landa  da dem ok­
r a t ik  b ir  A v ru p a ’n ın  k u ru la b ilm e s i iç in , konfederasyo­
n u n  ça lışm a la rın ı tam am iy le  bağım sız b ir  şek ilde , daha  
güç lü  o la ra k  devam  e tt irm e s in i is te r.»

Görülüyor ki, ekonom ik ve sosyal durum larını geliştirm iş 
zengin ülkeler işçüerinin de Ortak Pazar hakkında endişeleri var. 
B u nedenle, İslahat isteyen diğer ülke işçilerine göre dezavantaj­
lı durumda olan Türk işçilerinin tutum  ve davranışlarda daha da 
dikkatli olm ası gereği açıkça ortadadır.

Türkiye— AET sosyal ilişkileri içersinde kültür alışverişi, ba­
tılılaşm a, yabancı şirketlerin Türk ekonom isini istilası gibi ekono­
m ik nedenlerle, yabancılaşm a da sayılabilir. Ancak, bu ilişk i en 
çok işçi m übadelesi ile sıkılaşabüecektir. Bugün dahi Ortak Pa­
zar ülkelerinin her 140 işçisinden biri, üye ülkelerden diğer birin­
de çalışm aktadır. Ortak Pazar içinde çalışan yabancı ülkeler iş­
çilerinin sayısı ise, 2 m ilyonu geçm ektedir. İşç i arzına karşılık  
talebin fazlalığı yüzünden, yabancı işçi kullanarak açığını kapa­
tan Ortak Pazar ülkeleri, vasıfsız işçilerim izin  eğitilm eleri ile 
Türk işçi taleplerini daha da artıracaktır. Ancak, diğerlerine göre 
farklı bünyeye sahip olan İtalya'da Türkiye gibi işçi gönderen bir 
ülke ve aynı zam anda Ortak Pazar üyesi olduğundan Ortak Pazar 
daki yabancı işçilerin  dörtte birini İtalyan işçileri teşkil etm ekte­
dir.

Görüldüğü gibi, serbest işçi dolaşım ın ın  gerçekleşm esi halin­
de üye ülke sendikalarının ortak ilişk iler etrafında birleşm eleri 
bir zorunluk halini alm ıştır. Alınacak prensip kararlarının ba­
şında ise, işçi-işveren üişkilerini düzenleyen toplu sözleşm eler
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gelmektedir. Bu görüşten hareket ile Ortak Pazar Avrupa Hür 
İşçi Sendikaları K onfederasyonu 23-25 N isan 1969 tarihleri ara­
sında yapılan Den H aag kongresinde bu konuda kabul ettiği pren­
sipleri bir bildiri ile açıklam ıştır.

Bu bildiride şöyle denilm ektedir :

«A vrupa  B ir l iğ in in  e ko n o m ik  ve te k n ik  g e liş im i, 
s e n d ika la rın  to p lu  söz leşm elerinde aynı m aksat iç in  
m ücadele e tm e le rine  ve aynı y o lla r ı  ku lla n m a la rın a , 
ko o rd in e  ederek ça lışm a la rına  y o l açm ış tır.»

Gerek alm an bu tür kararlar, gerekse Roma Andlaşması'nın 
117 ve 119 ncu m addeleri çerçevesinde, çalışm a şartları ve özel­
likle kazanç üzerinde, ayrıca ücret m aliyetleri ve çalışm a zaman­
ları hakkında Ortak Pazar bünyesinde çeşitli incelem eler yapıl­
m ışsa  da ücret veya çalışm a şartları bakım ından şim diye kadar 
ahenkli bir durum un yaratıldığı söylenem ez.

«A vrupa  çapında to p lu  sözleşme ya p ılm ası ü lke le ­
r in  fa r k l ı l ı k la r ı  yüzünden m u h a k k a k  k i, ko lay  o lm aya­
ca k tır . B u  sebepten y e tk i l i  k o m is y o n la r ve to p lu  sözleş 
m e ta ra f la r ıy la  s ık ı b ir  iş b ir l iğ i y a p ılm a lı ve bu  iş b ir ­
l iğ i ö ze llik le  to p lu  sözleşm eyi ilg ile n d ire n  ko nu la rda  
a r tır ı lm a lıd ır .  Ancak, ça lışm a ş a rtla r ın ı ilg ile n d ire n  ko ­
n u la r  b e l ir l i  b ir  s is tem  üzerinde  te sb it e d ilm e lid ir . B öy ­
le lik le , to p lu  sözleşme ta ra fla r ı, h iç  o lm azsa asgari ba­
zı ş a r t la r ın ı to p lu  sözleşm elere g irm e s in i sa ğ laya b ilir­
le r. B u n u n  iç in  ö ze llik le  büyü k  işye rle rin d e  to p lu  sözleş­
me yapacak gö rüşm ec ile r in  e ğ itilm e s i ve send ika la rın  
ko o rd inasyonu  g e re k lid ir.

İk in c i basam ak ise, to p lu  sözleşm eler ile  ahengin  
k u ru lm a s ı ve s ü re k li o la rak  bu ahengin g e liş t ir ilm e s id ir .  
B u g ü n kü  A vru pa  B ir l iğ i A v ru p a ’d a k i se n d ika la rın  to p ­
lu  sözleşme a lan ında  çok daha güç lü  b ir  şek ilde  k o o rd i­
ne e d ilm e le rin i z o ru n lu  k ılm a k ta d ır . Ancak, böyle  b ir  
ko o rd in a syon  ile  ü c re t ve to p lu  sözleşm e s o ru n la rın ı  
kapsayan a la n la rla  send ika l yönden b ir  ge lişm e kayde­
d e b ilir .

B u  nedenlerden do layı to p lu  sözleşme ve ü c re t po ­
lit ik a s ın d a  send ika la r bazı tem e l i lk e le r i gözönüııe a l­
m a lıd ır la r.
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B u  tem e l ilk e le rd e n  b a ş lıca la rın ı şu şek ilde  s ıra la ­
y a b ilir iz .

S ü re k li görüşm e b a ğ ım s ız lığ ı:

E k o n o m ik  yönden  o lsun, sosyal yönden  o lsun  sen 
d ik a la r  s o ru n la r ın ı ancak p a z a rlık  b a ğ ım s ız lık la rı o ld u ­
ğu ta k d ird e  çö zü m le ye b ilir le r. S en d ika la r d o la y lı ya  da 
do laysız  yönden  gelecek to p lu m sa l veya u lu s a l düzende­
k i  h a k la r ı k ıs ıtla ya ca k  h e r tü r lü  davran ışa  k a rş ı ç ıkm a ­
lıd ır la r .  ,

B u  h iç  b ir  zaman, o r ta k  k u ru lu ş la rd a  veya to p lu m u  
i lg ile n d ire n  ko n u la rd a  k o m is y o n la r la  yap ılacak  gö rüş­
m e le rde  ta m  bağ ım sız lığ ın  ka ld ır ıla c a ğ ı an lam ına  gel­
mez.

Ancak, m il l î  b ir  g e lir  p o lit ik a s ı re d de d ile cek tir . Z i­
ra , bu tek  ta ra f lı  b ir  ü c re t p o lit ik a s ın ın  k o n tro lü n e  se­
beb iye t ve recek tir.

A k t i f  b ir  to p lu  sözleşme p o lit ik a s ın ın  am acı :

S end ika la r, tü m  O rta k  Pazar ü lke le r in d e  b ü tü n  iş ­
k o lla rın d a  to p lu  p a z a rlık  ile  iş ç ile r in  e ko n o m ik  ve sos­
y a l ş a r t la r ın ı e m n iye t a ltın a  a lm aya  ve düze ltm eye gay­
re t g ös te recek le rd ir. B u  t ip  a k t i f  b ir  to p lu  sözleşm e po­
l it ik a s ı  şu  a m a ç la rı ta ş ım a lıd ı r :

—  T ü m  is tih d a m ,

—  G e lir  ve se rve tten  işç ile re  â d il ö lç ü le r iç in d e  b ir  
d ağ ıtım .

—  E k o n o m ik  k a lk ın m a y ı ve sa tın  a lış gücünü ku v  
ve tle n d irm e k ,

—  F iy a t a r t ış la r ın ı  önlem ek.

—  B azı te d b ir le r in  re d de d ilm e s i :

P ro d ü k t if  g e liş im in  ö lçü  o la ra k  a lın ıp , ü c re t a rtış ­
la r ın ın  buna  bağlanm ası, ü c re t a r tış la r ın ın  devletçe be­
lir le n m e s i ve bu  benzer te d b ir le r  se n d ika la r ta ra fın d a n  
re d d e d ilm e lid ir . Y an i se n d ika la r y u ka rd a  sö y led iğ im iz  
g ib i to p lu  sözleşm enin  ana p o lit ik a s ın ı d ö r t  nok ta da



top la rke n , İş ç i H a re k e tin in  redde tm es i lâz ım  gelen gö­
rü ş le r i de aşağ ıdak i şek ilde  s ıra la m ış la rd ır . H iç  b ir  za­
m an  ü c re t a r t ış la r ı  p ro d ü k t iv ite n in  a rtış ın a  bağlanma- 
m a lı ve buna benzer h e r tü r lü  te d b ir in  ka rşıs ına  sendi­
k a la r ç ık m a lıd ır.

M evcu t g e lir  d a ğ ılım ın ın  daha â d il ö lçü lere  u laş tı­
rılm as ı, sadece işve ren  kazancın ın  a rtm am ası, üc re t po ­
lit ik a s ın d a  ya ln ız  m a liy e t ve p ro d ü k t iv ite n in  gözönüne 
a lınm am ası, aksine  servet, g e lir  ve tü k e t ic i ge liş im lere  
d ik k a t ed ilm es i ge rek tiğ inden , y u k a rd a  b e lir t i le n  ted b ir  
te k lif le r i,  ben im senen i lk e le r i tam am en zede liyecektir.

A n a liz le r :

Ü cre t p o lit ik a s ın ın  am a ç la rına  u laşab ilm es i iç in  
e ko n o m ik  ve sosyal a n a liz le r in  ya p ılm as ı g e re k lid ir.

B u  a ra ş tırm a la rd a , O rta k  Pazar k o m isyo n u  sendi­
k a la rın ın  da k a tk ıs ıy la  aşağıdaki k o n u la r  ele a lınm a lı­
d ır  :

—  H e r işko lunda , iş y e r le r in in  b ü y ü k lü k le r in e  göre, 
kıyas lam a  yap ılab ile cek  şek ilde  kazanç is ta t is t ik le r in in  
ç ıka rtılm as ı,

—  F iy a t in d ir im in e  y o l açacak o lan, m a liy e t f iy a t­
la rın ı düşürecek te d b ir le r in  aranm ası,

—  D ünya p iyasasındak i f iy a t  a r t ış la r ın ın  ü lk e le r in  
bünyesinde f iy a t la ra  yapacağı e tk i le r in  ta h m in i,

—  İ d a r i  (d o la y lı)  f iy a t  a r tış la r ın ın  (k ira ,  a raz i f iy a ­
tı, pos ta  ve devle t id a r i m a s ra fla rı ve rg is i ile  ve rg i ted  
b ir le r i g ib i)  g e lir le re  ya p tığ ı e tk ile r in  te s b iti,

—  Sosyal g ru p la r iç in d e k i g e lir  ve z e n g in lik  dere­
ce le rin in  tesb iti,

—  İş k o lla r ın a  göre b ü tü n  iş ç ile r in  h a k ik i kazanç  
d u ru m la r ın ı b e lir te n  y e te r li ra k a m la rın  te s b iti,

—  E f fe k t i f  kazanç la r ile  to p lu  sözleşm e ü c re tle r i 
aras ındak i fa rk la r ı  b e lirte n  ra k a m la rın  te s b it i,

—  Bölge kazanç fa rk lı l ık la r ın ın  te s b iti,
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—  T ü m  işgücü  m a liy e t i ve b ünyes in in  g e liş im in i 
y e te r l i şek ilde  b e lirtece k  ra k a m la rın  tesb iti.

S end ika l to p lu  sözleşme p o lit ik a s ın ın  ko o rd in e  ed i­
le b ilm e  y o lu  ve g e re ç le r i:

—  Ü cre t ve to p lu  sözleşme konusunda  se nd ika la rın  
tu tu m u n u n  ned e n le ri, g ir iş ile n  iş le m le r ve b u n la rın  so­
n u ç la rı ile  i lg i l i  o la ra k  daha düzen li b ir  şek ilde  k a rş ı lık ­
l ı  b ilg i a lışveriş i,

—  B aşlangıç n ok ta s ın ın  ve çözüm  yo lu n u n  bu luna ­
b ilm e s i iç in  iş b ir l iğ i yapılm ası,

—  M e m le ke tle r in  iç  b ünyes indek i iş k o lla r ın ın  arz  
e tt ik le r i fa r k lı l ı k la r  gözönünde tu tu la ra k  a ğ ır lık  n o k ta ­
s ın ın  te s b it i iç in  iş b ir l iğ i yap ılm ası,

T o p lu  sözleşme p o lit ik a s ın ın  a ğ ır lık  n o k ta la r ı o la ­
ra k  da şu husus la r gözönüne a lın m a lıd ır  :

—  İş ç i ü c re tle r in in  a r tır ı lm a s ı,

—  E rk e k  ve ka d ın  iş ç ile r  a ra s ın d a k i ü c re t fa r k l ı l ı k ­
la r ın ın  ve iş  ş a r t la r ın ı ilg ile n d ire n  k o n u la rd a k i d iğe r 
h er tü r lü  fa r k lı l ık la r ın  k a ld ır ılm a s ı,

—  İş  s a a tle r in in  k ısa ltılm a s ı, y ı l l ı k  iz in le r in  daha iy i  
b ir  hale g e tir ilm e s i, y ı l l ı k  iz in d e  daha yüksek  ü c re t öden­
m e s in in  sağlanm ası (Ö z e llik le  bu k o n u la rd a  ge ri ka lm ış  
d u ru m d a  bu lun a n  iş k o lla r ın d a )

—  R asyona lizasyondan, te k n ik  ge liş im den, bünye  
d e ğ iş ik liğ in d e n  ve k o n jo n k tü rü n  g e tird iğ i da lga lanm a­
la rd a n  iş  p iyasasında  m eydana gelecek p ro b le m le re  k a r­
ş ı te d b ir  a lınm ası,

—  T o p lu  sözleşm e ü c re tle r i ile  e ffe k t if  kazanç la r 
a ra s ın d a k i fa rk la r ın ın  ü c re tle r in  b e l ir l i  k ıs ım la rın ı to p lu  
sözleşm elerle  g a ra n ti a ltın a  a la ra k  ve to p lu  sözleşm eler 
ü s tü  z a m la rla  g id e rilm e s i,

—  B ölgese l kazanç fa r k lı l ık la r ın ın  g ide rilm es i,

—  Saat ü c re ti a la n la r la  a y lık  maaş a la n la rın  ayn ı se 
viyeye g e tir ilm e le r i,



—  E m e k lil iğ in  sosyal g ü ve n liğ i tam am en sağlayacak  
hale ge tir ilm e s i..»

Bu görüş, Türk sendikalarının benim sediği toplu sözleşm e 
ilkeleridir. Bu görüşlerin m illî sınırlar içinde kalmaması, altı ül­
keyi kapsayacak bir seviyeye gelm esi yolunda sendikaların gay­
retine işaret edilm ektedir.

Konuşm am ın başından beri yer yer değindiğim  işçi konuları, 
işçi sevk eden bir ülke olarak bizi çok yakından ilgüendirmekte- 
dir. Ortak Pazara tam  üye olduğum uzda Türkiye’de çalışan işçi­
ler Ortak Pazar’a girmemiz dolayısıyla bir çok konularda olumlu 
ya da olum suz yönde etkileneceklerdir. Biz, Türkiye’deki işçileri 
bir tarafa bıraksak dahi, sayıları hem en hem en sanayide çalışan 
işçilerin 1/5 ini geçm ek üzeredir, bunların Ortak Pazar içindeki 
sosyal durumlarmı gözden geçirm eye mecburuz.

İşçi sevk eden bir ülke olarak Türkiye, yurt içinde ve yurt 
dışında istihdam  edüen işgücü arasında bir denge sağlamak du­
rumundadır. Genel eğitim  sorunum uzun ne denli önem li olduğu  
burada da ortaya çıkmaktadır.

İşgücü fazlası olduğu halde, Türkiye vasıflı işgücü eksiği 
olan bir ülkedir. Bu nedenle yurt dışında işçi gönderilm esinde 
önemle eğildiğim iz bu konuda Ortak Pazar ülkelerinin kendileri 
için pek de fedakârlık sayılam ıyacak kadar önem siz bir davranı­
şı bizim için son derece yararlı olacaktır. Ortak Pazar ülkeleri 
kalifiye işçi yerine sıra işçisi olarak Türk işgücünü, daha önce 
bir eğitim i gerektiren işlerde kullanmadıkları hallerde dahi, iş 
başında eğittikleri takdirde bu, Türkiye için değerli bir kaynak 
olacaktır.

Bölgeler arası dengeye esas olan bir toplulüğun üyeleri ola­
rak Ortak Pazar ülkelerinin bu yoldaki davranışı kendileri ve 
özellikle Türkiye adına son derece yararlı olacaktır.

Buraya kadar, Ortak Pazar’ın  işçüer bakımından önem ini ve  
beklenen amacın gerçekleşebilm esi için gerekli unsurları belirt­
meye çalıştım .

Ortak Pazar üyeliği yolunda ilerlerken, yetküüerin bir nok­
tayı hatırdan çıkarmamaları gerekir. Ortak Pazar üyesi ülkeler  
arasında hedef, serbest işgücü akımı yaratılm asıdır. Bugün Altı­
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lar arasında serbest işçi akım ı geniş ölçüde sağlanm ış ve bu ül­
keler işçileri «O rta k  Pazar işç is i»  adıyla anılm aya başlanm ıştır. 
Türkiyenin Ortak Pazar üyeliği gerçekleşince, Türk işçileri de 
Ortak Pazar ülkeleri arasında serbestçe, hiç bir kısıtlam aya uğ­
ram adan çalışm a im kânına kavuşabileceklerdir. B u bakımdan, 
yetk ililerin  bu gerçeği göz önünde tutarak, Ortak Pazar ülkeleri­
ne işç i gönderm e ya da gönderm em enin Türkiye’nin insiyatifinde 
olm ayacağım  bilm eleri gerekir.

Plâna göz atıyorsunuz; tedbirler bölüm ünde, «y u r t  d ışına işç i 
gön d e rm e k  b ir  hedef d e ğ ild ir , geçic i b ir  te d b ird ir ,»  deniliyor. Bu­
rada büyük bir çelişm e olduğunu üzülerek görüyoruz. Bir ta­
raftan Ortak Pazar'a üyeliğim iz söz konusu, geçiş dönem ine giri­
yoruz. Geçim dönem indeki süreyi doldurduktan sonra tam  üye 
olacağız. Bir taraftan da «iş ç i gönderm ek geçic i b ir  te d b ird ir»  di­
yoruz. Büyük bir çelişm e içindeyiz. Ortak Pazar’a üye olduğumuz 
sürece işçiler Ortak Pazar ülkelerine gidecektir ve bunu önlem e­
ye asla imkân yoktur. Bu bakımdan, «n as ıl o lsa  geçic i iş ç i gönde­
r iy o ru z , k ö k lü  te d b ir le r  a lm aya  lü zu m  y o k tu r»  görüşüne * katiyen  
katılm ıyoruz. Artık Ortak Pazar’a girdiğim ize göre işçi hareket­
lerini geçici olarak düşünm em eli ve Ortak Pazar’a devamlı işçi gi­
deceğini hesap etm eliyiz. Çünkü, Türkiye'deki işgücü arzını dik­
kate alırsak, bunun böyle olduğunu kabul etm ek gerekir.

Son olarak, Türk işçileri bakım ından çok önem li bir noktaya 
değinm ek isterim .

Ortak Pazar ülkelerinde çalışan işçilerim izin, sosyal güven­
likleri gibi, işçiler için  hayati önem  taşıyan hususlarda uygulanan  
kurallar, Türkiye üe işçi gönderüen ülke arasında yapılan ikili 
andlaşm alarla düzenlenm ektedir. Bu çeşit ikili andlaşm alarm  gö­
rüşülm esi sırasında Türkiye yeterli pazarlık gücüne sahip olm a­
dığı için işçilerim izin haklarını yeterince koruyabilecek bir and- 
laşm a yapamamakta, dolayısıyla işçilerim iz çalıştıkları ülkelerde 
diğer ülkeler işçilerinden farklı m uam ele görmektedirler.

Bu aksaklıkların önlenebüm esi için, Ortak Pazar'a geçiş dö­
nem i için yapılan görüşm elerde, işçilerim izin şartları da ele alın­
m alı, ikili andlaşm alar yerine Ortak Pazar bünyesinde sağlanacak  
genel bir andlaşm a ü e işçilerin  çalışm a şartları düzenlenmelidir.

Türkiye'nin Ortak Pazar üyeliğinin önem li bir aşam ası arefe- 
sinde bulunduğu bu günlerde, konunun üzerine büyük bir titizlik­
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le eğilinm esi, Türkiye için olduğu kadar Ortak Pazar ülkeleri için
de gereklidir.

Türkiye Ortak Pazar üyeliği ile asıl gelişim ini sosyal alanda 
sağlayabileceğini de dikkate alarak, görüşm elerde sosyal sorun­
lar üzerinde hassasiyetle durmalıdır.

Biz, konunun sosyal yönünü ele aldık. Ekonom ik yönü de ga­
yet tabu ağırlığı olan bir konudur. Tahmin ediyorum, benden ev­
velki konuşm acılar konunun ekonom ik yönünü ele alarak, eleş- 
tirdüer. Fakat, bir noktada birleşm ek mecburiyetindeyiz. Her 
ekonomik gelişm enin bir sosyal yönü vardır ve bunları birbirin­
den ayırmaya imkân yoktur.

Artık Ortak Pazar’a «G irils in  mi, g irilm esin m i»  tartışması 
yerine, geçiş döneminde yeterince hazırlanıp hazırlanmadığımızı, 
şayet hazırlanamadık ise, ne gibi tedbirler alm am ız lâzım  geldi­
ğini tartışm alıyız, kanaatindeyim. Burada H üküm ete ve işveren­
lere büyük sorum luluklar düşm ektedir. İşverenler geçiş dönem i­
ni hiç bir şeküde kıym etlendirem em işlerdir. N asıl olsa, beş sene, 
on sene sonra gireceğiz diye düşündüklerini sanmıyorum, ama 
Ankara Andlaşması im zalandıktan som a «biz Ortak Pazar’a gire­
ceğiz, bazı tedbirler alalım» gibi bir gayretin içine girmediklerini 
üzülerek ifade edeyim. Şimdi, biz hazır değiliz diye kıyametler 
kopuyor. B eş sene daha geçse hazır olunmayacaktır. Gümrük du­
varlarıyla bir ekonom i yıllarca korımamaz. Gümrük duvarlarının 
kapatılm ası sırasında sanayiciler m aliyetleri indirm ek, kalitele­
ri düzeltmek, daha doğrusu bir zihniyet değişikliğine doğru yönel­
mek durumundadırlar. Bunu yapmadıkları sürece, biz hazırlık 
dönemini ne kadar uzatırsak uzatalım, yine ülkem izde bir gayre­
te gelmenin m üm kün olacağını sanmıyorum.

Hazırlık döneminde Ortak Pazar’ın nim etlerinden faydalan­
dık, bunu kabul edelim. Çünkü, tarım ürünlerimizi güm rük indir­
meleriyle satabildik. Ortak Pazar ülkeleri gümrük indirim lerini 
sağlamasaydı, biz beş, altı sene içinde tarım ürünleri ihracım  bu­
günkü seviyesine getiremezdik. Bu geçiş dönem ine girm ek için  
yapılan toplantılarda sabit olmuştur. Ortak Pazar ülkeleri bugün  
tarım ürünlerim ize daha fazla gümrük indirim i tanım am ak eği­
limindedirler. Sanayi ürünlerimizden bize bir güm rük indirim i 
tanımamaktadırlar. Türk sanayi ürünleri gidecek, teknolojik  ba­
kımdan kendisinden yüz sene ileride olan Ortak Pazar sanayi ürün­
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leriyle rekabet edecek, orada pazar bulacak, satış imkânı bulacak. 
Tarım ürünlerim iz öyle. Tedbir olarak Belçika Hükümeti 
süt ineklerinin kesilm esi iç in  pirim  veriyor. Yağ ve süt ürünleri o 
kadar fazla ki, bu ürünleri m uayyen bir seviyede tutmak için 
böyle bir tedbire baş vuruyor. Fransa, tarım  ürünlerinde Ortak 
Pazar ülkelerin in  büyük bir ihtiyacını karşılıyor. Bugün tarım  
ürünlerinden tütün, fındık, incir ve buna benzer ihtiyaçlarını Or­
tak Pazar ü lkeleri kendileri karşılıyorlar.

M üsaadenizle burada ben konuşm am ı keseyim , daha ziyade 
arkadaşlarım ızın bu konudaki suallerini bekleyeyim  ve meseleyi 
biraz daha ayrıntılarıyla derinliğine götürelim.

SORU  —  K onuşm anızda , g ü m rü k  d u v a rla rıy la  b ir  ekonom in in  
y ılla rc a  ko ru n a m ıya ca ğ ın ı söy led in iz . K anaatim ce  güm ­
rü k  d u v a r la r ın ın  k a ld ır ılm a s ı e kon o m im iz  iç in  fayda lı 
d e ğ ild ir . E ko n o m im iz e  k a tk ıd a  b u lun a n  g ü m rü k  duva r­
la r ın ın  k a ld ır ı lm a s ın ın  ekono m im ize  s ık ın tı vereceği 
ka na a tind e y im . G ü m rü k  d u v a r la rı k a ld ır ıld ığ ı takd irde  
ne g ib i b ir  te d b ir in  a lınm as ı lâ z ım  g e ld iğ in i de söylem e­
m iş  bu lun m a k tas ın ız . G ü m rü k le rd e n  g e lir im iz  va r ve bu 
g e lir  ekono m im ize  k a tk ıd a  b u lun u yo r. B u  ka ld ır ılın ca  
b ir  a ç ık  doğacak. B u  açığı ka p a tm a k  iç in  ne g ib i te d b ir­
le r  a lm a m ız  lâ z ım d ır. O rta k  Pazar'a  g ird iğ im iz  takd irde  
behem ahal g ü m rü k le r i ka ld ıracağ ız . B u  bakım dan  güm ­
rü k  d u v a r la r ı b iz im  iç in  m ü h im  b ir  ko nu  o lm a k tad ır. 
Y an i O rta k  P azar ü lk e le r i b i r  sü re  sonra  g ü m rü k le r i sı­
f ı ra  in d irm e k  am acın ı g ü tm e k te d ir le r. Sosyal am açlar 
h a k k ın d a  ne söy le rsek söy leye lim , geçerli ilk e  budur.

H A L İL  T U N Ç  ( T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te r i)  — Bunu şu bakım­
dan söyledim . M eselâ, Ereğli D em ir Çelik Fabrikaları bir ton sa­
çı 2300 liradan verir. Bugün Türkiye'ye teslim  900 liradan Japon­
ya teklif eder. G örülüyor ki, arada büyük uçurumlar var. Bugün 
Türk sanayii Ortak Pazar ülkeleri m am ûlleri karşısında tedbir al­
m azsa Türk sanayiinin uzun süre yaşam asının im kânı kalmaz. Bu 
neden böyle oluyor?.. B izde m utlaka bir eksiklik var. Bir mamû- 
lün üretim i için  lâzım  olan şartlar nelerdir?.. Ham madde; Tür­
kiye'de dem ir cevherinin bulunduğu bir gerçek. Ereğli Demir 
Çelik tesisleri teknolojik  bakım dan m odası geçm iş bir kuru­
lu ş değil. Serm aye sağlanm ış, işgücü ucuz ve bol. Bütün şartlar
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tamam olduğuna göre neden Ereğli Demir Çelik mamûllerinin ma­
liyeti yüksek oluyor da, hariçten gelen bir mamulün fiyatı onun 
1/3’ü kadar oluyor. Görülüyor ki, artık Türk sanayii gerekli ted­
birleri alm alı ve güm rük duvarlarına sığınm am alı. Burada akla 
gelen şu. Ya Ereğli Dem ir Çelik bol kazanç sağlıyor veyahutta 
bol kazanç sağlıyam ıyorsa, iyi bir organizasyon veya çağımıza uy­
gun bir işletm e politikası uygulayamıyorlar. Artık bundan sonra 
kendimize çeki düzen verm eli ve Türk sanayiinin bünyesine uy­
gun ve rekabet gücüne sahip olan iyi etüt edilm iş kuruluşlar 
meydana getirm eliyiz .Rekabet gücüne sahip olmayan, iyi etüt 
edilm em iş kuruluşlar varsa, bunları iyi etüt edümiş, bugünkü 
Avrupa sanayii ile boy ölçüşem iyecek olsa bile, ona yaklaşık sana­
yi kuruluşları haline getirm eliyiz ve tedbirleri o yönde almalıyız.

SORU  —  E fe n d im , s iz şu anda M a rta  ka da r a lınab ilecek te d b ir­
le r  o lduğuna  in a n ıy o r m usunuz, iy i  b i r  şekle soku lab ile ­
ceği kanaa tinde  m isin iz?...

H A L İL  TU N Ç  ( T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te ri)  —  Kendimi tama­
men yetkili görm em . Bugün bu, bir siyasi tercih m eselesidir ve 
yapılm ıştır. Hazırlık dönem ini geçirdiğim ize göre, geçiş dönemi­
ne bugün başlayalım  mı, başlam ıyalım  mı gibi bir münakaşanın 
içine girilm iştir. Artık, bizim yetkilerim izi aşan bir siyasi tercih 
söz konusudur. Bugün siyasi tercihi yapan kim seler şartlan uy­
gun görm ekte ve bazı tavizler koparmak suretiyle geçiş dönemine 
31 Aralık 1969 tarihinden itibaren başlanm asının hiç bir sakınca­
sı olm ayacağı görüşünü savunmaktadırlar. Ben yüzde yüz aynı gö­
rüşte değilim . Belki bazı tedbirler almabüir, am m a Ortak Pazar, 
Türkiye’ye «ya te k lif le r im iz in  tü m ü n ü  k a b u l eders in iz  veya h iç  
b ir in i» dem ek suretiyle restini çekmiştir. Bunun altında yatan an­
lam «bundan sonra  s iz in  ta r ım  ü rü n le rin ize  g ü m rü k  in d ir im i ta- 
m m ıyacağım , sana vereceğ im  250 m ily o n  d o la rı ve rm eyeceğ im » 
dir. İster istem ez, Türk ekonom isi daha bir süre dış yardım a m uh­
taç, am m a muhtariyetini .haysiyetini zedelem eden dış yardıma 
muhtaç. Eğer, Ortak Pazar ülkeleri gümrük indirim ini tanımaz, 
Türkiyede tarım ürünlerini satamazsa, dış yardım lar yapılm azsa  
Türk ekonom isinin iyiye gideceğini sanmak, biraz saflık olur. 
Buna rağmen sorunuzun şu kısm ına cevap verm ek isterim , tedbir­
ler alınabilir.
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SORU  —  K o l le k t i f  te d b ir le r  ne tice y i d eğ iş tirecek  m id ir? .. A r t ık  
O rta k  P azar'a  g ire lim  m i, g irm e y e lim  m i m ünakaşası b it ­
m iş t ir ,  d iyo rsunuz . B u  f ik r in iz e  k a tı lm ıy o ru m . H a len  
T ü rk iy e 'n in  bu  m evzuda yapacağı çok  şey v a rd ır.

H A L İL  T U N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te ri)  — Ben gerçekçi 
olarak söylüyorum . Artık, Ortak Pazara girelim  mi, girmeyelim  
m i m ünaakşası bitm iştir..

Ortak Pazar ülkelerine hiç bir pazarlık gücümüz olm adan iş­
çi gönderiyoruz. İşçi isteyen ülke m etni hazırlıyor, biz «am an b i­
raz daha faz la  iş ç i göndere lim »  diye im zayı basıyoruz. H iç bir za­
man araştırmıyoruz, ülkenin şartları nedir, ücretler bakımından, 
sosyal yardımlar bakım ından şartlar nedir, diye m etni bir incele­
m eye tabi tutmuyoruz. Bugün İş ve İşç i Bulm a Kurumu Avrupa’­
nın . işçi isteyen ülkelerinin envanterini yapm am ıştır. E l yordamı 
ile, babadan kalm a m etotlarla tesadüfi bir politika izliyor. Bu ü l­
kelerin daha ne kadar işçiye ihtiyacı var, işçi talepleri daha ne 
kadar devam eder; bunun hesabını yapan kuruluş Türkiye'de yok­
tur. Ekonom ik ve sosyal zaruretler, fakirliğin verdiği çaresizlik, 
ister istem ez Türk işgücünün Avrupa’ya düzensiz şekilde gitm esi 
sonucunu doğurmuştur. Amerika ile Avrupa arasındaki teknolo­
jik açık 15 yıldır. Bu açık bir gün kapanırsa, Avrupa ülkelerinin  
işgücüne belki ihtiyaçları azalacaktır ve beş, altı sene sonra işçiler 
belki de Türkiye’ye dönm e zorunda kalacaklardır. Ne olacağını 
kim se tahmin edemez.

Bu konu göründüğü kadar basit değildir. Ortak Pazar’a gire­
lim  diye karar alınıyor, bir kader birliği yapm ışız. Bu kader bir­
liğinde en az fire verm enin gayreti içinde olm alıyız. Yoksa, Or­
tak Pazar’dan çekiliyoruz gibi bir görüşün Türk sosyal hayatına 
fayda sağlayacağını tahm in etm iyorum . Bu sene 250 m ilyon do­
larlık dış yardım sağlanam azsa, Türk ekonom isinin ne vaziyet 
alacağını tahmin edersiniz. Daha bir süre dış yardım a m uhtaç bu­
lunmaktayız.

SORU  —  S iz in  b ir  baskı g ru b u  o la ra k , T ü rk  iş ç ile r in i te m s il eden 
büyük  b ir  baskı g ru p u  o la ra k  H ü k ü m e t nezd inde vaz ife ­
n iz i yapm anız meselesi o rta ya  ç ık ıyo r. B u  sem inerde  çı­
kan  h a k ik a t le r i d u y u rm a k  b a k ım ın d a n  bu  va z ifen iz i 
yapm anız g e re k lid ir . H a k ik a t le r  geç de o lsa  m eydana
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ç ık m ış tır . T ü rk iy e 'n in  m ese le le ri daha iy i  incelem esi, da­
ha iy i  u m u m i e fkâ ra  an la tm ası, üye  m es lek i teşekkü lle ­
re  u yan m a la rın a  vesile  te ş k il edecek b ilg ile r in  v e r il­
mesi, gerek irse  ik i  sene so lu k  a lm a  f ırs a tın ın  T ü rk iye '- 
ye v e rilm e s i n ok ta s ınd a  ça lışm a la rın  te k s if ed ilm esi lâ ­
z ım d ır. B i r  de şu v a r k i, m ille tle ra ra s ı and laşm a la r h iç  
b ir  zam an ip ta l edilem ez, den iyo r. B undan  g e ri dönüle­
mez d iye  b ir  şey y o k tu r.

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te r i)  —  Öyle bir şey söy­
lemedim, zaten.

SORU  —  P ro fe sö r B es im  Ü stüne l ve B a ra n  T unce r beyin  sem i­
n e rd e k i ko n u şm a la rı ne tices inde  m eydana ç ıkm ış tır. 
T ü rk iy e 'n in  bu and laşm adan  vaz geçmesi, andlaşm ayı 
ip tâ l e tm esi y e tk is in i k u lla n m a s ı m ü m k ü n  değ il; o lm ası 
da d o ğ ru  değil. B u  b ak ım dan  T ü rk iye 'ye  beş senelik  
b ir  so lu k  a lm a  fırs a tın ın  gerek m ese len in  e fk â rı umu- 
m iyeye daha iy i  ta n ıtılm a s ı ve gerekse andlaşm adan do­
ğacak z a ra r la rın  iza les i bak ım ın d an  g e re k lid ir , kanaa­
tin de y im . B^. bak ım dan  H ü k ü m e t nezdinde b ir  baskı 
g ru p u  o lr  cek yapacağınız e tk in in  fa yd a lı o lacağını tah­
m in  ed iyorum .

H A L İL  TU N Ç  ( T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te ri)  —  Şuna katılm ıyo­
rum. Beş senelik bir süre tanınm ış dahi olsa, bu m üddet içerisin­
de işverenlerim iz m aliyetleri ucuzlatıp, Ortak Pazar ülkeleriyle 
rekabet edecek bir duruma gelemiyeceklerdir.

SORU  —  Sayın Tunç, b ir  te k  su a lim  var. O rta k  Pazar ü lk e le r i sa­
nay i g e lişm e le rin i te k n o lo jik  yöne d o ğ ru ltm u ş la r  ve bu  
yönde re ka be ti sağ lam ış la rd ır. B iz im  iş ve re n le r im iz in  
ise, O rta k  Pazar'a h a z ır lık  dönem in i g e re k li şek ilde  de­
ğ e r le n d ire m e d ik le r i o rtadad ır.

Ö ğrenm ek is te d iğ im  husus; sosyal b a k ım d a n  acaba  
b iz h a z ır lık  dönem i iç inde  ne g ib i h a z ır lık la r  y a p tık , ne 
g ib i ça lışm a larda  bu lunduk. Bu s u a lim in  cevab ın ı a la b i­
lirsem , m em nun  olacağım.
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H A L İL  T U N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te ri)  —  Hepiniz sendika 
yöneticilerisiniz. İmkân nisbetinde çalışm a şartlarını, sosyal şart­
ları Avrupa ülkelerinin seviyesine çıkarmak değil, am m a yaklaş­
tırm ak gayreti içindeyiz. Tahmin ediyorum, sendikalar sosyal ba­
kım dan kendilerine düşen görevleri yapm ışlardır.

SORU  —  Sayın H a li l  T u n ç , konuşm anızda  «sosyal fo n d a n  y a ra r­
lanm a  h a k k ım ız  y o k tu r , çü n kü  bunun  A n ka ra  Andlaş- 
m asında  y e r i y o k tu r» d iyo rsunuz. Y e r i o lsayd ı, A lt ı la r  
iç in d e  sosyal fo n d a n  ya ra rla na ca k  m ıy d ık ; T ü rk  işç is i 
yabancı ü lke le re  g it t iğ i zam an aynen A lt ı la ra  d a h il iş ­
ç ile r  g ib i fayda  sağlayacak m ıydı?.. Yoksa, m em leke tin  
m e n fa a tin i düşündüğü halde im k â n  bu lam ad ığ ı iç in  bu  
and laşm ayı yapam am ış tır.

H A L İL  TU N Ç  ( T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te r i)  —  Gayet tabiî An­
kara Andlaşması yapılırken gayretimiz, ikâzlarım ız oldu, Hükü­
m eti uyardık. Ancak, bir gerçeği kabul etm ek zorundayız ki, han­
gi hüküm et olursa olsun, bu konuda yeteri kadar direnme gücü­
ne sahip değildi; imkânlar onların elinde idi. Ortak Pazar’ın ilk 
görüşm elerini Brüksel’de sayın Feyzioğlu yapm ışlardır. Yani gel­
m iş geçm iş iktidarlar bu konuya ciddi şekilde eğilm ediler denir­
se, yalan söylem iş oluruz. Burada H üküm et’i suçlam ak yerine, 
m illet olarak kendim izin gerekli ilgiyi gösterm ediğim izi belirt­
mek isterim . 1963 senesinde ilk sem ineri Türkiye’de düzenleyen  
Türk İş ’tir. Yani yedi senedir bu konuyu devamlı işlem ektedir. Za­
manında hüküm etlerim izin bu işi iyi düşünüp, uzun vadeli ted­
birler alması gerekirdi. Bugün bir bakıyorsunuz, Ankara Andlaş- 
m asını imza eden H üküm et’in bir üyesi, Ortak Pazar’dan çıka­
lım, bizim için felâket olur diyor. Bu çok garip... O günden bugüne 
değişen şartlar Türkiye’nin aleyhine değil. Beş, altı senedir Tür­
kiye Ortak Pazar’ın nim etlerinden faydalandı. Ortak Pazar felâket 
getirir denince, insan ister istem ez acı acı, derin derin düşünü­
yor. Türkiye böyle olm am alı. Türkiye’nin geleceğine etki yapacak 
bir topluluğa girişte çok düşünülm eliydi ve k ısa  zamanda bu fik­
rin aksi savunulm am alıydı.

SORU  —  T ü rk iy e 'n in  h a z ır lık  d ön e m in de n  geçiş dönem ine  geç­
m esi iç in  g e re k li s ü re n in  b ira z  daha u za tılm a s ı g e re k ti­
ğ in i, A v ru p a  O rta k  Pazar T o p lu lu ğ u n u n  a lt ı la r  iç in  top-
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lu  sözleşm e tasa rıs ı h a z ır la d ığ ın ı b ir  evve lk i konuşm a­
nızda  b e lir t t in iz .  T ü rk iy e 'd e n  ih ra ç  ed ilen  iş ç ile r  acaba 
bu  p aza rlığ ın  iç in d e  m i ka lacak, d ış ında  m ı kalacak?..

İ k in c i  sua lim , iş v e re n le r in  O rta k  Pazar iç in  herhan­
g i b ir  h a z ır lık  ya pm ad ığ ın ı söy led in iz . B u  h a z ır lık la r ı  
O rta k  Pazar d ış ından  a lm ış  o ld u k la r ı  te k lif le r  dolayısıy­
la  m ı y a p m ıy o rla r, yoksa  yabancı se rm ayen in  e tk is i a l­
tınd a  m ı ya p a m ıyo rla r. B u n la rı öğrenm ek is tiyo ru m .

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te r i)  —  Türk işçilerinin  
Ortak Pazar ülkelerinde yararlanma şartı, bu sözleşm eyi yapan 
sendikalara girmelerine bağlıdır. Gerek m illî sınırlar içinde ol­
sun, gerek altı ülkeyi kapsayan sınırlar içinde olsun eğer işçüeri- 
miz bu sendikalara üye ise, bu sözleşm elerden faydalanabilirler. 
Çünkü, altıların mevzuatı yabancı uyruklu kim selerin bu sendi­
kalara girmelerini yasaklam ıyor. Fakat bu bir eğitim  meselesi, 
sendikacılık anlayışı m eselesidir. Türk işçilerinin sendikalara rağ­
bet gösterdikleri iddia edilem ez. Bugüne ne denirse densin, Ortak 
Pazar ülkelerinde çalışan işçilerim iz Ortak Pazar işçilerinin aldık­
ları ücret seviyesinde ücret alamamaktadırlar. Bugün turist işçi­
leri Ortak Pazar ülkelerinde işverenler için cazip hale gelm işler­
dir. Bunlara istedikleri şartlarda iş veriyorlar, onlar da seslerini 
çıkartmıyorlar. Çünkü oturma ve çalışm a m üsaadeleri yoktur.

M A H M U T  Ş EYD A  —  A vru pa  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  ve işgücü  hare­
k e tle r i sem inerinde  A n ka ra  A nd laşm ası'n ın  sosyal ko nu ­
la rd a k i ye te rs iz liğ i h akk ın d a  benden evvel sua l so ran  a r­
kadaşım ızın  s o ru la r ı do lay ıs ıy la  ve bun u n la  i lg i l i  o la ra k  
ayrıca : özel se k tö r m ü teşe b b is le rin in  tu tu m u  h akk ın da  
yapm ış o ld u k la rı e le ş tir ic i beyan la r do lay ıs ıy la  bazı a ç ık ­
la m a la rda  b u lu n m a k  is tiyo ru m .

A nka ra  A nd laşm ası'n ın  m üzakere le rine  1959 sene­
s in in  e k im  ayında başlandı ve 1963 h a z iran ın da  b i t i r i l ­
d i. 9 seanslılc d ö r t seneye ya k ın  m üzakere  sa fhası aşıld ı. 
N eticede 1963 haz iran ında  para fe  ed ilen . 1963 e y lü lü n ­
de A nka ra 'da  im za  edilen  And laşm a iç in d e  T ü rk  işgücü  
ile  i lg i l i  ya n i sosyal ko nu la rd a  h iç  b ir  h ü k ü m  y o k tu r  
d e r le r . V a rd ır... T ü rk  H ü k ü m e tle r in in  B rü k s e l'd e  ya p ı­
lan  m üzakerelerde m a kû l ö lç ü le r iç in d e  y a p tık la r ı  ıs ra r -
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l ı  ta lep le re  rağm en  A v ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  işgücü  
ve sosyal k o n u la rd a  h a z ır lık  dönem inde  b ir  tav iz  veya- 
h u tta  b ir  k o la y lık  ve rm ek  m evzubah is o lm ayacağın ı ay­
n ı c id d iye tle  m ukabe le  ederek izah  e tt i le r  ve şöylece b ir  
h ü k ü m  and laşm an ın  iç ine  g ird i. B u  ko nu  h a z ır lık  dö­
nem inden  sonra  geçiş dönem inde  ele a lınacak ve geçiş 
dönem inde O rta k lık  K onseyinde  m üzakere  m evzuu o la­
cak, buna rağm en h a z ır lık  dönem inde  dah i O rta k lık  
K onseyinde  m üzakere  m evzuu o lacak, buna rağm en  
h a z ır lık  dönem inde dah i O r ta k lık  K o n s e y in d e  b ir  m ü ­
zakere gündem i o lm a m a k la  berabe r T ü rk iy e  cephesin­
den yap ılacak ta le p le r in  de iy i  n iye tle  görüşü leb ileceğ i 
söylendi. B u n u n  neden böyle o ld uğ u nu  a rz  e tm ek is te ­
r im . Ben and laşm an ın  iç in d e k i m e tn i savunu r şekilde  
konuşm ak is te m iyo ru m . 1959 y ılın d a  o za m a nk i ik t id a r , 
27 M ayıs 1960 - 15 E k im  1961 a ra s ın d a k i ik t id a r ,  24 
E k im  1961 den so n ra k i ik t id a r la r , k o a lisyo n  ik t id a r la r ı  
bu m ü za ke re le rin  p a tro n u  id ile r .  M üzakere le rde  b ir in c i 
p lânda T ü rk  e ko n o m is in in  gelişm esine y a rd ım c ı o lacak  
u n s u rla rın  başında dış m a lî y a rd ım  im k â n la r ım ız ı geliş­
t irm e k  ge liyo rdu . B u  n o k ta la rd a  ıs ra r lı  ta le p le r yapıld ı. 
O nlarda  h a z ır lık  dönem inde  ka rş ılığ ın d a  h iç  b ir  a ğ ır lık  
beklem eden b iz im  iç in  geçe rli o lm a m a k la  berabe r ken­
d ile rin e  göre tav iz le rde  b u lu n d u la r.

İşgücü  n ok ta s ınd a  b ir  şey elde ed ilem em iş o lm ası­
n ın  sebeb in i a rz  e d iyo rum . H a tır lıy a c a k s ın ız ; dış m em ­
leke tle rde  ça lışan iş ç ile r in  m e m le ke tim ize  gönderd iğ i 
ta s a rru f la r ın ın  i l k i  1964 e k im in d e  ka s ım  ve a ra lık  ay la ­
rın d a  o lm u ş tu r. O senenin  i l k  h a s ıla tı 8 m ily o n  k ü s u r­
dur. B u  iş ç i g ru p la r ı ta ra fın d a n  b ilin e n , fa k a t kam u  
oyunda b ilin m e ye n  ve h ü k ü m e tim iz  ta ra fın d a n  b ir in c i 
p lânda  g ö rü lm eyen  b ir  ko nu  id i. B ugün  iş ç i g e lir le r i, 
1969 senesinde 149 m ilyo n a  ya k ın  b ir  trçm sfe r ile  dış 
ödem e dengem izde ih ra c a tta n  sonra  en b ü yü k  p a ra  kay­
nağı o lm u ş tu r. B ug ü n  d ışa rıd a  b u lun a n  250 b in  iş ç im iz  
m il l î  d â va la rım ız ın  ik i  veya üç  n u m a ra lı so ru nu d u r. 1 
A ra lık  1964 de y ü rü r lü ğ e  g irm iş  b ir  and laşm a do lay ıs ıy ­
la  1970 senesin in  b ir in c i a y ın ın  son g ü n le rin d e  o tu ru p  
da bugünkü  ş a r t la r  a ltın d a  1959 da baş layıp  1963 de b i­



ten  m ü za ke re le r do lay ıs ıy la  h ü k ü m e tle r i, O sm anlı İm ­
p a ra to r  lu ğ u ’n u n  en k a ra n lık  d e v ir le r in d e k i ka p itü lâ s ­
y o n la r ın  d ü şü rd ü ğü  fe c i d u ru m a  d ü ş ü rü y o r d iye  te n k it  
e tm ek bence h a k s ız lık  o lu r. B u  b ir .

İk in c is i;  özel s e k tö r h a z ır lık  d ö n e m in i ga fle t iç inde  
g e ç irm iş tir , h a z ır la n m a m ış tır  d e n ilm iş t ir .  Am m a, bu  
g a fle ti yapan  ya ln ız  özel s e k tö rü n  m üteşebb is g ru pu  m u ­
dur?.. B ilm iy o ru m , iç in izd e  beş y ı l l ı k  p lâ n la rı, p ro g ram ­
la r ı  ta k ip  e tm iş, a y ık lam ış  ve süzm üş a rkadaş la rım ız  
v a r m ı?  B ir in c i Beş Y ı l l ık  P lâ n  1962 senesinde hazırlan ­
dı, 1963 de y ü rü r lü ğ e  g ird i.  1962 de biz, O rta k  Pazar ile  
7 n c i veya 8 n c i m ü za ke rem iz i ya p m ış tık . B ir in c i Beş 
Y ı llık  P lân  p ro g ra m la rın d a  A v ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ­
ğu ile  i lg i l i  ne le r d ü şü n ü lm ü ş tü r, n e le r öngö rü lm üştü r? . 
A rka d a ş la rd a n  b ir i  ç ık ıp  da ş u n la r ö n g ö rü lm ü ş tü r, şun­
la r  d ü ş ü n ü lm ü ş tü r d iye b ilirse , ben sözüm ü g e ri alaca­
ğım . P lân lam a  özel teşebbüsün b ir  g ö r iiş ü  değ ild ir, Dev­
le r in  b ir  g ö rüşüdür. P lân lam a  ya ln ız  m ütehassısların , 
ç e ş itli adam la rın , ç e ş itli e k ip le r in  işga linde  bu lunan  b ir  
teşekkü l d e ğ ild ir . Y üksek P lân lam a  K u ru lu  dediğim iz, 
teşk ilâ t, ik t id a rd a k i h ü k ü m e tle r in  en ü s t başın ın  da iş­
t ira k  e tt iğ i b ir  k u rm a y ın  ida res inde  bu lun a n  b ir  D evle t 
te şe kkü lü dü r. O rta k  Pazar ile  b iz  b ir  yandan m ukadde­
ra tım ız ı ta y in  edecek m üzakere le rde  b u lu n a lım  ve son­
ra  im za  safhasına yak laşa lım ; böyle b ir  zam anda h ü kü ­
m e tle r k e n d ile r in in  o rgan ı o lan  P lân lam ada buna m ü te ­
naz ır b ir  çalışm a, b ir  h a z ır lık  yapm am ış o lsun la r. B u  
özel se k tö r iç in  b ir  ga fle t değ ild ir. B ugün  İ k in c i  Beş 
Y ı llık  P lânda O rta k  Pazar ile  o rta k lığ ım ız ın  g e re k t ird i­
ğ i b ir  düzen, b ir  p ro g ra m  bu lab ilse k  dah i onu  da ka b u l 
ederiz, R om a A n d la şm a s in d a n  sonra  ç ık a r ılm ış  o lan  
İ k in c i Beş Y ı llık  P lân  da 1969 p ro g ra m ın d a  m e vzu la rı 
yavaş yavaş ele a lm a k  su re tiy le  h a lle ts in , d iy e b il ir iz .  
B u n u  izah  e tm ek lâzım . Ben şahsen şöyle  izah  e d iyo ru m . 
B iz im  k ü ç ü k le r son dev irde  gide gide im t ih a n  kap ıs ına  
üç gün kala, beş gün ka la  h az ırlan ıp  im tih a n ı k o la y lık la  
geçirm e b e c e r ik liliğ in i elde e ttile r . Ş im d i de zanned iyo ­
ruz  k i  her, iş i y u m u rta  kapıya  g e ld iğ i zam an ele a lm ak, 
m eseleyi halle tm eye k a fid ir . B öy le  o lu nca  h iç  b ir im iz in ,
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b irb ir im iz i m uaheze etmeğe h a k k ı y o k tu r . H erkes in , 
ben ne ya p tım  d iye  başlayıp, ondan sonra  ya k ın  çevreye 
so rup , ondan son ra  h üküm e te  sual tevc ih  e tm esi lâzım  
g e lir. M adem  k i, d e m o k ra tik  b ir  ü lkey iz , b iz im  de bu  
to p lu m  iç inde  m eden i b ir  vatandaş o la ra k  ke nd i so ru m ­
lu luğum uzu , vazife  duygum uzu  bu yönde g e liş tirm e m iz  
icap  eder.

Yalnız, iş in  m üspet ta ra fın ı ilâve  edeyim . Özel te- 
şebbiıs 1965 y ılın d a  İs ta n b u l da İk t is a d i K a lk ın m a  V ak­
f ı  k u rm u ş tu r . B u  v a k ıf b en im  kanaatim ce, bugüne ka­
d a r n e ş re ttiğ i ra p o r la r , en fe rm asyon  b ü lte n le r iy le  p lâ n ­
lam adan  daha çok  u m u m i e fkâ ra  h ita p  eden, b ir  h izm e t 
gö rm ü ş tü r. B u  da özel teşebbüsün g a y re tid ir . Özel te­
şebbüsün bu  gayre tine  ka rş ı ka m u  kes im in d en  m ukave­
m et o lm u ş tu r.

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te r i)  —  Konuşm am da  
da beyan ettiğim  üzere toplum un her kadem esinde konuya karşı 
bir ilgisizlik var. Fakat burada en büyük günahın siyasi tercih yet­
kisine sahip olan Devleti yönetenlerde olduğunu ifade ettim . An­
kara Andlaşm ası’na sosyal konuların konulabileceği fikri üzerin­
de şu bakımdan ısrarla durdum. Türkiye'den Avrupa'ya işçi ha­
reketi 1964 yılından sonra hız kazanm ıştır. 1959, 1963 yılları ara­
sında Türkiye’den bu kadar işçinin gideceği bilinm iyordu. Çünkü 
her konuda olduğu gibi, bu konuda da biz m eseleyi arkasından ta­
kip ettik. Önüne geçip, işçi hareketini Avrupa üzerine gönderm e­
dik. İşçi kendiliğinden gitti. İşçim iz gidiyor, para geliyor, istih­
dama güzel etki yapıyor, bu m eseleye bir bakalım  dedik. 1964 yı­
lında pazarlık gücümüz vardı. İleriyi görseydik, altılar bize kolay  
kolay direnme gösterm iyeceklerdi. O anda işsizlik  bulunmadığı 
için, işçiler bakım ından konacak peşin  hüküm ler kendilerine kül­
fet yüklem eyeceğinden bunu biraz daha lehte geliştirm ek mümkün  
olacaktı. Altılar, 1963 den sonra Türkiye’den geniş ölçüde iş­
çi hareketinin Avrupa’ya gideceğini biliyordu. Onun için, «böyle  
b ir  sözüm üz yok, zaten A v ru p a 'd a  da iş ç in iz  yok, bu  bakım dan  
sosyal k o n u la r  geçiş dönem inde  g ö rü ş lü sü n » diye tabir caizse bi­
zi uyuttular.

Diğer görüşlerinize katılıyorum . Toplum  içinde kadem e kade­
m e hepim iz sorum luyuz. Sorum luluğu bir kanata yüklem enin in-

174



safsızlık olacağını biliyorum , kabul ediyorum . Ortak Pazar’a gi­
rişimizin en büyük ıstırabını Türk sanayii çekecektir. Bu bakım­
dan özel sektörün m eselenin  ehem m iyetine bizden fazla müdrik 
olmaları lâzım  gelirdi. Çünkü, biz eğer egoistçe düşünsek, Türki­
ye'deki iş gücünün Ortak Pazar'dan endişe duym aması lâzım. İş­
çi emeğini, iki kuruş fazla veya noksanına her ülkede satabiliriz, 
fakat özel sektörün durumu öyle değil. Özel sektörün sermayesi 
var, tesisleri var, her şeyi var. Yani bir em eği yok. Onun için özel 
sektörün bu konuya işçi hareketlerinden ziyade önem  verm esi ge­
rekirdi.

İktisadî kalkınm a Vakfı hakkındaki görüşlerinize iştirak edi­
yorum. Ortak Pazar’daki her gelişm eyi Türk kam uoyuna imkân 
nisbetinde duyuran bir görev yapıyor. Ancak, özel sektörün kur­
duğu bu vakıf yayın yapm aktan öteye gidem iyor. M eselâ, Ortak 
Pazar ülkelerindeki ücretlerle Türkiye’deki ücretlerin mukayese­
sini yapan bir yayım  vardır. Acaba hangi özel sektörüm üz İkti­
sadî Kalkınma Vakfının bu yaymmı açıp, kendi ücret politikası­
nı tayin etm ek lüzum unu duydu?.. Tahmin ediyorum  ki, hiç biri 
bu araştırmayı gözden geçirip, kendi bünyesine uydurmak lüzu­
munu duymamıştır. Duysaydı, her konuda duyardı ve pek ha­
zırlıksız yakalandık, demezdi. Bu bakım dan görüşlerinize katılı­
yorum. Istırap toplumun ıstırabıdır.

SORU —  G ü m rü k  d u v a rla rıy la  kapa lı ka ld ığ ı m üddetçe  T ü rk  
ekon o m is i ge lişem iyecektir, ded in iz. Bugüne ka d a r O r­
ta k  Pazar'a  g irm e  m evzuunda sayın  işve re n le r gerek li 
h az ırlığ ı ya p m a d ık la rın ı söy led ile r. Ben, iş ve re n le r der- 
ken İk t is a d i D evle t T e ş e k k ü lle r in i ve D evle t'e  bağ lı iş ­
ve re n le ri de kasded iyo rum ; işve re n le rim iz  nasıl olsa 
bo l kazanca e r iş t ik  dem ek su re tiy le  O rta k  P azar’a  g irm e  
h a z ır lığ ı yapm az la r ise, esas s ık ın tıy ı çeken ve baskı gu­
ru p la r ı  o lan  k u ru lu ş la r  o la ra k  b iz im  h a re k e tim iz  hangi 
yönde o lacak tır.

H A L İL  TU N Ç  ( T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te ri)  —  Bu çok  derinli­
ğine ele alınm ası gereken bir soru. Buna bir kaç cüm le ile  cevap 
vermenin im kânsızlığını takdir edersiniz. Gayet tabiî güm rük du­
varlarını kapatmak suretiyle Türk ekonom isini geliştirelim  fikri 
güzel bir şey, amma gümrük duvarları kapandığı m üddetçe sana-
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yicilerim iz herhangi bir gelişm e gösterm ezler veya bunun çaba­
sı içine girm ezlerse, devam lı olarak Türk sanayiini gümrük du­
varlarıyla korum ak da m üm kün olm az. K orunm a tedbirini Türk 
sanayicileri iy i değerlendirirler, k ıym etini bilirlerse bu Türk eko­
nom isi için  yararlı olur. Fakat bunu kendisi için alışkanlık hai­
ne getirirse, nasıl olsa korunuyorum , tekelciyim  der ve m eselâ vi­
da ithali yasak zihniyeti ile hareket ederse, yalnız işçiye değil, 
Türk ekonom isine de zararı olur. H içbir zam an yüzdeyüz iddia sa­
hibi değilim , amma E reğli’nin durumu ortada, Ereğli Demir Çelik 
İşletm elerin i biz on sene daha korursak, Ereğli Demir Çelik, m a­
m ullerin i 2300 liradan satacak. Eğer güm rük kapılarını açıp, Av­
rupa maliyetine gir diye zorlarsak, bu zorluk dolayısıyla kendisi­
nin bazı tedbirler alm ası gerekecek. Biz, gümrük duvarlarının bir­
den bire kaldırılm asına da taraftar değiliz. Geçiş dönem ini iyi de­
ğerlendirip, çok tem kinli hareket etm em iz gerekir. M uhterem be­
yefendinin söylediği gibi bu husus, herşeyden evvel Plânlama Teş­
kilâtının, işçisinin, işverenin e l birliği ile sağlanacaktır. Başka tür­
lü bir baskının pratikte netice vereceği kanaatinde değilim. Biz, 
baskı grübu görevimizi her vesile ile yerine getiriyoruz. Nitekim, 
konuşmamın başında söyledim ; şu sem iner dahi ikâz görevidir. 
Teknik konularda topluluğum uzun arzusu yok. Gönül isterdi ki, 
şu  sem inerde görüşülen konular daha geniş gruplar arasında 
yayılsın. Sem inere katılan arkadaşlara bu bakım dan teşekkürle­
rimi arz ediyorum. B u ilgi daha geniş çapta olsaydı, muhakkak  
ki daha faydalı olurdu. H üküm et yetkililerinden kim seyi göre­
m edik, plânlam a hariç. Burada bulunsalardı, işçi hareketlerini da­
ha derinliğine görme imkânına, sahip olurlardı. Hüküm ete Ortak 
Pazar ile ilgili olarak vereceğim iz görüş bir, iki sayfayı geçm eye­
cektir. Halbuki, burada bulunsalardı, görüşümüzü bütün ayrıntı­
larıyla öğrenm e imkânları doğacaktı. Görülüyor ki, dileğimiz bir 
noktada toplanmıyor. H üküm et de Türkiye’nin kaderi ile çok ya­
kından ilgili bir konuda dahi hassasiyet gösterm iyor. Burada ifa­
de edildiği gibi, yum urta kapıya gelince harekete geçiliyor. Fakat 
her zaman kurtarm ak m üm kün olmuyor.

SORU  —  E re ğ li D e m ir  Ç e lik ’te n  bahse ttin iz . Sanayi y a tır ım la r ı­
n ın  b ir  k ıs m ı O rta k  Pazar ü lk e le r iy le  ya p ılan  lisans an- 
taşm a la rına  d a ya n ıla ra k  y a p ılıyo r. İş ç i ü c re tle r in in  m a­
liy e tle re  te s ir in in  çok  d üşü k  o lm a s ın a  rağm en  aynı m a­
l ı  ith a l e tm ek zo ru n d a  ka lıyo ru z . M eselâ , b ir  f irm a  l i ­
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sans and laşm ası ile  b ir  fa b r ik a  k u ru y o r . F a ka t bu f i r ­
m a  b iz im  im â l e tt iğ im iz  m a lla r ın  a yn ıs ın ı A v ru p a ’da da ­
ha ucuza im â l e d iy o r ve ith a l zo ru n d a  ka lıyo ruz . A yn ı 
m a lı, ayn ı f irm a  m e m le ke tind e  te k n o lo jin in  ve o tom as­
yo n u n  ge lişm esi ne tices inde  ucuza  m a l e d iyo r ve ay­
n ı f irm a  lisans an laşm asıy la  k u rd u ğ u  fa b r ik a d a  daha 
paha lıya  m a l ed iyo r. A yn ı f irm a n ın  i th a l e tt iğ i aynı m a l 
d eğ iş ik  f iy a t la r la  s a tı lıy o r. B u g ü n k ü  ş a r t la r  iç inde  T ü r­
k iy e ’n in  daha uzun  y ı l la r  re ka be t edemeyeceği kanaa­
tin de y im .

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te r i)  —  Bu hadise Tür­
kiye’de bir ara m evcuttu. Fakat rekabet etm ek için  bazı tedbir­
lerin alınm ası pekala müm kün. Bugün herşeyden evvel kurula­
cak bir tesisin  çağım ızın teknolojisine uygun bir tesis olması 
şart. Yani m odası geçm iş bir teknik Türkiye’de uygulanırsa, ga­
yet tabii ki rekabet gücüm üz geniş ölçüde azalır. Bu herşeyden 
evvel m üteşebbisin ilk düşüneceği bir konudur. Yani bir tesis ku­
rulurken bu tesisin  her halükârda günümüzün icaplarına uygun 
olarak düşünülüp ona göre kurulm ası icap eder. Başlangıçta yan­
lış adım atarsak, bu adım ı senelerce düzeltm eye imkân yoktur. 
Ereğli Demir Çelik tesisleri dem ode olm am ış tesisler ise, pekâlâ 
rekabet edebilir. Ham  m addesi olan, işgücünü ucuz tem iz edebi­
len bir ülkede serm aye sık ıntısı yoksa, o ülke kuracağı tesislerle 
pekâlâ rekabet edebilir. Türkiye’de bugün serm aye kıt, fakat or­
taklıklar kurmak suretiyle serm ayeyi elde ettikten sonra iyi bir 
organizasyon ile günümüzün icaplarına uygun bir çalışm a siste­
mi içine girebüir ve rekabet imkân sağlayabilir gibi geliyor, bana. 
Neden rekabet edemiyoruz; bu hususu açıklamaya kendim i yetki­
li görmem. Şundan dolayı rekabet edemiyoruz diyecek kadar bu  
işin etütünü yapm adım . Yalnız, bir gerçek var. Aynı firm anın Av­
rupa’dan gelen m am ûlleri daha ucuz, Türkiye’de im âl edüenler  
ise pahalı. Bunun iki neticesi var. Ya çok fazla kazanç nedeni üe 
böyle oluyor veya tesislerin kuruluşunda günümüz teknolojisine  
uygun m etotlar kullanılmıyor. Bu hususta çok enteresan araştır­
malar var. Meselâ, General M otor bir araştırma yapm ış, işç i ve 
işveren üişküerinin verim üzerindeki sonuçlarım izlem iş. Görmüş 
ki, işçi ve işveren ilişkileri iyi geliştiği m üddetçe verim  % 20 art­
mış, kötü geliştiği takdirde °/o 20 gerilemiş. îş ç i  ve işveren  m üna­
sebetlerinin dahi verimin artışına katkısı var. Onun için  Türkiye'­
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de em ek, ham  madde, teçhizatın ötesinde bir genel eğitim  ile m ü­
nasebetleri ahenkleştirm ek, düzeltm eler yapmak verim  artışına  
ve dolayısıyla m aliyetlere, rekabet gücümüze katkıda bulunacak; 
çok  cepheli bir konu.

SORU S A H İB İ  —  T e k n o lo jik  gelişm e ile  i lg i l i  o la ra k  serdet- 
m iş  o lduğunuz  f ik ir le r e  u yuyo ru m . M a lû m u n u z  o lduğu  
veçh ile  ih t iy a ç la r ın  ta tm in i z ım m ın da  a lm a n  h e r tü r lü  
te d b ir le r  k ısa  ve uzun  vade li o lm a k  üzere k e n d ile r in i 
g ö s te r ir le r . T e k n o lo jik  gelişm e de h e rhang i b ir  sahaya  
b ir  te k n iğ in  ta tb ik  e d ilm e s in in  e tk i le r in i is t ih d a m  açı­
sından uzun  devrede düşünm ek gerek. T ü rk iy e  g ib i ik - 
tisaden  k a lk ın m a  çabasında bu lun a n  m e m leke tle rde  
ka lk ın m a y ı önleyen fa k tö r le rd e n  b ir i  p ro d ü k t if  o lm ayan  
is tih d a m a  y e r v e rilm e s id ir . B en şahsen, te k n o lo jik  ge­
liş m e y i T ü rk iy e 'n in  uzun  devre lerde ön  p lâ nd a  ele a l­
m asında fa y d a la r gö rm e k te y im . Z ira , azalan ra n d ım a n ­
la r  ka nununun  sanayide pek faz la  k e n d in i gösterm ese  
b ile  z ira i sahada o lsun, d iğ e r saha la rda  o lsun, m aden­
c i l ik  sahasında o lsun  k e n d in i göstereceği b ir  vak ıad ır. 
B iz, te k n o lo jik  te ra k k ile re  k ısa  devrede s ır t  çe v irirsek , 
o n la rın  m eydana getireceğ i is t ih s a l a r t ış la r ın ı  reddede­
ceğiz. A v ru p a  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u n u n  bize bahşedece­
ğ i te k n o lo jik  te lâ k k ile re  ka tıla ca k  d eğ ilim . T ü rk iy e 'n in  
z ira a t m e m le ke ti o lm ası neden i ile  ta r ım  sektö ründe  
g e re k li rasyone l te d b ir le r  a lınm ası, ön p lâ nd a  y e r ve­
r ilm e s i g e re k lid ir . Şahsi k a n a a tim i a rz  e d iyo ru m , İs t ih ­
dam  p o lit ik a m ız a  b ir  göz a ta rsak, bugün T ü rk  çocuğu  
ke n d i va tan ında  a lın  te r in i ta m  d e ğ e rle nd irm e k  şöyle  
dursun , b izza t iş v e re n le r in  b ir  n ev i bazı n im e tle r in in  
e tk is i a ltın d a  k a lm a k ta d ır. B iz  bünyem ize  uygun  ted ­
b ir le r  a lm aya  ça lışacağım ız ye rde  m a ğ d u riy e t h issed i­
yo ruz. B u  sonu ç la rla  a lâ ka lı te d b ir le r in  n e le r o lduğunu  
b ile m iyo ru z . E ğ e r sonuç, a rzu  e tm e d iğ im iz  b ir  şek ilde  
tezahür ediyorsa , bu sonuçu doğu ran  sebeb le ri o rtad a n  
k a ld ırm a d ık ç a  m u v a ffa k  o lam ıyacağ ım ız  a ş ik â rd ır . B i­
naenaleyh, şu an geçiş dönem ine  g irm iş  o lan  T ü rk iy e '­
n in  k a p itü lâ s y o n la r g ib i h a k la r  tan ım am ası iç in  A v ru ­
pa  E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  iç in d e k i y e r in i değe rlend irm e ­
ye, te s b it etm eye h a tta  ve h a tta  T ü rk iy e 'n in  A v ru pa
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E k o n o m ik  T o p lu lu ğ u  iç in d e k i y e r in i a lm am asını şah­
sen ta lep  ederim . B iz , is tih d a m  p o lit ik a s ı açısından ne­
den ned işe leniyoruz? Çalışan iş ç i hang i sahada e ğ itil­
m iş t ir ,  bu  işgücü va s ıflı işgücü m ü d ü r, vasıfsız işgücü  
m üdür?.. B ilhassa, bu n o k ta la rd a  d u rm a k  lâzım . B ild i­
ğ im  ka d a rıy la  A v ru p a  ü lke le r in d e  ça lışan iş ç ile r in  % 
3 V i k a lif iy e  iş ç id ir . V a s ıflı işgücünün  T ü rk iye 'd e  arzu  
ed ilm em esi g ib i b ir  düşünce A vru pa  m em leke tle rinde  
doğm aktad ır. A v ru pa  ü lke le rin e  gön d e rd iğ im iz  işgücü­
n ün  bize tra n s fe r e tt iğ i d öv iz in  kısa  devrede kapa ttığ ı 
dış açığı b ir  ta ra f tu ta ra k , bu işgücünün  d ışarda çalış­
t ır ı lm a s ıy la  T ü rk iye 'd e  m eydana gelen boşluğu, a lte rna ­
t i f i  düşünm ek gerek.

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te ri)  — Görüşlerinize ka­
tılmamaya im kân yok. Yalnız, yanlış anlama sonucu bir ifade kul­
landınız zannediyorum. Zira teknolojik gelişm eye karşı bir gö­
rüşte değilim. Gayet tabiî teknolojik gelişm e kısa devrede işgücü  
istihdam ını m enfi yönde etkilem ekle beraber, uzun devrede fay­
dalıdır. Teknelojik gelişm e bir kontrol içinde yapılsın  derken, ka­
tiyen ve katiyen teknolojik gelişm enin karşısında bir görüş sahibi 
değilim. K onuşm am ın başındaki görüşüm  bir yanlış anlama so­
nucu bana yöneltüm iş bir soru oluyorsa, bunu düzeltm ek isterim. 
Onun dışındaki görüşlerinize katılıyorum.

Bazı tedbirler alınm ası zarureti var. Hatta bu tedbirlerin alın­
m ası gecikmiştir. Daha fazla gecikmeden bu tedbirleri almak 
zorunluğu üe karşı karşıyayız. H ele işgücü bakımından başlı ba­
şına seminer mevzuu olacak kadar sorunlarım ız var; dışarıya  
giden işçiler bakımından, döviz gelirlerimiz bakımından, kalifiye 
işçiler bakımından. Kalifiye işçilerim iz orada sıra işçisi olarak 
çalışm akta ve kalifiyelik vasfım  kaybetmektedirler. Önümüzde­
ki günlerde böyle bir sem iner yapma im kânım  bulursak, Ortak 
Pazar ülkelerindeki işçüerim izin sorunlarım rahatça tartışabiliriz.

Diğer fikirlerinizi katılıyorum. v
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Genel 
tartışma
Seminer yöneticisi:
Halil Tunç

Konuşmacılar:
Doç. Dr. Baran Tuncer 
Doç. Dr. Ali Sait Yüksel

Sem inerin 27 Ocak 1970 günü ikinci oturum unda genel tartış­
m a yapıldı.

Oturumu açan sem iner yöneticisi H alil Tunç dört günlük ça­
lışm aların k ısa  bir büânçosunu yaptı ve ilk  sözü  D evlet Yatırım  
Bankası Genel Müdürü N edim  R üştü Aksal'a verdi :

N E D İM  R Ü Ş TÜ  A K S A L  —  B u  se m in e ri ta k ip  e d e b ild iğ im  ka ­
d a rı ile  bazı k ıs ım la rın d a  te re d d ü tle r im  o ld u . M üsaade
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ederseniz, bu te re d d ü tle r im i a rz  edeyim. C evaplarını 
a la b ilirs e m  çok m em nun  o lu rum .

A E T  to p lu lu ğ u n u  vücuda  g e tiren  m uahedeler tam  
ta tb ik  e d ild iğ i zam an İk tis a d î bak ım dan  adeta tek  b ir  
ekonom i, tek  b ir  pazar, tek  b ir  m em leke t h ü v iy e ti k a r­
şısında kalacağız.

M üşte rek  P aza r’da ekonom i serbest rekabet r e j i ­
m in i g e re k tir ir .  M üş te rek  pazara d a h il b ir  m em lekette  
bu  serbest rekabete  tah am m ü l eden m a h a lli is tih sa l ü n i­
te le r in in  ayakta  ka lm aya  devam  e tm esi ve h a tta  in k iş a f  
etm esi iç in  özel ta rifeye  dayanam ıyan m a h a lli is tih sa l 
k o lla r ı  o rtad a n  ka lka cak  ve o güne ka d a r işga l e tt iğ i ye­
r i  kend is inden  daha m ü sa it ş a r t la r  iç in d e  bu lunan la ra  
te rk  edecektir. D iğ e r b ir  ifade  ile  M ü ş te rek  Pazara d ah il 
m e m le ke tle r ke nd i a ra la rın d a  ih tisaslaşacak. B öyle  b ir  
ih t im a l v a r it  ise, T ü rk iy e ’n in  d u ru m u  ne o la cak tır? .. 
T ü rk iy e ’n in  alacağı ye r ne o lacak tır.

İk in c i  b ir  husus iş ç i tra n s fe r le r iy le  i lg i l i  o la rak ; 
d ün  sayın B a ran  T unce r d ışa rıya  g iden  iş ç ile r in  % 31 
n in  k a lif iy e  iş ç i o ld uğ u nu  söylem esine rağm en, P lân la ­
m a T e ş k ilâ t in d a  ya p ılan  b ir  te tk ik e  göre gönderilen  iş ­
ç ile r in in  % 38 ine  ya k ın  b ir  k ısm ın ın  k a lif iy e  iş ç i o ld u ­
ğu b e lir t i lm iş t ir .  Evvelâ, bu  ha l devam  edecek m id ir?  
B u  va s ıflı iş ç ile r in  g itm e s in in  b ıra k tığ ı boş luk  nasıl do l­
d u ru la ca k tır?  ... B u  hal, T ü rk iy e ’de ü c re tle r in  a rtm a s ı­
na yo l açm ıyacak m ıd ır? .. M a lûm , ü c re tle r in  teşekkü lü  
arz ve talebe bağ lıd ır. B öy le  b ir  h a l v a k i o lduğu  zaman  
öteden b e ri T ü rk iy e  leh inde  b ir  a va n ta j o la ra k  ka bu l 
ed ilen  iş ç i ü c re tle r in d e k i u cuz luk  bu  a va n ta jın ı kaybe t­
m iy o r  mu?.. B un u n  tam  aksi, b iz im  k a lif iy e  o la ra k  ka­
b u l e tt iğ im iz  iş ç ile r in  d ışarıya  g itm e s i ha linde  çoğun luk­
la  b u n la r dış m em leke tle rde  dış iş ç i seviyesinde is t ih ­
dam  e d ilm e k te d ir le r. İş ç i gön d e rd iğ im iz  m em leke tle rde  
düz iş ç i seviyesindeki a rz  faz la  payı bu  de fa  a ks i is t ik a ­
m e tte  işç i ü c re tle r in i aza ltıc ı b ir  m a h iye t taşım az m ı?.. 
Eğer, bu da ta h a kku k  ederse, o zam an ö tedenberi avan­
ta jım ız  o lan  ucuz iş ç il ik , tam am en a leyh im ize  b ir  fa k ­

tö r  m a h iye tin i taşım az mı?..

İH I



1964 d e ribe ri is ta t is t ik le r  8,1 den başlam ak s u re tiy ­
le 1969 y ılın d a  140 m ily o n  d o la r lık  b ir  im k â n  T ü rk iye - 
ye sağ lad ığ ın ı g ös te riyo r. T a b ia tıy la  T ü rk  ekon o m is i 
b a k ım ın d a n  bu, çok  e h e m m iye tli b ir  ka tk ı. S abahleyin  
sayın  M a h m u t Şeyda beye fend in in  de ifade  e tt iğ i g ib i 
ted iye  m uvazenesinde ih ra c a tta n  sonra  en büyük  ka le ­
m im iz i te ş k il ed iyo r. 1966 ,1967 y ı lla r ın d a  o lduğu g ib i 
b ir  e ko n o m ik  k r iz in  vücuda  g e ld iğ in i ka b u l e tt iğ im iz  
ta k d ird e  d ışa rdan  iş ç ile r in  T ü rk iy e ’ye gelm esi p ro b le m i 
ne şek ilde  h a lle d ile c e k tir? .. B u  m evzuda gerek y e tk i l i  
b a k a n lık la r ın  veya y e tk i l i  iş ç i te ş e k k ü lle r in  ne g ib i ted ­
b ir le r i  v a rd ır  veya ça lışm a la rı m e vcu ttu r.

B u  husu s la rd a  eğer a y d ın la n a b ilir  sem, çok  m em ­
n u n  olacağım .

B A R A N  T U N  C ER  —  Sayın Aksal bey üzerinde durmak isted i­
ği konulan  üç grupta topladı. Tahmin ediyorum, bunlardan so ­
nuncusu sayın Tunç beye yönelm iş durumda. Onun için ben o 
hususta fikir beyan edebilecek durumda değilim.

Birinci soru lan , çok geniş kapsam lı bir soru. Yani AET nin  
amacı tek bir pazar ve bu pazar içerisinde üretim  faktörleri yö­
nünde ve diğer piyasa şartları yönünden bir serbest rekabet du­
rumu söz konusu olacağına göre, acaba Türkiye'nin bu pazara 
tüm entegre olm ası sonunda ortaya çıkacak durum  ne olacaktır?. 
Bilm iyorum  suali doğru anlam ış m ıyım ?. Ben dünkü konuşm ala­
rımda sorunun en azmdan bir k ısm ı üzerindeki düşüncelerim i 
arz edebildiğim i zannediyorum , fakat arz ettiğim  gibi soru ger­
çekten geniş kapsam lı olduğu için şüphesiz dün böyle bir sorunun  
cevabı burada ne arandı, ne de bulunabildi.

Bu sem inerin ana konusu Ortak Pazar'daki, işçi sorunları ol­
m akla beraber, en azından benim  katıldığım  toplantılarda edin­
diğim intiba, aşağı yukarı herkesin kafasındaki soru, bizi 12, 13 
seneden , beri işgal eden ve zaman zam an cevap verdiğim izi zan­
nettiğim iz en azmdan yetkilüerim iz ağzından, fakat üç, dört se­
ne geçtikten sonra yeni baştan kendim izi sorm aktan alam adığı­
m ız bir soru. Bunun sonu ne olacak sorusu?.. Aslında Türkiye de 
bir karar verm iş durumda, 1964 de b ir andlaşm anın içine girmiş 
durumda. D olayısıyla bu  safhada yeni baştan aynı soruyu sorm a­
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m ız, bu kararın gerçekten ne kadar yerinde olduğu hususunda  
bizdeki şüphelerin devam etm ekte olduğu hususunu ortaya koyu­
yor.

Ortak Pazara girme taraftarı, aleyhtarı diye iki grupta dü­
şünürlerim izi, iktisatçılarım ızı toplayacak olursak, ben bu konu­
da bir, iki cüm le ile bu görüşlerin ana noktalarını ortaya koyma­
ya çalışayım  ve m üsaade ederseniz kendi düşüncem i buna ekle­
yeyim.

Ortak Pazara girme taraftarı olanların başlangıçtaki düşün­
celerini dün sayın Üstünel de burada ortaya koym uştu, buna ben 
de bazı eklem elerde bulunmuştum. Fakat bazı söylediklerim i tek­
rar pahasına şu noktaların üzerinde durmakta yarar görüyorum.

Ortak Pazar büindiği üzere şim di altı ülkenin, fakat diğer ba­
zı müracaatlarla bu sayının artacağı ve aynı zamanda dünya eko­
nom isinde önem li sayılabilecek bir grup ülkenin bir araya geti­
rip, kurmuş olduğu bir ortaklık. Bu ortaklık kendisi içerisinde 
serbest rekabet şartlarım  gerçekleştirm eye çalışırken, kendi dı­
şındaki ülkelere karşı da belli ortak gümrük duvarının arkasına 
da sığınm a çabasında olan bir kuruluş. Ortak Pazara dünya ikti­
sadı yönünden baktığım ızda aslında serbest ticareti değil, bilâkis 
dünyadaki serbest ticaret aleyhine kurulm uş olan bir ortaklık 
olduğunu ifade edebiliriz. Bizim  endişem iz de zaten buradan do­
ğuyor. Yani bu kadar büyük sayılabilecek bir pazarın dışm da Tür­
kiye kalacak olursa, acaba bu pazara m al satm a şartlan  güçleş­
tiği zaman bu Türkiye ekonom isinin aleyhine olmayacak mı?.... 
Yani şu son söylediğim  husus, Ortak Pazara girme taraftarı gö­
zükenlerin ileri sürdükleri en önemli argümanlardan, en önemli 
hususlardan birisi.

M esele ayrıntılarından sıyrılacak olursa, gerçekten buraya 
gelip düğümleniyor. Ortak Pazar bize d ışandan şu  kadar ek ser­
maye sağlıyor, işgücü konusunda şu  ek imkânı sağlayacak gibi 
bir takım teferruat unsuru olmakla beraber bütün m esele gelip 
buraya bağlamyor. Bir de doğrusu benim  pek benim seyem ediğim  
bir görüş daha var. O da, bizim ekonomimiz dış rekabetten uzak 
bulunmaktadır, dolayısıyla Ortak Pazara katılm am ız bizi kam çı­
layıcı bir etki yapacaktır. Ben bu sonuncu görüşe doğm su  itibar 
edemiyorum. Yani, biz kendi işlerimizi kendi imkânlarımızla de­
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ğerlendirem iyoruz, düşünemiyoruz; m utlaka biri bizi itecek, bizi 
kam çılayacak ve biz de bundan fayda um acağız. Ben bunu şuna  
benzetiyorum . İm tihan olacağm ı büen bir öğrenci aylarca çalış­
m ıyor ,ondan sonra im tihan sırası gelince im tihan olacağım  diye 
çalışm aya başlıyor. Bu kadar gayTİ ciddi bir m esele. Yani biz ger­
çekten  Türkiye ekonom isini rayına oturtacak, ekonom ik geliş­
m eyi yürütebilecek bir çok  imkânlara, düşünen kafalara sahibiz, 
fakat sonunda dönüp dolaşıp, işte dışarıdan bir teşvik gelirse, 
dışarıdan bir kam çılam a gelirse bu zor altm da şahlanırız, bu güç­
lükleri yeneriz. Bu sonuncu görüşe ben katılam ıyorum . Dolayısıy- 
la, dönüp dolaşıp geldiğim iz husus gerçekten Türkiye'nin böyle 
bir pazar dışında kalm asının biraz evvel söylediğim  gibi bu pa­
zarın dışarıya çekeceği gümrük setleriyle önem li sayılabilecek  
bir pazarı kaybedip, kaybedemeyeceği konusu. Buna karşılık Or­
tak Pazara girm em izin aleyhinde olan ana görüş ise, dönüp dola­
şıp  zaten kurulm am ış olan veya en azlndan süratli bir şekilde ku­
rulm am ış olan sanayim izin çok kısa b ir zam anda yok olup gide­
ceği ve Türkiye'nin belki asırlar boyunca bir daha sanayüeşm e  
yeteneğine sahip olamayacağı, İktisadî gelişm esin i sağlıyamıyaca- 
ğı ve ikinci sın ıf m ület olm a durumundan kurtulam ıyacağı husu­
sunda toplanıyor. Yine' bu argümanın çeşitli varyasyonları, çe­
şitli ortaya konuş şartları vardır, fakat bütün bunları topladığı­
mız zaman ben en Önemli bir ana konuyu tesb it ediyorum. Türki- 
yenin ekonom ik gelişm esinin daha ciddi olarak başlam adan kös- 
teklenm esi ve Türkiye'nin bir sanayi toplum u haline geçm esi im ­
kânlarının daha başlangıçtan boğulm ası.

Gerçekler ve aynı zam anda tarihi gelişim  bize gösteriyor ki, 
gümrük birliği ekonom ik gelişm eleri bakım ından yakın seviye­
de olan ülkeler yönünden pazar genişlem esi sağlam ası itibariyle 
bu ülkelerin iktisadi gelişm elerine yararlı olm aktadır, geçm işte  
de olmuştur. Şöyle ki, bugün Amerika'da büyük bir iç pazarın  
teşviki ile çok büyük kapasiteli işletm eler kurulabilm ektedir ve 
dolayısıyla büyük işletm enin  iktisadiliğinden yararlanabilm ek­
tedir. Oysa, bugün Avrupa tek tek, ü lke ülke ele alındığında bu  
gelişim  ile başa çıkam am ktadır. Çünkü, Avrupa toplum ları Tür­
kiye ile karşılaştırıldığı zaman ne kadar ileride olurlarsa olsun­
lar, Amerikan ekonom isi ile  karşılaştıkları zam an çok dezavan­
tajlı bir ortam içerisindedirler. Çünkü, eğer sadece kendi ülke 
pazarlarına hitap ederlerse, bu büyüklükteki işletm eler hiç bir
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zaman Amerika Birleşik Devletleri ekonom isinin sağlam ış oldu­
ğu teknojik ilerlem eyi, iktisadilik prensiplerini gerçekleştirme 
yeteneğine sahip değildir. Son yıllarda hepinizin de çok iyi bildi­
ği gibi bu konularda AvrupalIlar ciddi bir endişe ve uyanma içe­
risindedirler. Bildiğiniz bir, iki kitap büyük yankılar uyandırmış 
bulunuyor. Amerika Meydan okuyor ve benzeri yayınlar ve Fran­
sa ’da, Belçika.da Amerikan yabancı serm ayesine karşı büyük bir 
ürkeklik ve haklı olarak bu ekonom ilerin çok daha güçlü Ameri­
kan ekonom isinin bir anlamda bir hakim eti alanına girmesinden 
endişe duyuluyor. Ortak Pazar'ın gerisindeki gerçek bu ve şüp­
hesiz ekonom ik gelişm elerin bir birine yakın bu ülkeler bir ara­
ya geldiklerinde güçlü, bugün olduklarından çok daha güçlü bir 
hale gelecekleri de bence şüphe götürm ez bir sonuç olacak.

Bir yandan iktisat teorisi, öte yandan tecrübesi bize iktisadi 
gelişm eleri çok farklı olan toplum lann bu anlamda ortaklıklar 
kurdukları zaman bunun her zaman az gelişm iş toplum lann yara­
rına olmadığını ortaya koyuyor. E n azından İtalyan Birliği Kuru- 
luşu'nda m eselâ Kuzey İtalya bu ortaklıklar m, bu birlikten Gü­
ney İtalya'ya nisbetle çok daha başarılı bir şekilde yararlanmış, 
buna karşılık Güney İtalya'nın birazcık daha gelişebilm esi, pek 
çok desteğin sağlanm asını gerektirmiştir. Yani bir merkezin bu 
kalkınma işini bilinçli bir hale getirip, çeşitli plânlar altında des­
teklem esi sonucunu doğurmuştur. Hatta bunu çok uzağa gitme­
den kendi ülkem izde de görebiliriz. Ülkemizin coğrafi durumuna 
baktığımız zaman Türkiye'nin nisbeten ileride olan bölgelerinin  
diğerlerine nisbetle ne kadar hızlı geliştiğini, fakat diğer bazı böl­
gelerin tabiî kaynakları ne olursa olsun bu hızla gelişemediğini 
görüyoruz. Bu söylediğim  örneklerden büyük genellemeler yap­
mak hevesinde değilim, fakat en azından bu söylediğim  örnekler 
ve bunun dışında diğer hususlar bize bu çeşit ortaklıklann daha 
güçsüz olan ortak aleyhine sonuçlar doğurabileceği intibaını veri­
yor.

Özetleyerek toplamak gerekirse şunu söyleyebilirim . Biz, iki 
yaklaşım ın içinde olabüiriz. Bir tanesi Ortak Pazar vakıasını şim ­
diye kadar bazı belgelere imza koymuş, bir toplumun tem silcile­
ri olarak kaçınılmaz diye kabul edip, bu ortaklığın, bu yaklaşma­
nın Türkiye ekonom isi yönünden en az sakıncalı şeklini ortaya 
koymaya çalışabüiriz. Bir diğeri de, biraz önce arz ettiğim  gibi 
1950 den itibaren yapacağımız tartışmayı devam ettirebiliriz.
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Şim di İkincisinden başlayayım . Soru ilk defa bugün karşım ı­
za gelm iş olsaydı yani ük defa önüm üzdeki yılda Ortak Pazar üe 
bir takım  üişkiler kurup kurm am a söz konusu olsaydı, benim  bu 
husustaki tercihim , Ortak Pazar'ın dışında, fakat Ortak Pazar 
vakıasm ı kabul edip, buna ilişk in  bir takım  tedbirlerin alınabile­
ceğini öngören bir düşünce, bir yaklaşış tarzı olurdu. Biz, bu saf­
hayı aşm ış durumdayız. Onun için bu alanda veya bu safhada ya­
pılacak anlam lı katkı ve aynı zamanda gerçekçi olan katkı, bu 
geçişin m evcut şartlar içerisinde en az ağırlıklı, en az zahm etli bir 
şekilde ortaya konm asını ifade etm ektir. Bir kere Ortak Pazar 
andlaşm ası bize hazırlık dönem i adı altında bazı imkânlar sağla­
m ıştır. Biz, bir kere bu hazırlık dönem i im kânını hiç de olum lu  
kullanmadık. Bu dönem  içerisinde m eselâ yurt dışında çalışan  
işgücünün artm ış olm asını, Ortak Pazar hazırlık dönem ini iyi kul­
landık diye tesb it etm ek ve iki olayı birbiri ile karıştırm ak bence 
çok hatalı olur. Bunlar birbirinden farklı olaylar. Çünkü, Türkiye 
Ortak Pazar'ın içinde de olsaydı, dışında da olsaydı işgücü ve iş­
gücünün bize sağladığı yararlar bakımından bugün olduğundan 
çok farklı bir durum da olm ayacaktı. Kaldı ki, dün de arz ettiğim  
üzere Ortak Pazar'ın işgücü alanında sağlayacağı tam bir serbes­
ti 1976 larda um duğum uz gibi bir anda olacak bir olay değildir. 
Daha pek çok yıllar sürecektir. Çünkü, Türk işgücünün Ortak Pa­
zara kontrolsuz katkısını Ortak Pazar ülkeleri katlanm ak istemi- 
yeceklerdir.

Diğer taraftan bir hazırlık dönem inin m antığım  düşünecek  
olursak, Türkiye ekonom isini bu geçiş şartlarına biz hazırlarken, 
en azından iki alanda şu geçirdiğim iz beş yılın  tecrübesinden da­
ha farklı bir tecrübe geçirm ek durumundaydık. Bunlardan bir 
tanesi sanayileşm e politikam ız, bir tanesi de dış ticaret politika­
mızdır. Biz bugün beş yıl öncesine baktığım ızda en azından dış 
ticaret politikası yönünden bir ortaklığa daha az hazır bir ortam  
içerisindeyiz. Bugün beş yıl öncesine nisbetle döviz rezervlerimiz 
çok daha az, beş yıl Öncesine nazaran dış ticaret açığım ız çok da­
ha ciddi bir problem  olarak karşım ızda duruyor. İthalât talebi­
m iz olanca hızı ile artıyor. İhracat im kânlarım ız, arzım ız ithalata 
ayak uyduramıyor. Dün ayrıntılı şekilde anlattığım  gibi hiç um ­
m adığım ız işgücü hareketinin sağlam ış olduğu ek im kân olm a­
saydı bugün Türkiye ekonom isi beş yıl öncesinden çok daha kötü  
bir ortam  içerisinde olacaktı, dış ticaret yönünden. Dolayısıyla
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biz bugün beş yıl öncesi ile karşılaştırdığım ız zaman, gümrükler 
yönünden, gümrük vergileri yönünden ve bunun yanında miktar 
kısıtlam aları yönünden Ortak Pazar ruhuna çok daha aykırı bir 
dönem ece gelm iş bulunuyoruz. Oysa, biz Ortak Pazara hazırlanı­
yor olsaydık, bu beş yılın sonunda en azından miktar kısıtlam a­
ları yönünden ve benzeri dış ticaret tahditleri yönünden bugün 
olduğumuzdan çok daha farklı bir ortam  içinde olmamız gere­
kirdi.

Sanayüeşm e konusuna gelince; bu hazırlık döneminde de 
sanayileşm e alanında da çok olum lu gelişm eler kaydettiğimizi 
söylem ek imkânına sahip değilim . Büdiğiniz gibi, Türkiye sana­
yii özellikle son yıllarda dışa bağlı bir sanayileşm e tem posu ve yö­
nü içerisinde bulunuyor. Eğer, sınai üretim  kapasitemiz % 10 
artmışsa, ham madde ve yan  mam ul safi kârımız da en azından 
o nisbette arttı.

Diğer taraftan çok daha ilginç olan bir gelişm e, bizim  yaklaş­
mak istediğim iz ülkeler topluluğu ile dış ticaretim ize baktığımız 
da, onlara satabildiğim iz malların n isbet olarak fevkalâde azaldı­
ğını görüyoruz. Ortaklık kurmak istiyoruz ve bımun hazırlıkları 
içerisindeyiz. B eş sene sözüm  ona bunun hazırlığını yapm ışız ve 
bu hazırlığın gerek bizim  resmî makamlarımızın gerekse bizi or­
tak almak isteyenlerin ifadelerine göre olum lu olarak geçirmişiz, 
hazır hale gelmişiz. Bu beş sene içinde bu grup ülkeye beş sene 
evvel satabildiğim izden çok daha az ölçüde satabüiyoruz; onlar­
dan çok daha fazla alm a eyilim i içerisindeyiz. Dolayısıyla, bağla­
mak gerekirse, bu şartlarda artık Ortak Pazara girelim  mi, gir­
m eyelim  m i faslım  bir yana bırakıyoruz. Bu şartlarda Ortak Pa­
zara acele bir geçiş dönemi şartlarının kabulü ile ikinci aşamaya 
giriş, bunun gerektirdiği şartları yerine getirme Türkiye ekono- 

.m isi için çok sakıncalı durumların ortaya çıkm ası sonucunu do­
ğuracaktır. Önümüzdeki 12 yıllık  geçiş dönem ini geçm iş beş yıl­
dan daha iyi değerlendirebileceğimiz hususunda en iyi bir emare 
olmadığı gibi, bu 12 yılın m antığı zamanla bizim ithalatımızda 
yapm ış olduğumuz kısıtlam aları azaltmamız anlamına gelecektir. 
Ben şu görüşe de katılamıyorum; biz bu 12 yıl içerisinde bir ta­
kım  şartlarla 22 yılda katılabüinecek dönem içerisinde bir takım  
sanayileri kurup, bunları yaşayabilir hale getiremeyiz. Bu şart­
larla ve bu sürelerle Ortak Pazar'a girdiğimiz takdirde bence Or­
tak Pazar’ın aleyhinde olanlarm en azından bu sanayileşm e gö-
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irişlerine katılm ak durumundayım. Türk sanayii gelişm esi için 
him aye im kânlarından, teşvik im kânlarından arındığı takdirde 
zaten sıhhatsiz bir raya oturm uş olan Türk sanayü çok kolaylıkla  
yıkılm a gibi bir sonuç ile karşı karşıya kalabilecektir. Yine bazı­
ları çok soğukkanlılık la yık ılırsa ne olur, diyorlar, zaten yaşam a  
gücüne sahip olm ayan bir sanayi görüyorlar. Ben bu rahatlığı da 
paylaşam ıyorum . Y üksek m aliyeti ile de olsa, olum lu olmayan  
şartlarda da olsa  bu sanayiin daha başlam adan yıkılm asına gön­
lüm  razı değil. Çünkü, sanayileşm eye Türk toplum u bakımından  
ben başka bir önem  atfediyorum . D olayısıyla en azından bu saf­
hada bizim  bugün olduğundan çok daha az bir rahatlık içerisin­
de olm am ız ve hazırlık dönem ini değerlendirem ediğim izi kabul 
etm em iz ve karşım ızdaki ülkelerin hazırlık dönem ini iyi değer­
lendirdiniz şeklindeki sözlerine kanm amam ız ve bu dönem i uza­
tabildiğim iz kadar uzatıp, daha alkı başm da, daha yararlı bir ik­
tisat politikası içinde olmamızdır.

A L İ S A İT  Y Ü K S E L  — Ortak Pazar ile ilişkilerin yoğunlaşm a­
sı ciddi bir işç i akım m ı doğurabileceği sonucunu ben de gayet 
mübalâğalı bulurum. Çünkü, daha bugünden tesbit edilm iş du­
rumdadır ki, Num berg'teki Alman İş Kurumu hesaplarım  yap­
m ıştır. Türkiye'nin andlaşm asm ı bu sene bitirip bitirem iyeceği 
hiç kim seyi ilgilendirm em ektedir. Yani bilinm ektedir ki, eğer Al­
manya'da bu yüksek konjonktür devam ederse, hiç değilse yine 
Türkiyeden en azından 15 sene için 100 000 işçi getirm ek zorun- 
luğu vardır. Hesapları gayet açık olarak bir takım  verilere dayan­
maktadır. Çünkü, 1966 larda aşağı yukarı 40 000 veya 30 000 ka­
dar olan Y ugoslav işçisi hem en sonraki yıllarda bilhassa Y ugos­
lav işçilerinin Almanya’nın vasıflı işçi isteklerine uygun olm ası 
sebebiyle süratle artm ış ve geçen sene 250 000 e kadar yükselm iş­
ti, eğer rakam eFan değişm em iş ise. Malûm orada da kapasite 
sınırlıdır. Yugoslavya'da bundan sonra, açıkça ifade etm ek lâzım, 
bizim  işçiye nazaran daha kalifiye işçi getirm e im kânı olan Yu­
goslavya'da da im kânlar kısıtlıdır. Bu bakım dan büyük rezerv 
durumundaki Türkiye yine onlar için bir anlam da m üsbet kon­
jonktürü tutm a bakım ından can kurtaran durumundadır, eğer 
bu anlam da ifade etm ek m üm kün olursa. D em ek ki bu sonuç, 
Türkiye'nin bugünkü andlaşm asım n neticesi ne olursa olsun Al­
m an ekonom isinin bir zaruretidir. İster andlaşm a yapılsın, ister­
se yapılm asın, gelecek sene Almanya dışarıdan bilm em  ne kadar
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işçi getirm ek zorundadır ve onların yaptıkları hesaplara göre 
takriben bunun 100 000 i yine Türkiye'den almacaktır. Bunun ya­
pılacak andlaşm a ile hiç bir ilgisi yoktur ve yapılacak andlaşma- 
m n da zannedüdiği kadar da akımı hızlandırm ası bakımından 
katkısı büyük olmayacaktır. Bu bakım dan saym  Baran beyin 
söylediklerini teyit etm iş oluyorum, arada hiç bir fark yok.

Saym Aksal bey zannediyorum sorularının birinde Ortak Pa­
zar ülkeleri aralarında ihtisaslaştıklarına göre, bu ihtisaslaşm a  
sonunda belirli sanayüeri paylaşacaklar, belirli dallarda sivrile­
cekler. Böyle bir taksim atta Türkiye bu topluluğun tam üyesi ol­
m a durumunda olursa Türkiye düşen sanayi dalı ne olacaktır so­
rusunu yönelttiler. Tabiî bizi bilhassa heyecanlandıran ve Türki­
ye’nin sanayiinin istikbali konusunda büyük endişelere sebeb olan 
m esele de. bu soruların altında yatmaktadır. İfade etm ek gerekir 
ki, Ortak Pazar’ın rekabet gücünü her şeyden evvel bir takım  res­
mî dairelerin zamanla tasviye etm ek suretiyle işletm eler arasın­
da ziraate yönelen saf bir rekabet gücünün tesis edilm esinden  
ibarettir. Çünkü, bunların Roma Andlaşm ası’ndan öngördükleri 
rekabet üe ilgili bölüm de açıkça belirttikleri gibi, bunlar gerçi 
esas itibariyle kartel vs gibi aslında prodüktivite bakım ından bü­
yük etkileri olmayan, fakat sırf pazara müdahale sonucunu doğu­
ran m eselâ, yeni pazarları satış alanları olarak taksim e yönelen  
veya sadece belirli fiyatların bağlanması tarzmda adı bizde be­
lirtilm ekle beraber bizde bile halen bir takım yeni sanayi ürünle­
rinde pekâlâ görülebilen müdahalelere karşıdır, Roma Andlaşma- 
sı. Yoksa, Roma Andlaşması esas itibariyle işletm eler arasındaki 
güç birliğini, yoğunlaşmayı veya tröstleşm eyi yani m ünferit kü­
çüklerin büyük birim ler haline gelm esini önleyecek bir hüküm  
ifade etmemektedir. K om isyon da bu tip faaliyetleri özellikle teş­
vike lâyık bulmaktadır. Çünkü, kabul etm ek gerektir ki, Ortak 
Pazar’ın ekonom ik açıdan kuruluş nedenlerinin başlıcası, bloklar 
arasmda Avrupa’yı da yeni bir varlık olarak, üçüncü büyük güç 
olarak ortaya çıkartma endişesidir. Çünkü, bugün Fransa'da ol­
sun, Almanya’da olsun büyük sermayeler, büyük birim ler gerek 
Amerika'dan gerek diğer bloklardan gelen büyük birim ler o ül­
kelerin ekonom üerine belirli açılarda hakim olm ak durumunda­
dırlar. Meselâ, Almanya'da kom pütür sanayiinin zannediyorum  
o/o 60-70 kadarı Amerikan tröstlerinin, konsem lerinin elindedir. 
Zannediyorum Almanya’daki bütün jilet üretim inin % 60-70 e  ya­
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kın k ısm ı Am erikan konsernlerinin denetim i altındadır. Bu ka­
rarlar oto sanayii bakım ından ve diğer dallarda gittikçe yayılan  
bir şek ilde Fransa için  de varittir. Diğer ülkeler için  de aym  m e­
sele ortadadır. Bu bakım dan Avrupa büyük satış yapan kitaplar­
da da rom an biçim inde zevkle okunacak şek ilde anlatıldığı şe­
kilde gerçekten kendisini iddia etm ek ve varlığım  bu  m illetlere  
karşı ispat etm ek durumundadır. Bu zarurettir ki, onlara rekabet 
düzenlerinde büyük birim leri teşvik edici bir tutum a sevk et­
m iştir.

Eğer, günün birinde Türkiye sanayileşm ede belirli seviyesi­
ni bulm adan böyle bir düzenin içerisine hiç bir korum a imkânı 
olm adan girecek olursa, elbette gerçeği ifade etm ek lâzım, bu­
günkü seviyesi ne ise, orada kalacaktır. Zannediyorum, Avrupa 
Toplulukları K om isyonu yetküisi Moyer'in konuşm ası sırasında  
bir sanayici tarafından ifade edilm iştir, «eğer T ü rk iy e  sanay is in i 
ku rm a d an , sanayiine  b e lli k o ru m a  im k â n la r ı  ya ra tm a d a n  O rta k  
Pazar’ın  ta m  re ka be t düzen in i ka b u l za ru re tin d e  ka lırsa , o za­
m an  beş m ik ro s k o p  iç in  b ir  ka m yo n  f ın d ık  sa tm ak m e cb u riye ti 
o rtaya  ç ık a b il ir .  Y a h u tta  dom ates salçası ile  im a lâ t sa nay ii ü rü n ­
le r in i a lm a  d u ru m u n a  düşer».

Zaten bugünkü m ünakaşaların, Türk aktüalitesindeki Ortak 
Pazar ile ilgili m ünakaşaların can dam arı da burada yatmaktadır. 
Bilhassa, sözü  çok edüen listeler konusu da bununla doğrudan  
doğruya ügüidir. Bizler, doğrudan doğruya hangi sanayüer bizim  
için elzem dir ve bunların Türkiye'de m utlaka yapılm ası gerekir, 
bunun hesabım  yapıp, onlar m  korunm asını, onların uzunca süre 
dış m üdahalelerden ve haklı rekabetlerden korunm asını sağlaya­
cak bir düzeni, b ir kontrolü elim izde tutam azsak, elbette bu ya­
rı başlangıçlar günün birinde zam anla dökülecek, çünkü büyük  
birim ler nasıl Alman sanayiinde gelm iş ve o alanı tam am en ken­
di hakim iyetine alm ışsa, günün birinde bizim  ufak başlangıçlar 
ya erim e durum unda kalacak veya rekabet şansına erişecektir. 
Bu elde edilm ezse, o zam an herhalde büyük şirketlerin  iştirakleri 
durumuna düşecekler yahutta küçükler b irleşm e yollarım  bula­
maz, güç kazanamazlar, rekabet im kânına sahip olm azlarsa ve 
özellikle sanayiler kuruluş dönem lerinde bütün gelişm iş ülkele­
rin zam anında yaptığı gibi gerekli olan korunm a şartlarım  elle­
rinde tutam azlar ise, bunların detayları Ortak Pazar'ın yetkilileri 
tarafından dikte edilecek bir durum a getirilirse, o zam an biz sa-
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nayileşm enin üm idini bekleyecek durumda olamayız. Zaten bu­
günkü kavgamız, m ücadelem iz de bundan ibaret olmaktadır. 
Çünkü, Türkiye Ortak Pazar ile ilişki kurabilir, kendisine belirli 
alanlarda rekabet imkânları açabilir, fakat kurulm ası gerekli sa­
nayiini kurmak zorundadır, amma bu arada hakikaten sakat geli­
şim ler olabilir. Bazı, yatırım ların sakat olduğu bilinebüir. Bazı 
sanayilerin daha başlangıçtan topal kurulduğu ve gerçekten bir 
takım budanmalara ihtiyaç duyduğu belli olabilir. Bu durumlarda 
herhalde gümrükleri açmak, belirli ithalâta fırsat vermek ve on­
ları belirli rekabet tem rinleriyle pazara alıştırm ak im kânı vardır, 
amma bu herhalde sanayiin belirli bir oturağa erişm esinden, be­
lirli bir seviyeyi bulm asından sonra elde edilebilecek bir sonuç­
tur. Daha kuruluş devresinde böyle bir ayıklamaya girişm ek her­
halde yeni kurulma devresinde olan bir sanayi için fazlaca insaf­
sızlık olur. Çünkü, elbetteki tecrübesi çok daha üeri, çoktan beri 
ayrıntılarını tesbit etm iş sanayüere karşı henüz doğum halinde 
olan bir sanayii açık rekabet şartlarına sokarsanız bu yapılan re­
kabet, düzgün ve icraata yönelen bir rekabet olmaz, haksız bir re­
kabet olur. Çünkü, öteki daha varlığım kuramamıştır.

Bir de ikinci bir konu vardı. Bir hazırlık döneminde ekono­
mim izin tedaviye muhtaç bünyesi sebebiyle kabul etm ek gerekir 
ki, Ortak Pazar’ın çerçevesine uygun herhangi bir gelişim  gös­
termiş değiliz. Özellikle bu dış ticaret rejimi bakımından varittir. 
Çünkü, eskiye nazaran belki liberasyon çok daha daralmıştır, 
transferler çok daha güçleşm iştir, amma aslm a bakılırsa, bunun 
beş yıllık  hazırlıkla ilgisi yoktur, bu bir nevi bünyeyi düzeltecek, 
ihracat imkânlarını geliştirecek, büyük döviz gelirlerini sağlama 
alacak bir İktisadî emniyet olmadan eğer herhangi bir liberasyon  
taahhüdüne girişilirse, elbette bu taahhüt tıpkı OECD karşısında  
1950 lerde girüen taahhüde dönecektir. Belki, günün birinde biz, 
bu yüzdeleri artık artıracak durumda değiliz, lütfen bizi bu kül­
fetten çıkarınız diye vaktiyle yaptığımız isteği yine diğer ülkeler­
den istem ek durumunda kalacağız. O bakımdan da liberasyon ko­
nusunda Türkiye’nin herhangi bir taahhüte girebilm esi son dere­
ce basiretle hareket edilmesi gereken çok hassas bir konudur. 
Türkiye ekonom isinin bünyesi ve gelişim  devresi esaslıca tesbit 
edilm eden, hangi dönemde ne kadar liberasyon oram aşağı yuka­
rı tem in edilebüecektir, bu konuda açık fikir sahibi olmadan ve­
ya bu konuyu gerçeklerle bağdaştırmadan belirli bir takyide gir-
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mek, belirli oranlarda liberasyonun kaldırılacağının taahhüt edil­
m esi herhalde üerisi için pek gerçekçi bir tutum  olmaz. Bunun, 
m üeyyideleri de zannediyorum , 1950 lerin liberasyon kararım ge­
ri alm asından çok daha farklı olacaktır.

Şim diden gazetelerde okuyoruz, m üzakereler devam  ederken, 
bu sık ışık  durumda, bu güç zamanda Ortak Pazar’ın kredileri 
kestiği ifade edüm ektedir. H erhalde bunun yorum u, bu m üzake­
releri bir bakım a çabuklaştırm a doğrultusunda da yapılabüir. 
Yani kabul etm ek gerekir ki, kenetlenm iş, birbirine girift hale 
gelm iş iki ekonom iyi söküp atmak, işe gelm ediği anda Ortak Pa­
zar’a girme taahhüdünden geri dönm ek bir çoklarının sandığı gi­
bi kolay bir m esele değildir. Bu bakım dan Ankara Andlaşması 
sadece ana hatlarıyla yapılm ıştır, am m a şim di yapılacak protokol 
asıl Türkiye için hesaplanm ası gereken ve ciddi bir takım  taah- 
hüdleri icap ettiren bir safhadır.

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel Sekreteri) — Ben genel ola­
rak m eseleyi açm a bakım ından bir sual soracağım . Endişeler  
Türk sanayiinin korunm ası. Ortak Pazar içinde de sanayim izi ko­
rumak için listelere aldığım ız sanayi m am ûlleri var, daha doğru­
su gümrüksüz ithalini yasakladığım ız bazı m am ûllerim iz var. 
Böylelikle 8 senelik  devre zarfında belli bir kısm ını koruyacağız, 
13 senelik devre zarfında belli bir kısm ım  koruyacağız, 20 senelik  
devrede de belli b ir kısm ım  koruyacağız. Acaba, listelerin  hazır­
lanm ası Türk sanayünin karakterine uygun biçim de bir araştır­
ma sonucu m u yapıldı, yoksa el yordam ı üe m i?.. İster istem ez  
insan gayri ciddi bir hazırlık, gayri ciddi bir şey havasım  veriyor. 
Devlet Plânlam a Teşkilâtım  tem sü ettiğiniz için  bu m evzuu aç­
m anızı istiyorum . M eselâ, H acı Bekir lokum unun listeye alındığı­
nı büiyoruz, bu hangi listededir. H acı Bekir lokum unun listeye  
alınm ası neden zorunlu görülm üştür. Yani Türkiye’de korunm ası 
lüzum lu görülen yalnız H acı Bekir lokum u mudur? Yani onun dı­
şında Türkiye’de korunacak sınai m am ûllerim iz yok mudur? İs­
ter istem ez bu küçük şeylerin  listeye alınm ası, Plânlam a Kurulu­
şunun yahut ilgili kuruluşların bu  konuda ciddi bir çalışm a yap-
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maçlıkları kanaatini uyandırıyor. Yüzde yüz bu kanaati taşıyorum  
demiyorum, am m a Hacı Bekir lokumunu listede görünce ister  
istem ez bu kanaat kuvvetleniyor. Bu hususta bir açıklama yapar 
m ısınız?

A L İ S A İT  Y Ü K S E L  —  Açıkça ifade etm ek zorundayım. Ben  
ne plânlam a adına ne de herhangi bir resm î sıfa t ile burada ko­
nuşm aya yetkili değilim. Aslma bakarsanız, bir yılı mütecaviz za­
mandan beri bu işin  koordine edildiği böyle bir gruptan da ma- 
lûm attar değüim .. Ben doğrudan doğruya içerisinde değilim, bu 
bakımdan sözlerim  denm esi caiz ise, sadece bu konuda kafa yo­
ran herhangi bir yüksek öğretim  m üessesesinde naçiz görevi bu­
lunan bir arkadaşınız sıfatı iledir, veya üim  adamı sıfatı üedir.

Bu bakımdan bunlan açıkça belirtm ek durumundayım ve 
ifade edeyim, Hacı Bekir lokumunu sizden öğreniyorum, listele­
rin hiç birinde görmüş değilim. Enteresan olabüir. Yalnız, şunu  
ifade edeyim  ki, tahmin ediyorum plânlama'nın her araştırm ası 
herkese dağıtılm am akta ve galiba bu konu hiç değilse bir sene­
den beri ciddiyetle ele alınm ası gereken bir nezaket gösterm ekte­
dir. Bu bakımdan belki yine plânlama yaym  organının hatasıdır, 
bunu şahsi görüş olarak ifade etm ek durumundayım, hatasıdır. 
Bu arada yapılm ış bir takım  çalışm alar vardır, amma siz zanne­
diyor m usunuz ki, eğer çalışmalar yapılm ışsa ve denm işse ki, biz 
şu  şu sanayüerle bugün veya şu kadar sene sonra pekâlâ Avrupa 
ile rekabet edecek durumdayız. Böyle bir h iste bulunuyorsanız 
ben size şim diden ifade edeyim, yapılan hesaplarda bu konuda 
ayrıntılı bir araştırmanın hesabmda bütün im alât sanayü dalları 
içerisinde sadece tekstil dalında rekabet gücü açısından um um i­
yetle Almanya hariç diğer Ortak Pazar ülkelerine rekabet şartları 
bakım ından üstün olduğu ortaya çıkm ıştır, fakat diğer bütün  
im alât sanayi dalları Türkiye için gerek işgücü prodüktivitesi ve 
gerek fiyatlar bakımından daima aleyhte gözükm ekte ve bunun  
ortalam ası aşağı yukarı % 47 lik bir dezavantajı ifade etm ektedir.

SORU  —  D ezavanta j hususunu b ir  kere daha te k ra r  eder m is i­
niz?.. H a n g i sanayide?..

A L İ  S A İT  Y Ü K S E L  — Tekstü. Bundan başka bizim  sanayi­
m izin toptan fabrika satış fiyatları da dış fiyatlara göre yine ana
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m allar esas alınm ak suretiyle ortalam a hesapla % 80 veya % 100 
oranında daha pahalı durumdadır. N ispî üstünlük sanayii olarak 
aşağı yukarı gıda sanayii, orm an ürünleri sanayii, bunların özel 
dalları ayrı ayrı belirtilm iştir, cam  sanayn, pamuklu dokum a ve 
toprağa dayalı sanayiler. Az çok görülm üş ve yine en pahalı sa­
nayiler olarak da dem ir çelik, lastik, kâğıt ve ağır kimya gibi sa­
nayiler tesb it edilm iş bulunmaktadır, fakat herhalûkârda bugün 
en kuvvetli olduğum uzu zannettiğim iz im alât sanayiinde bile iş­
çi prodüktivitesinin diğerlerine nazaran üstün olmakla beraber 
Almanya’ya nazaran oldukça geri durumda olduğu anlaşılm akta­
dır.

Genel oran itibariyle tüm  im alât sanayii işçi prodüktivitesi 
nazara alınırsa, bugünkü Türk sanayii ana hatları yönünden Al­
m an ve Fransız sanayim den % 40 daha geri, Lüksem burg’tan 
°/o 25, Hollanda'dan % 15, İtalya ve Belçika’dan % 10 daha düşük 
durumdadır. İfade etm ek gerekirse, bizim  tek söz sahibi olabile­
ceğim iz sanayi dalı tekstildir ve o dalın da Ortak Pazar’dan gör­
m üş bulunduğu direnci bir çoklarım ız duymuş bulunuyoruz. Bu 
bakım dan ifade etm ek lâzım sa, bu safhada sanayi yönünden Or­
tak Pazar ile açık bir rekabete girecek durumda değiliz. Bunun  
kaba çevresi belli olsa dahi, tahm in etm em  ki, Plânlama Teşkilâtı 
ayrıntılı bir liste verm e durumunda olsun. Çünkü, Kuruluş Ka­
nunlarım tetkik etm iş birisi olarak ifade edebilirim , gerek Ana- 
yasa’daki yetkiler, gerekse Plânlam a T eşkilâtı’nı kuran kanunda­
ki yetkiler bakım ından D evlet Plânlam a Teşkilâtı'nm  yetkileri sa­
dece istişaridir. İstediği araştırm ayı yapar, istediği sonucu çıkar- 
tabüir, fakat karar elbette siyasi organındır. S iyasi organ bütün  
insiyatifi, bütün sorum luluğu elinde tutar ve oyunu istediği şe­
kilde kullanır. Yani bu işin  form alite yönü bu teşkilâtın  
dışında olm ak gerekir. M üzakereleri yürütm ek olsun veya bu 
tip ayrıntılara girm ek konusunda olsun. Bu bakım dan bu ko­
nuda duyulanlar zannediyorum  m übâgalı olacak. Bu tip  listeler­
den şahsen ben m alûm attar değilim , görm üş de değüim. Ancak, 
bir liste yapılırsa, herhalde yine sayın N oell Ortak Pazar’ın yetki­
lisinin  konuşm ası sırasında bir özel sektör kurucusunun ifade 
ettiği gibi eğer bu listelerde m eselâ, 8 senelik  liste  içersine bir 
torna tezgâhı, bir su  tu lum bası yahut buna benzer en basit bir 
şey, pekâlâ ük ham lede kurulabilecek veya m evcut sanayiin ürün­
leri dahi konm uşsa, bu elbette h iç bir ekonom istin  tasvip edece­
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ği ve hiç bir ekonom ist yazarın uygun bulacağı bir sonuç değil­
dir. Açıkça ifade etm ek gerekir, eğer Ortak Pazar’a bugünkü sa f­
hada ayrıntılı bir şeküde ve Ortak Pazar'ın yetkilileri tarafından  
istenildiği biçim de taahhüde girme konusunda ekonom istlerde  
im dat bulm ak son derece güçtür. Çünkü, hiç bir ekonom ist Tür­
kiye'nin bugünkü şartlarında böylesine büyük sorum lulukları 
olan bir taahhüt safhasını deruhte edemiyecek, tavsiye edemiye- 
cektir.

Bir bakım a bir yanlış anlama da şurada var. Denebüir ki, 22 
senelik korum a eğer gerçekten kurulan bütün im alât sanayiini 
kapsıyor ve onları kuruluş döneminde rekabete maruz kalm aları­
nı önlüyor ise, bu 23 sene herhalde az bir dönem değüdir, dene- 
büecektir. Bunun elbette tartışılacak yönü vardır, fakat bu tartı­
şılacak yönü bir tarafa bırakılsa büe şurası gözden kaçm aktadır. 
22 senelik dediğiniz liste bugün basına intikal ettiği kadarı ile bi­
zim  ithalat program ım ızın ve fiilen  ithal ettiğim iz m alların bir re­
ferans üe esas alınmak suretiyle % 50 sini geçem iyecektir. Eğer, 
siz 1967 ithalat fiili sonuçlarım  tetkik eder de, orada m eselâ im a­
lât sanayiini korumaya kalkalım, bunu 22 senelik listeye almaya 
çalışalım  derseniz, o zaman görürsünüz ki, aşağı yukarı ithalatı­
m ızın % 48 i yine bu im alât ürünleridir. O halde sırf im alât sana­
yiini korumaya kalksanız, bu 22 senelik listeye alsanız, listede  
var, ondan sonra kimyası, gıdası, tekstili, bümem daha ne kadar 
sanayi varsa hepsini bu listenin dışına almak zorundasımz. Yani 
listeler göründüğü gibi değüdir, son  derece dardır. Bunların liste  
ile korunm ası insana ikna edici gibi görünür, amma neler giri­
yor, onları düşündüğünüz zaman m eselenin vahameti ortaya çık­
maktadır. Eğer, birgün hakikaten andlaşma imzalanır da orta­
ya dökülürse, o zaman asıl Türk sanayinin akibeti görülecek ve  
Türk sanayü için ne gibi mühim m eselelerin olduğu daha açık bir 
şekilde ortaya çıkacak.

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel Sekreteri) — Acı da olsa ger­
çek. Hacı Bekir lokumu bu listelerde var. Ortak Pazar toplantıla­
rına katıldığım da bunu bir hayli alay konusu yaparak bana b il­
dirdiler. Üzüldüm, tabiî. Sonra da öğrendik, Plânlama T eşk ilâ tın ­
dan teyid ettüer; «evet, koymuştuk, am m a sonradan ç ıkarttık»  
dediler. Bunu şunu için sordum: bu listeler, Türk sanayiinin ko­
runm ası için büyük etütler yapıldıktan sonra hazırlanm ası gere­
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ken listelerdir. Bu listelerin  hazırlanışm da ne gibi ölçüler kulla- 
nılabüirdi?.. Bir fikir verebilm esini sağlam ak bakım ından bu  
suali yönelttim , teşekkür ederim.

Şim di sayın  Baran Tuncer, N edim  Rüştü beyin sualine bir 
üâve yapm ak ister.

BA R A N  TU N C E R  — Biraz evvel uzunca konuşunca ikinci so ­
ruya cevap verm eden bırakayım, istedim ; bıkkınlık olabileceği­
n i düşündüm .

Saym  AksaTm ikinci sorusu; dün de bizim  toplantım ızı bir- 
hayli işgal eden vasıflı işgücü ile ügüiydi. Yurt dışm a çıkan iş ­
gücünün büyük bir k ısm ı vasıflı işgücü olursa, bunun Türk eko­
nom isindeki olum suz etkileriyle ü işk isi ve hatta saym  Aksal bu­
nu biraz daha m üşahhas hale getirip, vasıflı işgücünün ayrılma­
sıyla ücret artışlarının olabileceğini söylediler. Ücret artışlarının  
sanayim izi daha da az rekabet edebilir hale getirm esi ihtim ali 
üzerinde durdular. Gerçekten dışarıya işgücü transferi söz konu­
su olduğunda bu vasıflı işgücü konusu en önem li bir sorun ola­
rak karşım ıza çıkıyor. Yalnız, şu  noktaları göz önünde bulundu­
rarak bir cevap aramaya çalışm alıyız. Bunların bir tanesi Türki­
ye dışarıya vasıflı işgücü % 31 yahut % 38 oranlarında, benim  
vermiş olduğum  oran î ş  ve İşç i Bulm a Kurumu'mm rakamı idi, 
siz Plânlamaya atfen % 38 diyorsunuz, bu oranlarda dışarıya va­
sıflı işgücünü Türkiye gönderdiği takdirde, şu  hususu baştan  
tesbit etm em iz lâzım. Türkiye dışarıya hiç vasıflı işgücü gönder­
m ese dahi, halen olduğu gibi önüm üzdeki yıllarda Türkiye’de va­
sıflı işgücü açığı olacaktır. Plânlam anın bize verdiği rakamlara 
göre, yani İkinci B eş Y ıllık K alkınm a P lânindaki rakamlara gö­
re 1982 yılm a kadar yapılan projeksiyonlar Türkiye’de im alât sa­
nayiinin belli başlı işkollarında bir çok önem li vasıflı işgücü açı­
ğının ortaya çıkacağım  bize gösteriyor. D olayısıyla, biz dışarıya 
vasıflı işgücü göndersek de, gönderm esek de tahm in ediyorum  ki, 
sanayim iz yönünden, işçi kuruluşlarım ız yönünden en  önde gelen  
sorunlardan bir tanesi Türkiye’nin  m evcut vasıflı işgücü yetiştir­
m e ve eğitm e kapasitesinin artırm ası zorunluğu olacaktır. Dola­
yısıyla, bahsettiğim iz konu her ne kadar dışarıya vasıflı işgücü  
gönderm e m eselesiy le ilişk ili olm akla birlikte onun dışında önem ­
li bir konu ve bu  sebeble de üzerine m utlaka eğinilm esi gerekli 
olan sorunlardan bir tanesi.
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İkinci husus; biz eğer dışarıya giden işgücünün ortalam a  
olarak yurt dışında iki, üç sene kadar kalıp Türkiye'ye döndü­
ğünü kabul edersek ki, m evcut eğilim ler bize bunu gösteriyor, 
dolayısıyla Türkiye’den giden vasıflı işgücünün tümünü Türkiye  
ekonom isinin devamlı olarak kaybettiği bir grup olarak düşün­
m ek gerçekçi olmaz. Ancak, yine dün arz ettiğim  gibi önem li olan  
husus, dışarıya vasıflı olarak giden veya dışarıda vasıf kazanan  
işgücünün Türkiye’ye döndüğü zaman bügi ve görgü ihtisasıyla  
ilgili alanlarda çalıştırılabilm esi sorunudur. D olayısıyla biz m e­
seleye bakarken, vasıflı işgücü gitm esini olum lu karşılayam azsak  
da bunun bir asgari de tutulm ası için bir takım  çabalar harca- 
sak da, bundan çok daha önemli olan husus genel vasıflı işgücü­
nün Türkiye’de yerli yerinde kullanılmasıdır. Bu dün arz ettiğim  
çeşitli nedenlerle ilişkili bir husus. Bununla ilgili ne gibi tedbir­
ler alınabileceğini dün düşünebildiğim kadarı ile ortaya koym a­
ya çalışm ıştım . Yalmz burada eklemek istediğim  husus şu ola­
cak. Vasıflı işgücünün Türkiye’de ücreti artar vakıası ne olur? 
Belki de Türkiye'den yurt dışına gidip de dönen vasıflı işgücünün  
Türkiye’de kendi kazandısı bügi ile ilgili iş alanı aramamasımn  
bir nedeni, alışagelm iş olduğu ücretler m uvacehesinde Türkiye’­
deki ücretten çok düşük olması ve bunun dışm da ne yaparsam  
yapayım, tek başım a yapacağım her işte bundan çok daha fazla­
sını kazanırım havası içerisinde olm ası dolayısıyla Türkiye’nin  
ücret titri bakımından en azından vasıflı işgücü ücretinin buiîün 
oldueundan bir m iktar daha fazla artm asını ben Türkiye ekono­
m isi bakım ından tehliekli bir olay olarak doerusu sröremivorum. 
Bence burada önemli olan, işeücünün prodüktivitesi m eselesidir. 
Mutlaka gelen vasıflı isçi vahut m evcut vasıflı isçi biraz daha faz­
la ücret alırsa bu büvük ölçüde onun verimliliği ile ilgili bir olay. 
Dolayısıyla, her türlü ücret artısını bu anlamda olum suz karşı­
lam ak bence cok dotfru de$il. Belki de Türkiye'de biraz önce arz 
ettiğim  gibi ücret düşüklüğü bakımından cok başka türlü dü­
şünm ek durumundayız. Kaldı ki. su  hususu da buna ek olarak  
arz etm ek isterim . Bu elin dünya ülkeleri aracında isçi ücretleri 
ve özellikle vasıflı isçi ücreti en yüksek olan ülke bern’m  b ild irim  
kadarı ile Amerika Birleşik D evletleri’dir. Yine b ild irim  kadarı 
ile buerün dünvada iseücii yosunlusu bakım ından uluslar arası 
bir karşılaştırm a yanıldığında Amerika Birleşik D evletleri m uka­
yeseli avantai bakımından en avantailı olan ülkedir. Yani isç isin e  
en yüksek ücreti vermekle birlikte bugün b ize biraz şaşırtıc ı gib i
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geliyor, Am erika Birleşik  D evletlerinde büyük serm aye yatırım ­
ları olduğunu biliyoruz, teknolojinin çok ileride olduğunu b iliyo­
ruz, fakat bugün Amerika B irleşik  D evletlerinin uluslararası 
alanda m ukayeseli avantajlar yönünden en avantajlı olduğu alan 
işgücü yoğunluğunun yüksek olduğu alanlardır. Bu bir gerçek­
tir. Dolayısıyla, vasıflı işgücü ücreti artm ası konusunu Türkiye’­
de m utlak surette m ukayeseli avantajlar bakım ından olum suz 
bir ortam ın doğuracağı avantajlar şeklinde tesbit etm ek belki de 
çok gerçekçi olmayabilir. Önemli olan daha iyi bir organizasyon­
la işgücünün bence verim liliğinin artırılm ası ile ilgili geliyor. 
Tahm in ediyorum  belki Halil bey konuşm am a bazı şeyler ekleye­
cektir.

H A L İL  TU N Ç  ( T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te ri)  — Sayın Aksal'ın 
üçüncü sorusu şu  idi. Eğer, birgün 1964, 1965 krizi gibi Avrupa 
Ortak Pazar ülkelerinde daha doğrusu Türk işçilerinin çalıştığı 
ülkelerde bir kriz olursa, işçilerin yurda dönüşlerinde karşılaşa­
cağı problem ler için hazırlık yapıldı mı, bunlar düşünüldü mü, 
bu problem lerin giderilm esi için ne gibi tedbirler alındı şeklinde 
idi. Bu arada belirteyim  ki «A lm anya  1970 y ılın d a  100 000 iş ç i da­
ha b izden is t iy e c e k tir , onun  iç in  devam lı o la ra k  T ü rk iy e 7den O r­
ta k  Pazara üye o lsak  da, o lm asak da iş ç i g id e c e k tir» görüşüne 
katılmıyorum. Çünkü, Almanya’nın ve Fransa’nın siyasi ilişkiler 
bakımından bazı ülkelere ortaklık peşinde olm alarına rağmen 
vermesi gereken tavizler var. Örneğin, Yugoslavya, Çekoslavakya, 
Fransa'nın Kuzey Afrika ülkelerine bir öncelik tanıdığını görü­
yoruz ve nitekim , 100 000 işçi 1970 senesinde gitm iş olsaydı, Or­
tak Pazar m üzakerelerinde işçilerim ize belirli bir kontenjan sağ­
lanm asını yahutta ikinci bir öncelik sağlanm ası yolundaki tekli­
fim iz olum lu karşılanabilirdi. Yani göründüğü kadar bundan böy­
le Türkiye’den geniş çapta işçi gideceği bir görüş olarak ortaya 
atılabilir, am m a ben m üşahadelerim e dayanarak bunun pek doğ­
ru olm ayacağı kanaatindeyim .

Önemli olan gid işten  ziyade dönüş olduğuna göre, konunun 
ağırlığı da bu olduğuna göre ne yapm ak lâzım . B u herşeyden ev­
vel ne gibi tedbirlerin alınm ası lâzım  gelir. Gayet tabii bu tedbir­
ler üzerinde söz sahibi olm am ız ve düşüncelerim izi açıklam am ız 
gerekirse, esas tedbiri alm anın siyasi iktidarlara, hüküm etlere  
düşeceğini tahm in ederim  sayın Aksal takdir ederler. Biz, işçile­
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rin dönüşlerinde bir çok sosyal problem ler yaratacağm ı defalar­
ca ifade ettik. Hatta 1965 krizinde 1966 sonlarına doğru Hükü­
m et üyeleriyle yaptığım ız toplantıda daha 20 - 30 bin kişinin  
Türkiye'ye dönüşünün büyük bir panik yaratm ış olduğunu gör­
müştük. 30 bin kişinin dönüşü böyle panik yarattığına göre ya­
rın 100, 150 bir kişi döndüğü takdirde çok büyük sorunlarla kar­
şı karşıya kalacağımızı, ve şim diden tedbirler alınm ası lâzım  
geldiğini belirtm iş, ilgilileri bu konuda uyarm ıştık. Ancak, ifade 
edebilirim  ki, ilgililerin bugün bütün gayreti daha çok sayıda iş ­
çi göndermek. îş in  öbür yönünü yani dönüşlerinde bunların is­
tihdamı, o zaman Türk ekonom isine yapacağı olum suz yahut 
olum lu katkı veyahut Türkiye’de yaratacağı sosyal problemler 
üzerinde kim se kafa yormaya kendisini zorlam ıyor, işin  bu cep­
hesini kim se düşünmüyor. Meselâ, yatırım larım ız da öyle. Bizim  
yatırım larım ız m ünakaşa edilebilir. Yurt dışından dönen işçile­
rin bir kısm ının istihdam ı sağlayacak şekilde gelişiyor mu, geliş­
miyor mu?.. Cari harcamalarımız her geçen gün biraz daha yük­
seliyor. Kim ne derse desin yatırım  hacm im iz genişliyor iddiaları 
ancak plânlarda, bütçelerde kalıyor. Çünkü, bir cok yatırımlar 
için ayrılan paraların sene sonlarında cari m asraflara sarf edil­
diğini görüyoruz, bir çok yatırımların yarıda kaldığı da yine Tür­
kiye’nin her günkü gerçekleri karşısında rahatlıkla sorulabilecek  
konulardır. Bu sene diyorlar, yatırım larım ızın m iktarı şu  sevi­
yeye çıktı. Bir de sene sonuna bakıyoruz ki, bir örnek vereyim, 
Karayolları yahut İktisadî Devlet Teşekkülleri yatırım  nisbetin- 
den rahatlıkla plân fikrine uygun kaçamak bulup, cari harcama­
lara bunları yöneltiyorlar. Onım için yatırım lar istediğim iz hızla 
gelişem iyor. Bunun ötesinde bir de yurt dışm daki işçilerin Tür­
kiye’ye dönüşlerinde onlara istihdam  sahası yaratm ak bakım ın­
dan yatırım ların yapılm asını düşünürsek, bu büyük bir problem  
olarak karşım ıza çıkıyor. Çünkü, bugün Türkiye'de sanayi ve ti­
caret sahasında çalışan işçinin yekûnu 1 200 000 veya 1 300 000. 
Hem en hem en bunun 1/5 i kadar işçinin Türkiye’ye geleceğini 
düşünün; bugünkü yatırım hacm im izin yahut istihdam  hacm i­
m izin 1/5 i nisbetinde istihdam hacmi yaratm ak için de iki sene­
lik, üç senelik bütçe imkânlarının tam am ını yatırım a ayırsak da­
hi, arkadaşlarım ızın yurt dışından dönüşlerinde onların istih ­
damlarını sağlayacak imkânlara sahip olamayacağız. Bunun için  
ne yapm ak lâzım  gelir. Eskiden beri Türkiye’nin büyük sık ın tısı 
olan serm aye terakümünü kolaylaştırm a istikam etinde tedbirler
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alm ak lâzım  gelir. Bu tedbirler cüm lesinden olarak işçi hareke­
ti işçi yardım laşm a kurumu diye bir kuruluşun kurulm asını ve 
böylelik le serm aye teraküm ünün sağlanacağını bu fonlardan pe­
kâlâ yatırım lara gidileceğim , bu yatırım larda da işçinin  bilhassa  
yurt d ışından gelen işçüerin istihdam  imkânı bulacağını ifade et­
m iştik , am a politikacılarım ız bundan kuşku duymuşlardır. Özel 
sektör tem silcileri alınm asınlar, özel sektör tem silcileri bu kuru­
m lu su n  grev fonunu sağlam ak bakım ından kum lm ası istenen bir 
kuruluş olduğunu Hüküm et'e telkin etm işlerdir, Plânlam a karşı 
çıkm ıştır, H üküm et bir zamanlar benim serken, bu sene m aalesef 
H üküm et program ına alm am ışlardır. Haddizatında bu işçi yar­
dım laşm a kurumu kurulursa, Türkiye'nin istihdam  hacm im  ge­
n iş ölçüde etkileyecek bir çok yatırım ları süratlendirecek ve bel­
ki bu suretle yurt dışından Türkiye'ye gelm iyen dövizlerinde Tür­
kiye’ye akışını sağlayacaktır. Çünkü, yurt dışındaki işçiler kuru­
luşlara H üküm et katkısı olm adığı sürece güvenemiyorlar, amma 
kendi kurdukları bir kuruluşa rahatlıkla güven duyabilecekler 
ve dışarıda, biriken ve bazı m akam lara göre milyarı aşan döviz 
de Türkiye'ye gelm iş olacak.

Sayın Aksal'ın suali, birinci derecede hüküm etlerin düşün­
m esi lâzım gelen konulardır. Türkiye'ye dönüşlerinde sorun bü­
yük olacaktır. Sorunun büyük olacağını ilgililere defalarca du­
yurmamıza rağmen şim diye kadar ciddi bir tedbirin alınm am a­
sını görm enin üzüntüsünü söylem ekten başka bu konuda birşey  
ifade edemiyoruz. M aalesef, aynı endişeyi duym amıza rağmen 
m üsbet bir gelişm e yok.

SORU  —  O rta k  P azar'a  g irm e m iz , ya h u t O rta k  P aza r’ın  geçiş dö­
nem ine  geçm ek iç in  T ü rk iy e ’n in  sosyal bünyesi ekono­
m ik  bünyesi ve A v ru p a 'n ın  ayn ı b ü n ye le ri üzerinde  b ir  
a ra ş tırm a  ya p ılm ış  m ı?  B u  b ün ye le r ne g ib i fa r k lı l ı k la r  
a rzed iyo r?  O fa r k l ı l ı k la r  T ü rk iy e 'n in  im k â n la r ıy la  ka ­
p a t ı l ı r  m ı?

A L İ  S A İT  Y Ü K S E L  — Ben konuyu Ortak Pazar’a üye olduğu­
m uz takdirde hukukların yaklaştırılm ası seviyesinde olan sosyal 
hukuk ve iş  hukuku bakım ından biz ne türlü raporları karşılaş­
tırabiliriz şeklinde anlıyorum . Eğer, soruyu bu açıdan alırsak, 
bazı ufak açıklam alarda bulunm ak istiyorum .
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Bir defa bugünkü safhasında Ortak Pazar gümrük birliğini 
yeni tam am lam ış bir kuruluş durumundadır. Halbuki, Ortak Pa­
zar’ın ikinci bir m eselesi vardır, o da ekonom ik bir birlik haline 
gelişidir. Yani sadece aralarında gümrüğü olmayan, dışa karşı 
ortak bir gümrük hareketi uygulanan bir gümrük kuruluşu de­
ğil, bundan başka az evvel kısaca izah ettiğim  şekilde bir serbest 
rekabet düzeninin rahatsız edilm em esi bakımından alınması ge­
rekli tedbirler cüm lesinden olarak da sosyal hukukların ve iş hu­
kuklarının yakınlaştırılm ası m eselesidir. Fakat hukukların yakın­
laştırılm ası konusu Ortak Pazar ilgüilerince lüks telâkki edilm ek­
te ve herşeyden evvel m eselâ para politikasının yaklaştırılm ası 
ve diğer bir takım ekonom i konularımn sıralanm ası gibi m eseleler 
söz konusudur. Bunlar arasında bir de maliyetleri etkisi olan un­
surlarda yaklaştırm a çabalarıdır. Bugün ele alman istihsal vergi­
lerin yaklaştırılm ası anlamında bunun tek nedeni m adem  ki, iş­
letm eler arasında eşit rekabet şartlarım  hazırlamak geliyor, o 
halde bu m alın istihsal vergisi yüzünden gördüğü ağırlık Fransa'­
da % 80, Almanya'da % 100, İtalyada % 30 olmasın. Bunlar vergi 
bakımından da yani mala uygulanan istihsal vergisi açısından  
da denk bir ağırlık halinde olsun denilm iştir ve m eselâ bu yönden 
hem en ilk elde, m aliyete ilk etkisi görülen etkenlerden birisi ola­
rak istihsal vergisi alınır. Tıpkı, bunun gibi bildiğim  kadan ile 
sosyal sigorta primleri bakımından ve devletlerin katlandığı sos- 
val yükler bakım ından da aynı olsun denilmiştir. Yine biliyorsu­
nuz. Ortak Pazar şim diki safhada bütün hedefini rekabet şartları 
bakımından üretim de mâliyeleri az çok denkleştirm e doğrultu­
sunda bir gelişim göstermektedir. Deniyor ki, sosyal prim  bakı­
mından, devletin katlandığı yükler bakımından su ülkenin m ev­
zuatı daha acırdır, o halde o ülkedeki üretim haksızdır, yük altın­
dadır. Pu yükü hafifletm ek ve diğer ülkelerle denkleştirm ek gere­
kir. Bunun için gayet ayrıntılı çalışm alar yapılm ıştır.

Denm iştir ki, zannederim burada yabancı konuşm acı da k ısa­
ca bahsetti, işte analık sigortası bahsinde Almanyanm devlet ola­
rak katkısı büyüktür, yahut işsizlik  sigortası bakım ından durum  
Almanya'da daha yumuşak, Fransa'nın yükü daha ağırdır. Buna 
m ukabil çocuk parası Fransa'da büyük bir yük durumundadır.

Bunlar m aliyete etküeri oranında tedricen ele alınm akta ve  
bunların mümkün m ertebe denkleştirilm esi göz önünde bulundu­
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rulm aktadır, fakat dediğim  gibi bunlar nihayet Ortak Pazar’ın eko­
nom ik bir b irlik  şekline oluşum unu etkileyen m eselelerdir. Henüz 
bu safhaya Ortak Pazar tam  olarak gelm iş değildir, am m a bu saf  
hada taban çalışm aları vardır. Sosyal yüklerin m aliyetteki etkile­
ri denkleştirm e açısından da bu yönde ayrıntılı bir çalışm a oldu­
ğunu hatırlıyorum . Bir de zannediyorum  burada M ösyö Rasscha- 
ert'm  belirttiği gibi daha çok prensipler şeklinde ve işçi teşekkül­
lerinin baskısı ile belirli prensiplerde sosyal bir katkıda anlaşm a  
doğrultusunda çabaları vardır. Denm ektedir ki, bugün aşağı yu­
karı uygulanan, Almanya’da uygulanan 40 saatlik haftada çalışm a  
sistem i diğerlerinde de uygulansın. Yahut izin hakkı yılda 30 güne 
çıksın  ve aldığı aylıktan başka izin ücreti de ek olarak verilsin. 
Buna benzer bir tak* m ortak aktüel program larında çalışm a ça­
baları da vardır. Bütün bunlar şim dilik  oluşum , tasarı, tavsiye 
niteliğindedir. Bunlar henüz ayrıntılı bir şekilde kanunlaşm ış, m il­
li hudutlara mal edilm iş durumda değil.

H A L İL  T U N Ç  ( T Ü R K -İŞ  Genel S ekreteri) — Ben de soruya  
şöyle cevap verm ek isterim . Sosyal bakımdan m illî m evzuatım ız 
bir hayli ileri olm akla beraber, m illî m evzuatım ızın kapsam ı önem ­
li. Bugün Avrupa ülkelerindeki sosyal güvenlik sistem inden geniş 
halk toplulukları yararlanırken, Türkiye’de daha 35 m ilyon için­
de 1 250 000 kişinin sosyal güvenlik sistem ine alındığı ifade edi­
lirse, aramızdaki açığın çok büyük olduğu görülür. Yani m illî 
mevzuatların çok ileri olm ası yeterli değil, m illî mevzuatların  
kapsadığı toplum larm  yoğun olm ası önem li. O bakım dan m illî 
m evzuatım ızın Avrupa'dan ileri olm ası ve Türkiye'de bütün top- 
lumların bu m evzuattan yararlandığı anlamını taşımaz. Sosyal 
güvenlik sistem i bakım ından Ortak Pazar ülkeleriyle olan açığı­
m ız bu konuda bir hayli büyük.

PROF. C A H İT  TALAŞ  — Türkiye 1927 lerden beri sanayileş­
m e gayretlerinin içindedir ve bu konuda m uhtelif politikalar de­
nem iştir. Liberal düşüncelerden başlayarak yoğun bir devletçili­
ğe ulaşm ış, araya harp yılları girm iş, ondan sonra tekrar liberal 
politikaya dönülm üş, plân çıkm ış, p lân  1965 e kadar Türk ekono­
m isinde önem li b ir yol olarak kabul edilm iş, fakat 1965 den son­
ra bu Anayasa vecibesi düşünüşü ile uygulanm aya başlam ış, baş­
ka bir deyim i ile geniş ölçüde m uhtevasını kaybetm iştir.
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Bu, çeşitli politikalardan sonra Türkiye'nin 45 yıla  yaklaşan  
bir zaman süresi içinde sanayileşm e bakım ından bugünkü duru­
mu herhalde çok iç açıcı değildir. Yani bizim  önüm üzdeki dönem ­
de Ortak Pazara ne şartlarla gireceğim izi ve diğer geçm işten ya­
rarlanarak ne kadar tem enni ile hareket etm em iz gerektiğini dü­
şünm em iz lâzımdır. Bir de şu var ortada: Ortak Pazar ülkeleri her 
bakımdan gelişm iş ülkeler, Belki İtalya’nın güney kısm ı biraz geri 
kalm ıştır, fakat o da şim di süratle belli bir seviyeye ulaşm akta­
dır. G elişm iş ülkeler tıpkı gelişm iş bölgeler gibi, gelişm em iş böl­
geleri devam lı olarak kemirirler. Bütün kaynaklarını alırlar. İk­
tisatta bu belli. G elişm em iş bölgelerin yetişm iş insanları geri kal­
m ış bölgelerin serm ayesi, gelişm em iş bölgelerin diğer kaynakları 
gelişm iş bölgelere doğru giderler. Türkiye bunun güzel örneklerin­
den birini teşkil etm ektedir. İstanbul ve Marmara çevresi bir öl­
çüde Ege Bölgesi Türkiye’nin diğer bölgelerinin kaynaklarını ge­
niş ölçüde kendi çevresinde doğru çekmektedir. Binaenaleyh; ara­
da böyle gelişm işlik, gelişm em işlik gibi bir fark olunca, Türkiye’­
nin Ortak Pazar içinde b ilhassa m alik olduğu bazı imkânları da 
kaybetm em esine özellikle dikkat etm ek gerekm ektedir ve Türkiye 
bir çok kaynaklarını başta kalifiye işgücü olmak üzere doktor, m ü­
hendis teknisyen ve sosyal bilim ler sahasındaki araştırıcılar dahil; 
bunları zamanla Ortak Pazar’a doğru kaybetm ek durumu ile kar­
şılaşabilir. Ortak Pazar’dan bu bakım dan alacağı pek fazla bir şey  
yoktur.

Kalifiye işçi m eselesi müzakere edildi ve görüşüldü. Şu var; 
Ortak Pazar'a 1967 den bu yana yılda 100 000 civarında işçi gön­
dermedik ve bundan sonra da gönderm em iz m ümkün değil. Plânın 
neticelerine göre yıllık göndermeler 30 000 civarındadır ve bu 30 000 
elde edilirse, önem li bir rakam sayılabilir. Binaenaleyh; bundan  
sonra gidecek işçiler Ortak Pazar ülkelerinin arzuladığı kalifive 
işçiler olacaktır. Türk sanayiinin yoğun şekilde m uhtaç olduğu 
kalifive isçileri alacaklardır ve bu bakım dan Türkive işgücünün  
oradan göndereceği bazı dövizler m ukabilinde kalifiye isçilerini 
bu m em leketlere doeru göndermek zorunda kalacaktır. Y etişm e­
m iş işcivi bundan sonra Ortak Pazar m em leketleri istem ivecekler- 
dir ve nitekim  Almanva’nm  talepleri kalifiye işçi ve bir de kadın 
işçi etrafında yoğunlaşmaktadır.

Sanayileşm e bakım ından Türkiye bugün Ortak Pazar ile hiç  
bir şekilde rekabet imkânları içinde değildir. Bundan sonra da
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kolay kolay rekabet durumunda olacağı da m üm kün değildir. O 
kadar ki, Ortak Pazar yalnız tekstile güm rük koym uş, % 50 nis- 
betinde bir indirim  yapm ış fakat Türkiye’nin diğer sanayi dalla­
rını tam am iyle gümrük harici bırakm ıştır. Çünkü, h iç korkm a­
m aktadır. Türkiye’nin ne sanayii var ki, bunu gümrük duvarla­
rıyla önlem eye çalışalım . Türkiye’nin tekstil dışındaki bugünkü sa- 
nayn Ortak Pazar’a açıktır, am m a sanayim iz yok ki, bunu ihraç 
etm e im kânına m alik olalım . Binaenaleyh;; sanayileşm e bakım ın­
dan Türkiye daha ilk adımlarını atmaktadır. H ele İkinci B eş Y ıl­
lık  Plânda bütün im alât sanayiini özel sektöre bıraktıktan sonra 
bu sanayileşm enin piyasasım n ne derecede olacağını tasavvur et­
m ek veya tasarlam ak m üm kün olacaktır.

Tarım bakım ından Türkiye Ortak Pazar için hiç bir zaman 
büyük bir ilgi kaynağı değildir. Türkiye bugün kendine yetmiye- 
cek bir tarım  verim sizliği içindedir. Kendi im kânlarıyla kendi hal­
kını Türkiye besleyem em ektedir. 1969 yılındaki buğday açığımızı 
kapayabilmek için çalm adık kapı kalm am ıştır. Bunun böyle de­
vam  etm em esi için de sebebler yoktur. Eğer, ilkim  şartları biraz 
m üsait giderse, şüphesiz durum biraz değişm ektedir. Fakat nor­
mal olarak Türkiye kendi halkını besleyem em ektedir. Yalnız, gı­
da bakımından değil, diğer bakım lardan da. Ortak Pazar’ın nor­
mal gıda standardını alacak olursanız, bizim halkım ız bakımından  
düşünülürse, bunu karşılam aya bugünkü üretim im izle im kân yok. 
Avrupa'da yağ ve sütlü m addeler o kadar çok üretilm ektedir ki, 
bunların ne yapılacağı m eselesi ortaya çıkm ış bulunmaktadır. 
Bilhassa büyük baş hayvancılık o derece gelişm iştir ki, bunların  
ne yapılacağı m eselesi var. Yani tarım bakım ından Türkiye Or­
tak Pazar'dan ancak birkaç m adde bakım ından bazı avantajlar el­
de edebilir. O da çok değil. Çünkü, istatislere göre geçiş dönem in­
de Türkiye'nin Ortak Pazar'a yaptığı ihracat ki, bunlar daha çok 
tarım  ürünleri etrafında toplanm aktadır, 1964 de 37, 1965 de 33, 
1966 da 34, 1967 de 33, 1968 de 33, 1969 da da 30 civarındadır, ih­
racatım ızın oranı. Tarım ürünlerim izin ihracatı görülüyor ki, düş­
mekte. Tarım ürünlerim izin ele aldığım ız zaman, sanayi bir ta­
rafa, sanayi bakım ından rekabet yok, am m a tarım  ihracatı bakı­
mından da ihracatım ız düşm ekte. Binaenaleyh: Ortak Pazar Tür­
kiye bakım ından belki ileride düşünülebilecek bir konudur ve iyi 
hazırlıkları gerektiren bir konudur. M aalesef, Türkiye Ortak Pa­
zar'a girerken Türk kam u oyu ne gibi şartlarla girildiğini tama-
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m iyle bilm em ektedir. Adeta bir gizlilik içinde müzakereler cere­
yan etm ektedir, duyurulmamaktadır. Şüphesiz bu, bizim bakım ı­
m ızdan büyük bir noksanlıktır.

Ortak Pazar'ın sosyal politikasına gelince; Ortak Pazar'ın şüp­
hesiz Türkiye'ye nazaran ileri bir sosyal politikası var. Özellikle 
sosyal güvenlik sahasında Ortak Pazar m em leketlerinin m illî ge­
lirinin % 20, % 21’i aşağı yukarı sosyal hizm etlere ve sosyal gü­
venliğe sarf edilmektedir. Türkiye'de bu miktar henüz % 6, % 7 
civarındadır. Bunun üstüne çıkm ış değildir, am m a Ortak Pazar 
m em leketleri içinde henüz sosyal güvenlikte bir harmonizasyona, 
h ır  yeknesaklığa ulaştırılm ış değildir. N e idarede bir yeknesaklı­
ğa ulaşılm ıştır, ne primlerde, finansm anda bir yeknesaklığa ula­
şılm ıştır, ne de başka konularda bir yeknesaklığa ulaşılm ıştır. 
Ancak, çalışm alar yapılmaktadır.

Ortak Pazar m em leketlerinde sendikacılık hareketi üeri ha­
rekettir. Yıllardan beri Ortak Pazar m em leketlerinin imkânları 
sendikacılık hak ve hürriyetlerinden yararlanmaktadırlar. Türki­
ye’de sendikacılık hareketi 1961 yılından so m a  gelişm iş bir mev­
zuata ulaşm ış bulunmaktadır. Şu var, Türkiye’de sendikacılık ha­
reketi sosyal güvenlik ve sosyal politika bakımından çok dar bir 
kapsam m  içindedir. Bugün bir çok düşünürler ve vaktiyle İnönü'­
de 4 ncü çalışm a M eclis’ini açarken, hatırlıyacaksım z, Başbakan­
lığının son günleri idi, ifade ettiği gibi bugün sosyal politika bakı­
mından Türkiye’nin büyük sorunu artık şehirlerde sanayide, hiz­
m etlerde ulaştırm ada vs de çalışm akta olan işçiler değildir, Tür­
kiye'nin geniş sorunu köylerde, sosyal bölgelerde tam am iyle sos­
yal m evzuatın him ayesinden yoksun olan insanlardır. Her bakım­
dan Devletin him ayesizliği içindedirler ve binaenaleyh Türkiye'­
nin sosyal politikası etkilenirse, Ortak Pazar bakım ından, bu yön­
lerde, kapsam genişliği yönünde etkilenebilir. Fakat Ortak Pazar 
içinde de henüz bu konuda bugün tam  üye olm uş devletleri dahi 
bağlayıcı kuralları u laşılm ış değildir. Ortak Pazar içinde en 
az gelişen sosyal politika olm uştur ve m em leketler daha çok  
kendi m illî politikalarına sarılm ış durumdadırlar. Adeta ken­
di m illî sosyal politikalarından fedakârlık etm em eğe gitm ek­
tedirler, çünkü Ortak Pazar içinde m üşterek bir politikaya  
girersek, bazı şeyler kaybederiz düşüncesin i henüz yenm iş değil­
lerdir. Binaenaleyh; bu  safhada ve daha üerik i yıllarda Türkiye 
Ortak Pazar'ın sosyal politikasında geniş ölçüde yararlanm ak im ­
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kanına belki de m alik olam ıyacaktır, am m a bazı hususlarda da 
Ortak Pazar’a girerse hiç etkilenm iyecek değildir. Özellikle sendi­
kacılık  bakım ından etkilenecektir. Çünkü, Türkiye bugün geniş 
bir kitleye, çalışan bir kitleye gereken ölçüler içinde Anayasa’- 
sm da da m evcut olduğu halde sendika kurm a hak ve hürriyetini 
tam am iyle tanım am ışlardır. Devlet hizm etinde çalışan memur 
vardır, Anayasa’n ın  getirm iş olduğu sendika kurm a hakkı bildiği­
niz üzere 624 sayılı Kanun üe tam am iyle baltalanm ış durumda­
dır. Binaenaleyh; Türkiye Ortak Pazar’a girerse, sendikacılık hak­
kı bakım ından böyle bir tehditi kaldırm ak m ecburiyetindedir. Bu 
bakım dan Türkiye, sendikacılık bakım ından Ortak Pazar’ın  geliş­
m elerinden yararlanabilir ve aym zamanda Ortak Pazar'ın m üşte­
rek sendikacılık hareketi şüphesiz içerdeki m illî hareketle işbü’li- 
ği halinde Ortak Pazar m em leketlerinin üzerine yaptığı baskılar 
gibi Türk H üküm eti üzerine de sırasında bazı hakların sağlanm a­
sı için baskılar yapabüm e durumu olacaktır. Bunun gibi Türkiye 
daha bugün 102 sayılı Sosyal Güvenlik Andlaşmasmı, M illetlerara­
sı Çalışma Teşkilâtının 102 sayılı Sosyal güvenliğin asgari norm la­
rına dahil olan Sosyal Güvenlik Andlaşm asm ı uygulayacak du­
rumda dahi değildir, veyahut uygulamak istem em ektedir. Biraz 
gayret ile uygulanabüir, am m a bütün m esele yine kapsam da orta­
ya çıkmaktadır. Geniş bir kapsam ı sosyal m evzuatım ızın olmadığı 
için, derinliğine bazı haklar vermek, fakat kapsam ı dar tuttuğu­
muz için bir çok Avrupa sözleşm elerini sosyal güvenlik bakım ın­
dan, sosyal politika bakım ından uygulayamamaktayız.

Türkiye bugün 1961 yılında Avrupa sosyal şartım  imzaladığı 
halde Avrupa sosyal şartını uygulayan devletler arasm da yer al­
mamaktadır. Çünkü, Avrupa sosyal şartı kapsam  bakımmdan  
farklar azalm ıştır. Bu bakım dan Türkiye’nin sosyal politikası ba­
zı alanlarda altıların çalışm alarından yararlanacaktır, bilhassa  
kapsam  bakım ından yararlanacaktır. Ancak, ne var ki, altıların  
içinde de sosyal politika henüz tam am iyle b ir harm onizasyona, 
m üşterek bir am aca yönelm ediği için, çalışm alar devam  etm ekte  
ve bu çalışm alar yavaş gitm ekte bulunduğu için  Türkiye sosyal po­
litika bakım ından yakın yıllarda belk i Ortak Pazar’ın elde etm iş  
tak Pazar m em leketleri teker, teker m illî bakım dan geniş im kân­
lar elde etm işlerdir, fakat henüz m üşterek sosyal politika bakı­
mından ulaştıkları im kânlar yok. Binaenaleyh, ekonom i üe sos-

206

i



yalizasyonu birbirinden ayırmak m ümkün değü. Şüphesiz, Türki­
ye'nin sosyal politikasının gelişm esinin şartlara tabi ve Türkiye'­
nin sosyal yeni tabir üe bilhassa gelir adaleti bakımından sosyal 
politikasını tabana indirmek çabaları olacağı söylenmektedir. Bu  
çabalar şüphesiz devam ede dursun, bu çabaları aynı zamanda 
gerçekten sam im i olarak benim sem ek lâzımdır. Yani uygulayıcı­
ların, hüküm etlerin sosyal politika anlayışlarını incelemek lâzım ­
dır. Bu yönden de Türkiye'nin ileri bir sosyal politika görüşü için­
de olduğunu söylem ek m üm kün değildir.

Görmektesiniz, 1965 lerden sonra Türkiye tem el bir kanun çı­
karm am ıştır, sosyal politika alanında. 1967 de çıkan İş Kanunu 
çok daha evvelden hazırlanm ıştır ve hazır bir kanun çıkarılm ış­
tır. Onun dışında çıkarılm ış olan Sosyal Sigortalar Kanunu çok  
daha evvel hazırlanm ıştır. Hazır bulunm uş ve çıkarılm ış bir ka­
nundur. Binaenaleyh; bir duraklama da vardır. İşte sosyal politi­
ka bakım ından bu duraklamayı Ortak Pazar'a girmemiz biraz 
harekete getirebüirse, İktisadî sakm caları yamnda ki, bu sakınca­
lar büyük olacaktır ve hakikaten Türkiye’nin gerek sanayi, gerek 
tarım ı bakım ından sonradan telafisi m ümkün olmayacak büyük 
sakıncalar biçim inde belirecektir.

Bütün bunlar bir tarafa, bunun yanında Türkiye'nin sosyal 
politikasının bu duraklaması Ortak Pazar'ın da kendi içindeki 
gayretleriyle ve üye devletler üzerindeki bazı baskılarıyla bir ha­
rekete geçebilirse, geçme im kâm na ulaşırsa, Türkiye sosyal p o li­
tika yönünden bazı faydalar sağlayabilir. O da daha ziyade m a­
liyetlerle ügili olan alanlardan ziyade faydalar, daha çok m aliyet­
lere dokunmayan ve bazı farklar sağlayan konularla ilgili olabilir. 
Çünkü, m aliyetler konusu ortaya çıkınca bilhassa sosyal güvenlik  
sosyal güvenliğin finansmanı ve bunun dolayısıyla m aliyetler üze­
rine olan etkileri ortaya çıkınca, rekabet m eselesi ortaya çıkacak  
işverenlerin mukavemetleri ortaya çıkacak vs, vs. binaenaleyh, m a­
liyet m eseleleri dışında belki sosyal politika bakım ından Türkiye 
Ortak Pazar'ın baskılarından ve Ortak Pazar'ın iş  birliğinden s ı­
rasında ileride faydalanabilir.

H A L İL  TU N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S ekreteri) —  Saym  hocam , 
bilhassa Ortak Pazar'ın sosyal yönü, Ortak Pazar'ın sosyal haya­
tım ıza katkısı yönünden bizi uyardınız, teşekkür ederim .

Saym  Ü stünel söz istem işlerdir, buyurun.
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PRO F. B E S İM  Ü S T Ü N E L  — Arzu ederseniz önce arkadaş ko­
nuşsun.

H A L İL  T U N Ç  (T Ü R K -İŞ  Genel S e k re te r i)  — Toplantımıza 
renk kattınız. Sizin konuşm anız şu  bakım dan enteresan olacak. 
Şim di, Ortak Pazar'a girip girmem e konusu tartışılıyor. Siz bir ne­
vi günahkardınız o zam an siz İktisadi Plânlam a Dairesi Başkanıy- 
dımz. Bu bakım dan konuşm am z enteresan olacak. Buyurun hocam .

PROF. B E S İM  Ü S T Ü N E L  — Ben bu sabahki toplantıya katı­
lam adığım  için gerçekten özgünüm. D ersim  vardı, m aalesef gele­
m edim . Zannediyorum, bütün sem inerin en ilginç ve en çok üze­
rinde durulacak konuşm alarından biri bu  sabah yapılm ış. Şim di 
toplantıya Başkanlık eden sayın Halü Tunç tarafından. Konuşm a  
m etinini gördüm ve baştan üç, dört sayfasım  okuyabüdim; bu­
nun üzerine konuşm aya karar verdim. Yoksa, bana soru sorulm a­
dıkça konuşmayacaktım.

Bilmiyorum, sabahleyin tartışıldı mı?.. Benim  değinm ek iste­
diğim hususlar eğer tartışıldı ise, özür cülerim.

Saym  Halil Tunç yazılı m etinde diyor ki, «T ü rk iy e ’n in  O rta k  
Pazar ü ye liğ i geçiş dönem ine  g irm e s i iç in  gö rüşm e le r ya p ıld ığ ı şu 
s ıra la rda , ç e ş it li k iş i ya  da k u ru lu ş la r  a ra s ın d a k i ta r tış m a la r  da 
h ız ın ı a r t ı rm ış ; g ir i ls in  ya  da g ir ilm e s in  ş e k lin d e k i g ö rü ş le r i le r i  
sürü lm eye  b a ş la n m ış tır .» Yeni başlanm ış. « A ltı y ı l  geç yap ılm aya  
başlanan bu ta r tış m a la rın  p ra t ik te  h iç  b ir  y a ra r ı o lm ayacağı o r ­
tadadır.»

Bu ilk paragraf ilk  üzerinde duracağım  konudur. Özür, dile­
rim bunların hangi tarafım  düzelteceğim i bilem iyorum . Bir kere 
girilsin mi, girilm esin m i tartışm ası yeni yapılm aya başlanm ış de­
ğildir. 1959 da yani 11 yıl önce Türk Ekonom i K uruım inun şubat 
veya ocak aym da şim di konser salonu olan yerde yaptığı bir se­
m inerde tartışm a başladı ve ben ilk orada bayrağı açm ıştım . B u­
gün 12 nci senesin i kutluyoruz. Bu 12 yılın  10 yılın ı tek  başım a  
kalmak şartı ile geçirdim. Son ik i yılda eksik  olm asınlar bazı mes- 
lekdaşlar, bazı gazeteciler veya politikacı arkadaşlar im dada ye­
tiştiler; beni yalnız bırakm am aya gayret ettiler. Bundan da m em ­
nunluk duyuyorum.
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Bu birinci düzeltm eden sonra ikinci önem ii husus şu. Altı yıl 
geç kalınm ış olsa büe, bugün, girilsin girilm esin konusunu tartış­
m anın pratikte h iç bir yararı olm ayacağı konusundaiû hükmü pay­
laşm ak m üm kün değil. Çünkü, hatta girildikten sonra a  ahi bu­
nun tartışılm ası m ümkündür ve bir çok hallerde yararlı olabilir. 
Kaldı ki, bugün Ortak Pazar’a  girm iş de değiliz. Ben bu müzake­
releri yürütm üş ve karara bağlam ış bazı m eslekdaşlarım ın ka­
naatleri hilâfına Türkiyenin Ortak Pazar’a girdiği kanısında deği­
lim. Şöyle bir benzetm e yapm am a izin verin. Üç aşam a var. Söz­
lülük, n işanlılık  ve evlilik aşam aları. Bunlardan biz sözlülük aşa­
m asının ilk  beş yılım  doldurduk, nişanlanm ak üzereydik. Şimdi­
lik nişanlanm am ız bir yıl ertelendi. 12 yılla 22 yıl arasında da ni­
şanlılık  dönem i devam  edecek. O ndan sonra karar verebilsek  

ve durum um uz elverirse evliliğe geçeceğiz. B izim  ilk sözlülük dö­
nem im iz de karşı taraftan hiç bir evlenm e vaadi almadan yaptığı­
m ız bir andlaşm a idi. Yani beş yıl gezeceğiz, flört edeceğiz söz­
lü olarak, karşılıklı birbirim izden istifade etm eye çalışacağız; fa­
kat sonunda Ortak Pazar ülkeleri bizim  durumumuzu müsait 
görm ezlerse, bu iş yürüm eyecek deyip, nişanlılık dönemine geç­
meyi reddedebilirler veya biz bunu yapabüiriz. N asü ki, benim  
başım dan geçm edi, am m a bir kaç kere nişanlananlar var, hatta 
evlendikten yıllarca sonra evlüik kararım gözden geçirip de ka­
rarlarını değiştirenler varsa ve bu kararı bazen çok acı bir şekil 
de alınsa bile, sonunda iki taraf için  de daha m utlu sonuçlar do- 
ğurabiliyorsa Ortak Pazar üe Türkiye’nin üişkileri konusunda da 
bu durum söz konusu olabüir. Yani, Türkiyenin AET üe üişkileri- 
ni tartışm ak her zaman gerelki ve yararlı olabüir. Hatta yalnız 
sözlülük döneminde değil, n işanlılık devresine girdikten sonra  
veya evlilik dönem i başladıktan sonra da gerekirse bu kararı tek­
rar tartışm am ız Türk aydınlan olarak lehim izdeki, aleyhim izde­
ki bütün şartları o günün koşu llan  içinde aklım ızın erdiği kadarı 
ile gözden geçirip, gerekirse kararımızı değiştirm em iz m üm kün­
dür, gereklidir ve dem okratik süreç de zaten bunu amirdir.

Bugün burada öğleden sonraki tartışm alarda tekrarlanan, fa­
kat m etinde de olan hüküm ler benim  dün yaptığım  konuşm ada  
ortaya koyduğum bazı endişeleri, şüphelerim i büsbütün güçlen­
diren ve kanaat haline getiren bir etkiyi bende yapm ıştır. Sayın  
Tunç burada olmadığı için  o şüphelerim i, endişelerim i özet o la ­
rak tekrar hatırlatayım. Bu sem inerin Ortak Pazar konusunda ya-
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bancılarla iş birliği halinde Türk-İş tarafından düzenlendiğini 
buna a it davetiyeyi aldığım  ve öğrendiğim  zaman içim e şöyle bir 
şüphe girm işti. M eşhur Ortak Pazarcılar, bu işin  hastası olan üç  
k işi var Türkiye'de, bunlar yeni bir taktik kullanıyorlar. Vaktiyle 
tütüncüleri bu Ortak Pazar konusunda şüphe izhar edenlerin üze­
rine saldır tanışlardı. Şim di de kendilerine tabiî bir m üttefik ola­
rak Türk işçi hareketini bulm ak istiyorlar. r Dışarıdaki işçilerin  
haklarını sağlayacağız, daha çok sayıda işçi göndereceğiz ve böy- 
lece işsizlik sorununu daha k ısa  sürede çözeceğiz diye bir takım  
eksik veya yanlış vaatlerle Türk-İş başta  olm ak üzere bütün Türk 
İşçi Hareketinin örgütlerini ve m ensuplarını kendi yanlarına ta­
biî bir m üttefik olarak çekm e çabası içindedirler. Bugün sayın  
Halil Tunç’un bir suale verdiği cevap ve yazılı m etinden edindi­
ğim bilgiler, bu endişelerim in kesin  kanaat haline gelm esini sağ­
lıyor. Türk-İş’in bunlara alet olduğunu söylem ek istem iyorum ; 
fakat, bu işleri yürüten ve çok kurnazca hareket eden bazı hâri­
ciyelerimizin bu taktiklerinin başarılı yolda yürüdüğünü görüyo­
rum. Nitekim, saym  Tunç bu konuşm asında Türk-İş’in bu konu  
ile ügüendiğini ve dışarıdaki işçilerim ize daha çok sosyal haklar 
sağlamak için, Ortak Pazar konusunda gerekli çalışm aların yapıl­
dığını ifade ediyorlar. Oysa, Türk-İş herşeyden önce Türkiye’deki 
işçüerin tem sücisidir, onların m enfaatlerini sağlam ası, o yönde 
bir çalışm a yapması gereken bir kuruluştur. Halbuki, bu gidişle 
bu hazırlıksız halim izle Türkiye Ortak Pazar’a üye olursa bun­
dan ük zarar görecek olan ne büyük H oldinglerdir, ne büyük ban­
kalardır, ne büyük gazetelerdir. Onlar bol m iktarda üân alarak, 
ilân vererek, ithalat yaparak, tefecilik yaparak çıkarlarını bugün­
künün de üstünde yürütürler. Bu düzenden yararlananlar o dü­
zende daha da çok yarar sağlarlar. Oysa, böyle bir geçiş, böyle  
bir entegrasyon Türk sanayiini tem elinden sarsm aya başladığı an­
da Türkiye’de yarım  yam alak sanayi tesislerinde çalışan ve Türk- 
İ ş ’in üyesi olduğundan em in olduğum  büyük bir işçi k itlesi bun­
dan en büyük zararı ilk defa görecek kim selerdir. Yani, böyle bir 
sarsıntının, böyle bir geçiş dönem inde Türk işçisinin  basm a ne­
ler getirebileceğini herkesten önce Türk-İş’in ve onun yöneticüe- 
rinin düşünm esi, araştırm ası gerekir. Binaenaleyh, bence Türk- 
İş ’in sadece bugün Avrupa Ekonom ik Topluluğu içindeki 200, 300 
bin işçinin sosyal halkarını sağlam akla ilgilenm eyip, Ortak Pazar 
ile olan ilişkilerini çok daha geniş bir çerçeve içinde tutarak, bu  
işçiler dönerse ne gibi problem ler çıkacak, onları da kapsam ak
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üzere halen gidem eyen veya gitm ek niyeti olmayıp, Türkiye'de ça­
lışm ak, ekm eğini Türkiye'de kazanmak, Türkiye’de çalışarak Türk 
sanayiini geliştirm ek isteyen Türk işçüerinin, emekçilerinin de 
Ortak Pazar’a girdiğimiz zaman karşılaşacakları sorunlar üzeri­
ne eğilm esi gerekir.

Saym  H. Tunç’un konuşm a m etninde şöyle bir pasaj var, ona 
da işaret etm ek isterim: « T ü rk -İş  5 n c i Genel K u ru lu n d a , sanayi­
leşm ek ve re fa h  sev iyem iz i yü k s e ltm e k  b ak ım ından  O rta k  Pa­
za r'a  ü y e liğ im iz  d es te k le n irken ...»  deniyor. Böyle bir desteği 
T ürk-îş’in açıkça verdiğini ben doğrusu bilmiyordum. Türk-İş 
Ortak Pazar’a girmem izin sanayileşm em ize ve refah seviyemizin 
yükselm esine yardım cı olacağına kanaat getirm iş ki kesin olarak, 
bu yönde desteğini vermiş. «Bu desteğ in  ancak, O rta k  Pazar ü lke ­
le r i iş ç ile r in e  tan ınan  ça lışm a ve sosyal g ü ve n lik  düzen in in  T ü rk  
işç is ine  de tan ınm ası ve ih ra ç  im k â n la rım ız ın  d e ğ iş tir ilm e s i şar­
tıy la  sağ lanabileceğ in i b e lirtm iş .»

Türk-İş’in  eğer bu nedenle Ortak Pazar hareketine Türk İşçi 
Hareketinin desteğini verm esi söz konusu ise, o zaman bu kararı­
nı gözden geçirm esi lâzım. Şim di artık açıkça anlaşılm ıştır ki, 
Ortak Pazar’a bugünkü şartlarla ve Ankara Andlaşm ası’nda ön­
görülen süreler içinde yani beş yıllık  hazırlık dönem inden hemen  
sonra bir geçiş dönem ine girmek, 8 yıllık, 12 yıllık  listeler, ondan 
sonra tam  üyelik; bu gidişle Türkiye’nin sanayüeşm esinin yarıda 
kalacağı, kurulu sanayiinin haksız rekabet yolu ile yıkılacağı or­
tada. Bütün büim  adamları hatta politika adamları bile bunu gö­
rüp, söylem eye başladılar. Binaenaleyh; bu durumda sanayileşm e 
ve Türkiye’nin refah seviyesinin yükseltilm esi açısından tehlikele­
ri ortaya çıktığı için, Türk-İş, en azından Ortak Pazar’a erken gir­
m enin karşısına geçmelidir; ve ertelem e yönündeki tezi güçlen- 
dirmelidir. B öyle bir tez Türk kamu oyunda bir süredir gelişm ek­
tedir esasen bu durumda Türk İşçi Hareketinin ağırlığım  bu  is ­
tikâm ete koym ası, 5 nci Genel Kurul toplantısında verdikleri des­
teğin ön şartı olarak ileri sürülen sanayileşm e ve refah seviyesini 
yükseltm ek bakımından yarar sağlama şartm a bağladıkları için  
kendi m antıkları, kendi kararlarıyla çelişm em ek üzere b u  yönde  
hareket etm eleri gerekir.

Kaldı ki, bütün bunların dışında, benim  saym  H alü T unç’un  
ve Türk İşçi Hareketinin % 100 katılm asam  bile çok beğendiğim ,
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takdir ettiğ im  bazı çıkışları vardır. Türk kam u oyunda iz bırak­
m ış çıkışları vardır. Özet olarak yabancı serm aye karşısında ilk 
çık ışları Türkiye’de Türk İşçi H areketinin liderlerinden biri olan 
saym  H alü Tunç yapm ıştır. Türkiye’de dış ticaretin devletleşti­
r ilm esi tezini bir çok siyasi partüerin, ben dahil bir çok ilim  adam­
larının karşı çıkm asına rağm en kendisi yıllarca yürütm üştür. Bu 
tezi savunan bir kim senin, Türkiye’nin Avrupa Ortak Pazarı ile 
entegrasyonu, lehinde bir görüşü savunm ası büyük bir çelişki gi­
b i geliyor bana. Çünkü, bu entegrasyon hareketi ile birlikte bü­
tün ithalât, ihracat libere olacak, yabancı serm aye elini kolunu  
sallayarak Türkiye’ye gelecek. Yalnız, serm ayesi değil, iş adamı 
gelecek, teknisyeni gelecek, hatta belli alanda işçileri gelecek. 
B öyle bir harekete nasıl düşünm eden, taşınm adan desteğini verir 
sayın Halü Tunç. Bence saym  Tunç’un diğer alanlardaki görüş­
leriyle, tercihleriyle, siyasi-ekonom ik kararlarıyla bu kararı ara­
sındaki çelişkiyi gözden geçirm esi lâzım  gelir.

Bunun yanında hem en şuna işaret edeyim  ki, Plânlama T eş­
kilâtı başta olm ak üzere, Maliye Bakanlığı ve diğer sorum lu dai­
reler başta olm a küzere, Ortak Pazar konusunda yapılm ış araş­
tırmalar, ciddi çalışm alar eskiden beri yetersizdir. Benim  yaptı­
ğım  bir çalışma, övülerek bahsediliyor; buna m üteşekkirim . Fa­
kat onu Plânlama’nın yolu üe, P lânlam a’m n verdiği direktif ile 
vaktiyle Odalar Birliği hazırlatm ıştı. B u  konudaki çalışm alar aşa­
ğı yukarı o noktada kalm ıştır. Son zamanlarda bir ölçüde Plânla­
ma bir gayret içine girm iştir. Fakat, üniversiteler de dahil, bu ko­
nuda hep yetersiz kaldık, gereken çalışm aları yapmadık, fakat 
hiç olm azzsa büyük m alî imkânları ve bildiğim  kadarı ile kuvvetli 
bir araştırm a bürosu olan, iyi elem anları bulunan Türk-İş in  bu  
konuda ciddi bir kaç araştırm a yaptırm ası gerekirdi. Yalnız, Av­
rupa'ya gitm iş olan işçilerin  sosyal haklarım  daha iyi bir şekilde 
sağlayalım  şeklinde bir çaba değil, am m a m eselâ  dün de bahset­
tim; Avrupa'daki işçi talebinin yapısı, bizden istedikleri talebin  
yapısı değişiyor. Bize diyorlar ki, vasıfsız işçiden çok, vasıflı iş­
çiye ihtiyacım ız var. Bize bu tip  adam  lâzım  deniyor. Bu durumda 
biz ileride AET'ye üye olsak da, olm asak da göndereceğim iz işçi­
ler onların istediği cinsten değilse, yani onlar m uz isterken biz 
arm ut gönderiyorsak - bu benzetm eyi h oş göreceğinizi umarım  
adamların istem ediği cins m al göndereceksek, bu m al satılm az. 
Muhakkak bir işgücü ihraç etm ek istiyorsak, onların taleplerine
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uygun bir arz şeklini burada yaratm aya m ecburuz ve bu da m üm ­
kün. Bunun araştırm asını yapmak, hazırlığım  yapmak, bu konuda 
dün ortaya attığım  proje ile ilgilenm ek suretiyle bunu Çalışma 
Bakanlığı hatta İş ve İşçi Bulm a K urum u ile Türk-İş müştereken  
bir proje halinde yürütm ek im kâm na sahiptir. Bunun kaynaklan  
da bulunabilir. Bunun yürütülm esinde Türk-İş öncülük yaparak 
— sendikacılık koleji alam nda olduğu gibi— sanayi içinde eğitim, 
işbaşında eğitim  program ları düzenleyebilir. Yurt dışında çalış­
maya gitm ek için bugün 800 bin k işi sıra beklerken bunların  
önem li bir kısm ını, bizzat eğitim  m asraflarının bir kısm ını da on­
lardan alarak, bir kısm ını ilgili devletlerden alarak, bir kısm ım  
belki kendisi katarak ve hatta yurt d ışına gitm iş işçilerden ala­
rak büyük bir vasıf kazandırm a program ı düzenliyebilir ve uygu­
layabilir. Böylece Avrupa'nın istediği nitelikte işgücü ihraç ede­
bilecek duruma gelm esinin sağlanm ası mümkündür. Bu konuda 
bir takım ön çalışm alar, araştırm alar yapılabilir.

Bütün bunların dışında, Ortak Pazar'a girmenin Türk işçisine  
getirebileceği sorunlar araştırılabüir. Bu konuda da sanıyorum  
ki, Türk-İş birkaç yıldan beri büyük bir fırsat kaçırm ıştır, fakat 
bundan sonra bu yönde gerekli çalışm aları yapacak güce, elemana 
sahiptir. Samyorum ki, teknik yardım a ihtiyacı olursa hiç bir mes- 
îekdaşım da bu konuda kendilerine yardım  etm ekten çekinm ez­
ler. ellerinden geleni yaparlar. Bunun dışında, şahsım la ilgili ko­
nulara da kısaca cevap vereyim.

Çoktan beri benim  Ortak Pazar konusunda söylediklerim  
meydanda. Yazdıklarım m eydanda. Buna rağmen karann ben İk­
tisadî Plânlama Dairesi Başkanı iken alınm ış olm ası, beni bağla­
maz. Bugün beni başka türlü konuşm aktan ötürü k im se suçlaya­
maz. Çünkü, yazılarım meydanda. H erhalde bu şekilde suçlanamı- 
yacak bir tek adam varsa Türkiyede, o da ben olacağım , sam yo­
rum.

H A L İL  TUNÇ (T Ü R K -İŞ  Genel S ekre teri) —  Sem inerim ize  
renk kattınız. Yalnız görüşünüzün bir, ik i noktasına cevap ver­
mek isterim. Belki bizim  talihsizliğim iz, gelişen  zam an içinde gö­
rüşlerimizi yenilemede, hatta kendim izi yenilem ede, biraz geç ka­
lıyoruz. Fakat buna rağmen görüşlerinizin bazılarına katılam ıya- 
cağımı ifade etm ek isterim . Türk-İş Ortak Pazar tutkusuna yaka­
lanmış üç kişinin taktiğine gelecek kadar gaflet içinde değildir
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N itekim , yabancı konuşm acıları izlem iş olsaydınız, onların da 
«aman Ortak Pazar'a girin» görüşü yerine, Ortak Pazar’a giril di- 
ği takdirde Türk ekonom isinin, Türk sosyal yapışırım ne gibi çık­
m azlara gireceğini bizim  endişem izden daha fazla bir endişe ile 
ifade ettiklerini görürdünüz. Bu da gösterir ki, bu sem iner, hiç 
bir zam an üç-dört kişinin telkini ile Türk İşç i Hareketinin deste­
ğini sağlam ak amacını değil, konuyu bütün ayrıntılarıyla Türk İş­
çi H areketine duyurmak, Türk toplum una duyurmak am acını güt­
mektedir.

Sonra, bu yeni tartışm a konusu. Saym  hocam , takdir eder­
siniz bir kişinin, ikinci kişinin fikrini söylem esi bence bir tartış­
ma değildir. Tartışm adan anladığım ız m âna şu: Toplum da geniş 
kitlelerin konuyu benim seyip tartışm ası. Yoksa, bir Besim  Üstün - 
el, yahut üç hoca, beş hoca bunu tartışm ış, bu bizim  anlayışım ıza  
göre, bir konunun tartışm ası değildir. Olsa olsa, kişiler arasın­
da bir tartışmadır. Toplum  önünde, geniş bir toplum un katıldığı 
tartışm a denilebilir ki, son  günlerde yapılıyor. O da geçiş döne­
mine geçelim  m i, geçm eyelim  m i görüşm elerinin devam ettiği sı­
rada. Ondan önceki tartışm alara biraz önce de söylediğim  gibi, 
ben tartışma diyemiyorum.

Hocam, bir de Ortak Pazar’a üyeliğim izi desteklem eyi yal­
nız şahsi bakımdan bir desteklem e olarak kabul etm eyin. Ga­
yet tabiîdir ki, bu konuda günün şartları geniş ölçüde açıklana- 
mazdı. Nitekim , 5 nci Genel Kurul raporumuzda var. Biz şartlı 
olarak Ortak Pazar’a girmeyi, bu şartlar içinde ekonom ik yapı­
mızı, Türkiye'nin sanayileşm esini önleyici etkilerin, ortadan kal­
dırılm asını, hele zaman bakım ından, kendim izi bağlam am ışızdır. 
Türkiye'nin çıkarma uygun tedbirler alınırsa, şartlı olarak, Ortak 
Pazar'a girm em izin karşısında olm adığım ızı ifade etm iştik.

Yine bir talihsizliğim iz şurada. Bugün ortak sorun ile ilgilen­
m esi lâzım  gelen —sizleri ve hocam ı tenzih ederim —  ilim  adamla­
rımız, hüküm et edenler sorunla ciddi olarak ilgilenm eleri gere­
kirken, hüküm etlerim iz ve ilim  adam larım ız çoğunlukla bizi yan­
lış yola itm iştir. Bu teknik bir konudur, biliyorsunuz. H iç bir za­
man işçi hareketi bu teknik konuda kendini yetkili görüp ortaya 
çıkarak kesin  bir şekilde «böyledir» diyemez. Daha ziyade kim ­
lerden etkilenir?.. İlim  adam larım ızdan etkilenir, politikacılardan  

■ etkilenir, basından etkilenir. Ankara Andlaşm ası imzalanmadan
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evvel bakanlarla toplantı yaptık, sayın Feyzioğlu bunun şam pi­
yonluğunu yapıyordu. O zam an iktidarda bulunan bir çok bakan­
lar bunun şam piyonluğunu yapıyordu. B iz de baktık, «şartlı ola­
rak» dedik ki, «eğer iyi ise, Türkiye kalkınacaksa, Türikye’nin re­
fah seviyesi yükselecekse bunun karşısına çıkmak mümkün ol­
maz». Maderp. bu kadar iyi, hüküm et bunun lehinde, parlâmento 
lehinde, ilim  adamları bir, iki k işi hariç çoğunlukla ses çıkartmı­
yor, bizim  için teknik bir konuda çıkıp da biz karşıyız dememiz 
kadar m ânâsız bir şey olamazdı. Eğer, biz yanlış kararlar almaya 
sevk edilm işsek, bunda biraz da ilim  adam larım ızın ve hükümet­
lerin payı var. Bu payı şahsınız yüklenm eseniz bile, genellikle il­
gili kuruluşlar bu sorum luluktan sıyrılamazlar. Kaldı ki Ortak 
Pazar’a şartlı olarak girilm esi 5 nci Genel Kurul raporunda gayet 
açık ve kesin  şekilde ifadesini bulm uştur. Türk-îş hiç bir zaman 
Ortak Pazar'a kayıtsız ve şartsız girm em izi desteklem em iştir.

Bunun yanında, sonuna kadar okum adığınız bir konuyu izah 
etm ek isterim . Diyoruz ki, ekonom ik ve sosyal durumlarım geliş­
tirm iş, zengin ülkeler işçilerinin de Ortak Pazar hakkında endişe­
leri var. Bu nedenle diğer ülke işçüerine göre dezavantajlı du­
rumda olan Türk işçilerinin tutum ve davranışlarında daha dik­
katli olm ası gereği açıkça ortadadır. Bu bir yenilemedir, gelişen  
olaylar karşısında dikkatli davranışın tabiî bir sonucudur. Bura­
da, biz Ortak Pazar’a alkış tutmuyoruz, aksine çok dikkatli dav- 
ram lm ası lâzım geldiğine, bugün Avrupa işçisinin dahi endişe 
duyduğu Ortak Pazar hareektinden, Türk işçilerinin haydi haydi 
endişe duymaları lâzım geldiğine işaret ediyoruz.

Biraz önceki bölümde, esasen Ortak Pazar’ın içinde bulun­
duğu durum, yalnız Türk İşçi Hareketinin değil, Ortak Pazar ü l­
keleri işçi hareketlerinin de endişe konusu olm akta ve tartışıl­
maktadır denmektedir. Neden tartışılmaktadır?.. Bunu özet ola­
rak sıralıyoruz. Bu sem inerde tebliğ veren yabancı k işiler­
de bu endişeyi duyan kişiler. Yani Ortak Pazar'dan endişe du­
yan, Türk İşçi Hareketi bakımından değü, Türk toplum u bakım ın­
dan değil, kendi tem sil ettikleri ülke bakım m dan endişe duyan k i­
şiler. Yani onun için şu semineri tam am en Ortak Pazar’a girm eyi 
arzu eden kişilerin amaçlarının gerçekleşm esinde bir destek  n ite­
liğinde görmeniz ancak bizi üzer. Görüşünüzü kuvvetlendirm e  
mânasında kullandınız, bu şeyi duydukten sonra görüşüm  kuvvet­
lendi dediniz. Bu bakımdan üzüntü duyarız. H iç bir zam an biz
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böyle gözü kapalı harekette bulunan bir teşekkül değiliz. Şimdi 
hatırlarsınız benim  bir tabirim  vardır, bu tabirim  Türk işçi hare­
ketinin genel ilkesidir, «K afam ız idealist, ayaklarım ız rea lis ttir.» 
Y ani ideallerim iz vardır, am m a bu ideallere ulaşm ak için bastı­
ğım ız yeri bilerek basarız. Ayaklarım ız sağlam  yere oturmadığı 
takdirde bir adım  daha atm ayız. Bu, Türk işçi hareketinin genel 
ilkesidir. Zaman zam an m uhtelif işçi liderlerinden işitm iş olsa­
nız, gerekir. Bu bakım dan endişelerinize gayet tabiî katılıyorum. 
Yalnız, yanlış kanaatlerinizin bizim  hakkım ızda doğm am ası için 
bir izahta bulundum , özür dilerim.

ER D O Ğ A N  B A L C I — Sem inerin başladığı günden bugüne 
kadar davet edilen yabancı uzm anlara bazı sorular yönelttik. Bu 
sorularım ızda Türkiye'nin istihdam  politikası içinde bulunduğu 
zorluklara değinerek, Avrupa Ekonom ik Topluluğu’nun Türkiye’­
deki vasıflı işgücü talebine dayanan isteklerinin Türkiye’de do­
ğuracağı sorunlar hakkında ne düşündüklerini sorduk.

İkinci olarak; bu vasıflı işgücünün Avrupa’da istihdam  süre­
sinin ne olabileceği ve bu sürenin b itim i esnasında işçilerin Tür­
kiye’ye dönüşünde ne gibi problem ler doğurabileceğinin Avrupa 
Ekonomik Topluluğu’nca eleştirilip, eleştirilm ediğini ve bunun 
hakkmdaki sam im i görüşlerinin ne olduğunu sorduk. M aalesef, 
Avrupa Ekonom ik Topluluğu Hür İşçi Sendikaları K onfederasyo­
nu Genel Sekreteri’nin açık ve seçik  olan konuşm asının  dışında 
bizzat Avrupa Ekonom ik Topluluğu’nun sevk-ü idarecilik fonksi­
yonunu icra eden sayın konuşm acılar izahat verm ek şöyle dur­
sun, sinirli bir hava içinde jestlerle işi kapatm a yoluna gittiler.

Bu izahattan som a, Türkiye’deki sendika işveren m ünasebet­
lerinde gördüğüm  realiteyi, tatbikatı açıklam ak isterim .

Türkiye bugün m aalesef işveren, sendika ilişkilerinde iyi n i­
yetin fiili tezahüründen yoksun bir ortamdadır. Bana söyleyebi­
lir m isiniz ki, Türkiye içindeki işverenlerden, — tabiî istisnalar 
kaideyi bozm ayacağına göre—  ne kadarı işgücünün geleceğine, 
sosyal garantisine etkili, m üspet b ir ücret politikası tesb it et­
miştir?..

Türkiyede esas problem  vasıflı işgücünün değil, vasıfsız iş­
gücünün istihdam ı m eselesidir. Prodüktif olm ayan istihdam ın ne 
şekilde prodüktif olabileceği m eselesidir.
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Türkiye'de işgücünün istihdam  edüdiği iş yerinde genellikle 
nim et külfet eşitliğine dikkat edilm em ektedir. Gizli işsizliğin de 
tesiri ile bu işsizlik  vasıflı işgücü üzerinde bir nevi m enfi pisiko- 
lojik  baskılar m eydana getirm ekte ve kendini göstermektedir. 
Tabiî bir çok sebeblerin yanında bu sebebi öncelikle ele almam, 
kendi işyerim de bunu görm em in tabiî sonucudur.

Türkiye'de iş sahalandırm a tekniği var mıdır?.. Hangi metot 
ile olursa olsun iş sahalandırm asm ın n im et külfet eşitliği üzerin­
de h iç olm azsa m illî tezahürünün m üspet olm ası inancı ile söylü­
yorum. Oysa ki, bir sendikacı olarak iş sahalandırm asm ın karşı­
sında olm am  gerek.

V asıflı işgücü arzının dışarıya kaym asının bence ikinci sebe­
bi; Türkiye'de kalifiye işçiye olan ihtiyacın azlığından değil, geri 
kalm ışlığın tabiî bir sonucudur.

Üçüncü bir sebeb, Türk iş m evzuatının yetersizliğidir. Türk iş 
m evzuatının yetersizliği vasıfsız, vasıflı em ek arzımn dışarıya ak­
ma sebeblerinden olabilir. B ilhassa, 931 sayılı İş Kanunu'nun ye­
tersiz ve işçi aleyhine işleyen hükümlerle dolu olduğunu söyle­
m ekten kendim i alamayacağım.

V asıfsız işçilerin Türkiye’de eğitüerek dışarıya vasıflı olarak 
gönderm enin tem ini ile ügili görüşlerde, arzulanan hedeflere ula­
şılm ası bence Türkiye'nin içinde bulunduğu istihdam  şartları 
bakım ından daha ziyade m alî şartlar bakımından zor görünüyor. 
Şöyle ki, ana eğitim  dâvasına ve m esleki eğitim lerini halledeme- 
m iş bir ekonom ide vasıfsız işçilerin eğitüm esi finansm anı belirtil­
diği gibi öyle çok kolay olm asa gerek. Bir nevi iradi tasarruf me- 
yilinin çok düşük olduğu m em leketim izde, eğer bir finansm an  
kaynağı, bir m ecburi tasarruf düşünülm eden bir iradi tasarruf 
yapılacaksa, bu bence biraz hayali olacak. Mecburi tasarruf şek­
linde yapılacaksa, iştirakin mecburi tasarruf halinde —Tasarruf 
bonolarının içinde bulunduğu ortamı açıklam akla buna bir m isâl 
vereceğim — dışarıya akacak olan işgücü arzında düşük oranlarda  
değil, çok daha büyük miktarlarda bir vazgeçme şeklinde bulun­
m uş veya bulunacak olabilir.

Sonuç olarak şuna değinmek isterim . Ortak Pazar'a girsek  
de, girm esek de demokratik hareketlerin eleştirilm esinde gördü­
ğümüz bir hadise şu; Türkiye'nin nüfus artışı Avrupa E konom ik
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T opluluğu’nun nüfus artışından çok daha hızlı. Onlar hali hazır 
durum larıyla işgücü talebini karşılıyam ıyacak durumda ve biz­
den, d iğer m em leketlerden işgücü talep ediyorlar. Üye olan m em ­
leketlerin  d ışında iktisaden geri kalm ış m em leketlerden işgücü  
talep etm ekteler. Biz de işgücü arzına devam  edeceğiz, onlar da ta­
lep etm eğe devam  edecekler.

Bunun sonucu olarak, Ortak Pazar ülkelerinde çalışan işçile­
rim izin çalışm a şartlarının ikili andlaşm alarla düzeltileceğine 
inam nak m üm kün olmamaktadır.

İS M E T  ÇO N K A R  — Burada fikir beyan eden kim seler, Tür­
kiye’nin hazırlık devresinden geçiş devresine geçm ekte çok acele 
ettiği noktasm da ittifak etm işlerdir. Yalnız, ittifak edilm eyen hu­
sus şudur ki, Türkiye beş yıllık  hazırlık devresini iyi kullanamadı, 
gelecek beş yılı da daha iyi bir şekilde kullanamıyacak. Binaena­
leyh şim di de girsek, gelecekte de girsek hiç bir şey değişmiye- 
cektir gibi bir beyanda bulundular. Şahsi düşüncem  olarak bu 
durumun sakıncalı ve sakil bir düşünce olduğunu belirtm ek iste­
rim. Bunu ben şu şekilde anlıyorum  ki, sayın B esim  Ü stünel ho­
cam da bunu bir tabir ile açıkladılar ve dediler ki, Ortak Pazar 
macerasına —ben m acera diyorum — ekvator elbesisiyle kutup­
larda gezmeye benzer. Ben de diyorum ki, bu beş seneyi kullan­
maktan öte Ortak Pazar Türkiye'ye yararlı değildir, bunun dışın­
da alternatifler düşünm ek lâzımdır, diyorum.

Madem beş sene sonra da Türk ekonom isi hazırlanamaz, o 
halde m illî m enfaatler açısından bunun başka alternatiflerine 
bakmak gerekmektedir. O da şudur ki, Türkiye hazırlanamadığı- 
na göre ve beş senelik devrede de hazırlanacağına kim se inanma­
dığına göre evvelâ, andlaşm alardan doğan hak olarak üç sene, da­
ha sonra da iki sene olm ak üzere beş senelik bir soluk alm a dev­
resini muhakkak sağlam alıdır. Binaenaleyh; işin can alıcı nokta­
sı şuraya dayanmaktadır. Herkes gelip, bu m esele siyasi bir ka­
rarın neticesi olacaktır, bizim  buna tesirim iz olamaz veyahut b i­
zim buna tesirim iz çok az bir netice verir denm ektedir. Şunu b il­
hassa belirtm ek istiyorum  ki, sayın B esim  Ü stünel hocamdan  
itibaren bu işin  1959 dan beri içinde bulunan, andlasm alar için  
faaliyetlerde bulunan, m üzakerelerde bulunan 1959 dan itibaren  
bütün hüküm etlerin bu işte  m esuliyeti olduğunda ittifak vardır. 
Hadise yeni çıkm ıştır ve bir, iki senedir m ünakaşa edilm eye baş­
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lanm ış ve Türkiye'nin bir fayda sağlayamayacağında hemen he­
m en ittifaka gidilm ektedir. Böyle olunca, burada bulunan sayın 
hocalar ve bir çok kim seler baskı gruplarının elemanlarıdır, s i­
yasi karar organlarına tesir edecek güçtedirler. Bunun haricinde 
dem okratik sistem de büyük bir baskı grubu olan Türk-îş bu 
m evzuda ağırlığım  koym ak suretiyle siyasi karar organını tesir 
altında bulundurabilecek neticeye doğru gidebilir.

Ben bilhassa şunu da m üdafaa ediyorum; az gelişm iş bir 
m em leket ile gelişm iş m em leketler arasında yapılacak andlaşma- 
larm  sayın Doç. Dr. Baran Tuncer beyin de söylediği gibi um um i­
yetle az gelişm iş m em leketler aleyhine büyük zararlar tevlit ede­
ceğine kanaat getirdiğim  için, başka alternatifler üzerinde dur­
mak üzere Ortak Pazar'ı Türkiye'nin liderliği altında bize yakın 
ekonom iler, bizim  ile hem en hem en aynı seviyeye yakın olabüe- 
cek az gelişm iş m em leketler, Orta Doğu m em leketleri, bir kısım  
Afrika m em leketleriyle beraber yapabileceği organizasyona bağlı- 
yabileceğinde kanaatim vardır. Sayın Baran Tuncer bey eğer sual 
tevcih edilirse, ben de görüşüm ü açıklarım  dediler. Ben bu m ese­
lede Türkiye'nin bir organizasyona girm iş olduğunu da herkesin  
büdiği gibi açıklıyacağım . Türkiye; İran, Pakistan tarafından mey­
dana getirilm iş olan B ölgesel Kalkınm a Teşkilâtına girmiş olup, 
oranın da bir üyesidir. H akikaten Türkiye Bölgesel Kalkınma Teş­
kilâtı içinde kendisine yakın ekonom ilerle iş birliği yapmak sure­
tiyle daha iyi neticeler sağlıyabilecek bir duruma gelebilecek im ­
kâna sahiptir.

İngiltere ile Türkiye arasında tarihi kapitülâsyonlarla ilgüi 
tarihi bir gerçeği ortaya koyacağım . Doç. Dr. Hayatioğlu tarafın­
dan da bir seminerde aynen onun ifadesi olarak ortaya atılm ıştır. 
Türkiye 1839 yahut 18 ile 19 ncu yüzyıl arasında Üsküdar'da el 
tezgâhlarıyla dokunan 2500 dokum a tezgâhına sahipti. B u  2500 
dokuma tezgâhı ile bütün ihtiyaçlarını karşılam aktadır. O ara­
da İngiltere'nin bir oyununa gelmek suretiyle, kapitülâsyonlarla  
onların yeni yeni sanayie geçmek suretiyle m akina ile elde ettik ­
leri tekstil maddelerine Türkiye’de m üsaade edildiği için  bu el 
tezgâhları bir, iki sene içinde 100, 200 e düşm ek suretiyle büyük  
bir engellem e ile karşı karşıya gelm iştir. İşte , Türk sanayiinin  
ondan daha güzel hazırlanmış, ondan daha güzel b ir oyun ile Or­
tak Pazar'a girm esi neticesinde Türk sanayiinin de, bunun yanın­
da bulunan işçi hareketinin de, bütün ekonom inin  de ileride te­
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lâfisi gayri m üm kün bir çok zararlara uğrayacağını da bu vesile 
ile bir m isâl olarak belirtm ek isterim .

H A L İL  TU N Ç  (T ü rk -İş  Genel S ekreteri) —  Sem inerim izin so­
nuna gelm iş bulunuyoruz. Bu sem inerin am acı, Türk İşçi Hare­
ketinin endişelerini dile getirmek, tartışm ak ve toplum un ilgileri­
ni, dikkatini çekm ekti. Biz, bir dereceye kadar bu amaca ulaştı­
ğım ızı sanıyoruz.

Yalnız, yanlış anlamalara m eydan verm em esi bakım ından bir 
noktayı belirtm ekte fayda var. Bu sem inerin ağırlığı Avrupa Or­
tak Pazarının sosya l yönlerini ele alm ak, onları tartışm aktı. Ga­
yet tabiî ekonom ik sorunlarla sosyal sorunları kesinlikle ayır­
mak m üm kün olm am akla beraber, ekonom ik bakım dan Ortak 
Pazar'ın Türk ekonom isine yapacağı olum lu ya da olum suz etki 
ayrı bir tartışm a konusu olabilir. Böyle bir sem ineri düzenlemek  
de bizden evvel bazı kuruluşlara düşer. Biz, sosyal yönünü alm a­
ya mecburduk. Eğer, ekonom ik yönünü alsaydık, sayın hocam ın  
endişeleri belki ortadan kalkardı, ekonom ik bakımdan endişele­
rim izi tebliğlerim iz ile, fikirlerim izle gayet açık, net söylerdik. 
Yalnız, tem ennim iz şu; nasıl ki, işçi hareketi teşekkül olarak gö­
rüşlerini açık, seçik  ve net olarak söylüyorsa, üm it ederiz ki, Or­
tak Pazar konusunda iktidarlar ve ana m uhalefet partisi görüş­
lerini açık ve net olarak söylesin . Bu kuruluşları daha açıklığa da­
vet etm ek bize düşen bir görev oldu. Bu görevim izi burada Türk 
İşçi Hareketi adına yerine getirm ek istedim . Türk İşçi H areketi­
nin bu konuda ortak düşüncesi, esas söz sahibi olan iktidarın ve 
ana m uhalefet partisinin açıkça görüşünü ortaya koym asıdır. On­
dan sonra bu görüşlerin hangisi makbul ise, bu m akbul görüşü  
Türk İşçi H areketinin benim sem esi kadar tabiî bir şey olamaz.

Sem inerim ize tebliğ verm ek suretiyle katkıda bulunan değer­
li hocalarım ıza, ayrıca sem inerim ize katılm ak lûtfunda bulunup 
yine tebliğ veren diğer hocalarım ıza, sem inere katılan m isafirle­
rim ize ve sem inere katılan sendika tem silcilerine çok çok teşek­
kür ederim . Hakikaten, büyük bir sabırla, büyük bir heyecanla  
çok teknik bir konuda endişelerini dile getirdiler. Bu sem inerin  
ilgüilere duyurulm ası yolunda da bize im kân hazırladılar.

Önümüzdeki günlerde Ortak Pazar'ın yine başka bir yönünü  
eleştirm ek, tartışm ak bakım ından yeni b ir sem iner düzenleme 
yahut başka bir vesile yaratm a im kânlarım  arıyacağız, fakat bu
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arada Ortak Pazar ile Türkiye'nin ilişkilerini başka kuruluşların 
öncülük yapmak suretiyle böyle bir fırsatı yaratmalarını arzu 
ediyoruz. Böyle bir fırsat yaratılırsa, Türk İşçi Hareketi de görü­
şünü o vesile ile dile getirir.

KAPANIŞ

Türk-İş Genel Sekreteri Halü Tunç Seminere katılanlara te­
şekkür etti ve çalışmalara 27 Ocak 1970 günü saat 17.15 te son 
verildi.
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