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SUNUS

Ulkemizin karsi karsiya bulundugdu cidd? sosyo-ekonomik so-
runlardan en 6nemli ikisinin, milli gelir dagilimindaki bozukluk ve
issizlik oldugunu, TURK-iS yillardan beri séylemektedir.

TURK-iS’in yine eskiden beri soyledigi bir baska sey de, iscile-
rin enflasyonunun sebebi degil magduru oldugu, bu nedenle isci tUc-
retlerindeki artisi enflasyon hiziyla mukayese etmenin bir anlam
tasimadigi, maliyetler icindeki Ucret payinin sabit tutulmasi ve
hatta 6lculu bicimde arttirilmasi halinde Ucret artislarinin enflas-
yona sebeb olmayacagidir.

Bizim kendi gunlik hayatimizdan, carsida yukselen fiyatlarin
elimizi yakmasinin acisindan hissedip séyledigimiz bu ve buna ben-
zer baska tezlerimiz, simdi, degerli hocamiz Sayin Prof. Dr. Ahmet
Beyaslan’in bu bilimsel arastirmasiyla dogrulanmis bulunmaktadir.

Cesitli Bati ulkelerinde Universitelerde ve Ekonomik Planlama
Uygulamasinda 6nemli calismalar yapmis olan ve halen Gazi Uni-
versitesi iktisadi Bilimler Fakiltesi Ogretim Uyesi bulunan Sayin
Prof. Dr. Beyaslan, Turkiye'de Gelir Dagilimi ve Ucretlerin Seyri
konulu arastirmasinda, ginumuiz Turkiye’sinin 6nemli bazi sorun-
larini tahlil etmekte, ¢6zim ic¢in yol arayan ilgililere 1sik tutmak-
tadir. I

Arastirmada, 1978 enflasyonunun baskisiyla milli gelir dagi-
Iiminin isciler aleyhine bozuldugu, 1980 den itibaren de YHK nin
keyfi ve haksiz kararlariyla bu adaletsizligin artarak devam ettigi
acikca ortaya konmaktadir. Arastirma, is¢ci Ucretlerinin maliyet
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icindeki pay! dl¢cisiinden hareketle, YHK nin % 110 zam vermesi
halinde bile Ulkemizde enflasyonun koéruklenmis olmayacagim
gostermektedir. Ulkemizde emek disi kesimlerin geliri hizla ar-
tarken, iscileri enflasyonun sebebi gibi gdsterip durmadan ucret
artisim sinirlamaylr amaclayan YHK nirn ve biling¢li bilingsiz al-
kiscilarinin, bu arastirmayi dilikatle okuyacaklarim ve hi¢ olmaz-
sa hatalarini bundan sonra kabul etme faziletini g&stereceklerini
umuyoruz.

Arastirma, uUlkemizde her nedense pek tartisilmayan, sadece
bir ka¢ bilim adaminin deginmeye cesaret ettigi, «iktisadi fazla-
lik» veya «rant» kavramina da 0zet olarak yer vermektedir. «<Emek
disi kesimlerin haksiz kazanci» diye de tanimlayabilecegimiz bu
faktorin, Ulke ekonomisine ne kadar yuk oldugumu ilgililerin hig
olmazsa bundan sonra dikkate almalarim bekliyoruz.

Prof. Bevaslan, arastirmada, mevcut milli gelir dagilhimim du-
zelterek sosyal adaleti saglamaya calismanin yani sira, istihdam
hacmini arttirarak milli gelir icindeki toplam emek payini da

¢cogaltmayi 6nermektedir. Bu amacgla isaret ettigi emek-yogun ya-
tirimlarin tercihi ve nifus planlamasi gibi konular da, TURK-TS’in
israrla Gzerinde durdugu hususlardir. Ozellikle, milli gelir da-
gihimi ve sosyal adalet konularinin, issizlikle micadeleden soyut-
lanamayacagi, istihdami arttirmak yoluyla llkede calisanlarin top-
lam sayisinin c¢ogaltilmasinin sart oldugu, arastirmada bilimsel
bir kesinlikle aciklanmaktadir.

Bu gibi arastirmalar, tlkemizde Kisir déngiye sokulan sosyo-
ekonomik tartismalarin renklenmesi ve dogrularin daha kolay bu-
lunmasi icin sarttir. TURK-iS, zaman zaman kendi tezleriyle ta-
mamen mutabik bulunmasa bile, bilim adamlarimizin bu tir ca-
lismalarint gin i1sigina kavusturmak icin elinden geleni yapmaya
ve tartismalara yeni boyutlar kazandirmaya kararhdir.

Ulkemizin yararina olacak dogrularin, kendilerinde keramet

vehmeden bir takim yetkililerin dogru-yanlis iddialarini tartisma-
siz alkislayarak degil, elestiri ve tartisma alanlarini genisleterek ve
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miUmkin oldugu kadar genis kitlelerin kamu oyunda tartismasini
saglayarak bulunacagina inaniyoruz. Uzun yillar sikintisini cekti-
gimiz fertismasizligin veya sadece politik boyutlu kisir tartismala-
rin yerine, bilimsel ve teknik tartismalarin ¢cok daha yararli olaca-
g1 muhakkaktir.

Artik ekonomik konular, kendisini «ulema» ilan etmis belli bir
gurubun tekelinde degildir. Ulkemizin her isyerinde, her mahalle-
sinde, her kéyunde, artik enflasyon, pahalilik, tGcret, kar, rant gibi
konular enine-boyulia tartisilmaktadir. Bu gelisme Ulkemizin ya-
rinlari icin buyuk bir umut kaynag! olarak kabul edilmel ve tes-
vik edilmelidir.

Ulkemizin sosyo-ekonomik kalkinmasi konusundaki tartisma-
lara yeni boyutlar kazandiran ve iscilerin ekonomik c¢ikarlarinin
gelistirilmesinde Ulke yaran oldugunu goésteren bu arastirmasin-
dan o6turd Saym Prof. Dr. Alimet Beyaslan’ld; arastirmanin yayin-
lanmasindaki katkilarindan oturid de Asya-Amerika Hir Calisma
Enstitisi AAFLTye tesekkur ederiz.

TURK-iS ICRA KURULU
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I — TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

Bu konudaki ilk ¢calisma, 1963 yilindaki durumu saptamak
icin yapilan Cavusoglu-Hamurdan arastirmasidir (2). DPT tara-
findan 1966 yilinda yayimlanan bu calismada, Turkiye genelinde,
Tarim ve Tarim disi sektorlerde aile sayisi beste birlik dilimlere
bélunerek, her dilime dusen gelir miktari verilmistir. O zamanki
bazi yorumlarda, bu calismanin vardig: sonucglar yanhs (6, sayfa
141) yahut karamsar (11) bulunmus; ayrica gelir dagilimi di-
sinda arazi dagilimi rakamlari da elestirilmistir.

1968 yilindaki durumu saptamak icin yapilan ve 1971 de ya-
yinlanan Bulutay ve arkadaslarinin c¢alismasi (1) daha karam-
sar, 1973 DPT arastirmasi ise daha iyimser bir tablo cizmisler-
dir.

Butun bu arastirmalarin ortak yonu, aile sayisinin her bes-
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te birine disen gelir miktarim saptamaya calismalari, islevsel bir
bélisim vermemeleridir. Halbuki, bizim i¢cin dnemli olan, emegin
aldigir lcret, tesebbisin aldigr kar, tasarrufun aldig: faiz, ve ni-

hayet gayrimenkulin aldigr kira gibi islevsel paylari tesbit ede-
bilmektir.

A. ISLEVSEL GELIR DAGILIMI

Denilebilir ki, «NUfusun kacta kaci milli gelirin kacta kacini
aliyor » sorusu, 1970’lerden sonra, yerini, toplumun cesitli kesim-
lerinin milli gelirin bélusuniundeki paylarint bulma cabasma bi-
rakmistir. Bu konuda Ecevit-Ozutin c¢alismasi iyi bir baslangig
sayltlabilir (4). Bu calismada, 1968-73 arasi itibariyle, yurtici fak-
tor gelirleri icinde Ucret ve maas gelirlerinin toplam yuzdesi ile,

diger faktor gelirlerinin (kar, faiz, rant) yuzdeleri yillara goére
verilmistir.

T. Karahasanoglu, 1960-75 yillar: icin bes yilhik aralarla, yurt-
ici faktor gelirleri (Ucret, kar, faiz, rant) yuzdelerini ayirarak,
sendikalasmanin etkinligini incelemistir (7)

Nihayet. DPT nin yayinladigr 1980 programinda da bodyle bir
tablonun yer aldigini goérayoruz (3). Ancak, elimizdeki en yeni
kaynak olmasina ragmen, fiyat hareketlerinden cok etkilenebilir
bir 'karakter tasiyan bu c¢alismanin bulgulari, diger iki calisma-
dan cok farkhidir. (Bakiniz : Tablo - 1)

TABLO — |
1970 YILI YURT iCi FAKTOR GELIRLERININ BOLUSUMU

Ucret ve maas Diger faktor
Gelirlerinin gelirlerinin
Calisma yuzdesi (kar, faiz, rant)

toplam yuzdesi

1. Ecevit-Ozutun 34.81 65.19
2. T. Karahasanoglu 36.78 63 44
3. DPT 1980 Programi 32.40 67.60



Tablo | de gorualdugu gibi, ¢ calisma da kendi aralarinda fark-
hdir. Ucretlerde en disuk deger, diger faktor gelirlerinde ise en
yuksek deger, tcuncu calismaya aittir. Bazi elestiriciler, sirf bu
yuzden bu calismayi daha az guvenilir saymak egilimi gostermis-
lerdir ki, bizce bu insafli bir davranis degildir. Diger taraftan, bi-
rinci ¢calisma 1973 sonrasini, ikinci calisma da 1975 sonrasini kap-
samadigi icin son yillardaki duiumu aydinlatmaktan uzak kalmis-
lardir. Bu balkimdan, konu asagida 6zetle yeni bastan ele alinmistir.

B. IMALAT SANAYIii ANKET SONUCLARI

Gelir dagilimi agisindan, ikinci Dinya Savasindan bu yana en
6nemli donem, stuiphesiz 1974-80 arasidir. Ozellikle 1977-80 yillan,
Cumhuriyet tarihimizde gérulmemis agirhikta bir enflasyon dene-
mi olmustur.

Enflasyonun esas olarak ucretliler aleyhine isled:gi bilinmekle
beraber, sorunun buyukliginu bir kere daha saptamakta ve enflas-
yonun UuUcretlilere nasil zarar verdigini tekrar goéstermekte yarar
vardir. Bu bakimdan, kapsami daha dar olmasma karsin elimizdeki
en yeni guvenilir verileri iceren 1980 DPT calismasinin bulgulan
ile, DTE TmafTat Sanayii Anketlerinin sonuclarini karsilastirmak is-
tiyoruz. Tablo-11 ve Tablo-11l bu amacgla dizenlenmistir.



TABLO — 11
iMALAT SEKTORUNDE UCRET VE KATMA
DEGERIN SEYRI

UCRETLER KATMA DEGER
Yillar _
Devlet Ozel Toplam Devlet Ozel Toplam
1975 11754 16405 28158 42163 45586 87748
1976 13190 22470 35660 47894 64696 112590
1977 24007 31096 55103 59350 89856 149206
1978 38364 51382 89746 82793 155138 237931 .
1979 59364 78091 137455 123146 245675 368821
1980 112978 136757 249734 240847 479725 720572
TABLO — 111

iMALAT SANAYIii VE TARIMDISI SEKTORDE UCRET VE
DIGER GELIRLERIN KARSILASTIRILMASI

IMALAT SANAYI x TARIM DISI SEKTORLER xx
Ucret/Katma Diger Gelir Ucret/Tarim Ucret Disi
Deger Katma Disi Gelirler Tanin Disi
Yillar
Deger 2/3 Gelir 5/6 7-4
1975 % 32 % 68 % 47 % 44 % 56 % 79 % 32
1976 31 69 45 47 53 89 + 44
1977 36 64 56 48 52 92 + 36
1978 37 63 59 33 62 61+ 2
1979 37 63 59 34 66 51— 8
1980 35 65 54 — — — =
x — DIE imalat Sanayii Anket Sonuglan Vverilerinden ure-
tilmistir.
XX ommm DPT 1980 Programi verilerinden uretilmistir.
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Tablo-111 incelendiginde, imalat Sanayii verilerinin, Tanm D1-
si Sektdr verilerine gore daha kararli oldugu gorualar. Bu bakim-
dan DPT 1980 Programindaki veriler, fiyat hareketlerine karsi
fazla duyarli olmakla elestirilmistir. Bu elestirilerde, Uretim et-
menlerinin katma degere katkilari oraninda pay aldiklarinin var
sayildigr anlasilmaktadir. Oysa ki, hizli fiyat artisi dénemlerin-
de, o6zellikle ticaret kesiminde, iktisadi fazlalik (yaygin deyimiy-
le rant) olusabilecegi kabul edilince (6, sayfa 145), elestirilerin
tam aksine, DPT verilerinin ¢cok 6nemli bir iktisadi gercegi yan-
sittigr duasuandlebilir.

Tablo-11l1 de altinci sutun incelendiginde, Tarim Disi Ucret
Disi gelirlerin, 1977 degerine gére, 1978 yilinda (% 10/ % 52) % 19
oraninda, 1979 yilinda ise (% 14/96 52) % 27 oraninda daha
fazla oldugu goraldr. Bu oranlar ayni yilin mutlak rakamlari ile
carpildigr zaman, 1978 yilindan itibaren enflasyonun bu gelir
guruplarinda olusturdugu fazlalik ortaya cikar : 1978 de 568 X
% 19 = 108 (milyar) TL. ve 1979 da 1072 X % 27 = 289 (milyar)
TL. Goralduagu gibi, bunlar hi¢c de kicimsenmeyecek rakamlar-
da.

Ayni sey, 1980 den itibaren imalat sanayii icin de s6z konusu-
dur. Nitekim, o yil Ucretler artmakken, mamul fiyatlarinin artisi
yuzunden, 721 milyar TL'nin (% 2/ % 63) % 3 U oraninda, ya-
ni 21.63 milyar TL. tutarinda bir fazlahgin, tanm disi Gcret disi
gelirler hanesinde olustugu kabul edilebilir.

Burada hemen belirtelim ki, yukarda belirttigimiz rakamlar,
aslinda biyuk buzdaginin 1978 den sonra su ylziune cikan kuguk
bir kismindan ibarettir. Aslinda, disa karsi korunan her ekono-
mide oldugu gibi, ithalat¢cidan baslayarak bazi guruplarda rakam-
larla gosterilenden cok daha fazla iktisadi fazlalik ortaya cikmis-
tir. Nitekim, A. Krueger, Turkiye'de sadece ithal lisansi i¢cin elde
edilen iktisadi fazlaliit GSMH nin % 15 i civarinda bulmustur (8).
Yukarda verdigimiz rakamlarda iktisadi fazlalhigin gercekte oldu-
gundan cok daha az c¢ikmasi, gelir dagihimi bakimindan hareket
noktasi olarak alman 1977 yilinda % 52 nin iginde Krueger’in
hesapladigr % 15’in de bulunmasmdandir.



C. IKTISADI FAZLALIK

Herhangi bir malin dGreticisi piyasaylr kontrol edebiliyorsa,
uretimi kisip, fiyati arttirmak imkéanina sahiptir. Yani Sekil-1 de
goraldugu gibi, (0 mo) kadar mali piyasaya surup, (0 fo) dan
satacagina, (0 mi) 'kadar malh (0 fi) den satmak isteyebilir. Bu-
rada abc UGggeni, Ureticinin yaptigr bu tercih yuzinden tuketi-
cinin ugradigr refah kaybmi goéstermektedir. Bunu yapmak igin,
s6z konusu tekelin ayni zamanda mutlaka duretici olmasina ge-
rek de yoktur. Mali Ureten kim olursa olsun, piyasaya hakim olan
sirket, veya gumriuk duvarlarinin yuksek oldugu ulkelerde de itha-
latci ayni sekilde davranabilir.

Harberger, ABD icin yaptigi bir arastirmada, 1929 yilinda
refah kaybimsi Milli Gelirin % 1’'inden az oldujunu hesaplayin-
ca (5), Mundell «oyle ise ikt;sat 6nemli olmaktan cikti» diye ce-
vap vermisti (9). 1929 da ABD ticaret rejimi 1970 ler Turkiye-
siyie kiyaslanamayacak kadar serbestti; fakat Tullock’'un yakla-
sim1 tekelin elde ettigi iktisadi fazlahgi, Fo Fi ab yi de ekonomi
icin bir kayip saymak yolundadir (12). Tekel bu fazlahg: elde
etmek icin bir takim masraflar yapmak zorundadir. ithalatci
ise lisans satin alacaktir. is adam ise riisvet verecektir, yasala-
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rin kendi c¢ikarma gére cikmasi icin kulis yapacaktir, vs. Nite-
kim Posner’in makalesi bu gibi 6rneklerle doludur (10).

fo fl a b dortgenine yanlis olarak «rant» adi verilmektedir.
ingilizce'de «iktisadi fazlalik» (economic surplus) diye bir terim
varsa da, bu kavram Turkge'de tam olarak ifadesini bulmamis-
tir. Bu bakimdan, incelememizin bundan sonraki kisminda, Turk
meslekdaslarimizla uyum saglamak icin biz de aym yolu izleye-
cegiz, bu kavrami «rant» diye ifade etmeye calisacagiz.

Rant'm tipki a b c utg¢geni gibi refah kaybi sayilmasina gelin-
ce, bu gorus bizce pek anlam tasimamaktadir. Posner 6rnegin-
de (10) oldugu gibi, 100 bin dolar elde etmek icin on kisi 10 bin
dolar harcasa bile, bu paray! alanlarin da kendueri ic¢in bir refah
sagladigr muhakkaktir. Bu olaym iktisadi etkisi ise, bu fazlahgi
alanin parayl nereye harcadigina baghdir: Tiketim mallan alir-
sa tuketimi, yatirim yaparsa uUretimi arttiracaktir.

Ancak bu olayin bélisimi saptirdigr ve bozdugu kesindir.
Bunun igin, ille tekel gucinun bulunmasi da sart degildir. Enf-
lasyon déneminde stok yapan ticcar da kendi giucu oraninda
bir rant elde edecektir. Boylece uUretim faktorleri, yaptiklari kat-
ki oraninda degil, daha degisik oranlarda gelir elde edecekler-
dir. isin kotusi, elde edilen bu iktisadi fazlalik Uretime dayan-
madigi icin, istemin de suirimden aym oranda fazla olmasina
sebep olacak, enflasyonu koérukleyecektir.

Ozelersek, fiyat artislari yuziinden elde edilen rantlar, eme-
gin fiyati (yani ucret) ayni oranda arttirilamadig! icin milli ge-
lirin bolusiminid bozmakta, Uretime degil mal kithgina dayan-
dig! icin istemi sisirerek tekrar fiyatlarin artmasina sebeb ol-
makta, kendi kendini besler hale gelmektedir. DPT 1980 Prog-
ramindaki veriler bdyle bir durumu yansitiyorsa, fiyat hareket-
lerine fazla duyarli olduklan icin yerilmeye degil, dvilmeye la-
yiktir.

Il — 12 EYLUL 1980 SONRASI

1980 sonrasi icin elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. DPT
nin de her nedense gelir dagilimi ile ilgili calismalardan vazgeg-
tigi, yillik Programlarda gelir dagilimina iliskin verilere yer ver-
medigi goérulmektedir. DIE nin imalat Sanayii Anketleri ise 1980
sonrasi itibariyle hentz acgiklanmamistir. 1980 sonrasi i¢in orta-
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va cikan bu veri yoklugu muhakkak ki ¢cok buyiuk bir eksikliktir.
iktisadi politikalarin dogru saptanmasi ve saghkli incelenmesi
icin buyuk bir sikinti ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, butun bu veri
eksikligine ragmen, bazi gostergelere bakarak son durum hak-
kinda niteliksel bazi tahminlerde bulunulabilir.

A. RANT

24: Ocak 1980 kararlari ile paralel piyasalarin (karaborsanin)
ortadan kalkmasi rantlarin en buyitk kaynagini kurutmustur. Sa-
nayie nin yerli ham maddeden daha ucuza disardan ham madde
ithal edebilmesi, ithalatcinin yuksek gumriuk duvarlariyla karsi-
lasmasi, yerli sanayii terbiye amaciyla bazi mallarin (6rnegin aku,
plu) ithalinin serbest birakilmasi, ve kismen devam etmesine rag-
men kacakc¢iligin 6nemli dlcide azalmasi, bu déonemin belli bash
sistematik o6zelliklerini teskil etmistir.

Diger taraftan, 1982 yilina gelince, yukardaki ilk gdzlemleri
yalanlayan bir olayin basladigi dikkati cekmektedir. Ddviz kurla-
rinda tekrar paralel fiyatin olusmaya basladigini gdzluyoruz. Res-
mi ve gayri resmi doviz kurlari arasindaki farkin, ortalama ola-
rak, Alman Marki icin 10 TL. Amerikan Dolari i¢cin 20 TL. civa-
rinda seyrettigi gorilmektedir. Demek ki, i¢ fiyatlardaki yuksel-
me orani, doéviz kurundaki resmi ayarlamalara gére % 10 kadar
dalia fazladir. Bu durum, yine 1980 6ncesindeki gibi bir olusu-
mun basladigina isaret etmektedir. Yani, elinde mali veya dovizi
olan kisi hi¢c calismadan yan gelip yatsa da, Uretimle desteklen-
meyen fazladan bir satin alma gucu elde edecektir.

B. UCRETLER

Bu dbnemde Uucretlerin nasil seyrettigi ¢cok 6nemli bir konu
olarak sik sik tartisilmaktadir. 24.12.1980 tarihli ve 2364 sayih
yasa ile, serbest toplu pazarlik duzeni askiya alinmis ve suresi bi-
ten toplu is s6zlesmelerinin yeniden yururlige konma yetkisi YuUk-
sek Hakem Kuruluna verilmistir. YHK nun vyeniledigi s6zlesme-
leri ve aldigr kararlari burada tek tek incelememize imkanimiz
olmadig! icin, sadece gercek Uucretlerin genel seyrine bakmakla
yetinecegiz. Tablo-1V bu amacla hazirlanmistir.
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TABLO — 1V
GERGCEK UCRETLERIN SEYRI (x)

Yillar Cari (xx) Gegcinme  (XXX) Gercgek
Ucret Endeksi Ucret

1977 147 TL. 541 27 TL.
1978 208 TL. 876 24 TL.
1979 294 TL. 1433 21 TL.
1980 427 TL. 2784 15 TL.
1981 542 TL. 3897 14 TL.
1982 (xxxx) 678 TL. 5262 13 TL.
X — SSK verileri
XX — %jgéglt tcreti

XXX — 1963 : 100

XXXX — Yazarin tahminleri,

Goruluyor ki, tanm disi gelirlerin, tarim disi Ucret gelirleri
aleyhine seyri 1980 sonrasinda da devam etmistir. Bunun sebebi,
tarim disi tGcret disi gelir gurubunun 1980 o©Oncesi kadar olmasa
bile halad bir 6lcide rant elde etme imké&ninin devam etmesi, bu-
na karsilik tarim disi tcret gelirlerinin YHK kararlarina bagh
olarak sinirli gelismesi ve uUcret artisinin enflasyon hizinin altinda
kalmasidir.

11l — ONLEMLER VE ONERILER

Tablo-111 de gosterilen tarim disi ucret gelirleri, buyuk kis-
mi1 devlet memuru olan maaslilari da kapsamaktadir. Oysa, dev-
let memurlar: toplu s6zlesmelere tabi olmadiklarina ve bundan
sonra da olamayacaklarina goére, meseleyi isciler acismdan biraz
daha aydinlatabilmek icin, sirf Gcretliler acisindan ayrica bir
inceleme yapmakta yarar vardir. Tablo-V bu amacgla hazirlanmis-
tir
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TABLO — V
TARIM DISI GELIRLERIN SEYRI (x)

Ucret Tarim disi-iicret
disi gelir 2/3 Fark
GSYill GSYiH
1968 20 % 38 % 53 + 2
1969 21 38 55 + 2
1970 21 37 56 — 1
1971 20 36 55 — 1
1972 20 37 54 — 1
1973 19 39 48 — 6
1974 19 40 48 + 0
1975 20 39 51 + 3
1976 21 36 58 + 7
1977 21 37 58 — 0
1978 18 47 38 — 20
1979 17 53 32 — 6
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(xX) — (3, Tablo 21)

Tablo-V incelendiginde, Tablo-111 den pek farkli olmadigr go6-
raladr. D6num noktasi, yine 1978 yilidir. 1968-77 arasinda tarim
disi Ucret gelirlerinin GSYIiH igindeki paylr % 20-21 civarmda, ta-
rim disi Ucret gelirlerin paylr da % 38-37 civarinda istikrar gés-
terirken, 1978 den itibaren durumun ucret aleyhine hizla bozul-
dugunu goériyoruz. 1978 de, Ucretlerin payr % 18 e diuserken, Uc-
ret disi gelirlerin payr % 47 ye firlamaktadir.

Gergi Ucret disi gelirlerin 1978 den itibaren hizla artmasi, sa-
dece tarim disi Ucretlerin zarari pahasma degildir, tarim disi maas-
lar ile tarimsal Ucret ve gelirlerden de transfer oldugu muhak-
kaktir. Ancak, sosyal adalet kavrami mutlak degil, goreli (izafi)
bir kavram olduguna gore, goreli durumlari incelemekte yarar
vardir.

Tarim disi Gcretlerin, tarim disi Gceret disi gelirlere oranlarini
inceledigimiz zaman, uUcretlerin goéreli durumunun 1977 de % 58
iken 1978 de % 38 e dustiguni goéruyoruz. Bu 20 puanhk dusuis,
aslinda tarim disi UGcretlerin, tarim disi Gcret disi gelirlere kiyas-
la bir yilda % 34 oranmda bozuldujunu acikca gostermektedir.

Milli gelir dagiliminda ucretler a'eyhine gézlenen bu bozulma
acaba nasil dnlenebilirdi?

1. Hk akla gelen yol, tarim disi Ucretlerin GSYIH igindeki
payinin dismesinde israr etmekti. O zaman, Tablo-V de, érnegin
1978 degerlerinin soyle olmasi gerekecekti

Ucret / GSYIH = % 21
Ucret disi gelir / GSYIiH = 96 44
Oran = % 48

Fark: Miktari : 10
Fark Yuzdesi : % 17

2. Daha bilingli bir istek ise, 1977 yilhindaki tanm disi tUcret/
tarim disi dUcret disi gelir oraninin dismemesinde israr etmek



olabilirdi. O zaman da, Tablo-V de yine 1978 degerlerinin soyle ol-
masi gerekecekti

Ucret / GSYTH : % 24

Ucret disi gelir / GSYIiH : % 42
Oran : 96 58

Fark miktari : 0

Fark yuzdesi : 96 0

Gelir dagiliminin uUcretler aleyhine bozulmasini 6nleyebilmek
icin iktisadi politikalarin tesbit edilmesinde, (kuramsal olarak iki
yol vardi

a) Ortalama ucretlerin arttirilmasi,
b) Toplam ucret gelirinin arttirilmasi.

Bundan sonraki bélimde bu iki kuramsal yol incelenecektir.

A. ORTALAMA UCRETLERIN ARTTIRILMASI

Kuramsal olarak, ortalama Ucretlerin arttirGarak tarim disi
Ucretlerin GSYIiH icindeki payinin dismesi, veya tarim digi lcret
disi gelirlerle olan goéreli durumun bozulmasi 6nlenecegi disuni-
lebilir. Ancak uygulamada bu yol mimkin olmamaktadir. Bunun
sebebi, gereik Ucretlerin ve Ucret disi gelirlerin artislarinin, gerek-
se fiyat artislarinin 6dnceden bilinmemesi, ancak sonradan belli
olmasidir. Bu bakimdan genellikle Gcretler fiyatlari geriden takip
eder. liscilerin tGcret disi gelirlerdeki rant payina ortak c¢ikmak
talebi ise, toplu pazarlik sirasinda kamu oyunun, hukimetin ve
isverenin hakli bulacagi bir tez degildir.

Bu bakimdan, gercek Ucretlerdeki disusu ele alarak konuya
yaklasmak dalia tutarh bir tercihtir. Ornegin, Tablo-1V de gérul-
dagda gibi, 1977 yilinda gergek saat Ucreti 27 TL. iken, bu rakam
1982 yilinda 13 TL. ye dusmustir. Bu hesapla, 1982 yilinda ger-
cek saat ucretinin 1977 duzeyinde kalmasi, yani 27 TL. olabil-
mesi icin, cari NmU dcretin** brut 678 TL. yerine 1.421 TL. olmasi
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gerekmektedir. Bu yaklasim pratik olmakla beraber, ayni zaman-
da statiik (duragan) bir yaklasimdir, gercek Udcretleri arttirmak-
tan ziyade belli bir dizeyde sabit tutmayi1 amaclar. Eger 1977 den
bu ycna GSYIiH’in artisi kadar istihdam artmamissa, milli gelir
ic:nde Ucretlerin toplam pay! da, aradaki fark oraninda duser.

1982 yilinda ssaft Ucretindl brit 648 TL. yerine 1.421 TL. ol-
masi, % 110 oraninda bir artisi ifade etmektedir. 1982 yilinda ger-
cek saat Ucretini 1981 dizeyinde sabit tutmak ic¢in de, cari brat tc-
retin 787 TL. olmasi gerekirdi. Bu noktada ise, Ulkemizin sosyo -
ekonomik gercekleri karsimiza c¢ikmaktadir. iscilere 96 10 lcret
artisint bile vermek istemeyen bir YHK, hesapladigimiz gibi %
110 artisi verebilir miydi?

Yukardaki sorunun cevabi, bir dlgctide, tGcretlerin maliyet icin-
deki payinin gercek ucretlerdeki asinmaya paralel olarak dusti-
gund ve gercek Ucretlerde talep edilecek artisin enflasyonu 'ké-
riklemeyecegini kamu oyuna ve yetkililere anlatmaya ve onlari
ikna etmeye baglidir. Bu ise, sendikalar kadar, hatta onlardan
6nce, DPT ye, iktisat¢ilara, buim adamlarina, yazarlara ve aydin-
lara disen bir gorevdir.

B. TOPLAM UCRETLERIN ARTTIRILMASI

Kuramsal olarak, konuyu bir gdreli olay olmaktan c¢ikarip
guncel bir bdlisim konusu haline getirmek ve GSYIiH icinde top-
lam Ucret pay! olarak % 21, hatta daha iyisi % 24 oranim gercek-
lestirmek tutarli gorulebilir. Ancak bu yol da uygulamada pek
mimkdn degildir. Cink( Ucretler, isyeri bazinda saptanir ve 6de-
nir. Yukardaki oranlar isyeri dizeyinde bir sey ifade etmeyecegi
gibi, isletme bazinda saptanacak bir oran hayli farkli olabilir. Bu
bakimdan, ortalama ucretlerden hareketle ise baslamak tek cikar
yol olmaktadir.

Ancak, yukarda da deginildigi gibi, bu yaklasim pratik oldu-

gu kadar statiktir (duragandir). Yani mevcut dizeyi sabit tutar,
iktisadi kalkinmay1 iceremez. istihdam artis hizi kalkinma hizin-
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dan daha az olursa, gercek Ucretler sabit kalsa bile, ucretlerin
GSYIH icindeki toplam pay! ayni oranda diser. Nitekim bu durum
gecmis uygulamamizda da goérulmuistir. Kalkinma hizi ortalama
9b 6 5 oldugu halde, istihdam artis hizi % 1 civarinda kalmis, ara-
daki fark kadar da, muli gelir icindeki toplam Uucret pay! gerile-
mistir. rj

Demek ki, GSYIH i¢cinde emegin payinin dismemesi icin,
gercek Ucret azalmasini dnleyici tedbirlerin yanisira, istihdamin da
arttirilmasi gerekmektedir.

Bu konuda acaba ne yapilabilir?

Gecmiste oldugu gibi, sadece kalkinma hizini arttirmayi amacg-
lamak yeterli degildir. Bu yaklasim, ancak, kapasite kullanimini
arttirarak ortalama ucretlerin biraz yukselmesini saglayabilir, is-
tihdam1 gereken oranda arttirmaz. istihdami arttirmak icin, (a)
Orta vadede emek-yogun sektorleri tesvik etmek, (b) Emek-yogun
sektdrler icinde de emek-yogun teknolojiyi tercih ve tesvik etmek
gerekir. Oysa, gec¢misteki uygulamada, tam tersine, sermaye-yo-
gun yatirimlar tesvik edilmistir.

istihdami arttirmak amaciyla tercih ve tesvik edilmesini éner-
digimiz emek-yogun sektérler, Turkiye'nin ihracat potansiyeli olan
mallari Grettiginden (gida, tekstil, deri, insaat, vs. gibi), dnerimiz
ayni zamanda, ihracati arttirmayir amaclayan mevcut iktisadi po-
litikay1 da destekler niteliktedir.

Uzun dénemde ise, nufus konusuna buyuk bir ciddiyetle egil-
mek zorunlugu vardir. Mevcut yiuksek nufus artis hizi devam eder-
se, issizlerin ¢alisan nifusa orani da artmaya devam edecek, boy-
lece muhtelif sosyal sorunlarin yani sira, gercek tcretlerin de yuk-
selmesi pek mumkun olmayacaktir. Bu nedenle, yeni Anayasami-
zin 41. maddesinde de ifade edildigi gibi, aile planlamasi egitimi
ve hizmetinin ulkemizin her yaninda yayginlastirilmasi, uzun va-
dede gelir dagiliminin Gcretliler aleyhine bozulmaya devam etme-
mesi icin zaruri gorulmektedir.
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IV — TABLOLARLA TLGTLIi ACIKLAMALAR
A. TABLO I

Ug¢ ayri kisinin ayni konuda yaptigi ¢calisma karsilastirilmis-
tir. Yapilan calismalar, ayni yillarda yapilmadig:r i¢in sadece
1970 yihi  degerleri verilmistir. Tablo I'de «DPT 1980 Progra-
mi» diye adlandirilan c¢alisma 1980 programinda verilen 21. tab-
lodan ibarettir. Ozelligi, yurt ici faktér gelirlerinin boélusiumiinde
ucret ve maaslarin payinin en dusuk, diger faktdr gelirlerinin ise
en yuksek hesaplanmasidir.

B. TABLO Il

Bu tablo imalat sektérinde Ucret (maas dahil) ve katma de-
gerin seyrini gostermektedir. Rakamlar Muycn TL. olarak veril-
mistir. Mutlak rakamlari mukayese etmek olanagi olmadigindan
bu rakamlar kullanilarak Tablo lirdeki imalat sanayii ile ilgili se-
riler elde edilmistir.

C. TABLO 111

imalat sanayii anket sonuclarini 1980 programi verileri ile
karsilastirilabimek icin benzer bir seri Uretmek gerekmektedir.
Bunun icin Tablo Il'de verilen toplam Ucretler (maas dahil) toplam
katma deger rakamlarina bélinerek ikinci situndaki seriler elde
edilmistir. Bu serideki her rakam, 100’den c¢ikartuarak Ucret/Ta-
rim disi gelirler sutunundaki seri elde edilmistir. 8. situnda ima-
lat sanayii ve tarim disi sektdrlerde Ucretin (maas dahil) diger
gelirlere oranlari karsilastirilmistir. Tarim disi sektdrlerde ucret-
lusrin goéreli durumu imalat sektdériune gére 1978 yilindan beri
hizla bozulmakta, son 2 yilda bu bozulma daha da hizlanmakta-
dir. imalat sanayiinde ise, tcretlilerin goéreli durumu 1980'den
sonra bozulmaya baslamistir ve daha azdir. Bu normaldir, ¢lin-
ki enflasyon dolayisiyla stokgunun, ticcarin elde ettigi rant ima-
latgiya gore hizla artarken, imalat sektéri disinda calisan ucret-
liler (bankalarda, ticarethanelerde v.s.) toplu s6zlesme disinda kal-
mislardir.
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D. TABLO 1V

SSK verileri kullanilarak saat basi gercek tcretler hesaplan-
mistir.

Cari uUcretler 1977'de 147 TL*, iken, 1982'de 678 TL'ye yuksel-
mislir. Bu rakamlar ilk bakista iscinin (6zellikle memura gore)
yuksek dcret aldigr goérinimidnd vermektedir. Halbuki fiatlar
ucretlerden daha fazla artmistir.

Ornegin, Ucretler 1977'den 1982'ye 678/142 = % 4.61 artmis-
ken, hayat, 5262/451 = 9.72 pahalanmistir.

Bunun icin cari uUcretler, ge¢cinme endeksine bdlunerek saat
basi Ucretlerin satmalma gicu (gercek Ucretler) bulunmustur.
Tablodan c¢ikardigimiz sonuca gdre (27-13)/27 = % 0.51 geri-
ledigi gorulmektedir.

E. TABLO V

Tablo lirde verilen tanm disi Ucret rakamlari maaslari da
kapsamakta idi. Tablo V sadece Ucretler ile tarimdisi-tGcret disi ge-
lirlerin GSYIH igindeki payini karsilastirmak icin hazirlanmistir.
Cunkid TURK-TS’in maashlar icin resmen pazarlhia oturma yet-
kisi yoktur. Cikan sonug¢ Tablo Ill'den pek farkli degil. Yine do-
nim noktasi 1978. Enflasyona paralel olarak tarimdisi Ucretlerin
pay! birden bire dusmekte, tarimdisi gelirlerin pay! ise % 10 art-
makta, tarimdisi Ucretlerin tarimdisi gelirlere goreli durumu %
58'den % 38’e dusmekte. Yani % 34 kotulesmekte, dikkat edilirse
bu fark sadece Ucretlerin dusmesinden (% 3) éturu degildir. Ta-
nm dahil diger sektérlerin payir azalmistir. Vurgunu stokcgu, is-
tifgi vurmustur. 1977'ye goére 1978'de GSYiH’lardan % 10 daha
fazla pay almistir. Daha fazla pay fiatlar arttirarak saglanmistir.
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