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SUNUS

Dinya ve Tirkiye hizli bir degisim sireci yasiyor. Ancak "de-
gisim” kavramina yiklenmek istenen olumlu ¢agrisima ragmen de-
gisim her tirden olumlu/olumsuz etkiyi icinde barindararak ge-
lisiyor. Genis Kitleler icin daha fazla sefalet anlamina gelen
kiresellesme, kimileri icin Karli yeni firsatlar sunabiliyor. Turkiye'de
sendikal micadelenin etkinlestigi bir donemin sonunda dahi gelir
dagiliminin bozulmaya devam ettigi ortaya ¢ikabiliyor.

Boylece, “degisim” kavrami sadece olumlu ¢agrisimlarla kul-
lanildi§i zaman ideolojik bir misyon yuklenmis olmuyor, bu kav-
ramin ideolojik olarak yansiz oldugunun sanildi§i durumlarda dahi
ayni tuzaga dusilebiliyor.

1980'lerin gdzde ideolojik kavramlari olan degisim ve do-
nisim ("transformasyon”!) bizim karsi ¢itkmamiz veya kullanmay!
reddetmemiz gereken kavramlar degil kuskusuz. Ancak her de-
fasinda “kimin icin, ne icin, nasil, ne yénde de§isim?” sorularini
sormak kaydiyla.

iste elinizdeki kitap da bu sorularin soruldugu bir yapit. Bas-
liginin Tarkiye Ekonomisi: Nereden Nereye?” soru bigimini ta-
simasi bile, bu amacla tasarlanmamis olsa dahi, icerige galiba ol-
dukca denk duslyor.

Soru sormak, anlamaya baslamanin ilk isareti sayilabilir.
Ancak dogru sorulari formile edebilmek kuskusuz her zaman ko-
layca basarilabilecek bir is dedil. Bunun da uzun bir 6§renme sii-
reci var. DoQru yanitlari bulmak da ayni glglikleri her zaman igin-
de tasir. Kuskusuz gercedin bilgisini Gretmek bir anlamda sonsuz
bir sire¢. Meselenin her iki yonl, yani soru sormak ile yanitini bul-
mak da binlerce yillik insanlik tarihi siirecince birbirini besleyip dur-
muyor mu? Unli distniriin sézlerini tekrarlarsak “insanlik hicbir
zaman c¢bdzemeyecedi problemleri kendisine sormaz, zira, ya-
kindan bakildiginda, problemin kendisinin de ancak onu ¢0-
zimlemek icin yeterli maddi kosullarin olustugu veya olusmak
tizere oldugu bir anda ortaya ciktigi anlasilir”



"Turkiye Ekonomisi: Nereden Nereye?”nin sorulari ve yanitlari,
son 15 yillik yayin etkinligim siresince olustu. Bu kitapta yer alan
bélimlerin énemlice bir bélimi 1997-1998 yillarinda TURK-iS’in
Yilllk ve Ekonomide Durum gibi yeni yayinlarinda yayinlanmis ya-
zilarimi topluyor. Ancak bunlarda dahi ¢gogunlukla 6nemli kapsam
genisletmeleri gerceklestirildi. Bu arada yazilar arasinda ortaya ¢i-
kabilen mukerrerlikler mimkin oldugunca ayiklandi. Konularin sis-
tematik bir butin olusturmasina ve buna uygun bir sira izlemesine
6nem verildi. Bu arada "1980 Sonrasinin Mali-iktisadi Yapisi”ile
“Seylemin Cokusiine Ragmen Ozellestirme” gibi TURK-IS yayinlari
arasinda yer almayan yazilar eklendi.

Bu kitabin amaci ve islevinin ne olacagi da merak edilebilir.
Amaci, 6ncelikle, TURK-iS’in 46. Kurulus Yildénimiini anmaya yo-
nelik bir yayin etkinligi olarak tanimlanabilir. Bu yildoniminin
Temmuz sonunda olmasi ve bu tir bir yayinin kisa sire icinde
planlanip uygulamaya konmasi is programimi aksatmadi (ve belki
de bir yaz tatiline malolmadi) dedil. Ama dogrusu kendi adima bu
stkismanin hayirli bir sonuca ulastigini gdérmenin oldukga se-
vindirici oldugunu ifade etmeliyim. Umarim okurlar da benimle ayni
dusiinceyi paylasma noktasinda bulusurlar.

Kitabin ayni zamanda “Cumhuriyetin 75 Yili” kutlamalarina
TURK-iS’in bir katkisi olarak planlandigini da belirtmek gerekir.

Uzunca bir siiredir aklimda olan bu konuda bir kitap olusturma
fikrinin arkasindaki temel bir neden de, cok islevli bir yayin ortaya
cikararak sendikal egitimlerde kaynak Kkitap sikintisini bir 6lclde
asmakti. Kitabin bu amaca da hizmet etmesini umuyor ve di-
liyorum. Kuskusuz bu kitabin daha kolay okunur versiyonlarinin ¢i-
karilmasi da planlanabilir; ancak bunu, bu yayinin ilk etkilerini gor-
meden tasarlamanin erken olacagini diasiniyorum.

Onsozin sonsdziini soylemek gerekirse, her kitabin yayin 6n-
cesi maceras! kadar bir de yayin sonrasi sertiveni bulunur; bu ki-
tabin yayin sonrasinda renkli bir serliven yasamasini ve Kitap
okuma aliskanligr fazla olmayan sendikali/sendikaci emekgilere
daha fazla hizmet etmesini diliyorum.

Oguz OYAN
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YENI BIRIKIM MODELININ DONUM
NOKTALARI

1980 sonrasinda ABD ve ingiltere dnciiliginde diinyada neo-
liberal politikalara gegis doneminin baslamasi Turkiyeyi de yakin-
dan etkilemekte gecikmedi. Kapitalist dinyanin merkezi tlkelerinde
yeni bir birikim ve diizenleme tarzinin c¢alismaya baslamasi, Tir-
kiye’ye de yeni politikalar dayatilmasini giindeme getiriyordu. Tir-
kiye’nin 1970'ler sonlarinda biyik 6lglde tikanma noktasina gelen
ithal ikameci birikim modeli de, 1980 sonrasinda yeni bir birikim
modeline gecisin dnkosullarini hazirladi. Boylece i¢ ve dis dinamik-
lerin ortak etkisiyle, 1980’ler sonrasi Tirkiye’sinde bazi ulkelerde
oldugundan daha erken bir sekilde oldukca radikal bir donisim
baslatildi. 24 Ocak 1980°deki ekonomik miladin 12 Eylil 1980deki
askeri miudahaleyle pekistirilmesi sonucunda, Tirkiye adeta arka-
sindaki gemileri yakarak disa acilma furyasina kendini kaptirdi.

Tiurkiye’de 1980-1998 déneminin bitinline neo-liberal ve disa
acllmaci politikalar egemen olmakla birlikte, birikim tarzinin ézellik-
leri bakimindan farklilasan alt-dénemlerin varligi s6zkonusudur. Bir
ilk yaklasim olarak 1980 sonrasindan glinimuze kadar gelen ddne-
mi ikiye ayirmak miumkindir. Bunlardan birincisi 1980-1988 ddne-
mi, ikincisi ise 1989’dan bugiine gelen dénemdir. Dénemlerden bi-
rincisi diinyayla ticaret temelinde bir batiinlesmenin agirhikhi izlerini
tasirken, ikincisi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi baki-
mindan dne ¢itkmaktadir.

Daha yakindan bakildiginda, 1989°da baslayan ikinci donemin
tekrar iki alt déneme bdlinebilir 6zellikler tasidigr gorulecektir.
Hatta 1980 sonrasi icin donemlendirmenin Gcli bir bicime donusti-
rilmesi de mimkindir. 1989’ izleyen yillar icin  1989-1993 ile
1994 sonrasi olarak yapilabilecek olan bu yeni dénemlendirmenin
ayirdedici ozelligi ise, once denetimsiz bir finansal serbestlestirme
ve yiuksek dcret artislari temelinde gelisen dizenleme rejiminin,
1994 krizinden sonra yeniden emek maliyetlerini dusirmeyi 6ne
alan bir yeni-uyum diizenedine ge¢mesi olarak ortaya ¢cikmaktadir.



1. 1980-1988: TICARET YOLUYLA BUTUNLESME

1980-1988 ddnemi esas olarak bir ticari serbestlesmenin on-
kosullarinin hazirlandigr dénemdir. 1980 dncesinin ice dénik sana-
yilesme yapisi, 24 Ocak 1980°den itibaren yurirlige konulan istik-
rar ve yapisal uyum programlariyla disa donik olarak calismaya
zorlanmistir. Disa acilmanin mal ve hizmet hareketlerinin serbest-
lestirilmesi temelinde saglanmasi, birinci donemin en 6nemli dzelli-
gidir. Ekonominin yoninin disa dondurilmesi icin basvurulan di-
zenek aslinda oldukca basitti: icerdeki talebi baski altina alarak
diusirmek; boylece i¢c piyasaya calisanlari dis talebe ydnelmeye
zorlamak; bu “zorlama”y da cesitli vergisel ve vergi-disi tesvik
araclariyla desteklemek.

ic talebin dustriilmesi “gelir yonetimi” politikalari altinda cesitli
iktisat politikasi araclari kullanilarak gerceklestirildi. Bu politikalarin
esasl genis kesimlerin satin alma gugclerinin asagiya ¢ekilmesine
dayaniyordu. 24 Ocak kararlarini izleyen haftalardan itibaren KiT
trinlerinin fiyatlarinda sok artiglarla baslatilan bu politika, tcretliler
ve ciftgiler gibi toplumun ve aktif nifusun ylzde 85’ini olusturan
genis bir Gretici ve tiketici kesimin reel gelirlerinin olduk¢a uzun bir
dénem boyunca kararli bir gerileme sirecine sokulmasina ayarlan-
di. Emek ve sermaye gelirleri arasindaki goreli fiyat yapisi siddetli
bir bicimde bozuldu. 1977’de ulasilan dizeye kiyasla islevsel gelir
dagihimi 10 yili askin bir siire boyunca siirekli bir kétiilesme siireci-
ne sokuldu. Tum Cumhuriyet déneminin en uzun sureli ve en sid-
detli gelir dagilimi bozulmasi bilincli politikalar araciligiyla gergek-
lestirildi. Neo-liberalizmin, disa acilmanin yiki emegiyle gecinen
kesimlerin tzerine yikildi.

Dis ticaret kapasitesinin artisini saglayan bu politikanin dénem
boyunca uygulamada kalan temel araclari, kisaca, distk Ucret poli-
tikasi, dustuk tarimsal fiyatlar, dusik degerli Tirk Lirasi, serbest
faiz politikasi, diusuk vergi yukd, yuksek vergi bagisiklik ve tesvikle-
ri olarak belirdi.

® Dusuk ucret politikasi: Bu politikayla bir yandan i¢ talep
kistlirken diger yandan da dretim maliyetlerinin dcret yo-
ninden asagiya cekilmesi saglaniyordu. Bdoylece, ihrag fi-



yatlarinin dusuk tutulmasinin énemli bilesenlerinden biri
devreye sokulmus oluyordu. Sermayenin 1970’lerin révan-
sint alarak boélusim iliskilerini lehine ¢evirmesi, bu olgunun
tekil sermayedar agisindan en cezbedici yanini olusturuyor-
du. Gergek lcret endeksi sézkonusu dénemde sirekli bir
gerileme egilimine sokularak 1979 icin 100 dizeyinden
1988°’de 47.7 diizeyine kadar geriletildi. (Kamu kesimi (c-
retlerinin seyri tablo 1'de verilmektedir)

Dusuk tarimsal fiyatlar: Nihai ve aramali tuketimi baki-
mindan i¢ talebin 6nemli bir bilesenini olusturan tarimsal
ureticilerin gelirlerinin reel olarak distrilmesi de i¢ talebi
bastirmanin 6énemli bir aracidir. Bu donemde, cift¢inin eline
gecen fiyatlarla sanayi fiyatlari arasindaki i¢ ticaret hadleri-
nin tarim aleyhine agilmasinin saglanmasi yoluyla bir yan-
dan genis bir tiketici kesimin i¢ talebi kisiimis, diger yan-
dan da sinai girdi olarak kullanilan tarimsal hammaddelerin
fiyati dustrulmis oluyordu.

Dusiik degerli TL: Bu dénemde TL’nin dederi yabanci pa-
ralar karsisinda disuk tutuldu. Bunun anlami, devalliasyon
oraninin cari enfflasyonun oldukc¢a (zerinde kalmasi yani
reel anlamda devaluasyonlar yapilmasiydi. Gunlik Kkur
ayarlamalari yoluyla uygulanmaya baslanacak olan bu
distk degerli TL politikasi bir yandan ihracg fiyatlarini déviz
cinsinden ucuzlatarak dis pazarlarda ek rekabet avantaji
yaratiyor, diger yandan da ithalati pahali hale getirerek dis
ticaret aciginin fazla biyimemesine ve yeniden doviz agi-
ginin bir sorun olarak ortaya ¢citkmamasina katki sagliyor-
du. Gumrik vergilerinin 6zellikle 1980’lerin ortalarindan iti-
baren azaltilmasinin i¢ pazarin korunma oranlarini azaltici
etkilerinin sézkonusu kur politikasi yaninda ithalatta alman
fon kesintileriyle de telafisi mimkun olabilecekti.

Serbest faiz politikasi: D6nem baslarinda politikada bazi
gel-gitler gorulmesine, zaman zaman faizlere dogrudan
mudahalelere geri donlilmesine ve banker krizine ragmen
serbest faiz politikasi yolunda ilerlenmistir. D6nemin 6zelli-
gi, faizlerin gerek nominal gerekse reel diizeyinin 1980 &én-



cesinden farkli bir bicimde serbest ve ylksek tutulmasidir.
1981-1987 doéneminde 1 yillik vadeli mevduatin ortalama
yillik reel faizi yuzde 7.5 gibi oldukca yiksek bir diizeyde
gerceklesmistir. Bu gelisme, 1980 0Oncesinin negatif reel
faiz politikalari ve birikim modeliyle ciddi bir zithk tasimistir.
Kaldi ki, donem boyunca finansal enstrimanlarin gesitlen-
mesinin ve daha ylksek getirili mali araclarin yaratilmasinin
hazirliklari gergeklestirilecek ve izleyen donemde bu agidan
cilginca bir patlama yasanacaktir. Serbest faiz politikasinin
beklenen bir sonucu da tuketim ve i¢ talebin daraltilmasi
yoluyla dis talebe yo6nelisin zorlanmasi ve mali sistem ara-
cithiyla 6zel yatirimcilara kaynak olusturulmasiydi.

Para ikamesi: Dovizin bir tasarruf araci olarak 6nem ka-
zanmasi bu reel devaliasyonlar doneminde yayginlasacak
ve yasal koruma altina alinacaktir. Bu dénemde, 1984'ten
itibaren, TL’nin dovizle (6zellikle dolar ve markla) ikame
edilmesi surecinin baslatilmasi, TL cinsi mevduat yaninda
doviz tevdiat hesaplarinin agilmasina izin veren ultra-liberal
bir para ikamesi politikasiyla mimkun olabilmistir. Bdylece,
1989 sonrasinin mali serbestlesme politikalarinin bazi ba-
kimlardan zemininin olusturulmasi da saglanmistir. Ancak
bu ilk dénem itibariyle de para ikamesi disa ydnelmeyi tes-
vik eden sistemin bir pargasini olusturmustur. DOviz kazan-
dirict faaliyetler sonucunda elde edilen dovizlerin bir bola-
muinun yurt disinda tutulabilme olanaklarinin taninmasi,
hayali ihracat dahil olmak uzere *“her ne pahasina olursa
olsun ihracat” anlayisinin destek gérmesi, yurt disi doviz bi-
rikimlerinin yurt i¢ine cekilmesinin tesvik edilmek istenmesi
ve dénem basinda kriz nedeni olan dbviz agigindan kagin-
maya yonelik diger politikalar nedeniyle, bu dénemin ikti-
darlari icin para ikamesi 6nemsiz sayilamayacak bir politika
aracini olusturmustur.

Dusuk profilli maliye politikalari: Bu donemde maliye po-
litikalari “siki™ para politikasi temeline dayanan iktisat politi-
kalarinin gélgesinde birakildi. Bununla birlikte, maliye politi-
kalari gerek pasif gerekse aktif roller araciliiyla disa



acilma ydnli politika modeline destek vermeye ayarlanmak
istendi. Bu cercevede:

m  Vergi politikasi 6zellikle disa acilmayi ¢cok sayida vergi
bagisikligiyla tesvik etmeye ayarlandi. Kurumlar ve
Gelir vergilerine getirilen genis tesvikler istihsal Vergisi
kapsaminda ihracatta vergi iadesi sisteminin genisletil-
mesiyle tamamlandi. Sisteme 1985 yilinda katilan KDV
bizatihi bu yonelisin bir araci olarak devreye sokuldu. ih-
racatta vergi iadesini otomatige baglayan KDV'nin dev-
reye girmesine ragmen 1988 sonuna kadar ayrica ihra-
catta vergi iadesi uygulamasina devam edildi. Ayni
dénemde olusturulan ¢ok sayida kamu 6zel fonuna da
disa agilma ve rant aktarmaya yoénelik islevler yiklendi.

m  Yiiksek gelir guruplarinin, 6zellikle de biylk sermaye-
nin vergi yuki énemli dlgiide hafifletildi. ABD ve ingilte-
re’de uygulamaya sokulan arz yonli iktisat politikalari-
nin koti ve temelsiz bir taklitgiligi bicimini alan bu
uygulama, vergi yikil esasen c¢ok disik olan Tirkiye’de
1984-1985 yillarinda 6nceki g¢eyrek yuzyilin en disik
vergi yuki oranlarinin elde edilmesine yol agti. Bu uygu-
lamadan amac, tasarruf sahiplerinin ve girisimcilerin
devlete vergi yoluyla zorunlu transfer yapmalari ve dev-
letin bu kaynaklari hizmete ve yatirimlara déntstirmesi
modeli yerine 6zel girisimcilerin vergi yuklerinin hafifletil-
mesi ve bdylece artan 6zel tasarruflarin 6zel yatirimlara
yonlendirilmesiydi (gonilli tasarruf modeli). Devletin
ekonomideki roliiniin hem dogrudan yatirimlari hem de
hizmet Uretimi bakimindan geriye ddnlissiiz bir bicimde
kucultilmesini hedefleyen bu yaklasim, bu dénem itiba-
riyle tasarruf oranlari ve 6zel sektdr yatirimlari tGzerinde
beklenen etkiyi yapmadi. Bu nedenle, Tirkiye’nin ticaret
ekseninde disa agilma programi bu dénemde buylk 6l-
clide 1970’lerde olusturulmus sanayi kapasiteleri tzerin-
den gergeklestirildi. 1980’lerin sonuna dogru modelin si-
nirlarina dayanilmaya baslaninca, yeni sinai yatirim
perspektiflerinin benimsenmesinin 6nemi, gecikmeli ola-
rak farkedilmeye baslanacaktir.



Vergi yukindeki azalisin etkileri aninda kamu maliyesi
dengeleri Gzerine yansidi§i icin, dénem sonunu bekle-
meden bazi kacinilmaz sonuclar islemeye baslamistir.
Bunlarin basinda kamu borclanmasinin, o6zellikle ic
bor¢clanma sarmalinin, Cumhuriyet Tirkiye’sinde alisil-
madik bir bigimde kamu maliyesi dengelerini altist et-
mesi gelmektedir. Azalan vergi yuklerinin bayattaga
kamu aciklarini frenlemek igin basvurulan bir diger arac
ise, kamu 06zel fonlari olmustur. Sayi1 ve hacimleri hizla
blyutiulen bu bitge disi harcama odaklari 1986 sonra-
sinda toplam vergi yukini yeniden ylkselis trendine so-
karken, dolayl vergilerin agirhigini, istihdam yuklerini ve
keyfiligi de yiikselis rampasina tasimistir. Oyle ki, 1988
yilina gelindiginde fonlarin toplam gelirlerinin bitge gelir-
lerine orani yizde 50%i bulmustur. Fonlarin gelir biyUk-
[0gunan  1990-91 yillarinda bitge gelirlerinin ylzde
60°ina kadar ¢ikabildigi goz 6ntne alindiginda, fon sap-
masinin en hizh biyddigu dénemin 1984-1989 arasin-
da gerceklestirildigi anlasilir. ithalatta alinan fon kesinti-
lerinin  onemli bir mali-ekonomik etkisinin, azaltilan
gumrik vergilerini ikame ederek efektif koruma oranlari-
ni bir siire daha muhafaza etmek yoniinde oldugunu da
animsatmak gerekir. Ancak, istihdam maliyetlerini arttiri-
ci yonleriyle fonlarin ihracat lzerindeki olumsuz etkileri
de kaydedilmelidir.

Kamu ekonomisinin diger alanlarinda da benzeri mali si-
kismalar gindeme gelmis, yerel yénetimlerin butce agik-
lari biyumis; KiT aciklarinin finansmaninda konsolide
bitce transferleri ile TC Merkez Bankasi’nin dolaysiz
kredilerinin katkisi hemen hemen sifirlanmis, sonug¢ ola-
rak ozellikle KiT’ler yiksek faizlerle piyasadan kaynak
saglamaya ve dis proje kredilerine bel baglamaya itil-
mislerdir. KiT’lerin mali ve fiziki performanslarini bilingli
olarak kotulestirmeye, kamu isletmeciligini gézden di-
sirmeye ve sonucta o6zellestirmeyi dayatmaya ayarlan-
mis bulunan bu kasith politikalar belirli 6l¢lide amacina
ulasmistir.



IMF ve Diinya Bankasi’nin yogun destegi altinda surdirilen
bu programin birgcok bakimdan sinirlarina 1980’lerin 'sonlarina
dogru gelinmeye baslanmisti. Sinirlara dort yénden gelinmis bulu-
nuyordu:

Toplumsal olarak, calisan ve dretici Kitleler hem gelirleri lize-
rindeki ekonomik baskiya dayanma sinirlarinin sonlarina gelmisler-
di, hem de daha fazla kemer sikmaya razi edilemez durumdaydi-
lar. Sendikal hareket micadeleyi sertlestirerek yikseltmenin bitun
birikimini i¢inde tasimaktaydi. Nitekim 1989°un bahar eylemleri bu
birikimin disa vurulmasindan baska birsey degildi. Dolayisiyla,
dusik tcret politikasinin sinirlarina toplumsal riza anlaminda gelin-
mis bulunuyordu.

Ekonomik olarak, ayni araglari zorlayarak ihracatta yeni si¢-
ramalar yapiimasi giderek zorlasiyordu. ihracata ydnelik yeni sana-
yi kapasiteleri olusturulmadan, sadece mevcut sinai kapasitelerin
kullanma oranlarint yikselterek ve gelir dagilimini bozmaya yo6ne-
lik talep yonetimi politikalarina basvurarak daha fazla yol alinmasi
mimkin goézikmiyordu. Ucretlerin reji olarak asindirilmasinin si-
nirlarina varildigi igin mevcut birikim modelinin ekonomik anlamda
da sinirlarina gelinmis bulunuyordu. Ancak burada yapilacak bir
politika degisikligi, kamu maliyesine ve finansal sisteme iliskin ti-
kanmalarin da astlmasini veya yeni diizenlemelerin devreye sokul-
masini gerektiriyordu.

Nihayet politik olarak, 27 Mart 1989 yerel ydnetim secimleri
mevcut ekonomi politikalarinin siyaseten de surdurilemeyecedi ko-
nusunda son 5 yilin iktidar partisine karsi cok ciddi bir uyari niteli-
gindeydi.

Butdn bunlara ek olarak dis finans kuruluslarindan da bir poli-
tika dénusimi sinyalleri gelmekteydi. iste boyle bir konjonktirde,
disa acilmaci neo-liberal birikim modelinde kapsamli bir revizyon
gindeme geldi.



2. 1989 SONRASI: FINANSAL SERBESTLESME

Bu ddnemin en belirgin 6zelliji sermaye hareketlerinin dolu
dizgin liberallestirilmesidir. Gergi 6nceki donemde bu konuda birgok
adim atilmis, bu arada para ikamesi biyuk élcide calismaya basla-
misti. Ancak asil buylik mali serbestlesme donusumi 1989°da Turk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu hakkinda 32 sayili Kararla
baslatilmistir. Sermaye hareketlerini serbestlestiren bu Karar sonu-
cunda, Ulkeye spekulatif sermaye giris cikislarinin denetiminden
esas itibariyle vazgecilmistir.

Gegmis doneme gdre en belirgin politika dontsim kur politi-
kasinda ortaya ¢ikmistir. Baslangig¢ta, zorunlu duruma gelen {cret
artislarinin desteklenmesine ayarlanan yeni kur politikasi, giderek
sistemin uzun dénemli bir bileseni durumuna gelecektir. Disuk de-
gerli TL’den yuksek degerli TL’ye gecis, reel devaliasyon politi-
kasinin terkedilmesiyle baslatilmistir. Bir baska deyisle, Tirk Lirasi
yabanci paralar karsisinda deger kaybetmeye devam etmekle bir-
likte, bu kayip enflasyon oraninin (veya enflasyon farkinin) altinda
tutuldugundan gergekte TL’nin reel olarak deder kazandi§i bir do-
neme girilmistir. Nitekim, 1989-1993 arasinda enflasyon ortalamasi
yillik yizde 66.4 mertebesinde bulunurken TL’nin ddvize Kkarsi
deger kaybi yillik ortalama yizde 50.4 dizeyinde tutulmustur.Bu
politika Tilrkiye’ye sicak para (kisa vadeli spekulatif sermaye) girisi-
nin dnkosullarini olusturmustur. Kuskusuz kisa vadeli sermaye ha-
reketlerine serbesti taninmamis olsa, sadece doviz kuru politikasin-
da yapilan bu tirden bir dedisiklik sicak para hareketini baslatmak
icin yeterli olamazdi.

Dis etkenler: Yeni donemde icerde c¢ozlilmesi gereken en
onemli sorun lcret artislarinin  finansmaninin saglanmasiydi.
Ancak yeni tanimlanan politikanin i¢ etkenleri yaninda dis etkenle-
ri de bulunuyordu. Gelismis kapitalist dinyada buyime oranlarinin
ve faiz hadlerinin disme e§ilimine girmesi, spekilatif sermayeyi
yeni degerlenme alanlari aramaya itiyordu. Uluslararasi finans ku-
ruluslari, gelismis dinyanin blyuyen sermaye akimlarini korumak
amaciyla, geleneksel “disik degerli yerli para” politikalarini tam da
bu dénemde revize etme geregini duymaya baslamislardi. Buna
gbre, gelismekte olan bir Glkenin mali piyasalarina veya kamu ig¢



bor¢glanmasina yatirilan gelismis Ulke sermaye fazlalari, yeniden
dovize donip kazanciyla birlikte cikis yapmak istediginde iki yon-
den giivence altinda olmaliydr: a) Ulke disina ¢cikmak istediginde
(girisinde oldugu gibi) herhangi bir hukuki/mali/iktisadi sinirlama
veya engelle karsilasmamali; b) yaptigi menkul deder yatirimindan
doviz kuru nedeniyle zarar gérmemeliydi; yani yeniden dovize do-
nerken reel bir devalliasyonun etkisiyle zarar etmemeliydi. iste bu
da, yerli paranin doéviz karsisinda degerli tutulacagina dair beklenti-
lerin sirmesiyle mimkind.

Yerli paranin doviz karsisinda reel olarak degerli tutulmasinin
dis cevrelerce istenen bir nedeni ve ayni zamanda bir sonucu da,
kur politikasinin i¢ pazari koruma araci olarak kullanilmasinin én-
lenmesiydi. Ticaret savaslarinin kizistigi, gimrik duvarlarinin dis
dayatmalarla indirildigi bir dinyada, kur politikasinin bu tur bir koru-
maci islev yuklenmesi artik hos gorilmiyordu. Boylece uluslarara-
si sermaye ve gelismis Ulkeler agisindan yeni ticari pazarlarin
onunl acabilecek yeni anlayislar guindeme getirilmis oluyordu. Do-
layisiyla, Bati dinyasi hem sermaye hareketlen hem de mal hare-
ketleri acisindan kendisi icin yararli gérdigi bir déonusimi zorla-
maya basliyordu.

ic etkenler: Bu etkenler, 6nceki dénemin gelir ve talep yéneti-
mi politikalarini bir siire tersine dondirebilecek kaynaklarin buluna-
bilmesi zorunlulugunca belirleniyordu. Bu zorunluluk sadece kamu
kesimi agisindan dedil 6zel kesim acgisindan da kendini dayatiyor-
du.

Kamu kesimi acisindan bakildiginda, genel bilitge ve katma
butceli idareler ile KiT’lere bagl olarak calisan dcretlilerin reel gelir-
lerinin yukseltilmesi, hatta onyillik kayiplarinin hizla telafi edilebil-
mesi toplumsal ve politik olarak gerekli olmustu. Kamu kesimi agi-
sindan kaynaklarin bulunabilecedi asil alan, sermayeye yik
kaydiracak sekilde yeniden tasarlanacak bir vergi sistemi olabilirdi.
Ancak bunun 6znel kosullari bulunmuyordu. Neo-liberal felsefenin
kararli bir uygulayicisi olan iktidar partisinin ne idelojisi ne de da-
yandi§i sermaye cevrelerinin talepleri bdyle bir tavir degisikligine
olanak verecek cinstendi. Bu kosullarda, sermayeye dogrudan yiik
yiklemeyecek gecici ¢coziimler pesine dusilecekti. iste bu ¢dzim-



lerden biri de finansal serbestlestirme yoluyla llkeye kisa vadeli
sermaye akimlarinin hizli bir bigimde cekilmesi ve kamunun yogun
bir bor¢glanma programi igin uygun kosullarin yaratilmasiydi. Nite-
kim bu politika meyvesini vermekte gecikmedi ve hentiz 1990 yilin-
da Ulkeye yuksek hacimde bir sermaye girisi saglandi. Bunun bir

baska ac¢idan anlami, kamu i¢ bor¢clanmasinda yeni bir tirmanisin
baslatiimasiydi.

Ayni yolu kismen 6zel sermayenin kullandidr da soylenebilir.
Ancak burada daha ziyade mali sektdr baglantilari olan biyik ser-
maye sdzkonusudur ve artan emek maliyetlerini karsilamaktan zi-
yade devletin bor¢clanma politikasindan yuksek rantlar elde etmeye
endekslenmistir. Mali sektérin bu roli, daha ucuza gelen 6zel dis
bor¢lanma yoluyla devlete icerde TL cinsinden borg vermek bicimi-
ni alabildigi gibi, icerde topladigr TL veya ddviz cinsinden mevdua-
tin devlet i¢c bor¢lanma senetlerine (DiBS) yatirilmasi (yerli sicak
para) bicimini de almistir. A¢ik pozisyonlarini blyiiterek 1989-1993
déneminde bu yola giderek artan bir istahla giren bankacilik siste-
minin bu isten tek zarar gordigu yil 1994°0n ilk yarisindaki kriz ve
reel devaltiasyon donemi oldu. Ancak mali sektdrin kardan kayip-
lari hemen Haziran 1994'ten itibaren cikarilan G¢ aylik yilizde 50
dénem faizli siper hazine bonolariyla telafi edildi.

Ozel kesim acgisindan Ucret artislarinin telafisi ise, iki bilinen
ve isleyen mekanizmanin ¢ok daha yo§un olarak kullanimiyla sag-
lanmistir. Bunlardan birincisi, maliyet arti kar bigiminde calisan
mark-up fiyatlamadir. Béylece reel Ucretler yikselirken tekelci fi-
yatlama yontemi tam bir telafi mekanizmasi olarak calistiriimis ve
enflasyondaki yukselis araciligiyla maliyet artislari dcretliler basta
olmak tzere yeniden topluma yansitilmistir. Nitekim 1983-87 ddne-
mi enflasyon ortalamasi yizde 39.5 iken, 1989-1993 arasinda bu
oran ortalama ylzde 66.4 platosuna sigratilmistir. Mark-up oranlari

ise ayni donemler itibariyle ylizde 32.6 oranindan yizde 39.6a
yukselmistir.*

Ozel kesimin ikinci telafi mekanizmasi, istihdam fonlarinin
* 20.3.1998 tarihli DIE “Tirkiye isgiici Piyasasi ile ilgili Yikler ve Politikalar" semi-

nerinde Ahmet Hasim Kose ile Ering Yeldan'in sundugu “Makro-ekonomik Politi-
kalar Acgisindan Turkiye Emek Piyasasinin Cézimlenmesi" bildirisine gore.



olusturuldugu 1987°den itibaren blylime egilimde olan kayitdisi
ekonominin yeni bir ivmeyle genisletilmesi olmustur. Reel dcret ar-
tislarina marjinal sektdriin yayginlastirilmasi yoluyla verilen cevap,
kuskusuz 6zel girisimciler iginde esit bir dagilima sahip olmamistir.
Ancak bunun dalga dalga tum 0zel sektér kesimlerini kavrayacak
bir genislige ulastirildigi bugin daha iyi anlasiimaktadir.

3. BAZI SONUGCLAR

Sonug olarak, birka¢ yil icinde ge¢gmis 10 yilin Gcret kayiplarini
telafi edecek bicimde dcret artislarinin ortaya ¢ikmasi, finansman
mekanizmasi olarak kamu kesiminde agirlikla sicak para politikasi-
ni davet ederken, 6zel kesimde tekelci fiyatlama ve kayitdisina ka-
cisla asilmak istenmistir.

1994 krizi ve 5 Nisan Kararlariyla birlikte glindeme gelen ise,
sermaye icin dnceki telafi mekanizmalarini ortadan kaldirmaksizin,
dogrudan dogruya Ucret bastirmalari olmustur. Bdylece sermaye-
nin révansi yeniden sahneye konulurken emek lehine Gcret disi
koruma diizenekleri de daha yakindan hedeflenmeye baslanmistir.
Bunlarin basinda 6zellikle ¢alisan kesimlere ydénelik sosyal guven-
lik, saglik, egitim ve KIT politikalarinin gelmesi, 1994 sonrasi kizi-
san micadelenin boyutlarinin da carpici bir sekilde genislediginin
gOstergesidir.

Ozetle, 1980-1988 doneminde dusik lcret-disik degerli TL
ikilisi 1989-1993 déneminde tam tersine dénerek reel icret artisla-
ri-yiitksek degerli TL ikilisine dénismuistiir. 1994 sonrasinda ise
disik tcret-yiuksek degerli TL ikilisi biciminde sirdirilmektedir.
Ancak daha ne kadar surdirilebilecedi belirsizdir. Politikayr uzun
donemde surdurilemez kilabilecek 6zellikler bulunmaktadir:

Birincisi, ekonominin ve kamu maliyesinin (konsolide butce-
nin) 1980 ve 1994 konjonktirlerinde sahip gdzuktugi Ucret rezerv-
leri ilk donemde 9 yilda, ikinci donemde ise 5 yilda (1994-1998 ara-
liginda)  eritilmistir. Ucretler, 1994  sonrasinda, 1989-93
konjonktlrindeki hizli yukseliste oldugu kadar hizli bir erime sire-
cine sokulmustur. Bu nedenle Gzerinde oynanabilecek, blyuk asin-
dirmalara mdusait bir Gcret rezervi bulunmamaktadir. (Bkz. tablo 1)
Politikalarin sirddrialemezliginin birinci ve temel nedeni budur.



TABLO 1:

1979
1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

Ortalama

Ciplak
Ucret (TL/Ay)*

11.440
19.450
25.480
32.140
40.000
52.000
66.040
91.747
126.153
176.197
482.500
871.000
2.447.000
4.391.000
7.802.500
15.308.000
23.665.000
32.962.500
71.272.000

2.447.000
4.391.000
7.802.500
15.308.000
23.665.000
32.962.500
71.272.000

Ucret
Endeksi

100.0
170.0
222.7
280.9
349.7
454.5
577.3
802.0
1.102.7
1.540.2
4.217.7
7.613.6
21.389.9
38.382.9
68.203.7
133.811.2
206.861.9
288.133.7
623.007.0

100.0
179.4
318.9
625.6
967.1
1.347.1
2.912.6

KAMU KESIMINDE ORTALAMA UCRETLER

Tuketici
Fiyatlari
Endeksi**

100.0
215.6
288.7
351.9
462.4
686.2
995.0
1.339.3
1.860.3
3.231.3
5.276.7
8.458.6
14.041.2
23.884.1
39.671.6
81.842.4
158.446.9
285.838.2
531.087.4

100.0
170.1
282.5
582.9
1.128.4
2.035.7
3.782.3

Gercek
Ucret
Endeksi

100.0
78.9
77.2
79.8
75.6
66.2
58.0
59.9
59.3
47.7
79.9
90.0

152.3

160.7

171.9

163.5

130.6

100.8

117.3

100.0
105.5
112.9
107.3
85.7
66.2
77.0

TURK-iS Arastirma Merkezi'nden Enis Bagdadioglu tarafindan, sendikalardan derlenen veri-
ler jje toplu is sdzlesmesiyle saglanan lcret zam oranlari ve Kamu isveren Sendikasfnin

tucret serileri dikkate alinarak dizenlenmistir

DIE Tiketici Fiyatlari Endeksi yillik ortalama artiglara gore diizenlenmistir.

1979 * 1981
1982 -
1988 -
1996 -

1987 doénemiigin (1978 -
1995 donemiigin (1987 =
1997

dénemi icin (1968 =

dénemiigin (1994 =

100)
1979
100)
100)

100

bazli endeks kullanilmistir.



ikincisi, ithalati ucuzlatan ihracati pahalilastiran bir kur politi-
kasinin ihracatgi sektorler ve 6demeler dengesi agisindan yarattigi
olumsuzluklar, ic¢ talebi besleyen sicak para girisiyle arttiriimakta-
dir. Faiz ve ddviz kuru gibi iktisat politikasi araglarini birbirinden ba-
gimsiz olarak kullanma yetenegini yitiren, bu arada Gumruk Birligi
uygulamasiyla erkenden dis ticaret rejimi Uzerindeki kontroli de
elinden kacgiran Tarkiye’nin ithalatinin denetlenmesi gligclesmisken
ihracat artislarinin sadece ucretlerde reel dislslere bagh kilinma-
si giderek icinden ¢ikilmaz bir kisir dongliye dénismekte ve tikan-
maktadir. Bu arada sicak paranin yliksek maliyetleri ve dis borgla-
rin da kismen i¢ borclanmayla finanse edilmesiyle birleserek
disartya net gelir transferine yol aciyor olmasi da ekonomiyi yok-
sullastirict dinamiklerin calistifini géstermektedir.

Uciincisi, bir yandan tekelci yogunlasma yikselme egilimini
strdirirken 6bir yandan kayit disiligin biylme istidadinda olma-
si, toplumun giderek yodnetilemez bir yapiya do§ru kaydigini gos-
termektedir. Alternatif iktidar odaklarinin tiredigi boyle bir yapida
siyasal istikrar giderek vyitirildigi gibi, hikimet olmayla devlete hik-
metme arasindaki agiklik gittikce buyumektedir. Bu gidis, belirli ko-
puslara yol acilmadan sdrdartlebilir gibi gézikmemektedir.

Dordiuncust, kamu finansmaninda blyudyen c¢ozumsizlik
devleti tamamen bir aktarma organina dénustirme istidadindadir.
1998’in ilk alti aylhik butce gergeklesme sonuclarina gore, vergi ge-
lirlerinin ylzde 84'Unin faiz 6demelerine aktariimis olmasi bunun
en carpici kanitlarindan birini olusturmaktadir. Devletin giderek
vergi salma mesruiyetini yitirmesine yol agmaya aday goriinen bu
sire¢ bu bigimiyle surdurilemez bir noktaya ulasmistir. Kamu
borglarinin tasfiyesi gibi kokli bir politika gindemde gézikmemek-
le birlikte, bu tir bir operasyonun bir bigcimde gerceklesmesi halin-
de sicak para politikasiyla yaratilan saadet zincirinin de son bulma-
sI gerekecektir. Faaliyet disi Kkérlarla beslenen blyuk sermayenin
ve mali sistemin buna ne kadar hazir oldugu ise tartismalidir. 1998
ortalarinda IMF destegini alarak bulunmasi dusinilen uygun ko-
sullu dis borglarla i¢ borglarin kismi bir ikamesinin gerceklestirilme-
si tasavvuru ise, uzun dénemde baska sakincalari ortaya cikara-
caktir.



Son olarak, Tirkiye’nin simdiye kadar izledigi dusuk ucret
ve dislUk regulasyon maliyeti modelinin sinirlarina varilmistir.
Diisuk regilasyon maliyeti Tirkiye’de iki yonlu calismaktadir. Birin-
ci yon, kamu finansmanina (devletin regilasyon maliyetlerinin fi-
nansmanina) sermayenin vergileme yoluyla katkisinin diistuk tutul-
masidir. Son vergi tasarist bunu daha da pekistirecek ozellikler
tasimaktadir. ikinci yon, toplanan vergilerin vergi verenlerden ¢ok
sermayeye gelir aktarimi ve hizmet sunumu biciminde kullanihiyor
olmasidir. Nitekim biitce harcamalarinin yarisina yakin bélimunin
faiz éemelerine ayrilmasi bunun en acik gostergesidir. Vergilerin
biyiuk bolimini saglayan emekgi kesimlere disik miktar ve Kkali-
tede kamusal hizmet sunulmasi ve bu hizmetlerin giderek “parasini
6deyene sunulmak” istenmesi, diisuk tcret politikasini daha da da-
yanilmaz kilmaktadir. Bu, sirdurdlebilir bir kamu ydnetimi politikasi
olarak gézukmemektedir.



1980 SONRASININ MALI - IKTISADI YAPISI

1980l yillarda Turkiye'de kamu maliyesi sisteminin yasal/
kurumsal cercevesi 6nemli degisimlere konu olmustur. Bu degisim,
dénemin iktisat politikalari ve kamu ydnetimi anlayisindaki ddni-
sumlerden bagimsiz olmamistir.

24 Ocak 1980 kararlariyla uygulamaya konulan ekonomik is-
tikrar ve yapisal uyum politikalari, 6z olarak, mevcut uluslararasi is-
bolimi cercevesini veri kabul eden bir uluslararast ekonomik bi-
tinlesme arayisi olarak nitelendirilebilir. Bir baska acidan, Tirkiye
gelismis Ulkeler dunyasina sanayilesme sirecini tamamlamadan
eklemlenmeye calisan ve uluslararasi finans kuruluslarinca bu
dogrultuda yonlendirilen bir Glke kimliginde olmustur. Uygulamaya
konulan politika modeli, kaynak tahsislerinin yoniniun dretimden
hizmetlere ve 0Ozellikle disa acik bir ekonomik yapilanmaya cevril-
mesini, kamu kesiminin daraltilmasini ve piyasaya midahalelerinin
azaltilmasini/gevsetilmesini (deregtlasyon) hedeflemistir. Bu prog-
ram, faktdor ve mal piyasalarinda goreli faktér ve mal piyasalarinda
goreli fiyatlarin, emek faktori disinda, dlinya goreli fiyatlarina yak-
lastirmasina ve diinya ekonomisiyle tedrici bir bagiml bitinlesme
slrecine ayarlanmistir.

A. MALIYE POLITIKASININ ANA YONELISLERI

1980 sonrasinin maliye politikalarinin ana dogrultularint Gg
bashk altinda incelemek mimkuindir. Bunlardan birincisi, "devletin
kucultilmesi” bashg altinda toplanabilecek olan ve her turld kamu
midahalesini sinirlamayr hedefleyen yénelislerdir. ikincisi, disa
acik bir ekonomik/mali yapilanmanin desteklenmesidir. Ugilincisi
ise, gelir bolisiminin ekonomiye i¢gsel olan dinamikler tarafindan
belirlenmesinden, devletin gelir ve harcama politikalariyla yénlen-
dirdigi boélusim dinamiklerine gecistir. Baska deyisle, mal ve ser-
maye piyasalarinda 1980 sonrasinda piyasa merkezli yonlendirme-
lerin agirhigr artarken, emek piyasasinda, tam tersine, devlet,
serbest pazarlik diizenine emek aleyhine midahalelerini arttirmis-
tir.



1. DEVLETIN KUGCULTULMESI

Devletin ekonomiye dolaysiz ve dolayli midahalelerinin (g
farkl bi¢cimi bulunmaktadir. Bunlardan biri, piyasaya do§rudan gi-
risimci olarak girmeyi iceren kamu iktisadi isletmeciligi (KiT) modeli-
dir.

ikincisi, devletin bitcesi araciliiyla kaynak toplayan ve har-
cayan ¢ok dnemli bir birim olarak ekonomiye mudahalesidir. Bura-
da merkezi bitceler (genel ve katma biitceler) ve 6zel bitgeli yerel
yonetimler yaninda kamu 06zel fonlari bitgelerini ve déner sermaye-
leri topluca disinmek gerekir. Bu bitceleri bakimindan kamunun
ulusal gelir icindeki payi, butin Ulkeler dizleminde, herhangi bir
biyik 6zel sektdr kurulusuyla karsilastirilamayacak denli hacimli-
dir. Bu nedenle ekonomideki karar mekanizmalari Uzerinde ve dzel-
likle kaynak tahsislerinin ydnlendirilmesinde belirleyici bir éneme
sahiptir.

Ugiinci miidahale bigimi, kural koyucu/diizenleyici devlet
olarak ekonomik ve toplumsal yasami belirleyen kararlara distan ve
ustten midahaleleri igerir. Bunlar ¢ok ¢esitli bigimler alabilir. Bura-
daki konu agisindan en dnemlisi mal ve faktér fiyatlarina dogrudan/
dolayli miidahaleler (toplu s6zlesme dizenini bicimlendirerek do-
layli ve en biyuk isveren olarak dogrudan dcret diizeyine midaha-
leler, faize, doviz kuruna, destekleme politikalariyla tarimsal drin
ve girdi fiyatlarina mdidahaleler; Uretim ve pazarlama standartlari-
na, siibvansiyon/cezalandirma politikalariyla goreli fiyatlar yapisina
diger midahaleler) ile ekonomik yasami etkileyen kurallarin olustu-
rulmasi (rekabet yasasi, medeni yasa, borglar yasasi, ticaret yasa-
s, icra-iflas yasasl, ceza yasasl, tiketiciyi koruma yasasl, emtea
ve menkul deger borsalariyla ilgili dizenlemeler, vb.) alanindaki
ya?ai/kurumsal dizenlemelerdir. E§itim ve saglik normlarinin gelis-
..rilmesi gibi konular da ekonomiyle dolayl iliski halindedir.

Midahalelerin gevsetilmesi

Turkiye'de 1980'lerden itibaren iktisat ve maliye politikalarini
yénlendirenlere egemen olan dusince, Turkiye'de devletin fazlaca
agirhikh bir yerinin bulundugu; kamunun ekonomik faaliyetlerinin,



1980 dncesinde genisleme egiliminde oldugu ve bunun mutlaka
tersine cevrilmesi gerektigidir. Topluma da benimsetilmeye calisi-
lan bu disince dogrultusunda eyleme gegilmeye 1980 yili istikrar
programindan itibaren baslanmistir. 1980-83 déneminde daha cok
tUglncu tur miudahalelerde bir gevseme (deregiilasyon) glindeme
getirilebilmistir. Faizin kismen serbestlestirilmesi, kontrolli kambiyo
rejiminin giderek terkedilmesi, doviz kurlarinin esneklestirilmesi, ta-
rimsal desteklemenin kapsaminin daraltilmasi, tarimsal ve sinai
(KIT) girdi fiyatlarinin piyasa fiyatlarina yaklastirilmasi, vb. bunun
carpict ornekleridir. Buna karsilik, emegin fiyatinin toplu sézlesme
dizeninde serbestce belirlenmesine kati sinirlamalar getirilmistir.
Bu sinirlamalar ancak 1988 sonrasinda gevsetilmistir. Deregllas-
yon uygulamalari, AB ile iliskilerin de zorlamasiyla bir yandan da
yeni  kurallar koymaya yonelik yasalastirma calismalariyla
(1994'teki Rekabet Kanunu ve buna bagl olarak kurulan Rekabet
Kurulu gibi) yeni dizenleme alanlarinin olusturulmasina engel ol-
mamistir.

Kamu kesiminin gercek boyutlari

ikinci tir mudahale alani biitce(ler) yoluyla, yani kamu gelir ve
giderlerinin mutlak ve goreli buylkligu ve bilesiminde yapilan oy-
namalarla ekonomik karar birimlerine belirli sinyaller yollanmasidir.
Tiurkiye'de ne 1980 Oncesi, ne de sonrasindaki donemde bitcenin
GSYIH icindeki pay! gelismis Ulkelerdekine yaklasabilmis degildir.
Gelismis Ulkelerdekinin yarisi ile beste ¢l arasinda degisen
bitce/GSYIiH oraninin 1980'lerde Bati'da esen neo-liberal riizgarla-
ra kapilarak Tirkiye'de de disirilmek istenmesi temelsiz bir 6zen-
tiden 6teye gitmemistir. Nitekim sanayilesmis ulkelerin son ylzyillik
iktisat tarihi de gostermektedir ki, gelisme sirecinde kamunun kay-
nak kullaniminin milli gelir icindeki payi sirekli yikselmektedir. Bu
slire¢, 1980'lerde yavaslamis olmakla birlikte, liberal ve 6zellestir-
meci uygulamalara ragmen tersine cevrilmemistir.

Sermaye kesiminin dolaysiz vergi yukini distrmenin 6zel ya-
tirrmlari gelistirip kamu vyatirimlarini daraltacag: yonundeki "arz
y6nli iktisat" séyleminin ABD ve ingiltere'de de belirli bir uygulama
alani bulmasinin da etkisiyle, 1983 sonunda iktidar olan Ozal Hii-



kiimeti esasen yetersiz olan vergi yukini azaltma yoluna gitmistir.
Boylece 1982 yilindan itibaren azalis siirecine giren vergi ve bitge
yuki, 1984-1985 yillarinda en alt noktalara geriletilmistir. Ancak
butce (ve kamu) aciklarinin buyumesine yol agan bu slreg i¢ borg-
lanmada yeni bir donemi baslatmis, kisa vadeli ve yuksek faizli ic
borgclanmanin getirdigi yukler ise butgcenin (bitcelerin) bu defa borg
faiz 6demeleriyle sisen transfer harcamalari yéninden bliylimesine
neden olmustur.

Biutcenin yapisi en basit sekliyle reel ve transfer harcamalari
olarak ayrilabilir. Reel harcamalar, cari ve yatirim harcamalari top-
lamindan olusur. Bu tir harcamalar, devletin, karsiliginda bir hiz-
met ya da mal alma gicini elinde tuttugu harcamalardir. Cari har-
camalarin en o6nemli bolimuni personel harcamalari olusturur.
Devlet, butceden yaptigi personel harcamalari karsilifinda ylizbin-
lerce 6gretmenin, saglik¢inin, memurun, hizmetlinin, katma butceli
idare iscisinin, vs. belirli sirelerle hizmetlerini satin almis olur.
Transfer harcamalari ise, devletin harcamaya iliskin nihai karari
dogrudan dogruya kendisinin vermedigi, ne tir bir harcama yapila-
cagina transferi alan birimin (kisi ya da kurum) karar verdigi bir har-
cama bicimidir. Bunun son zamanlardaki en agirlikli kalemini borg
faizi transferleri olusturmaktadir.

Biutcenin ve tim kamu kesiminin harcama ve gelir yapisinda
1980 sonrasinda ortaya ¢ikan carpici gelismeler sdyle 6zetlenebilir:

* Reel harcamalar - transfer harcamalari ikili ayirimindan
kildiginda, 1975-80 doneminde reel harcamalar bitgenin Ucte ikilik
bir b&limind olustururken, bu payin giderek azaldigini, azalisin
6nce 1984 sonrasinda daha sonra da 1994'ten itibaren hizlanarak
sirdigini gorariiz (Tablo 2). Oyle ki, 1998 biitcesinden bakildigin-
da, baslangic 6denedi olarak bu payin ylizde 39.4'e kadar geriledi-
gi, buna karsilhik transfer harcamalarinin yizde 60.6'lik bir baslan-
gic payina yiikseldigi saptanabilmektedir. ilerde ele alinacak olan
1998 mali yili ilk alti aylik biitgce gerceklesmelerinin de gdsterecegi
gibi, butce yapisindaki bu kotiulesme baslangic ddeneklerinin de
Otesine ge¢mis bulunmaktadir.

ba-



TABLO 2 : iKTiSADIi DONEMLER iTiBARIYLE
BUTCEDE REEL HARCAMALAR - TRANSFER
HARCAMALARI DEGISMELERI
(1975-1996)

(Ylzde)

1975-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-96

A) Reel Harcamalar (1+2) 66.2 62.4 55.6 59.5 43.2
1. Cari Harcamalar 46.4 42.7 37.5 46.7 36.2

2. Yatirim Harcamalari 19.8 19.7 18.1 12.8 7.0

B) Transfer Harcamalari 33.8 37.6 44.4 40.5 56.9

Bitce Harcamalari (A+B) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak . DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
Maliye Bakanhgi, Biitge Gerekgeleri

* Gelismeyi farkli bir agidan kavramak icin tc¢li bir ayirimdan
da bakilabilir. Cari-yatirim-transfer harcamalari icli ayirimi esas
alindiginda, yatirim ve personel carileri aleyhine, faiz transferleri le-
hine bozulmanin gene dnce 1984 sonra 1994 tarihinden itibaren
hizlanan bir sire¢ oldugu gorilir. Personel 6denekleri payindaki
azalislar, 1989-93 ddnemi disinda sureklidir. Yatirrm harcamalari
azaligi ise, higbir istisnai dénem icermeksizin sureklilik tasimistir.
Yalniz, 1984-89 ddneminde butge yatirim harcamalarinin kismen
kamu 0zel fonlarina aktarilmasi gibi 6zel bir durum yasanmistir.
Ancak 1993'ten itibaren fonlarin buyik béliminin gelir ve giderle-
rinin bitceden gecirildigi bir doneme girildigi icin, bu etken 1994
sonrasi yatirim édeneklerindeki ¢okisi aciklamamakta, tam tersi-
ne ¢cokisun gorunenden daha siddetli oldugu anlamina gelmekte-
dir (Bkz. ilerde, tablo 4).

* flerde daha ayrintili gdsterilecedi gibi, konsolide biitgenin ya-
nina kamu 6zel fonlari, yerel yonetimler ve déner sermaye bitcgele-
ri de alinarak toplam kamu harcamalari kavramina ulasildigi du-
rumda dahi, reel kamu harcamalarinda bir daralma egilimi
gorilmektedir. Bunun anlami, kamunun is yapabilme/hizmet Urete-
bilme kapasitesinin siddetli bir bicimde daraltildi§i ve bitcenin gelir

dizeyi yuksek kesimlere faizler araciligiyla gelir transferi yapmaya
yonlendirildigidir.



* Bu arada toplam sabit sermaye yatirimlari icinde de kamu-
nun payl 1980'lerin ortalarindan itibaren hizli bir bicimde geriletil-
mistir. Kamu kesiminin merkezi (konsolide butce, fon, doner serma-
ye) ve yerel biitgeleri ile KiT ile iller Bankasi tarafindan yapilan tim
kamu vyatirimlarinin toplam sabit sermaye yatirimlarina orani,
1980-87 doneminde, yuzde 45-40 arasinda degisirken, 1988-93
arasinda ylzde 33-28 arasina yerlesmis, 1994 sonrasinda ise
ylzde 18-23 araligina gerilemistir. Toplam kamu sabit sermaye ya-
tirimlarinin GSMH icindeki payr 1975-88 icin ortalama yiizde 88
iken, 1994-97 déneminde ortalama yuzde 5 dizeyinde kalmistir.

* Konsolide butgenin vergi gelirleri yapisina bakildiginda,
donem basinda gelir ve kurumlar vergisinin belirledigi dolaysiz ver-
giler agirlikh bir konumdan dénem sonunda dolayli vergiler agirhikl
bir konuma gecilmistir. Bunda 1985'ten itibaren ydirirlige giren
KDV'nin etkisi nispeten azdir; olay daha ziyade 1990 baslarindan
itibaren dolaysiz vergilerin gelir esnekliginin iyice dismesiyle acik-
lanabilir. 1993'ten itibaren fonlarin bitgelestirilmesi de bu gelismeyi
hizlandirmistir, ¢linkd fonlar hep dolayl vergi agirlikli gelir kaynak-
larina sahip olmuslardir.

* Konsolide butcenin, fonlarin ve yerel yonetimlerin vergi gelir-
leri toplaminin GSYiH'ya orani yani sosyal giivenlik primleri harig
toplam vergi yuki (TVY), % 17-18'i asamamis, ustelik 1984-85 do-
neminde ortalama % 13 oranina kadar disurtalmiuistir. Bu yik ge-
lismis dinyada % 30 dolayindadir; sosyal glvenlik primleri katildi-
ginda % 40 dolayindadir. Turkiye'de sosyal guvenlik primleri dahil
% 21-22 dolayindadir.

* Yukaridaki verilerden de anlasilacagi gibi, gerek konsolide
bitcenin, gerekse toplam kamu kesiminin gelir gider farki yani agik-
lari  1980'lerin  ortalarindan itibaren biyumiustir. Bu arada,
1986'dan itibaren bitce teknigi degistirilerek, ic ve dis bor¢ anapa-
ralari butce hasilat ve ddeneklerinden ¢ikarilmis, uluslararasi stan-
dartlara uygun olarak devlet borglarinin yonetimi ayrica (Hazine ta-
rafindan) gercgeklestirilmistir.

Kamu iktisadi Tesebbisleri

Kamunun ekonomiye dolaysiz midahale araclari olarak
KIT'ler konusunda dénem icinde reform calismalari gerceklestikle-



memis, bunlarin 6zellikle imalat sanayii ve tarima ydnelik olanlari
yatirimsizliga mahkum edilmis, sistemin artan finansman gereksi-
nimlerinin butceden ve TCMB dolaysiz kredilerinden karsilanmasi-
na engel olunmus ve bdylece KIT sisteminin 1980'ler sonundan iti-
baren ciddi bir kriz icine girmesine neden olunmustur. Dis
bor¢glanmaya ve yerli mali piyasalardan yliksek maliyetlerle i¢ borg-
lanmaya itilen, gbrev zararlari Hazinece karsilanmamaya baslanan
KiT'lerin mali yapilari giderek bozulmus ve sistemin konsolide bi-
langosu 1979'dan 1989'a kadar -azalarak da olsa- karli kalmaya
devam ederken bu tarihten sonra zarara ge¢mis, bu da kaynak ge-
reksinimini daha da buyutmustir. Bununla birlikte, bazi KiT'ler bu
donemde de karlihklarini korumuslardir.

KiT'lerin esas olarak goézden cikarildi§i ve kamuoyunun g6-
zlinde ozellestirilmeye hazirlandigr 1980'lerin ikinci yarisinda siste-
mi en fazla sarsan husus, kendisini idame ettirecek yatirimlari dahi
yapamamas! olmustur. KiT'lerin toplam kamu yatirimlari igindeki
payl donem basinda % 50'yi gegerken, dénem sonunda % 25'in al-
tina dusmustur. Duslsten en biyuk payr alan imalat sanayii ve
diger Uretken sektdrlerdeki KiT'ler olmustur. Yatirimlarini siirdire-
bilenler ulastirma/iletisim alanindaki PTT ile enerji alanindaki TEK
(ve bir katma bitceli kurulus olan DSi ile bu alanin finansmanina
giren Kamu Ortakligi Fonu) olmustur.

KiT'lerle ilgili 6zellestirme uygulamalari 1986 yilindan itibaren
baslatilmistir. Yeterli hukuksal altyapisi hazirlanmadan baslatilan
bu uygulamalarin bir 6lcide hizlanmasi 1990'lh yillarda olmustur.
Hukuki sorunlar yaninda bu gecikmede rol oynayan bir diger etken
de, agirhk verilen blok satis uygulamasinin kamuoyunun yogun
tepkilerine yol acan sorunlar tasimasi olmustur.

1980'li yillarda KiT ile ilgili mevzuat diizenlemelerinin nihai bi-
¢imi Haziran 1984'teki 233 sayili KHK ile yapildi. Halen(!) gecerli
olan bu KHK bu kuruluslarla ilgili mevzuat cesitliligine son vermis,
ama sistemi modern bir isletmecilik temelinde tasarlayamamistir.
KiT'leri Basbakanlik vesayetine daha fazla sokan bu diizenlemenin
Ozellestirmeye acik kapt birakan bir yapisi bulunmaktaydi. Daha
sonra, 27.11.1994 tarihinde yirirlige giren 4046 sayili Ozellestir-
me Yasasl ile 6zellestirme slrecinde yeni bir donem baslamistir.



2. DISA ACIK BiR EKONOMIiIK/MALI YAPILANMANIN
DESTEKLENMESI

Yapisal uyum programi dogrultusunda disa acik bir ekonomi-
nin altyapisinin olusturulmasina 6ncelik veren 1980'li yillarin yéne-
timleri, yasal/kurumsal dizenlemeleriyle oldugu kadar kamu gelir
ve harcama politikalariyla da kaynak tahsislerinin yéniuni degistir-

meye calismislardir. Bu amacla harekete gecirilen politika aracglari
topluca séyle 6zetlenebilir:

* Kamu yatirimlarinin profilinin degistirilmesiyle basta imalat
sanayii olmak uzere tretken yatirimlardan haberlesme/ulastirma ve
turizm gibi hizmet sektorlerine kaydirilmasi (Profil degisiminin aksa-
yan yonleri, a) ihracata donik sanayi yatirimlarinda gecikilmesi ve
uzun vadenin planlanmamasi, b) konut gibi geri donussiiz bir yati-
rim alaninin birinci siraya yukselmesi, c) egitim ve saglik gibi beseri

sermaye yatirimlarina gereken énemin verilmemesi olarak sayilabi-
lir);

* Tesvik sisteminin (vergi, fon, kredi, vd.) hizmet sektorlerine
daha fazla yonlendirilmesi, 6zellikle kurumlar vergisinin muafiyet ve
istisna uygulamasinin tercihli bir alani durumuna getirilmesi;

* jc vergi maliyetlerinin ihracata otomatik indirimini ve ithal
Urtnlere otomatik yansimasini saflayan, GATT ve AT sistemine
uygun Katma Deger Vergisi sistemine gegis;

* fhracatta vergi iadesi sisteminin bir siibvansiyon politikasi
olarak -KDV'nin 1985'te sisteme girmesine ragmen- 1988 sonuna
kadar surdirulmesi;

* [hracata fon primleriyle destek verilirken, ithalatta AT'a karsi
gumrik vergisi indirim yukamlaluklerini 1984'ten itibaren fon kesin-
tileriyle telafi etme politikasi;

* [thalatta efektif koruma oranlarinin fon kesintilerinin de azal-
tilmasi yoluyla 1989'dan itibaren giderek disirulmesi (Bu arada
1994'te GATT Uruguay Round Anlasmasinin imzalanmasi ve AB
ile bir Gimrik Birligi anlasmasinin 1995'te imzalanip 1996'da yi-
rarlige girmesi),

* Doviz getirici faaliyetlerden elde edilen kazanclarin onemli
vergi indirmelerinden yararlandirilmasi;



* Sanayilesmenin o6ncelikli hedefler arasindan ¢ikmasina
kosut olarak KiT'lerin ézellestirilmesinin giindeme getirilmesi; boy-
lece yabanci sermaye girisinin éniinde engel olarak goriilen KiT
sisteminin, Ozellestirme sayesinde, tam tersine, yabanci sermaye
girisine vasita olmasinin beklenmesi;

* ¢ talebi kisarak dis talebe yénelik mal ve hizmet Gretiminin
zorlanmasi; bunun icin dénem baslangicinda (1981-82) vergileri de
kullanan gelir yénetimi politikasinin uygulanmasi; bu yondeki politi-
ka araclari olarak uzun sure gundemde kalan dusik reel Ucret,
yiksek faiz, 1989'a kadar doviz karsisinda disiuk degerli TL uygu-
lamasina gidilmesi;

* 1989 Agustos'undan itibaren dis sermaye hareketlerini ser-
bestlestiren bir doviz ve kambiyo rejiminin benimsenmesi (Turk Pa-
rasinin Kiymetini Koruma Kanunu'nda 32 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yapilan degisiklikler). Tlrk parasinin reel anlamda deger
kazanmasina yol acan bu politikalar ihracati caydirici ithalati tesvik
edici niteligiyle 6nceki doviz kuru uygulamasindan ayrilmakla birlik-
te, ice donuk kisa vadeli sermaye hareketlerini (sicak paray1) tesvik
edici, bir batln olarak dis ticaret hacminin artisini destekleyici ve
icerde reel Ucretler Gzerinde O6nce rahatlatici sonradan ise baski
yapici yonuyle "disa acik" ekonomik yapilanmanin yeni bir vechesi-
ni olusturmaktadir.

3.DEVLET AGIRLIKLI BOLUSUM DINAMIKLERINE GECIiS

Gelir dagiliminin belirlenmesinde ekonominin i¢sel dinamikleri
kadar devletin iktisat/maliye politikalari da etkili olmaktadir. Burada
Ust Gste gelen iki diizey vardir; ama yaratilan ekonomik artigin pay-
lasim kurallarini belirleyerek (is Kanunu vb.) ve dogrudan dogruya
en buyik isveren olarak devlet distan midahale bakimindan oldu-
gu kadar birinci diizeyde de (piyasada da) etkin bir konumda olabil-
mektedir. Bu iki diizey icice gegebilmektedir ama, gene de iki grup
etkenden hangisinin daha agirhikli oldugu ayirdedilebilir.

1977 sonrasinda gelir dagiliminda bozulma seklinde ortaya
ctkan degisiklikler iki farkli neden grubuna bagli olarak aciklanabi-



lir. 1977-79 yillarinda boélisim dinamiklerine ekonominin igsel ve
kendiliginden sireclerinin, 1980 sonrasinda ise iktisat/maliye politi-
kalarinin egemen oldugu soylenebilir. 1970'lerin sonlarinda boli-
sum sirecleri iktisat politikalarinin kontrolinden ba§imsizlasirken,
1980'lerde tam tersi yasanmistir.

1980'lerdeki gelir yonetimi politikalarinin reel tcretleri ve ¢iftgi-
nin eline gecen fiyatlari asindirmak gibi iki temel islevi olmustur.
Emekglcli piyasasinda reel ucretleri asindirmanin hukuki (1982
Anayasasi, Sendikalar Kanunu, Toplu is S6zlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu, is Kanunu, vd.) ve kurumsal (Yiksek Hakem Kurulu,
Devlet Guvenlik Mahkemeleri, Olaganisti Hal Bolgesi, vb.) ¢erce-
vesi titizlikle hazirlanmistir.

Gelir yonetimi politikalarinin diger 6geleri, tarima yonelik des-
tekleme ve fiyat politikalari (i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bo-

zulmasi), faiz ve doéviz kuru politikalari ile KIT fiyat politikalari ol-
mustur.

Maliye politikasi acisindan bakildiginda dncelikle kamu gelirle-
ri politikalarinin etkin bir rol oynadigi gorilmektedir:

*Olumsuz bolusim etkileri bilinen dolayh vergi yukamlilukleri-

nin sistem icinde agirhiginin artmasi (dénem sonunda % 65'i bulan
bir oran);

* Dolaysiz vergilerin adil yik dagitma ozelliklerinin tamamen
kaybolmasi ve bazi yukiamliler igin dolaylilardan daha regresif bir
yap! kazanmalari (Bunun nedenleri arasinda: a) Dolaysiz vergilerin
giderek kaynakta kesilmesi ylzinden yansitilma ozelliklerinin guc-
lenmesi; b) Artan oranliliin hemen hemen tamamen (cretlileri he-
deflemesi ve boylece bu kesimin ortalama gelir vergisi yikinin ar-
tis1; ¢) Yukumlaluk tabaninin daralmasi; d) Hayat standardi esasi
ve gotlrulik uygulamasinin genislemesiyle gercek usulden uzakla-
silmasi; e) Uniter sistemden sediler sisteme dodru yonelme, sayi-
labilir).

* Sabit gelir gruplari lehine indirim ve enflasyondan koruma
mekanizmalarinin bilingli olarak asindirilmasi veya sisteme sokul-
mamasi.



Kamu harcama sisteminin boélusim dinamiklerine etkisi de bu
donemde iki yonden olumsuz olmustur. Bir yandan kamu hizmetle-
rinin agirhi§r sermayenin degerlenmesi icin yapilan kamusal altyapi
calismalarina kaydirilmis; fonlardan yapilan prim, kredi vb. destek-
leme harcamalariyla belirli sermaye gruplari kayirilmis; kamu kay-
naklari, kamuya yluksek reel faizlerle 6din¢ veren mali sisteme ve
rantiyelere aktarilmistir. Obiir yandan ise, artan ve kentlesen niifu-
sun yeni kamu hizmetleri talebi karsisinda kamu harcamalarinin
reel bolimi blydtilecek yerde kigultilmustir. Bunun bir sonucu
olarak da, dénem ortalamasi agisindan egitim ve saglik harcamala-
r gibi sosyal nitelikli harcama kalemleri ki¢llmis veya artan talebi
karsilayamaz duruma gelmistir.

Nifus basina egitim/saglik harcamalarinin distigu bir toplum-
da, bolisim dinamikleri kisa donemde emekci kesimler aleyhine
bozulmakla kalmamakta, uzun dénemde beseri sermaye olusumu
bliyik 6l¢ide zayifladi§i icin isguct verimliligini de disirmektedir.

B. KAMU MALIYESININ YONETSEL VE HUKUKSAL
YAPISININ DEGiSiMi

1980'lerde kamu ekonomisinin ydnetimine iki celiskili sureg
egemen olmustur:

* Kamu ekonomisiyle ilgili temel kararlarin giderek dar kurul-
larda ve hatta yurlitmenin tepesinde kisisel olarak alinmasina goti-
ren asiri merkezilesme sireci;

* Kamu tizelkisiliginin parcalanmasina ve yofnetim hiyerarsi-
sinde kaosa gotiren daginiklik sireci.

Hukuk sistemi de esas olarak bu merkezilesme/daginiklik/
denetimden kacgis olarak ¢zetlenebilecek ydnetim anlayisinin ger-
cevesini hazirlamaya ayarlanmistir.

1. EKONOMIK YONETIMIN MERKEZILESTIRILMESI

1980'leri belirleyen "glcliu ylUrutme-zayif yasama" politik hede-
fi dogrultusunda kamu ekonomik ydnetimi kendi icinde yeniden
dengelendirilmistir. Bunun olusturucu 6geleri soéyle siralanabilir:



*

Basbakanlik kurumu, dogrudan hikmettigi mali kaynaklarin
ve dogrudan aldigr mali kararlarin kapsamini, ylritmenin gergek
organi olan Bakanlar Kurulu aleyhine dahi sirekli genisletebilmistir.
Bakanlar Kurulu'na vergi yasalariyla cok genis yetkiler devredilmesi
zaten yasama organinin devre dist birakilmasi anlamina gelirken,
harcama disiplini bakimindan temel mali yasalarin bitlntyle disina
cikartlan bir fon sistemi yaratilmistir. Basbakanlik kurumu, dogru-
dan ya da devlet bakanliklari araciligiyla, olusturulan fon ekonomi-

sinin temsil ettigi dederin % 75'ini kontrol edebilme durumuna geti-
rilmistir.

* Kamu ekonomik yonetiminde geleneksel olarak etkili olan
Maliye-DPT-TCMB lcgeni, Basbakanlik kurumunu gii¢clendirecek
sekilde bir yedigene dénusturdlmistir. Bunun icin ilk énce 1984
basindan itibaren Hazine Genel Mudirlugu Maliye Bakanligi'ndan,
Dis Ticaret Gn. Md. Ticaret Bakanligi'ndan alinarak Basbakanliga
bagli bir Hazine ve Dis Ticaret Mdustesarligi kurulmustur. Daha
sonra bir i¢ kabine gibi calisan Ekonomik isler Yiksek Koordinas-
yon Kurulu ile Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu kurulmustur.
(Bu iki kurulun tim yetkileri mevcut Yuksek Planlama Kurulu'na
devredilerek 1988'de tasfiye edilecektir). Bunlarin uzerine bir de
1984'ten itibaren yetkileri genisletilmis ve Basbakanliga bagh bir
lst dizey burokrat kurulu olan Para ve Kredi Kurulu (simdiki adiyla
Para, Kredi ve Koordinasyon Kurulu) eklenmistir.

*YdUlrutmenin cesitli kademelerine yetki devrinin bir baska bigi-
mi, cok amacli yetki yasalarina bagh olarak Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamelerle (KHK) yiritmeye adeta yasama yetkilerinin devri ol-
mustur. KHK'ler, gegici bir yetki devrinin de Otesine gecerek yasa
yerine ge¢meye baslamislardir; U¢ aylik stire icinde yasaya donis-
mesi gereken bu kararnameler 10 yili askin siredir yirirlikte kala-
bilmislerdir.

* Devletin ekonomik kararlarinin dogurabildigi rantlarin paylas-
tirilmasinda dizenleyici rol oynayan blrokrasinin yetkilerinin Il
Ozal Hukiumeti déneminde giderek siyasi kadrolara kaydirilmasi,
bu arada fon sisteminin firma bazinda kayirmalara olanak tanimasi
nedeniyle, iktisat politikasi artan boyutlarda bireysellesmeye basla-
mistir. Bazi Ust dlizey birokratlarin bagl olduklari bakanlari atlaya-



rak dogrudan veya Basbakan araciligiyla kamu kesimini baglayici
iliskiler kurabilmeleri bu donemi betimleyen diger 6zelliklerden birisi
olmustur.

2. KAMU TUZEL KIiSIiLIGININ PARCALANMASI

Kural olarak kamu tizel kisiligi tektir ve bir butlindlir. Bunun
en genel istisnasi, 6zel'hukuk hiukumlerine gore ticari faaliyette bu-
lunan KiT'lerdir. Bunun diginda istisnai olarak bazi 6zel amagh ka-
musal kurumlar icin bdyle bir statd taninabilir. Anayasa (m. 123)
bunun icin iki temel ilkeyi esas alir: Birincisi, yasama organinin dis-
lanmamasi, yani ancak yasayla kamu tizelkisiligi kurulabilmesi;
ikincisi, idarenin bitanliginin bozulmamasidir.

Kamu yo6netiminin batinligd bozuldukcga, yani kamu otoritesi-
nin "devlet touzelkisiligi" disinda ayri kamu tlzelkisilerince temsil
edilmesi yayginlastikca, devlet yodnetimi o 6l¢cide parcalanacak,
kamu gelir ve giderlerinin parlamento denetimindeki merkezi butce
disina ¢ikmasi riski artacak, kamu ekonomik ydnetiminin esgudi-
mi ve denetimi zorlasacak, kamu personel ve Ucret rejimi carpikla-
sacak, ayri karar birimlerinin kamuya getirdigi cari gider yukleri ve
yeterince uzmanlasmamis ve da§inik karar sirecleri nedeniyle
kamu kaynaklarinin etkin kullanimi olanag zayiflayacaktir.

1980 sonrasinda butin bu olumsuzluklari tasiyan bir fon siste-
minin yaratilmasina tanik olunmustur. 1990 yili sonu itibariyle ¢ali-
sir durumda bulunan 104 fondan 17'si devlet tizelkisiliginin disinda
tizelkisilige sahip idarelerce ydnetilmekte ya da kendileri dogrudan
bir tizel kisilik olusturmaktaydi. Bunlardan sadece bir tanesi 1980
dncesinden gelmekteydi. 17 fonun 14'0 Basbakanlik ya da bagh
kurumlar yonetimindeydi ki bu da merkezilesmenin bir baska gos-
tergesidir.

Sozkonusu fonlarin sayilari gercek boyutlarini géstermemek-
tedir. Aslinda sayica fon sistemi icinde yaklasik % 17'lik bir yer
tutan bu fonlarin hikmettikleri kaynak toplam fon sisteminin Ugcte
ikisini temsil etmekteydi. Bu veri de bunlarin kamu mali sistemi igin-
de ayri bir alt mali-hukuk sistemi olusturmaya dogru yoneltildiklerini
gOstermektedir.



3. MALI-HUKUK DUZENININ ALTUST EDILMESIi VE FON
SISTEMININ KURULUSU

Kamu gelir ve gider sistemlerinin dizenlenmesi ve devletin bu
dizenlemedeki yaptirim gicu "mali hukuk™ adi verilen yasal kural-
lar bitinlyle saglanir. Kamu gelirlerinin ortak bir havuzdan geg-
mek kosuluyla kamu hizmetlerine tahsis edilmesi "bitge" araciligiy-
la olur. Bitce, kaynagint Anayasa'dan alan ve parlamento
tarafindan onaylanarak yasaya dénisen en temel mali belgedir.
1980 sonrasinda butgenin, kaynak tahsis mekanizmasinin temel
aracl olmaktan giderek uzaklasmasinin bir nedeni fonlarsa, diger
nedeni de glcli bir ylritme yaratmaya yonelik hukuksal yapilan-
madir. 1980 sonrasinin mali mevzuatindaki degisiklikler bu konuda
bir fikir verebilir:

* Bu donemde mali mevzuattaki dizenlemelerde sayisal bir

patlama olmustur. Yeni dizenlemeler yaninda sik¢a yapilan degi-
sikliklerle izlenmesi ¢ok gii¢ bir mali kurallar bitini olusturulmus-
tur. Ornek olarak TBMM'de kabul edilen yasa sayilari (mali ve
diger) karsilastirilabilir. 12 Eylil 1980 dncesi son bes yilhik déonem-
de toplam 422 tasari yasalasmisken, 12 Eylil 1980 ile Kasim 1983
arasindaki u¢ yilhik Milli Givenlik Konseyi ve daha sonra Kurucu
Meclis déneminde toplam 669 yasa c¢ikariimistir. 1980 éncesi yillik
yasa ¢ikarma sikhigr 84 iken, 1980 sonrasinda 223'tir; aylik bazda
sirasiyla 7 yasa ile 19 yasa gibi ¢cok farkli dlculer sézkonusudur.
ANAP’In ilk bes yillik doneminde aylik yasa c¢ikarma sikhg ise
9'dur; ancak bu dénemde 13 yasayla 72 ayri yasada(!) degisiklik
yapildigl goz 6niine alindiginda, aylik yasa sayisi 10'u asmaktadir.

Sadece vergi yasalari karsilastirmasi daha ilging olabilir: Milli
Guvenlik Konseyi ve Kurucu Meclis donemlerinde 12 vergi yasasin-
da 38 kez degisiklik yapiImistir. 1984-1989 arasi ANAP déneminde
ise 16 vergi yasasinda 69 kez de§isiklik yapiImistir. Bunlardan 9«
KDV yasasinda, 8er tanesi Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi yasa-
larinda yaptimistir. ANAP déneminde yeni vergi ya da vergilerde
degisiklik yasalarinin aylhik ortalamasi 1’dir. Fon yasalari da eklen-
diginde bu sayir 1,5 olmaktadir.

Goruldagu gibi, tasarilarin yasalasma sireci genel olarak hiz-
lanmis ve bu arada bir yasayla birden ¢ok yasanin degistirilmesi



gelenegi baslatilmistir. Ancak bu hizlanma saglikli mevzuat yeni-
lenmelerine goétirememis, "uygula-gér-dizelt” mantigiyla yasalarla
defalarca oynanmistir. Sonugta izlenmesi gu¢ bir mali kurallar zin-
ciri olusturulmustur. Ozellikle vergileme alaninda Meclis'in ¢ikardig!
"yari-mamul™ yasalari tamamlamak Bakanlar Kurulu'na kalmistir.

* Mali-hukuk sisteminde yaratilan kargasanin boyutlari aslinda
yasalar disindaki mali mevzuati ve 6zellikle fon mevzuatini dikkate
alinca icinden c¢ikilmaz boyutlara erismektedir. Ornek olarak 1990
yilinda yalnizca 3 yeni fon kuruldugu halde, fonlarla ilgili 7 yasa, 21
KHK, 1 tuzik, 56 Bakanlar Kurulu Karari, 24 yonetmelik ve 65 ana
teblig Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Bir yilda 174'e ulasan fon
mevzuatl yenilenme/degisme sikhgi, iki giinde bir degisiklik anlami-
na gelmektedir. Resmi Gazete'de yayinlanmayan tebligler bir yana
birakilirsa, 1990 sonunda yuririrlikte bulunan 104 fonu ilgilendi-
ren tam 830 mevzuat metni bulunmaktaydi. 104 fonun 71'inin 1980
sonrasi fonlari oldugu ve en ¢ok bunlarin mevzuat degisikligine
konu oldugu da unutulmamalidir.

Sozkonusu 104 fonun 64'U yasayla, 8i KHK ile, 18'i Bakanlar
Kurulu Karari'yla, 14'G yonetmelikle kurulmustur. Fonlarin Anaya-
sal dayanaklarinin bulunup bulunmadi§i ise, zorlama yorumlara
ragmen, tartismalidir.

* 1980 sonrasinin mali yapilanmasindaki &zelliklerden birisi
de, gelirlerin toplanmasi ve harcanmasinda, temel mali mevzuat
denilen yasalarin devre disi birakilmasina ¢cok sik basvurulmasi ol-
mustur. Bu yasalar, 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu, 2886
sayill Devlet ihale Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu'dur. Bu
uygulama, fonlarin biuyik c¢ogunlugu icin gegerli olmustur. Birinci
yasaya gore kurulan Doner Sermayeler de genellikle son iki yasa-
nin hikdmleri disina cikarilmistir. 1980'lere damgasini vuran bu
sureg, gerek parlamentonun, gerekse st denetim organlarinin de-
netiminden kacisin kurallastirilmasi anlamindadir. Mali yasalarin
Anayasa'ya aykirihigr iddialarindaki artista bu hususlarin da etkisi
olmustur.

* En hizhh dénemini I ve Il. ANAP Hukumetleri déneminde
(1983-91) yasayan fon sisteminin gelirlerinin konsolide bitce gelir-



lerine orani 1984'te % 22 iken 1990'da % 57 diizeyine cikabilmistir.
Kamu kesimi toplam gelirleri i¢indeki pay! ise % 29'yi asabilmistir.
Fon gelirlerinin Ucte ikisi vergisel niteliktedir. Fonlarla yepyeni kay-
naklar yaratildigr veya olagan kamu gelirleri sistemiyle bunlarin ya-
ratilamayacag! iddiasinin yanhishgr ise &ézellikle fon gelirlerinin kis-
men bitcelestirilmeye baslandigi 1988 yilindan itibaren daha acik
gérilmeye baslanmistir. Nitekim 1989'dan itibaren fonlarin konsoli-
de bilangosunun da acik vermeye baslamasi bunun yeni bir géster-
gesi olmustur.

*

Turkiye'de konsoLide bltge sistemini belirli 6lcide "marjinal-
lesmeye" iten gelismeler icinde yerel yénetimlere biitceden ayrilan
paylarin blyimesi ve doner sermaye sisteminin biyimesi de bu-
lunmakla birlikte, bu strece katkida bulunan en dnemli etken bir
fon ekonomisinin yaratilmasi olmustur. Nitekim 1992 Nisan'inda yi-
rarlige giren yeni huklimetin butcesiyle birlikte 77 fonu kapsamina
alan bir "musterek fon hesabi"nin olusturulup gelirlerinin blyuk &l-
¢lde bitgeye aktarilmasi sonucunda konsolide bltgcenin dnemi tek-
rar hizla buyumeye baslamistir. Bununla birlikte, fonlarla ilgili tutarli
bir tasfiye plani ydrirlige sokulmadik¢a, kamu maliyesini
1980erde bir timor gibi kemiren bu sistemin bitce ilkelerine

uygun bir sekilde bitceleme slreclerine entegre edilmesi mumkin
olmayacaktir.

Sonug olarak, ekonominin ve mali/ekonomik mevzuatin libe-
rallestirilmesi ve deregiilasyonu temelinde iktisat ve maliye politika-
si araglari yeniden tanimlanmistir. Ancak yasal/kurumsal cergevey-
le daha rahat oynanmasinin kosullarinin  olusturuldugu bu
donemde, gelistirilen zengin midahale araglarina ragmen kamu
maliyesi sistemi ve maliye politikalari etkinlestirilememis, tam tersi-
ne, sistemle ¢cok rahat oynanmasinin olumsuz etkileriyle ciddi bir
mali disiplinsizlik ortami yaratiimistir.
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1998 BUTCESININ MALIi/IKTISADI ANALIZi
BAGLAMINDA BUTCELERIN DEGISEN YAPISI

1. GiRIiS: 1997 BUTCESININ “DENKLIiGi”

1998 Butgesi hazirlanirken hentuz 1997'nin kesin sonuclari bi-
linmiyordu. Bu nedenle 6ncelikle 1997 yili butgesinin gergeklesme
verilerini degerlendirmekte yarar var.

1997 Mali Yil Bitgesine iliskin gerceklesme rakamlari 1998
Subat ayr sonunda yayinlanmis bulunuyor. Buna gdre, 1997 kon-
solide butgesinin iki bakimdan beklentilerin disina ¢iktigr géruluyor.
Birincisi, Refahyol Hikimeti 1997 bitgesini gercek¢i olmadigini
bile bile “denk biitge” hayali Gzerine kurmustu. Bu beklentinin ger-
ceklesmeyecegdi, henliz Mayis 1997'de bizzat bu butgenin hazirla-
yicisi Huklmet yetkililerince kabullenilmisti. Nitekim, gerceklesme
rakamlarina goére 1997 bitgesinin dengesi 2 katrilyon 181 trilyon li-
ralik bir acikla baglanmis bulunmaktadir.

1997'nin ikinci yari yilinda iktidar olan Anasol-D Koalisyonu-
nun beklentilerinin disinda gerceklesen bir diger gelisme ise, faiz
disi bitcenin acik vermek yerine kiigliik de olsa bir fazla vermesidir.
Tum beklentiler, 1997 yilinda hem faiz édemeleri dahil hem de
hari¢ olarak hesaplanan bitce dengelerinin negatif olacagi yénin-
deydi. Ancak 1997 yilinin son ayinda faiz disi dengenin kurtarilabi-
lecegi beklentileri hakim oldu. Nitekim, 97 trilyon TL gibi kiiguk bir
boyutta da kalsa, 1996 yilinin faiz disi fazlasina gore cari olarak
yluzde 63, reel olarak yizde 79 oraninda gerilemis de olsa 1997
bitcesi bir faiz disi1 fazla vermistir.

Boylece 5 Nisan kararlarinin uygulandigi 1994 yilindan itiba-
ren olusan faiz disi fazla verme “gelenedi” korunmus olmaktadir.
1994 ile 1997 arasindaki dort ayri biutce doneminde faiz disi den-
geler tst Uste olumlu olmustur. 1998 butgesi bu konuda daha iddia-
I gézikmektedir. Buna gore, faiz giderleri disindaki bltge gelir ve
giderleri arasinda 1.9 Kkatrilyon liralik bir gelir fazlaligi olusmasi
beklenmektedir. IMF bu beklentiyi olumlu ancak yetersiz bularak,
Ozellestirmenin hizlandirilmasini ve séz konusu fazlanin 3.9 Katril-
yona ¢ikarilmasini talep etmistir. 55. Hikimetin buna ilkesel bir iti-



razi olmamakla birlikte yapilabilirlik acisindan kaygilari vardir. Bu
kaygilar arasinda her an giindeme gelebilecek bir se¢cim beklentisi
de yok degildir. Ancak 6zellestirmeye verilmek istenen ivmeye ba-

kilirsa, IMF ile programa bagli olmayan bir uyum arayisi sezilmek-
tedir.

Butcelerin hi¢ olmazsa faiz haric dengesinin acik vermemesi
genellikle olumlu gérilir. ilk bakista buna katilmak mimkindir.
Cunkua, faiz disi butce dengesi de ac¢ik olsaydi bir de bu agik kadar
ek bir bor¢glanma gerekirdi. Ancak iki sorunun cevabinin da verilme-
si gerekir:

1) Faiz dis1 denge nigin fazla vermelidir? Bitce agiginin nede-
ni olan borg faizi 6demelerine kaynak aktarabilmek icin. Yani daha
rahat bor¢ 6deyebilmek igin.

2) Faiz dis1 biutce dengesi veya fazlasi nasil saglanmaktadir?
Butcelerin bitin yatirimcr niteliginin ve sosyal 6zinun budanmasi
yoluyla saglanmaktadir. Butcede faizlere daha fazla yer acabilmek
icin altyap! yatirimlari ve egitim/saghik ve diger sosyal hizmetler bir
yildan digerine sirekli geriletilmektedir. Bu nedenle, ilerde de gori-
lecedi lzere, 1990 yillan itibariyle dahi kamu hizmeti anlayisinda
¢cok carpici bir erime sureci géze carpmaktadir.

Bu sirecin en 6zet ifadesi ise, kamu finansmanina katki yap-
makta direnen cevrelere bol miktarda faiz transferi yapmaya dayall
bir saadet zincirinin kurulmus olmasidir. Bu saadet zincirinden
cikar saglayanlar ise sanildigi gibi sadece mali sistem ve sadece
parayla para kazanan Uretim disi cevreler degildir. 500 biyik fir-
manin Karlarinin yiizde 55'inin faaliyet disi alanlardan (kamu kagit-
lari, repo, mevduat faizleri ve borsadan) elde ediliyor olmasinin da
goOsterdigi gibi, “butcenin igini bosaltmaya veya kamu kaynakla-
rini eritmeye katkida bulunanlar cephesi” vergilemeye beyanna-
men statiide katkida bulunanlara kiyasla daha agirlikli olmaya bas-
lamistir.

2. 1998 BUTCESi ve EKONOMIiK iSTIKRAR

1998 butgesine iliskin olarak siyasilerin ve burokratlarin temel
vurgusu, bu butcenin Uc yilhk bir orta vadeli istikrar politikasinin bir



parcasi oldugu yoénindeydi. Nitekim gerek 13 Ekim 1997'de 2 ba-
kanin ve ¢ok sayida Ust dizey birokratin Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in hukimet disi Gyelerine verdigi brifingte, gerek Maliye
Bakani’nin “Bltce Sunus Konusmasinda, gerekse Hikumet tyele-
rinin cesitli konusmalarinda alti gizilen temel nokta buydu.

Her ne kadar daha sonraki sirecte 3 yillik tedrici bir program
yerine 1 yillik sok program konusu giindeme getirildiyse de, bunun
bitceyle baglantisinin kurulmasi igin cok gecti ve esasen bu tir bir
hedef farklilasmasinin tam olarak benimsenip benimsenmedigi bir
turlt kesinlik kazanamadi. Siyasal yonetime egemen olan akortsuz
cok sesliligin bir gériinimi de, 1998 yilinin ilk yarisinda KiT fiyatla-
rinin dondurulmasi veya, daha sonraki "dizeltilmis” bicimiyle, KiT
fiyat ayarlamalarinin 6 ayda bir yapilmasina yénelik basbhakanlik
aciklamasiydi. Hazine mistesarinin istifasina yol agcan bu gayricid-
di karar alma dizeneginin bitcenin uygulanmasina nasil yansiya-
cagl tam olarak bilinemiyor.

Ayrica, Maliye Bakanliginin 3 yillik program cergevesinde ha-
zirlandigint 6zenle vurguladigr ve Turk Vergi Reformu” gibi iddiali
bir bashikla sundugu vergilemeye iliskin dizenlemelerin butce bu-
yuklukleri Gzerindeki net etkisini de bugiinden tam olarak kestirebil-
mek mimkin degil. Maliye Bakanligi’nm bu konudaki agiklamalari
ise en azindan simdiye kadar celiskili bir goriintl sergiledi. Bu tas-
lak 1998 yili basindan itibaren ylrirlige girme olanag: bulursa
bunun etkisinin ilk bir-iki yil gelir azaltici ydénde olabileceginden
(ESK sunusu), yeni diuzenlemelerin 1998 Biutgesi vergi gelirlerini
8.9 katrilyondan 13 katrilyon liraya si¢grataca§ina kadar giden birbi-
rini tutmayan aciklamalar var. Artis yénindeki agiklamalarin nicel
bir analize dayanmamasi, bu iyimserligi ihtiyatla karsilamak gerek-
tigini gostermekte. Nitekim, bu iyimser beklentiye iliskin olarak
bitce gerekcgesi icinde de bir atifa rastlanmamaktadir. Vergi oran-
larinda Onemli indirimler 6ngdren yeni dizenleme Onerilerinin -
Laffer’ci arz yonli iktisat manti§i icinde- vergi hasilatinda artisa yo-
lagmasi beklentisi bugiune kadar dinya dlgcedinde sonug¢ vermis go-
zikmedigi icin ihtiyat payini biraz genis tutmakta da yarar bulun-
maktadir. 1980 ortalarinda Ozal’in yoneldigi benzer bir politikanin
Turkiye’nin kamu maliyesi sisteminde yarattigr tahribatin gérianr
kanitlari ise, i¢ borg faizlerinin butce icindeki inanilmaz tirmanisi,



TABLO 3 : 1998 KONSOLIDE BUTCESINE iLiSKIN BAZI

BUYUKLUKLER
1997
Gergeklesme 1998 Artis 1998
Tahmini Taslagr  1998/1997 Bitce
(trilyon TL) (trilyon) (%)  Pay! (%)
HARCAMALAR 8.052 14.793 83.7 100.0
Faiz Dis1 Harcamalar 5.761 8.893 54.4 60.1
A. Cari 2.790 4.830 73.1 32.7
1. Personel 2.100 3.500 66.7 23.6
2. Diger Cari 690 1.330 92.8 8.7
B. Yatirim 600 1.000 66.7 6.8
C. Transfer 4.662 8.963 92.3 60.6
1. Borg Faiz Odemeleri 2.291 5.900 157.5 39.9
2. Sosyal Givenlik 780 1.400 79.5 9.5
3. Diger Transferler 1.591 1.663 4.5 11.2
GELIRLER 5.427 10.800 99.0
A. Vergi gelirleri 4,550 8.900 95.6
B. Vergi Disi Normal Gelirler 400 702 75.5
C. Ozel Gelir ve Fonlar 456 1.158 153.9
Katma Biitce gelirleri 21 40 90.5
BUTCE DENGESI -2.625 -3.993 52.1
FAIiZ DISI DENGE -334 1.907

Kaynak: 1998 Yili Biutce Gerekgesi ve Maliye Bakani'nin Bitgce Sunus konusmasi. (1998
butce teklifi 1997 yili gerceklesme tahminleri Gzerinden hazirlandi§I ve degisimlere
iliskin agiklamalar buna gdére yapildig! igin. 1997 yili gergceklesme tahminleri yerine
gerceklesme sonuglart kullaniimam istir).

fon ekonomisinin yaratilmasi ve bitce aciklarinin édnlenemez yuk-
selisidir. Simdiki vergi oranlari indirimlerinin, Ucretlilerin gelir vergisi
yuku hafifletmeleri gibi zorunlu duruma gelmis olanlar harig, benzer
olumsuzluklari pekistirmeyeceginin garantisi nedir?

Maliye Bakanligi’nin iyimser beklentileri vergi yasa taslagi ile
sinirhi kalmamaktadir. 1998 biitcesinin de uc¢ yillik bir istikrar yéneli-
sinin dnemli bir ayagd: oldugu savunulmaktadir. Ancak tablo 3’de
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sunulan 1998 bitcesine iliskin buyuklikler bitcenin bdyle bir islev
tasidigina isaret etmemektedir. Su nedenlerle:

Birincisi, yillik ortalama enflasyonun yilizde 64 olacagl éngoru-
len 1998 yilinda bitge blyukluginin artisi yizde 84°0 bulmaktadir.
Her ne kadar, faiz disi harcamalarin sadece ylizde 54 artaca§! ,
boéylece hi¢ olmazsa bitcenin reel harcamalari yoéniyle kisilacagi
sOylenebilirse de, bu dederlendirme yetersiz ve yaniltici olacaktir.

ikincisi, heniiz baslangig teklifi olarak butcenin yiizde 40°lik bir
payini borg faizleri 6denegi olarak ayiran ve bu oranla Cumhuriyet
tarihinin rekorunu kiran bir butcenin, bir dengeleme programinin
parcasi olmasi inandirici goézikmemektedir. Faiz 6demelerinde
yizde 158’lik bir artis 6ngdren, ancak rant aktardigi bu kesimlerin
talebini ciddi bir daralmaya ugratacak vergi diizenlemelerini dngor-
meyen bir bitge anlayisinin istikrar saglayict olmasi mumkin go-
rinmemektedir.

Ucinciisii, biitceye konulan teiz 6denedinin gergekci oldugu-
nun kuskulu olmasidir. Nitekim kamuoyuna yansiyan ilk bitce tas-
laginda 1998 yili faiz ddene@inin 6.5 katrilyon TL olarak éngorul-
mus olmasina karsin, simdiki biitce teklifinde bunun 5.9 katrilyon
TL’ye indirilmis olmasi, bitce harcamalarinin oldugundan kiglk
gosterildigi kuskusunu dogurmaktadir. Kaldi ki, 1997’den 1998’
aktarilan faiz 6deme yikinin 5.1 katrilyon TL oldugu bilindigine
gore, 1998 yili faiz 6demelerinin 5.9 katrilyon diizeyinde tutulabil-
mesi inandiricihdini iyice yitirmektedir. 1998 yili i¢inde 6denmek
lzere yapilacak her yeni kamu borglanmasi bu faiz yikini yukari-
ya dodru tasiyacaktir. Bu arada, Turkiye’nin 1996 yih dis borg ser-
visinin 16 milyar dolar mertebelerine ¢cikacak olmasi, eger yukli dis
kaynak bulunmazsa, bu servislerin de hizlanan i¢ bor¢clanmayla ka-
patilacagini gostermektedir. Ayni yonde calisacak olan bir diger
etken de, eger gerceklesirse, KIiT urunleri fiyatlari artisinin yilin ilk
yarisinda enflasyonun altinda tutulmasinin yaratacag! ek i¢ borg-
lanma gereksinimi olacaktir. Bu durumda faizlerin dismesi ancak
para ve vergi politikalarina bagh olacaktir.

Simdilik olumlu gibi gbéziken bir gosterge, para politikasinin
dizgin goturilmesi yaninda, vergi gelirlerinde 1998’in ilk Gi¢ ayin-



da gecmis yilin ayni dénemine kiyasla gézlenen ylzde 138'lik artis-
tir. Gergi bu artis faiz giderlerinde ayni dénem igin ortaya ¢ikan
ylzde 180’lik artisla gélgelenmektedir. Bu gelisme, vergi gelirlerinin
faiz 6demelerine giden bélimiunt ilk ¢ ay icin yuzde 90'a yukselt-
mis bulunmaktadir. Oysa 1998 bditcesinin tim yil igin 6ngdrisd
yiizde 66 diizeyindedir. Kuskusuz ilerleyen aylardaki vergi gelirleri
girislerindeki artislar ylizde 90 oranini asagiya ¢ekecektir, ama ne-
reye kadar? (Gene de, bazi iyimserlik isaretleri arayanlar icin, men-
kul sermaye gelirlerinin beyan edilmesine bagl olarak gelir vergi-
sinde gorilen artisin dngdriulerde bir iyilesmenin habercisi oldugu
ve yilin ilk ceyreginde butce a¢iginin hedefin altinda gergeklestigi
vurgulanabilir).

Dordincusi, faiz disi transfer kalemlerindeki artisin inandirici
olamayan bir dizeyde sinirlandiriimis gézikmesidir. Bu kalemlerde
hedeften her sapma biitge boyutunu biyitictu olacaktir. Faiz disi
boyutu itibariyle milli gelirin ylizde 15’inin bile altinda kalan bir bit-
¢enin Tirkiye’nin yodnetilmesi igin yeterli kaynak saglayamamasi
bunun arkasindaki temel nedendir.

TABLO 4: DONEMLER iTIBARIYLE

KONSOLIDE BUTCE BILESIMINDE DEGISME
(1975-1996)

(Yilzde)

1975-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-96

1) Cari Harcamalar 46.4 42.7 37.5 46.7 36.2
- Personel Harcamalar 35.4 26.5 23.6 37.5 28.0

- Diger Cari Harcamalar 11.0 16.2 13.9 9.2 81

2) Yatinm Harcamalari 19.8 19.7 18.1 12.8 7.0
3) Transfer Harcamalari 33.8 37.6 44.4 40.5 56.9
- Faiz Harcamalari 2.7 6.2 16.4 20.6 34.8

Biitce Harcamalari (A+B) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler
Maliye Bakanhgi. Butce Gerekgeleri



TABLO 4A : BUTGCENIN ONEMLIi HARCAMA KALEMLERINDE
AGIRLIK KAYMALARI
(Toplam Butge Harcamalarinin Yizdesi Olarak)

1975-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-95 1996 1997 1998*

Personel/Biitge 35.4 26.5 23.6 375 29.8 245 258 236
Yatirim/Biitce 19.8 19.7 18.1 12.8 70 65 79 6.8
Faiz/Biitge 2.7 6.2 16.4 20.6 334 381 284 399
KiT Trans/Butge 121 12.8 4.2 4.7 25 13 15 11
4 Kalem/Biitge 70.0 65.2 62.3 75.6 727 704 636 714

Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Goéstergeler (1950-1995) ve 1998 Mali Yili Bitce
Gerekcgesi.

(*) 1998 yili verileri butce teklifi rakamlarindan hesaplanmistir.

Besincisi, faiz disi bitceyi sinirlandirma yaklasiminin, esas
olarak, personel, sosyal harcama ve yatirim 6denekleri artisini de-
netleme anlayisindan ibaret olmasidir. Oysa tablo 3’ten izlenebile-
ceQi gibi, bu anlayis esasen yillardir ylrirluktedir, ancak buna rag-
men enflasyonist siire¢ durdurulamamaktadir. Bu durumda, 1998
butgesinin ilk iki ayinda yatirim gerceklesmelerinin butge giderleri-
ne oraninin onbindelerle ifade edilir duruma geriletilmesi, butgenin
fiziki yatirirm boyutunun tiketilmesi pahasina faiz disi fazla verme-
ye zorlanmasinin érnedini olusturmaktadir. Nitekim butce 6denegi
olarak yatirimlara yizde 6.8lik bir pay ayrilmisken, ilk iic ayhk
1998 yili gerceklesmelerine g6re bunun tam olarak yizde 1.8 ora-
ninda gerceklesmis bulunmasi yeterince 6greticidir. Bu oran kusku-
suz ilerleyen aylarda yatirim 6deneklerinin serbest birakilmasiyla
blylyecektir; ama nereye kadar? Kaldi ki, baslangi¢ 6deneginin
zavalli dlzeyi de g6zden uzak tutulmamalidir.

1998 yilinin ilk aylarina iliskin bltge gerceklesmeleri heniiz
iyimserlik veya kotlimserlik yoniinde acik bir yargiya varmaya izin
vermemektedir. Bununla birlikte, yillarin olumsuzluklarinin birikimi-
ni yansitan 1998 bditgesinin, 6deneklerinin bilesimi bakimindan,
Cumhuriyet tarihinin en kotd butcesi oldugu gézden uzak tutulma-



malidir. Bu nedenle, gerceklesme asamasinda bazi kuglk iyiles-

melerin ortaya ¢ikmasi durumunda dahi bu saptamay1 hatirlamakta
yarar vardir.

3. EKONOMIiK AYIRIMA GORE BUTGE BILESiMI

Butgelerin bilesimlerine uzun dénem itibariyle bakildiginda, ik-
tidarlarin bitce Gzerindeki kontrollerini uzunca bir stredir ellerinden
kacirdiklari, faiz gibi énemli harcama kalemlerinin katiligi nedeniyle
bitcenin esnekligini kaybettigi gorulmektedir (Tablo 4 ve 4A). Bu
durum karsisinda hikimetler dncelikle KIT transferlerini ve yatirim
6deneklerini (ve islevsel ayirimda da de§inecedimiz gibi, egitim,
saglik ve benzeri sosyal harcamalari) kismislar, siyasal anlamda
firsat bulduklarinda ise personel 0Odeneklerini sinirlamiglardir.
Ancak, KlT’lere yonelik sermaye transferleri ile yatirim ddenekleri
kisintilari esasen dip noktalarina ulasti§i icin burada bir hareket
marji artik bulunmamaktadir. Yillarin kéti yonetimlerinin birikimi ne-
deniyle su an yiukselis egiliminde olan sosyal guvenlik transferleri
ise simdilik yeni bir gayri esnek harcama kalemi olmaya dogru yo-
nelmektedir.

Geriye kalan personel ddenekleri ise, ancak belirli bir yikselis
konjonktirini izleyen dénemlerde hikimetlerin gdz diktikleri bir
kalem olabilmektedir. Bunun iki tipik 6rnegi, tablo 2’den de gdrile-
bilecegdi gibi, 24 Ocak 1980 ile 5 Nisan 1994 dénemegleridir. Her iki
donim noktasinda da, personel ddeneklerinin bilitce i¢indeki payi
yuzde 35’leri asan noktalardan ylzde 23-24’lere geri cekilmistir.
(Ayni egilimi Ucret kategorisinin milli gelirden aldi§i pay itibariyle de
izlemek mumkinddr. Farkli blylkluklerin orantisi olmakla birlikte,
tcret tirG gelirlerin milli gelir payinin da, yukarda belirtilen iki
donim noktasinda ylzde 30’lari asan bir dizeyden yiuzde 22-
24’lere geriletildigi bilinmektedir).

Oysa simdiki durumda Anasol-D Hikimetinin lzerinde oyna-
yabilecedi bir “cret rezervi” bulunmamaktadir. Reel lcret ve maas-
lar 1994 sonrasinda esasen inis ¢izgisindedir. Personel 6denekleri-



nin 1997°de yizde 26 dizeyinde gergeklesmesi beklenen butce
payini 1998’de yuzde 23.6'ya cekmenin ciddi bir talep kisici etkisi
olamayacak, ancak ucretli/maaslh kesimden hukimete olan baslan-
gic destegini onemli 6lcide tersine cevirebilecektir. 1998 yilinda
personel ddemelerinin bitce icindeki payini, 1984-88 gibi tcret ve
maaslarin en fazla geriletildi§i bir dénemin dlzeyine ¢cekmek, eko-
nomik olmaktan ziyade politik sonuglari olabilecek bir icraat olacak-
tir. Dolayisiyla, siyasal oportinitesi disiuk olan bu adimdan geri do-
nilmesi her zaman mimkuindar.

Milli gelirden aldi§i pay giderek blyilyen sermaye kesimleri-
nin, bu arada ozellikle rant geliri sahiplerinin Gzerine gitmek yerine
onlari bor¢glanma ve vergileme politikalariyla strekli kayiran bir an-
layisin, dogrulugu kuskulu olan talep yonetimi politikalarini dahi ba-
sarth kilmasi beklenmemelidir.

Kamu ve 0zel sektorlerin dcretli ve maash kesimlerinin
1996°da milli gelirden aldiklari pay sadece yizde 24.2 dlzeyinde
olmasina karsin, bu kesimler gelir vergisinin yltzde 51.4’0nl Ode-
mekte, dolayli vergilerin en dénemli yikumlileri konumunda bulun-

TABLO 5: EKONOMIK AYRIMA GORE
KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ
TOPLAM IiCINDEKIi PAYLARI

(Yuzde)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998*

CARI 50.8 41.9 385 37.5 325 34.7 32.7
Personel 41.7 34.6 30.3 29.1 24.6 25.8 23.6
D. Cari 9.0 7.3 8.2 8.3 7.9 8.9 8.7
YATIRIM 14.5 11.7 8.5 6.0 6.4 7.9 6.8
TRANSFER 34.7 46.4 53.0 56.6 61.1 57.4 60.6
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : Maliye Bakanhgi ve Hazine Miustesarlig

(") Butce Teklifi



makta, ancak hala bir istikrar arayisinin temel hedefi olarak gorule-
bilmektedirler.

Bu acilardan bakildiginda, toplumun en ¢ok kazanan kesimle-
rinin satin alma giclnl denetleyebilecek bir vergi ve i¢ borg refor-
mu olmaksizin enflasyonu geriletebilmek miumkin gézikmemekte-
dir. Oysa ne yeni vergi dizenlemelerine iliskin beklentiler umut
vermektedir, ne de butceyi “rantiyeye kamu kaynaklarini transfer

etme organi” olmaktan kurtaracak bir hazirhi§in isaretleri goérilmek-
tedir.

Son 10 yilin gelismesi iginde aykirt gibi duran bir 1997 yilinin
varligina da dikkat cekmek gerekmektedir. Tablo 4A’da goruldugi
tzere, 1997 mali yilinda faizlerin butce icindeki payi gerilemekte ve
gerceklesme sonuclarina gore yizde 28.4 oranina dismektedir;
ancak bu bir dizelmeye isaret etmemektedir. Bu durum, Refahyol
iktidarinin gerek birinci “kaynak” paketiyle dbviz cinsinden borgla-
narak, gerekse TL cinsinden bor¢clanmanin vadesini bluyik dl¢ide
1998 yilinin ilk doért ayina yigarak kendi dénemini ve “denk bitge”
sdylemini kurtarmaya c¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikmis fiktif bir
gelismedir. Nitekim 1998 butcesindeki faiz éddemeleri esas olarak
1996 sonu ve 1997 yillarindan devretmektedir. 1998 yili borg dde-
melerinin yuzde 45’ ilk dort aya yi1giimis olup, bu yilin faiz 6deme-
lerinde biutce teklifinde ortaya c¢ikan tirmanmanin nedeni de bu
bor¢ yigiimasidir. Eger 1998°de vadesi gelen kamu i¢ borglarinin
1997 yilina isabet eden faiz yukleri 1997 butcesine dahil edilmis
olabilseydi, 1997’deki bu zahiri dizelmenin izleri tamamen silinmis
olurdu.

Tablo 5te konsolide bitge harcamalarinin ekonomik ayrima
gore dagilimi 1992-1998 dénemi icin verilmektedir. 1992-97 verileri
gergceklesen harcamalari yansitmakta, buna Kkarsilik 1998 icin
butce teklifi rakamlari kullanilmaktadir. Goérilen egilim, cari ve yati-
rim harcamalarinin dismekte, buna karsilik faizlerle sisen transfer
harcamalarinin yukselmekte oldugudur. 1997 dagilimi, yukarda de-
ginildigi gibi, arizi bir durumu yansitmaktadir. Nitekim bitce, ekono-



mik ayirim bakimindan, bir yillik arayla yeniden 1996 bilesimine
donmis bulunmaktadir.

Dikkat edilece§i Uzere, cari harcamalarin azalan bolumu per-
sonel harcamalaridir. “Diger cariler” kaleminin bitce igindeki payi-
nin -bitce Uzerindeki bitiin baskilara karsin- dnemini koruyor ol-
masinin nedeni, bunun blylk 06l¢ide i¢ guvenlik harcamalarina
tahsis ediliyor olmasindandir. “Diger cariler”in ¢ok biyuk bélimu,
sanildigr gibi kamunun liks veya savurgan tiketimine gitmemekte,
genellikle yiizde 75°i asan bir oranda Milli Savunma Bakanhgi ile
Jandarma Genel Komutanhgi’na ayrilmaktadir. Bu kalem icinde
esas olarak “distk yogunluklu ¢atisma”nm cari harcamasi yeral-
maktadir. 1998 bitcesine bakildiginda toplam 1.330 trilyon TL olan
toplam “diger cari” bayukliginin 950 trilyon lirasi Milli Savunma
Bakanligi’na, 104 trilyon lirasi ise Jandarma Genel komutanligi’na
ait bulunmaktadir. Bu ikisinin 1998 biitcesi diger cari 6denegine
orani ylzde 79.3°tir. Emniyet Genel Midarlugu ve Sahil Guvenlik
de dahil edildiginde bu oran yizde 82.1% ¢ikmaktadir. Anlasilacagi
lzere, butcenin “diger cari” kalemi de hikimetlerin kolayca oyna-
yabilecekleri bir harcama kalemi olmaktan ¢cok uzaktir.

4. iDARI-FONKSIYONEL AYIRIMA GORE BUTCE
BILESIMI

Tablo ©'daki veriler konsolide biitge harcamalarinin bu defa
idari-fonksiyonel ayirima gdre dagilimini 1990-1998 ddnemi itiba-
riyle vermektedir. Buna gore, harcamalarin agirhikli béliminin
bor¢ faiz 6demeleri, genel hizmetler, savunma, egitim, adalet-
emniyet ve saghik oldugu goérilmektedir. Butge harcamalarinin
idari-fonksiyonel bilesimindeki carpiklik 1980°li yillarin ortalarindan
itibaren gelismeye baslamis olmakla birlikte, 1990°h yillarda da bo-
zulmanin strdugu goérulmektedir.

1992 mali yilinin bircok bakimdan 1991’ gdre gegici ve kismi

kaydiyla, idari fonksiyonel dagilimi gruplandirarak tablo-7’deki gibi
sunmak da mimkdndar.
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TABLO 7: HARCAMA KUMELERI iTIBARIYLE
BUTCENIN IDARI-FONKSiIYONEL DAGILIMI

(Yiizde)
1992 1998
(21 Harcama) (Butce Teklifi)

+  Genel Hizmetler 20.1 25.4

e Savunma - Adalet - Emniyet 18.8 14.1

« Alt Yapi (Turizm dahil) 17.0 6.1
» Sosyal Harcama (Egitim, Saglik,

Kdaltdr, Sosyal Hizmet) 26.1 14.3

e Borg¢ Faizleri 17.9 39.9

Toplam Konsolide Biitge 1000 100.0

Kaynak : Butge Gerekgeleri.

Goruldugu gibi, 1998 butcesi tam anlamiyla kdturimlestiriimis
bir butce resmi vermektedir. 1980’lerden itibaren biriken olumsuz-
luklarin 1994 sonrasinin hizli bozulmalariyla katmerlesmesi sonu-
cunda, sosyal harcama ve altyap! boyutu tamamen g6ézden cikaril-
mis bir bitce anlayisina variimistir. 1994 sonrasinin butcgeleri
Turkiye’nin beseri ve fiziki altyapi bakimlarindan gelismis ulke
statlisiine yakinlasma slirecini tamamen Kkesintiye ugratmis
bulunmasinin belgeleri niteligindedir.

Buna ragmen hala sosyal harcamalar bir sorun olarak géren
yaklasimin varolmasi, siyasilerin ve burokratlarin ¢6zim Uretmeye
hazir olmadiklarini gostermektedir. Herseyin faiz transferlerine yer
acmak icin feda edildigi bu sirec¢ (tablo 2), saghkh ve surdurulebilir
bir gelisme degildir.

Bu tur biatceler Tarkiye’nin sorunlarini ¢dzemez, tam tersine
sorunlarin daha da buyimesine kaynaklk eder. Bu tir bitceler, is-
tikrarin ve gelismenin saglanmasinin degil istikrarsizhgin kalicilas-
masinin araclari olabilir. Bu nedenlerle, kamu maliyesi sistemimiz
bir an 6nce bu garpik butgceleme anlayisindan kurtariimahdir.



TABLO 8:

KONSOLIDE BUTGE GELIRLERININ 1997 YILI

TAHSILAT TAHMIiNIi, 1998 YILI BUTGE TEKLIiFi VE

ARTIS ORANLARI

Gelirin Cesidi

Konsolide Bitce Gel. Top. (1+34)

©C oo ~NOUAWNRE

. Genel Biitce Gel. Top. (2+24+30)

. Vergi Gelirleri Top. (3+6+9+17+23)

. Gelirden Alinan Vergiler (4-5)

. Gelir Vergisi

. Kurumlar Vergisi

. Servetten Alman Vergiler (7-8)

. Motorlu Tasitlar Vergisi

. Veraset ve intikal Vergisi

. Mal ve Hizmetlerden Ali. Ver. (10-16)

10. Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi
11. Ek Vergi

12. Tasit Alim Vergisi

13. Akaryakit Tuketim Vergisi

14. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
15. Damga Vergisi

16. Harglar

17. Dis Ticaretten Alman Vergiler (18-22)
18. Gumrik Vergisi

19. Akaryakit Gumrik Vergisi

20. Tek ve Maktu Vergi

21. ithalde Alinan Katma Deger Vergisi
22. Diger Dis Ticaret

23. Kaldirilan Vergiler Artiklari

24. Vergi Disi Nor. Gel. Top. (25-29)

25. Kurumlar Hasilati ve Devlet Payi

26. Devlet Patrimuvani Gelirleri

27. Faizler, ikraz ve Tavizlerden Geri Alinanlar
28. Cezalar

29. Cesitli Gelirler

30. Ozel Gelirler ve Fon. Top. (31-33)
31. Ozel Gelirler

32.

Fonlar

33. Egitim Ozel Gelirleri
34. Katma Biitce Gelirleri

Kaynak: 1998 Blutce Gerekgesi.

1997 Yih
Tahsilat
Tahmini

5.427.000
5.406.000
4.550.000
1.790.000
1.370.000
420.000
35.500
33.000
2.500
1.965.000
840.000
80.000
75.000
630.000
105.000
120.000
115.000
758.500
103.000
13.500
150
640.000
1.850
1.000
400.000
42.000
271.000
37.000
35.000
15.000
456.000
6.000
450.000

21.000

1998 Yili
Butce
Teklifi

10.800.000
10.760.000
8.900.000
3.770.000
2.970.000
800.000
65.000
61.000
4.000
3.737.000
1.510.000
140.000
139.000
1.340.000
185.000
215.000
208.000
1.327.500
180.000
24.000
250
1.120.000
3.250
500
702.000
30.500
512.000
61.500
65.000
33.000
1.158.000
7.000
851.000
300.000
40.000

Artis
%

99.0
99.0
95.6
110.6
116.8
90.5
83.1
84.8
60.0
90.2
79.8
75.0
85.3
112.7
76.2
79.2
80.9
75.0
74.8
77.8
66.7
75.0
75.7
-50.0
75.5
-27.4
88.9
66.2
85.7
120.0
153.9
16.7
89.1

90.5
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Bunun c¢c6zumdu, tekrarlamak pahasina, bir yandan vergi gelir-
lerini ciddi dlceklerde arttirmak, diger yandan butce tGzerindeki borg
faizi yikinid hemen tasfiye etmektir.

5. BUTCE GELIRLERI

1998 yili butce teklifine goére konsolide bultge gelirlerinin
1997 yili tahsilat tahminlerine goére artis oranlari tablo 2 ve 8'de ve-
riimektedir. Buna gore konsolide bitge gelirlerinin yizde 99 oranin-
da artmasi 6ngoérilmektedir. Ortalama fiyat artisinin yizde 64’e di-
surulmesi planlandiina gore, bitce gelirlerinin ve 6zellikle de vergi
gelirlerinin yiksek bir reel artisa konu olmasi beklenmektedir. Oysa
sabit fiyatlarla ekonomik bilylime oraninin da programa gore
1997'de yuzde 6’dan (gerceklesme verilerine gére ylizde 8'den!)
1998'de yilizde 3’e dusirilmesi hedeflendigine goére, biayume hizin-
da ciddi bir gerileme konjonktirinde vergi gelirlerinde bdylesine
ciddi bir reel sigrama aciklanabilir gibi gézikmemektedir. Bu du-
rumda kacginilmaz olarak ya vergi gelirlerinin olmasi beklenenden
daha yuksek gdsterildigi, ya, daha buytk bir olasilikla, 6nceki yillar-
da oldugu gibi enflasyon hedefinin gercek beklentinin altinda tutul-
dugu, ya da biyime hedefinin 6ngoérilenin Uzerinde gergeklesece-
gi degerlendirmeleri yapilacaktir. Nitekim 1997 Ekim ayi ile Ocak
1998 arasindaki enflasyon rakamlarinin ytksekligine bakildiginda,
1998 icin yuzde 64’lik ortalamanin tutturulmasinin giderek gicles-
tigi ortaya ¢ikmaktadir. Keza, 1997 yilinin butind igin revize edil-
mis GSMH baydme oraninin ylizde 8 olarak gergeklesmis bulun-
mas! da 1998 biylmesinin yizde 3’e geriletiimesinin gigluginu
gbstermektedir.

1998 gelirleri iginde 300 trilyon TL’lik bir “egitim 6zel gelirleri”
kaleminin bulunmasinin etkileri disinda, 1998'de ylzde 110'un
Uzerinde artis beklentisi bulunan iki vergi bulunmaktadir: Gelir Ver-
gisi ile Akaryakit Tiiketim Vergisi. ikincisi, akaryakit fiyatlarina yuk-
sek zamlar yapilacagini bugiinden haberlemektedir. Ancak ilk ay-
lardaki zamsiz donem bu artis beklentilerini sekteye ugratabilir.
Ote yandan gelir vergisi gibi gelir esnekligi yiiksek sayilan bir vergi-



nin nasil olur da yavaslayan bir ekonomide bu denli yuksek bir artis
gerceklestirecegi -yukardaki rezervler disinda- anlasilamamaktadir.
Buginlerde tartisilan vergi dizenlemeleri gerceklesirse, bunlarin ilk
etkilerinin gelir vergisinde artistan ziyade azalisa yol acabilecek ol-
masi, bu durumun belirsizligini daha da gliclendirmededir.

Benzer bir aciklama sorunu Katma Deger Vergisi i¢cin bekle-
nen artislarin enflasyon hedefinin bir hayli Gzerinde kalmasi baki-
mindan da gecerli olmaktadir. Milli gelir blyimesinin tzerinde bir
reel hasilat artisi beklentisinin, KDV oranlari arttirlimadig takdirde
nasil gerceklesebilecedi acik degildir. Ucretlilere vergi iadesinin ca-
zibesinin arttirnlmasinin bu tir bir etki yaratmasi belki bir gerekce
olabilirdi, ancak simdilik bdyle bir girisim olmadigi gibi, olsaydi bile
bu etkinin abartilmamasi dogru olur.

Tablo 9 1992-1996 donemi itibariyle vergi gelirlerinin ytzde
dagilmini vermektedir. Buna godre gelirden ve servetten alinan do-
laysiz vergiler grubunun toplam vergi gelirleri icindeki agirliginin bu
kadar kisa bir donem icinde dahi carpici bir gerilemeye konu olma-
si, vergi adaletinin hizla bozulmakta oldugunun gdstergesidir.
Bunun simetriginde, mal ve hizmetler ile dis ticaretten alinan dolay-
I vergiler grubunun toplam icindeki payinin 1992'de yuzde
49.6'dan 1996'da 60.6'ya cikmasi gibi bir gelisme vardir. 1997 mali
yihinin gergceklesmesine bakildiginda da dolayli vergilerin yiizde
59.3'luk bir agirhk tasidigr gérilmektedir. Bu gelismenin agiklanma-
sinda, 1993'ten itibaren butcelestirilen fon gelirlerinin dolayh vergi
agirhikli olmasi da dikkate alinmaldir.

Butce gelir ve giderlerine iliskin cesitli bayukliklerin GSMH'ya
ve birbirlerine oranlanmasiyla elde edilen bazi anlamli gdstergeler
tablo 10’da sunulmaktadir. Son 10 yilin komprime bir 6zetini veren
bu tablo, 1980’lerin ortalarindan itibaren vergi almak yerine borg
alma temelinde kamu maliyesinin ortiik bir 6zellestirmesinin ginde-
me getirildigini ve bunun bit¢ce sisteminde vyarattiglr tahribatin
bugin yolactigi bunalimin ¢ok ciddi boyutlara vardigini géstermek-
tedir.



VERGI GELIRLERININ YUZDE DAGILIMI

TABLO 9:
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BUTCE BUYUKLUKLERI

TABLO 10:
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6. 1998 MALI YILI OCAK - HAZIRAN DONEMIi BUTCE
GERGEKLESMELERI

1998 Mali Yilh Ocak-Haziran gerceklesmeleri aciklandi. Buna
gére, uygulamanin ilk 6 ayinda konsolide biitge gelirleri 5 katrilyon
12 trilyon, harcamalar ise 6 katrilyon 898 trilyon lira olmustur. Ge-
lirlerin ylizde 135 giderlerin ise ylzde 144 arttigi bu sirecte butce
ac1g! buyiyerek 1 katrilyon 886 milyon liraya ulasmistir.

Butge agiginin biyimesinin temel nedeninin, i¢ borg faiz 6de-
melerinde gecen yilin ayni dénemine kiyasla ylzde 260 oranini
asan blyik sigcrama oldugu goriilmektedir. i¢ ve dis borg faiz 6de-
meleri yihin bitind icin 5.9 katrilyon TL olarak ongorilmisken, ilk 6
ayda 3 katrilyon 294 trilyonluk bir blyuklige ulasiimistir. Bdyece
faiz 6deneklerinin yiizde 55.8'i ilk 6ayda tiiketilmistir.

Sosyal guvenlik kuruluslarina bu sire i¢inde yapilan trans-
ferlerdeki artis daha miutevazi o6lciiler icinde kalmistir. Ug sosyal
glvenlik kurulusuna yapilan toplam 608 trilyon liralik transfer, faiz
transferlerinin beste birinden azdir. Kaldi ki, bunlardan Emekli San-
digi’na yapilan 252 trilyonluk transferin énemli bir béliminin dev-
letin isveren olarak prim katkisindan olustugu da genellikle gor-
mezlikten gelinmistir. SSK'ya yapilan transferler ise sadece ylizde
6.8lik bir artis sinirlari icinde kalmistir. Asil énemli artisin Bag-
Kur’a yonelik oldugu gorilmektedir. Bu kuruma yapilan 183 tril-
yonluk transfer, ylizde 235’lik bir artis anlamina gelmistir. Ancak bu
onemli artis dahi i¢ borg faiz artisinin altinda kalmistir.

ilk 6 ayda harcama kalemlerinde en disik artislarin personel
ve yatirim ddenekleri ile KiT’lere transferlerde gerceklesmesi de
anlamlidir. Bunun nedeni, faiz 6demelerine yer agmak icin tim faiz
dist harcamalarin bastirilmasidir. Yillardir uygulanan bu anlayis en
cok yatirim ve personel 6deneklerini etkilemektedir. Bdylece faiz
o6demeleri disindaki biitce dengesinin fazla vermesi saflanmakta
(birincil fazla) ve bu fazla borg¢ faizi 6demelerine aktarilmaktadir.
Asagida incelenen, Hukimetce IMFYye sunulan “Ekonomik Po-
litikalar Bildirgesi” bitcenin faiz disi fazlasinin arttirilmasini is-
terken, bir yandan da “bitgenin faiz disi fazlasini daha fazla art-



tirmak ihtiyacini azaltmak gerekmektedir” demektedir. Bu karisik
cimlenin tercimesi, yatirrm ve personel O6deneklerini daha fazla
daraltmanin imkansizlik ¢izgisine yaklastigidir.

TABLO 11 : KONSOLIDE BUTCE GERGCEKLESMELERI
(Ocak - Haziran 1998)

Gergeklesme Degisim (98/97)  Pay

(Trilyon TL) (%) (%)
GELIRLER 5.012 134.8 100.0
- Vergi gelirleri 3.931 122.0 78.4
- Vergi disi nor. gel. 550 262.9 11.0
- Ozel gelir ve fonlar 448 151.7 8.9
— Katma butce 83 136.9 1.7
GIDERLER 6.898 143.6 100.0
- Personel Giderleri 1.685 93.5 24.4
- Diger cari 328 159.1 4.8
— Yatirim 235 63.6 3.4
- Transfer 4.650 175.1 67.4
o ¢ borg faizi 3.070 260.7 44.5
0 Dis borg faizi 224 87.4 3.3
0 KiTMere transfer 70 39.4 1.0
o Dev. isi. katki paylari 12 47.8 0.2
* Red ve iadeler 230 187.9 3.3
» Emekli Sandi§i’na 252 89.5 3.7
. SSKYya 173 6.8 2.5
» Bag-Kur’a 183 234.9 2.7
« Di@er transferler 436 87.9 6.3
BUTCE DENGESI -1.886

Bltce yapisindaki bu bozulmalara ragmen, dis finans ku-
ruluslari, sermaye cevreleri, biylik medya ve hiukimetin eko-
nomiden sorumlu bakanlarinin agiz birligi yaparak sadece sosyal
guvenlik kuruluslarina yapilan transferleri temel sorun gibi gos-



termeleri, buna Kkarsilik faiz 6demelerindeki inanilmaz tirmanis ko-
nusunda sessiz kalmalari ¢cok anlamli bir celiski olusturmaktadir.

Ote yandan, biitce aciginin ve 6zellikle faiz 6demelerinin bi-
yimesinin tasidigr olumsuzluga ragmen, yilin basindan itibaren
bitgce gerceklesmelerinin agiklandigr her zaman diliminde hikimet
ve biyiuk medya tarafindan kamuoyuna cok olumlu gelisme iz-
lenimleri verilmeye calisiimasi da anlamlidir.

Olumlu izlenimlerin dayanaklarinin basinda, vergi gelirlerinde
hedefin lzerinde bir artis elde edilmesi gelmistir. Gercekten, yilin
butiinii icin yizde 99 olarak ongérilen vergi gelirleri artisi, ilk 6
ayda yuzde 122 olarak gerceklesmistir. Bu artisin elde edilmesinde
kuskusuz 1997%e iliskin menkul sermaye gelirlerinin toplanarak
Gelir Vergisi’nin artan oranh tarifesine tabi olmasi, bu arada daha
6nce stopaja tabi olmayan repo gelirlerinin de 1998 vergi be-
yannamelerinde gdsterilmesi rol oynamistir.

Ancak daha dnemli bir etken, devletin yilin ilk yarisindaki asiri
borglanma egilimi olmustur. YUkli i¢c ve dis borg servislerini kar-
stlayabilmek icin yapilan i¢ borg ihalelerinin siklik ve miktarinin art-
masi, celiskili olarak, devletin hesabi olarak gelir vergisi gelirlerini
de arttirmistir. Ctinkl devlete bor¢ verenlerin herbirinin brit faiz ge-
lii Gzerinden hesap edilen ve pesinen mahsup edilmis gdrinen
gelir vergisi stopaji, Gelir Vergisi hasilatint sisirmistir.

Ote yandan, vergi yasa tasarisinin yihn ilk yarisinda yirirliige
girmemesi de, Gelir Vergisi hasilatinda tarife hafiflemesi nedeniyle
gerceklesmesi dngorulen eksilmeleri engellemistir. Gelir Vergisi ta-
rifesinin dilim genislemelerinin Bakanlar Kurulu’nun yetki sinirlarina
gelindigi icin ylizde 50°de kaldigi, buna karsilik gegen yilin enf-
lasyonunun yizde 100 ve Haziran 1998 itibariyle yillik ortalama ti-
ketici fiyatlari artisinin da yizde 94 oldugu dikkate alinirsa, bu ta-
rifenin reel vergi yukinin artisi yoninde etki yaptigi anlasilir. Ayni
sekilde, tarifenin her basamagi icin yapilmasi disunilen 5%r pu-
anlik indirimin (en Gst gelir basamagi icin ytizde 10 indirimin!) yilin
ilk alti ayr icin uygulanmamasi da, bu nedenle beklenen hasilat



kaybint 6nlemistir. Bu son iki olanagin ozellikle ucretlilerin sirtindan
yaratildi§i tartismasizdir. Cunkd, a) Gelir Vergisi’nin ylizde 51.4°0
Ucretliler tarafindan 6denmektedir; b) daha 0Onemlisi, be-
yannameliler vergiyi bir yil gecikmeli ddedikleri i¢cin 1998 tarifesi bu
yil igin yalnizca ucretlileri ilgilendirmektedir.

Esas olarak Gelir Vergisi hasilati artisindan kaynaklanan 1998
vergi gelirleri artisinin gene de olumlu kabul edilmesi gerekir.
Ancak, gelir artislarinin nasil kullanildigina bakinca bu olumlu iz-
lenim de kaybolmaktadir. Ciinkii ilk 6ayda vergi gelirleri hasilatinin
ylzde 83.8'i faiz 6demelerine gitmistir. Bu oran, zaten yeterince

ylksek olan ylizde 66.3 duzeyindeki yillik baslangi¢c hedefini dahi
17.5 puan asmaktadir.

Konsolide bilitge faiz 6demeleri ile vergi ve butce buyuklikleri
arasindaki iliskileri gésteren asagidaki orantilarin incelenmesi, ilk 6
aylik gerceklesmelerin bitce bilesiminde bir dizelmeye degil bir
bozulmaya karsilik geldigini géstermektedir.

TABLO 12 : CESITLi BUTCE BUYUKLUKLERI ARASINDAKI
ORANSAL ILISKILER

(Yuzde)
1998 Bitge 1998

Teklifi Ocak-Haziran

(Ongoria)  (Gergeklesme)
- Cari gider/butce gideri 32.3 29.1
» Personel/bltge gideri 23.6 24.4
e Diger cari/bltce gideri 8.7 4.7
- Yatirim/biitce gideri 6.8 3.4
- Transfer/butce gideri 60.6 67.4
« Faiz/bitce gideri 39.9 47.8
» Faiz/butce geliri 54.6 65.7
« Faiz/vergi geliri 66.3 83.8

« Sosyal givenlik transferi/bitce gideri 9.5 8.9



Goruldiugu uzere, faizlerin bitcenin en genis boyutu olan har-
camalara orani yilhk hedeflere gore yizde 40 dolayinda iken, ilk
alti aylik gercetlesmelere gore ylizde 48 civarina ¢itkmaktadir. Ayni
sekilde, faiz harcamalarinin bltge gelirlerine oraninin yizde 55 ci-
varinda kalmasi beklenirken, ilk alti ayda yiizde 66'ya gikmaktadir.
Vergilerin yiizde 66sinm faizlere tahsisi ongorilmisken, ilk alti
ayda bu oran ylizde 84% ulasmaktadir.

Faiz 6demelerinin bu denli yiksek bir artisa konu olmasi ne-
deniyle transfer harcamalari toplami da 6ngorilenin lzerinde art-
mis ve ilk alti aylik icraatta bltcenin Ucte ikisinden fazlasini isgal
etmis bulunmaktadir. Buna karsilik personel ddeneklerinin payinin
yerinde saydigdi gorilmektedir. Diger cari ve yatirimlar ise, tasarruf
genelgeleriyle en fazla sinirlanan harcamalar durumundadir. Ma-
liye bakanhiginin tasarruf genelgelerinin etki alani da esasen sa-
dece bltgenin bu iki kiiglilen kalemi tGzerine sikismis durumdadir.

Maliye Bakanligi ve Hiukumetler, kendi bitceleri Gzerindeki de-
netimi buyuk o6lcide kaybetmis durumdadirlar. 1998 biltce uy-
gulamasi da bunun bir istisnasini olusturmamaktadir.

Bu karamsar tabloya ragmen, 1998 yili sonunda bitce ger-
ceklesmelerinin faiz/bltge oranini ylizde 45’in biraz altina ¢ekmesi
beklenmelidir. Ancak gene de, bitcenin yeterince koéti olan bas-
langic hedeflerini tutturmak dahi mimkin gozikmemektedir. Bu
arada, kamu personeline verilecek ikinci yari yil maas/iicret zam-
lari da biltge bilesimi tzerinde etkili olacaktir.

7. VERGI-FAiZ ILISKILERI VEYA HANGI VERGILERI FAiZz
ODEMELERINE AYIRIYORUZ?

Tablo 10'da sunulan bitgeye iliskin ¢cok yonli biyukluklerin
bitce faiz 6demeleri ile bltgenin cesitli vergi gelirleri arasinda ku-
rularak ayrintilandirilmasi ilging sonuclar vermektedir. Tablo 13’de
6zetlenen bu sonuclar Tirkiye’deki mali disiplinsizligin ulastigi bo-
yutlari daha carpici bir bigimde gdstermeye yardimci olmaktadir.

Butcedeki faiz ddemelerinin 1983 sonrasinda hizlanan kamu
ic borclanmasi nedeniyle ¢i1§ gibi buyudigu bilinmektedir. 1980 6n-



TABLO 13: FAiZ ODEMELERI - VERGI GELIRLERI ILISKILERI

FAIZ GIDERLERI VE VERGILER (Trilyon TL) 1995 1996
*  Faiz giderleri 1) 576 1.497
*  Vergi gelirleri (2) 1.084 2.248
* Dolaysiz vergiler 3) 442 884

* Gelir Vergisi 4) 330 676

* Ucretlilerin GV ¢5) 173 347

* Dolayh vergiler (6) 642 1.364

* Dolaysiz vergiler + Dahilde KDV ) 654 1.303

* GV+KV+MTV-i-VIV+IC KDV+
TAV+BSMV+GUMRUK V.+
Akaryakit Gimriik V.+EKVERGI (8) 759 1.501

BAZI iLISKILER (YUZDE DEGERLER)

A)

. FAIZIVERGI (1/2) 53.3 66.6

o FAiZ/ DOLAYSIZ VERGI(1/3) 130.3 169.3

. FAIZIGV (1/4) 174.5 221.4

« FAiz/ UCRETLILERINGV’si (1/5) 333.0 431.4

B)

. DOLAYSIZ VERGILER/FAIzZ (3/1) 76.7 59.1

+ GELIR VERGISI/FAIZ (4/1) 57.3 45.2
UCRETLILERIN GV'SI/FAiZ (5/1) 30.0 23.2
DOLAYLI VERGILER/FAIZ (6/1) 111.5 91.1
DOLAYSIZ+IC KDV / FAIZ (7/1) 113.5 87.0
(8)'DE SAYILAN VERGILER/FAIZ (8/1) 131.8 100.3

1996'da faizlere tahsis edilenlerdisinda kalan 6nemlisayilabilecek vergiler(ve harglar):
ithalde alinan KDV+Akaryakit Tiketim Ver.+Damga Vergisi+Harglar.



cesinde butce harcamalari icindeki pay! ortalama ylzde 2.7 olan
faiz transferleri, 1998 bitcesinde henliz baslangi¢ teklifi olarak
yiizde 40'lik bir diizeye yiikselmistir. Onlem alinmazsa bu egilimin
sirmesi ve bltceyi tamamen tutsak almasi beklenmelidir.

Turkiye’de kisa vadeli ve yuksek faizli olmak gibi olumsuz
Ozellikler tasiyan kamu i¢ borclanmasi, bir anlamda kamu fi-
nansmaninin ozellestirilmesine gotirmdstir. Kamuoyunun ¢ok da
farkinda olmadigr bu “6zellestirme”, kamunun vergi alacagr ke-
simleri yiksek faizlerle ranta baglamasi biciminde gerceklesmistir.

iste bu nedenlerle, bitcenin mali sisteme, rantiyeye ve sinai/
ticari sermayeye bir aktarma organina doénisme eg@ilimine Kkarsi
sermaye cevrelerinden cok gucli tepkiler ylikselmemektedir. Bit-
ceden sosyal guvenlik kuruluslarina yapilan transferler yizde 8-9
mertebesine ¢iktigi icin blyuk guraltd koparan kesimler, faiz trans-
ferlerinin yiuzde 40'a ulasmis bulunmasi karsisinda ¢ok ciliz tepki
vermektedir. Oysa, bitgeyi ve tim sosyal devlet anlayisini tahrip
eden egilim butgedeki bu faiz kanamasidir.

Bu kanamanin 6nemini daha iyi gésterebilmek icin, faiz 6de-
melerini vergi gelirleriyle iliskilendirmek gerekir. Bilitce vergi ge-
lirlerinin 1991'de ylizde 31'i faize aktarilirken, bu oran 1993'te
ylizde 44'e, 1994'te yizde 51'e ¢ikmistir. ilisikteki tabloda go-
rildiagu Gzere 1995'te vergilerin ylzde 53'G, 1996'da ise ylzde
66.6s1 yani tam olarak (gcte ikisi faizcilere aktarilmis bu-
lunmaktadir. 1998 bitcesinin baslangi¢c dngdrisiu de 1996'daki du-
rumun aynisidir. Bu gidisle, birka¢ yil icinde tim vergi gelirlerinin
faiz 6demelerine tahsis edilmesi s6z konusu olacaktir. Buginden
ortaya c¢ikan sonug, devletin vergi alma hak ve mesruiyetinin gi-
derek sorgulanir duruma gelmesidir.

Devletin vergi alma mesruiyetinin tartisilir duruma geldigini
daha iyi algilayabilmek icin, ilisikteki tabloda cesitli vergi gelirleriyle
faiz 6demeleri arasinda iliskiler kurulmaktadir. Buna gore:

A

® Bitce faiz 6demeleri biltce vergi gelirlerinin 1996 yilinda
Ucte ikisini goturirken, Gelir Vergisi (GV), Kurumlar Vergisi



(KV), Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) ve Veraset ve intikal
Vergisi (ViV)'den olusan dolaysiz vergiler toplaminin yiizde
169.3'Un0 olusturmaktadir. Bir baska deyisle, faiz dde-
meleri dolaysiz vergiler toplaminin 1.7 katina ¢ikmis bu-
lunmaktadir.

Faiz 6demelerinin Gelir Vergisine orani ise 1996'da yuzde
221 'dir. Yani, toplanan tim Gelir Vergisinin 2.2 katini alir-
sak ancak faiz 6demeleri karsilanabilmektedir.

Ucretlilerin 6dedigi Gelir Vergisi alinirsa, bunun ancak 4.3
katiyla tim bitce faiz édemeleri karsilanabilmektedir.

Tersten bakilirsa, 1996 yilinda dolaysiz vergilerin timi
(yani GV, KV, MTV, ViV toplami) faizlerin ancak ylzde
59'unu karsilayabilmektedir.

Sadece Gelir Vergisi alinsaydi, bunun faizleri karsilama
orani ancak yuzde 45.2 olmaktadir.

1996'da Gelir Vergisi’nin yizde 51.4'in0 6demis olan uc-
retlilerin  6dedigi Gelir Vergisi toplami faizlere oran-
landiginda, bunun faizlerin ancak ytzde 23'Un{ yani dortte
birinden azini karsiladi§i farkedilmektedir.

Toplam Vergi gelirleri icinde ylzde 60'lik bir agirliga ulasan
dolayli vergiler alinsaydi, bunlarin toplaminin 1995'te faiz
6demelerini astigi (yuzde 111.5), ancak 1996'da ancak
yizde 91'ine yetistigi gorilmektedir.

Tum dolaysiz vergiler (yukarda sayitlan 4 vergi) ile tiketim
vergilerinin en 6nemlisi olan “Dahilde Odenen KDV birlikte
ele alindigr durumda dahi, 1996 yilinda faiz 6demelerinin
karsilanamadigi (veya ancak ylzde 87'sinin  kar-
stlanabildigi) gdrilmektedir.

Acaba hangi vergileri alt alta toplarsak 1996 yilinda faiz
6demelerini tam olarak karsilayabiliriz sorusu soruldugunda
ise, bunun cevabinin 1996 yili igin su vergilerden olustugu



gérulmektedir: GV, KV, MTV, ViV, i¢ KDV, Tasit Alim Ver-
gisi (TAV), Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV),
Akaryakit Gimrik Vergisi, Ek Vergi. Tim bu vergilerin top-
lami 1995 yilinda faiz édeneklerinin yizde 132'sine denk
diserken, 1996 yilinda butiniyle (ylzde 100'0) faiz 6de-
meleri tarafindan emilmektedir!

» "Acaba 1996 yilinda faiz 6demelerine gitmeyen hangi vergi
gelirleri elde kaldi” diye sorulursa, faiz 6deneklerine ay-
rildigint varsaydigimiz yukaridaki vergilerden sonra elde
kalabilen bellibagli vergiler yalnizca sunlar olmaktadir: it
halde Alinan KDV, Akaryakit Tiketim Vergisi ve Damga
Vergisi. Bunlara bir de Harclar eklenebilir.

iste 1996 butcesinin acitkhi durumu budur. Bu acikli tablonun
1998'de daha da kotileserek stirmesi beklenmektedir. EgJer bitcge
faiz yikunden kurtarilmazsa, izleyen yillarda tim vergilerin faizlere
aktarilacagi, hatta bunun dahi yeterli olmayacagi gunler gelecektir.

Devlet boyle bir tabloda hizmet vaadiyle vergi toplayabilme
mesruiyetini sirdiremez.

Kamu finansmanini ozellestirme mantiginin kurucusu Ozal
Hiklmetleri olmus, izleyen koalisyon hukimetleri ise bunu sir-
dirmuslerdir. Buginkii ANAP énciuligindeki 55. Hikimete diisen
gOrev, sadece vergi dizenlemeleri yapmak degildir. Toplanan ver-
gilere hakim olunamadiktan sonra daha fazla vergi toplamanin an-
lami nedir? Hatta vergilerin kamusal hizmete donisturilemedigi
durumda, daha adil vergi toplamanin bile fazla anlami kal-
mayacaktir.

8. GENEL SONUC

1998 butcesinin ayrintih bir icerik analizi, bu biltcenin, gerek
mali, gerek iktisadi, gerekse hukuki ag¢ilardan ge¢mis yillardaki bo-
zulmalarin  bir uzantisi olmaktan 0Oteye gidemedidini g&s-
termektedir. Bicimsel sunus ozellikleri bakimindan bazi di-
zeltmelere yer veriliyor gibi gérinmekle birlikte, 1998 biitce tasarisi
ve kanunu yeni mali disiplinsizliklere kapi aralamaktan da geri kal-
mamaktadir.



Mali ve iktisadi acilardan bakildiginda 1998 bitcesi, bo-
yutlari ve bilesimi itibariyle, Tlrkiye’nin sorunlarini ¢dézmekten ta-
mamen uzak bir yap! tasimaktadir. Analizin sonuclari, Ozal dé-
neminin tahribatlarinin izleri tamamen silinmeden bu olumsuz
gidisten kurtulus yolunun bulunmadigini goéstermektedir. Bu ne-
denle, s6z konusu edilmesi gereken asgari hedefin, Ozal 6ncesi
donemin bitge disiplinine bir donisin saglanmasi olacadl an-
lasiimaktadir. Kuskusuz daha ileri bir adim, bu tir bir restorasyonu
ek onlemlerle tamamlamak ve Tirkiye'de son 15 yildir kesintiye ug-
ratilmis bulunan bitce gelisme dinamiginin yeniden islerlije ka-
vusturulmasi olacaktir. Gelisen, kentlilesen, Ucretlilesen, ihtiyaclar
artan ve cesitlenen bir toplumun ydnetilmesi buginki bitce ola-
naklariyla mimkin gérinmemektedir. Kaldi ki, vergi yiukimlilerinin
vergi Odevleri karsiliginda kamu hizmetlerinden yararlanma hak-
larinin daha fazla g6zardi edilmesi strdirtlebilir bir politika gibi de
gbzikmemektedir.

Mali ve hukuki acilardan bakildiginda, ge¢mis biltce ta-
sartlarinda ve gerekgelerinde oldugu gibi 1998 belgelerinde de ye-
terli bir saydamhi§in, ge¢mis uygulamalarin yanligslarini dizeltmeye
iliskin yeterli bir gayretin isaretleri gérilmemektedir. Kesin hesap
kanunu tasartlarinin  ve genel uygunluk bildirimlerinin par-
lamenterlerin ve bilingli kamuoyunun yeterli bir ilgi odagr durumuna
gelememis olmasinin ise bitge hakki bakimindan yolagti§i ciddi si-
kintilar bulunmaktadir. Butceleri sadece birer tahmin belgesi olarak
tartisan, buna karsilik gerceklesme sonuclarina ilgisiz kalan bir par-
lamentonun ve toplumun, Uzerine disen "yasama denetimi” ve
"toplumsal denetim" gorevlerini yerine getirebilmesi ¢ok kuskulu go-
ziikmektedir. Ote yandan, bu denetim kademelerinin herseye rag-
men yillardir dikkat ¢ektigi veya iptal ettirdigi yanlis veya diger ya-
salara veya anayasaya aykiri dizenlemelerin tekrar tekrar tasari ve
kanun metni icine sokulmasinda direnilmesi, yurtitmenin bu tir de-
netimlere atfettigi degerin de bir 6lctisini vermektedir. Muhalefet
konumundan iktidar konumuna gecer ge¢mez benimseniveren bu
samimiyetsiz tutumun sirdiriImesinde kuskusuz kamuoyunun si1g-
l§inin da 6nemli bir payr bulunmaktadir.



Toplumun ilgi odaginin merkezinde ge¢im sorunlarinin bu-
lunmasi, buna karsilik, 6érgitli toplumsal kesimlerin bile bu so-
runlarin ¢6ziminde kamu hizmetlerine ulasma hakkinin temel bir
rol oynadiginin hilincinde olmamasi nedeniyle siiren bir kisirdéngi
s6z konusudur. Bu donginin kirillmasi ancak daha yiksek bir egi-
tim duzeyiyle miumkin olabilecekken, egitim hakkina ulasmanin
oni de kisith butce imkanlariyla kesilmekte ve bdylece kitleler yeni
bir dongl icine sokulmaktadir. Bu cehennemi ddngulerin ki-
rilmasinda is¢i-memur sendikalarina kaginilmaz gdrev ve so-
rumluluklar dismektedir. Ctnki bugin icin bu olumsuzluklari den-
geleme gizilgicine sahip baska bir toplumsal gl¢ ortada
gézukmemektedir.



DEGISEN DUNYADA DEGISMEYEN DEVLET Mi?

1. GiRiS

Dinya Bankasi’nin 1997 Diinya Kalkinma Raporu Degisen
Dinyada Devlet bashi§ini tasiyor. Dinya Bankasi’nin devlet ko-
nusuna oteden beri ilgi duydugu bilinir. 21. Yuzyilin esiginde bu ko-
nuya yenilenen bir ilgiyle el atmasi ise daha fazla anlam tasiyor ol-
mali. 1980'lerden itibaren devleti klglUltme programlarina neo-
liberal ideoloji dogrultusunda yogun bir destek veren Banka’nin
simdiki ilgisi, acik¢a s6ylenmese de, gegmisin bir muhasebesini de
iceriyor.

Bunun iki temel nedeni oéncelikli gézukiyor. Birincisi, gelismis
kapitalist Glkeler cografyasinda, devletin en genis boyutlarini gos-
teren “kamu harcamalari boélu Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)"
oraninin 1980'lerde de yiikselmeye devam ediyor olmasi. Ozel-
lestirmelere ragmen bu sonucun ortaya c¢cikmasinin kuskusuz bir-
¢cok nedeni bulunuyor: Sistemin kendini yeniden lretmesinin ancak
genisleyen kamu butgeleriyle mimkin olabilmesi; sosyal hizmet
tretiminin, dolayisiyla refah devletinin gerilemesine genis Kkitlelerin
direnmesi, dolayisiyla devletin gerilemesinin karsisinda ekonomik
ve toplumsal kdkenli gicli direng noktalarinin varligi.

ikincisi, azgelismis ve gelismekte olan birgok Ulkede devleti
geriletme programlarinin sonucgta ya tam bir ¢éklintliye ve sefalete
ya da Turkiye’de oldugu gibi uzun sireli istikrarsizliklara yol agcmis
olmasi. Gelismis diinyaya ticari/mali kazang¢ aktarimlarinin bu ul-
kelerde genelde buylyen esitsizlikler Gzerinden gerceklesmis ol-
dugunun farkinda degilmiscesine ve bu sireg¢teki sorumlulugunu iti-
raf etmeksizin, Dunya Bankasi simdi kurtarici roluni oynamak
istemekte. Buna ragmen, Dinya Bankasi’nin Raporuyla bu cog§-
rafyadaki uUlkelere daha kapsamli bir devlet onerildi§gi de sa-
nilmasin: Rapor, gelismis tlkeleri bir istisna ve dénustirilmesi ge-
reken bir yapi olarak gosterip, diger tlkelere hala kigiik ama etkin
bir devletin regetesini daha ince arglimanlarla sunabilme kay-
gtlariyla hazirlanmis goérinuyor.



Rapor, devletin ekonomideki yerini toplam kamu har-
camalarinin (yani merkezi ve yerel kamu buitcelerinin) ulusal gelire
oranla buyukligi olarak belirliyor. Bu dogru bir yontem. Cinki bu
gostergeyle devletin ekonomideki en genis Olgulebilir boyutlari kav-
ranmis oluyor. Ayrica, tanimlarin dogru yapiimasi kosuluyla, hem
zamansal (tarihsel) dizlemde hem de mekansal (uluslararasi) diz-
lemde karsilastirilabilir bir veri setinden hareket edilmis oluyor.

Burada bu Rapor’un kamsapli bir degerlendirmesine gi-
risilmeyecek. Esas olarak gelismis ulkeler eksenli bir sunusa agirhik
verilerek izleyen “ekonomik anayasa” dosyasindaki tartismalarin
daha iyi anlasilmasi saglanmaya calisilacak; bunun igin olgusal
bazda verilere de yer verilecek.

2. BAZI ANIMSATMALAR

Daha 6nce incelendigi gibi, devletin ekonomiye mudahalesi l¢
temel bicim alabiliyor. Bunlardan en belirleyici ve kapsamli olani,
merkezi ve yerel kamu birimlerinin bitce harcamalarinin buayuklaga
toplamidir. Kamu harcamalarinin oteki yizi, yani kamu finansmani
da ayni boyukluk UGzerinde fikir vericidir (Devletin kamusal/
toplumsal/kollektif mal ve hizmet sunumunu sadece neo-klasik ik-
tisat kurami degil kamu finansmani kurami da farkli bir cercevede
inceleme konusu yapmaktadir).

ikinci miidahale bicimi, kamunun dogrudan girisimci rolini oy-
nayarak KiT tiri isletmeleri olusturmasidir. Bunun ekonomik, ta-
rihsel, toplumsal nitelikli cok sayida genel ve 0zel nedeni ola-
bilmektedir. 1980'lerden itibaren devletin roli en fazla bu alanda
geriletilmis olmakla birlikte, bundan devletin total midahalesinin
kugultildagd anlaminin ¢ikartilmasi aceleci bir yargi olacaktir.
Cunkd dolaysiz girisimcilik alanindan c¢ekilen devletin butcesi yo-
luyla midahale alanini yeniden genisletmesi pekala mumkindur.
Nitekim, asagida gorilebilecedi gibi bu durum bir¢ok gelismis l-
kede godzlenmektedir. Kaldi ki, 6zellestirme uygulamalari heniz
hicbir yerde KIT sektoriiniin eksiksiz bir tasfiyesiyle so-
nuclanabilmis degildir.



Uciincii miidahale alani, devletin kural koyucu (st otorite ola-
rak yapti§i dizenleyici (regule edici) etkinliklerdir. Her ne kadar,
1980'ler sonrasinda “deregllasyon=kuralsizlastirma” adi altinda
kamunun bu alandaki mudahaleleri, 6zellikle piyasaya yonelik di-
zenleyici miudahaleler sinirlandirilmaya calisildiysa da, ayni si-
recte yeni regilasyon alanlarinin ortaya cikiyor olmasinin getirdigi
karsit egilimlerin dengeleyici etkileri de hesaba katilmalidir.

Devletin butceleriyle yani kamu finansmani ve kamusal mal ve
hizmet Uretimi araciligiyla yaptigi miidahale, hem sermaye hem de
emek acisindan belirleyici bir dneme sahiptir. Bu alandaki mu-
dahale genis anlamda tiketimin, dar anlamda da isgucuntn fi-
nansmani anlamina da gelmektedir. Ucretli emegin gelismis ul-
kelerde aktif nifusun ylzde 80 ila yuzde 95'lik bir boéliminu
olusturdugu dikkate alinirsa bunun belirleyicili§gi daha iyi anlasilir.
Saghik, egitim, sosyal glvenlik gibi temel sosyal gereksinimlerin
karsilanmasina ayrilan zamanin kollektif tiketim bicimlerinin ge-
listirilmesi yoluyla azaltilmasi, emek maliyetlerinin azalmasina go-
tirmektedir. Kuskusuz bu tir temel gereksinimlerin kollektif olarak
karstlanmasinin sermayeye olan getirisi ile gene sermayeye yuk-
ledigi kamu finansmani bedeli arasinda hassas bir denge bu-
lunmaktadir.

Kaldi ki, sinifsal icguduler bir yana, sermaye sinifi bir bitiin
olarak karar almamakta, herbir sermaye birimi daha disik bedelle
daha ¢ok yarar saglamaya calismaktadir. Bir baska deyisle, herbir
sermaye birimi kamu hizmetlerinden en yiksek yarari saglamaya
calisirken bunun finansmanina en disik seviyede katilmak igin
kendi 6zel dnlemlerini almakta, dolayisiyla degerlenme maliyetlerini
disurerek karlihik oranlarint yukseltmeye calismaktadir. Bunun Ki-
milatif etkisi ise, vergiden kaginma ve vergi kagirma egilimlerinin
artmasi ve boylecekamu aciklarinin biyimesidir. Ayni yonde etki
yapan bir diger dge, uluslararasi rekabet arglimaniyla giindeme ge-
tirilen diger yasal vergi bagisikliklaridir. Bitin bunlarin etkisiyle bi-
yuyen kamu borclanmasinin “dislama=crowding out etkisi” ya-
ratarak sermayenin mali piyasalardan kaynak teminini daha pahali
ve daha zor kilmasi, kamu kesiminin kucultilmesi yoniindeki ortak
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sermaye tavrini koriklemektedir. Kamu hizmetlerinin sermayeye
yikledigi finansman bedeli ile sermayeye dénik yarari arasinda
yukarda vurgulanan hassas dengenin ucunun kactigi yoénundeki
sermaye gorusi de giderek devletin kicultilmesi taleplerini bes-
lemektedir. Kuskusuz bu tahlil 6ncelikle ve ozellikle gelismis ka-
pitalist Glkeleri kavramaktadir.

“Devletin kicultilmesi” biciminde gelismis Ulkelerde guc¢ ka-
zanan ama pratige yansitilmasinda zorlanilan taleplerin arka pla-
nina bakildiginda, aslinda sermayenin oldukca nuansli ve sinif ¢i-
karlariyla tamamen &rtisen bir bakisa sahip oldugu anlasilir.
Sermaye kesimi, toplumun temel gereksinimlerinin tatmini igin ge-
rekli olan saglik/egitim gibi toplumsal tiketimleri, sermayenin de-
gerlenmesi igin gerekli olan yollar, santraller, limanlar gibi kollektif
tretim altyapist harcamalari acisindan giderek rakip konumda gor-
meye baslar; temel toplumsal tiketimlere yapilan tahsislerin azal-
tilmasi talebinin bir dolayli sonucu da, bu alanlarin giderek pi-
yasaya devredilerek sermaye icin yeni dederlenme alanlarinin
aciimasidir. Ancak toplumsal tiketim gereksiniminin hizla bi-
yudugli bir toplumsal iliskiler ortaminda, halkin isteklerinin ser-
mayenin rakip talepleriyle tayinlanmasinin ciddi sinirlari bulundugu
da son onyillarin pratigince kanitlanmistir. Bu, is¢i sinifinin ge-
rileyen sendikal ve siyasal drgutlenme pratigine ragmen elde edi-
lebilmis bir sonuctur.

Ote yandan i¢ giivenlik, adalet, ulusal savunma gibi devletin
sosyal zorlama uygulamasina bagh harcamalari, sermayenin de-
gerlenmesi icin gerekli kamu harcamalarina rakip olma &zelligi ya-
ninda bazi tekelci sermaye gruplari agisindan karli kamu si-
parislerinin kaynagi olmak gibi ozellikleri de tasimasi nedeniyle
celiskili taleplere yol verebilmektedir. Bu arada catisma odaklarinin
stirdurilmesinde ulusodtesi silah trostlerinin oynadigi rol, bu celiskili
slirecin sadece i¢c dinamiklerce belirlenmedigine de isaret et-
mektedir. Kaldi ki, kiiresellesmenin ulus-devletlerin zayiflamasi te-
melinde daha hizli yol aldi§i dikkate alinirsa, her tirli etnik/dinsel
yerel kimliklerin ve buna badli yerel ¢atismalarin dne cikmasinin
destek gdrmesi anlasilamaz degildir.



3. GELISMISLERDE DEVLETIN BOYUTLARINA IiLiISKIN
FARKLILIKLAR

Egder kamu gelir ve giderleriyle yani butcelerle yapilan mu-
dahale alanina bakilirsa, Dinya Bankasi Raporu’nun bildigimiz
bazi egilimlerden yola ciktigi gorilir. Bu egilimlere gdre yapilan
saptama, gelismis tlkelerde yizyil baslarinda yiizde 10'larda ge-
zinen bltce bold ulusal gelir oraninin yizyil boyunca sirekli bir ar-
tisa konu olarak bugin yuzde 50'ler mertebesine erismesidir. Bu
carpicl énem artisinda 20. yuzyildaki iki bayuk savasin ve 1929 kri-
zinin getirdigi sigcramalar ile ikinci blyuk savas sonrasindaki kal-
kinmaci politikalarin belirleyici rolu olmustur.

Kuskusuz bu artislar dlkelere ve ulke gruplarina gore fark-
hliklar gostermektedir. Farkliliklar gelismis Ulkeler grubu icinde de
mevcuttur. OECD kaynakli tablo 14'Un 1995 yili verilerinden bu
farkliliklar izlenebilir. Buna gdre, Maastricht tanimina go6re be-
lirlenmis toplam kamu harcamalari GSYiH’ya oranla su yuzdeleri
vermektedir:

- OECD ortalamasi © % 40.8
- G-7'ler ortalamasi © % 39.5
- Kiguk OECD ulkeleri ortalamasi : % 48.9
- AB llkeleri ortalamasi % 50.1

Goraldugiu gibi Ulke gruplari itibariyle énemli farkliliklar bu-
lunmakta, s6zkonusu oran ortalama olarak % 39.5 ile % 50.1 ara-
sinda degismektedir. Ancak biraz daha dikkatli bakilirsa, bu fark-
lihigin asil nedeninin OECD’nin ve G-7'lerin iki agirlikli tlkesi olan
ABD ve Japonya’nin gdrece daha kigik kamu harcamasi b-
yikligine sahip olmalarindan ileri geldigi anlasilir. Ote yandan,
ylizde 607n Gzerine ¢ikan isve¢ ve Danimarka gibi ilkeler de ol-
makla birlikte, bu kugik tlkelerin agirhikli ortalama Uzerindeki et-
kileri zayIf kalmaktadir.

Ulke bazinda gorilen farkliliklara ragmen, gelismis tlkeler igin-
de AB ekseni ile ABD ve Japonya ekseni birbirinden net olarak ay-
rilabilmektedir. Harcamalar yéninden gorilen bu farkliliklar ve ben-



zerlikler kuskusuz kamu gelirleri ve vergi yukleri bakimindan da or-
taya ¢cikmaktadir (tablo 15 ve 16).

Kamu harcamalarinin (lkelere ve llke gruplarina gdre farkli
olusu, farkli finansman yuklerinin olusmasi demektir. Oysa kamu fi-
nansmani maliyetlerinin farkhili§i, sermaye acisindan farkli de-
gerlenme maliyetleri anlamina da gelmektedir. Bunun beklenen bir
sonucu, sermayenin daha disik degerlenme maliyetleri olan (l-
kelere akmasi olabilirdi. Ancak bu akim biyuk 6lceklerde ortaya ¢i-
kabilmis degildir. Bunun bircok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
onemli biri, kamu siparislerine bagh olarak ortaya cikar. Cunki
kamu harcamalarinin buylmesi piyasa ekonomisinden ayri olus-
turulan kamu mal ve hizmet dretim birimlerinin ¢ogalmasi te-
melinde degil, kamunun piyasaya giderek daha fazla siparis ver-
mesi temelinde gergeklesir. Esasen bu nedenle de, kamu
harcamalarinin biitceye oranla éneminin biiyiimesi, hatta isveg gibi
uc bir ornekte 1993'te % 71 dizeyine varmasi (tablo 1), kapitalist
sisteme 6zgl bir gelisme biciminden baska bir anlama gelmez. Sis-
temin gelismis dlkelerin buyik béliminde agir finansman ma-
liyetleri tasimasi nedeniyle bu ulkelerde hosnutsuzlugunu belli
eden sermaye ve emek kesimleri kuskusuz vardir. Ancak bu du-
rumdan yarar saglayan tekelci sermayenin varhigi da unu-
tulmamalidir. Nitekim kapitalist sistemin yuzyillik gelisme trendinde
kapitalist devletin blyumesi ile tekelci sermayenin blylmesi ara-
sindaki gelismis olsun gelismekte olsun tim kapitalist Glkelerde go-
rilen paralellik baska turlu aciklanamaz.

4. GELISMISLER iLE GELISMEKTE OLANLAR
ARASINDAKi FARKLILIKLAR VE TURKIYE

Farkliliklar sadece gelismis Ulkeler cografyasi iginde degildir.
Daha biyuk ve yapisal oOzellikteki farkliliklar, gelismisler ile ge-
lismekte olanlar arasinda bulunur. Gelismekte olan Ulkeler ile az-
gelismis Ulkelerde kamu harcamasi bdli GSYIH orani genellikle
ylizde 20'lerin altinda bulunmakta, nadiren yizde 20 ila 30 ara-
sinda yer almaktadir.

Bu, bir acidan anlasilir bir seydir: Kamu harcamalari gelisme
siirecinde arttigina, yani daha geliskin kapitalist ekonomiye daha



IDARELERININ TOPLAM HARCAMALARI®

(Cari Fiyatlarla GSYiHnn Yiizdesi Olarak)
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IDARELERININ TOPLAM GELIRLERI”

(Cari Fiyatlarla GSYiH’nn Yiizdesi Olarak)
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@ Cari geliler sermaye gelirlerini disarda tutmakladir.

Kaynak: OCCD.



TABLO 16 :

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
izlanda
irlanda
italya
Japonya
Liksemburg
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Portekiz
ispanya
isvec
isvicre
Turkiye
ingiltere
ABD

Agirhksiz
Ortalama:
Toplam OECD
OECD Avrupa
AET

Kaynak : OECD.

OECD ULKELERINDE GSYiIH'YA ORANLA
TOPLAM VERGI GELIRLERI
(3 Yillik Ortalamalar Olarak)

1966

23.1
35.1
32.8
27.0
31.8
314
345
32.0
235

93
27.4
25.7
18.1
30.6
33.7
25.2
34.8
19.0
151
35.8
21.2
11.2
317
26.4

26.5
27.2
28.2

1970

24.3
36.0
35.8
311
39.9
32.7
35.1
33.4
25.4

9.5
30.9
26.5
195
31.7
37.0
26.7
40.3
221
16.8
40.1
23.7
13.3
36.0
28.7

29.0
29.8
30.9

1975

275
38.4
41.0
32.5
42.4
38.0
37.0
36.4
26.0
10.5
32.4
26.3
21.9
40.7
421
31.0
45.3
24.7
19.1
44.5
29.4
15.7
35.3
28.8

32.0
329
33.6

1980

28.4
41.5
45.0
31.9
451
37.5
41.3
37.9
29.7
20.4
33.2
29.4
25.3
45.9
44.3
331
47.2
28.4
24.3
49.3
30.8
17.8
34.8
29.3

34.7
36.0
36.6

1985

30.3
42.8
47.5
33.2
49.1
40.8
44.3
37.8
35.6
29.2
375
35.1
27.7
49.0
44.3
33.2
47.8
311
29.4
50.7
32.3
15.6
37.8
28.4

37.1
38.8
39.9

1987

30.8
42.4
47.0
34.1
51.3
41.9
441
37.8
35.6
29.8
37.9
36.3
29.5
49.2
46.7
35.7
48.6
29.0
32.0
54.2
324
17.8
37.3
29.3

38.0
39.6
40.4

1988

30.7
41.8
46.1
34.6
51.3
42.3
44.0
38.0
36.3
31.0
37.4
36.9
30.2
49.2
46.7
37.4
47.2
29.5
33.3
55.2
321
18.2
37.0
29.7

38.1
39.6
40.4

(Yuzde degerler)

1989

30.5
414
45.2
35.1
50.3
44.0
43.8
37.6
35.6
32.1
36.8
37.9
30.8
48.8
45.7
37.5
46.7
30.5
33.9
55.3
31.9
18.7
36.9
29.5

38.2
39.6
40.2

1990

30.0
414
44.8
36.1
49.4
45.2
43.8
37.9
35.6
324
35.8
38.9
31.0
48.5
45.6
37.3
46.5
31.0
34.6
54.6
315
20.0
36.6
29.5

38.3
39.7
40.3

1991

29.3
422
45.1
36.6
49.0
46.4
43.8
38.3
38.7
32.7
36.1
40.4
30.6
48.6
46.3
36.4
46.7
31.7
35.0
52.7
315
215
36.1
29.5

38.5
40.2
40.8

bliylk devlet karsilik geldigine gére sirec¢ icinde devletin buyumesi
beklenecektir. Sermaye birikiminin yeni gereksinimlerini ve sistemin
kendini genisleyerek yeniden dretimini karsilamanin buglne kadar
devletin

bilinen yolu,

midahale

olanaklarini

genisletmesinden
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baska birsey olmamistir. Belki bugin ulasilan noktada bunun ser-
maye acisindan bazi sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir; ama
gelismekte olan Ulkeler agisindan henlz devletin asiri genislemesi
diye bir olgu ortada yoktur. Eger gelismekte olan ulkeler gelismis
Ulkelerin gectigi patikalari aynen izliyorlarsa, bu Ulkelerde devletin
zaman icinde (sermaye birikiminin daha ileri asamalarina ge-
cildikge) buylyecedi 6nermesinde fazla bir hata yoktur. Nitekim,
yeni sanayilesmis ulkeler arasina giren Uzakdogu ulkeleri de
yogun devlet midahaleleriyle sermaye birikimi sdrecini  hiz-
landirabilmisler ve bir st lige ¢ikabilmislerdir.

Bununla birlikte, gelismekte olan Ulkelerin bitind acisindan
dinya konjonktlrd farkhidir. Dolayistyla gelismislerin ayak izlerine
basarak ilerlemeleri olanagi sinirhidir. Bu ulkeler, ylizyil basinda bi-
rinci sanayi devrimini tamamlamis olan buginin gelismislerinden
farkli olarak yogun bir uluslararasi somiri mekanizmasinin mu-
hatabi durumundadirlar. Bunun bir sonucu da, dis bor¢clanma ya da
yabanci sermaye transferleri nedeniyle, disariya dnemli dlcude
deger aktarimi yapiyor olmalaridir. Bu yapidaki bir devletin bi-
yumesinin anlami da farkli olacaktir. Nitekim buna, Tirkiye or-
neginde oldugu gibi, i¢ borg faizleri aracilifiyla yapilan transferler
de eklendiginde, devletin biylmesinin tamamen marazi bir nitelik
tasimaya basladi§i farkedilir.

Daha da ilging olani, Dinya Bankasi Raporu’nun saptadigi
gibi, azgelismis ve gelismekte olan dlkelerde kamu bitcelerinin
agirliginin son 10 yil icinde azalmakta olusudur. Bu, sadece sosyal
nitelikli kamu harcamalarinin felce ugramasi agisindan degil, ser-
maye birikiminin asgari gerekleri acisindan da dramatik bir du-
rumdur. Bu tdr Ulkelere uluslararasi sermaye odaklarinin 1980'ler
boyunca devleti kiigiiltme receteleri dnermesi ise, sefalet Uze-
rinden cikar hesaplari yapmaktan baska bir anlama gelmemis ve
bugiin Dinya Bankasi raporunda goruldugu gibi 6rtuk bir glinah ¢i-
karma belgesiyle sonuclanmistir. Gergekten, IMF ve Diinya Ban-
kasi programlari dayatilan dinyanin birgcok bdlgesinde azgelismis
Ulke devleti hizmet Uretemez duruma sokulmus ve 6zellikle sosyal
hizmet yonunden ¢okmus bulunmaktadir.



Turkiye’deki durum ise dzetle sudur: Devletin boyutlari 1980-
85 siirecinde neo-liberal politikalarin etkisindeki Ozal’ci an-
layislarca 1980 dncesine gdére bilingli bir bicimde daraltilmis, 1986
sonrasinda ise yeniden blylme egilimi baslamistir. 1980'lerin son-
larindan itibaren kamu harcamalari b6lu GSMH orani 1980 0n-
cesini agsmaya baslamistir (tablo 17).

TABLO 17 : GSMH ICINDEKI PAYlI BAKIMINDAN KAMU
HARCAMALARININ DEGISEN BOYUTLARI

(Yuzde degerler)
1977-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-96

Top. Kamu Harcamalari 26.5 23.4 25.2 28.5 28.5
Transfer Harcamalari 5.3 4.0 7.6 8.3 12.8
Reel Kamu Harcamalari 21.0 19.8 17.6 20.2 15.7

Kaynak: DPT, Yilhk Programlar.

Ancak bu buyime patalojik bir 6zellik tasimistir. Cinki asil
buytyen transfer harcamalari olmus, bunun igindeki en blylik ka-
lemi de faiz 6denekleri olusturmaya baslamistir.

Bir baska acidan bakildiginda, 1977-80 doneminde GSMH’nin
yizde 26.5' biytkliginde bir toplam kamu harcamasi yiizde 21
oraninda bir reel kamu harcamasina (yani yatirrm ve cari har-
camalar toplamina) izin verirken, 1994-96 déneminde ylizde 28.5
blayikligindeki bir toplam kamu harcamasi ancak ytzde 15.7'lik
bir reel kamu harcamasi olanag! birakmaktadir.

Transfer harcamalarini degil de sadece faiz harcamalarini dik-
kate alirsak, kamu faiz 6édemelerinin GSMH’ya orani yilizde 10 b-
yukligine erismis, bodylece faiz disi kamu harcamalarinin
GSMHYye go6re biyukligu ylizde 18'lerde olusmaya baslamistir.
Faiz hari¢ kamu harcamalarinin bu ylzdesi 1980 &6ncesi Tar-
kiyesinde elde edilenin altindadir.



1980'li yillarin hem toplam hem de reel kamu harcamalari ba-
kimindan bir azalisi simgeledigi de saptanabilmektedir. Bu azalisin
dip noktasini 1984-85 yillari olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
1981-85 ddnemi kamu kesiminin dnemli 6lcude kicultuldugu bir
donem olmaktadir. 1986'dan itibaren kamu harcamalari cesitli alt
yap! yatirimlari yaninda biylyen bor¢ yukd bakimindan da ye-
niden bayime egilimi icine girmistir. Ancak reel kamu har-
camalarinda kigilme egilimi devam etmistir.

TABLO 18 : BUTGENIN DEGISEN BOYUTLARI

(Yuzde degerler)
1985-90 1991-93  1994-96

Butce Harcamalar/GSMH 16.6 22.0 23.9
Faiz Odemeleri/GSMH 3.1 4.5 8.4
Bitce Harca. - Faiz Odemesi/GSMH 135 175 155

Kaynak : Maliye Bakanhgi, Butge Gerekgeleri

Burada da bir dnceki tablonun sonuclari konsolide butge aci-
sindan dogrulanmaktadir. Toplam kamu harcamalarinin en onemli
6Qgesi olan konsolide bitce buylikligunun son ¢ yil ortalamis ola-
rak yizde 24'0 dahi bulamadi§r gorilmektedir. i¢ ve dis borglarin
faiz o6demeleri bu biyuklikten duasuldaginde, Tirkiye’nin,
GSMH’nin ylzde 15.5'i dolayinda bir bltceyle yonetilmeye ca-
hsildigr gorilmektedir. Bu sonuncu oran, bitgenin daha da k-
cultildiga ve bazi gelir ve harcamalarin fon sistemi araciligiyla
bitce disina ¢ikarildigr 1985-90 ddéneminde yizde 13.5 diizeyine
kadar gerilemistir.

Eder oOnceki tabloda (tablo 17) oldugu gibi bitce bi-
yukliginden sadece faiz 6demeleri degil toplam transfer har-
camalari distlmus olsaydi, 1994-96 ddnemi icgin reel konsolide
bitce harcamasi/GSMH oraninin sadece ve sadece yuzde 10 ol-
dufu gorilecekti. Tirkiye’nin sorunlari bu boyuttaki bir bitceyle
asla ¢Ozilemez. Bu boyuttaki bir bitgeyi “ekonomik anayasa”veya



“anayasal iktisat” gibi yeni sagin en tutucu ideolojileriyle daha da si-
nirlamaya calismak, bitgenin sosyal 6zinden arta kalan ne varsa
hepsini tasfiye etmek anlaminda olacaktir.

AB llkelerinde kamu harcamalari/GSMH oraninin yizde 50
dizeyinde oldugu ve bunun c¢ok kucuk bir béliminin faiz 6de-
melerine ayrildi§i hatirlandiginda, Turkiye'de devletin butcesi ba-
kimindan nigin kicultilmek degil de buyutilmek zorunda oldugunu
kavramak daha kolay olabilecektir. Kuskusuz bu buyiume esas ola-
rak reel harcamalar yénuyle olmahidir; ancak toplam harcamalarin
da daha Ust bir esige sigramasi gereklidir.

Gelismis blyuk sanayi Ulkeleriyle toplam kamu harcamalari
(merkezi ve yerel tim butcelerin toplaminin ulusal gelir icindeki
payl) itibariyle yapilacak bir karsilastirma da Tdurkiye’nin ge-
lismemis ve carpik kamu maliyesi yapisini ortaya koyacaktir. Tablo
5'in verileri G-7 Ulkelerinin 1975-1993 déneminde toplam kamu har-
camalarinin artis egiliminin (ingiltere’deki duraklama disinda) ke-
sintiye ugramadigini gostermektedir.

Toplam kamu harcamalari kuskusuz faiz harcamalarini da
icermektedir. Ancak gelismis Ulke orneklerinde faizlerin ulusal gelir
(GSYIH) igindeki pay! italya ve Kanada disinda, yillar boyunca
ylzde 1.2 ile ylizde 4.9 arasinda kalmaktadir. Turkiye’de ise sa-
dece konsolide butce faiz 6demelerinin GSMH icindeki payr 1994-
1996 donemi ortalamasi olarak ylzde 8.4'tir (tablo 18). Bu oran
1996 yili icin yuzde 10.2'dir. Tirkiye'de tum kamu idareleri kap-
sandiginda ise kamunun 1996 yili faiz 6demeleri ylizde 12'ye yak-
lasmaktadir.

Tablo 19, italya ve Kanada’da da faiz ddemeleri/GSYIiH ora-
ninin yiitksek oldugunu géstermektedir. Bu oran italya’da 1985'de
yizde 8 ve 1993'te yiizde 12'dir. Kanada’da 1985'te yiizde 8.4 ve
1993'te ylzde 9.2'dir. Ancak bu ulkeleri gene de Tirkiyeye ben-
zemez kilan 6zellikleri kamu harcamalari toplaminin yiksek dizeyi
oldugu kadar, bu duzeyin ¢ok hizli bir artis egiliminde olusudur. Do-
layisiyla, bundan cikan ilk sonug, gelismis Ulkelerde yillar boyunca
faiz disi toplam kamu harcamalarinin da artmaya devam etmesidir.



TABLO 19 : GELiISMIiS 7'LERDE GSYiIH'YA ORANLA TOPLAM
KAMU HARCAMALARI (1975-1993)
(Faiz Odemeleri Hari¢ ve Dahil Olarak)

(Yuzde degerler)

1975 198 198
Ulkeler Faiz Dahil Faiz Haric  Faiz Dahil Faiz Hari¢ Faiz Dahil Faiz Harig
A.B.D. 33.5 31.1 33.2 28.3 34.5 30.1
Japonya 26.8 25.6 31.6 27.2 34.3 30.5
Almanya(1) 48.8 47.2 48.1 451 50.4 47.1
Fransa 44.2 43.0 525 49.6 55.0 51.3
italya 38.6 n.d 51.4 43.4 57.2 45.2
ingiltere 45.2 41.3 44.6 39.7 44.1 41.2
Kanada 39.9 36.1 46.8 38.4 50.8 41.6

(1) 1989'a kadar Bati Almanya, 1989 sonrasinda birlesik Almanya verileridir.
Kaynak : World Economic Outlook data base.

Oysa Turkiye'de faiz disi kamu ve bltce harcamalarinin ulusal ge-
lire orani azalma egilimindedir (tablo 17 ve 18). ikinci sonuc ise,
gelismis (lkelerde faiz harcamalarinin artisinin kamunun hizmet
gérme yetenegdini sinirlandirici etkisi ihmal edici diizeyde kalirken,
Turkiye’de esasen ¢ok zayif olan bu yetenedi tamamen kotiirim et-
mesidir.

Turkiye’de faiz disi toplam kamu harcamalarinin ulusal gelire
orani son yillarda yuzde 17-18 dolayinda gezinirken, kamu Kke-
siminin kicuk olmasiyla taninan ABD ve Japonya’da bile bu oran
ylizde 30'u asmakta, Kanada ve ingiltere’de yiizde 41'i gegmekte,
Tirkiye kadar faiz yiki olusan italya’da ise yiizde 45'i asmaktadir.

Avrupa Toplulugu lkeleri ortalamasiyla yapilacak bhir kar-
stlastirma daha da carpici olacaktir. Bu Ulkelerde toplam kamu har-
camalari/GSYIH orani yiizde 50'lik bir ortalamaya sahipken, Tiir-
kiye’de ylzde 28 orani gecerlidir. Karsilastirma faiz harig
yapildiginda AT orani yizde 45'e inerken, Tirkiye orani yizde



17'ye inmektedir. Yani arkadaki diizey farki yaklasik 2 kat iken, faiz
hari¢ kamu harcamalari esas alindiginda 3 kata yaklasmaktadir.
Bu da devletin Tirkiye'de hizmet Gretemez bir noktaya ge-
riletildigini ve gindemde olmasi gereken konunun devletin ki-
gultilmesi degil buydtialmesi oldugunu bir kere daha go&s-
termektedir.

Gelismis kapitalist tlkelerin hemen hemen tamaminda vergi ile
butce gelir ve gider blylklikleri yavaslayarak da olsa artmaya
devam etmistir.

Tiurkiye agisindan daha yilksek karsilastirma degeri olan Yu-
nanistan, izlanda, ispanya, italya gibi Glkelerde ise toplam vergi
yukd 1980'lerde carpici artislara konu olmustur (tablo 16).

Kamu harcamalarinin geriletilememesinde (tablo 19) kuskusuz
toplumun biylik bélimini olusturan Ucretli kesimin bilingli karsi ko-
yusunun da rold olmustur. Ancak, kapitalist devletin yapisinin do-
nistlrilmesinin basit bir konu olmadigi, sistemin nesnel iktisat ya-
salarinin iradi duzenlemelerle hemen tersine ddndurllemeyecegi
ve tekelci sermaye birikiminin karmasik dengelerine kigik bir dev-
let yapisinin cevap vermesinin henlz kendini kanitlamis 6rnekleri
olmadigi gibi hususlar da g6zden uzak tutulmamalidir.

Tirkiye acisindan bakildiginda ise, 1980'lerde gelismis ka-
pitalist dinyada gelistirilen politikalarla uyumlu ancak gdzlenen uy-
gulama sonuglarina acgik bir aykirihk tasiyan bazi denemelere bi-
rinci Ozal Hukiimeti déneminde girisildigi gorilmistir. Sinai, ticari
ve mali sermaye uzerindeki dolaysiz vergi yukinl disirmenin 6zel
yatirimlari gelistirecegi (dolayisiyla kamu yatirimlarini daraltacagi),
Uretimi ve blyumeyi tesvik edecedi ydnindeki bagnaz “arz yonli
iktisat” soyleminin ABD ve ingiltere’de de belirli bir uygulama alani
bulmasinin da etkisiyle, 1983 sonunda iktidar olan Ozal Hiikiimeti
esasen yetersiz olan vergi yiukiuni azaltma yéninde ciretkar po-
litikalara girisebilmistir. Ancak tipki ABD’deki gibi bitce ve kamu
aciklarinin asiri bir hizla biylimesine yol acan bu siirec, Turkiye’de
kamu maéliyesinde bir altist olus sirecini de baslatmistir. Vergileme
yerine bitce disi kamu 6zel fonlarini ve i¢/dis borglanmayi ikame
eden bu sireg, sonugta kisa vadeli ve yuksek reel faizli bir i¢ borg-



lanma batagina saplanmis, 1989 sonrasindaki sicak para politikasi
déneminde ise bitcelerin hizla ama kof bir bicimde yeniden bi-
yumesi slrecine girilmistir. 1980'lerin ortalarinda toplam vergi yu-
kinG en fazla gerileten OECD ulkesi olma “basarisini” (bkz. tablo
16) gosteren Ozal anlayisi, izleyen dénemlerin kamu maliyesi kri-
zinin hazirlayicisi olmustur.

Sonug olarak, Tirkiye, toplam kamu harcamalari bakimindan
AB ilkelerindeki oranin yarisint biraz asan bir kamu kesimi bu-
yuklugine sahipken, faiz hari¢c kamu harcamalari bakimindan ayni
ulkelerdeki oranin ucte birini ancak asabilmektedir. Bu, devletin eri-
tilmesi anlamindadir. Ozalizm, bu anlamda muradina kavusmus
gorinmektedir. Ancak devletin bu geri cekilisi Tirkiye’de ekonomik
istikrarsizligin, gelir dagihimi  bozuklugunun ve siyasal is-
tikrarsizligin ¢6zima 6niindeki en buylk engeli de olusturmaktadir.

Tiurkiye son yillarda dis bor¢ ana para girislerinin Gstinde bir
dis borg servisi yapmak durumunda kaldi§i igin i¢ borclarla dis
borg servislerini de finanse etmekte, bdylece disariya net deder ak-
tariminda bulunmaktadir.

Boylesine olumsuz bir resim veren Tirkiye’de devletin hala
kugultilmesini savunan dis ve i¢ ¢evreler, bu arada “ekonomik
anayasa” taraftarlari, ¢ok dar bir bakis acisinin veya si§ sinifsal
reflekslerin tutsagr olmus gézikmektedirler.

5. EVRIMIN DOGRULTUSU VE DUNYA BANKASI
RAPORU

Gelismekte olan ulkelerde ve Tirkiye’de 1980'li yillarda uy-
gulanan politikalar devleti kic¢lilmeye ve koturimlesmeye yo-
neltirken gelismis diinyadaki egilimler benzer olmamistir. Bazi fark-
liliklara ragmen gelismis tlkeler cografyasinin 1980'lerdeki oldukca
istikrarli yonelisi, genelde devletin bliyumesinin devami seklinde ol-
mustur. Tablo 14 ve 15*ten izlenebilecedi gibi, yodun bir 6zel-
lestirme dénemi yasayan ingiltere’de bile 1995 yilinin kamu har-
camasi orani 1980'deki oranin biraz Ustinde bulunabilmektedir
(Ozellestirmenin  mutlaka kamu kesiminin kiicilmesine go-
tirmeyebilece§inin tarihsel kanitlarindan biri de budur). 1980 ile



1995 yillarinin karsilastirmasi, ABD ve Japonya gibi gdrece sinirhi
kamu harcamalarina sahip olan ulkelerde de 2-3 puanhik bi-
ylimelere isaret etmektedir. Bu egilim OECD ulkelerinin butini agi-
sindan gozlemlenmektedir. Kicuk OECD ulkeleri ile AB ulkeleri bi-
tininde bu egilim 1980'lerde 5-7 puanlik yukselisler gdstererek
daha belirgin olarak devam etmistir.

En blyuk sigramayl yapan ulkelerden biri, AT’na girisinin de
etkisiyle, Yunanistan olmustur: 1980'de yizde 30.4 olan harcama
oranit, 1995'te yiuzde 46.7'dir! 16 puani asan bir dnem artisi séz ko-
nusudur. Bu Ulkeyi, ispanya ve Portekiz izlemektedir.

Dunya Bankasi’ni devlet Uzerine bir rapor hazirlamaya iten ne-
denlerden en onemlisi, 1980'lerdeki butiun devlet karsiti séylem ve
uygulamaya ragmen yukarda gosterildigi gibi devletin gelismis din-
yada biyimeye devam ediyor olmasidir. Bu egilime karsi simdiye
kadar ortaya atilmis “arz yonli iktisat” ve “anayasal iktisat” gibi ol-
duk¢a militan kuram ve politika araglarinin yetersiz kalmasi
Banka’yl kaygilandirmis gézikmektedir. Cunkl, gelismekte olan l-
keler yonetimleri agisindan gelismis kapitalist Ulkelerin devletleri
bitln izleme gucliklerine karsin 6rnek olmaya devam etmektedir.

Banka, Rapor’u ve etkilerini bu nedenle oldukga 6nemsemis
goziukmektedir. Devlet karsiti eskimis kaba argimanlar yerine daha
yumusak ve bilimsel gérinim tasiyan daha ince bir Gslubun be-
nimsenmesinin nedeni de herhalde daha ikna edici olabilme kay-
gisidir.

Rapor (Tirkce 6zeti, s. 1) sdyle bashyor:

“Devletin roli konusundaki yeni kaygilar ve sorular ¢cok ce-
sitlidir, ancak yakin bir tarihte meydana gelen dort gelisme bu kay-
gilarr arttirmistir.

* Eski Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa’daki komuta ve
denetlemeye dayali ekonomilerin ¢cokmesi,

* Onde gelen sanayilesmis ilkelerin bir cogunda refah dev-
letinin igine girdigi mali kriz,



* Dogu Asya’daki “mucize” ekonomilerde devletin énemli rold,

* Dinyanin gesitli bdlgelerinde devletlerin ¢dokisi ve insani
acil durumlardaki artis.

Bu Rapor, bu zit gelismelerin arkasindaki belirleyici faktérin
devletin etkinligi oldugunu g6stermektedir.”

Farkli durumlar icin tek bir c6zim 06nerisi gelistirmek kuskusuz
kolay degil. Aslinda Rapor’un dikkatli bir okunusu yukarida si-
ralanan dort gelismenin ikiye indirilebilecegini gdsteriyor. Bir yan-
dan devletin blyuk boyutlara ulastigr gelismis sanayi Ulkeleri dev-
leti. (Dogu Asya’nin  “mucize” ekonomilerindeki ekonomik
kalkinmanin ve sermaye birikim sirecinin dizenleyicisi roliindeki
devlet, gelismis ulkelerin ticaret pastasini kugulten bir rekabet
0gesi ozelligi de tasimasi bakimindan Banka’nin elestirdigi tiirden
bir devlet gelismesini gdstermekle birlikte esas olarak gelismis (l-
keler devletleri kapsaminda gdsterilebilir), diger yandan gelismekte
olan, azgelismis ve eski “reel sosyalizm” (lkelerinin ekonomiyi ve
toplumu denetlemekte belirli zayifliklari olan sorunlarla yukli dev-
letleri. Rapor bu ikili bolimlenmeyi nicel ayirimlarla da destekliyor:
“Devlet harcamalari 6nde gelen sanayilesmis ulkelerde toplam ge-
lirin yaklasik yarisini, gelismekte olan ulkelerde ise dortte birini
olusturmaktadir. Ancak devletin nufuzundaki artis, ayni zamanda il-
giyi nicelden nitele, devletin sadece biydkliginden ve mi-
dahalelerinin  kapsamindan insanlarin gereksinimlerinin  kar-
stlanmasindaki etkinlige kaydirmistir” (s: 2).

Bu yaklasimin sonucunda gelismis dinyada devletin ki-
cultilmesi talep edilmeye devam edilirken daha ince arglimanlara
basvurulmasi da gerekli olmaktadir: “Devlet, blylimeyi dodrudan
saglayan bir varlik olarak degil, bir ortak, katalizér ve ko-
laylastirici (a. b. c.) olarak ekonomik ve toplumsal kalkinma igin
cok 6nemlidir” (s: 1). Ote yandan bu cografyanin disinda kalan iil-
kelerde de, esasen kucik olan devleti ekonomiye daha fazla mii-
dahale ettirmeksizin daha etkin bir oyuncu olarak yeniden bi-
cimlendirmek seklinde ¢zetlenebilecek olan yeni bir strateji ortaya
konulmak istenmektedir: “Hukumetin daha fazla etkin olmasi yo-
nundeki yogun cagrilar, devletin mulkiyet haklari, yol, saglik ve e§i-



tim gibi temel kamu hizmetlerini bile gerceklestiremedigi bircok ge-
lismekte olan Ulkede kriz boyutlarina ulasmistir3 (s: 3).

Bu saptamalardan yola ¢ikan Banka’nin Rapor’u iki boélimli
bir strateji dneriyor (s: 4):

o Stratejinin ilk unsuru, “devletin rolinin kapasitesine uygun
bir hale getirilmesi” olarak sunuluyor. Bunun arkasindaki
disince su: “Bircok devlet az sayida kaynak ve az kapasite
ile cok fazla sey yapmaya calismakta ve genellikle yarar ye-
rine zarar saglamaktadir. Temel goOrevler Uzerinde daha
fazla yogunlasma etkinligi arttiracaktir”. Goruldigiu gibi bu-
radaki temel mesaj ¢ok aciktir: Kaynaginin yani biitce ge-
lirlerinin 6tesinde hizmet Uretme; bitge agiklarina yol agma;
hizmet alanlarini sinirlandir yani kendini kicilt ama etkini
buyut. Kisacasi, derinligine inilmediginde oldukca ikna edici
gibi gérinen bir yaklasim sergileniyor.

© Tam ikna olmadiysaniz stratejinin ikinci b6élimi de bu-
lunuyor: “Ancak, kapasite kader degildir. Bu nedenle, stra-
tejinin ikinci boélima, kamu kurumlarint canlandirarak dev-
letin kapasitesinin arttirtlmasidir. Bu, etkin kurallar ve
sinirlamalarin olusturulmasi, devletin keyfi edimlerinin kont-
rol edilmesi ve kok salmis yolsuzluklarla miicadele edilmesi
anlamini tasimaktadir. Ayni zamanda devlet kurumlan ara-
sinda daha fazla rekabet yaratilmasini, kurumlarin ve-
rimliliginin arttirifimasini  gerektirmektedir. Devlet ku-
rumlarinin performansinin arttirilmasi, dcret ve tesviklerin
iyilestirilmesi anlamini tasimaktadir. Ayrica, devletin in-
sanlarin gereksinimi ile daha yakindan ilgilenmesini sag-
lamak, daha genis katilim ve merkezi olmayan bir ya-
piyla, devletle halkin yakinlagsmasi anlamini tasimaktadir.”
(a. b. ¢.)

Goraldigu gibi, kapasiteyi arttirmak icin daha fazla kaynak kul-
lanilmasi asla dngérilmiyor. Kurumlarin verimliligi arttirilacak,
daha genis bir sivil toplum katilimi ve merkezi olmayan bir yapida
kapasitenin yeniden olusturulmasi sdreci baslatilacaktir. Rapor’un
“Etkin Devlete Giden Yol” béliminde ifade edildi§i gibi “is dinyasi



a1

ve sivil toplumla ortaklik yolu ile sinirli imkanlarin arttiriimasi” yolu
denenecektir.

Rapor, devletlerin sinirlandiriimis temel gorevlerini, sir-
diralebilir, paylasiimis, yoksullugu azaltici bir kalkinma icin vaz-
gecilmez olan bes temel islev olarak saymaktadir:

e Hukuk temelinin olusturulmasi,

» Makroekonomik istikrar dahil olmak Gzere ¢arpitict olmayan
bir politika ortaminin muhafaza edilmesi,

* Temel toplumsal hizmetlere ve altyapiya yatirim yapilmasi,
© Zayiflarin korunmasi,
e Cevrenin korunmasi.

Ozetle su: Devletler, piyasanin ve toplumdaki cesitli gruplarin
saglayamadiyr temel kamusal hedeflere yonelecek. Oncelik pi-
yasada ve sivil girisimlerde olacak. Devletin sinirlarinin gizilmesi
icin Yap-islet-Devret tiri kendi kendini kisitlayici kurallar ko-
nulacak, firmalar ve vatandaslarla ortak c¢alisilarak asa§idan yu-
kartya vatandas girisimleri cesaretlendirilecek. “Piyasa &n-
culigindeki buyumenin yararlarinin, o6zellikle temel egitim ve
saglija yapilan yatirimlar yoluyla paylasilmasi saglanacak” (s: 6).
“Kit olan kamu kapasitesini daha iyi tahsis etmek icin, altyapi ve
hizmetlerin finansmanini, bu hizmetlerin verilmesinden ayirmaya
ve kamu hizmetlerinin rekabete dayali bolimlerini tekele dayal ki-
simlarindan ayri degerlendirmeye baslayacak, (...) toplumun geneli
icin saglik ve istihdam sorunlarini ¢ézmeye yonelik sosyal sigorta
programlarini, toplumda sadece en yoksul kesime yardimi amag-
layan sosyal yardim programlarindan ayirmaya yonelecek” (s: 7),
yani saglhik ve egitim de dahil olmak lzere hizmet sunumunun pi-
yasaya acilmasi saflanacak. Bu arada, “Brezilya’dan Cin’e kadar
gelisen ekonomiler hizla yaslanan nifuslari ile Avrupa sisteminin
indirgenmis bicimini bile gerceklestiremeyeceklerdir” (s: 7) diyen
Rapor, gelismis ulkelerin sosyal programlarint bir istisna olarak
gOsterip, azgelismis ve gelismekte olan Ulkelere farkli bir yol izleyin
mesajint vermeyi de ihmal etmiyor. Butiin bunlarin bir anlami da,
hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde devleti 6zellikle



sosyal hizmet alanindaki bircok ylkimlulik ve sorumlulugu disina
cikarmak veya buradaki sorumluluklarint gelistirmesini sinirlamak
degil mi?

Kuskusuz daha koseli dnerilerin yer aldigi bildik temalar da
yok degil (s: 9): KiT gibi devlet tesebbiisleri sektériinde ozel-
lestirmenin ©Oncelik almasi, “aktif bir sanayi politikasi”nin olus-
turulmasi (bunlarin “yanhis olusturulmasi durumunda kotu sonuclar
alindig1” teslim ediliyor, ancak Diinya Bankasi’nin bu yanhislardaki
tarihsel sorumlulugu asla séz konusu edilmiyor!) ve “6zel sektor
acisindan altyapr ve toplumsal hizmetlerin saglanmasinda iyi bir
yasal ¢cercevenin olusturulmasi”, yani “etkin bir diizenleme”nin sag-
lanmasina 6nem veriliyor.

"Yetkilerin dikkatli bir sekilde devredilmesi”, yani yerellesme
politikalariyla “merkezi olmayan bir yap1”nin olusturulmasina da bi-
rinci derecede 6nem verildigi goriliyor. Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken U¢ blyik sorun saptaniyor:

- bolgeler arasi esitsizligin buylmesi;

- makroekonomik politikanin denetiminin elden kacgirilarak
makroekonomik istikrarsizligin blyimesi;

- yerel yonetimin 6zel ¢ikar gruplarinin etkisi altina girmesi (s:
18-19).

Goruldigu gibi, Rapor sorunlarin farkinda oldugunu da gos-
teriyor, yani herkese Rapor’da istedigini bulma olanagini veriyor.
Ama buna ragmen, katilimin ¢ok sorunlu oldugu gelismekte olan il-
kelerde ¢ok olumsuz sonuclara yol acan yerellesmeyi temel bir
¢co6zim aracit olarak savunmaktan vazge¢miyor. Kiresellesmenin
ikizinin yerellesme oldugu bilinciyle hareket ediyor.

Esasen, dis ticaret politikalarina gelindiginde, pek de haksiz
sayllmayacak bicimde, “klresellesme, heniiz gercek anlamda ki-
resel degildir, dinya ekonomisinin biylk bélimini heniz etkisi al-
tina almamistir. Gelismekte olan dlkelerin halklarinin yaklasik ya-
risi, 1980'lerin basindan itibaren uluslararasi ticaret ve sermaye
akislarinda meydana gelen artisin disinda kalmislardir. Yetkilerin
merkezden devredilmesi gibi kiresel ekonomiye katilim da, fir-



satlarin yanisira tehlikeler de tasimaktadir” (s: 20) deniliyor. Ancak
buna ragmen gelismekte olan ulkeler kiresellesmeye daha fazla
katilmaya davet ediliyor: “Ozellikle kiiresellesme siirecinin ta-
mamen disinda kalma tehlikesi ile karsilastirildiginda bu gilg-
liklerin abartilmamasi geredi ortaya c¢ikmaktadir. Disa agll-
mamanin maliyeti, butunlesen ulkeler ve bunun disinda kalanlar
arasinda yasam standartlarindaki ucurumun acilmasi olacaktir” (s:
20).

Sonu¢ olarak, oldukc¢a ihtiyath bir dille yazilmis Dinya Ban-
kasi Raporu olgusal diizlemde dogru saptamalardan hareket ede-
rek “gergekci yorumlar ve oneriler” gelistirme gorintlst altinda,
midahale alanlari sinirlandirilmis, sosyal 6z budanmis ve Ki-
resellesmeye yatkin hale getirilmis bir devleti pazarlamaktadir.
Ancak Dinya Bankasi’nin bu sinirli devleti, sistemin giderek bu-
yuyen sorunlarini ¢ézebilecek gibi durmamaktadir.
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VERGI TASARISININ EMEK KESIMi ACISINDAN
GENEL ELESTIRISI

1997 sonbahari ile 1998 ilkbaharini icine alan dénem boyunca

Maliye Bakanligi’nin 12 vergi yasasinda yeni dizenlemeler &n-
géren 81 maddelik kapsamli bir revizyon tasarisi glindemde kal-
may! basarmistir. Tasari, TBMM Biit¢ce ve Plan Komisyonu’nda g6-
risilerek mart 1998°de Meclis Genel Kuruluna sunulmus
bulunmaktadir. Tasarinin olusturulma sirecine Tlrkiye'de en ylk-
sek vergi ylkinu tasiyan calisan kesimlerin etken olarak ka-
tilmasinin 6ngdérulmeyisi buyik bir eksiklik olmustur. Bu eksiklik,
ortaya cikan taslak ve tasariya yonelik TURK-iS taleplerinin dik-
kate alinmamasi nedeniyle tam bir yetersizlige dénismustir. Buna
karsihik bakanlik tasarisinin isveren kesiminin (TOBB’un) vergi re-
formu konusunda ylrattigd almasik ¢alismaya yakinligi ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’de ve Biitce Plan Komisyonu’nda taslak
ve tasarinin tartisilma surecinde Maliye Bakanligi’nin isveren ke-
siminin taleplerine olan duyarliligi nedeniyle var olan simetri bo-
zuklugu daha da buyumiustar.

1. TASARININ DAYANAKLARI
Yasama siirecindeki vergi tasarisi, mevcut vergi sistemini,

- icinde yasanilabilir bir sistem olmaktan c¢ikmis bulunmasi
(bunun temel nedenleri arasinda yasal vergi oranlarinin asiri de-
recede yuksek olusu ve sistemin iktisadi faaliyetler karsisinda ta-
rafsizligini yitirmis olmasi sayilmaktadir);

- sistem disina c¢ikani (vergi mukellefi olmayan veya vergi ka-
cirani) yakalama olasihiginin disik olmasi;

- sistem disina ¢ikanin yakalanmasi durumunda da caydirici
bir yaptirim/ceza uygulamasinin bulunmamasi,

noktalarindan elestirmektedir.
izlenecek yollari ise,

- vergi tabaninin genisletilmesi;



- milli gelirin ylzde 40’ina ulastigi varsayilan kayit disi eko-
nominin kayda alinmasi;

- sistemin basit ve ac¢ik hale getirilmesi;

- halen vergisini dlzenli olarak 6deyen bireylerin vergi yukini
arttirmadan vergi gelirlerinin arttirilmasi olarak belirlemistir.

Bu saptama ve Onerilerin, genel gerekcenin bitinine hakim
olan egilimler dogrultusunda, genel dogrular yaninda bazi yaniltici
yaklasimlari da igerdigi gérilmektedir. Temel vurgunun bir yandan
“yuksek marjinal oranlar” lzerine, 6te yandan Tilrkiye’de toplam
vergi ylkunin aslinda yeterli ancak dagiliminin yetersiz olmasi
tzerine yapilmasi nedeniyle sistemin gercgek yetersizliklerinin go-
rilmesi kanimizca mimkin olamamaktadir. Su nedenler si-
ralanabilir:

© Tirkiye’de vergi yukinun yeterli dizeyde oldugu, ama sa-
dece bu yikin dagiliminin adaletsiz oldugu yaklasimi ya-
nilticidir ¢cinkd Tirkiye'de vergi yuki tim Avrupa Birligi
(AB) ve tum OECD ulkeleri icinde en disik dizeyde ola-
nidir. Toplam vergi gelirlerinin milli gelire orani AB ulkeleri
ortalamasi olarak ytzde 42.5 iken, Turkiye'de ylzde
22.3’tir. Turkiye’ye daha yakin ekonomik/mali yapilara
sahip olduklari sanilan Giulney Avrupa ulkeleriyle de her-
hangi bir benzerlik bulunmamaktadir. Ornedin  Yu-
nanistan’da toplam vergi yuki yizde 38.7°dir. O halde Tur-
kiye'deki yukld yeterli gdérmek, yanlis bir temelden
hareket etmek demektir. Vergi yukunin adaletsiz da-
gildigr ise dogrudur. Ancak bu adaletsizligin odadinda bu-
lunan dUcretlileri koruyan 6zel dnlemlere yer verilmemis ol-
dugunu simdilik not etmekle yetinelim.

o Tirk Vergi sistemindeki vergi oranlarinin yiksek oldugu
tespiti de. tapu harclari gibi bir iki istisna disinda, gecerli
degildir. Sistemdeki vergi oranlari birgok gelismis dinya dl-
kesinde benzeri gorulen dizeylerdedir. Hatta gelismis ul-
keler cografyasinda daha ylksek oranlara ragmen daha
yliksek ve daha adil dadilan bir vergi ylkine sahip olan
azimsanmayacak sayida llke 6rnegi bulunmaktadir. Sistem



icinde olan gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin yu-
kindn tipki Gcretliler igin oldugu gibi yiuksek olduguna da-
yanan Maliye Bakanh§i gerekcesi, saglam dayanaklara
sahip degildir. Dolayisiyla, Turkiye’de vergi mikelleflerinin
sistem disina ¢ikma veya sisteme dahil olmama egi-
limlerinin nedeni, yuksek oranlardan ziyade maliye po-
litikalarinda ve vergi yodnetiminde vyillardir yapilan yan-
lislarla agiklansa daha dogru olacaktir.

Vergi oranlarini distrerek vergi gelirlerini arttirmak
beklentisi ise asiri iyimserdir. Bunu basarmis ulke 6r-
nekleri bulunmamaktadir. ABD’de Reagan ddneminde
1980°den itibaren denenen bu ydnde bir uygulama, ABD ta-
rihinin en yuksek butce aciklariyla sonuclanmistir. Thatc-
her’n ingiltere’si 1979 sonrasinda benzer bir uygulama
icinde olmus, ancak butce aciklari vermemek icin indirdigi
dolaysiz vergiler yerine dolaylilara yliklenmistir. Bunun so-
nucunda, 1980’ yillar boyunca ingiltere’de toplam vergi
yliku, gelir vergisindeki indirimlere ragmen, 1979-80 du-
zeyinin Gzerine ¢ikmistir (ingiltere’de 1979-1981°de yiizde
34.8 olan toplam vergi yuki 1984-1990 arasinda yilizde
37.3°tlr. Thatcher, 0Ozellestirmeler sonucunda vergi yu-
kinin disuriulecegi yolundaki sdzini de ger-
ceklestirememistir).

Disiik vergi yukine ragmen ingiltere ve ABDYi taklit et-
meye yeltenen Tirkiye’de ise, Ozal’in cliretkar ama her za-
manki gibi hesapsiz/plansiz veya asiri sermaye yanlisi
vergi yukd hafifletmeleri sonucunda 1984 ve 1985 yil-
larinda son 40 yilin en disuk vergi yukleri elde edilmistir.
Bunun ise, etkileri bugtine tasan iki cok ciddi olumsuz
sonucu olmustur: i¢c borglanmanin denetimsiz bir bi-
¢imde tirmanmasi ile Ucretlilere hem dolaysiz (CTTH ve
KEY gibi) hem de dolayl yukler getiren fon sisteminin
mali sistemi altist etmesi. Dolayli vergilerin bugln vergi
gelirleri iginde ylzde 6071 asan bir agirhia ulasmasi da
1984°0n kotd bir mirasidir.
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Bu nedenlerle, glindemdeki tasarinin, Turkiye’de vergi yuki
esasen dusuk olan gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerini de kap-
sayacak oran ve ylk indirimlerine gitmesinin sonucta blyuk vergi
kayiplarina yol agmasindan kaygl duyulmalidir. Buradaki temel
kaygl noktasi, azalan dolaysiz vergiler yerine bir yandan do-
layli vergilerin yani tuketim vergilerinin daha da arttirilmak zo-
runda kalinmasi, diger yandan borg¢ bataginin iyice i¢cinden c¢i-
kilmaz noktalara sturtiklenmesidir. Bu durumda tuketim vergileri
en c¢ok sabit gelirli kesimlere yuk bindirecektir. Kamu borgclari ise,
eninde sonunda vergi ve enflasyon aracihifiyla tcret gelirlerine
Odetilecektir. Sonucta olumsuzluklar sadece vergi adaletsizligi yo-
niinden degil, kamu finansmani krizi yoniinden de biylyebilecektir.

2. BIR VERGIi REFORMUNUN ONCELIKLERI

Turkiye kosullarindaki bir tGlkede, ne kadar kapsamli olursa
olsun bir vergi duzenlemesinin reform adini tasityabilmesi icin vergi
politikasinin fiskal, sosyal ve ekonomik yodnlerinin timinde koklu
degisikliklere yol acabilmesi gerekir. Buna gdre dizenlemelerin,
orta donemde,

- bitce aciklarini kapamaya yani istikrara yonelik vergi ge-
lirleri artisi sa§lamasi, hatta bunu asarak Tirkiyede devletin bi-
ylimesi gereken sosyal hizmetlerini ve altyap!i yatirimlarini kar-
stlayabilecek bir fiskal amaca sahip olmasi;

- toplam vergi yukd artisini vergi adaletinde dizelme sag-
layarak gercgeklestirmesi; dolayisiyla, sifir veya disuk vergi yik-
lerine sahip kesimlere bu amag¢ dogrultusunda daha fazla vergi zor-
lamasi yapmayl o6ngdrmesi ve sonucgta gelir dagilimindaki
bozulmalara vergilemeden gelen olumsuzluklari frenlemesi;

- sermaye birikimini olumsuz etkilememeye c¢alisan, ancak
uzun vadeli bir stratejik planlama dogrultusunda gelir ve harcama
politikasiyla sektdr tercihlerine gdére kaynak dagilimina midahale
etmeyi gbozardi etmeyen, bu arada reel lcretlerin yikselmesine izin
verirken istihdam vergilerinin yukuni disiren ekonomik amaglar
setini benimsemesi

gerekir.
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Gelismis kapitalist Ulkelerde vergilemenin fiskal, sosyal ve
ekonomik vechelerine yonelik dizenlemeler, Tirkiyede olmasi ge-
reken duzenlemelerden dnemli farklhiliklar tasimaktadir. Bir kere
vergilemenin fiskal yonu, 6zellikle AB Ulkelerinin pek cogunda vergi
yukinin hafifletilebilmesi olarak anlasiimaktadir. Dolayisiyla, bu-
rada farkl fiskal ve mali yapilarin yolagtigi zit amaglar s6z konusu
olmaktadir.

Ote yandan, gelismis tlkeler grubunda vergi yiikiiniin dagilimi
Tirkiye’dekine kiyasla daha adildir. Bunun 6nemli bir nedeni, is-
giclinin yuzde 90’lari asabilen bir b6luminin Gcretlilerden olus-
masi ve bu kesimin milli gelir payinin yizde 50-60’lari asiyor ol-
masindan ileri gelmektedir. Boylece, vergi yukinin o6nemli bir
bolimindn dcretlilerce tasiniyor olmasi bu gibi Ulkelerde Tir-
kiye’deki kadar adaletsiz bir goérunti kazanmamaktadir. Do-
layisiyla, vergi adaleti yonundeki sosyal amac¢ Tirkiye’de olmasi
gerektigi kadar kokli onlemler gerektirmeyebilmektedir. Kaldi ki,
vergilerle toplanan gelirlerin sosyal hizmete ve fiziki yatirimlara do6-
nisme oraninin yuksekligi de, harcamalar yonuyle gelir dagilimi
Uzerine yapilabilecek olumsuzluklari sinirlamaktadir. Turkiye bu
glivenlik stbaplarina sahip olmadigi gibi, mekanizmalar tam ter-
sine calismaktadir. Butin bunlara ragmen gelismis ulke mu-
kellefinin vergi adaletine Turkiye'deki mikelleflerden daha fazla du-
yarli olmasinin nedeni, gelismis Ulkelerdeki vergi yikinin
ylksekligi, vergi tabaninin ve yurttas bilincine sahip kamuoyunun
genisligidir.

Nihayet gelismis Ulkeler vergilemenin ekonomik ydnine de
gelismekte olan llkelerden daha duyarli olmakla birlikte, hassas
dizenlemeler sirekli olarak yapilageldigi ve uzun vadeli prog-
ramlara uyum mekanizmalari da yapilari sarsmadan tedricen dev-
reye sokulabildigi icin sistemin biylk duzenlemelere olan ge-
reksinimi sinirhi kalmaktadir. Tirk vergi (ve kamu maliyesi) sistemi
ise, 1980°lerde Ozal Hikiimetleri déneminde maruz kaldi§i biyiik
tahribatlari heniiz onarabilmis degildir. Bu nedenle Tirkiye'de bu
acidan da farkli doz ve nitelikte dizenlemelere gereksinim du-
yulmaktadir.
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Turkiye kosullarinda her ¢ amaca da hizmet edebilecek
temel midahale konusu ise, emek gelirlerine yonelik dolaysiz

vergilemenin hafifletilmesi olacaktir. Bazi nedenler 6zellikle ha-
tirlatilabilir.

Bir kere, fiskal ve idari acidan, emek Uzerine asiri bir vergi
baskisi uygulanmasina dayali olan mevcut sistem yeterli gelir artisi
saflayamamaktadir. Tirk vergi sistemi ¢ok erken dénemden iti-
baren emekg¢i kesimler Gzerinde bir vergi baskisi kuracak sekilde
tasarlanmistir. Heniz 1930’larin kosullarinda Kazang¢ Vergisi ile
buna bagl olarak salinan iktisadi Buhran Vergisi, Muvazene Ver-
gisi ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi’nin toplam tahsilatinin
yuzde 80’i asan bir bolimu ciliz is¢i/memur kesimi Uzerine bin-
dirilmisti. 1950°den sonraki Gelir Vergisi uygulamasi bu yapiyi
0zinde fazla degistirmedi. Esitsiz oldugu kadar kamu finansmani
gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalan bu yapi vergi ida-
resinin ve siyasal karar alicilarin teknik ve siyasal oportlnite an-
laminda kolaycili§i tercih etmeleri nedeniyle bugline kadar sir-
diralmastir. Emek gelirlerinden kolayca dolaysiz vergi geliri
saglanmasinin sinirlanmasi durumunda vergi idaresinin daha etkin
calisma konusunda daha gayretli olacagina kusku yoktur.

Kaldi ki, mevcut tasarinin dcretliler dahil tum gelir kategorileri
icin gelir vergisi indirimleri 6ngérdiglu dikkate alinirsa, indirimleri
daha ziyade ucretlilerle sinirlayan bir yaklasim daha az gelir kay-
bina yol acacag! icin fiskal agidan tercih konusu olmaliydi. Zira,
boéylece baska yollarla telafi edilmesi gereken vergi kaybi hacmi ki-
culecektir. Buna Kkarsilik, daha dusik vergi oranlarinin gelir vergisi
tabanini yayabilecedi konusunda tasariya hakim olan iddia ise
bugin icin bir varsayimdan 6te deger tasimamaktadir.

ikinci olarak, sosyal agidan, Ucretliler tzerindeki gelir vergisi
baskisinin azaltilmasinin vergi adaletinde olumlu bir adim olacagi,
ayrica bir kanit sunmayi gerektirmeyecek kadar aciktir. Asagida

Ucretlilerin agir vergi yiki Uzerine yapilacak olan animsatmalar
bunu daha iyi gésterecektir.



Uguincisit, ekonomik agidan, emek (zerindeki vergi bas-
kisinin azaltilmasinin sadece emek agisindan degil sermaye ve
ekonomik sistem acisindan da ¢ok sayida yarari olacaktir. Kisaca
deginilirse, su saptamalar yapilabilir:

a) Brit Gcret- net Ucret aciklhiginin daralmasi istihdami art-
tiracak, kayit disi istihdam yonindeki basinclari azal-
tacaktir; bunun dolayl bir sonucu ise, gelir vergisi ve SSK
primi tahsilat artisi olacaktir (bu hem emek hem de ser-
mayenin genel cikarlari acgisindan hem de siyasal ydnetim
bakimindan kazanctir);

b) Reel Ucret gerilemesinde dip noktalara vuran Turkiye’de
gecici olarak bir uluslararasi rekabet gicu kazanimi ve
yeni ihracat olanaklari saglanabilecektir: istihdam vergileri
azalis1 ihracat (zerinde bir devaliasyon etkisi vya-
pabilecektir;

c) Reel net ucret dlzeyi Uzerindeki basincin vergi ha-
fiflemeleri nedeniyle azalmasinin uzun erimli bir sonucu
ise, daha nitelikli ve verimli ama ayni zamanda daha ylk-
sek Ucretli bir isgucu istihdami onindeki engellerin azal-
masli, buna kosut olarak rekabet gucuntn kalici olarak art-
masi olacaktir; Tirkiye’de sermayenin buglnki disik
tcret ve disuk kamu finasmani maliyetine dayali birikim
modelinde hem i¢c hem de dis nedenlerle tikanmalarin bas-
ladigr disinalirse, bu yondeki dizenlemelerin sermayeye
birikim modelini yenileme konusunda yeni firsatlar su-
nacagi dasunulmelidir.

Sonug¢ olarak, Turkiye’de bir vergi dizenlemesinin reform
adini tasimaya hak kazanabilmesi i¢in Oncelikle emek uze-
rindeki vergi baskisinin azalmasina yol acabilme yetenegine
sahip olmasi gerekir.

3. UCRETLILER UZERINDEKI GELIR VERGISI BASKISI

Yukaridaki degerlendirmeler isiginda oncelikle Turkiye’deki
vergi yapisi icinde ucretlilerin konumunun daha ayrintili olarak or-
taya cikarilmasinin gerekli oldugu anlasilir. Bu konunun ay-
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rintilandmImasiyla tasaridaki boslugun daha acgik olarak gézoniine
serilmesi de mimkiin olacaktir. Oncelikle su saptamalar yapilabilir:

- Tirkiye'de gelir vergisi mikellefi sayisi 8 milyon 700 bin
iken, bunun 6 milyonu yani ytzde 70’ iicretlilerden olusmaktadir.
Oysa ucretlilerin faal nifus icindeki payr ylizde 40 duzeyindedir.

- Vergi idaresi heniz ticari ve serbest kazanc¢ sahiplerinin
6nemli bir bélimiund vergi mukellefi yapamamistir. Bu kapsama
giren faal nifus sayisi 6.5 milyon olarak gozukirken, gercek ve go-
trd usulde vergilenenlerin toplami 1996 yilinda ancak 2 milyon
648 bin 811 kisidir. Bir baska deyisle, mukellef olmasi ge-
rekenlerin yaridan fazlasi hentz kavranamamistir! Kavranmis
gozikenlerin de 1 milyona yakini gétiri statiisiinde bulunmakta; 1
milyonu asan bir b6lim{ de gene bir goturilik sayilan hayat stan-
dardi Gzerinden vergilendirilmektedir.

- 1996 yil rakamlarina bakildiginda, asgari tcrete tabi bir ¢ca-
lisanin vergisi goéturt usulde olanin yizde 60 dzerindedir. Uc-
retlilerin ortalama vergisi ise serbest calisan beyana tabi mi-
kelleflerin 6dediginin iki katini asmaktadir. Bu adaletsizlikler
nasil dizeltilecektir? Tasarida buna iligskin ¢6zim yoktur.

- Ucretliler gelir vergisinin yarisindan fazlasini 6demelerine
ragmen 4 milyonu askin sayida kayit disi calisan da bu-
lunmaktadir. Hukimetin ve isverenin sendikal 6rgutlenmenin
o6nunid agmasina bagl olarak kayitdisi kesimin dnemli bir b6-
lum0 kayit altina alinabilecektir. Boylece hem devletin vergi ge-
lirleri artabilecek, hem de SSK’nin ve bitgenin mali dengeleri di-
zeltilebilecektir. Bu konunun ¢ézimune yonelik kapsamli dnlemler
ve yeni anlayislar gereklidir. Tasarida bu konuya iliskin ¢6zim
onlemleri bulunmamaktadir.

- Tirkiye'de bordrodan yapilan kesintiler tim OECD ve Av-
rupa Ulkeleri arasinda en yiksek oranda olanidir. Turkiye’de brit
ucretten yapilan kesinti orani yizde 34°0 bulurken, AB llkelerinde
ortalama ylzde 16 civarinda kalmaktadir. Brit Ucret ile net Ucret
farki Tarkiye’de asiri olgiide acilmistir. Bunlar ¢ok blyik esit-
sizliklerdir. Buna ragmen bordro mahkumlarini korumaya yo-
nelik 6zel vergi hafiflemeleri 6ngdérulmemistir.



- Ozel olarak tcretliler icin devreye sokulmasi gereken gelir
vergisi hafifletmelerinin nigin ¢ok gerekli ve ertelenemez bir 6nem-
de oldugunu gosterebilmek icin bir karsilastirma olanagini da asa-
gidaki tablonun verileri sunmaktadir. Tablo 20, Ucretliler Gizerindeki
Gelir Vergisi baskisini kar-faiz-rant gibi sermaye gelirlerine kiyasla
vermektedir. 1988-1996 ddnemini kapsayan bu tablonun (A) si-
tununda isglicli 6demelerinin milli gelir (MG) igindeki payi yillar iti-
bariyle gdosterilirken, (B) sutununda dcretlilerin gelir vergisi 6de-
melerinin toplam gelir vergisi icindeki pay! verilmektedir. izleyen
sutunda ise, (B)'deki paylar (A)'daki paylara oranlanarak bir katsayi
elde edilmektedir. Bu katsayi, Ucretlilerin gelir vergisi payinin milli
gelir payinin kag¢ kati oldugunu goéstermektedir.

Goraldigu gibi, Gcret ddemelerinin milli gelir igindeki payinin

gorece yukseldigi 1991-93 donemi disinda, ucretliler milli gelir pay-

TABLO 20: UCRETLILER UZERINDEKI
GELIR VERGIiSi BASKISI
(1988- 1996)

Ugret ggljrted

isglicu Ucret. GV/ GV Kar-faiz-kira/  Sermaye GV/ GV
odemelerl/MG Toplam GV Baskisi MG Toplam GV Baskisi

(A) ®* ®/A) (- Oy (/0)
1988 21.5 45.2 2.10 63.2 54.8 0.87
1989 24.0 50.8 2.12 60.8 49.2 0.80
1990 27.2 55.0 2.02 58.3 45.0 0.77
1991 31.9 56.3 1.76 53.3 43.7 0.82
1992 31.7 55.5 1.75 53.5 44.5 0.83
1993 30.9 54.7 1.77 54.2 45.3 0.84
1994 25.5 50.9 2.00 59.0 49.1 0.83
1995 22.2 52.3 2.36 61.4 47.7 0.78
1996 24.2 51.4 2.12 60.7 48.6 0.80

Kaynak : DIE ve Maliye Bakanligi verilerine dayanilarak tarafimizca diizenlenmistir.
105 *Ylzde degerler.



larinin iki katindan fazla bir gelir vergisi payini lzerlerinde ta-
simaktadirlar. ideal durum bunun 1 ¢ikmasi olurdu. Yani ne kadar
gelir pay! varsa o kadar vergi payina sahip olunmasi en esitlik¢i du-
rumdur. Bunun altinda ve ustindeki durumlar esitlikten uzak-
lasmay! simgeler. Goruldigu gibi, Ucretliler genellikle gelir pay-
larinin 2 katini asan bir gelir vergisi baskisi altinda tutulmaktadir.
Buna karsilik, sermaye gelirleri icin vergi baskisi hep 1'in altinda
ctkmaktadir. iki kesim arasinda ortalama 2.5 katlik bir vergi baskisi
farki bulunmaktadir. Bu durum asiri esitsiz bir yik dagilimina isaret
etmektedir ve bunun dizeltilmesi gerekmektedir.

Ucretli kesimin aslinda vergi vermedigini, asil yukimliunin is-
veren oldugunu dusunenler igin ise sunu eklemek yeterli olacaktir:
Ucretliler de, tipki Fransa gibi bazi ilkelerde oldugu gibi, vergilerini
yilsonunda verecekleri beyannameler araciligiyla, ustelik izleyen
yilda 0¢ taksitte oOdesinler, bu arada gider indiriminden de ya-
rarlansinlar. Bu durumda ucretliler isverenle artik net dcret degil
brut Gcret pazarligr yapacaklardir, ¢linki bunun icinden vergi 6de-
melerini de yapacaklarini hesaba katacaklardir. Bu kosullarda bazi
cevrelerin hald “Ucretlinin vergisini de biz éduyoruz” diyebilmesi
mimkdn olabilir miydi?

[
BIR HESAPLAMA:

O Kar-faiz-rant geliri sahipleri 1996'da 708 trilyon TL Gelir Vergisi
odedi.
O Ucretliler kadar vergi édeselerdi (2.12 / 0.80 =) bu miktar 2.73 ka-

tma cikardi. 708 x 2.73 = 1.933 trilyon TL. (1 katrilyon 933 trilyon)
vergi 6demis olurlardi.

O Demek ki sermaye gelirleri tcret gelirleri dlglisiinde bir Gelir Ver-
gisi baskisi altinda kalmis olsaydi (1993-708=) 1.225 trilyon TL. (1
katrilyon 225 trilyon) daha fazla Gelir Vergisi 6demis olurdu. Oysa
1996 yili bitce acigl da tam bu kadar yani 1 katrilyon 233 trilyon
TL'dir.

© Kurumlar Vergisi, KDV ve diger vergilerdeki kagaklar bu hesabin
disindadir. Sadece Gelir Vergisinde (cretlilerle esitligin sag-
lanmasi bile bitce agigin kapatmaya yetmektedir. Diger vergilerde
de vergi gayretinin yikseltimesi durumunda, bitgenin fazla ver-
mesi veya daha fazla sosyal hizmet Gretmesi mimkin olabilirdi.



4. UCRETLILER LEHINE YAPILMASI GEREKENLER

Tasarinin vergilemede Ucretliler aleyhine olusan esitsizligi da-
raltacak bir uygulama icine girmesi beklenir ve umulurdu. Vergi
adaleti, yuksek vergi yikid olan dUcretlilerin yuklerinin azaltilmasi,
hi¢ vergi vermeyen veya disiuk oranda vergi verenlerin yiklerinin
yikseltilmesiyle saglanabilirdi. Ustelik bu yénde bir uygulamanin,
daha dnce belirtildigi gibi, uzun erimde sermaye birikiminin éninde
yeni ufuklar agmasi da mimkin ve gerekliydi.

Oysa tasarida boyle bir cabaya rastlanmamaktadir. Gelir ver-
gisi tarifesi yeniden duzenlenirken 1999 yili esas tarifesinde (tablo
2) en dust gelir diliminin vergi orani ylzde 55°ten yizde 40’a 15
puan distrilirken daha alt gelir gruplarinda 10%ar puan dii-
stirilmektedir. Maliye Bakanligi, yiksek gelir gruplari icin &n-
gorulen bu ek indirimi tasarinin genel gerekgesinde “girisimcilik ru-
hunu kostekleyen vergi yapisindan, girisimciligi tesvik eden diisiuk
oranli yapiya gecilmektedir” seklinde agiklamaktadir. 1986 yilinda
da gelir vergisinin en st marjinal oraninda 5 puanlik bir ek indirime
gidildigini, ancak bunun “girisimcilik ruhunu” fazla tesvik et-
mediginden olacak ki yillar sonra yeniden eski orana donuldiguni
burada animsatalim. Kaldi ki, 6zel olarak ftcretlileri ilgilendirecek
sekilde yapilacak indirimlerin girisimciyi de ayni oranda olumlu et-
kileyecegdi gozardi edilmektedir.

Yapilmasi gereken, tasaridaki anlayisin tam tersinin be-
nimsenmesiydi. Ucretliler igin ayri/6zel bir gelir vergisi tarifesi
dizenlenerek esas tarifeden daha diusuk vergilendirilmesi,
buna karsilhik diger gelir kategorileri i¢cin tasarida oldugundan
daha az indirim 6éngoridlmesi, hem mevcut ekonomik ve mali
yaplya daha uygun, hem de girisimci sermayenin de isine
gelen bir vergi politikasi olurdu.

Ucretliler icin getirilecek gelir vergisi 6zel tarifesinin bu kesimin
gelirlerini standart tarife oranlarinin  10%ar puan altinda ver-
gilendirmesi en uygun secenegi olustururdu. Ucretliler disinda ka-
lanlar1 ise yuzde 20 ile yuzde 45 araliginda (yani 1998 gegis ta-
rifesi oranlarinda) tutacak bir esas tarifenin benimsenmesi yeterli
olurdu; bdylece gereksiz vergi kayiplari da onlenebilirdi. Buna



TASARIDAKI TARIFE ANLAYISI

Maliye Bakanligi’nin tasanda yer alan tarife diizenlemesinin
daha onceki taslaklarindan farklilastigi gorilmektedir.
1981°den itibaren butun tarifelerde dilimler bir 6nceki dilimin
iki kati genislikte olacak bi¢cimde dizenlenmisken ve Ba-
kanligin ilk taslaklarinda ve hatta tasarinin 1998 gecis ta-
rifesinde de bu yap! korunmusken, 1999 icin 6ngdrilen esas
tarifeyle bu mihendis uygulamasindan ayrilinmaktadir. Yu-
rirlikteki tarifeye kiyasla tasarinin hem 1998 hem 1999 ta-
rifelerinde ortaya c¢ikan bir baska farklilik da, dilim sayisinin
7'den Gya distrilmesi olmaktadir. Bunun nedeni alt ve st
oranlar arasindaki ag¢ikhigin daraltilmasina bagl olarak oran
sayisinin azaltilmis bulunmasidir. En énemli farklilik ise, en
tst oranin 15 puan ddslrilmesiyle tarifenin 0Ostten bas-
tiritlmasi olmaktadir.

TABLO 21 : GELIR VERGIiSIi TARIFESI

Taslaktaki Taslaktaki

Y rirlikteki Tarife 1998 Gegis Tarifesi 1999 Esas Tarifesi
Dilim Oran Dilim Oran Dilim Oran
(bin TL) (%) (bin TL) (%) (bin TL) (%)
0-750 25 0-1000 20 0-2000 15
750-1500 30 1000-2000 25 2000-5000 20
1500-3000 35 2000-4000 30 5000-10000 25
3000-6000 40 4000-8000 35 10000-25000 30
6000-12000 45 8000-16000 40 25000-50000 35

12000-24000 50 16000 ve fazlasi 45 50000 ve fazlasi 40
24000 ve fazlast 55



gore, Ucretlilerin ylzde 10 ile ylizde 35 oranlari arasinda degisen
bir tarife yapisi icinde vergilendirilmesi secilmis olacakti.

Bakanligin onerdigi tarifeyle esit dl¢lide vergi kaybi dogursa
dahi, ucretlileri koruyan 6zel bir vergi tarifesinin sadece sosyal
degil yukarida deginildigi gibi, ekonomik etkisi de daha olumlu olur-
du. Oysa, esasen vergi 6deme aliskanligi olmayan kesimler igin
“caydirict” olmayan bir tarife olusturmak icin verilen ¢aba, oldukca
kisir sonuclar vadetmektedir.

Ucretliler lehine yapilmasi gereken bir diger dizeltme, gelir
vergisinde ucretliler igin 6ngdrilen 6zel indirim mekanizmasinin
asgari Ulcret duzeyine endekslenmesidir. BOylece asgari ucret
dizeyinin vergi disi birakilmasi saglanmis olacaktir. Mevcut Gelir
Vergisi Kanunu Bakanlar Kurulu’na bu konuda yetki verdigi igin
esasinda yeni bir yasal dizenleme gerekli olmadan da asgari Ucret
diuzeyine kadar Ucret gelirlerinin vergi disinda tutulmasi mim-
kindiir. Nitekim isci kesimi, bu arada ézellikle TURK-IS, vergi tas-
lagr Gzerine yapilan ilk toplantilardan itibaren bu konuyu sirekli dile
getirmis ancak bu uygulamaya hemen ge¢cmenin doguracag: fiskal
ve idari sorunlari hafifletebilmek amaciyla 1998’den baslamak
lUzere Ozel indirimin asgari Ucretin yarisina endekslenmesini,
daha sonra bu sinirin tedricen yikseltilmesini 6nermistir. Bu tir bir
endekslemenin taslaga gecirilerek yasalastirilmasi cok yerinde
olurdu. Ancak Maliye Bakanligi bu konuda hi¢gbir somut adim at-
mamistir. Ozel indirimin, Bakanlar Kurulu karariyla 1998 basindan
itibaren yiizde 200 oraninda arttirilmasi ise beklenildigi gibi anlamli
bir gelir artisit safglamamis, hatta sigorta prim tavaninin yik-
selmesinin etkisi dahi telafi edilemedigi i¢in asgari Ucretin netinde
kiuguk bir gerileme ortaya ¢ikmistir.

Ucretlilere yonelik olarak yapilabilecek bir diger iyilestirici di-
zenleme, Ucretlilerin belirli giderleri icin topladigi fis ve fatura gibi
belgelere karsi yapilan gelir vergisi iadesinin yillik degil -6nceki uy-
gulamaya donllerek- aylik olmasinin saglanmasi olabilirdi ve ol-
maliydi. Yillik temelli vergi iadelerinin belge diizenini gelistirici 6zel-
liginin kalmamasi iki nedene badli olmustur: Birincisi, aylik
donemlerle bitce yapmaya alismis ve zorlanmis emekgiler igin yil-
ik donemlerin cekiciligini kaybetmesidir. ikinci nedeni ise, vergi ia-
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desine konu olan gider kalemlerinin kapsaminin biyik élcude da-
raltilmasi olusturmustur. Bu nedenlerle, sadece iade doneminin da-
raltilmasi degil, iadeye tabi gider kalemlerinin kapsaminin da ge-
nisletilmesi gereklidir.

Mevcut uygulamada, birden ¢ok isverenden flcret geliri elde
edenlerin, toplam gelir dizeyine (ihtiyari beyan sinirinin dzerine
ctkip ¢tkmadigina) bakilmaksizin beyanname vermek zorunda ol-
malari da dizeltilmesi gereken bir diger husus olarak ortada dur-
maktadir. Uygulamada pek islemeyen, esasen artan oranl tarifeye
en fazla tabi bulunan Ucret gelirleri agisindan fazla anlamh da ol-
mayan bu dizenlemenin kaldirilmasi yerinde olurdu. Ucret ge-
lirlerinin diger gelirlerle birlestirilmesi uygulamasina son verilmesi,
daha da do§ru olurdu.

Ucretli kesim sadece gelir vergisi yéninden agir bir yik al-
tinda degildir. Tarkiye’de vergi gelirleri icinde tiketim vergilerinin
agirhigr yizde 6071 gecmistir. Bu cok adaletsiz bir durumdur;
cunkl regresif Ozellikler tasiyan (yani gelir dizeyi dustikce fiili
yuku artan) bu vergilerin agirhigini en ¢ok sabit gelirliler cek-
mektedir. Bu nedenle basta KDV ve Akaryakit Tuketim Vergisi
olmak lizere bu vergilerde disik gelir diizeylerinin sahip oldugu ti-
ketim kaliplarina uygun indirimler yapiimalidir. Bircok 6zel tiketim
vergisinin yerine gecmesi disiinilen OTV yasasi da bu anlayisla
hazirlanmalidir. KDV oranlarinda indirim -ki bunun igin Bakanlar
Kurulu’na devredilmis yetkilerin kullaniimasi yeterli olmakla birlikte,
sosyal amacli bu indirimlerin yasa hikm( haline getirilmesi daha
baglayici olacaktir- o6zellikle dustuk gelirlilerin en fazla tikettigi
temel mallarda yapilmakla sinirli kalmamali, gelistirilmesi gereken
kialturel tuketim alanlarini (kagit, kitap, vb.) ve egitim, saglik har-
camalarini da kapsamalidir.

istisnalar arasinda ucurum da olmamalidir. Faiz gelirlerinin
beyan edilmesi icin 1997 yili i¢in 4 milyar 630 milyona varan buyuk
istisnalar uygulanirken, 1997 yili yillik Kkira geliri 41 milyon 400 bin
lirayi asanlar beyanname verecekler ve bu sinirin dstiine gecen
kira gelirleri icin gelir vergisinin artan oranli tarifesine tabi ola-
caklardir. Bunu adil olarak kabul etmek mimkin degildir. Vergi ta-
sarisinin vergi disi kalan kira geliri sinirini yilhik 120 milyon (yani
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aylik 10 milyon) TL'’ye c¢ikarmayr 6nermesi, buna Kkarsilik Ko-
misyon’da bu sinirin 1998 icin 240 milyon liraya yukseltilmesi dahi
yeterli bir istisna sinirini temsil etmemektedir. Bu sinir, disuk gelir
sahiplerini koruyacak sekilde anlamli bir dizeye ylkseltilmelidir.
Ayrica unutulmamalidir ki, konut rantlarinin yiksek oldugu mev-
kilerde veya kentlerde, Kkira gelirleri Gzerinden alinan gelir vergisi
kolaylikla kiraciya yansitilabilmekte, bdylece milk sahibi olmayan
emekci kesimler bu verginin de fiili 6deyicisi durumuna geg-
mektedirler.

Tasarida emlak vergisi oranlarinin disiridlmesi yonlinde di-
zenleme de yapilmaktadir. ilk bakista disik gelirli kesimler (bu
arada dUcretliler) acisindan olumlu gdérilebilecek olan bu di-
zenlemenin, matrah degerinin genel beyan dénemi sonrasinda her
yil yeniden degerleme (yani yaklasik olarak enflasyon) oraninda
yukseltilmesi hikmanid tasimasi nedeniyle yeni adaletsizliklere
kapi aralanacaktir. Matrahi rayic degder yaklastirma yoéntemlerinin
bu en kolay yolu ayni zamanda en adil yolu degildir; zira, tasinmaz
degerleri genel fiyat seviyesinin altinda artan disuk vasifli veya el-
verissiz konumlu konut sahiplerini cezalandirici olurken, enf-
lasyonun Uzerinde de@eri artan tasinmaz sahiplerini kayirici ola-
caktir. En blylk avantaji seckin ve ylksek rant yorelerindeki emlak
sahipleri gorurken, yontemin cezalandiracag: kesimler icinde Uc-
retlilerin 6nemli bir katmani olusturmaya aday olusu dikkatten uzak
tutulmamalidir. Ayrica, emlak degerlerine iliskin emsal degerlerin
tespitinde yerel yodnetimlerin salt fiskal amacli bir yaklasim be-
nimsemeleri, hatta bazen se¢menlerinin semtlere dagilisina gore
ayirimcir uygulamalar icine girmeleri nedeniyle de yeni ada-
letsizlikler dretilebilmektedir. Bu nedenlerle, sézkonusu ydntemin
emlak vergisindeki varolan esitsizlikleri genisletici etkiler ta-
simasina karsi onlemler gelistirilmesi gerekmektedir.

Gelistirilebilecek ¢ozumler ikilidir. Birincisi, beyan edilen mat-
rahlarin rayi¢c degderlere yaklastiriimasi icin yeni yéntemler arasina
capraz denetim diizeneklerinin alinmasi, 6zellikle de yeni arzedilen
ruhsath konutlarda zorunlu yangin sigortasi getirilerek emsal de-
gerler olusturulmasinin daha saghkl  referans noktalarina ka-
vusturulmasi saglanabilirdi. ikincisi, gerek emlak vergisinde, ge-



rekse olumlu bir dizenleme olarak oranlarinin énemli 6lctide di-
sirilmesi 6ngdrilen tapu hacglarinda dedere gdre artan oranh bir
tarife benimsenebilirdi. Bu tarifenin emlak vergisinde binde 1 ile
binde 10 arasinda, tapu harclarinda ise alici ve satici icen ayri ayri
olmak <tGzere binde 5 ile binde 20 arasinda degismesi &n-
gorilebilirdi. Bu iki vergiye, 1983’ten itabaren sistemimizde ol-
mayan tasinmaz deger artisi vergisinin eklenmesi tasarlanabilir,
boylece kentsel rantlarin 0zellikle de spekulatif rant kaynaklarinin
daha etkin vergilendirilmesi saglanabilirdi.

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in hikiimet-disi Uyelerine Maliye
Bakanhigi’nin yaptigr 1 Aralik 1997 tarihli sunusta, is¢i kesimine yo-
nelik 6zel 6nlemlerin yer almamasini telafi edebilmek ic¢in yukarida
belirtilen 6zel indirim veya 6zel gider indiriminden birinin secilmesi
TURK-iS Baskanlijina Maliye Bakani tarafindan sézli olarak éne-
rilmistir. Ucretlilerin gelir vergisi aylik olarak kaynakta kesilmeye
devam ederken (ancak kesintilerin tarifeden daha disiuk oranlarda
yapilmasi saglanabilir miydi noktasi karanlikta kalmistir), yillik be-
yanname vermeleri saglanarak bazi giderlerini matrahtan disme
ve vergi iadesi alma uygulamasi olarak tanimlanabilecek “Gzel
gider indirimi” mekanizmasi simdiki vergi iadesi uygulamasinin tek-
nik olarak daha ileri bir versiyonu olarak kabul edilebilirdi. Ancak bu
Onerinin hangi kapsamda (hangi giderleri kapsayacak sekilde, vs.)
uygulanacag! aciklanmadigi, buna karsilik bu yolun secilmesinin
gelir idaresini milyonlarca beyanname ile basa ¢ikamaz bir du-
rumda birakacagi 6zellikle belirtildigi icin, isci kesimi 6zel indirimin
anlaml bir dizeye endekslenmesi formiline daha sicak bakmistir.
Ancak Bakanlik her iki dnerisinin de arkasini getirmemis, yukarida
actklandigi gibi TURK-iS’in tcretlilerin 6zel indiriminin asgari tc-
retin yarisi dizeyine endekslenmesini tartisma konusu dahi yap-
mak istememistir.

Buna karsilik gerek taslaktan tasariya gecis sirecinde, ge-
rekse tasarinin Bitge ve Plan Komisyonu’ndaki mizakereleri si-
rasinda, esasen sermaye yanlisi bir kimlikte hazirlanmis olan tasari
sermayeye yeni yeni odinler verilerek Meclis Genel Kuruluna su-
nulabilecek asamaya getirilebilmistir. Bu asamanin da, Meclis’teki
mevcut sinifsal gic¢ dengesi cercevesinde, sermaye yoénli yeni
6dinlere kaynaklik etmesi sasirtici olmayacaktir.
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5. SERMAYE YONLU DUZENLEMELER

Bu yazinin yazildigi Nisan sonu itibariyle TBMM Genel Ku-
rulunda goérisulmeyi bekliyen ve Turkiye’nin gliindemini neredeyse
6 aydir isgal eden vergi tasarisi acaba yasalasabilecek mi? Kesin
olmamakla birlikte yasalasmasi gucli olasilik olarak duruyor. Kus-
kusuz her durumda bu dizenlemeler konusunda uzun sire yazilip
cizilmeye devam edilecek.

Tasarinin Komisyon asamasinda ugradigr degisiklikler ilging
Ozellikler tasiyor. Emek lehine 6zel dizenleme yapilmasindan ka-
¢inilan tasarida sermaye lehine ¢cok sayida dizenleme getirilmis
olmasina karsin bunlar gerek Meclis’ sunulma 0Oncesindeki te-
maslarda gerekse Komisyon asamasinda genisletilmeye devam
edilmis bulunuyor.

Bunun ©onemli bir ©ornedi, kurumlar vergisi oraninin di-
sirilmesi (ESK toplantilarina Bakanlik dnerisi olarak gelen ylzde
32 orani burada isveren temsilcilerinin teklifiyle ylizde 30 olarak di-
zeltilmistir); karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi olarak
kabul edilmeyeceginin benimsenmesi yoluyla kurumlar vergisi di-
sinda dagitilan kar tizerinden kesilen yizde 20 oranindaki gelir ver-
gisi stopajinin kaldirilmasi; Uc¢ aylik bilancolarla édenecek gegici
verginin yiuzde 30 yerine yuzde 25’ indirilmesidir.

Tasariyla yatirim indirimine getirilen dizenlemeler de Ko-
misyon’da onemli degisikliklere ugratilmistir. ilk bigcimiyle secmeci
olmak ve blyuk yatirimlari 6zendirmek adina, tekelci yapinin gig-
lendirilmesine yol acan, buna karsilik tesvikler ticari ve zirai fa-
aliyetlerle sinirlandirildigi icin fikri projelere yonelik yatirimlari
kapsam disinda tutan degisiklik dnerisi kalkinmada oncelikli y&-
relerde (KOY) yatirim yapmayi o6zendirmeyi de amaclhiyordu. Ya-
tirim indirimi genel oranini yiizde 30’la sinirlarken KOY’lerde ve
100 milyon dolar asan yatirimlarda bunu yiizde 100 olarak be-
nimseyen tasarinin oranlari, Komisyon asamasinda, genelde
yiuzde 40’a cikarilirken 50 milyonu asanlarda ylzde 100’ ve 250
milyonu asanlarda yiizde 200% cikarilmis ve ar-ge, teknopark vb.
teknolojik ve ¢evresel yatirimlari kapsama almistir. Géralduga gibi,
maddenin buylk sermayeyi g6zeten yani daha da vurgulanmis ola-
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rak Komisyon’dan gecmistir. Bu maddenin KOY yonlii tesvik agir-
hgr azalmakta birlikte korunmustur; bundan, istenmeyen bir bi-
cimde, gorece kalkinmis illerin esrafinin KOY kapsamina alinmak
icin politik baskilarini yogunlastirmasi gibi istenmeyen bir sonu¢ da
elde edilebilir. Bu durumda 80 ilin 50’si KOY kapsamina alin-
misken bu sayinin daha da blyimesi gindeme gelebilir. Daha da
onemlisi, “6z kaynakla karsilanan yatirim harcamalari1” ifadesine
yer verilmedigi icin, yatirim tesviklerinin yanhlis kullaniminin 6zen-
dirilmesine bir ¢6zum getirilmemis olmaktadir. Bu durumda, uy-
gulamanin da gosterdigi gibi, 6z kaynak kullanimini caydiran veya
0z kaynaklari liks tuketime ayirirken yatirimi sadece dis kay-
naklarla finanse eden bir yénelise prim verilmis olmaktadir.

Komisyon’da vergi tasarisinin menkul sermaye iratlarinin ver-
gilendirilmesinde uygulanan indirim oranini yikselten bir formilin
kabul edilmesi de benimsenmistir. Mevcut durumda menkul ser-
maye gelirlerini reel baza yaklastirmak icin yeniden degerleme Kkat-
sayisinin i¢ borglanma faizine bolinmesiyle elde edilen oran brit
gelirlere tatbik edilerek beyan siniri bulunuyordu. Tasariyla sadece
devlet tahvili faizinin degil, devlet tahvili ve hazine bonosu iha-
lelerinde olusan ortalama bilesik faizin esas alinmasinin kabul edil-
mesi sonucunda yeniden degerleme orani daha disik bir orana
bélunecedi icin indirim oraninin daha yuksek olmasi saglanmis bu-
lunmaktadir. Ornedin, 1997 wili gelirleri icin indirim orani yiizde
67.6 olarak alinmis ve buna g6re nominal gelirler icin beyan siniri 4
milyar 629 milyon TL olarak tespit edilmisken, tasarinin orani uy-
gulanmis olsaydi 7.5 milyar liranin altinda brit gelir gelir elde eden-
ler beyanname vermek zorunda olmayacakti.

Bu arada Komisyon’da, bankacilik kesiminin tepkileri lzerine,
bilangolar dizenlenirken devlet tahvili ve hazine bonolarinin alis
bedeli yerine borsa rayici (zerinden dikkate alinmasi di-
zenlemesinden “kamu i¢ borclanmasinda vade uzatmaya imkan
saglamak” gerekcesiyle geri adim atildi. Dizenlemenin yeni bi-
cimine gore, 1998 vyili uygulamasi bakimindan vadesine ba-
kilmaksizin devlet i¢c bor¢clanma senetleri alis bedelleri tGzerinden
dikkate alinacak. Kamu kagitlarindan 1998 yilinda elde edilecek
faiz gelirleri 1999 yilinda beyan edilerek vergilendirilecek. 1999 yi-
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linda 1 yildan uzun vadeli, izleyen yillarda ise 2 yildan uzun vadeli
devlet tahvilleri alis bedelleri Gzerinden degerlendirilecek. Bu di-
zenlemeler sonucunda mali sistem 1 ve 2 yillik gegici vergi mu-
afiyetlerinden yararlandirilmis olacak. Bunun, dizenlemenin ilk bi-
cimine kiyasla, bankacilik sistemine ontrilyonlarca lira avantaj
saglamasi s6zkonusu olacak.

Daha tali baska degisikliklere de yer verilen Komisyon gé&-
rismeleri simdilik geride kaldi. Bakalim Genel Kurul asamasinda
bizleri hangi yeni “dizeltmeler” bekliyor?

Mali Sistem ve Rantiye Tepkileri

Tasarinin éngdérdagid dizenlemeler ile mevcut sistem
icinde bu yil uygulamaya giren diizenlemelerin birbirine ka-
ristirlldigr da goralmastir. Yillar 6ncesinden dizenlemesi ya-
ptimis ancak cesitli ertelemelerden sonra uygulamasina bu
yil gecilen faiz ve repo gelirlerinin vergilendirilmesi ol-
gusunun tasaridan ve mevcut hiilkimetten kaynaklandig: ya-
nilgist oldukca yaygin bir taraftar bulmustur. Ger¢i bu hi-
kimetin ve ozellikle Maliye Bakaninin faiz/repo gelirlerinin
standart gelir vergisi tarifesi icinde vergilendirilmesini daha
fazla ertelememek icin gdsterdikleri kararliligi dikkate almak
gerekiyor; ancak, bu konuyla ilgili kararin DYP-CHP ko-
alisyon hikimeti doneminden geldigi de unutulmamali..

Gergekte I Ozal Hiikiimeti donemine kadar cesitli kay-
naklardan elde edilen gelirlerin toplanarak vergilendirilmesi
esasti. Ozal déneminde, kamu maliyesi sisteminde birgok
sey icin oldugu gibi burada da bir altiist olus yasandi. Birgok
gelir turd kendi kaynaginda (kendi sedulinde) ve genellikle
tek bir oranla vergilenmeye baslandi. Uygulanan oranlar
gelir vergisinin baslangi¢c oraninin genellikle altinda kaldi§i
gibi, hem farkl seviyelerde tespit edildi, hem yaygin olarak
sifir oranina tabi olan yani istisna kapsamina alinan birgok
gelir tir0 yaratildi, hem de gelir vergisi stopajlari (kesintileri)
gecici olmaktan ziyade nihai vergileme yerine gegirildi. Boy-
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lece, gelir vergisinin artan oranli tarifesi giderek daralan bir
kitleyi ilgilendirmeye basladi. Bunlarin icinde en genis Kkitleyi
ise ucretliler olusturdu.

iste simdi atilan yumusak adimlar (bu adimlar tasarida da
vardir) sediler sistemden U{niter sisteme dogru kismi hir yo-
nelise isaret etmektedir. Yani farkli kaynaklardan saglanan
gelirler birlestirilerek beyan edilecek, boylece gelir vergisinin
artan oranh tarifesi biraz daha fazla uygulama alani bu-
labilecektir. Daha dnce stopajla 6denen vergiler yeni bu-
lunacak vergi tutarindan indirilebilece§i icin c¢ifte ver-
gilendirme de ortaya c¢ikmayacaktir. Boylece, vergi sistemi
60deme glcunu biraz daha iyi kavrayacak bigimde is-
letilebilecektir. Bu gecis, sadece bir Anayasa hiukmune
uyumu saglamayacak, kamu maliyesinin evrensel anlamda
halen en gecerli ilkelerine de kismi bir yaklasim sag-
layabilecektir.

Ancak burada da ¢ok durkdtiuct olmamak icin bu uy-
gulamaya geg¢is olduk¢a yuksek gelir esiklerinden sonra zo-
runlu kilinmistir. Ustelik, bir baska koruyucu mekanizma ola-
rak da, faiz turu gelirlerin sadece enflasyondan arindirilmis
reel bélimuine artan oranli tarifenin uygulanmasi séz konusu
olmaktadir. Bunun sonucu olarak, 4 milyar 629 milyon TL ile
14 milyar TL arasinda kalan brit faiz gelirleri icin beyanname
vermek zorunlu olurken ek vergi mukellefiyeti dog-
mamaktadir. Tam tersine, bu aralik iginde kalanlar icin, eger
mahsuptan vyararlaniyorlarsa, bir vergi alacaglr ortaya ¢ik-
maktadir. Buna Kkarsilik, 14 milyari asanlar igin, giderek artan
muktarlarda vergi borcu dogacaktir. Ancak bunu da abart-
mamak gerekir. 100 milyar TL’lik bir faiz geliri dizeyinde
dahi 6denecek ek verginin matraha orani ylzde 5’in altinda
kalacaktir.

4 milyar 629 milyon TL sinirinin hesabi, 1.5 milyar TL net
(ve kismen “reel”) faiz gelirinin beyan edilmesi mukellefiyeti



ile iliskilidir. Enflasyondan arindirmak igcin yeniden de-
gerleme katsayisinin devlet tahvillerinin ortalama faizine bd-
linmesiyle elde edilen katsayi kullaniimaktadir. Bu katsay!
1997 yili icin ylzde 67.6 olarak aciklandigina goére, 1.5 mil-
yar TL dlzeyindeki “reel” net faiz dizeyini veren nominal
brit faiz miktari 4 milyar 629 milyon TL olmaktadir.

Vergi alacaginin ortaya c¢ikmasi da bu hesapla iliskilidir.
Mevduat ve kamu kagitlarindan (DIBS) elde edilen nominal
faiz gelirleri icin 6denen gelir vergisi kesintisi yiizde 12 ora-
ninda oldugundan, “reel” faiz gelirlerinin standart gelir vergisi
tarifesine tabi olmasi durumunda bir vergi alacagi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu alacak tutari beyanname verme esiginde 224
milyon TL dolayindadir (Fon kesintilerini de dikkate alarak
brit faize ulasilarak gelir vergisi stopaji hesaplandiginda 4
milyar 629 milyon TL icin 636 milyon TL’lik bir kesinti bu-
lunurken, 1.5 milyar TL'nin simdiki tarifeden gelir vergisi tu-
tart 412.5 milyon TL olmaktadir). Giderek azalan bu alacak
miktari, 14 milyar civarinda basabas noktasina gelmektedir.

Ancak repo gelirleri i¢cin durum biraz farklidir. Repodan
elde edilen faiz gelirleri 1997 yili icinde gelir vergisi stopajina
tabi olmadig: igin, bu yil bu tiar gelirlerini beyan edecekler
icin mahsup edebilecekleri 6denmis bir vergi kesintisi bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle bunlar 4 milyar 629 milyon TL’lik
esikten itibaren hem beyanname hem de vergi vereceklerdir.

Simdi burada 6zellikle ¢cok buyik rantiyeler ile fonlarini
repoda degerlendiren kisi ve sirketler acisindan vergi bor-
cunun dogacag! goérilmektedir. Bu cephe iginde gucli ke-
simlerin oldugunu farkedebilmek i¢in 500 buyik firmanin kar-
larinin yizde 55’inin faiz geliri gibi faaliyet digi alanlardan
geldigini dikkate almak yeterli olabilir.

Uygulamanin dogurdugu tepkilerin bazi hakh yonleri (tek-
nik altyap! yetersizligi ve mukelleflerin bu tur bir gecgise ha-
zirhklhh  olmamalari) olabilir. Bu tepkilerin hafifletiimesi igin



menkul deger gelirleri Gzerinden yapilan stopaj oraninin gelir
vergisi tarifesinin baslangic oranina yukseltimesi ve bu sa-
yede beyan verme sinirinin biraz daha yukari ¢ekilmesi du-
stnulebilirdi. Bu tdr bir uygulama gelir idaresini hem daha az
yuk altina sokar hem de gelir girisini arttirirdi. Ek dnlemler
alinarak bu uygulamanin kamu bor¢lanma faizlerine fazla bir
etkisinin olmasi engellenebilirdi.

Tasarida sermaye yanlisi olmak yaninda ek sorunlar ya-
ratmaya da aday gorilebilecek maddeler de bulunuyor.

Gelir Vergisi Yasasi’'na eklenmesi disunilen tasarinin gegici
48’inci maddesiyle, baslangi¢ zamani ve kapsam sinirlamasi ol-
mayan bir servet affi (vergilendirilmemis servete iliskin vergi
affl) getirilmektektedir. Madde, bu sekliyle “mukelleflerin ka-
yitlarinda yer almayan ... nakit para, mevduat sertifikasi, déviz ve
benzeri kiymetlerini 28 Subat 1998 tarihinde bankalarda bloke et-
tirmeleri sartiyla” yapilmasi muhtemel tarhiyattan kurtulmus ola-
caklardir. Bu madde, e§er yasalasirsa, beyanda bulunanlar agi-
sindan gec¢mise yonelik vergi incelemelerini esas itibariyle
Onleyecektir. Sdren bir ihtilaf yoksa ya da 6zel bir ihbar alin-
mayacaksa gecmiste edinilmis servet unsurlari aklanmis olacaktir.
Bunun bir anlami da, kara para ve kara servet unsurlarinin ak-
lanmasi olacaktir. Beyaz sayfa a¢gma adina, mali milad yaratma
adina yasadisi ve vergi disi servet yigmalar affedilmis ve yeni af
beklentileri yaratiimis olacaktir. Durlst mukellefler béylece bir kez
daha dudrust olduklarina pisman edilmeyecekler midir? Kaldi ki,
mali milad gibi bir iddianin olabilmesi icin, vergi idaresinin o tarihten
sonra vergi disina kacisi en aza indirebilmesi gerekir. Oysa boyle
bir hazirhk yoktur ve bu kadar kisa sirede olabilmesi de ola-
naksizdir. Dolayisiyla, agilacak yeni bir beyaz sayfa, gelecedi de-
netim altina alabilme bakimindan da vaatkar gézilkmemektedir.

Bazi ¢evreler, tasarinin bu maddesini bir servet beyani 6zelligi
de tasimasi yoninden elestirmektedir. Bize kalirsa, ellestiriimesi
gereken, 15 yil 6nce vergi sistemimiz disina cikarilan servet bil-



diriminin surekli bir dizenek olarak sistem igine yeniden alin-
masinin dngdrilmeyisidir. Daha buyuk bir talihsizlik ise, bdyle bir
ongorinin Maliye Bakanhgdi'nin ilk taslaginda yer almis bulunmasi,
buna yonelik elestiriler Gzerine ise ilgili bakanin “pardon, bu hukim
taslaga yanhshkla girmis, boyle bir niyetimiz hicbir zaman olmadi”
aciklamasini yapmak zorunda kalmasi olmustur.*

Gelir Vergisi Yasasi’'na eklenmek istenen gecgici 47’nci
madde de envanter affini giindeme getirmektedir. Madde, bu
bicimiyle sadece gecmise donuk degil ileriye dénik vergi kagirma
olanaklarini da yaratmaktadir. Bitin mesele, vergi dairesine bil-
dirilecek envanter listesinin sisiriimesinden ibarettir. Bu konuda
TOBB’a verilecek yetkinin envanter sisirmelerini 6nlemesi de ge-
nelde olanaksizdir. Maliye'nin buradan tek avantaji, tasarinin
60’Iinci maddesine gore demirbaslar icin ylizde 10 oraninda, diger
emtia i¢in tabi oldugu oranlarda bir Katma Deger Vergisi alabilmek
ve ileriye donik olarak kayitdisi emtia ve demirbasi kayit altina ala-
bilmektir. Ancak elde edilen kisa vadeli kuguk bir yarar igin, ver-
gileme ilkeleri bir tarafa birakilarak af uygulamalari zincirine
yeni bir halka eklenmektedir. Simdiki Maliye Bakani bunun son
oldugunu soéyleyebilir. Peki ama kendi doneminden sonrasi igin (ki
bu dénemler ne yazik ki uzun olmamaktadir) nasil bir garantimiz
olabilir? Vergi idaresi agisindan burada riskli bir girisim s6z ko-
nusudur.

Tasarinin 40’'inci maddesiyle yatirim fonlari ve ortakliklarinda
sahsi hesabi olanlara taninan (buna karsilik sirketlerin ydnettigi ya-
tirrm fonlari ve ortakliklarina taninmayan) indirim olanagi ve ta-
sarinin 42’nci maddesiyle “bir yildan fazla elde tutulan hisse se-
netlerinin elden c¢ikarilmasini” vergi disi birakan hikimler yeni
sorunlar yaratmaya aday gorinmektedir. Bu diizenleme, en azin-
dan, istenen kurumsallasmanin tersine oldugu gibi bazi hak-
sizliklara da kapi aralayici niteliktedir.

Mali milad tarihi olarak 28 Subat’in veya bankalarda 1 glnlik blokaj uy-
gulamasinin da taslaga yanlishkla girdigi aciklanabilmisti. Baska konularda da
geri adimlar atilirken ayni gerekceye (eger boyle bir gerekce olabilirse!) si-
ginilabilmistir.
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Tasarinin 41’inci maddesiyle tanimlanan “diger kazang ve irat-
lar” ifadesiyle her turlu gelirin, bu arada rusvetin dahi vergi kap-
samina alindig: ileri surulmektedir. Aslinda bu kapsama alisin
yeni oldugu sdylenemez ancak burada yeni olan getirilen sinirdir.
Cunkd “bu madde hukmine gore vergilendirme yapabilmek igin bir
takvim yili icinde elde edilen diger kazan¢ ve iratlar kapsamindaki
gelirin, asgari Ucretin yillik brat tutarinin tg¢ katini asmasi sart-
tir’. Buna gore, rusvet ancak yilda 1 milyar 275 milyon TL siI-
nirini asarsa gelir vergisi konusu olabilecektir! Diger kazang ve
iratlar icin (ki bunlarin bazilari da belirli bir streklilik tagsimaktadir)
ayhik asgari Ucretin 36 katina ulasan bir istisna siniri ge-
tirilmesi asiridir. Unutulmamalhdir ki asgari Ucretli, yarim asgari
tcret icin dahi vergisini vermektedir.

Ayni maddenin son fikrasi hikmine gére zaman asimi da or-
tadan kalkmaktadir. Ceza hukukumuzda dahi zaman asimi kav-
rami yer alirken, burada yer verilmemesi bir asirilk érnegi olarak
gOsterilebilir (Tasarinin 9'uncu maddesi de benzer bir zaman asimi
sorunu dogurmaktadir). Ancak buradaki niyet, bir kerelik stok ve
servet bildirimi uygulamalariyla bir yandan kayit disi kalmislari be-
yana zorlamak ve bundan bodyle vergi kapsamina almak, diger yan-
dan ise bu beyana yanasmayanlarin ge¢cmise donuk kayitlarini hig-
bir zaman asimi kolaylgi godstermeden mezara kadar inceleme
hakkini elinde oulundurmak olarak 6zetlenebilir. Yaklasim mantikli
gorulebilir, ancak Maliye Bakanlhginin mevcut kadrolari ve bilgi
islem agiyla yeterli bir caydiricilik etkisi yaratamadigl bir ortamda
bunun ne kadar islevsel olacagl tartismalidir. Genis yetki almak
¢6zim icin yeterli olsaydi, Tirkiye'nin bugine kadar temel bir vergi
sorunu kalir miydi?

Hazirliklarin ilk asamasinda (birinci taslak), Maliye me-
murunun dur ikazina uymayanlara 3 aya kadar hapis cezasi ve-
rimesi gibi garip cezalar da 6ngdrilmekteydi. Buna ydnelik iti-
razlarin dikkate alinarak tasaridan cikarilmasi olumlu olmakla
birlikte, idareye asiri yetki tanimaya ydnelik bir egilim varlhigini ko-
rumaktadir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu (VUK)'da yapilan di-
zenlemelerde bu acidan daha dikkatli olunmasi ve idarenin is-
lemlerinin yargl asamasiyla tamamlandiktan sonra sonu¢ dogurucu



olmasi dogru olacaktir. Aksi taktirde, kot kullanima acik yetki or-
nekleri ortaya cikarilabilir.

6. SONUGC YERINE: VERGININ HiZMETE DONUSMESI
SAGLANMALIDIR

Verginin hizmete dodrismesi saglanmalidir, cinkii bu ya-
pilmadik¢ga Turkiye’de kamu maéliyesinin bugiin igine sirtklendigi
yapida vergi gayretinin arttirimasi beklenemez. Hala gerekliyse
bazi 6rnekler tekrarlanabilir:

1998 butcesinde 8.9 katrilyon TL vergi geliri dngorulmuasken,
borclarin faiz 6édemeleri 5.9 katrilyon liradir. Baska deyisle, vergi
gelirlerinin yizde 66.3’0 higbir hizmete harcanmadan rantiyeye ak-
tarilacaktir. Bu, dinyanin hicbir yerinde gorilmemis bir den-
gesizliktir.

1996 yill butcesinde de vergi gelirlerinin ylzde 66.6’sI yani
tam Ucte ikisi faizcilere aktariimaktaydi. Baska bir yazida yap-
tigimiz bir karsilastirmaya goére (Ekonomide Durum’un bu sa-
yisinda yer alan Konukman-Oyan makalesine bakiniz) bitcenin en
6nemli vergilerinden 10’unun tum gelirleri 1996 yili itibariyle faiz
0demelerine gitmekteydi. 1998 biutcesi bize farkli bir beklenti sun-
mamaktadir. Hatta, 1998 sonu itibariyle faiz 6demelerinin 6 kat-
rilyonu asma riski de bulundugu icin daha kotl bir tablo da ortaya
cikabilecektir.

Eger bu gidis dizeltimezse, birkag¢ yil sonra tim vergiler faiz
0demelerine ayrilmaya baslanacaktir. Devlet boyle bir durumda
hizmet vaadiyle vergi toplayabilme mesruiyetini sirdiremez. Vergi
almasi gereken kesimlerden bor¢ alan ve onlara faiz aktaran
zihniyet, bugin butceyi tukenme noktasina suruklemistir.
Kamu maliyesi resmen degilse de fiilen 06zellestirilmis bu-
lunmaktadir. Hikimete disen goérev, sadece vergi dizenlemeleri
yapmak degildir. Hele vergi gelirlerini daha da azaltabilecek risk-
lere girmek de degildir. Daha fazla vergi toplanacagini éngéren
iyimser tahminlere inansak bile, vergileri hizmete do-
nistiremedikten sonra daha fazla vergi toplamanin anlami
nedir?
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Demek ki yapilmasi gereken sadece bir vergi reformu degil,
faiz harcamalarini kokli olarak daraltan ve bodylece kamu har-
camalari bilesimini degistirmeye olanak veren bir kamu maliyesi re-
formudur. Bu baglamda:

Birincisi, devlet, faiz yukiniu mutlaka ve en kisa zamanda
Uzerinden atmaldir. Bunun yolu kamu malvarhiginin satigi yani
O0zellestirme degildir ve olamaz. EJer sermaye kaynakli tepkiler
butcenin faiz transferlerince tutsak alinmis yapisina yonelmiyorsa,
0 zaman burada olusan saadet zincirinin emek kesimince farkina
varilmasi, sermayenin kendi degerlenme sorunlarini bitce Uze-
rinden asmasina son verilmesi talebinin ylkseltiimesinde artik
daha fazla gecikilmemesi gerekir.

ikincisi, blutce harcamalarinin bilesimi yeniden sosyal hizmet
ve fiziki altyapi Uretimini anlamli dizeylere ¢ikaracak bicimde de-
gistirilmelidir. Faizlere yer acmak icin butcenin bdtin sosyal har-
camalarini, egitim ve saglik harcamalarini sinirlayan anlayisa son
verilmelidir. Cunkd bu anlayis, hem gelir dagihmini daha fazla boz-
makta hem de gelecege ydnelik saglkli nesiller ve egitimli bir is-
glcu yetismesinin de onunid kapamaktadir. 1992 yili butcesinde
egitim, saglk, kultir ve sosyal hizmet gibi sosyal harcamalara ay-
rilan 6denekler butcenin yizde 26’sini olustururken, 1998 bitcesi
baslangi¢ 6deneginin sadece yiuzde 14 olmasi, beseri sermaye eri-
mesinin yakin dénemli bir 6rnegidir. Hentiz 1992'de 6zellikle DSI,
Karayollari ve Koy Hizmetleri gibi yatirimci kuruluslarin temsil ettigi
ekonomik hizmetler (alt yapi yatirimlari) biatcenin yizde 17’sini
temsil edebiliyorken, 1998 bitce teklifinde bu oranin sadece yizde
6'da kalmasi fiziki sermaye erimesinin ¢arpici bir 6rnegidir. Bu eri-
melerin tek nedeni ise kamu i¢ borg faizlerine yer agmak kaygisidir!
Nitekim, borg¢ faizlerinin bltcedeki payr 1992'de yizde 18 iken,
1998'de henliz baslangi¢ta yiuzde 40'tir! Sosyal devlet ve ya-
tirimci devlet adina ne varsa faizci devlet adina eritilmektedir.
Bugiin, sekiz yillik egitim igin toplanan vergilere ragmen bitgenin
egitim hizmeti Uretimi daraliyorsa, egitim icin toplanan vergilerin bir
bélumunin dahi faiz ddemelerine ayrilmasi s6z konusu ola-
biliyorsa, ilk tepki “bdyle bir devlet anlayisi olamaz” noktasindan
yukseltilmelidir.



Sons6z olarak, 12 vergi yasasinda bircok yeni dizenleme
yapan tasarinin, vergi sistemimizde kokli bir reform anlamini ta-
simadiginin alti ¢izilmelidir.

Tasarinin, dizenleme yaptigi yasa maddeleri arasinda gerekli
iliski ve tutarhliklari butin ayrintilari gdzeterek kurabildigi ko-
nusunda dahi derin kuskular bulunmaktadir. Bu nedenle olusan
bosluklar gelecekte ¢cok sayida ihlal ve ihtilafa kaynaklik edebilecek
gibi gbzikmektedir.

Calisan kesim bu tasarida beklediklerini bulamamistir. Buna
karsihk tasari bir butiin olarak sermayeye yeni avantajlar saglar ni-
teliktedir. Tasarinin, yasalasma sirecinin son 6nemli asamasinda,
TBMM Genel Kurulunda sermayeye donik olarak daha tavizci bir
temele oturtulmasi ve egsitsizliklerin buyutilmesi riski de bu-
lunmaktadir.

Sonucun sonucu, Tlrkiye'de izlenen dusuk ucret - dusuk re-
gllasyon maliyeti modelinin sinirlarina variimistir. Ancak yeni
yasa tasarisi bu sirdurtlemez modelin uzantisinda olmaktan
baska bir iddiaya sahip degildir. Dolayisiyla, buyuk sermaye, uzun
ddénemde zararini gérecegi bencilliklerinin tutsagi olmak yanilgisini
sirdurdigu gibi, siyaset edenler de sermayenin uzun erimli ¢i-
karlarini koruyabilecek 6lglide dahi sermayeden bagimsiz hareket
edememiglerdir. Sistem ve sinif perspektifi olmayan merkez sol po-
litikacilar da bu sighgi reform olarak kabul edebilmektedirler.
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SOYLEMIN COKUSUNE RAGMEN
OZELLESTIRME

Dinyada 1980’lerin baslarindan, Turkiye'de 1980’lerin or-
talarindan itibaren séylem ve uygulama duzeylerinde yogun olarak
gundeme gelen o6zellestirme, kavram carpitmalarinin da tercihli
alani olmustur.

Dar anlamda kamu iktisadi girisimlerinin miulkiyet velveya is-
letmesinin, genis anlamda tum alanlardaki kamu miulk ve hiz-
metlerinin kismen veya tamamen, bir kerede veya tedricen Ozele
devri anlamina gelen 0&zellestirme, kuskusuz neo-liberal du-
zenleme rejimine denk dusen bir uygulamadir. Yeni sermaye bi-
rikim modelinin dnemli uygulama araclarindan biri, hatta baslicasi
olmak bakimindan, 6zellestirme adeta sistem donusturict bir mis-
yonla yuklenmis gibidir. Bu nedenle, tasiyicisi oldugu ideolojik 6z
her zaman ¢ok gucli olmustur.

1. iKi FARKLI CERGCEVE: KURAMSALCILAR VE
UYGULAMACILAR

Ozellestirmenin sunulusu tek bir cergeve iginde olmamistir.
Neo-liberal donisime “kuramsal" cerceve hazirlamak isteyenler
acisindan, o6zellestirmenin ekonomik sistemi etkinlik ve verimlilik
artisi bakimindan rasyonalize edici etkisi bas roldedir. Kamu is-
letmeciligi etkinsizdir ve dyle kalmaya mahkumdur; ekonominin di-
namize edilmesi piyasanin tim mudahalelerden arindiriimasiyla,
0zel girisimciligin dinamizminin harekete gegciriimesiyle doruga ¢i-
kacaktir. Ekonomik rasyonaliteden yola c¢ikiyor goziken bu yak-
lasim acgisindan KiT sisteminin mali acik veya fazla vermesi énemli
degildir. Kuskusuz agik veriyor olmasi durumunda devlet butgesi
Uzerindeki yukl de gindeme getirilecek ve bitgenin kicultilmesi
icin ek bir gerekce olusturulacaktir. Her durumda, bu yaklasim sa-
dece dogrudan kamu isletmeciliginin tasfiyesini degil, kamu har-
camalarinin ve devletin regilasyon (dizenleme) faaliyetlerinin de
kokli bir bicimde daraltilmasini acik¢ca savunmaktadir. Gergi dev-
letin klcultilmesi goérust tum yaklasimlarin bileskesini olus-
turmaktadir. “Kuramsal” yaklasimcilar bunun kuramsal ¢ercevesini
olusturmaya ve daha az vulger bir gérinti vermeye biraz daha
0zen gostermektedir.



Ekonomide etkin kaynak tahsisinin ancak piyasa gucleri ara-
cihgiyla saglanabilecegini ileri siirenlerin bir diger iddiasi da, kamu
tekellerinin kirllmasi araciliiyla sistemin daha fazla rekabete aci-
lacagl olmustur. Ancak bu goris, kamu tekellerinin yerini hizla 6zel
tekellerin almasini, blok satislar yoluyla bazen bunun aninda ger-
ceklesmesini ve nihayet sistemin dogal streclerinin orta/uzun erim-

de ister istemez bu noktaya goturecegini tartisma disi birakmayi
tercih etmigtir.

Kuramsal yaklasima baglanabilecek bir baska goris, ozel-
lestirme olgusunun ekonominin disa acilmasini, dinya eko-
nomisiyle bitinlesmesini destekleyecegidir. Bunun, 06zellikle, te-
kelci yapisiyla dis rekabeti engelleyen KiT modelinin tasfiyesine
kosut olarak yabanci sermaye girisinin artmasi, dogrudan dogruya
KIT'lere talip yabanci sermayenin ulkeye c¢ekilmesi, Uretimde ve is-
tihdamda esnekligin saglanmasi, KiT’lerde hakim olan sendikal &r-
gutlenmenin geriletilmesi temelinde gerceklesmesi beklenmektedir.
Bu beklentilerin niteligine bakildiginda, KiT’lerin nasil bagimsiz bir
ulusal ekonominin temel payandalari oldugu tersinden okunarak
daha iyi anlasiimaktadir.

Aslinda kuramsal bakis acgisi icin de sermayenin/sinai mul-
kiyetin tabana yayillmasi ve paydaslar kapitalizminin yukselmesi
beklentisi, baslangi¢c evresi disinda bir anlam tasimamaktadir. Zira,
bu goris acisindan sistemin kendi nesnel kurallarinin isleyisinin
iradi zorlama veya dnlemlerle kesintiye ugratilmasi dogru degildir;
ancak baslangicta hem 06zellestirmenin toplumsal tabaninin olus-
turulmasi, hem kapsamli bir 6zellestirme programinin talep yo-
ninden kisitlarla kargilasmamasinin saglanmasi, hem de sonucta
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasina hizmet eden ve
edecek bir dizenegin guclendiriimesi bakimlarindan “sermayenin
tabana yayilmasi” denilen vitrin stsinin 6n planda tutulmasi ge-
reklidir.

Ozellestirme uygulayicilari acisindan ekonomik rasyonalite
disindaki gerekgeler veya amagclar seti de bol miktarda kul-
laniimistir. Uluslararasi finans kuruluslarinin teknisyenlerinden, ge-
lismis ve gelismekte olan ulke hikimetlerine ve siyasesetgilerine,
O0zellestirme ve ekonomi birokrasisinden neo-liberal sistem 0&v-
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glciulugu yapan akademisyenlere kadar uzanan bir etki alaninda,
mali ve ideolojik gerekceler daha yogun olarak kullaniimistir. Or-
negdin 6zellestirmeden elde edilen gelirlerin bitge aciklarinin ka-
patilmasi icin kullaniimasi, 6zellestirme olgusuna ekonomik ras-
yonellik muhtevasi kazandirmak isteyen kuramsal yaklasimcilarca
“en koti oOzellestirme uygulamasi” olarak kicumsenirken, uy-
gulayicilar bundan ¢ok fazla rahatsiz olmuyor géztukmektedir. Ger-
cekten, uygulamada 6zellestirmenin bultce aciklarinin kapatilmasi
icin bir mali ara¢ olarak kullanilmasi oldukca yaygindir. Gelismekte
olan ilkelerde (GOU) daha fazla karsilasilan bu uygulama, biyiik
Olcide IMF'nin onay veya dayatmasi altinda gerceklestiriimektedir.
Blitce veya daha genis bir kavram olan kamu agiklarinin yiklu i¢
ve dis borg faiz 6demeleri nedeniyle meydana geliyor olmasi du-
rumunda, 6zellestirme gelirlerinin borg faizlerine aktarilmasi gibi bir
sonu¢ ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda, kamu malvarhdinin eri-
tiimesi tamamen bir ic ve dis gelir transferi adina yapihyor ol-
maktadir. Ozellestirme gelirlerinin ic ve dis bor¢ anapara ser-
vislerine tahsisi durumunda bor¢ yukinun azaltilmasi gibi bir sonug
elde ediliyor olmakla birlikte, 6zellestirme gelirlerinin faiz 6de-
melerine tahsisi durumunda bor¢ stokunda bir azalma dahi ortaya
¢ikmayabilmektedir. Son tahlilde her iki durumda da, dolaysiz veya
dolayll olarak KiT hisselerinin borclarla takasi sézkonusu ol-
maktadir. Bu takasin dolaysiz bir bicimde gerceklestigi drnekler
arasinda Latin Amerika ulkeleri bulunmaktadir. Turkiye de, 6zel-
lestirme gelirlerinin borg faizleri nedeniyle acik veren bltceye ak-
tariimasi nedeniyle bu “KiT mulkiyeti bor¢ yuki takasi olgusunun”
icine dolayh ve kismi bir bicimde girmektedir.

Uygulayici konumda olanlar acil gereksinimlere ¢6zim bul-
may! O6ne ¢ilkaran pragmatist bir yaklasimi benimsemislerdir. Bu
nedenle bir yandan uygulamanin sistem agisindan mesrulugunu ve
toplumsal destegini saglamak agisindan daha go6zi kara ve vilger
carpitmalara basvurulurken, diger yandan ginlik mali sorunlara
palyatif cozimler lretiimek istenmistir. Ozellestirme ideolojisini be-
nimsemis gelismekte olan Ulke siyasetcisi ve blrokratinin, tlke ¢i-
kari/ulusal ¢ikar kavramlarini ¢ok kolayca arka plana atabildigi bir
ortamda gerceklestirilen Ozellestirmelerin, gunid kurtarma baskisi
altinda, hizli, denetimsiz, hara¢ mezat bir satisa donismesi riski



130

¢ok yuksektir. Bu kosullarda, KIT’lerin ekonomiye ve kamu ma-
liyesine ylik oldugu argumani abartili ve yaniltici bir bicimde des-
teklenmekte, KIT’lerin ikame maliyetlerinin ¢ok altinda fiyatlarla sa-
tisina zemin hazirlanmaktadir.

KiT’lerin satisinin kamu maliyesi dengelerine etkisi kisa vadeli
bir perspektiften goérildigu icin, orta ve uzun vadede karli KiT’lerin
elden c¢ikarilmasinin sistemin bitinsel dengeleri lzerinde ya-
ratacagl olumsuzluk kasith olarak .gizlenmeye calisiimaktadir.

Ote yandan, mali dengeleri olumsuz etkileyen ancak ka-
muoyuna genellikle agiklanmayan bir baska olgu, KiT’lerin satisa
hazirlanmasi icin yapilan harcamalar ve Ustlenilen yuklerdir.
KiT’lerin kredi borglarinin, isgilerin kidem tazminatlarinin Hazine ta-
rafindan Ustlenildigi cok sayida uygulamanin oteki yuzinde de
Ozellestirilen kuruluslarin aktiflerinde yeralan nakit ve nakit benzeri
varliklarin 6zellestirme ©Oncesinde Hazine'ye aktariimamasi bu-
lunmaktadir. Bdylece, 6zellestirmeden beklenen mali “avantajlar”
kisa donemli hesaplar acisindan dahi sorunlu kalmaktadir.

KiT’lerin sahip oldugu tasinmazlarin eksiksiz bir envanterinin
dahi yapilmadigi/yapiimak istenmedigi, envantere alinanlarin deger
tespitinin ise rayi¢c degerlere kiyasla ¢ok yetersiz kaldigi dikkate ali-
nirsa, 6zellestirmenin cogu zaman kamudan 6zele (bazen firma ba-
zinda segciciligi de iceren oldukca Kisisellestiriimis duzlemde bir
O0zele) buyuk bir gelir transferi dizenegini ¢ahstirdigi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu gercekte bir toplumsal mulkiyet erimesidir.

Kamu maliyesini toplum adina ydnetmeye talip olan merkez
sol siyasal heyetlerin dahi bu akima kapilmasi, siyasal samimiyet
ve toplumsal denetim acilarindan demokratik mekanizmalarin ca-
lismamasinin érneklerini olusturmaktadir.

2. OZELLESTIRME, MULKIYET DAGILIMI VE GELIR
BOLUSUMU

Ozellestirme bir kamu gelirleri politikasi cercevesinde bas-
latihp sdrddridldigine gére bunun bolisim etkilerinin burada dik-
kate alinmasi gerekir. Ozellistirmenin miilkiyet (servet) ve do-



layisiyla gelir dagihmini dizeltecek bir mekanizma oldugu yo-
lundaki acik ve ortuk sdylem, konunun 6zellikle bu acgidan tar-
tisiimasini gerekli kilmaktadir.

Ozellestirme olgusunun tiketici bir analizi bu galismanin kap-
sami iginde yer almadigi igcin bu ayirimdaki tahlil belirli satir bas-
lariyla hizli bir 6zet ¢cercevesinde yapilacaktir. Bu baglamda 6zel-
likle “milkiyetin tabana yayginlastiriimasi” hedefinin koksuzligi
Uzerinde durulacaktir, ¢inkd mulkiyet dagihmini iyilestirerek gelir
dagihmi Gzerinde olumlu duzeltmeler yapilabilecegi séylemi, inan-
diricihgini esas olarak kaybetmis bulunsa da, surdurilmeye devam
edilmektedir.

Ozellestirme hareketinin cokca ©6ne c¢ikarilan amag¢ ve ge-
rekcelerinden biri, KiT ve istiraklerindeki kamusal miilkiyetin genis
kitlelere pay senedi satisi/devredilmesi yoluyla tabana vya-
yilmasidir. Ancak bu yaklasimin tersten ima ettigi ise, blok satislar
yoluyla servet dagilimindaki mevcut esitsizliklerin blydatilmus ola-
cagi degil midir? Turkiye uygulamasini bu gézle degerlendirmekte
yarar olacaktir.

Bu uygulamayla ayni zamanda sermaye piyasasinin ge-
listiriimesinin amaclandigi da acikca ifade edilmektedir.

Bu amaclar birgcok yénden tartismali niteliktedir:

() KiT'lerin temsil ettiji kamusal/toplumsal miilkiyetin top-
lumun genis kesimlerine (hic olmazsa vergi mukelleflerine) anlamh
Olcilerde paylastirima olanagdr bulunmamaktadir. Gelir da-
gihmindaki mevcut esitsizlikler bunu daha da hayali ve spekilatif
bir hedef durumuna getirmektedir.

(i) Kapitalist sistemin uzun dénemli hareketi sermayenin mer-
kezilesmesi ve vyogunlasmasi temelinde c¢alismaktadir. Ozel-
lestirme bu egilimi tersine c¢evirecek bir giice ve kalici etkisi olan
araclara sahip degildir. Nitekim pay senetlerinin satisinin belirli su-
relerle yasaklanmasi veya maddi dédullendirmelerle caydirilmasinin
kalici sonuclari olmadi§i gelismis kapitalist Glke deneyimlerinden
ortaya ¢ikmaktadir.



(i) Sermaye piyasalarinin merkezinde bulunan borsalarin is-
levi sermayeyi veya sinai mulkiyeti kiiciik pay sahiplerine dagitmak
degildir. Tam tersine, borsalarin asli islevi ki¢ik ve orta boyuttaki
tasarruflarin merkezilestiriimesi ve blyik sermayenin hizmetine su-
nulmasidir. Bu yéniyle sermaye piyasasi diger mali piyasalarin,
ozellikle para piyasasinin benzeri islevlerini tamamlayici bir rol ta-
simaktadir.

(iv) Borsalar, ayni zamanda, tekelci sermaye birikiminin bir so-
nucu olan sermayenin deger yitirmesi sirecini kiiclik tasarruf sa-
hipleri Gzerine yikarak bu sireci bliylk sermaye lehine selektif kil-
manin aracihgini da yaparlar. istikrar dénemlerinde bunun vyolu,
kiclk temetti politikalariyla sirketlerin yonetiminde stzsahibi ola-
mayan kiguk tasarruf sahiplerinin sermayelerinin erozyona ug-
ratilmasidir. Enflasyonist bir sirec, distuk ya da yiksek hizli olsun,
bu amacin bir parasal illizyonla daha kolay gerceklestiriimesini
saglar. Borsanin ve ekonominin kriz dénemlerinde ise, ¢cok sayida
pay sahibinin genel bir yikima ugratiimasiyla sermaye birikimi si-
reci yeni bir yapilanma icine girer ve bazi buyik sermayedarlarin
da battigi veya darbe yedigi bir ortamda sermayenin yogunlasmasi
hareketi yeni bir ivme kazanir.

(v) Menkul deger borsalarinin roli, fonlari merkezilestirmek ve
deger yitimi sureglerini selektif kilmakla sinirh degildir. Kapitalist
ekonominin kalbi olan borsalar, ayni zamanda sermaye gruplari
arasl yogun cekisme ve birbirini yutma mucadelelerinin arenasidir.
Sirket gruplasmalari, hisse senedi ve sirket avcihigi gibi borsalara
6zgl operasyonlarin en ©nemli nedenini sirketlerin aktiflerinin
borsa degerinin dusuk degerlenmesi olusturur. Birgcok durumda sir-
ketlerin borsa degeri onlarin aktiflerinin ikame degerinin ¢ok altinda
bulunur, bu da onlar ¢ok cazip bir av haline getirir. Bu durumun or-
taya cikmasinda enflasyon énemli bir etken olarak calismaktadir.
Borsa degeri dusik sirketlerin kendi alanlarinda biytk bir pazar
payina sahip olmalari durumunda cazibeleri daha da buyumektedir.
iste Batrda KiT’lerin 6zellestiriimesi bu iki nedenle biyik bir ilgi
gormektedir. (Bu arada 0zel sirketlerin borsada yutulmaya karsi ge-
listirdikleri cok cesitli savunma mekanizmalarindan bir tanesi de “oy
hakkl olmayan hisse senetleri” ihraci olmaktadir).
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(vi) Borsalarin gelistiriimesi ydninde caba gostermek, ege-
men ekonomik sistemin kendi rasyoneliyle son derece uyumludur.
Sistem i¢i ¢6zim 6neren bir siyasal hareket olan sosyal-demokrasi
acisindan ise, sanki ¢cok hissedarli sistemler daha esitlik¢i, daha
sosyal demokrat bir 6ze sahiplermis gibi bir gérintt verilmesi kendi
“farkhiligin1” vurgulamak acisindan éne c¢ikartabilmekte ve bu ne-
denle menkul deger borsalarinin gelistiriimesi yéninde net tavir
alislar s6zkonusu olmaktadir. Bununla birlikte borsalarin gelismesi
ve derinlesmesinin  mutlaka bir o6zellestirme hareketiyle ir-
tibatlandiriimasi yanilticidir. Gelismis kapitalist ekonomilerde bor-
salarin dogusu ve gelismesi sermaye birikimi hareketinin i¢sel di-
namikleri sonucudur. Buna karsilik, bu ekonomilerde yerlesmis bir
sermaye piyasasl Uzerine gelen 0&zellestirmenin sermaye pi-
yasasinin gelismesine katkida bulunacagi aciktir.

Gene de bunun tek etkili aracinin Ozellestirme olabilecegi
dogru degildir. Ornegdin 1981-1985 doéneminde yogun ka-
mulastirmalarin  yapildigr Fransa ©6rnedinde, kamulastirma si-
rasinda ve izleyen donemdeki buyik capli finansman gereksinimi
sermaye piyasasina yeni tir pay senetlerinin c¢ikarilmasiyla kar-
silanmistir. Bir anlamda oy hakkl olmayan hisse senedi portfoytni
olusturan bu senetler, 1978-1984 ddoneminde toplumdaki sermaye
paydaslarinin sayisinin 1.7 milyondan 3.3 milyon kisiye ¢cikmasina
hizmet etmistir. Demek ki, 6zellestirmenin tam ziddi bir hareket
olan kamulastirma dahi, istenirse, sermaye piyasasinin genisleme
ve derinlesme araci olabilmektedir.

(vii) Az gelismis Ulkelerde yapay zorlama ve 6zendirmelerle
sermaye borsalarinin olusturulmasi deneyimlerinin pek ¢cogunun
basarisizlikla sonuglanmasi, sistemin kendiliginden dinamiklerinin
belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Bu ilkelerde sermaye sir-
ketlerinin aile sirketi kimliginden kurtulamamalari ve buyuk olcekli
sirketlerin sinirh olusu borsalarin gelismesine yapisal bir engel
olusturmaktadir. Ozellestirme uygulamasinin bu {lkelerin  bor-
salarinin gelisimine katkisi ancak marjinaldir. Esasen bu ulkeler
acisindan 6zellestirmenin en 6nemli potansiyel talibi yabanci ser-
maye olmakta, o da blok satisa daha fazla ragbet etmektedir.
Kicuk borsalar tGzerinde yabanci sermayenin hakimiyet kurmasi



da gorece kolay olmaktadir. Spekulatif mali sermayenin hareketleri,
Ozellikle de uluslararasi portfdy yatirimlari, derinlii olmayan ve
islem hacminin ¢api ¢ok yetersiz kalan gelismekte olan borsalar
Uzerinde yabanci yatirrmci egemenliginin kolayca kurulmasina yol
acmaktadir. Nitekim IMKB’da yabanci yatirimcilarin payinin kisa
slirede yuzde 55’e cikmis bulunmasi bu gelismenin somut or-
neklerinden biridir.

Az gelismis ulkeler acisindan 6zellestirmenin, toplumu altin
gibi geleneksel ve statik yatirim araclarindan sermaye piyasasina
¢cekmenin bir araci olabilecedi Gzerinde durulmakla birlikte, farkh bir
kaltdr yapisint gerektiren bu mekanizmanin calistiriimas! ola-
ganustl gictlr veya ¢ok uzun vadeleri gerektirir. Tirkiye érnegdi bu
konuda beslenen umutlarin bosa c¢iktigini da kanitlamaktadir. Faiz
cekingenligi olan geleneksel kesimlere altin disinda, ‘laizsiz ban-
kacilik” ve “gelir ortakligi senetleri” gibi segenekler de sunuldugu
icin “borsada oynamak” daha c¢ok bir fantazi dizeyinde kal-
maktadir. Altin borsasinin kurulmasi ise, altini bir tasarruf araci
olmak yaninda bir toplumsal stati araci olarak da kullanan Kkitleler
icin anlam ifade etmemistir.

(vi) Gelismis ulkeler agisindan kapsamli bir 6zellestirmede
sermaye piyasasinin merkezi bir rol oynamasina 6ncelik verilmesi,
finansal agidan zorunlu olmaktadir. Dinyanin en gelismis borsalari
dahi hizli ve kapsamli bir kamu aktifleri satisini masetme ka-
pasitesine sahip olmadid! igin, “mulkiyetin tabana yayilmasi” slo-
ganiyla genis Kkitlelerin talebinin borsaya yo6nlendirilmesi ka-
cinilmazdir. Dolayisiyla, “halka agilma”nin gercek nedeni “sosyal’
amacl olmaktan ¢ok finansaldir.

(ix) KiT hisselerinin kiiclik paylar halinde halka sunulmasi po-
litik/ideolojik nedenlerle de gerekli olmaktadir. Bunun iki yonu bu-
lunmaktadir. Birincisi, “mulkiyeti halka yaymak” sdylemi, hareketin
lehinde bir kamuoyu yaratmanin kacinilmaz sarti olmaktadir. Ozel-
lestirmenin kamuoyunun gdziunde mesrulastirilmasinin énemi Tir-
kiye 6rneginde de go6zlemlenmistir. Sembolik Teletas 6rneginden
sonraki girisimlerin (USAS, Cimento Fabrikalarl) yabanci ser-
mayeye toplu satis bigcimlerini almasi kamuoyunun tepkisine neden
olmus, bunun lizerine 1990 yilindan sonra KiT hisselerinin kigiik
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paylar halinde satisina gecilmistir. Tepkilerin, 6zellestirmenin ken-
disine degdil ama ydntemine karsi yoneltiimis olmasi, hareketin ide-
olojik dizlemde “kazanilmis” oldugunu gostermekle birlikte, 6zel-
lestirmeyi halka satisla stindiremeyeceginin farkinda olan siyasal
ybnetimin de bir sire kiskag¢ i¢ine alinmasi anlamina gelmistir. Bu-
nunla birlikte, 1991 sonunda koalisyon ortagi olarak iktidara gelen
sosyal demokratlarin muhalefetteki konumlarini terkederek hem
Ozellestirmeye hem de bunun blok satiglarla yurdtulen bigimine ye-
niden yesil 1sik yakmalari, 6zellestirmeye karsi olan cepheyi za-
yiflatmistir. 1996’dan itibaren muhalefetin diger iki formasyonunun
da iktidar deneyimi gecirmeleri sonjcunda, sermayenin siyasal
partileri Ozellestirmeye kazanma yonundeki ehlilestirme sireci
esas olarak tamamlanmistir.

KIiT mulkiyetinin genis kitlelere de belirli élclilerde devredilmek
istenmesinin ikinci politik yona, hareketin tersine dondarulemez bir
slre¢c haline getiriimek istenmesi niyetleriyle ilgilidir. Bu kaygilar,
ingiltere’deki 6zellestirme uygulamasini énemli dlcide etkilemistir.
Turkiye’de de benzer politik kaygilar, USAS ve Cimento Fab-
rikalarindan baslayarak 06zellestiriime yodnteminin hukuken tar-
tismall duruma gelmesine yol acan gelismeler sonucunda bu-
yumaustar.

3. OZELLESTIRMENIN GERGEK ARKA PLANI

Ozellestirme savunuculari, kuramsal yaklasimda bulunmak is-
teyenler dahil, 6zellestirmenin gercek arka planini tartisma diz-
lemine getirmek istememigler veya bu tur bir tartismayl ya-
pabilecek derinlige sahip olamamislardir. Bunun 6ncelikli nedeni,
maksath bir biling carpitmasi yaratilmasi amacidir. ikincisi, egemen
ideoloji ve onun kavramlari diginda diusinme ahlskanhginin giderek
yitirilmesidir. Birikim tarzinin yeni gereklerini dikkate almayan bir
tartismanin bu eksikli niteligi, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler igin
daha fazla gecerli olmustur.

Ozellestirmeye sermayenin genellikle acikgca dile getirilmeyen
talepleri agisindan bakildiginda bazi noktalarin  6ne c¢iktigr go6-
ralmektedir.



Bunlardan birincisi, 6zellestirme yoluyla sermayeye yeni de-
gerlenme alanlarinin acilmasidir. Yogun sabit sermaye gerektiren
ve Kkarliliga gecgis suresi uzun olan bazi alanlarin kamu gi-
risimciligine birakildigi donemlerin artik gectigi, asiri sermaye bi-
rikimiyle tanimlanan sistemin yeni asamasinda 0zel sermayeye
daha fazla yer acilmak gerektigi gibi gerekcelerden yola c¢ikan bu
yaklasim, dogrudan dogruya sermaye birikim rejiminin ti-
kanmalarina, 6zellikle ortalama kéar hadlerinin azalisina bagh olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Gergi eski birikim rejiminde de KiT sistemi dzel
sermaye birikiminin karsisinda degil tamamlayicisi olmustur ama,
sermaye asagida sayillan ek nedenlerle birlikte daha fazlasini ister
duruma gelmistir. Kaldi ki, 6zellestiriimesi istenen sadece KiT sis-
temi olmayip, kamusal hizmet alaninda gériilen saglik ve egitimden
baslayip pazarlanabilir altyapi ve hatta guvenlik gibi bircok hizmet
thrind icine alan genis bir saha olmaktadir.

ikinci ve oldukga gérinir dizlemde kalan neden, 06zel-
lestirmenin sagladigi rantlardan dogrudan yararlanmanin istah ka-
bartici cazibesidir. Ozellestirmenin sadece Tirkiye gibi toplumsal
ve idarilyargisal denetimi yetersiz ulkelerde bir rant aktarimina do-
nustugi izlenimi dogru degildir. Ozellestirme diinyanin her yaninda
bu tar bir islev gérmustir ve gormektedir. Kapitalist sistem, adi Us-
tinde bir sermaye rejimidir ve, oOzellestirme olsun olmasin, ser-
mayedarlara anonim yada kigisellestiriimis bazda kapitalist devlet
tarafindan rant aktarimi sistemin dogasi geregidir. Ozellestirme ha-
reketi bu aktarimi ¢ok daha blyiuk boyutlar ve cok daha si-
kistirllmis zaman dilimlerde ve belki de ¢ok daha acik bi¢cimler al-
tinda yapmak bakimindan farkli ve vyeni 6zellikler tasiyabilir.
Gelismekte olan Uulkelerde, bu arada o0zellikle Tirkiye'de, 6zel-
lestirmenin bu niteligi cok daha pervasiz bicimler alabilmektedir. Bu
yeni gelir ve servet transferi diizenegi, gelir ve servet/miulkiyet da-
gilimini altist edici 6zellikler tasidigr olciide yeni bir sermaye ya-
pilanmasina da kaynaklik eder. iste 6zellestirmeden beklenen sis-
temi dondstarici niteligin - bir yéni de buradadir. Kamusal
malvarliginin 6zele devri sadece toplumsal mulkiyetin tasiyicisi
olan devletten 6zele bir gelir/mulkiyet transferine yol agmaz, ozel
sermayedarlar arasinda da milkiyet farklilasmasini hizlandirir,
egemenlik micadelesini bir Ust platforma tasir. Bu nedenle de, Tlr-
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kiye oOrneginde gorildagu gibi, sistemin egemenleri kendi ko-
numlarini  korumak adina dahi 6zellestirme pastasindan pay
kapma yarisina girerler. Sézkonusu yaris, bir vurguna dénisme
egilimlerini icinde barindiran bir olusumun disinda kalmama mu-
cadelesidir. Tekelci medya da bunun disinda kalamaz.

Ucgiincusii, sermayenin kamu girisimciliginin rekabetinden, pi-
yasalari duzenleyici rolinden, tekelci fiyatlamay! ve birikimi si-
nirlamasindan, daha yiksek degerlenme oranlarina (ortalama kéar
hadlerine) gecise ayakbagi olmasindan duydudu rahatsizliklar
Ozellestirme yoluyla kokli ve geri donussiz bir bicimde “halletme”
olanagi sunulmus olmaktadir. Boyle bir firsatin bugtnkd kiran ki-
rana i¢ ve dis tekelci rekabet ortaminda tesadifi degil yaratiimis ol-
dugunu dustnmek igin batin kosullar hazirdir.

Doérdincusl, esnek Uretim ve esnek istihdam yoninde ge-
listirilmek istenen birikim tarzi agisindan kamu isletmecili§inin, sun-
dugu yerlesmis isguvenligi olanaklari, yiksek sendikalasma du-
zeyleri ve “kat1” Ucret rejimleri nedeniyle koti emsal olarak kabul
edilmeleri ve kamuoyu goézinde verimsizlikleri “kanitlanarak” sah-
neden gekilmelerinin tasidigi sistemsel énemdir. Ozellikle reel ic-
retlerin geriletilmesi veya diustk dizeylerde tutulmasi gibi kaba bir
esneklik modeline angaje olmus gelismekte olan ulkelerde bu
neden daha etkili olmaktadir.

Besincisi, kamu aciklarinin yol acabilecegi bir vergi zor-
lamasinin hedefi olmaktan kurtulmak da sermayenin 6ncelikli kay-
gilari arasinda yer almakta ve 6dzellestirme bu tir bir zorlamadan
sirekli ama en azindan orta dénem itibariyle kurtulmanin gi-
vencesi sayllmaktadir. Kamu aciklarinin gercekte en blyik ya-
raticisi sermayenin kendisidir. Kamu finasmaninin yukine ka-
tilmaya direnirken ayni zamanda kamu harcamalarindan (bu arada
giderek buyuyen faiz transferlerinden) en fazla yararlanmaktan da
vazgecmek istemeyen sermaye, kamu aciklarinin yaratilmasinda
en buyuk pay sahibi durumundadir. Kendi birikim sorunlarini ka-
munun Gzerine yikarak karlihgini strdirmek isteyen sermaye, bu
nedenle kamu maliyesinin i¢ bor¢glanma sarmalina dismesine iki
yonden de katkida bulunmaktadir. Bunun vergi yikd artisindan
veya borglarin reel dizeyinin geriletimesinden baska ¢6zimu yok-



tur. Bu sonuclari istemeyen sermaye, kamu malvarliginin devrini
veya geleneksel kamu hizmet alanlarinin "yararlandik¢ca édde” man-
tigiyla elden cikarilmasini ve buradan saglanacak gelirlerin Ha-
zineye aktarilmasini kisa/orta vadeli ¢ikarlari agisindan uygun gor-
mektedir. Boylece bir kere daha ekonomik/mali istikrarsizligin yiku
emekci Kkitlelerin tGzerine yikilmaktadir cinkid bu kosullarda ka-
munun hizmet dretimi olaganistld sinirlanmakta ve sosyal devlet
hizla geriletiimektedir. Boylece devlet, giderek glvenlik ve adalet
gibi dizeni koruyucu ve zorlayici kamu hizmetleri ile sermayenin
degerlenmesi icin gerekli olan dissallik Uretici bazi fiziki altyapiya
veya arastirma gelistirme  hizmetleri alanina dogru siI-
kistirilmaktadir. Bu tur bir devletin toplum gézinde mesruiyetini gi-
derek yitirmesi ve almasik iktidar odaklarinin (cemaatler, tarikatler,
isyeri orgutlenmeleri, mesleki loncalar, yerel/etnik olusumlar) sah-
neyi doldurmasi ise, katlaniimasi gereken bedel olacaktir. Bunun
sermayenin uzun erimli ¢ikarlariyla dahi ne derece ortustugi tar-
tismalidir. Ancak sermayenin anlik sinif refleksleri, uzun dénemli

cikarlarini gérmesine veya bu konuda birlesik davranmasina ola-
nak vermemektedir.

Bir dijer gerekge ise, i¢c borglanma nedeniyle mali piyasalara
fazlaca basvuran ve faiz hadlerini yukselten devletin yol actigi 6zel
sermayeyi mali piyasalardan dislama etkisinin (crowding-out), 6zel-
lestirme sayesinde ortadan kaldiriimasi olarak ileri sdrdlebilir.
Ancak, devletin yiksek reel i¢ bor¢clanma faizleriyle ayni zamanda
0zel sermayenin fonlarinin verimli degerlenmesinin araciligini yap-
tigini disinursek bunun gercek bir gerekce olarak sayilmasi zor-
dur. Finans kuruluslarina da sahip olabilen sermayenin tekelci ke-
simleri ile kiiglk/orta boyutlu kesimleri arasinda burada da birinciler
lehine isleyen bir dlizenek s6zkonusu olup, sermaye ici gi¢ mu-
cadelesinin de bir parcasidir.

Altinci ve son olarak, devletin ekonomik ve kamusal hizmet
dizlemlerinde geriletiimesinin sermayenin ideolojik kavgasinin
onemli bir bélumini olusturdugu gergegidir. Ozellestirmenin yii-
zeysel ve sahte gerekgeleri ile gercek arka planinin bulustugu bu
tek nokta, aslinda sermayenin sisteme mutlak anlamda egemen
olma micadelesinin vazgecilmez bir 6gesidir.
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Sosyal demokrat hareketin diinya ¢capinda neo-liberal idelojiye
kayitsiz sartsiz angaje olmasi yoninde saglanan “basarilar’ sim-
dilik sermayenin “devletin kugultilmesi" programinin da bir par-
casini olusturan "0zellestirme” kaltinin zaferini miujdelemektedir.
Ancak konjonktlirin degismesi, kuresellesmenin refahtan ¢ok
yikim getirdiginin anlasilmasi ¢ok uzak gibi durmamaktadir. Bu ne-
denle, sosyal devletin eritimesi yodniandeki adimlari, 6zellikle de
kitlesel diizeylerde ortaya c¢ikmis gibi go6zuken zihinsel tes-
limiyetleri geri doniilmez kayiplar olarak degerlendirmemek ve mu-
cadeyi terketmemek gerekmektedir.

4. KiT'LER VE OZELLESTIRME : TURKIYE
UYGULAMASININ BAZI OZELLIKLERI

a) KiT’lere iliskin Bazi Gelismeler

“Ekonomik etkinlik” ve “sermayenin halka yayilmasi” gibi ge-
rekgelerin arkasina siginmakta Batili uygulamalardan geri kal-
mayan Turkiye'deki dzellestirme hareketi 12 yillik bir “icraat” do-
nemini geride birakmistir. Bu uygulamanin bazi 0&zelliklerine
deginmeden KIiT sistemindeki gelismelere son yillar itibariyle hizl
bir bakis yararh olabilir:

+ 1991-1995 déneminde KiT’lerin yarattigi katma degerin bi-
yime hizi, 1991 yil disinda, GSYiH’nin biiyimesinin ¢ok
Uzerine c¢ikmistir. 1994 yilinda ekonomi ve sektorler ge-
rilerken KiT’lerin yiiksek pozitif bilylime icinde olmalari ve
kamu maliyesine katkilarinin bu nedenle de artisi kay-
dadeger bir performanstir. Sektorler itibariyle bakildiginda
(tablo 22), KiT’lerin katma degerinin en fazla imalat sa-
nayisinde blyudugd, buna karsilik en fazla ticaret sek-
torinde kidglaldiga goérilmektedir. Batin olumsuzluklara ve
ozellikle yatirimlarinin engellenmesine ragmen KiT’lerin
imalat sanayisinde biyumesi ¢ok dnemli bir direng gos-
tergesidir. Ticaret sektdriinde kiicilmeleri ise, KiT’lerin karli
alanlardan cekilmeleri ve basta 6zellestirmeyle simgelenen
politikalarin uzantisindadir.

« KiT'lerin Uretim artislari personel sayisindaki azalmaya rag-
men gerceklesebilmistir. Bunun bir anlami, KiT'lerde emek
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faktord verimliliginin hizli bir artis egiliminde oldugudur.
Asagidaki verilerden goruldigu gibi, 5 yilhik sire icinde
KiT’lerin istihdam etttigi cesitli statilerdeki personel sa-
yisinda 114 bin kisilik bir azalis géze carpmaktadir. Aza-
lislarin giderek yogunlastigr ve 1994-1995 vyillarinda si-
rastyla 48 bin ve 41 bin Kkisilik azalislarin ortaya ciktig
gérilmektedir. Bu egilim, KiT istihdaminin toplam istihdam
icindeki payinin 1991’de yuzde 3.7’den 1995°’te ylzde 3%
distrmis bulunmaktadir (BYDK: 43). Bu oranlar, AB il-
keleri ortalamalarinin oldukca altinda bulunmaktadir. Tur-
kiye'de KIiT sektdriine iliskin abartili istihdam rakamlarinin
dogru olmadi§i bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye'de
KIT istihdamindaki azalislarin iki temel nedeni bu-
lunmaktadir: a) Emekli edilen personel yerine yeni eleman
alinmamasi ve giderek emeklilik yasma gelenlerin sayisinin
artist; b) 6zellestirmenin son yillarda hizlanma egilimi icine
girmesi. Yil sonlari itibariyle KiT’lerin personel sayisinin ge-
lisimi (bin kisi olarak) asagida verilmektedir (BYDK:67)

1991 1992 1993 1994 1995
690 683 665 617 576

Katma deger ve personel sayisindaki ters orantili de-
gisimler sadece verimlilik artisini degil, ayni zamanda KiT
tretim maliyetleri icinde personel giderlerinin azalisinin da
ipuglarini vermektedir. Nitekim, sabit fiyatlarla (1987 yil fi-
yatlariyla) hesaplandiginda (tablo 23), 1993’ kadar Uretim
maliyetlerinde artisin personel giderleri artisina paralel bir
gelisme iginde oldugu, ancak 1994ten itibaren aradaki ilis-
kinin koptugu goériulmektedir. Personel giderleri endeksi, 5
Nisan Kararlarinin uygulamaya kondugu 1994 yiliyla bir-
likte tepetaklak asagiya gidip 1995te 70’ gerilerken, per-
sonel dist  maliyetlerindeki (6zellikle finansman ma-
liyetlerindeki) goreli artis nedeniyle toplam  dretim
maliyetleri bu egilimi izlememektedir. Boylece, personel gi-
derlerinin dretim maliyeti icindeki pay! 1/2 dizeyinden 1/3
dizeyine kadar geriletilmistir. Bunda, kuskusuz, personel
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faktorda verimliliginin hizli bir artis egiliminde oldugudur.
Asagidaki verilerden goraldigd gibi, 5 yilhik sire icinde
KiT’lerin istihdam etttigi cesitli statiilerdeki personel sa-
yisinda 114 bin kisilik bir azalis g6ze carpmaktadir. Aza-
lislarin giderek yogunlastigi ve 1994-1995 yillarinda si-
rasiyla 48 bin ve 41 bin Kkisilik azalislarin ortaya c¢iktigi
gorilmektedir. Bu egilim, KiT istihdaminin toplam istihdam
icindeki payinin 1991°de yizde 3.7den 1995°te yuzde 3%
dusurmis bulunmaktadir (BYDK: 43). Bu oranlar, AB il-
keleri ortalamalarinin oldukca altinda bulunmaktadir. Tur-
kiye'de KIiT sektériine iliskin abartili istihdam rakamlarinin
dogru olmadi§ bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye'de
KiT istihdamindaki azalislarin iki temel nedeni bu-
lunmaktadir: a) Emekli edilen personel yerine yeni eleman
alinmamasi ve giderek emeklilik yasina gelenlerin sayisinin
artisi; b) dzellestirmenin son yillarda hizlanma egilimi icine
girmesi. Yil sonlari itibariyle KiT’lerin personel sayisinin ge-
lisimi (bin kisi olarak) asagida verilmektedir (BYDK:67)

1991 1992 1993 1994 1995
690 683 665 617 576

Katma deger ve personel sayisindaki ters orantili de-
gisimler sadece verimlilik artisini degil, ayni zamanda KiT
tretim maliyetleri icinde personel giderlerinin azalisinin da
ipuclarini vermektedir. Nitekim, sabit fiyatlarla (1987 yili fi-
yatlariyla) hesaplandi§ginda (tablo 23), 1993’ kadar dretim
maliyetlerinde artisin personel giderleri artisina paralel bir
gelisme iginde oldudu, ancak 1994’ten itibaren aradaki ilis-
kinin koptugu goérilmektedir. Personel giderleri endeksi, 5
Nisan Kararlarinin uygulamaya kondugu 1994 yiliyla bir-
likte tepetaklak asa§iya gidip 1995te 70’e gerilerken, per-
sonel dist  maliyetlerindeki (6zellikle finansman ma-
liyetlerindeki) go6reli artis nedeniyle toplam dretim
maliyetleri bu egilimi izlememektedir. Bdylece, personel gi-
derlerinin dretim maliyeti icindeki payr 1/2 dizeyinden 1/3
dizeyine kadar geriletilmistir. Bunda, kuskusuz, personel



sayisindaki azalis kadar reel dcretlerin 1994’ten itibaren
hizla bastirilmasinin rolii bulunmaktadir. Kisi basina ayhk
ortalama giderlerin reel olarak hizli bir azalis egilimine gir-
mesi de bunu gostermektedir.

TABLO 23 : URETIM MALIYETLERI ILE
PERSONEL GIDERLERI iLiSKiSi
(1987 yih fiyatlariyla)

1991 1992 1993 1994 1995

- Uretim maliyeti endeksi 100.0 106.8 119.9 106.2 101.8
- Personel giderleri endeksi 100.0 109.4 119.4 89.8 70.2
- Personel giderleri/uretim maliyeti (%) 48.4 49.6 52.6 409 334
- Kisi basina aylik ortalama giderleri 100.0 107.2 113.2 94.5 79.5

No t: Mali KITler hari¢ tutulmustur.
Kaynak BYDK, 1995 KiT Genel Raporu, s. 72 ve 73.

0o Hazine’den ve TC Merkez Bankasi’ndan aldiklari trans-
ferlerin ve dolaysiz kredilerin 1984 sonrasinda bicak gibi
kesilmesi sonucunda KiT’lerin dis proje kredilerine ve ozel-
likle ic mali piyasalarda yatirim ve isletme kredilerine yuk-
sek maliyetleri gbze alarak basvurmak zorunda bi-
rakilmalari, Ozal iktidarlarinin  KiT’leri tasfiye etme
politikalarinin bir pargasi olmustur. KiT’leri miflis ve kamu
aciklarinin ana sorumlusu olarak géstermeye ayarlanan bu
gbzden disirme politikalarinin en kot sonuglari 1990-93
doneminde elde edildikten sonra KiT’lerin mali acidan to-
parlanma sirecine girmesi kayda deger bir basari olmustur.

0 Gelismelerin bir 6zetini, bitgeden KIT’lere yapilan trans-
ferlerin biitce buyukligine orani gdstermektedir. Bu oran,
1975-1983 doneminde yillik ortalama olarak butgenin se-
kizde birini temsil eden ylzde 12.5 dolayinda kalirken,
1984-93 doneminde yuzde 4.5 dolayina geriletilmis ve
1996°dan itibaren yiuzde 1-1.5 sinirina cekilmistir. Bitgenin
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yiklu faiz 6demelerine yer a¢mak igin yapilan bu “ta-
sarruflarin” ne o6lcide ekonomik rasyonaliteye uygun ol-
dugu tartismalidir, ama devlet Gzerinden sermaye biriktiren
cevreler acisindan vyarari tartismasizdir. Ote yandan,
KiT’lere Hazine’den tek yonli bir yardim iliskisi var oldugu
izlenimini yaratmak, iktidarlarin basvurdugu buyik bir ¢ar-
pitma olmaktadir. Son yillarda KiT’lere yapilan siib-
vansiyonu zaman zaman asan tutarlarda KiT’lerden Ha-
zine’'ye ddénem Kkari 6demeleri yapilabilmektedir. Ornegin
1995 yilinda KiT’lere Hazinece aktarilan sibvansiyon ni-
teligindeki kaynaklar 16.3 trilyon TL olmusken, ayni yil KiT
dénem kéarindan Hazine'ye ddenmesi gereken tutar 19.6
trilyon TL olarak hesaplanmistir (BYDK, 1995 KIT Genel
Raporu: 53-55).

KiT’lerin bitceye olan katkilarinin gériinmeyen bir boyutu
da vergi yukimlistu ve sorumlusu (aracisi) olarak yaptiklari
odemelerdir. KiT’lerin GSYIiH icindeki paylari 1995te yiizde
10.9 duzeyinde kalirken konsolide biltcenin toplam vergi
gelirlerinin Ggte birinden fazlasini sagliyor olmalarinin goés-
terdigi gibi, KiT’ler vergi 6devlerini fazlasiyla yerine ge-
tirmektedirler. KiT’lerin kurumlar vergisinin de yaklasik lcte
birini 6diyor olmalari da (1995teki oran yuzde 32.9°dur)
ayni yénde verilebilecek bir baska ornektir. KiT’lerin vergi
aracisi olarak o6dedigi vergiler de katildiginda bitce vergi
gelirlerine kiyasla ylizde 41 oraninda bir vergi payina ulas-
malari (bkz. asagidaki tablo, son satir), KiT’lerin kamu fi-
nansmanina katkilarinin ne derece vazgecilmez bir 6nem
tasidigini goéstermektedir. Turkiye’nin iki blyik holdinginin,
Odedikleri veya aracilik ettikleri vergiler toplam vergi ge-
lirlerinin yizde 5-6 dolayina ciktigi icin yaptiklari medyatik
sovlar dikkate alindiginda KiT’lerin bu acidan ezici is-
tinligu daha iyi anlasilmaktadir. Sistem icinde KiT’lerin
varliginin dolayli bir katkisi da, belgeli alim-satimlarin yay-
ginlasmasina yaptiklari destektir. Bu katkinin boyutlari,
tarim sektdéri sdézkonusu oldugunda, Tarim Satis Ko-
operatifleri Birlikleri ile birlikte KiT’leri yerleri doldurulamaz
bir konuma yukseltmektedir. Asagidaki tablo 24’te 1992-
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1995 déneminde KiT’lerin vergi sistemine katkilari ve-
rilmektedir. Ozel sektériin ortalama vergi yuikinin disik
dizeyi dikkate alindiginda, KiT’lerin &zellestirilmesinin,
Ozellikle dolaysiz vergilerde onemli vergi kayiplarina yol
acacag! éngorilebilir.

TABLO 24 : KIT'LERIN ODEDIGi DOLAYLI-DOLAYSIZ
VERGILERIN BUTGCEYE KATKISI

KiT'lerin Vergi

Konsolide Bitge Yukimlusu Olarak
Vergi Hasilati Odedigi Tutar (mr.TL)*
Yillar (1) (2) (1/2)
1991 78.643 26.058 33
1992 141.602 44.447 31
1993 264.273 70.250 27
1994 587.760 207.519 35
1995 1.084.351 368.845 34
1995 1.084.351 (441.753)"* (41)

= Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi Stopaji, KDV, Akaryakit Tuketim Vergisi, Dis ticarette 6denen
vergiler, fon kesintileri, diger yakamlalukler.

'* Vergi aracisi olarak 6denen vergiler dahil.

Kaynak : 1998 ve 1997 Biitce Gerekgeleri ve BYDK 1995 KIiT Genel Raporu (s. 55 ve 207).

« KiT’lerin Hazine ile karsihkli mali iliskilerine topluca ba-
kilirsa, 1991-1995 doneminde KiT’lerden Hazine’ye yapilan
net katkilarin giderek blyime egiliminde oldugu go-
rillecektir ( Bkz. asagidaki cubuk diyagram;BYDK 1995 KiT
Raporu:56). 1995 yili acisindan bakilirsa, KiT’lere yapilan
Hazine 6demeleri 16.3 trilyon TL sibvansiyon ve 45.4 tril-
yon TL sermaye ddemelerinden olusmaktadir. KiT’lerin Ha-
zine'ye katkisi ise, 19.6 trilyon TL dénem Kari ile 368.8 tril-
yon vergi 6demelerinden olusmaktadir.
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b) Ozellestirmenin Ozellikleri

Turkiye'deki 6zellestirme dis dinyadan gelen rizgarlarin
etkisi yaninda ANAP Hukimetleri déneminde kamu ma-
liyesini dumura ugratmanin bir sonucu olarak da glindeme
gelmistir. Kamu maliyesini vergi gelirleri yéninden za-
yiflatmasi yaninda otoyol politikasi gibi akilci olmayan ve
blyik hacimli harcamalarla bu zaafiyeti buyiten, kisa za-
manda tirmanan i¢ ve dis bor¢clanmanin bitgeyi tutsak al-



masina g6z yuman, borglanmayla birlikte fon ve vergi yik-
lerini kisa slire iginde arttirmaya giriserek bir anlamda ge-
lecegin kaynaklarini tiketme politikasi uygulayan ANAP
hukumetleri i¢in bu politikanin son durad:r hizhi bir 6zel-
lestirme arayisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bodylece 0&zel-
lestirme kamu finansmaninin bir sire icin temel dayanagi
yapilmak istenmistir.

Ozellestirme, ayni zamanda, dis finans gevrelerinin mali ve
politik destegini alabilmenin de bir mekanizmasi olarak gun-
demde vyerini almistir. Ozellestirmenin dis finans ku-
ruluslarina etkili bir dis pazarlamasinin yapilmasi bugin
dahi siyasetci-birokrat kademelerinde buyik 6nem verilen
bir konu olarak géze carpmaktadir.

Turkiye’deki uygulamanin bir o&zelligi de, yabanci ser-
mayeye satista hicbhir pay limitinin konulmamis olmasidir.
Gerci simdiye kadarki uygulamada yabanci sermayenin
Tiurkiye'deki o6zellestirmeye ilgisi fazla olmamistir. Ancak
KiT’lere bagh isletmelerin simdiye kadar sadece kii¢iik bir
boliminun &zellestirildigi gézénune alindiginda, bu asiri li-
beral 0Ozellestirme anlayisinin sakincalarinin dnemini ko-
rudugu anlasihir. KiT satis degerlerinin genellikle ikame de-
gerlerinin altinda belirlenmesi nedeniyle, kamu varhi§ini
korumaya almamanin bir sonucu da ulusal ekonomi disina
net bir sermaye transferine yol agmasi olacaktir. USAS ve
Cimento Fabrikalarinin 6zellestirilme bigimi bunun ilk &r-
neklerini olusturmustur.

Ozellestirmenin toplumsal tabaninin olusturulabilmesi igin
bir algilama ve biling carpitmasinin yaratilmasi gerekli ol-
mustur. Bu konudaki sistemli cabalar blyuk sermayenin
medyasinin gonidlli ve dogrudan cikar baglantili ilgisiyle
bugiin de yogun olarak strdirilmektedir.

Turkiye’de Ozellestirme tam bir hukuk kargasasi ortaminda
baslatilmis ve devam ettirilmistir. Yetersiz bir hukuki cer-
ceve ortaminda baslatilan uygulamalar ¢ok sayida iptal ve
ylrutmeyi durdurma davasina konu olmus ve uygulamalar
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béylece kesintiye ugratilabilmistir. idarenin bir baska so-
runu ise, varolan veya olusturulan hukuksal cercevenin si-
nirlari iginde hareket etmek istememesi olmustur. Keyfilige
prim veren bu uygulamalar, bugin de yargi kararlarinin uy-
gulanmak istenmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son
olarak Rekabet Yasasi’nin ag¢ik hukiumlerine ragmen Re-
kabet Kurulu’nun gorisint almadan alinan 6zellestirme ka-
rarlari bunun bir baska kural/yasa tanimazlik veghesini
olusturmaktadir.

Ozellestirmenin idari anlamda fiyaskosunu ise, 6nce Kamu
Ortakhgr idaresi (KOI), daha sonra Ozellestirme idaresi
Baskanligi (OiB) olarak olusturulan kurumlar temsil et-
mistir. Yonetimin (st kademesinde c¢ok sik degisikliklere
konu olan bu idareler, kurumsal bir kimlik kazanmakta ve
ehil elemanlarla donatilmakta bluyuk guclik ¢cekmisler, keyfi
uygulamalar ve politik baskilara acik bir yapida olmuslardir.
TOFAS ihalesinde Basbakanlik tazyikine kolayca uyum
g6sterilmesi bile baslibasina yeterli bir drnektir. OIB bu
denli ydnetsel vyetersizlikler sergilerken bir de “6zel-
lestirilecek kuruluslar” listesinin sirekli genisletilmesi ve
bunlarin yoénetim kararlarinin bu c¢apta isletmeleri yo-
netecek bilgi ve deneyimi olmayan ve politik baskilara acik,
ideolojik ortama fazlaca uyumlu OIB elemanlarina bi-
rakilmasi sézkonusu KiT’ler icin ciddi bir handikap olus-
turmustur.

Ozellestirme uygulamasinin 6ne cikan 6zelliklerinden biri
de dusik satis fiyati tespitleri olmustur. Uygulamaya bu-
lasmis farkli siyasal yonetimlerin herbiri icin gecerli olan bu
“aliskanliklarin yerlesmesinde kuskusuz ¢ok sayida neden
rol oynamaktadir. Kamu c¢ikarint gdézetmeyi unutmus an-
layislarin toplumsal ayiplama konusu olmaktan epeydir kur-
tulmus bulunmasindan baslayip “sat kurtul” veya “bugini
kurtar, gerisini disinme” anlayislarina uzanan, bu arada
basta alici taraf olmak Uzere binlerinin dodrudan dogruya
¢ikar saglama diizeneklerini mutlaka i¢inde barindiran hir
nedenler zinciri sézkonusudur.



Ozellestirme uygulamasina iliskin bir diger sik rastlanilan
carpiklik, OiB’nin ve Oi Kurulu’nun tespit ettigi satis ko-
sullarina dahi uyulmamasi ve bu ihlallerin gdzardi edil-
mesidir. Bu durum d&ylesine yaygindir ki, adeta satis ko-
sullarinin konuya duyarli kamuoyuna bir sus pay! olarak
dizenlendigi, ancak satin alan firmalara el altindan “bun-
lara uymasan da olur” mesaji verildigi izlenimi dogmaktadir.
Bu mesaj acik¢a verilmemis olsa bile, satis kosullarinin ih-
lalinin geri alim veya dava/tazminat konusu yapilmamasi
suretiyle dolayli veya ortik bir ishirligi ortami yatarildigi asi-
kardir. Boylece Uretime devam ve belirli istihdam kosuluyla
satilmis isletmelerin calistiriilmamasinin, sembolik bir Ure-
timle ¢alismasinin veya kapanmalarinin hicbir yaptirimi bu-
lunmamaktadir. Ornegin, 6zellestirilen ilk yedi Siimerbank
fabrikasindan altisinin kapanmis bulunmasi tepkisiz ge-
cistirilebilmektedir.

Ozellestirmenin Tirkiye uygulamasi blok satis biciminde
gelismektedir. Uygulamanin kendisi, sermayeyi halka
yayma masalinin gegersizligini ortaya koymaktadir. Ekte
sunulan tablolar, halka arz veya IMKB’de satis yon-
temlerinin, 1986-1997 donemindeki toplam 6zellestirme ha-
silatinin sadece yiizde 27’sini temsil ettigini OiB verileri iti-
bariyle géstermektedir. Buna ragmen “milkiyeti tabana
yayma” sdyleminin strdurilmeye calisiimasi, hatta son ola-
rak POAS’In (ihale usullerine de aykiri olarak) petrol is-
verenleri sendikasini (PUIS) da kapsayan ihalenin iciinci
sirasindaki holding konsorsiyumuna “satilmasini” bile ‘ta-
bana yayma” gerekcgesine siginarak mesru godsterme gay-
retleri, tam bir politik gildiriye dontusmis bulunmaktadir.

Ozellestirme hasilati olarak 1986-1997 ddneminde elde
edilen 4.6 milyar ABD dolarinin kullanimina iliskin verilerin
sagliksizligr da ayri bir sorundur. Ozellestirme giderlerinin
yliksekligi yaninda bitln giderlerin dogrudan dogruya ozel-
lestirme hasilatindan yapilmiyor olmasi da olgunun gercek
mali yiikiini g6zlerden gizlemektedir. Ote yandan satis ha-
stlatinin - 6nemli bir béluminin bitce aciklarinda kul-
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lanilmak Gzere Hazine’ye aktarilmasi da dogrudan dogruya
Ozellestirme yasasiyla celismektedir. Bu aktarimlarin buna
ragmen sdrduridlmesi, kendi ¢izdigi yasal cerceveyi bile bir
ayakbagi olarak goren ve giderek keyfilige varan bir zih-
niyetin drlnd olmaktadir. Bu zihniyetin son olarak im-
zalanan Yakin izleme Anlasmasi cervesinde IMFye ye-
rilen  Ekonomik Politikalar Bildirgesi adli  taahhit
mektubunda da sdrdiraldiagi goralmektedir. Buna gore,
“Ozellestirme gelirlerinin 1998°’de 2 milyar dolarinin ve
1999’da en az 3 milyar dolarinin (Hazine’ye aktarilarak)
bor¢c geri ddemesinde kullaniimasi” dngorilmekte, hatta
1999 yili icin 5 milyar1 asan 06zellestirme gelirlerinin 5 mil-
yarin Uzerinde kalan bélumunin de ‘tekrar borg geri 6de-
mesinde kullanilmasi” taahhiit edilmektedir. Bu bir borg ta-
kasidir ve acik bir yetki asimidir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye tarzi  ozellestirme acik sa-
mimiyetsizliklerin sergilendigi bir uygulama alani olmustur. Kus-
kusuz gelismis dinyada da ozellestirmenin ideolojik kabugu hep
cok gicli olmustur. Ancak bu ulkelerin resmi yayinlarinda bile uy-
gulamanin gercek yizine iliskin nesnel degerlendirmeler yer ala-
bilmisken, Tirkiye’de bu tir dengeleyici analizlerin bagimsiz gev-
relerce dile getirilmesine bile tahammiulsuzlik sergilenmistir.

Ozellestirmeye iliskin samimiyetsizliklerin resmi yayinlar iginde
dahi bulunmasi bu nedenle sasirtict sayilmamalidir. Ornegin Ozel-
lestirme idaresi (OiB) Baskanligi’nin dzellestirmeye iliskin sayisal
verilerin derlendigi “Turkiye'de Ozellestirme” baslikli siiresiz ya-
yininin “6zellestirmenin ana felsefesine ve amaclarina” iliskin bas-
langi¢ tanimlarindaki degisiklikler bile bu yargimizin acik bir ka-
nitini  olusturabilmektedir. Sézkonusu yayininda yakin zamana
kadar “0zellestirmenin ana felsefesini tanimlarken devletin asli go6-
revleri arasinda saydigi saglik ve egitime, son bultenlerde (6rnegin
26 Mayis 1998 tarihli bultene bakilabilir) yer vermemesi ve devletin
islevlerini sadece “adalet, glivenlik ve &6zel sektdr tarafindan yik-
lenilemeyecek altyapi yatirimlari” ile sinirlamasi, kuskusuz si-
yasileri de kapsamina alan bir samimiyetsizlik 6rnegidir. Ozel-
lestirmeyi topluma kabul ettirebilmek igin, baslangigta, “devleti



isletmecilik alanindan ¢ekerek halka daha fazla egitim ve saglik
hizmeti goétirilecedini” vaadedenlerin, simdi saglik ve egitim hiz-
metlerini de 06zellestirme kapsamina almalari, 0Ozellestirme ide-
olojisinin Tlrkiye’de nasil yol aldiginin tipik bir érnegidir.

Ayni idarenin ayni biltenlerinde, “6zellestirme programinin
amaclan” arasinda hala “devlet bitcesi Uzerindeki KiT finansman
yukinin azaltilmasi” gibi bugin igin tamamen gergek disi oldugu
anlasiimis amaclarin yer aliyor olmasi da bir baska ornektir.

Batiin bunlarin isaret ettigi nokta, 6zellestirme konusunda
karsi tezlerin agirhiginin olusturulabilmesi icin is¢ci ve memur sen-
dikalarina, dirist akademisyenlere ve KIGEM gibi kuruluslara
blylk bir gérev dastigudir.



SAIGtIK VE SOSYAL GUVENLIK:
HEDEFTEKiI ALANLAR

A. SAGLIK

1. ULUSLARARASI BiR KARSILASTIRMA

Tiurkiye’de saglik sektorinin durumu degerlendirilirken Gyesi
olmak istedigi gelismis dunya ile karsilastirmali konumunun &6n-
celikle verilmesi dogru olacaktir. Ulkemizin sosyo-ekonomik ge-
lismislik diizeyiyle bile uyum icinde olmayan genel saglik dizeyinin
iyilestirilmesi ve saglik hizmetlerinin niteliginin yikseltilmesi i¢in ya-
pilmasi gereken kokli degisikliklerin  6nemi bdyle bir kar-
silastirmayla daha da iyi anlasilacaktir. Bu baglamda, bazi ilging
boyut farkhiliklarini bir kez daha go6steren OECD saglik is-
tatistiklerine bakmak yararl olacaktir.

ilk karsilastirma ©gesi, toplam saglik harcamalarinin Gayri
Safi Yurtici Hasila’daki (GSYIiH) orani itibariyle verilebilir. Tablo
25'de bu oranlarin 1960-1992 zaman araligindaki gelisme trendi
yer almaktadir.

GSYiH’ya oranla toplam saglik harcamalarinin OECD lkeleri
olarak ortalamasi 1960-1992 zaman araliginda bir kattan fazla ar-
tarak yizde 3,9'dan yizde 8,4'e cikmistir. 1980 dizeyinin yizde
7.2 oldugu dikkate alindiginda, bu artisin 1980'li yillarda da sir-
digu saptanabilmektedir. Sosyal guvenlik sistemindeki sikintilara
ve saglik hizmetlerindeki belirli doyum noktalarina ulasiimis ol-
masina ragmen genel ortalamanin artmaya devam etmesi, 0ne-
mine isaret edilmesi gereken bir gelismedir.

Genel ortalamanin disina ¢ikildiginda da Tirkiye’nin sagliktaki
durumu saghkli olmamaya devam etmektedir. Oncelikle OECD ’nin
en buyuk 7 Ulkesinin ortalamasina bakildiginda, bunlarda 1980'de
yuzde 7.4 ile OECD genel ortalamasina yakin olan dizeyin
1992'de ylzde 9.3'e yikselerek aradaki farki actigi gorilmektedir.
Bu gelismeyi en c¢ok etkileyen (lkeler arasinda ABD (1980'de
ylzde 9.2 ve 1992'de yiizde 14.0), Kanada (1980: yizde 7.4 ve



TABLO 25 :

GSYIiH’YA ORANI: 1960-92

ABD

Japonya
Almanya
Fransa

italya

Birlesik Krallik
Kanada

Yukaridaki tlkelerin
ortalamasi

Avustralya
Avusturya
Belcika
Danimarka
Finlandiya

Y unanistan
izlanda

irlanda
Luksemburg
Hollanda

Yeni Zellanda
Norveg
Portekiz
ispanya

isveg

isvigre

Turkiye

OECD Avrupa2
Toplam OECD2

1960

5.3
3.0
4.8
4.2
3.6
3.9
5.5

4.3

4.9
4.4
3.4
3.6
3.9
2.9
3.5
4.0

3.9
4.3
3.3

1.5
4.7
3.3

3.8
3.9

1970

7.4
4.6
5.9
5.8
5.2
4.5
7.1

5.8

5.7
54
41
6.1
5.7
4.0
5.2
5.6
4.1
6.0
5.2
5.0
31
3.7
7.2
5.2

5.3
5.5

1975

8.4
5.6
8.1
7.0
6.1
5.5
7.2

6.8

7.5
7.3
5.9
6.5
6.4
4.1
6.2
8.0
5.6
7.6
6.7
6.7
6.4
4.9
7.9
7.0
3.5
6.6
6.7

1980

9.2
6.6
8.4
7.6
6.9
5.8
7.4

7.4

7.3
7.9
6.6
6.8
6.5
4.3
6.4
9.2
6.8
8.0
7.2
6.6
5.9
5.6
9.4
7.3
4.0
7.1
7.2

TOPLAM SAGLIK HARCAMALARININ

1985

10.5
6.5
8.7
8.5
7.0
6.0
8.5

8.0

7.7
8.1
7.4
6.3
7.3
4.9
7.0
8.2
6.8
8.0
6.5
6.4
7.0
5.7
8.9
8.1
2.8
7.3
7.4

1 Gegici 1992 oranlari, kismi olarak. GSYIiH'nin diisikligini yansitir.
2 Agirhksiz aritmetik ortalama. Liuksemburg. Portekiz, Turkiye disinda.
Kaynaklar: 1960*1990 yillari: OECD Health Data; 1992 yili: OECD Sekreteryasi tahminleri.

1990

12.4
6.6
8.3
8.9
8.1
6.2
9.4

8.5

8.2
8.4
7.6
6.3
8.0
5.3
8.2
7.0
7.2
8.2
7.3
7.5
5.4
6.6
8.6
8.4
4.0
7.6
7.9

(Yuzde)
19921

14.0
6.9
8.7
9.4
8.5
7.1

10.2

9.3

8.8
8.8
8.2
6.5
9.4
5.4
8.5
7.1
7.4
8.6
7.7
8.3
7.0
7.0
7.9
9.3
4.1
8.0
8.4
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1992: yizde 10.2) ve Fransa (1980: ylizde 7.6 ve 1992: yizde 9.4)
oncelikle goze carpmaktadir. OECD’nin Tirkiye disindaki en “yok-
sul” Glkelerine bakildiginda, ispanya ve Portekiz’de genel or-
talamaya yakin (1992'de her ikisinde de ylizde 7.0), Yunanistan’da
ise bir hayli altinda (1980'de yizde 4.3 ve 1992'de ylzde 5.4) oran-
lari elde edilmektedir. Turkiye ise Yunanistan’in diizeyine dahi yak-
lasamamaktadir: 1992'de yizde 4.1. (Bu oran DPT’nin bir ra-
porunaO) go6re 1992'de sadece yilzde 3.9 noktasinda, vyani
OECD’nin 1960 dizeyinde bulunmaktadir). Daha da vahimi, bu
denli disuk bir saglik harcamasi payina sahip olup bunu bir de
1980'lerde ciddi bir gerilemeye ugratan (1980'de ylizde 4.0 ve
1985'te ylzde 2.8) baska bir OECD ilkesinin bulunmamasidir. Bu
resim Ozal ekonomisinin garpici bir 6zetini vermektedir.

Toplam saglik harcamalarinin i¢cinde kamunun payinin ne ol-
dugu konusu bir baska ilging karsilastirma 6gesini olusturmaktadir
(Tablo 26). Bu pay, OECD ortalamasi olarak 1960'da yuzde
63.9'dan 1980'de yiizde 78.1'e (OECD Avrupa Ulkeleri igin yiizde
81.7'ye) tirmandiktan sonra yavas bir azalisla 1992'de ylzde 72.4
(Avrupa ulkelerinde yluzde 74.3) dizeyinde kalmaktadir. Buradan
¢ikan ilk sonug, gelismis kapitalist tlkelerde kamunun sa§lhk har-
camalari icindeki payinin dértte ¢ gibi ¢ok énemli bir dizeyde ol-
dugu ve 1980'lerdeki Ozellestirme rizgarlarinin kamu saghk hiz-
metleri Uzerindeki etkisinin fazla anlami olmadigidir. Nitekim
ingiltere’”de kamunun pay! 1980'de yizde 89.6 iken 1992'de yiizde
84.4'tir. Hatta Belgika’da (1980: yizde 83.4 1992'de yuzde 88.9)
ve Isvigre’de (1980: yiizde 67.5 ve 1992: yizde 72.5) bu dénemde
de egilim artis yoninde olmustur. OECD’nin iki atipik 0lkesinin
ABD ile Turkiye oldugu goérulmektedir.

ABD, saglik hizmetlerini agirlikla piyasaya birakmis bir dlke
Ozelligindedir. Bununla birlikte, bu tGlkede kamunun payinda uzun
erimde duizenli bir artis gorulmektedir: 1960: ylzde 24.5; 1970:
ylzde 37.2; 1980: ylizde 42.0 ve 1992: yiizde 47.5. OECD ve-
rilerine gdére Tirkiye'de kamunun saglik harcamalarindaki payi

(1) DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler, 1950-1995, s. 137, Keza, Avustralya
Saghik Sigortasi Komisyonu'nun (HIC) 1992 icin kabul ettigi oran da budur.



TABLO 26 : TOPLAM SAGLIK HARCAMALARINDA
KAMU KESIMININ PAYI: 1960-92

(Yuzde)
1960 1970 1975 1980 1985 1990 1992

ABD1 245 37.2 41.5 42.0 41.4 42.2 45.7
Japonya 60.4 69.8 72.0 70.8 72.7 70.8 71.2
Almanya 66.1 69.6 77.2 75.0 73.6 71.8 71.5
Fransa 57.8 74.7 77.2 78.8 76.9 74.5 74.7
italya 83.1 86.4 86.1 81.1 77.1 77.8 75.2
Birlesik Krallik 85.2 87.0 91.1 89.6 86.3 84.4 84.4
Kanada 42.7 70.2 76.4 74.7 74.7 73.1 72.2
Avustralya 47.6 56.7 72.8 62.9 71.5 68.1 67.6
Avusturya 69.4 63.0 69.6 68.8 66.7 66.1 65.2
Belgika 61.6 87.0 79.6 83.4 81.8 88.9 88.9
Danimarka 88.7 86.3 91.9 85.2 84.4 83.6 82.0
Finlandiya 54.1 73.8 78.6 79.0 78.6 80.9 79.3
Y unanistan 64.2 53.4 60.2 82.2 81.0 84.2 76.1
izlanda 76.7 81.7 87.2 88.2 86.4 86.8 85.2
irlanda 76.0 81.7 79.0 82.2 77.4 74.7

Luksemburg 91.8 92.8 89.2 91.4

Hollanda 33.3 84.3 73.4 74.7 75.1 71.4 76.6
Yeni Zellanda 80.6 80.3 83.9 83.6 85.2 82.2 79.0
Norvec 77.8 91.6 96.2 98.4 96.5 94.5 94.8
Portekiz 59.0 58.9 72.4 56.3 69.4 69.8
ispanya 58.7 65.4 77.4 79.9 80.9 80.5 80.5
isveg 72.6 86.0 90.2 92.5 90.3 89.7 85.6
isvigre 61.3 63.9 68.9 67.5 66.1 68.4 72.5
Tirkiye 49.0 27.3 50.2 35.6

OECD Avrupa® 67.9 77.2 80.2 81.7 79.9 79.9 74.3
Toplam OECD” 63.9 73.8 77.6 78.1 77.4 76.9 72.4

1 ABD'deki degerler, isverenin is¢i saghigiyla ilgili yaptigi vergiden muaf harcamalar iger-
medigi icin gercek degerinin altindadir. Bu durum, ge¢cmis yillarda GSYIHdaki toplam har-
cama oranini % 8-9 arttirabilir.

2 Agirhiksiz aritmetik ortalama. Liksemburg, Portekiz ve Tirkiye disinda.
Kaynaklar: Tablo 251e ayni.

ABD’nin de altinda bulunmakta ve {stelik inanilmaz dal-
galanmalara konu olmaktadir: 1975'de ylizde 49.0; 1980: ylzde
27.3; 1985: ylzde 50.2 ve 1990: ylzde 35.6.

DPT verileri ise gorece daha énemli ve (1980'ler haric) artis



155

egilimi gosteren kamu saglik harcamalari payina isaret etmektedir.
Buna gore 1980'de yizde 51.4 diizeyinde olan kamu saglik har-
camalari payl, 1985'de ylzde 44.6'ya dustikten sonra (ki bu, top-
lam saglik harcamalarindaki distsi de etkilemis gozikmektedir)
1990'da ylzde 61.9% ve 1994'de ylzde 64.7'ye c¢ikmaktadir. Bu
sonuncu oranlar alinsa bile OECD ortalamalarinin olduk¢a altinda
bir dizeyde kalindigi dikkati cekmektedir.

Bir diger karsilastirma da saglik hizmetlerindeki istihdam ra-
kamlari dizleminde yapilabilir. Toplam istihdam i¢inde kamu ve
Ozel saglik sektérd istihdaminin payi, OECD ortalamasi olarak
1970'de yuzde 2.8'den 1990'da ylzde 5.8'e c¢ikmaktadir (Tablo
27). Bu oran 1990 itibariyle, Portekiz’de ylizde 2.9, Yunanistan’da
ylizde 3.3 ve ispanya’da yiizde 3.4; Tirkiye'de ise sadece yilzde
0.9'dur (Turkiye’de 1970'de yluzde 0.4 ve 1980'de yuzde 0.7 idi).
Bu rakam, Tirkiye’nin katetmesi gereken yolun uzunlugunu goés-
teren en somut gostergelerden biridir.

Ozetle, karsilastirmali konumu dikkate alindiginda Tirkiye gibi
bir Ulkede saglikta 6zellestirmenin bu kadar ¢ok dile getirilmesinin
ne kadar dayanaksiz oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2. SAGLIKTA OZELLESTIRME

Sermaye kesimi tarafindan 1980'li yillardan itibaren izlenilen
planli ve bilingli saldirinin bir boyutu, 1990'larda hizlanan ve sen-
dikalarin ve meslek kuruluslarinin yodun tepkisine neden olan IMF
ve Dinya Bankasi destekli saglikta &zellestirme girisimleridir. Gi-
risimlerin somut &rnedi hikimetin, Diinya Bankasi’ndan kredi ala-
rak temin ettigi bir kaynakla finanse edilen ve uluslararasi bir ihale
sonucu yine yabanci kuruluslar tarafindan tamamlanan (Mart
1996) “Sosyal Guvenlik ve Saghk Sigortasi Reform Projesi”dir. Bu
cercevede Avusturalya Saglik Sigortast Komisyonu (HIC) ta-
rafindan T.C. Basbakanlik Hazine Mistesarligi ve T.C. Saglik Ba-
kanligi Saglik Projesi Genel Koordinatoérliga icin hazirladigi “Sag-
Ik Finansmani Politika Secenekleri Calismasi” nihai raporu,
sistemin icinde bulundugu darbo§az ve sorunlar bahane edilmek
suretiyle, reform adi altinda, saglik alaninda tam bir 6zellestirmeyi



TABLO 27 : 1970'DEN GUNUMUZE
SAGLIK ALANINDA iSTIHDAM
(Toplam istihdamin Yizdesi Olarak)

Veri Saglanan

1970 1980 1990 Son Yil
ABD 3.7 5.3 6.2i
Japonya 14 2.4 2.42
Almanya 2.9 4.5 5.51
Fransa 6.83
Italya 1.6 3.9 4.3 4.44
Birlesik Krallik 31 4.7 4.6 4.84
Kanada 4.3 5.3 5.55
Avustralya 6.5 6.8 6.94
Avusturya
Belgika 2.5 4.3 4.66
Danimarka 3.1 4.8 4.7 4,72
Finlandiya 3.6 5.1 6.8 8.34
Y unanistan 14 2.0 3.3 3.32
izlanda 4.0 5.8 6.9 6.05
irlanda 4.8 5.3 5.44
Liuksemburg
Hollanda 0.4 6.4 6.4 6.64
Yeni Zelianda 4.3 4.32
Norveg 4.2 8.0 9.11
Portekiz 1.7 2.2 2.9 2.92
ispanya 2.6 3.4 3.42
isveg 6.2 9.9 9.9 10.04
Isvigre 2.8 4.4 9.95
Tirkiye 0.4 0.7 0.9 0.92
Toplam OECD7 2.8 5.0 5.2 5.8

1 1989

2 1990

3 1987

4 1992

5 1991

6 1981

7 Veri saglanan tum ulkeler; Tirkiye harig.
Kaynak : OECD Health Data File.

ongdrmastir. Toplumun blylk bir kisminin saglik hizmetlerinden
yoksun kalmasi sonucunu doguracak sézde reform adi altinda ge-
tirilen 6neriler su sekildedir:

* Saghik hizmetlerinden yararlananlardan katki payr alinmasi
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ve bunlarin standartlastirilmasi (ancak bunun tibbi hizmet kul-
lanimini kesinlikle azaltacag! da vurgulanmaktadir);

* Genisletilmis 6zel saglik sigortasinin uygulanmasi (ancak bi-
reysel sigortanin ticari agidan cazip olma ihtimalinin fazla olmadigi,
hastane sigortasi disinda kullanimini denetlemenin zor oldugu,
06zel hastane sektdrunin ise blyuk sehirlerdeki liks piyasa ile si-
nirli oldugu ve zaten ilave sigortanin, esasli sosyal sigorta sis-
temlerine sahip bitun tlkelerde kigik oldugu HIC raporunda acgik-
ca belirtilmektedir);

* Nihai hedef olan Genel Saghk Sigortasina yonelik ve en so-
nunda tek bir saghik finansman kurumunun temelini teskil ede-
bilecek bir Saghk Finansman Kurumu (SFK)'nun dérdinci bir si-
gorta kurulusu olarak olusturulmasi ve halen kapsanmayanlari
kapsamasi (bu kurulusun tam maliyete esit primlerle finanse edil-
mesi, dusuk gelirli kisilerin 6deyemedikleri primlerin devletce sib-
vanse edilmesi; hizmetlerin, il saghk middrliklerinden, tam ma-
liyete esit fiyatlarla blok sdzlesmeler yoluyla satin alinmasi
ongorilmektedir. Ancak devletin finansman (stubvansiyon) kay-
naklarini nasil temin edecegdi, yetersiz saglik altyapisiyla ilave ta-
leplerin nasil karsilanacagr ve Bag-Kur’la gergeklestirilemeyenin
SFK ile nasil gergeklestirilebilecegi noktalari  karanliktadir.
1987'den itibaren Turkiye’nin gindemine ve saglik mevzuatina ge-
tirilen bu yaklasimin nigin olumlu sonuglara ulasamadi§i tar-
tisamamaktadir);

* Herbir sosyal glvenlik kurulusunun (emeklilik hizmeti sunan
mevcut ¢ kurulusun) saghik ve emekli ayligi fonlarinin yasal olarak
ayrilmasi ve bunlar arasinda c¢apraz sdbvansiyonlarin ya-
saklanmasi; prim oranlarinin buna gore tesbit edilmesi (bu tdr bir
uygulama genisletilmis  6zel sigorta uygulamasini ko-
laylastiracaktir),

onerilmektedir.

Sonug¢ olarak, mevcut sosyal sigorta kuruluslarina bir dor-
dinci kurulusu katmaktan ve de sosyal sigortada saglik hiz-
metlerinin saglik sigortasi finansmanindan ayrilmasindan baska bir
¢ozlm getirmeyen rapor, lGlkemiz sorunlarina ve gereksinimlerine



cdzim Uretmeyen, herseyden 6nemlisi sosyal devlet anlayisi kav-
ramini zedeleyen bir 6zellik tasimaktadir.

Saglik alanindaki 6zellestirme arayis ve planlarinda daha cu-
retkdr bir adim, Refahyol hukimeti tarafindan hazirlanan ve Meclis
glindemine getirilmeye calisilan yasal paket olmustur. “Birinci Ba-
samak Saglik Hizmetleri ve Aile Hekimligi Kanun Tasarisi”, “Has-
tane ve Sagdlik isletmeleri Kanun Tasarisi” ve “Saglik Finansmani
Kurum Kurulus ve lsleyis Kanun Tasarisi” olmak Uzere (g ta-
saridan meydana gelen paket, Refahyol’'un saglikta dzellestirmeyi
temel alan, sagligi zenginlerin tiketti§i bir mal haline getiren ve
Cumhuriyetin saglik alanindaki sinirli kazanimlarini da o6zel sir-
ketlerin k&r gayesine kurban etme amacina yonelik olmustur.

Yasal paket, saglik evlerinin, saglik ocaklarinin, SSK’nin, dev-
let, Universite ve belediye hastahanelerinin, saglik igin blitceden ay-
rilan kaynaklarin 6zel kesime devrini dngérmustir. Bu uygulama
mevcut sosyal saglik sigortalarinin da Genel Saglik Sigortasi adi
altinda 6zellesece@i bir yapinin kurulmasini hedeflemektedir. Hu-
kimetler degdisse de saghkta Ozellestirme hedefinin de-
gismemesinden gl¢ alan yeni sistem, tim vatandaslar icin saglikta
sosyallesme hedefinin dayanag! olabilecek tim yasa, kurum ve uy-
gulamalari ortadan kaldiracak, 6zel hekimler, 6zel hastahaneler,
6zel ilag, saghk teknolojisi ve teghizati saticilari ve cok uluslu te-
keller icin saglikta ozellestirmenin yasal, kurumsal ve finansal ya-
pisint kuracaktir/kurmaktadir.

B. SOSYAL GUVENLIK

1. ULUSLARARASI KARSILASTIRMA: GU, GOU ve
TURKIYE

a) Gelismis Ulkeler (GU)

Sosyal glvenlik harcamalarinin dizeyi bakimindan gelismis
dinya ulkeleri arasidaki farklar nisbeten kiglik olmakla birlikte bu
harcamalarin finansman modelleri arasinda buyuk farkliliklar bu-
lunmaktadir. ABD gibi saglik harcamalarinin esas olarak o6zel si-
gortalarca kapsandigi istisnai ornekler bir yana birakilirsa iki farkli
finansman modelinden sdzedilebilir:
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a) Sosyal sigorta primleri yoluyla finanse edilen (Bismarkgi)
sistem (bu, genellikle merkezi bitceden ayri tuzel kisiligi olan bir
kurumsal yapinin yonettigi sistemdir);

b) agirhikhi olarak vergi gelirleriyle finanse edilen sistem (Be-
veridge sistemi). Bu ikincisinin de, bitcenin bir parcasi olarak fi-
nanse edilmesi ve yonetilmesi ile hizmet Uretiminin alt dizeydeki
bir kamu kurumuna delege edilmesi gibi iki farkli alt modeli bu-
lunmaktadir.

Bu tur koklu farkliliklar nedeniyle, sosyal guvenlik primlerinin
ulusal gelire oraninin incelenmesi yeterli ve dogru bir karsilastirma
dgesi olamamaktadir*. Ornedin OECD ortalamasi olarak 1992 yi-
linda sosyal guvenlik primlerinin GSYH igindeki pay!r % 9.9 olup,
ayni oran AT dUlkelerinde % 12'dir. Buna karsilik, sosyal guvenligi
tamamen vergilerle karsilayan bir Glke olan Avustralya'da boyle bir
oran hesaplama imkani yoktur. Gene Beveridge sisteminin hakim
oldugu Danimarka'da s6z konusu oran sadece % 1,5, ingiltere'de
% 6.3, izlanda'da % 2,6, irlanda'da % 5.6'dir. Oysa Bismarkgi sis-
tem agirhkh olan Almanya'da % 15,2, Fransa'da % 19.5, Hol-
landa'da % 18.2, isveg'te % 14.4'tir. Bu oran, gene OECD ve-
rilerine goére, ayni yilda, ABDde % 88, Japonyada % 9.7,
Tiurkiye'de ise % 4.7'dir. Ancak, daha yakin ddnem verileri Tir-
kiye’deki bu dusuk oranin dahi azalmakta olduunu g0s-
termektedir: 1993'de % 3.9; 1994'de % 3.3, 1995'de % 2.8 ve
1996'da 3.2 (tablo 34). Ozenle vurgulanmasi gereken nokta ise,
Tirkiye'de Beveridge sisteminin degil, Bismark¢i sistemin yani sos-
yal glvenligin primlerle finansmani modelinin uygulanmakta ol-
dugudur!

Sistem farkliliklarinin sosyal glvenligin finansmanina yansima
bicimi tablo 28'den izlenebilmektedir. Buna gdre, 1994 wyili iti-
bariyle, sosyal givenligin finansmaninda gi¢li bir vergileme etkisi
olan Danimarka, irlanda, ingiltere ve Liilksemburg gibi Ulkelerde
sistemin finansman kaynaklari icinde kamu katkisinin payr yuzde
43-76 arasinda degisirken, glc¢li bir prim katkisi gelenedi olan
Fransa ve Yunanistan’da kamu katkisi yizde 19-21 arasinda olus-

Ayni nedenle, yukarda Il. Bélimde toplam vergi yuki karsilastirmalari sosyal gu-
venlik primleri dahil olarak incelenmisti. Bkz: tablo 16.



makta, karma bir finansman sekline sahip olan AT llkelerinde ise,
Hollanda 1994 rakami haric, yuzde 20-37 arasinda yer almaktadir
(tablo 28). Kamu Kkatkisinin, sosyal givenlik sistemi farkina bak-
maksizin (g Ulke harig) artti§i da gérilmektedir.

TABLO 28 : AT ULKELERINDE KAYNAKLARINA GORE
SOSYAL GUVENLIK GELIRLERI VE GELIiSiMi:

1991-1994
(Yuzde)(d)

Kamu isveren Ucretli  Bagimsizlarin

Katkisi Primleri Primleri Primleri
Ulkeler 1991 1994 1991 1994 1991 1994 1991 1994
A) Vergileme agirlikh
Ulkeler
- Danimarka 81.3 75.6 7.2 9.2 49 101
- irlanda 60.1 61.0 239 23.0 13.8 137 1.2 1.5
- ingiltere*2) 42.4 439 26,5 26.1 153 145 0.7 0.7
- Liksemburg 39.4 425 311 294 187 18.5 2.5 2.6
B) Prim agirhkli
Ulkeler
- Fransa 17.2 215 51.3 49.0 224 221 5.0 4.4
- Yunanistan 16.7 19.1 48.1 457 27.3 26.6
C) Karma finansman
Ulkeleri
- Belgika 22.0 201 435 431 214 241 3.3 1.4
- Hollanda 23.8 15,8 20.1 201 31.2 371 1.5 1.9
- Almanya 25.7 26.6 40.0 383 225 225 1.0 1.0
- Ispanya 26.7 29.6 53.6 50.2 8.7 9.2 4.7 4.5
- italya 30.1 349 51.2 46,5 104 10.3 5.1 5.9
- Portekiz 276 37.4 453 344 199 187 1.8 2.1

(1) Yilzde 100% ulasmak icin ‘Cesitli Gelirler" eklenmelidir. Cesitli gelirlerin agirhkh bélima
menkul/g. menkul gelirlerinden olusmaktadir.

(2) 1994 icin 1993 verileri kullaniimistir.

Kaynak : Eurostat, 1995: 176-177den yararlanilarak diizenlenmistir.



Sosyal glvenlik vergilerini (primlerini) de iceren toplam vergi
gelirlerinin (TVG) baslica vergi gruplari bakimindan dagilimina ba-
kildiginda da iki sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir (tablo 29):

Birincisi, sosyal glvenlik primlerinin, gerek AB ortalamasi ge-
rekse diger gelismis dinya Ulkeleri (OECD) agisindan toplam vergi
gelirleri icinde tuttugu énemli yerdir. Bu yer, AB ulkeleri ortalamasi
olarak, bitin diger vergi gruplarinin payini asarak 1994'te yuzde

TABLO 29 : AB'DE TOPLAM VERGI GELIRLERININ
DAGILIMI VE SOSYAL GUVENLIK
PRIMLERI (1994)

Sosyal Guvenlik Sosyal
Primleri Dahil Dolayli Dolaysiz Guvenlik
Ulkeler Toplam Vergiler Vergiler Vergiler Primleri
Milyon ECU Toplamin Yuzdesi Olarak
EUR 15 2.568.807 33.1 311 35.8
1 Belgika 90.477 27.3 38.9 33.8
2 Danimarka 63.421 35.1 61.7 3.3
3 Almanya 735.725 31.2 26.3 24.6
4 Yunanistan 36.238 47.0 21.4 30.6
5 ispanya 145.678 30.7 32.8 36.6
6 Fransa 494 .555 33.9 22.7 43.4
7 irlanda 16.688 42.2 42.8 15.1
8 italya 348.649 30.6 37.4 32.0
9 Luksemburg 5.356 37.5 35.7 26.8
10 Hollanda 132.441 37.6 30.7 41.8
11 Avusturya 71.469 37.9 26.7 35.4
12 Portekiz 26.017 42.8 26.0 31.2
13 Finlandiya 39.415 30.4 37.4 21.9
14 isveg 83.475 29.9 42.8 47.4
15 ingiltere 289.204 42.1 38.2 19.7
16 izlanda 1.705 48.4 44.0 7.6
17 Norveg 43.783 38.5 37.7 23.8
EEE 2.614.296 33.2 31.2 35.6

Kaynak ; Eurostat, 1996, s 53.

Not : Genellikle % 1'in altinda bir agirlik tasiyan kapital vr gileri “dolaysiz vergiler" bashg al-
tina dahil edilmistir.



36 dolayinda olusmaktadir. Kapitalist sistemin lider llkesi ABD’de
bu pay 1993'te ylizde 29.3, Japonya’da ise ylzde 33.7'dir.

ikincisi, Ulkeler arasindaki sistem farkliliklarinin burada da
kendini gostermesidir. Ornegin Beveridge sisteminin en katiksiz bir
bicimde gecerli oldugu Danimarka’da sosyal glvenlik primlerinin
toplam vergi gelirleri icindeki paylr sadece yuzde 3.3'tir. Or-
talamalarin gizledigi bu farklilik, daha yumusak olcilerde difer bazi
AB llkelerinde de gorilmektedir. AB ortalamasinin oldukca altinda
kalan diger Glkeler gene Beveridge sisteminin egemen oldugu iz-
landa (% 7.6), irlanda (% 15.1) ve ingiltere (% 19.7)'dir.

Yeniden degisik finansman kaynaklarinin payina bakilirsa
(tablo 28), AT Ulkelerinde isveren katkilarinin dcretlilerin prim kat-
kisinin yaklasik iki kati civarinda oldugu goérilar. OECD lkelerinin
timinde (agirhiksiz aritmetik ortalama olarak) tcretlilerin prim kat-
kilarinin TVG icindeki payr 1992 yilinda yiuzde 8.3 iken, isveren Kkat-
kilarinin TVG i¢indeki pay! yuzde 14.3'tir. Ancak ulkeler arasinda
biyik farkliliklar bulunmaktadir. isveren katkilari Gcretli katkilarinin
cok lizerine ¢ikan ispanya ve italya gibi tlkeler yaninda, prim Katki
paylari arasindaki farklarin iyice azalarak esitlenme egilimine gir-
digi Almanya, ingiltere ve Yunanistan gibi 6rneklere ve bu iliskinin
tersine déndigli Hollanda gibi tUlkelere de rastlanmaktadir.

!
Emek Uzerindeki Zorunlu Odentiler

Emek Uzerindeki sigorta primleri yukinun ulkeler ara-
sinda bazen 6nemli dlcllerde farklilasiyor olmasina ragmen
biatin gelismis kapitalist Glkeleri kesen ortak dzellik, emek
uzerindeki zorunlu 6dentiler yikinin sire¢ icinde artiyor ol-
masidir. Emek Ozerindeki vergi ve sigorta primi gibi tum zo-
runlu édentilerin GSYiH'ya orani 121er Avrupas! agisindan
1970 yilinda ortalama yizde 16.6 iken, 1991 ortalamasi
23.5'tir. Bu sonuncu oran, ayni tarihteki TVG yukinin ya-
risindan fazlasini temsil etmektedir. Bu oranin yiuzde 30'a
yaklastigi Hollanda, Belgika ve Danimarka gibi Ulkeler ile
ylzde 25'i astifi Almanya ve Fransa gibi llkeler de vardir.
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Emek lzerindeki zorunlu 6dentilerin artis hizi da her ul-
kede esit olmamistir. AT ortalamasi olarak 1970'lere kiyasla
reel olarak yizde 40'lik bir artis s6z konusu olmasina karsin
ABD deki artis hizi bunun yarisi kadar olmustur (1970: 15.9
ve 1991 19.4). ispanya, italya, irlanda, Belgika ve Fransatla
AT ortalamasindan daha yuksek artis hizlari s6z konusu
olmus; buna karsilik ingilterede 1980 sonrasi politikalarina
bagh olarak 1970 diizeyi olan yiizde 16.7 korunmustur. in-
giltere dlizeyi AT ortalamasinin oldukca altinda ve Japonya
duzeyine (1970: 8.6 ve 1991: 11.6) yakin bir noktada sa-
bitlenmis gozikmektedir.

Emek 0zerindeki zorunlu 6dentiler ulusal gelire degil
ama toplam isglici maliyetlerine oranlanirsa, ATde isglcu
maliyetlerinde yizde 40'lik bir istihdam vergileri yikiu bu-
lunurken, ABDde ylizde 30 ve Japonya'da yizde 20 gibi ¢cok
daha distk ylkler s6z konusu olmaktadir. Bu farkliliklar kus-
kusuz uluslararasi rekabetin bir unsurunu olusturmaktadir ve
bu farkhlklarin olusmasinda farkli sosyal glvenlik re-
jimlerinin etkisi azimsanmayacak bir role sahiptir. Bununla
birlikte, uluslararasi rekabetin tek unsuru emek tzerindeki is-
tihdam yukleri degildir; aksi durumda AT (lkeleri ihracatinin
yildan yila negatif degerler alarak kicilmesi ve AT ser-
mayesinin blok halinde Avrupa’dan disari kagmasi gerekirdi.
Oysa bu tir egilimler anlamli élclilerde ortaya ¢ikmamistir.

Simdiye kadar sunulan bilgilerden anlasilacagi lzere, OECD
veya AT ulkelerinde sosyal guvenlik primlerinin ulusal gelire orani,
farkli rejimlere gore, % 1.5 ile % 19.5 arasinda degismektedir. Soz-
konusu prim/GSYIiH oranlari arasindaki yapay farkliliklar, bu iil-
kelerdeki sosyal glvenlik hizmetlerinin gercek boyutlarini gor-
memize olanak vermemektedir; 06zellikle de, sosyal guvenlik
hizmetlerinin finansmanint agirlikla vergi gelirleriyle karsilayan l-
kelerin gercek seviyeleri gorilememektedir. Bu nedenle daha gi-
venli uluslararast karsilastirmalar harcamalar ydniunden ya-
pilabilmektedir.



1992 yili itibariyle 12'ler Avrupasinin sosyal guvenlik har-
camalarinin GSYIiH icindeki payi, tartili ortalama olarak % 27.1'
bulmaktadir. Bu diizeyin, 1989'da % 25.1 olan agirlikli ortalamaya
gére 2 puanhik bir artis gosterdigi dikkate alinirsa, yakin yillarda
dahi artis egiliminin surdigld anlasilacaktir. Tablo 30, 15'ler Av-
rupast icin 1991-1994 verileri yaninda siradaki ilk iki aday UGyenin
verilerini de sunmakta, ancak agirhkli ortalamaya yer ver-
memektedir. Ancak bu tablo artis egiliminin bircok Ulkede 1992
sonrasinda da stirdiguni gostermektedir.

1994 verilerine bakilirsa, sosyal giivenlik harcamalari/GSYiH
oraninin yizde 30U gectigi Ulkeler arasinda Finlandiya, Da-
nimarka, Hollanda, Almanya, Fransa ve Avusturya g6ze carp-

TABLO 30 : GSYIH’NIN YUZDESi OLARAK
SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARI
(Cari Fiyatlarla Yuzde Olarak)

Ulkeler 1991 1992 1993 1994
1 Belgika 27.4 27.0 26.9<1> 27.0<1>
2 Danimarka 30.9 32.1 33.3 33.7
3 Almanya 28.7 30.0 31.0 30.7<1>
4 Yunanistan 15.3 14.9 15.8<1> 16.0<>
5 ispanya 21.8 23.0 24.5 23.6<1>
6 Fransa 28.4 29.2 30.9 30.5<1>
7 irlanda 20.5 21.3 21.5 21.1<1>
8 italya 24.1 25.5 25.7 25.3(1>
9 Luksemburg 23.6 24.0 24.6 24.9<1>

10 Hollanda 32.3 32.9 33.4<1> 32.3<1>

11 Avusturya 30.2<1>

12 Portekiz 17.3 18.1 18.5 19.5<1>

13 Finlandiya 30.1 34.2 35.2<1> 34.8<1>

14 isveg

15 ingiltere 25.3 27.0 27.8(1> 28.1<1>

16 izlanda 17.5 18.2 18.9 18.6

17 Norveg 29.0 29.5 30.8 28.2

18 Cek Cumhuriyeti 16.0 16.9 20.8

19 Rusya 19.1

(1) Gegici

Kaynak : Eurostat. 1996: s. 168.
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maktadir. Bu tlkelerde ulusal gelirin ugte biri civarinda bir bélim
sosyal glvenlik hizmetleri icin harcanmaktadir. Tabloda yer al-
mayan isvec’in 1992 yili sosyal giivenlik harcamasi biyukligu ise,
farkl kaynaklara gore, % 37-40 arasinda yer almaktadir. Norveg,
ingiltere ve Belcika’nin sosyal glivenlik harcamalari ise Avrupa or-
talamasi civarinda kalmaktadir. Buraya kadar sayilan Ulkeler sos-
yalizasyonda en ileri gitmis dinya Ulkeleri olarak da gorulebilir.

Ortalamanin altinda kalanlar arasinda Avrupa’nin Akdeniz ul-
keleri (italya: % 25.3; ispanya: % 23.6; Portekiz: % 19.5 ve Yu-
nanistan % 16.0) ile Atlantik ada cumhuriyetleri olan irlanda (%
21.1) ve izlanda (% 18.6) goze carpmaktadir.

Tablo 31, sosyal guvenlik icin yapilan kamu harcamalarinin
1960-1993 arasindaki 34 yillik gelismesine OECD lkelerinin
bayuk bélimi agisindan 1sik tutmaktadir. OECD verilerini yansitan
bu tablo, sosyal glvenlik harcamalarinin goéreli 6neminde onyillik
trendler itibariyle surekli artis ve sigramalar oldugunu, en blyik ar-
tislarin 1970'lerde gdéraldigind, bu artis egiliminin 1980'lerde yer
yer yavaslamakla birlikte devam ettigini gostermektedir. Artisin
buatin gelismis kapitalist Glkeler igcin genelde hizhh oldugu dénemin
1980'ler dncesinde olmasi, ikinci Diinya Savasi’ndan 1970'lerin so-
nuna kadar siren fordist sermaye birikim tarzinin ozellikleriyle
iliskilidir. S6zkonusu yogun sermaye birikim rejimi i¢in emek-
gucunun yeniden dretimi devletin sosyal harcamalarinin sirekli ar-
tisini gerekli kilmistir. Emekgilerin ekonomik ve politik orgitleri de
bu yénde calismislar ve etkili olmuslardir. Ancak sermaye birikim
rejiminde 1980'lerden itibaren ortaya ¢ikan kriz ve yenilenme si-
reci, 1980 &ncesindeki ekonomik ve toplumsal dengelerin sir-
diaridlebilmesini olanaksizlastirmis ve sermaye, sosyal devletin
erozyonu dzerinden yeni degerlenme alanlari fethetmeye yo-
nelmistir.

Bununla birlikte sosyal guvenlik alaninda bugine kadar ger-
ceklestirilebilen ¢cok mevzii 6zellestirmeler sosyal guvenlik sis-
teminin blyumesini Onleyememistir. Elde edilebilen tek somut
sonug, sosyal guvenlik harcamalari artisinin 1980'lerde tablo 31'de
gorilen Ulkelerin yarisi itibariyle (Almanya, Avusturya, Belgika, Hol-
landa, italya, Iingiltere, irlanda, Japonya, Y. Zelanda) ya-
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vaslatilabilmesidir. Ancak sistemin ulasti§i boyutlar dustnulirse,
artis egiliminin yavaslamasinin esasen beklenen bir sonu¢ oldugu
soylenebilir. Ancak sosyal glivenlik harcamalari, gelismis Glkelerin
bircojunda 1980'lerde de hizli artmaya devam etmistir. Gene tablo
31'e bakildiginda, 1980 esiginde harcama seviyesi heniiz disik
olan Avustralya, Kanada, ABD, Yunanistan gibi Olkeler ile yiksek
sosyalizasyon diizeyinde olan Finlandiya, isvec, Norveg ve Fransa
gibi Ulkelerde hizli artis egiliminin devam ettigi gorilmektedir. Sos-
yal givenlik sisteminin yeniden bicimlendirilmesi gindemde tu-
tulmakla birlikte, bu karmasik sistemin yeni bir yapiya dogru ev-
rimlendirilmesinin sigortalilarin tepkileri de dikkate alindiginda ¢ok
uzun vadenin meselesi oldugu anlasilacaktir.

Avrupa uUlkelerinde sosyal givenlik harcamalarinin ana hizmet
basliklari itibariyle dagilimi hem bu tlkeler arasindaki carpici ben-
zerlikleri, hem de bu yapinin kolay kolay dénisturilemeyeceginin
ipuclarini vermektedir (tablo 32). Saglik ve yaslilik 6demeleri AT ul-
kelerinde sosyal glvenlik harcamalarinin yizde 80 civarinda bir
bélumind olusturmaktadir. Bu oranin daha dusik oldugu (% 62 ile
% 72 arasinda de§istigi) tlkeler, gene Danimarka, ingiltere ve ir-
landa olarak belirmektedir. Bu sonuncu ulkelerde aile, analik ve loj-
man yardimlari ile istihdam (issizlik sigortasi, vb) yardimlarinin
pay! diger Ulkelerdekine gdre daha onemlidir. Bununla birlikte, is-
sizlik orant Avrupa’nin en yiksek dizeyinde olan ispanya’da is-
sizlik sigortasi % 21 gibi cok ylksek bir pay alabilmektedir. Aile
yardimlarinin orani Fransa ve Liksemburg’da da ortalamanin ize-
rindedir.

b) Gelismekte Olan Ulkeler (GOU)

Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler diinyasinin durumu ise
gelismis ulkelerininkine kiyasla farkh ozellik arzeder. Tablo 33'ten
goruldugu gibi, sosyal guvenlige iliskin kamu harcamalari bdélgeler
ve (Ulkeler arasinda o6nemli farkliliklar gostermekle birlikte, hig-
birinde gelismis ulkelerin asgari duzeylerine yaklasiimasi bile s6z-
konusu olamamaktadir. Latin Amerika, Asya ve Afrika or-
talamalarina bakildiginda, 1990-91 igin sirasiyla yizde 3.9, ylizde
1.5 ve yizde 1.4 oranlari bulunmaktadir. AB ortalamasinin ylzde
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TABLO 32: BASLICA HIiZMET ALANLARI BAKIMINDAN
AVRUPA’DA SOSYAL GUVENLIK
HARCAMALARININ YAPISI (1993)

(Yuzde)
Aile, Analik
Ulkeler Saghk  Yashlk Lojman istihdam  Cesitli
Belgika 33.7 45.3 7.9 11.6 1.5
Danimarka 28.1 34.0 14.3 18.9 4.7
Almanya 40.2 41.1 8.3 7.6 2.8
Yunanistan 24.7 66.2 1.7 3.4 4.0
ispanya 35.2 40.4 2.3 21.1 1.0
Fransa 34.0 43.6 12.6 8.3 15
irlanda 37.1 28.1 15.7 17.1 2.0
italya 31.2 62.8 3.8 2.2 0.0
Luksemburg 39.3 46.8 12.9 1.0 0.0
Hollanda 44.6 37.1 6.5 9.2 2.6
Portekiz 44.5 40.6 54 6.5 3.0
ingiltere 31.3 41.3 18.5 7.3 1.6

Kaynak : Problemes Economiques, no 2493-2494: 13.

30'a vyaklastigi dasunilirse sozkonusu harcama/hizmet di-
zeylerinin daha ziyade bir “sosyal glvensizlik” iklimini yansitti§i an-
lasihir.

Bununla birlikte bu bdlgeler ve tlkeler arasinda da ciddi diuzey
farklari oldugu gdérmezden gelinemez. Latin Amerika’nin Arjantin,
Brezilya, Sili, Uruguay gibi sosyal glivenlik sistemlerini 1920'ler ve
1930'larda kuran 6nci ulkelerinde ortalama harcama diizeyi ulusal
gelirin ylzde 7.7'si duzeyinde olup sosyal guvenlik sistemi ku-
rumsallasmistir. Turkiye sosyal guvenlik harcamalarinin goreli
onemi bakimindan son yillarda gerileyen Arjantin’in 6niinde, ancak
Brezilya, Sili ve Uruguay’in gerisinde bulunmaktadir. Latin Ame-
rika’nin énci Ulkeleri, Ucretlilerin aktif nifus icindeki payinin yik-



TABLO 33: GELi$MEKTE OLAN ULKELERDE
KAMU SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARI
(GSYIiH’'nin Yiuzdesi Olarak)

Ulkeler, Bélgeler 1980-1981 1985 1990-1991
Latin Amerika (ortalama) 4.1 35 3.9
Onci Ulkeler 9.1 7.4 7.7
Arjantin 7.1 5.8 3.7
Brezilya 7.4 5.9 7.5
Sili 9.7 8.8 6.5
Uruguay 12.2 9.1 13.6
Ara Dénem Ulkeleri 2.6 2.8 3.2
Kosta Rika 5.8 5.9 7.1
Bolivya 1.0 1.0 2.1
Kolombiya 1.9 2.4 21
Ekvator 0.2 0.1 0.3
Meksika 3.0 2.4 2.1
Panama 6.5 7.7 9.2
Paraguay 11 1.2 1.2
Venezuela 13 1.4 11
"YeniKatilan"dlkeler 0.6 0.5 0.5
Salvador 0.6 0.5 0.3
Guatemala 0.4 0.3 0.6
Dominik Cum. 0.7 0.5 0.6
Asya (ortalama) - 1.0 1.5
Birmanie 1.0 0.8 0.7
Kore 0.9 0.9 1.6
Malezya n.d. n.d. 1.5
Filipinler 0.2 0.3 0.5
Singapur 0.3 0.4 0.5
Sri Lanka 3.2 3.0 51
Tayvan 0.4 0.7 0.6
Afrika (ortalama) 1.7 1.5 1.4
Kuzey Afnka 3.1 2.9 2.9
Misir 5.1 4.4 3.6
Tunus 3.3 35 4.5
Fas 0.8 0.8 0.7
Sahra Alti Afrika 0.9 0.8 0.8
Kamerun 0.6 0.7 1.3
Gana 0.7 0.7 0.9
Kenya 0.1 0.0 0.0
Uganda n.d. n.d. 0.2
Senegal 1.8 1.6 1.6
Zaire n.d. n.d. 0.2

Kaynak . IMF, Government Finance Statistics Yearbook, 19931en nakleden ve yorumlayan S. Mila, E. L. Mi-
169 otlive C. Quenan, RAMSES (Rapport Annuel Mondial Sur le Systéme Economique.



sekligi bakimindan da ayirdedilmektedir. Bunun sonucu sadece
s6zkonusu Uulkelerin sosyal glvenlik sistemine erkenden girmeleri
olmamis, ayrica nifusun buylk bélimin kapsam icine alinmasina
ve enformel sektdrin sinirli kalmasina da yol agmistir.

Onci ilkelerdeki sosyal giivenlik rejimlerinin eskiligi ayni za-
manda kirtlganhiginin da nedeni olmustur. Asama asama olus-
turulan sosyal guvenlik sistemleri butiinsellikten uzak kalmis, cesitli
baski gruplarinin ve hikiimetlerin etkisi altinda farkli ve degisken
Olcutlere ve haklara dayali ¢ok eklektik bir yapi kazanmis, idari gi-
derlerin yukiu gelismis Ulkelerdekini asmistir. Sendikal hareketin
avantajli gruplarin haklarini diger gruplara yaymak icin giristi§i ma-
cadele, alt-sistemlerden olusan yapinin bitin zayifhigini daha
cabuk ortaya ¢ikarmistir.

Alt-sistemlerin en ¢ok cesitlendigi ornekler arasinda bulunan
Sili'de 1970'ler sonunda 31 farkli emeklilik rejimi, 30 farkli malalluk
rejimi sayilabiliyordu. Ancak bu sistemi yeniden yapilandirmak ye-
rine Pinochet’nin Silisinde 1981'de Pinera modeli adi altinda emek-
lilik ve saglik sigortalarint 6zellestirerek 6zel fon ydnetimi sir-
ketlerine devreden ve finansmana isveren Kkatkisini sifirlayarak
finansman yikiniu tamamen calisanlarin sirtina (ve dolayli olarak
devlete) yiukleyen acimasiz bir piyasa mantigi egemen kilindi.
1997 yilimin ilk yarisinda Tlrkiye’de de bizzat Pinera ve ta-
seronlarinca pazarlanmak istenen bu sistemin Sili'de yol agtigi tah-
ribat dinya sendikacilik hareketinin gindemini daha uzun sire il-
gilendirecege benzemektedir.

Sosyal giuvenlik sisteminin kurulus dénemi 1940-60 arasinda
yer aldigi icin ara konumda kabul edilen Latin Amerika ulkelerinde
ise ortalama harcama dizeyi yilizde 3.2'dir. Tiurkiye dénem iti-
bariyle bu ulkelerle ayni tarihlerde sosyal glvenlik sistemini be-
nimsemis olmakla birlikte harcama dizeyi biraz daha yukarilarda
bulunmaktadir. Latin Amerika’nin sosyal glvenlik sistemini yeni be-
nimseyen kicuk ulkelerinde ise harcama diizeyi yuzde 0.5 nok-
tasinda kalmaktadir.



Afrika’da Kuzey Afrika bdlgesi ile Sahra-Alti Orta Afrika bol-
gesi arasindaki gelismislik farki sosyal givenlik sisteminin ge-
lismislik farkini da yansitmaktadir. Burada gosterilmeyen Cezayir
ile Tunus’ta, Fransa’nin etkisiyle sisteme giris 1920'lerde baslamis
ve 1940 baslarinda genislemistir. Misir icin 1936 ile 1950'lerin bas-
lari baslangi¢c noktalarini olustururken Fas igin 1942 ve 1959 ta-
rihleri akilda tutulabilir. Afrika’da, Tirkiye'de oldugu gibi sosyal gi-
venlik hizmet ve o6demelerindeki artis hizi, prim artis hizindan
genellikle daha yuksektir. Ancak Afrika’da sosyal glvenlik sis-
teminin kapsami dar olup, daha ¢ok kentlilere hitap eden segkinci
bir 6zellik tasir.

Asya’da sosyal glvenlik rejimleri genellikle 1950'li yillarda
dogmus olmasina ragmen mali bakimdan genelde ¢ok saglam du-
rumdadirlar. Bunda kuskusuz kapsanan nifusun ve risklerin bas-
langigta ¢ok sinirhi tutulmasinin etkisi olmustur. Bununla birlikte,
Asya (Ulkelerinin hizli ekonomik biyime, sosyal ve demografik
alanlarda derin bir déntusim yasayan ulkelerinde sosyal glvenlik
sistemleri simdi daha fazla sorunla bogusmak zorunda Kkal-
maktadirlar.

c) Tirkiye

Turkiye’nin durumu gelismis ulkelerden cok gelismekte olan
ulkelere yakindir. Sosyal givenlik harcamalarinin ulusal gelir igin-
deki pay! ylzde 5-6 dolaylarinda kalan (tablo 34) bir ulke icin bir
kere sistemin agir bir yik teskil etmesindeki celiskiye dikkati cek-
mek gerekir.

Tiurkiye'de toplam aktif ntfusun sadece % 40-45'inin (ge-
lismislerde ise % 80-90'inin) dcretlilerden olusmasi ve 1980'ler
sonrasinda ekonomik biyime ve sanayilesme hizinin dismesine
kosut olarak tarim disi istihdam artis hizinin yavaslamasi, bu arada
1980'lerin sonlarindan itibaren kayit disi ekonomi ve kagak isciligin
blytmesi, kuskusuz Turkiye'deki sosyal guvenlik sisteminin sig-
higinin en dnemli nedenleridir. Ancak bunlar yeterli diizeyde agik-
layicilik tasimamaktadir.
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TABLO 34 : SOSYAL GUVENLIK KURULUSLARI
GELIR-GIDER DENGESI

I- Gelirler
- Prim tahsilatlari
II- Giderler
- Sigorta giderleri
I1I- Gelir-gider farki
- SSK
- Emekli Sandigi
IV- Butcge transferleri
-SSK
- Bagkur
- Emekli Sandigi
- Emekli Sandi1§i(3)
V- Finansman agigi
VI- Bitce disi transferleri)

I- Gelirler
- Prim tahsilatlari
II- Giderler
- Sigorta giderleri
II- Gelir-gider farki
-SSK
- Bagkur
- Emekli Sandigi
IV- Bitce transferleri
-SSK
- Bagkur
- Emekli Sandigi
- Emekli Sandigi(3)
V- Finansman acigi
VI- Biitge disi transferleri)

(1) Gergeklesme Tahmini.
(2) Program

1993

98.123
78.344
112.360
82.511
-14.237
-8.085
-2.310
2.700
0
2.700
0
11.230
-11.537
9.705

4.9
3.9
5.6
4.1
-0.7
-0.4
-0.2
-0.1
0.1
0.0
0.1
0.0
0.6
-0.6
0.5

1994 1995 1996(1)

164.793  281.580 601.598
127.822  219.376 466.098
206.371  401.746 889.774
147.739  285.817 625.485
-41.579 -120.166 -288.175
-30.089 -83.569 -176.006
-1.419 -15.863 -50.208
19.010 70.589 265.700
14.480 59.200 174.000
4.530 8.000 66.000

0 3.389 25.700
21.570 41.000 105.000
-22.569 -49.577 -22.475
10.687 23.869 20.000

GSMH’ya Oranlar (Ylzde)

4.2 3.6 4.1
3.3 2.8 3.2
53 51 6.0
3.8 3.6 4.2
-11 -1.5 -2.0
-0.8 -1.1 -1.2
-0.3 -0.3 -0.4
-0.0 -0.2 -0.3
0.5 0.9 1.8
0.4 0.8 1.2
0.1 0.1 0.4
0.0 0.0 0.2
0.6 0.5 0.7
-0.6 -0.6 -0.2
0.3 0.3 0.1

(3) Ek karsiliklar ve faturali 6demeler igin yapilan transferler dahil.
(4) Acigin finansmani icin verilen Devlet Tahvilleridir.
Kaynak : 1997 Yili Programi: 178.

(Milyar TL.)
1997(2)

1.116.987
844.228
1.586.236
1.125.888
-469.249
-295.396
-39.256
425.000
280.000
117.000
28.000
133.000
-44.249

0

4.4
3.3
6.3
4.4
-1.9
-1.2
-0.5
-0.2
1.7
11
0.5
0.1
0.5
-0.2

0.0
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Gergekten, dGcretlilerin istihdamdaki payr veya toplam kamu
harcamalarinin ulusal gelir i¢cindeki payir bakimindan Tirkiye ile AB
iilkeleri arasinda yaklasik l'e 2 diizeyinde gergeklesen gelismislik
farkinin, sosyal givenlik harcamalari s6z konusu oldugunda l'e 6
ve hatta tekil lke karsilastirmalarinda daha Ulzerinde degerler al-
masinin ek nedenleri bulunmaktadir. Bunlar esas itibariyle sosyal
glvenlik sisteminin Tlrkiye'ye 6zgu zaaflariyla oldugu kadar kamu
méaliyesinin ve sosyal devlet anlayisinin yetersizligiyle iliskilidir.
Merkezi kamu otoritesinin ve bu otoritenin etkisi altina girdigi neo-
liberal ideolojinin, 1980'li ve 1990’ yillarin sosyal devlet gelisimi
acisindan yitirilmesine neden olmasinin, bu sorunlarin olus-
masinda énemli sorumluluklari oldugu aciktir. Tarkiye'deki sosyal
glvenlik sistemi Batili 6rneklerinden ¢cok daha gen¢ ve boyutsuz ol-
masina ragmen bugin olgun kapitalist ekonomilerdekinden daha
sorunlu bir noktaya gelmisse/getirilmisse, sadece sosyal glvenlik
sisteminin degil bir bitin olarak kamu maliyesi sisteminin krizine
yolacan nedenleri topluca irdelemekte yarar olacaktir (Bkz. Il
Bolum).

Bu arada sosyal givenlik sistemine (SGS) devletin katki yap-
masinin, sistemin kriz dénemlerine 6zgi bir istisna olmamasi ge-
rektiginin altini ¢cizmek gerekmektedir. Turkiye'de devletin SGS'ne
dizenli bir katkisi bulunmamaktadir. Son birkac yildir sisteme bit-
ceden transfer bigciminde yapilan sibvansiyonlarin ise (tablo 34 ve
35), uzun vadeyi gbdzeten bir agidan bakilirsa, SGSden devlete ya-
ptlan gelir transferlerini telafi edebilecek bir noktaya dahi ulas-
madi§1 gorilecektir. Oysa OECD ulkelerinin biyiuk ¢ogunlugunda
devlet sisteme yasal bir zorunluluk gere§i olarak duzenli Kkatki
yapma durumundadir. Eurostat verilerine (1995: 172) go6re 12'ler
Avrupa'sinin toplu sonuclarina yeniden bakilirsa, 1992 yilinda elde
edilen 1,5 trilyon ECU'luk toplam sosyal glivenlik gelirinin ortalama
% 40,5'inin isveren Kkatkilariyla, % 24,2'sinin sigortalilarin kat-
kilariyla, % 29.2'sinin kamunun cari katkilariyla ve % 6.1'inin diger
cari gelirlerle (faiz, isletme gelirleri vb.) olustugu gorulecektir. Dev-
letin katkisinin, ayni Glkeler ortalamasi i¢in, 1989'da % 27.9'dan
1992'de % 29,2'ye ciktigi dikkate alinirsa, sisteme olan devlet des-
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TABLO 35: KONSOLIDE BUTGCE SOSYAL GUVENLIK
TRANSFERLERININ BUTGCE VE GSMH iCINDEKI
PAYININ GELISIMI
(1978-1997)
(Yuzde)
1978 1981 1983 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kon. Biitgeye

Oraa'a 48 3.7 4.4 3.7 1.8 12 18 2.8 4.4 6.3 8.7 8.5
GSMH'ya
Oran’'a 10 0.7 0.8 0.6 03 0.3 0.4 07 1.0 14 2.3 21

Not: 1996 yili gerceklesme tahmini : 1997 yilh Program tahmini.
Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler (1950-1977), Mart 1997.

teginde bir blyime egiliminin yakin zamanlarda da sirdi§u sap-
tamasi yapilabilecektir. Tablo 28, bu katkilarin tekil ulkeler ba-
kimindan gelisimini 1991-94 d6nemi i¢in vermektedir. Buna gore,
Danimarka, Belgika, Hollanda disinda kamu katkisi artis egilimi
sirmektedir.

Turkiye’de c¢ozilmesi gereken sorunlardan biri de, sisteme
devlet katkisinin kurallara baglanmis bir bigcimde dizenli olarak
saglanmasidir. Devletin sosyal guvenlik kurumlarina katkisi, bun-
larin agik vermeye basladigr 1992 vyilindan sonra baslamis ve
1994'ten itibaren 6nemi buylimeye baslamistir.

Tablo 35'ten izlenebilecedi gibi, konsolide bitceden yapilan
sosyal glvenlik transferleri, devletin bir isveren olarak Emekli San-
digi’na yaptigr rutin isveren primleri niteligiyle 1978-1991 do-
neminde ylzde 1.8 ile ylizde 4.8 diizeyleri arasinda yer almistir.
Hatta 1989 sonrasinda bir azalis ortaya ¢ikmistir. Bu durum, tab-
lonun ikinci satirindan yani sosyal glvenlik transferlerinin GSMH'ye
oranla gelismesinden de izlenebilir.

SSK aciklarinin basladigr 1992 ve 1993 yillarinin dahil oldugu
1990-93 yillarinin % 2 civarindaki bitce transferi ortalamasi (tab-
loda birinci satir), 1980'lerin % 4 civarinda olusan ortalamasina ki-
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yasla bile ¢ok dusik kalmaktadir. Gergek kriz isaretleri 1994'le bir-
likte baslamakta ve 1996'da sosyal glvenlik transferlerinin butceye
orani % 8.7'ye, GSMH’ya orani ise % 2.3'e ulasmaktadir. (Tablo
35'in ikinci satir oranlarina yakin rakamlara tablo 34'in gelir-gider
farkindan da ulasilabilir).

Sosyal guvenlige yapilan transferlerin biylyen 6nemini daha
iyi degerlendirebilmek icin saghik harcamalariyla karsilastirilmasi
yapilabilir. 1996 yilinda konsolide butceden yapilan saglhik har-
camalarinin toplam butce harcamalarina orant % 2.5 duzeyinde
kalirken, sosyal guvenlige yonelik transfer harcamalari bunun (g
katini asmaktadir. Sosyal givenlik transferlerinden devletin isveren
olarak o6dedigi prim bicimindeki transferler ayiklansa dahi, bitce
saglik harcamalarinin iki katini asan bir “acik kapama transferi” ile
karsi karsiya kalindigi anlasilir. Bir baska acidan, sosyal givenlik
sistemine, bltce ici ve disi toplam kamu saglik harcamalarinin bi-
tinine esdeger bir bitge transferi s6z konusu olmaya baslamistir.
Daha da kotusl, bu ¢ok ylksek diizeyin daha da buylime eg§i-
liminde olacagina yonelik karamsar beklentilerdir. Agigin en biyik
bélumi, en buylk sosyal givenlik kurumu olan SSK'ya ait bu-
lunmaktadir (tablo 34).

Bir Sosyalizasyon Karsilastirmasi

Tarkiyenin  konumunu  karsilastirmali  olarak g0s-
terebilmenin bir yolu da toplam vergi yuki ile sosyal guvenlik
ve efitim harcamalarini birbiriyle iliskilendirmektir. Tablo
110, sosyal giivenlik ve egitim harcamalari toplaminin sosyal
sigorta primlerini de iceren toplam vergi yikunin ne kadarini
temsil ettigini gostermektedir. 12'ler Avrupasinda sosyal gi-
venlik ve egitim harcamalari toplami, toplam vergi yikinin
ortalama % 73'Une denk dismektedir. Bu, yuksek bir sos-
yalizasyon gdstergesi olarak kabul edilmelidir. Oysa bu oran
Tiurkiye’de sadece % 34'tur.

Tarkiye'nin ylzinin sosyalizasyona degil rantiyecilige
donik oldugunu kanitlayan bazi gdstergeler onceki bo-
[imlerde verilmisti. Konsolide bitge vergi gelirlerinin tam ola-



176

TABLO 36 SOSYAL GUVENLIK VE EGITiM
HARCAMALARININ TOPLAM VERGI
YUKUNE KIYASLA ONEMI

(Yuzde Degerler)
GSYIH’ya oranla

Sosyal Kamu SG ve
Guvenlik Egitim Toplam Egitim
Harca. Harca. Vergi Yuku

5" e e o

Almanya 28.5 4.3 37.7 32.8 87.0
Belgika 27.7 6.1 46.2 33.8 73.2
Danimarka 28.9 6.8 51.7 35,7 69.1
Ispanya 19.8 3.9 32.8 23.7 72.3
Fransa 27.9 51 43.8 33.0 75.3
Yunanistan 19.6 nd 34.9 nd nd
irlanda 21.5 5.8 39.2 27.3 698
italya 22.9 4.8 36.7 27.7 755
Liksemburg 25.9 6.0 49.3 31.9 64.7
Hollanda 30.9 6.3 47.6 37.2 78.2
Portekiz 14.9 4.7 30.1 19.6 65.1
Ingiltere 21.9 4.7 37.1 36.6 71.7
12’ler Avrupasi 24.2 5.3 40.5 29.5 72.7
Tirkiye(4) 5.1 2.7 22.5 7.8 347
Kaynaklar:

(1) Eurastat

(2) OCDE (1992), Regards sur I'éducalion-des indicateurs de 'OCDE.
(3) OCDE, Statistipues des recettes publiques.

(4) 1994-1995 verileri (DPT).

rak 0Og¢te ikisinin 1998'in ilk yarisinda ise % 83'Uniln faiz
transferlerine tahsis edildigi gosterilmisti. Yerel yonetimleri
ve fonlari da kapsayan tim kamunun toplam faiz har-
camalarinin sosyal glvenlik primlerini de iceren toplam
vergi yikine kiyasla buyikligu de yuzde 50'yi biraz asan bir
diizeyde olusmaktadir. Bu da, Ozal déneminden sonra Tiir-
kiye’de kamu maliyesinin bir tefecilik anlayisi batagina nasil
slriklendiginin acik bir géstergesi olmaktadir.
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2. TURKIYE'NIN VE SSK’NIN SORUNLARININ BUYUMESI

Turkiye'de yarim yuzyillik bir gegcmisi bulunan sosyal givenlik
sistemi uzun sdreli bir bunalim dénemine girmis bulunmaktadir.
Sistemin, Ozellikle de SSK'nin, 1994'den itibaren genisleyen acik-
larinin, eger dnlem alinmazsa, uzun vadede tam bir tikanmayla so-
nuclanacag! bugiin genel bir kabul gérmektedir.

Sistem 1992'den itibaren aclk vermeye baslamakla birlikte,
bunalim tohumlari esas olarak 1970'lerde atilmis, 1980'lerde ise ilk
kriz belirtileri ortaya c¢lkmaya baslamistir. 1990'lara devredilen
tablo o kadar olumsuzdur ki, aciklarin daha erkenden ve daha ha-
cimli olarak ortaya ¢tkmamasini bile bir "basan" kabul etmek mim-
kundur.

Gecmis onyillarda sistemin sorunlari birikimli olarak bu-
yumesinin nedenleri kisaca sdyle 6zetlenebilir:

e Harcamalari hizla blylyen sistemin gelirleri ve prim taban
ayni hizla geniglememistir.

m Emeklilik ayhdr yénunden sistemin aktuaryal dengeleri go-
zetilmemistir.

« Sistemin sosyal fonlari kamu bankalarina veya devlet tah-
villerine negatif reel faizlerle yatirilarak, ¢ok uzun dénemler bo-
yunca sigortalilardan devlete gelir transferi yapiimistir. 1965 ile
1993 yillari arasindaki donemde hikimetlerin el koydugu yalnizca
SSK kaynaklari 20 milyar dolar gibi devasa rakamlarla ifade edil-
meye baslanmistir.

« Emeklilik yas sinirlari 1960 sonlarindan itibaren yaz-boz tah-
tasina donustirilerek popilist gosterilere feda edilmistir.

« Borglanma yoéntemiyle sisteme sirekli karsiliksiz yeni yukler
getirilmistir. SSK’da istege bagh sigortali sayisinin toplam sigortal
sayisina orani % 25'e ulasmigtir.

+ Uye yikimluligunu yerine getirmeyen kesimlere 6zel ya-
salarla haklar verilmistir.

e Kurumlarin prim tahsilat oranlari son iki yila kadar oldukca



dasuk kalmis ve alacaklarin takibinde yeterli basari g0s-
terilememistir.

© Genigleyen kayit disi ekonominin, taseron uygulamasinin
buyuttigu kacak iscilik sorunuyla basa c¢ikilamamis ve bu nedenle
de prim girisleri bayuk o6lcide donmustur. Bordroda asgari Ucret
veya duslik Ucret ve kisa sureli ¢alisma uygulamalarinin yay-
ginlasmasina engel olunamamistir.

© Yarim zamanl ve kisa sireli calisma bigimlerinin ve SSK’nin
etki sahasi disinda kalan eve-is-verme gibi ydntemlerin yay-

ginlasmasi yoluyla da genisleyen esnek istihdam sistemde yeni ge-
dikler agcmistir.

© Miflis duruma disen bankalarin 6zel sandiklarinin yuka sis-
teme (SSK'ya) bindirilmistir.

© SSK lzerinde saglik sigortasi bakimindan tarim sigortahlari,

topluluk sigortasi gibi gibi uygulamalarin getirdigi yukler bi-
yumaustar.

o Sosyal givenlik kurumlarinin ilag ve tibbi arag-gerec te-

kellerince somiriulmesine seyirci kalinmis hatta iktidarlarca tesvik
edilmigtir.

© Butdn bunlarin sonucunda kurumlarin sundugu hizmetlerin
niteliginde, 6zellikle SSK’'nin saglik hizmetlerinin niteliginde gozle
gorulur aginmalar ortaya ¢cikmistir.

© Sosyal guvenlik kurumlarinin yénetiminde sigortalilarin ye-
terli agirlikta temsil edilmelerine olanak taninmamis, 6zerk bir ya-
piya kavusamayan kurumlarda do@ru insan kaynaklari yonetimini
saglayabilecek profesyonel bir ydnetim anlayisi egemen Kki-
[Inamamistir.

Tablo 37'den gorulebilecegi gibi, son 10 yilik sirecte bile sos-
yal sigorta kapsamindaki nifus orani % 63'ten % 82'ye yikselecek
denli hizlh bir genigslemeye konu olmustur. Sosyal sigorta kap-
samindaki nufusun ylzde 50'den biraz fazlasi Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) semsiyesi altinda bulunmaktadir. SSK, miflis du-



o v
Bu

[o=]

L T}
10 >0
ot 15
i
&o 9.

B

H© .00

A o
3o
4 &t
(=31 $<1
7.f...l
olfo ¥
A
o) L
Rén 1
a_es3
o ol
o uxs |
0o xEz
&® vxo
Fa

©:0 oD 00

B X )

Q

o =2
=Pwo
o »a
fo A
% lde
oA o=
B 0

[219]

w .-

N

S

@<
"o
N
@ .

BE§>53?sn

>

3]

X%

~§ B8

s
2

<«C
«1

O F
O w
o ™

o 0w

w» ng

[32] ©
©

)
& v
Qe 'S
# =
C¥o ¥

S
n

OO ®
Puc @

~

|
iE 5 s

o OF
o R
— ovh
0 X ®

0 —

(56-986T) SNANN 191AVSdYM

25y o & NI
. Az
8t o

< 8w o »>O N
< o= B o
Enton S
Onps

CEY @& 2l oo
oL w&E -0 ™ m
aBeo -z
»80 oda
o Ox ¥ <
ocE® ~ol
5m$"0 nOwn
o« w8
ee w P
2% »n B
=X

oo n Ol
28 o [ZRRIEES
- ¥ ol
- @ cEY
N ®«

—

- E w5 BF
RS wo RO
w4 PEEE
n._ ong
—w ok £
@.— ~{ez
o .. ol

NINIHVIAVHOOHd VIHO9IS TVASOS

m» «© r> iN

v %98

w0l
no uO
— o
™ o

n @

“ -

— Vo= _ I*.RO.LI
—_—— b s )
— R —x - 0
— vwo- vl
o\
vy —Uo  n¥B_Ow
oA Nwoe Lo Vi o W R » v
> mall —Wo - _~o0 : w
—W. o @z
« her o, us o oy
i.®wt o oo Bz
— R0l . etz
K o lZuwo vy
« oA wo A
-
v - o ©Oo¥
VAR » —onww 0 v » @ < VE A
Olw._ vz
oA o - - UV v
— D@3 0y
— X +@mN .—O 7
= 1h|w
Y= R - w3 w2
— n
< O POD Y~ & -m8d
—wO_ P v, _T
W'n{vhu [
fwwv o1 wa¥
W YE
Ao B _owyewze Ty 5
Lo P Py - o
— aa@fomvl e g
ot
s w v
0o o « «8¥Vuo o o3
-
e — —c
cdhh 2 o AR Wz 10 -
Ele — o,
b S NiQw - —>D -,
@ Xk

£ 0O1avl



ruma disen bazi bankalarin 6zel sandiklarinin yiukinu de Gzerinde
tasimaya zorlandidi icin sigortali tabaninda &ngdrulmedik ge-
nislemelerle karsilasabilmektedir.

1996 yilinda sigortali is¢i sayisi 1995'e gore % 4.84 artarak
4.624.330'a yukselmistir; bunlarin % 19.5'i kamuda, % 80.5'i 6zel
sektorde calismaktadir. 1996'da 1995 yilina gére kamuda calisan
sigortali isci sayisi % 0.4 oraninda azalirken, 6zel kesimde % 6.20
oraninda bir artis goérulmdistir. Bu gelismede 06zellestirme uy-
gulamasinin da kucuk bir katkist bulunmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, sistemin en blyudgu olmasi ya-
ninda bugin igin en dertli kurumunu da olusturmaktadir. Kacgak is-
cilik esas olarak SSK’nin 6rgutld oldugu alanda ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 38, 1994-95 yillarinda SSK mifettislerince denetlenen is-
yerlerindeki toplam c¢alisanlarin dortte bir ila tgte birlik bélimuiniun
sigortasiz/beyansiz  kagak is¢gi konumunda oldugunu gd&s-
termektedir. Bu oranin gercekte daha buyuk olduguna iliskin ¢cok
saylda dolayl gdésterge bulunmaktadir.

Tablo 39, SSK’nin 1989 sonrasindaki tahsilat/harcama den-
gesinin evrimini vermektedir. Buna gdre, sistemin cari gelirleri ile
cari giderleri arasinda pozitif fark olusturma yetenegi giderek azal-
mis ve 1992'den itibaren negatif fark olusmaya baslamistir.
1996'da 144.4 trilyon TL’lik gelir-gider farki olusan SSK’nin bu agig!
Hazine’ce Kkarsilanmistir. SSK’nin, Hazine butgesi transfer ter-
tibinden aldi§1 yardim tutarlari 1994'te 14.5 trilyon, 1995'te 59.2 tril-
yon ve 1996'da 144.4 trilyon (mahsup hari¢ 69.7 trilyon) TL'dir.

Kurum’un, 1997 yilina iliskin program tahmini olarak 374 tril-
yon TL acgik vermesi beklenmektedir. 1997 Temmuz sonu itibariyle
208 trilyon TL Hazine yardimi Kurum’a aktarilmis bulunmaktadir.

SSK’nin 1996 vyilinda elde ettigi gelirlerin ¢esitli kaynaklara
goére dagihimi tablo 40'da verilmektedir. Buna gére, Kurum ge-
lirlerinin en 6nemli bélimlerini primler, gecikme zamlari ve bit-



TABLO 38 : SSK MUFETTISLERININ DENETIMLERINE GORE
KACAK iSCILIK ORANI (1994-1995)

Denetim Yapilan isyerlerinde

Sigortasiz Kacak

ToplamSigortal (Kagak) Sigortalanmalarin  Calisanlarin

Yillar Calisanlar Olanlar Calisanlar Orani Orani
1994 193.769 128.186 65.583 % 66.15 % 33.85
1995 255.115 192.208 62.907 % 75.34 % 24.66

Kaynak: SSK.

TABLO 39 : SSK’'NIN TAHSILAT-HARCAMA DENGESI:

1989-96
(Milyar TL)
Prim Diger Gelirler Giderler

Yillar Tahsilati Gelirler Toplami Toplami Fark
1989 4.705 669 5.374 4.692 682
1990 9.289 1.414 10.703 9.304 1.399
1991 15.426 3.085 18.511 18.383 128
1992 29.024 3.765 32.789 35.345 -2.556
1993 44.444 7.724 52.168 60.252 -8.084
1994 65.304 25.031 90.335 109.734 -19.399
1995 103.384 41.209 144.593 226.428 -81.-835
19960) 280.521 49.651 330.172 474.095 -143.923
1996(2) - - 342.400 486.800 -144.400

(1) Gergeklesme tahmini.
(2) Gergeklesme.
Kaynak: SSK.



TABLO 40 :

TABLO 41 :

SSK’NIN 1996 YILI GELIRLERININ

KAYNAKLARINA GORE DAGILIMI

Gelir Tara

Primler

Gecikme Zammi ve

idari Para Cezasi

(Banka) Faiz Gelirleri

Tahvil Gelirleri

Saglik Tesisleri Gelirleri
Genel Bitgceden Yardim

Kira Gelirleri
Diger

Toplam

Yuzde Pay
60.64

17.86
1.86
1.52
1.43

14.13
0.44
2.12

100.00

Kaynak : SSK, 44. Genel Kurul Hesap inceleme Komisyon Raporu.

Sektor ve
Kuruluglar

Prim Alacaklar (1+2)
1) Ozel Sektor
2) Kamu Sektoru
KiT’ler
Belediyeler
Diger
Kamudan Sosyal
Yardim Zammi Alacaklari
Toplam Alacaklar (I+1l)

Kaynak: SSK.

Prim/Alacak

Asli

60.370
43.808
16.562
7.254
7.254
7.514

48.244
108.614

Gecikme
Zamml

77.480
53.528
23.952
23.952
10.558
12.184

95.821
173.301

1 SUBAT 1997 iTIBARIYLE SSK ALACAKLARI

(Milyar TL.)

Toplam

137.850
97.336
40.514
40.514
17.812
19.698

144.065
281.915
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ceden yapilan transferler olusturmaktadir. 1996 yili icin bu l¢ kay-
nagin toplam gelirler icindeki payr % 92.63'0 bulmustur.

Tablo 41, SSK’nin 1 Subat 1997 tarihi itibariyle alacaklari top-
lamini gdstermektedir. Buna gdre, SSK’nin alacaklarinin yarisina
yakin béluma prim asillari ve bunlarin gecikme faizlerinden olu-
surken, vyarisindan biraz fazlasi sosyal yardim zammi ala-
caklarindan olusmaktadir. Sosyal yardim zamlari karsiliklarini sa-
dece Hazine’den ve cesitli kamusal/yari kamusal kurulustan tahsil
etme pesine disen SSK’nin bu konuda sonug¢ alabilmesi ancak
yasal bir dizenlemeyle mumkin gibi gézikmektedir. Ancak bu
arada, 6zel kesimle ayni kosullarda faaliyet gésteren KiT ve hatta
0zel hukuk hikiumlerine tabi Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri gibi
kuruluslarin sosyal yardim zammi ddemeleri istenirken 6zel sektor
kuruluslarinin bunun disinda tutulmasinin hem hakkaniyet ilkesine
aykirihik olusturdugunu hem de haksiz rekabet kosullari yarattigini
belirtmeden ge¢memek gerekir. Dolayisiyla, SSK borclularinin
agirhkh olarak kamu kuruluslari oldugu bicimindeki sermaye yanh
iddialar gercedi yansitmaktan ¢cok uzak kalmaktadir.

1991 sonunda iktidar olan DYP-SHP Koalisyon Hiukimeti,
1987 yilinda getirilmis bulunan emeklilik yast sinirlarinin  kal-
dirilmasina yonelik se¢cim vaadi dogrultusunda dizenlemeler yap-
mistir. Ancak bunalimin bliyumesi lzerine izleyen yillarda ayni ko-
alisyon ortakhiginin  reform arayislari  hizlanmis ve Dinya
Bankasi'nin kredi destegiyle Uluslararasi Calisma Orgiiti'ne (ILO)
emeklilik sistemleri ve finansmanina iliskin projeler hazirlatilirken,
Avustralya Saglik Sigortasi Komisyonu'na (HIC) da saglik hiz-
metleri ve finansman sistemlerine iliskin projeler ismarlanmis ve
bunlarin 1996 baslarinda ortak bir projeye oradan da bir yasa ta-
sarisina dondstirilmesi sonucuna ulasiimistir. Bu yasa tasarisinin
basarisiz olmasindan sonra daha yumusak yeni bir tasari ha-
zirlanmis ve parlamentoya Refahyol Hikimetince sevkedilmistir.



HIC ve ILO’nun Bazi Sonuglari Uzerine

Oncelikle 1LO ve HIC tarafindan yiratilen galismalarin
ortak sonuclarina deginerek elestirel siizgecten gecirmek ya-
rarli olur. Bu sonuclara gdre:0)

o "Mevcut emeklilik sistemleri gelecekte siirdirilemez;
hem sosyal yardim hem de saglik hizmetleri reform ge-
rektirmektedir;

o Saglk hizmetleri, sosyal yardim ve emeklilik sis-
temleri reformlari birarada gerceklestirilebilir;

® Cesitli emeklilik sistemi reformu secenekleri vardir

Reformlarin hizinin, kamu tarafindan benimsenmesine
ve iyi bir idari reformun yapilmasina baglandigi bu genel so-
nuclara ilk bakista katilmamak zor gibi g6zikiyor. Ancak
modelleme alistirmalarinin fazla hipotetik varsayimlara da-
yandigi, kamu maliyesinin genel finansman sorunlarinin ¢o6-
zilemedigi bir ortamda &nerilerin 6nem tasiyanlarinin ha-
vada kaldigi, sistemin kot ydnetiminin bedelinin esas olarak
emekg¢i kesimlerin sirtina yiklenme egiliminin 6ne ciktigi bu
calismalarin gerektiginden fazla abartildigi anlasiliyor.

Nitekim emeklilik sistemine iliskin -sartnamede de talep
edilen- dort reform seceneginden dordincisinin cesitli ta-
raflarca en fazla uygulanabilir gorulmesi de bunu Kka-
nitlamaktadir. Bu karma sistemde, mevcut dagitim esasli
sosyal glvenlik sisteminin birtakim dizeltmelerle yeniden bi-
¢imlendirilmesinin, istege bagl ikinci kademe bir emeklilik ta-
sarruf sistemi ile birlestirilmesi 6ngo6rilmektedir. Oysa
SGS’nin sagladigr emeklilik programini tamamlayici ni-
telikteki ikinci kademe iste§e bagli emeklilik tasarruf sis-

(1) izleyen ahintilar igin ILO, Sosyal Giivenlik Reformu-Rapor dzeti, 22 Mart
1996 ile Avustralya Saghk Sigortasi Komisyonu (HIC), Saghk Fi-
nansmani Politika Secenekleri Calismasi-Nihai Rapor Yénetici Ozeti,
Mart 1996‘dan yararlaniimistir.
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teminin (ki bu esas olarak 06zel emekli fonlarinca yi-
ruttlebilecektir) kapsami c¢ok sinirli kalacaktir. Nitekim, ILO
calismasinin da belirttigi gibi, “esas yararlanacak olan kesim,
maas dizeyi yuksek olanlarla, isletmelerle toplu sézlesme
yapabilen sendikalara bagli c¢alisanlar olacaktir”. Kaldi ki,
mevcut durumda da boylesine bir istege bagl emeklilik ta-
sarruf sisteminin kurulmasina hicbir yasal/idari engel bu-
lunmamaktadir.

Mevcut sosyal glvenlik sisteminin yeniden di-
zenlenmesine yillardir sokulmak istenen piyasact yoén-
lendirmeler ve bazi bilinen 6neriler disinda fazla bir ya-
raticiliga rastlanmamaktadir.

Sosyal givenlikte mevcut durumun 0&zellikle emeklilik
yéniunden dizeltilmesi icin gerekli énlemlerin alinmasi kap-
saminda sayilan dort ayri énlem ise sunlardir:

e Emeklilik yasinin kayda deger oranda yiikseltilmesi
(Tam segeneklerde yas sinirinin 6nce 53-55'e, on yillik bir
dénem icinde de 58 ve 60'a c¢ikarilmasi onerilmekte; bas-
langic sinirlarina asamali yaklasim -érnegin 5 yil icinde- be-
nimsenirse, reformlardan beklenen olumlu ekonomik so-
nuglarin bayik kisminin ertelenecegdi iddia edilmektedir);

* Prim ve sosyal givenlik yardim tavanlarini belirleyen
sigortalanabilir kazang¢ taniminin dnemli oranda ge-
nisletilmesi (Seceneklerin bircogu asgari tcretin 1.5 kati olan
bu kazanc¢ duzeyinin 5 katina yikselmesini varsaymaktadir.
4 nolu segenek asgari ucretin 3 kati bir tavan 6ngoriurken,
DPT gorist 4 kathik bir tavandir);

« Sosyal guvenlik yardimlari ve primleri arasinda daha
kuvvetli bir baglanti; emekli ayligi ile sigortalanabilir kazang
duzeyi arasinda daha gercekg¢i bir iliski kurulmasi (6zellikle
sosyal yardim zamlarinin prim karsith§r olmadigina ydénelik
bir elestiriyi icermektedir);



g Sosyal guvenlik kurumlarinin etkinliginde ve primlerin
diizgiin 6denmesinin saglanmasinda iyilestirme yapilmasi,
kurumlar arasinda daha iyi uyum saglanmasi (bu konularda
calismalar zaten strdirilmektedir).

Raporlardan gdéraldagid gibi, somut oneriler emeklilik
yasl ve prim/6deme tavani gibi konularla sinirli kalmaktadir.
Popdlist iktidarlarca sik stk oynanan emeklilik yasinin Tir-
kiye kosullarinda tesbiti, yasama umudunun kisaligi yaninda,
yluksek issizlik dizeyini mutlaka hesaba katmalidir. Bu ne-
denle, eger bir yas siniri getirecekse, bunun, geng issizlerin
is bulma wumudunu engellemeyecek kadar disuk; si-
gortalilarin emeklilik sonrasinda yeniden isglcl piyasasina
emek arz etmelerini blyik oranda caydiracak Olgude ylksek
olmalidir.

Bu olgutlere en uygun nihai yas sinirlarint ILO raporu
baslangic orani olarak kadinlar icin 53 erkekler igin 55 olarak
belirtiyor. Refahyol Hikimeti déneminde Meclis’e sevkedilen
yasa tasarisi ise bunlari 50 ve 55 olarak dngdériyor. Bu si-
nirlar makul kabul edilebilir. Ancak bu tir bir uygulamaya (ta-
sarida oldugu gibi) tedrici bir gecisin dustnilmesi kadar,
bunun ancak genel bir yeniden dizenleme paketi iginde
anlam tasiyabilecegi unutulmamalidir.

Prim ve yardim tavanlarinin yeniden belirlenmesi ise
ancak gelir grubuna go6re tanimlanabilecek bir oynak tavan
sistemi i¢inde uygulanirsa anlamli olabilecektir.

Sosyal yardim zammina ydneltilen elestiriler ise bazi
yonlerden haksizdir. 1994'te emekli ayliginin % 59'unu sos-
yal yardim zamlari olusturuyorsa ve buna ragmen emekli ay-
g toplam dizeyi ¢ok yetersiz kaliyorsa, bu durumda sosyal
yardim zammina karsi cikislar anlamsizlagsmaktadir. Emekli
ayligina ve prime esas sigortalanibilir kazang tavanini yuk-
seltmeden emekli ayliklarina zam yapma olanagi getiren bu
uygulamanin SSK emekli ayliklarini, uygulamanin vya-



ptimadigr Emekli Sandig:r emekli ayliklari dizeyine bir 6l-
¢lde yaklastirma islevi oldugu da unutulmamalidir. Sosyal
yardim zammini kamu kurumlarindan tahsil etmeye yonelik
uygulamanin bugin igin asil sorunu, yalnizca kamu is-
verenlerine (hatta 6zel statili TSK Birliklerine) yik getirecek
bicimde tasarlanmis olmasi, dolayisiyla 6zel sektdrli kayirici
ve kamunun ticari Uretimi s6z konusu oldugunda 6zel kesim
lehine rekabet saptirici tarzda islemesidir. Bir¢cok agidan so-
runlu olan sosyal yardim zammi yerine isveren priminin art-
tirilmasinin ve devletin sisteme duzenli katki yapmasinin
saglanmasi, bdylece emeklilik 6demelerinin de gercek gecim
diizeylerine yikseltilmesinin disinilmesi daha dogru ola-
caktir.

Sendikal kuruluslar Refahyol Hukimeti’nce Meclis'e sunulan
tasarinin hazirlanis sirecine katilmakla birlikte nihai metin Uze-
rinde bazi itirazlarini sakli tutmuslardir. Herseye ragmen Refahyol
déneminde TBMM'de gorisulme sirasi gelemeyen séz konusu ta-
sarinin olumlu yonlerinin agir bastigr soéylenebilir. Buna karsihk,
ayni iktidar, bu defa sosyal sigortaciligi tam anlamiyla torpilleyecek
nitelikte yeni "projeler” Gretmekten geri durmamis ve Ulkenin ve Kku-
rumlarinin  gelecedinden ¢ok buginid ve kendi "basarih go-
rintistnd™ kurtarmaktan baska bir kaygiyla hareket etmedigini ka-
nitlamistir. Nitekim, daha 6nce de Ozal Hukumeti bir yandan
emeklilik yasi tavanlarini getirirken 6bir yandan da stuper emeklilik
gibi buglin nakit girisi ve se¢cmen sempatisi saglayip yarin sisteme
ek vyiukler ve se¢men tepkisi getirmesi kacinilmaz olan uy-
gulamalara girismekten ¢cekinmemisti.

Tirkiye'de sosyal sistemin dengeleri bozulmustur. istihdam
Uzerindeki vergi ve benzeri kesintilerin (gelir vergisi stopaji, sosyal
glvenlik primi, Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesab1 kesintisi
ve diger fon kesintileri) agirhgr giderek buyumis ve kayit disi ca-
lisma ve kacgak isgilik adeta bilingli olarak tesvik edilmistir. Bu egi-
limi tersine dondirmek bugiin 10 yil éncesinden daha giic g6-
runmektedir.
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“YAKIN iZLEME ANLASMASI”’NA DOGRU:

ESK’NIN SON TOPLANTISI’NIN
MALI/IKTISADI POLITIKA ONERILERI

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ESK) 16 Haziran 1998 top-
lantist ANASOL-D Hikumeti dénemindeki altinci toplanti oldu. Bu
toplantilarin G¢li Basbakanin baskanhginda “genel”, diger gl ise
Maliye Bakani ile ekonomiden sorumlu Devlet Bakanlarinin yo-
netiminde “6zel” bilgilendirme toplantilari niteligini tasidi.

25 Agustos 1997 tarihindeki ilk toplanti, yeni isbasi yapmis
olan hikimetin devraldigi tabloyla ilgili bilgi verdigi ve egilim d&l¢-
tigi “genel ekonomik durum” toplantisiydi. izleyen 13 Ekim top-
lantisi “Ekonomik istikrar Programi ve 1998 Mali Yili Biitcesi” Uize-
rinde odaklasti. izleyen (¢ toplanti ise (stiiste vergi reformu
Uzerine gergeklestirildi. 16 Haziran 1998’deki son toplantinin gin-
deminde a) enflasyonla micadele programi ve gerceklesmeler;
b)kayitdisi ekonomiyi kontrol altina almak icin yapilan di-
zenlemeler bulunuyordu. Bu son toplantinin en fazla baglantili ol-
dugu toplanti ise, 13 Ekim 1997 tarihindeki 6zel bilgilendirme top-
lantisiydi. Cunki, 13 Ekim tarihli ikinci ESK toplantisi hikimetin
enflasyonla micadele programi ve buna iliskin toplumsal kon-
sensis niteliginde iken, 16 Haziran tarihli altinci toplanti bir yandan
bu programin gerceklesmelerini, diger yandan ise 1998’in ikinci ya-
risina iliskin toplumsal destek arayislarini yansitiyordu. Ote yandan
IMF ile imzalanmasi disinilen “Yakin izleme Anlasmasi” ari-
fesinde isci-giftci ve esnaf kesiminin yeni “Ozveriler" iceren des-
teginin alinmasi da bu toplantinin ortili amaclari arasinda bu-
lunuyordu. Sermayenin destedinin istenmesi de sdzkonusu
olmakla birlikte, bu kesimden her zaman oldugu gibi fazlaca bir 6z-
veri talebi ortada bulunmuyordu; kendilerinden sadece enflasyon
hedefleriyle uyumlu daha makul fiyat artislari yapmalari rica edi-
liyordu!

Son ESK toplantisinda belirginlesen ilk sey, ESK’nin bugin ol-
dugundan daha kurumsal bir yapiya kavusmasinin su an icin gin-
den disinda olduguydu. ESK’nin gerek katilimcilarini gerekse c¢a-
lisma yontemlerini belirli tizik esaslarina baglayacak bir hazirlik



calismasi gecen yilin sonbaharindan itibaren ESK’nin sosyal ta-
raflari (TURK-iS, TiSK, DIiSK, HAK-iS, TOBB, TESK, TZOB) ara-
sinda olgunlastirilmisken hilkimet kanadindan buna simdiye kadar
olumlu bir yanit gelmemisti. 16 Haziran toplantisinda Hukumet-disi
kurulus temsilcilerinin bazilarinin konuyu yeniden giindeme getiren
ve ESK toplantilarinin ilgili taraflardan teknik heyetlerin énceden alt
komisyonlarda biraraya gelerek hazirlanmasinin yararina dikkat
ceken konusmalarina Basbakan oldukca net bir yanit veriyordu:
“Bu toplantilar istisari nitelikteydi, daha fazlasini istemek, hikimet
Ustl bir karar organina donistirmeyi talep etmemek gerekirdi.
Esasen kendi hukumetleri bu tir toplantilari ¢ok sik araliklarla
yapma basarisini goéstermisti”. Toplantilarin simdiye kadar go6-
rilmis en sik araliklarla yapildigi dogru; ancak ESK’nin daha ku-
rumsal bir yapiya kavusmasini ve bdylece bir hikimetten digerine
bilesimi, toplanti sikhi§i ve calisma yéntemi degismeyecek bir nitelik
kazanmasini saglamak kuskusuz bu miesseseyi bir danisma or-
gani olmaktan cikarmazdi. Ancak biraz daha fazla kararlilik ka-
zandirir ve kurulun hikidmet disit dyeleri buginki edilgen du-
rumlarindan siyrildiklari icin ESK’ya daha ¢ok édnem atfederlerdi.

Enflasyonla Micadele

16 Haziran toplantisinda enflasyonla ilgili sunusta en c¢ok alti
cizilen konu, strdirtlen programin oldukca basarili bir noktaya ge-
tirildigi, bunun devam ettirilmesi halinde hedefler civarinda ka-
linabilecegiydi. Basarinin sirdirilmesinde toplumsal diyalogun
vazgecilmez bir islev tasidigr belirtilerek sosyal taraflardan 6zveri
bekleniyordu. Beklenen &6zverinin adi ise suydu: “Ekonomik bi-
rimlerin maas-Ucret ve fiyatlandirma kararlarini ge¢mis enflasyona
endekslemeden vazgecerek hedeflenen enflasyon ile uyumlu ola-
rak olusturmasinin bu dénemde enflasyondaki yavaslamaya dnemli
bir katki saglayacagi aciktir”. Bu mesaj, is¢i, memur, isveren, kicik
esnaf ve ciftgiye yonelikti. Ozel sektér mal ve hizmetlerindeki fiyat
artislarinin kamunun ¢ok 6ninde gitmesinin dile getirilmesi kigik
tartismalara yol agmakla birlikte 6zel kesimce de dikkatle not edildi.

Bu tirden bhir politikanin (gelecedin enflasyon odngdrisine
gbre Ucret belirlemenin) batln bir seksenli yillar boyunca ANAP ik-
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tidarlarinca uygulandigi, 1994 sonrasinda yeniden gindeme ge-
tirildigi ve isci-memur kesimine yiuklenen énemli reel kayiplara rag-
men fiyat istikrarinin saglanamadigi biliniyor. Nitekim Gcret ve ma-
aslarin 1994°den itibaren hizli bir reel asinma sirecine girdidi bir
donemde enflasyonun azalmak yerine artmasi bunun c¢ok gincel
bir kaniti olarak da ortada duruyor.

Bununla birlikte, 1998 sonuna kadar aylik enflasyona gore
ucret artisi goren kamu iscileri icin simdilik ortada bir sorun go-
rinmemektedir. Sorun, 1999 basindan itibaren yenilenmesi ge-
rekecek sézlesmeler sirasinda ortaya cikabilecektir. O zamanki hi-
kiimetin buginden farkh olacagd! dustnalirse, konunun simdilik isgi
konfederasyonlari igin yakici bir 6nemi olmadigi anlasilir. Kaldi ki
anti-enflasyonist programin is¢i kesiminin samimi destegdini al-
digina da kusku yoktur. Yeter ki, bu dertten kurtulunabilecegine ve
beklenen enflasyonu kasith olarak disiuk gostererek satin alma
glclerinin asagiya cekilmeyecegine artik inansinlar.

Kayitdisilikla Micadele*

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 16 Haziran toplantisinin gin-
dem maddelerinden ikincisi ise kayitdisi ekonomi ve bununla mi-
cadele programiydi. Kayitdisi ekonomi konusunda DPT Mis-
tesarinca yapitlan sunusun belirli bolimleri basinda da yer aldi.

En ilging veriler, ddnemlerarasi ve uluslararasi bir kar-
stlastirmaya iliskin sonuglardi. Buna gdre, OECD’nin gelismis il-
kelerinde, Avusturya istisnasi disinda, 1978-1994 ddneminde ka-
yitdist  ekonominin boyutlari dnemli 6lgide blyumdistu. 1978
yilinda GSMH'Ya oranla yiizde 4 ile 12 arasinda degisen kayitdis
ekonominin boyutlari, ayni llkelerde 1994 yilinda yuzde 7 ile 26
arasinda degisiyordu. Yizde 7’ler diizeyindeki iki tulke disarda bi-
rakilirsa, 1994 yilinda kayitdisi ekonomisi yizde 12’nin altinda
kalan gelismis Ulke bulunmuyordu. Baska deyisle, 1978’in en (st
oranlari 1994’te taban oranlarina dontsmdisti. En buyik sig-
ramalarin ispanya ve italya gibi Akdeniz (lkelerinde gérilmesi,
beklentilere belki cok aykiri dismiyordu. Ancak 1994°’te kayitdisi

Bu bdlim, Vergi Yasa Tasaris’nin hentiz Meclis'te gorustlmesi tamamlanmadan
yazilmistir, izleyen yazi yeni gelismeleri de dikkate almaktadir.
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ekonomisinin GSMH’ya orani yilizde 20%i asan ¢ ulke arasinda,
italya ve Ispanya’yl izleyen Belcika’nin da bulunmasi, bu arada is-
kandinavya Ulkelerinde dahi bu oranin yiuzde 17.5 diizeylerine ¢ik-
mis bulunmasi ilgi cekiciydi.

DPT Raporunda Turkiye’ye iliskin calismalarda yontem fark-
hihklari nedeniyle cesitli buyukluklerin bulundugu; yasal olmayan fa-
aliyetler ile gayri resmi ekonomi (ev ekonomisi) disindaki kayitdisi
ekonominin GSMH igindeki payinin ylizde 20%Ye vyikseldigi; si-
gortasiz iscilerin toplam isciler icindeki oraninin yaklasik yizde 30
olarak saptandigi; vergi yaklasiminda ise kayitdisi ekonominin ka-
yith ekonomiye oraninin yizde 4071 asabildigi belirtilmekteydi. Her
durumda, Tirkiye bir Akdeniz tlkesi kimligini hakkiyla tasidigini
gostermekteydi.

Tiurkiye’de kayitdisi ekonominin kontrol altina alinmasi bag-
laminda ESK’da sunulan vyaklasim, a) vergi alaninda yapilan ve
Mecliste gorisilen vergi tasarisinda yer alan dizenlemeler; b)
sosyal guvenlik alaninda yapilmasi gereken dizenlemeler ve c)
Hal Yasasiyla getirilen dizenlemeler basliklari altinda, yapilan ve
yapilmasi planlanan cesitli dizenlemeler konusunda bilgi verici ni-
telikteydi. Bu dizenlemeler disinda ayrica Maliye Bakani’nin go-
risulmekte olan vergi yasa tasarisinin ilgili bolimune gecici madde
olarak eklenmesini 6nerdigi mali tesvik 6§eleri ESK gindeminde &n
plana cikti.

Buna gore, vergi tasarisinin kanunlasmasindan sonraki sinirl
bir stire i¢inde basvurulmasi kaydiyla, sigortasiz ve kayitsiz calisan
iscilere ve onlarin isverenlerine bellibash ¢ mali avantaj sa§-
lanmak suretiyle onlari kayit altina cekmek amaglanmaktaydi. Be-
lirlenecek kosullar altinda kayit altina girecekler igin, a) dcretlinin
gelir vergisi stopajinin tahsilinin 1yil boyunca izleyen yilin ayni ay-
larina ertelenmesi; b) isci ve isverenin Zorunlu Tasarruf (CTTH) ke-
sintisinin bu kapsama gireceklerden bundan bdyle hi¢ alinmamasi;
c)isverenin kendisine ait sigorta priminin yarisinin 12 ay sureyle
SSKYya Hazine tarafindan ddenmesi bigciminde mali tesviklerin ge-
tirilmesi 6nerilmekteydi.

Her U¢ dizenleme icin de sendikal kesimin goris ve destegi
alinmak istenmistir. TURK-iS’in her (¢ diizenleme icin éncelikli ta-
lebi, kayit altina alinmanin ézendirilmesi ile sendikalasmanin 6zen-
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dirilmesi arasinda bir iliski kurulmasi yodninde olmustur. Esasen
ESK toplantisinda gerek TOBB Baskanfnin gerekse Maliye Ba-
kani’nin TURK-iS Genel Baskani ile birlikte sendikalasmanin kayit
disiligin dnlenmesi bakimindan sirekli bir kurumsal glivence olus-
turacagl yoninde gorus belirtmis olmalari memnuniyet vericidir.
Bu cercevede, kayit altina alinmanin saglayacagi mali ola-
naklardan yararlanabilmenin belirtilen stre icinde ilgili iskolundaki
sendikalardan birine Gye olunmasi 6nkosuluna bagl olmasi TURK-
iS’in 6ncelikli talebi olmustur**,

TURK-iS’in mali avantajlar konusundaki temel kaygisi ise, tes-
vik muafiyet sireleri bittiginde yeniden kayit disiliga dénisin bas-
layaca§l veya bunun dnlenmesi amaciyla sézkonusu tesviklerin si-
relerinin tekrar tekrar uzatilmak zorunda kalinacaglr ve boylece
calisma kosullarinda ikili yapilarin yaratilacagidir. Olagandsti hal
veya kalkinmada oncelikli yére kapsamlarinda esasen yaratilmakta
olan bu tdr ikili yapilar giderek (lke sathinda kalicilik ka-
zanabilecektir. CTTH’a iliskin dneri bunun somut érneklerinden bi-
ridir.

Her durumda, daha kalici ¢ézimler aranmak isteniyorsa, mali
tesvikler yerine kurumsal dnlemlerin zenginlestirilmesi daha akilci
olacaktir. Bunlarin basinda da, sendikalasmanin kosteklenmesi
degil tesviki gelmektedir. Diger bir etkili kurumsal diuzenleme is-
sizlik sigortasinin getirilmesi ve SSK ile ilgli yeni dizenlemenin
TURK-iS’in benimsedigi bicimiyle biran dnce yasalastirilmasi ola-
caktir. lssizlik sigortasi, isci ile isveren arasinda c¢ikar zith§r ya-
rattigr icin bizzat iscinin de kayit altina girmek icin caba gos-
termesiyle sonuclanacaktir. Bu nedenle bu kurumun sisteme dahil
edilmesinde daha fazla gecikilmemelidir.

Butin bunlar yaninda, Turkiye’de yukardan asagiya dogru etik
degerlerin yeniden tanimlanmasinin ve siyasal karar alicilarin
bunun ilk olumlu o&rneklerini vermesinin sart oldugu da anim-
satilmalidir. Kamusal ¢ikarin 6zel cikarin énine gecirilmesini ve
aksi durumlarin toplumsal ayiplamaya konu olmasini saglamadan,
vergi kagakc¢ihiginin, kayit disiligin ve her tirli yolsuzlugun 6niine
gecilmesi pek mimkin gézikmemektedir.

Bu konudaki ¢ok sicak gelismeler énemi nedeniyle izleyen yazida yer almaktadir.
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EMEK ALEYHINDEKI SURECTE DEVRIM
NITELIGINDE BIiR ISTISNA : KAYITDISILIKLA
MUCADELEDE SENDIKAL DENETIM VE
TURK-IS’IN KATKISI

22 Temmuz 1998 Carsamba geceyarisi kabul edilen Vergi
Yasa Tasarisi kayitdisilikla micadele bakimindan yeni bir donim
noktasi, sendikal micadele acisindan ise bir devrim anlamina ge-
liyor. 87'inci (daha sonra 86'inci oldu) maddenin 5'inci gegici mad-
desi ile getirilen hikimler bu konuda yeni bir ¢cigir agmaya adaydir.
Onerilerin olusmasinda Maliye Bakanhigi ilk hazirhi§i yapmis, bu
onerilerin kalici bir etkinlige kavusturulmasi ise TURK-iS’in kararh
cabalariyla gerceklesebilmistir. Kuskusuz Maliye Bakani Sayin Te-
mizel’in yapici tutumu da gozardi edilmemelidir.

Bu kadar dnemli olan yenilik nedir? Tam metnini ilisikteki cer-
ceve ici yazida sundugumuz ve hentiz kamuoyunun yeterince far-
kinda olmadigr bu hikmin olusum sireci 16 Haziran tarihli Eko-
nomik ve Sosyal Konsey (ESK) toplantisinda baslatilmistir.
Yukarda da deginildigi gibi, bu toplantida Sayin Temizel kayitdisi
ekonomiyi kayit altina almay! gonulli yoldan tesvik etmek igin bazi
mali 6zendiricileri harekete gecirmeyi 6nermisti. Buna gdre, vergi
tasarisinin yasalasmasindan sonraki belirli bir slre icinde bas-
vurulmak kaydiyla sigortasiz ve kayitsiz calisan isgilere ve dzellikle
onlarin isverenlerine yonelik olmak Uzere, is¢inin gelir vergisi sto-
pajinin 12 ay sireyle ertelenmesi, isverenin sigorta priminin ya-
risinin 12 ay slreyle Hazinece karsilanmasi, Zorunlu Tasarruf adiy-
la isci ve isverenden alinan kesintilerin kaldiriimasi éngoéruliyordu.
Daha sonraki gorismelerde Maliye Bakanligi’nca, is¢i sayisina
bagli olarak isverene getirilen yikimlaliuklerin (100 kadin isci si-
nirindan sonra kres agma, 500 isciden sonra spor tesisi kurma gibi)
de belirli bir stre askiya alinmasi yoluyla yeni bir dzendirici ya-
ratilmasi dislncesi éne sirdlmuistd.

16 Haziran tarihli ESK toplantisindan baslayarak TURK-iS’in
bu konudaki gorusi, s6z konusu Ozendiricilerin ancak ve ancak
sendikali olma kosuluna baglh olarak getirilmesiydi. Clnki kayitdisi
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istihdami sadece bir gecis déneminde saglanacak mali tesviklerle
kalici bir denetim altina almak olanaksizdi. Cunkl ancak sen-
dikalasma, kayit disi istihdamin geri dénilmez bir bicimde denetim
altina alinmasinin kesin bir aracini olusturuyordu. Kayith istihdami
agirlikli olan sermaye cevrelerinin de bu disinceye karsi ¢ik-
mamas! beklenirdi. Ancak TiSK ve TUSIADdan bu konuda net bir
destek alinamamistir. Buna karsilik bu disiinceye TOBB Baskani
Sayin Fuat Miras’in bastan itibaren destek ¢cikmasi burada takdirle
anilmaya deger.

iste 5'inci gecici maddeyi bu denli énemsememizin nedeni bu-
rada. Madde yeni bicimiyle s6zin( ettigimiz 6zendiricileri sendikali
olma kosuluna baglamistir. Bir baska deyisle, bu mali &zen-
diricilerden ancak sendika udyesi olanlar yararlanabilecektir. Bu,
Tirk calisma yasami acisindan bir devrim anlamina gel-
mektedir. Yasa ile mali milad getirilecegi tartisilirken, endustri ilis-
kilerinin yeni bir milad noktasini olusturmak gibi daha kalici ve
onemli bir doniim noktasi yaratilmis durumdadir. Ustelik bu sonug,
yasa koyucunun baslangi¢ta 6ngérmedigi, ancak siire¢ icinde be-
lirli kosullarin ve iliskilerin hizlandirdigr bir durum olarak ortaya ¢ik-
mistir.

Peki, verilen tesvikler sendika Uyesi olmaya baglandigi igin
acaba kayitdisi ekonominin kayit altina alinmasi icin yeterli olacak
midir? Bu yondeki bazi kaygilarin asilmasi icin ézendiriciler ciddi
bir kapsam genisletmesine ugratilmis bulunmaktadir. Baslangicta
ongorilen tesviklerin kapsami genelde genisletilmistir. Baslangig
teklifi ile nihai metin arasindaki degisiklikler asagida 06zet-
lenmektedir. Yasada belirlenen esaslara uyanlar igin,

o gelir vergisi stopaji icin dngdrilen erteleme damga vergisini
de kapsama alacak sekilde genisletilmistir;

o gelir ve damga vergisi icin ertelemenin uygulamada ka-
lacagi sire 12 aydan 36 aya cikariimistir;

o gelir ve damga vergisi icin erteleme izleyen yilin ayni do-
nemi olarak ongorilmisken, izleyen ikinci yilin ayni do-
nemi olarak genisletilmistir (buna gdére, &rnegin Eylil
1998'in gelir vergisi stopaji Eylul 2000 yilinda 6denecektir!);



® “kanunun yayimini izleyen ikinci ayin sonuna kadar" ta-
ninan basvuru suresi hakki, Meclis gdérusmelerinde son
anda “besinci ayin sonuna kadar” ibaresiyle degistirilerek
¢cok onemli bir tapsam genisletmesine tabi tutulmustur; ya-
sanin yayiminin Agustos basina kalmasi durumunda bu
hak fiilen alti aya uzamis olacak ve Ocak 1999 sonuna
kadar basvuru yapma hakki dogmus olacaktir;

0 zorunlu tasarrufun bu kapsamdaki isyerleri igin alin-
mamasinin CTTH’in tasfiyesini geciktirmek gibi olumsuz bir
etkisi gorilebilecek olmakla birlikte, istisnanin 3 yilla si-
nirlandirilmasi saglanmis ve CTTH’In kisa zamanda tas-
fiyesi icin s6z alinmistir;

© isci sayisina bagh olarak isverene getirilen yukamlaliklerin
(kuskusuz isyerindeki iscilerin Oye olduklari sendikalarin
mutabakati saglanarak) i¢ yil sireyle uygulanmamasi igin
yol acilmistir.

Goraldugu gibi, buylik 6lgiide genisletilmis bir 6zendiriciler de-
meti yaratilmistir. Burada simdi bitin sosyal taraflara blyik so-
rumluluk dismektedir. Bu firsatin kagirilmamasi gerekmektedir.
Gelir vergisi tarifesinin Temmuz 1998'de ve Ocak 1999'da di-
suriilecek olmasi da kayitli ekonomi yéninde ¢ok énemli bir tesvik
edici etken olarak calisacaktir. Zorunlu tasarrufun tasfiyesinin de
bu wil icinde tamamlanabilmesi durumunda bu &zendiriciler seti
daha da zenginlestirilis olacaktir. Bu durumda kayitdisicilar aci-
sindan kayitdisinda kalmayr mazur gdsterecek hicbir gorunir ba-
hane ortada kalmayacag! icin devletce daha sert yasal dnlemlerin
devreye sokulmasi ve denetimlerin yogunlastirilmasi da esanli ola-
rak glindeme getirilmelidir.

Basvuru siresinin Aralik 1998 sonu veya Ocak 1999 sonuna
kadar uzamis olmasinin esasen kayith is¢i calistiran isverenlerin
de istahini fazlaca kabartmasi ve bazi tevsi yatirimlarini bu kap-
sama sokmaya zorlamak icin gayret sarfetmeleri mimkun ise de,
stirenin uzamasi, sendikalarin dnlerine ¢ikan yeni potansiyeli de-
gerlendirmeleri igin de essiz bir olanak sunmaktadir.

O halde simdi sendikalarin oOntindeki acil gorev or-
gitlenmedir. Hem de hi¢ vakit kaybetmeden.
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626 Sira Sayill Yasa Tasarisinin 86. Maddesinin
5'inci Gegici Maddesi

“Gecgici Madde 5- a) Gelir ve kurumlar vergisi mi-
kelleflerinin, 213 sayihh Vergi Usul Kanunun 156'nci mad-
desinde tanimi yapilan ve 1/1/1998 tarihi itibariyle faaliyette
bulunan isyerlerinde, 1/6/1998 tarihinden 6nce ilgili idareye
vermis olduklari son 4 aylik sigorta prim bordrolarinda bil-
dirdikleri is¢i sayisina ilave olarak bu Kanunun yayimini iz-
leyen besinci ayin sonuna kadar ise aldiklari ve fiilen ¢a-
listirdiklari is¢ilerden sendika Uyesi olanlarin Gcretlerinden,
bu suretle ise baslanilan aydan itibaren 36 ay sireyle ke-
silen ve beyan edilerek tahakkuk ettirilen gelir ve damga ver-
gileri, beyanname verme siresini izleyen ikinci yilin ayni do-
neminde ddenir.

b) (a) fikrasindaki esaslar dahilinde ise alinan isgiler
icin, ise baslanilan aydan itibaren 12 ay sureyle, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 72 ve 73'Unci maddeleri uya-
rinca prime esas kazanclari tzerinden tahakkuk ettirilecek
primlerin isveren hissesinin yarisi Hazinece karsilanir.

Odeme usul ve esaslari, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine Mistesarliginin bagl
bulundugu Devlet Bakanlhiginca mistereken belirlenir.

c) (a) fikrasindaki esaslar dahilinde ise alinan isciler
icin, 9/3/1988 tarihli ve 3417 sayili Kanun hikimleri 3 yil su-
reyle uygulanmaz.

d) Diger kanunlarda is¢i sayisina bagl olarak isverene
getirilen yukumluluklerin (a) fikrasindaki esaslar dahilinde ise
alinan isciler nedeniyle dogmasi halinde, bu yukumlulukler
(12/4/1991 tarih ve 3713 sayili Kanunun ek Vinci maddesi
ve 25/8/1971 tarih ve 1475 sayili Kanunun degisik 25'inci
maddesinin (A) fikrasi uyarinca getirilen yuktmlaltkler harig)
3 yil sireyle uygulanmaz.”



GEREKGCE: Kayit disi calisan isgilerin kayit altina alin-
malari amaclanmaktadir. Boylece bu isgiler de sosyal gu-
venlik haklarina sahip olabilecekler ayrica Sosyal Sigortalar
Kurumu 6nemli 6lglide prim tahsilati sa§layabilecektir. Bu
cercevede, isverenleri kayit disi is¢i istihdam etmeye sevk
eden faktorlerin gecis donemi icerisinde ortadan kaldiriimasi
ve bordroya kayith is¢i caistirmanin tesvik edilmesi on-
goérilmektedir.
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IMF ile

“YAKIN iZLEME ANLASMASI”

ve HuklUmetin

“EKONOMIK POLITIKALAR BILDIRGESI”

HiuklUmet tarafindan IMFye verilen Ekonomik Politikalar Bil-
dirgesi, bu kurulusla imzalanan Yakin izleme Anlasmasihin bir
parcasini olusturuyor. IMF’den mali bir destek alinmaksizin ta-
ahhitler altina girilmesi ve bir anlasma imzalanmasi acaba hangi
amagclari tasiyor? Hukimet acisindan bunun t¢ gérianir amaci bu-
lunuyor:

Birincisi, Turkiye’nin dis kredi itibarini artirarak birka¢ yildir
uygun kosullu kredi bulamamanin dogurdugu sorunlari asmak;belki
de bdylece i¢ borglarin bir kismini dis borglara donistirmek;

ikincisi, ic itibar artisi temelinde Ucretli, maash, tarimsal ire-
tici, emekli gibi toplumun genis bdlimind olusturan kesimleri yeni
Ozverilere razi etmek veya bir anlamda baska ¢ikis yolu bi-
rakmayarak mecbur birakmak;

Uciinciisii, kendisini ve ekonomi biirokrasisini taahhiit edilen
amaclar dogrultusunda kilitleyerek kamu ydnetiminde bir turld tam
basaramadig i¢ disiplini saglamak ve bdylece se¢cim &dncesinde
enflasyon konusunda basarili sonuglar almak; bu arada 18 aylik
yakin takip doneminde izleyen siyasal iktidarlari da baglayici bir
programi olusturarak sermaye kesiminin aradigi istikrari da sag-
lamak ve boylelikle o cepheden de saglam bir destek elde etmek.

Bu amaglara ne dlgude ulasilacagr bugiinden tam olarak bi-
linmiyor. Uygun kosullu dis kredi bulmanin 55’inci Hikimetin ken-
dine bigtigi 6muir sdresi iginde ne miktarda somut sonucglar ve-
rebilecegini de bugiunden kestirmek mumkin gézukmiuyor. Halkin
bliylik ¢cogunlugunun yeni 6zverilere razi edilmesi de Hikimet agi-
sindan kazanilmis bir mevzi degildir. Simdiye kadar en fazla ger-
ceklesme sansi olan Ggincli amacin da, iktidar degisimine mu-
kavim olup olmayacagini buginden kestirmek kolay
goérinmemektedir.
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Ancak, dogrudan hicbir maddi karsihik dahi almaksizin dlke
adina taahhitlerde bulunmanin ve ulkeyi bir dis finans kurulusunun
yakin izlemesi altina sokmanin dogrulugu tartismalidir. Y-
ritmenin yasama organini da baglayacak bir bi¢cimde verdigi yazil
sozlerin, hikimranhk haklan ve yasama-ylritme ayrihg ba-
kimindan ciddi handikaplar tasidigi ortadadir. G.Kore’de Ulkeyi IMF
programina muhta¢ etmenin ezikligini duyan politikacilar kendi
halklarindan 6zur dilerken, Tirkiye’de politikacilarin bunu bir iftihar
ve itibar vesilesi yapabilmeleri dustunddracadar.

* * *

Hiklmetin  IMF’ye sundugu “Ekonomik Politikalar Bil-
dirgesi”nin tam metni ilisikte sunulmaktadir. Bu tarihsel belgenin
hizli bir icerik analizi, “bildirge” adi verilen mektupta Onerilen po-
litikalar baglaminda yapilabilir.

Maliye politikasi agisindan bakildiginda, mektupta verilen ta-
ahhutler:

-“Kamu sektord maas artislarinin Temmuz 1998'de yuzde 20
ile, 1999°da ise hedeflenen enflasyon (tim yil icin ylzde 20) ile si-
nirh tutulmasini;

-tarimsal destekleme fiyat artislarinin 1999 yilinda hedeflenen
enflasyonla sinirhi tutulmasint;

-vergi reformu yasa tasarisinin, 1 Ocak 1999 tarihinden iti-
baren oran indirimlerini uygulamak tzere ve ge¢mise ylrimeyecek
sekilde kanunlastirilmasini; vergi idaresinde iyilestirme sag-
lanmadikca, geriye yonelik hicbir vergi orani indiriminin kabul edil-
memesini;

-0zellestirme gelirlerinin 1998°de 2 milyar dolarinin ve 1999°da
en az 3 milyar dolarinin borg¢ geri 6demesinde kullaniimasini;

-tim banka hesaplari igin vergi kimlik numarasi uygulamasinin
Aralik 1998 sonundan itibaren yuriurlige sokulmasini;

-Temmuz 19987den itibaren piyasa kosullarinin izin verdigi 6l-
cide, enflasyona ve dodvize endeksli devlet i¢c borclanma se-
netlerinin borg¢lanma icgindeki payinin 1/3’ e ylkseltilmesini” &én-
gérmektedir.
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Bunlarin arkasindaki temel gerekce ise, “bitcenin faiz disi faz-
lasinin arttirilmasi igin faiz digi harcamalarin sinirlandirilmaya
devam edilmesi ve faiz disi butce fazlasindaki artisin faiz dde-
melerine aktarilmasi ve bu suretle enflasyonla miicadeleye devam
edilmesi” olmaktadir.

Maliye politikasinin 6zinu de bu gerekge 6zetlemektedir: Faiz
disi harcamalar kisilmali, fakat faiz harcamalarina dizenli olarak
6denek ayrilmahdir. Bu nedenle kamu personel 6denegi dusik tu-
tulmaya devam edilmeli, yatirim harcamalarindaki kisinti daha da
kokli olarak sirdirilmeli, ciftcilere fiyat ve faiz destegine son ve-
rilmeli, gelir vergisinin yiukd altinda ezilen tcretlilere 1998 basindan
itibaren vergi hafiflemesi yaptimamalidir. Gergeklesmis enf-
lasyonun degil, gelecek dénemin beklenen enflasyonunun temel
alinmasi yaklasimi, 24 Ocak ve 5 Nisan mantiklarinin, Ozal ve Cil-
ler tarzi ekonomik politikalarin dogrudan uzantisindadir. Oziinde
de, beklenen enflasyon tahminin kasitli olarak disik tutulmasiyla
Ucretlerin reel diuzeyinin eritilmesi aldatmacasina dayanir.

Peki ama bunlar tutacak taahhitler midir? Gelir vergisi oran
indiriminin yil ortasindan baslayarak yururlige girmesi seklinde bu-
lunan orta yol, en azindan yasamanin ve siyasal olusumlarin yet-
kilerini IMF’ye tam olarak teslim etmeye razi olmadigini gos-
termektedir. Maas artislarinin  sinirlandirilmasi  konusunda da
taahhttiin tam olarak tutulmasinin mimkin olmadigr % 20 arti %
10 formiiliiyle ortaya cikmistir. Ozellestirme gelirlerinin 6zellestirme
yasasina aykiri olarak Hazine’ye aktarilmasi ve borc takasi olarak
kullaniimasinin IMFye verilen taahhitler icinde yer almasi ise ege-
menlik haklarimiz ve mevzuat hiyerarsisi a¢isindan tam bir ta-
lihsizliktir. Bunun da hukuksal agidan sorgulanmasi taahhdtler aci-
sindan yeni bir agmaz yaratabilecektir.

“Biatun oncelikler faiz 6¢demelerine” politikasinin bugin Tur-
kiye’ye getirdigi nokta, 1998 bitcesinin baslangi¢ 6deneginin
ylizde 40°inin, ilk 5 aylik gerceklesme sonuclarina gdre ise ylzde
48’inin faizlere aktarilmasidir. 18 aylik izleme programi, bunun
nasil asilacagini soylememektedir. Tam tersine, “faiz har-
camalari 1998 yilinda 9.255 trilyon lirayr (veya GSMH’nin yiizde
17.5%ini ) asmayacaktir” taahhidind veren hikiumet, 1998 bit-



gesinin faiz 6denedi olan 5.9 Kkatrilyon liranin yiizde 57 Uzerine
cikan yeni bir tavan koyarak citayl yiukseltmeye devam etmektedir.

Ote yandan, ayni bildirge mektubunda “1998 icin vergi ge-
lirlerinin en az 9.350 trilyon liraya (GSMH’nin yilizde 17.7’sine) ar-
tirilmasi hedeflenmektedir” denildigi de dikkate alinirsa, vergi ge-
lirlerinin timinin (bor¢c ana paralari hari¢) sadece borg faizlerine
karsilik gelmesinin gbéze alindigi anlasilmaktadir. Bunun cok uzak
bir olasilik olmadigini yukarda ozetlenen 1998 vyl Ocak-Mayis
bitce gerceklesmeleri gostermektedir. ilk 6 ayin gergeklesmelerine
gbére konsolide bitce vergi gelirlerinin yizde 84’0nin bltce faiz
6demelerine esasen aktarilmis durumda oldugu dikkate alinirsa,
geriye kalan yolun ¢ok fazla olmadidi gorulecektir.

Yapisal politikalar bashigr altinda &nerilen politika araclari
arasinda da emek dunyasint ¢ok fazla ilgilendirenler bu-
lunmaktadir.

o Telekominikasyon ve enerji sektorleri icin gerekli olan dii-
zenleyici cergeveye iliskin yasal dizenlemelerin 1998 sonu
itibariyle TBMM’e sunulmasi” bashgini tasiyan politika
Onerisi, bildirge metni icinde “6zellestirmenin anahtar role
sahip oldugu” gerekgesi c¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Bunun sadece isglivenligi veya oOrgitlenme 6zgurlugd ba-
kimindan degil, ulusal badimsizlik agisindan ne denli
onemli bir tehdit anlamina geldigini is¢i sinifimiz ginlik
pratigi icinde 6grenme olanag!r bulmustur. Bu nedenle, hi-
kimetin, telekomiinikasyon ve enerjide yogun 6zellestirme
Onerisine karsi sdirdirilen ve sdrdurilecek kararli mi-
cadelenin etkilerini yok saymamasi gerekecektir.

0 “Temmuz 1998’den itibaren petrol drdnleri igin otomatik fi-
yatlandirma sistemine gecilmesi” énerisinin uygulanmasina
simdiden gecilmistir. Bunun 06zellikle dlisuk ve sabit gelirli
halk kesimlerine gelirleriyle ters orantili ylkler getiren aci-
masiz ve adaletsiz bir dolayli vergi uygulamasi oldugu ca-
lisanlarca iyi bilinmektedir.

o “Aralik 1999 itibariyle, saglik sisteminde kullanici katilim
payl ve maliyet kontrol tedbirlerinin getirilmesi” seklinde



dzetlenen politika dnlemi ise, saglikta 6zellestirmenin yeni
bir adimini olusturacaktir. “Hizmetin kullaniciya ddetilmesi”
seklinde ozetlenen yeni-sad iktisat politikalarinin uzan-
tisinda olan ve devletin temel islevleri arasinda yer alan/
almasi gereken kamusal egitim ve saglik hizmetlerini teh-
dit eden bu politika 6nlemine karsi da tepkisiz kalinmamasi
gerekmektedir. Ozellikle, vergi édevlerini fazlasiyla yerine
getiren emekgilerin bunun Kkarsiligi olarak hichir bedava
kamu hizmetinden yararlanamaz duruma sokulmasi, dev-
letin mesruiyet sinirlarini zorlayacak bir uygulama olacaktir.

© Asgari emeklilik yasinin 1999°’dan itibaren ise yeni bas-
layacaklarda 57-60 sinirina, asgari prim 6deme sdresinin
7200-9000% cikarilmasi; mevcut calisanlar icin asgari
emeklilik yasinin 50-55% yiikseltilmesi gibi oneriler ise isgi
ve memur kesiminin ve onlarin sendikal o6rgutlerinin mu-
tabakatini almis degildir. Ozellikle asgari prim 6deme sii-
resinin Tirkiye kosullarina asla uygun olmayan hadlere
yikseltilmesi bu 0Onerinin en tartismali noktasini olus-
turmaktadir. IMF’ye sunulan bildirgede mevcut calisanlar
icin onerilen 50-55 yas sinirlarinin Mecliste bulunan ya-
sanin 6ngordigu intibak streleri iginde gergeklesip ger-
ceklesmeyeceginin miphem birakilmasi ise, calisanlar igin
yeni hak kayiplarinin planlandi§i kaygisini doguracak tir-
dendir.

Ucretliler milli gelirin sadece yiizde 24’ini aldiklari halde sa-
dece bu kesime kemer siktirarak i¢ tiketimin kisilabilecegi masali
artik eski inandiricthigini  tim toplum gd0zinde yitirmis bu-
lunmaktadir.

Sonug olarak, calisanlar enflasyona karsi micadele gerekcgesi
arkasinda kendilerinden yeni o6zveriler istenmesine razi degillerdir.
Kaldi ki, 1980 ve 1994 sonrasinda kendilerine agir bedeller d6de-
tilmesine ragmen ekonomik istikrarin saglanmadiginin  bi-
lincindedirler.



Ek 1: 55. Hikumetin IMF'ye sundugu taahhitler
mektubunun tam metni)

EKONOMIK POLITIKALAR BIiLDIRGESI

“I- GIRIS

1- Kronik yiksek enflasyon son 20 yildir Tirkiye'nin
gindeminde yer almaktadir. Ge¢cmis enflasycr.'a miicadele
programlari higbir zaman basariyla uygulanamamis veya
aksi yonde uygulama yapilmistir. Enflasyon ekenerr.: ve top-
lum UGzerine buyik bir yuk getirmis, gelir dac:":m r: bozmus,
sosyal gerilimi artirmis ve yatirimcilar ile tasarruf sarrpierinin
ileriye yonelik planlarint menfi etkilemistir. Sorue c'arak, si-
rekli istikrarsizlik tehdidi altinda isleyen eker,em; yer: ve ya-
banci yatirimlari caydirmistir. Daha da ko6tlsi. ermasyenun
erittigi vergi tabanindan kaynaklanan kam- firarsmar. ndaki
kronik zayiflik, temel egitim, saglik ve altyap rarcamailanni
sinirlandirmistir.

2- Yuksek butge aciklart enflasycmsi si'ec'n e~ buyuk
nedenidir. Bu agiklarin finansmani para arz.m- blylmesini
hizlandirmakta ve ylksek reet faiz c-anlarm. ge-
rektirmektedir. Hazine’nin borglanma baskisi, yuksek enf-
lasyon beklentilerine ve bunun ylksek fa:: cra™ar. sek ~de
yansimasina neden olmaktadir. Kamu sektori "mgek' tcret ar-
tislari  ve tarimsal destekleme tiyat'anrm ce¢ms enf-
lasyonuna dayandirilmasi enflasyon;/' \a o c '"as ~a kat-
kida bulunmaktadir. Rool dovi.: kc".~:a cc :\=s ve
pata .1/min heklonon enflasyona 0a~ak ce-
nisletilmi'si enflasyon siioeini gi;sV:v. "c\:ec * r” \eriesik
daviamv bi¢iminin dtHji*tmlmos; / \v\ >/'ce" b.mmys
uyumlu Unlhitlri 1joloM1imoMoO’

a llnkinnet isbasina \ioi/;kto/ so *a O\OV-""\ den-
ol'U'it \«'nitl«’h »lsmi*PM( k»"\"".is e « /svo \ ara i¢in
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tedbirler almis ve enflasyonu kalici bir sekilde asafiya cek-
mek i¢in 3 yillik bir programi uygulamaya koymustur. 1998
programinin aciklanmasi ve ilk iki ceyrekteki sonuglarinin
alinmasiyla programin tasarlandigi sekilde sirdugi gu-
vencesi saglanmistir. Merkez Bankasi’nin  6zerkligi ko-
nusunda tam bir gorisbirligi mevcuttur. Hazine, Merkez Ban-
kasi’ndan borglanmaya son vermis ve Hazine, Merkez
Bankasi ve Maliye Bakanligi 4¢ aylik programlarini ya-
yinlamaya baslamistir. Buglne kadar, tim hedefler tut-
turulmus ve bazi durumlarda hedeflerin lizerinde basari sag-
lanmistir. Ozel sektér, isgi ve isveren sendikalari bugine
kadar devam eden diyalog cercevesinde programa destegi
surdirmektedir. Hukumet, seffafligin saglanacagini ve pi-
yasa kurallarina bagli kalinacagini kesinlikle taahhit et-
mektedir.

4- Hiukumetin 3 yillik programi, 1997 sonunda ylzde 90
olan toptan esya fiyat enflasyonunu 1998 sonunda ylzde
50'ye, 1999 sonunda yizde 20'ye ve 2000 yili sonunda tek
rakamli bir orana dusdridlmesini 6ngdérmektedir. Programimiz
simdiden sonuclarini vermeye baslamistir. Ocak - Mayis "
neminde kumiilatif toptan esya fiyat enflasyonu yiizde 2
12 aylik oran ise yiuzde 80'e dusuriImistir. Bu ekonom
litikalar bildirgesi enflasyonla mucadele programinirl
¢cevesini ve hedeflerimize ulasmada uygulanacak politi
aciklamaktadir.

II- Ekonomik Politikalar

5- Enflasyonu disirmek amaciyla asagidaki politikala.
uygulanacaktir: (I) Butcenin faiz disi fazlasi artirilacak ve bu
artis enflasyonla micadele siirecinde devam ettirilecektir. (I1)
Kamu (cretleri ve tarimsal destekleme fiyatlari gibi bazi
temel gostergelerin belirlenmesinde ge¢mis enflasyon yerine
hedeflenen enflasyon esas alinacaktir. (lll) Para politikasi
enflasyondaki dlststu destekleyici bir bicimde ve siki bir ko-



ordinasyon icinde uygulanacaktir. (IV) Kamu finansmanini
daha da giclendirecek yapisal reformlar gerceklestirilecektir.
W) ¢ bor¢clanma ihtiyacini diisirmek ve ekonomide etkinligi
artirmak amaci ile 6zellestirme hizlandirilacaktir.

6- Hazine kagitlarindan talep edilen getiri, enflasyon
beklentisini yansitmakta ve enflasyonun yukselmesi ris-
kinden yatirimcilari korumak igin yiksek prim icermektedir.
Enflasyonla miucadele sirecinde, enflasyon beklentisi ve risk
primi yiksek dizeyde kaldiginda, disen enflasyonla birlikte
reel faiz yukd hizla artmakta, genel acidin azaltilmasi igin
temel mali ayarlamalarin boyutunu arttirmaya ihtiya¢c du-
yulmaktadir. Bu nedenle, enflasyon beklentilerini hizla azalt-
mak, bu etkiyi en aza indirmek icin alternatif ic borclanma
yollarini kullanmak ve ilave olarak bitgenin faiz disi fazlasini
daha cok artirmak ihtiyacini azaltmak gerekmektedir.

7- Maliye politikasi alaninda, 1997de hemen hemen
dengede olan bitce faiz disi fazlasi GSMH’nin yizde 4'Uniin
tzerine cikartilacaktir. 1997 yih Ekim ayinda TBMMYe su-
nulan bitcede zaten asikar oldugu gibi ve su anda ka-
cinilmaz olan faiz édemeleri yukunt karsilamak icin bu artis
gereklidir. Bltcenin faiz disi dengesinin guglendirilmesine
ragmen, faiz 6demelerindeki bu siskinlik nedeniyle, toplam
kamu aciginin GSMH igindeki paylr hemen hemen 1997'deki
seviyesinde kalacaktir. Enflasyonla micadelenin basarisi
icin faiz disi dengede hedeflenen iyilesmenin basariimasi
iste bu sebeple dnem tasimaktadir.

8- Vergi gelirleri performansinin artiriimasi, 1998'de faiz
disit fazlanin artirilmasi icin en dnemli faktérddr. 1998'in ilk
bes ayinda, vergi toplama, reel vergi gelirlerinin yuzde 18
artmasiyla (Mayis itibariyle 3.260 trilyon TL.ye ulasmistir.)
basarili olmustur. Butun yil vergi gelirlerinin en az 9.350 Tril-
yon TL.'ya (GSMH’nin yilzde 17.7%i) arttirllmasi he-
deflenmektedir. Faiz gelirlerine stopaj vergisi getirilmesi ve



vergi idaresinin etkinliginin artirilmasi daha iyi hale ge-
tirilmesi vergi toplamadaki iyilesmeye katkida bulunmustur.
Vergi kacagini azaltmak icin motorlu tasit ve emlak alim-
satimlarinda vergi kimlik numarasi uygulamasi getirilmistir.
1998 vyilinin sonunda vergi kimlik numarasi uygulamasi
biutin banka hesaplari icinde getirilecektir.

9- Bu yilin basinda, bir vergi reformu kanun tasarisi
Meclis’e sunulmustur. Bu kanun ile vergi oranlari du-
strilerek vergi tabani genisletilmekte ve tahakkuk eden
vergi yukumlilukleri ile tahsilat arasindaki zaman arahigr ki-
saltilmaktadir. Vergi reformunun 1999 yili basindan itibaren
uygulamaya konulmasi ve ilk etki olarak vergi toplamadaki
zaman kaybinin azaltilmasi nedeniyle vergi gelirlerinin art-
masi beklenmektedir. Vergi idaresinde iyilestirme sag-
lanmadikga, vergi oranlarint dusirmek program hedeflerinin
gergeklestirilmemesi tehlikesini tasimaktadir. Enflasyon mu-
cadele cabasinin basarisinda anahtar dneme sahip maliye
politikasi acisindan, vergi idaresinin gelistirilmesi ve gelir
performansinda hedeflerin gerisinde kalinirsa, hikimet
programlanan gelir duzeyini etkileyecek geriye yonelik hicbir
vergi orani indirimini kabul etmeyecek, vergi kesintisi oranini
1999 yili ve sonrasi igin geciktirecektir. Programlanan gelir
hedeflerinin tutturulmasi icin gerekirse ek tedbirler ali-
nacaktir.

10- Butge uygulamasinda, hukimet bltge faiz disi faz-
lasinda hedeflenen iyilesmeyi sa§glamak igin harcamalari si-
nirlamaya devam edecektir. Faiz harcamalari 1998 yilinda
9.255 trilyon TL.’yi asmayacaktir. (GSMH'nin yiizde 17.5')
1997'de devlet bankalarina yapilan sermaye enjeksiyonunun
kalkmasi, tarimsal subvansiyonlardaki siki kontrol ve butge
disi fon transfer ihtiyacinin azalmasinin bir yansimasi olarak,
bu yil gecen yila gore transfer harcamalari ¢cok daha az ola-
caktir. Uzun yillardan bu yana ilk defa 1998'de ek bitce ya-
ptimayacaktir.
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11- Kamu sektdri dcretleri ve tarimsal destekleme fi-
yatlari temel bir politika degisikligi olarak enflasyonda he-
deflenen azalmaya uyumlu olarak ayarlanmaktadir. Kamu
sektorl Ucretleri ocak ayinda yizde 30 artirtimis olup, Tem-
muz ayinda ise ylizde 20'den fazla artis olmayacaktir. 1998
yilinda tahmin edilen ortalama enflasyon oraniyla uyumlu
olarak tarimsal destekleme fiyatlari budday icin ylzde 60,
cay icin yuzde 64 ve tidtin icin ytizde 71 olarak artirilmistir.
Bu politikalar 1998 yilinin geri kalani, 1999 yih ve sonrasi
icin de uygulanacaktir.

12- Nominal faizli devlet i¢c bor¢c senedleri ile yapilan
borglanmanin icerdi§i yiksek faiz yikiu ve uzun dénemli faiz
oranlarinin yeterince esnek olmayisi bitce aciklarinin fi-
nansmaninda kullanilan ydntemlerin 6nemini artirmistir.
Daha dnce belirtildi§i Uzere, enflasyon dustlikce efektif faiz
yukd artmaktadir. Enflasyon beklentisinde zaman farki ne-
deniyle bu etki bilesik olarak artmaktadir. Bu etkiyi en aza in-
dirmek ve 1999 yili ve sonrasi igin faiz yukinun azaltilmasi
amaciyla piyasa kosullari elverdigi 6lcide 1998 yilinin geri
kalan bélima icin Hazine, enflasyona endeksli ve dovize en-
deksli Hazine kagitlarini i¢ borglanma miktarinin yaklasik
Ucte biri oranina ¢ikarmayi planlamaktadir.

13- Enflasyonla micadele stratejisinde 0Ozellestirme
anahtar role sahiptir. GSM lisanslari, is Bankasi hisseleri ve
diger satislarla 1.8 milyar dolarlik 6zellestirme geliri sag-
lanarak 6zellestirmede buyuk ilerlemeler saglanmistir. Bu yil
sonundan oénce POAS, THY, Erdemir ve diger bazi sir-
ketlerdeki hisselerin satisi planlanmistir. 1999 yilinda da
onemli ek satislar yapilmasi disunilmektedir. Bakanlar Ku-
rulu, Tark Telekom’un yizde 49 hissesinin 1999 wili icinde
satilmasina onay vermistir. Danistay’in onayinin alinmasini
muteakiben 9 enerji santrali (tahmini gelir 1.2 milyar dolar)
ve 20 dagitim bolgesinin ilk 15'ini (tahmini gelir 1.7 milyar
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dolar) kapsayan elektrik enerjisi Uretim ve dagitim haklarinin
transferi isleminin blyuk bir hizla tamamlanmasi mimkin
olacaktir. ilave enerji santralinin isletme haklari ile kalan 5
bolgedeki dagitim haklarinin devri gelecek yil icerisinde ger-
ceklestirilecektir. Bu suretle, bu yil icerisinde en az 3 milyar
dolar ve 1999 yili icin en az 3.6 milyar dolar (biyuk bir ih-
timalle 5 milyar dolarin (zerinde) gelir yaratilmasi amacg-
lanmaktadir. 1998 yilinda 2 milyar dolarin tzerinde) gelir ya-
ratilmas1 amacglanmaktadir. 1998 yilinda 2 milyar dolarlik
Ozellestirme geliri borglarin azaltilmasi i¢in kullanilacaktir.
1999 yilinda en az 3 milyar dolarlik 6zellestirme gelirleri
borclarin azaltilmasinda, bu miktarin Gzerinde gerceklesen
ozellestirme gelirlerinin ise en fazla 2 milyar dolari enf-
lasyonla micadele programinin planladigi gibi yuriimesi ha-
linde ilave yatirimlarin finansmaninda kullanilacaktir. Ozel-
lestirme amaclariyla uyumlu olarak hikimet 1 Temmuz’dan
gecerli olmak (zere petrol drinlerinde uluslararasi fi-
yatlandirmaya gecgecek ve Aralik 1998 sonu itibariyle te-
lekomiinikasyon ve enerji sektdrleri icin gerekli dizenleyici
cerceveye iliskin tasarilari Meclis’e sunacaktir.

14- Sosyal givenlik sisteminde kapsamli bir reform
regi aciktir. Calisanlarin 40'h yaslarda emekli olmasina
imkan saglayan bir sistemi Tirk ekonomisi tasiyamaz. Ay
rica emekliler, mevcut sistemin sagladigr imkanlarla ya
samlarini  sidrdliremezler. Hukimet sosyal glvenlik sis-
teminin aciklarinin kisa bir sirede ortadan kaldirilmasini
saglamak Uzere emeklilik yasini ve asgari prim ddeme su-
resini yeterli 0Ol¢lde artiracak, emekli maaslarinin he-
saplanmasinda esas alinan referans donemini uzatacak ve
prime esas olacak (cret tavanini artiracak dizenlemeleri ice-
ren 6nemli bir reformla ilgili géris birliginin saglanmasina yo-
nelik cabalarini sirdirecektir. ilk olarak hikimet odncelikle,
mevcut calisanlar icin emeklilik yasini kadinlarda 50'ye, er-
keklerde 55'e ve ise yeni girenler icin kadinlarda 57'ye, er-

ge-



keklerde 60'a ¢ikartan ve emeklilik haklarinin tam olarak ali-
nabilmesi igin ise yeni girenlerde kadinlarin 7200 gin, er-
keklerin ise 9000 gun prim 6deme esasini getiren yasa de-
gisikligini TBMM’nin onayina sunacaktir. Ayrica, 1999 il
sonundan o6nce saghk sisteminde gelistirilmis maliyet kont-
rolleri ve daha genis kapsamli katilim paylari uygulamasina
gececektir.

15- Para politikasi, enflasyonla micadele c¢abalarini
sirdirmeye yonlendirilecek, kur politikasi 1998'in ikinci ya-
risinda yil sonundaki yizde 50'lik enflasyon hedefi ile tutarli
bir sekilde yurutilecektir. Enflasyonun dustigu bir dénemde
rezerv para talebini tahmin etme gicligi nedeniyle, program
cercevesinde para politikasi, Merkez Bankasi’nin net i¢ var-
liklarinin biytmesi Gzerindeki kontrole daha biyuk 6nem ve-
recektir. Merkez Bankasi’nin kamu sektorine kredi ag-
mamasini sirdiurmeyi de icerecek sekilde bu biyukltk siki
bir kontrol altinda tutulacaktir. 1998 Aralik sonu net i¢ var-
liklar hedefi eksi 1.500 trilyon TL.dir. Merkez Bankasi, kisa
donem faiz oranlarinin daha serbest hareket etmesine imkan
verecek sekilde ginlik likiditeyi daha 1hmli mudahalelerle
yonlendirmeyi planlamaktadir. Zorunlu ddviz devri uy-
gulamasi Haziran 1998'den baslamak Ulzere iki aylik sire
icin askiya alinmistir. Merkez Bankasi piyasa gelismelerine
gore bu slreyi uzatmayi degerlendirecektir.

16- Hiukumet, bankacilik sektdérinin ve denetiminin
glclendirilmesi icin sermaye yeterliligi rasyosu ve bankalarin
net acik ddéviz pozisyonlarina uygulanan tavan ile ilgili di-
zenlemelere siki bir sekilde uyulmasini temin edecek on-
lemler alacaktir. Buna ilaveten Hikiumet, net déviz pozisyon
aciginin kademeli olarak Aralik 1998 sonu itibariyle sermaye
tabaninin yizde 50'si oranindan, yizde 30'u oranina in-
dirilmesi niyetindedir. Sistemdeki c¢arpikligin azaltilmasi igin
hikimet yil sonuna kadar repolari mevduat munzam Kkar-
sthiklari uygulamasina dahil etmeyi ve mevduat faizlerine uy-



gulanan vergi oranlari ile repo faizlerine uygulanan vergi
oranlarint birbirine esitlemeyi planlamaktadir. Ziraat Ban-
kasi’nin ortalama fon maliyeti ile tarim sektdrine agilan kre-
dilere uygulanan ortalama kredi faizleri arasindaki fark gec-
tigimiz yil igerisinde énemli 6l¢ide azaltilmistir ve mevduat
faizlerindeki son disusler 1 Temmuz 1998'den baslamak
lzere tarimsal kredilere uygulanan faizlerin 5 puan diis-
mesine imkan verebilecektir. Bundan sonra, tarimsal kredi
faiz oranlari Ziraat Bankasi’nin ortalama fon maliyetine esit
oluncaya kadar azaltilmayacak ve bu noktadan sonra da fon
maliyeti ile uyumlu hale getirilecektir.

17- Mali piyasalarin dizenlemesi ve gdzetimine iliskin
kanun tasarisi 18 Haziran 1998 tarihinde Bakanlar Kurulu'na
sunulmustur. Bu kanunun amaclari sunlardir. (I) Bankalarin,
sigorta ve reasilrans sirketlerinin ve diger mali kurumlarin
dizenleme ve godzetimine iliskin olarak tek bir kanun ve ku-
rallar setinin olusturulmasi. (II) Mali kurumlarin mali ya-
pilarinin giclendirilmesi. (lll) Goézetimin ve denetimin et-
kinliginin artirilmast  ve guclendirilmesi. (IV) Gdzetim
standartlarinin uluslararasi normlara uyumlu hale getirilmesi.
Kanun tasarisi Avrupa Birligi'nin kanunlari ve diizenlemeleri
ile diger uluslararasi kabul gérmis uygulamalar dikkate ali-
narak hazirlanmistir. Hukimet kanun tasarisini bir an dnce
yasalastirma niyetindedir.

18-3 yillik program cercevesinde, hukumet, enflasyonu
1999'da ylizde 20'ye indirmeyi taahhit etmektedir. Bu amag-
la, gerekli faiz disi dengeyi sa§lamak i¢in siki maliye po-
litikasi uygulamasi, kamu sektdru Ucretleri ve tarimsal des-
tekleme fiyatlari icin ileriye yonelik endekslemeyi, siki
koordinasyon iginde ve enflasyonla micadeleyi destekleyici
para politikasini, ilave yapisal reformlar ve o6zellestirmenin
hizlandirilmasi politikalarini izlemeye devam edecektir. Bu
cerceveyle uyumlu olarak, temel mali fazla 1999'da
GSMH’nin yizde 4.75'ine artirilacak ve kamu sektorii dc-



retleri ile tarimsal destekleme fiyatlari yine hedeflenen enf-
lasyon ¢ercgevesinde belirlenecektir. 1999 yilinda buylmenin
ylzde 4.5 civarinda kalmasi ve enflasyonun hizli disuasinin
sirmesi beklenmektedir. 1999'da 6édemeler dengesi cari is-
lemler hesabi ac¢iginin makul bir seviyede kalmasi, ulus-
lararasi rezervlerin ise yeterli dizeyde kalmasi bek-
lenmektedir.

I1I- Hedefler ve izleme

19- Bizim politikalarimizin Turkiye’de ve yurtdisinda ti-
muyle anlasilmasi ¢ok o©Onemlidir, bdylece herkes prog-
ramimizin tutarli ve hedeflenen sonuglari Uretecegini go6-
recektir. Bu inancla, hikumet 3 aylik butce, i¢ bor¢lanma ve
Ozellestirme hedefleri ile rezerv paranin beklenen hareketini
sene basindan itibaren agiklamaya baslamistir. Bu politika
bildirgesi, programin icerigini daha genis kapsamli acik-
layarak enflasyon hedeflerinin sadece 1998'de degil gelecek
yil icin de nasil gerceklestirilecedini bu sureci bir adim daha
ileri gotirmekte ve aciklamaktadir. Bu program IMF uz-
manlari tarafindan 18 ay boyunca her 3 ayda bir izlenecektir.
Bu cercevede, 1998'de butce, parasal buylklikler ve 6de-
meler dengesi icin 3 aylik ayrintili bir makroekonomik cer-
ceve olusturulmus olup bu cerceve yilin geri kalaninda uy-
gulanacak politikalar icinyol gdsterici olacaktir. 1999 yilinin
yillik hedefleri de yonlendirici nitelikte olmak {zere be-
lirlenmistir. Hikimetin 1999 yili icin makroekonomik amacg-
larinin gergeklestirilmesi ile uyumlu ayrintili 3'er aylik prog-
ram 1998 yilinin son (¢ ayinda tartisilacaktir. 1998'in geri
kalan doneminde ve 1999 yili icin belli bash tedbirler ektedir.
IMF uzmanlari her tG¢ ayda bir programin uygulanmasini tab-
lolarda ayrintilandirilan tedbirler ve hedefler ile ayni za-
manda enflasyonun dusirilmesinde kaydedilen gelismelerin
de 1siginda hedefler ve enflasyonun indirilmesindeki ge-
lismeler yonunde izleyeceklerdir. IMF wuzmanlarinin de-
gerlendirmeleri kamuoyuna aciklanacak ve yetkililer IMF uz-
manlari ile devamli olarak yakin iletisim icerisinde kalacaktir.
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Temel Ekonomi - Politika Uygulamalari Maliye
Politikasi

Kamu sektdri maas artislarinin Temmuz 1998'de mak-
simum yilzde 20 ile, 1999'da ise hedeflenen enflasyon ile
sinirh tutulmasi.

Tarimsal destekleme fiyat artislarinin 1999 yilinda he-
deflenen enflasyonla sinirli tutulmasi.

Vergi Reformu Yasa Tasarisi’nin, 1 Ocak 1999 tarihinden
itibaren oran indirimlerini uygulamak Uzere ve geg¢mise
ylriimeyecek sekilde kanunlastirilmasi.

Ozellestirme gelirlerinin 1998'de 2 milyar dolarinin ve
1999'da en az 3 milyar dolarinin bor¢ geri 6demesinde
kullanilmasi. Ozellestirme gelirlerinin 3 milyar dolarinin
1999 yilinda bor¢ geri 6demesinde kullanilmasindan
sonra, kalan miktarin en fazla 2 milyar dolarinin ya-
tirtmlarin finansmani icin kullaniimasi ve bunun da Uze-
rindeki gelirlerin tekrar borg geri 6demesinde kullaniimasi.

Tum banka hesaplari igin vergi kimlik numarasi uy-
gulamasinin Aralik 1998 sonundan itibaren yurirlige so-
kulmasi.

Temmuz 1998'den itibaren piyasa kosullarinin izin verdigi
Olctide, enflasyona ve ddvize endeksli devlet i¢ borg-
lanma senetlerinin, borg¢lanma icindeki payinin 1/3'e yuk-
seltilmesi.

Para Politikasi

Para ve doviz kuru politikalarinin, enflasyonu 1998 yili so-
nunda ylizde 50'ye ve 1999 yili sonunda ylizde 20'ye dii-
surme hedefleriyle tutarli bir sekilde yuritulmesi ve Mer-
kez Bankasi i¢ varliklarinin genislemesinde tavanlarin
gOzetilmesi.



Yapisal Politikalar

Telekomiinikasyon ve enerji sektorleri igin gerekli olan

duzenleyici cerceveye iliskin yasal dizenlemelerin Aralik
1998 sonu itibariyle TBMM’ye sunulmasi.

1 Temmuz 1998'den itibaren petrol Grlnleri igin otomatik
fiyatlandirma sistemine gecilmesi.

ise yeni baslayanlarda minimum emeklilik yasinin, ka-
dinlarda 57'ye, erkeklerde 60'a c¢ikarilmasi ve tim hak-
lardan yararlanabilmek icin asgari prim édeme siresinin
kadinlarda 7.200 gin ve erkeklerde 9.000 gun olarak be-
lirlenmesi. Mevcut calisanlar icin asgari emeklilik yasinin
kadinlarda 50'ye ve erkeklerde 55'e ¢ikarilmasi.

Aralik 1999 itibariyle, saglik sisteminde kullanici katilim
pay! ve maliyet kontrol tedbirlerinin getirilmesi.

Bankacilik sektorindeki mevcut givenlik rasyolarina
uyulmasinin saglanmasi.

Bankalarin net doviz pozisyonu acidinin, Aralik 1998 iti-
bariyle sermaye tabaninin yizde 30'una ve Eylil 1999 iti-
bariyle yiizde 20'sine indirilmesi.

Ziraat Bankasi tarafindan tarim sektorline verilen kre-
dilerin faiz oranlarinin 1 Temmuz 1998 tarihinde 5 pu-
andan fazla olmamak (zere indirilmesi, bankanin or-
talama fon maliyetlerine esitlenene kadar kredi faizlerinin
degistirilmemesi ve en azindan bu diizeyde tutulmasi.

1998 Aralik sonu itibariyle, repolarin mevduat munzam
karsihiklari uygulamasina dahil edilmesi ve mevduat fa-
izlerine uygulanan vergi oranlari ile repo faizlerine uy-
gulanan vergi oranlarinin birbirine esitlenmesi.”



COKTARAFLI YATIRIM ANLASMASI:
KURESELLESMENIN ANAYASASI MI?

Gegen yizyih dustnin. Yizyihn ilk yarisinda ingiltere'nin tar-
tistimaz bir ekonomik dstiinligu var. Sanayi devriminde 6nde ol-
manin tim avantajlarini kullaniyor. Hersey bir serbest ticaretin in-
giltere lehine geliseceg§ini soyliyor. Ve ingiltere diinyayr buna
zorlamaya hazirlaniyor.

Zorlama kapsami iginde, kendi somirgelerini veya kapituler ti-
cari iliskiler dayattigi Osmanli imparatorlugu gibi olusumlari say-
miyorum. Osmanli, bir sanayi devrimi siirecine girmedigi icin i¢ pa-
zarlarint koruma gibi temel bir kaygiyr zaten tasimiyor. Merkantilist
cagin Kkapitilasyonlarini 1838 ingiliz Ticaret Antlasmasi tarzi mo-
dern ticari dayatmalarin izlemesine bu nedenle fazla direnemiyor.
Boylece ingiltere heniiz kendisi serbest ticarete adim atmadan bir-
cok c¢evre Ulkesinin i¢c pazarint kendi gereksinimlerine acmis bu-
lunuyor. Bu arada Osmanl ingiltere'yle yaptigi ticaret sézlesmesini
Avrupa'nin diger gucleriyle imzalamakta gecikmiyor.

ingiltere'nin esas derdi ise, sanayi devrimi slrecine girmis, do-
layisiyla kendisine rakip olma potansiyeli bulunan glgleri ayni min-
dere cekerek ustinliguni pekistirmek. Kendisinden daha zayif
guclen kendisiyle ayni kosullarda ticaret yapmaya zorlamak yani
onlarin i¢ pazarlarint korumalarint sinirlamak. Bu nedenle dnce
kendisi serbest ticaret deneyimini baslatiyor. 1846'dan itibaren pa-
zarlarini tedricen serbest ticarete agiyor. Ozgiiveni tam. korkusu
yok, dayatmasi var.

1860'dan itibaren birgok tilke Ingiltere'yi izlemek zorunda ka-
liyor. Ancak bu deneyim genelde ¢ok uzun sirmdiyor. 1877'den iti-
baren c¢ok sayida ulke anlasmanin aleyhine calistigini farkederek
uygulamadan ayriliyor. ABD silirece en az katilan ulkeler arasinda
bulunuyor. Fransa, bazi kapsam daraltmalarina ragmen 1892'ye
kadar ingiltere ile serbest degisimi strdiiriyor. Ancak bir biitiin ola-
rak bu uygulamanin sonuglari ingiltere lehine Fransa aleyhine ge-
lisiyor.



Dis ticarette bu kisa sireli liberallesme bilinen bir dogruyu pe-
kistirme islevini goriyor: Sanayilesme siireci i¢ pazarlari ko-
rumaksizin gergeklesmiyor.

Gene de 1892 ile Birinci Dlnya Savasi arasindaki ceyrek yuz-
yilda dinya ticaret hacmi hizla gelisiyor. Disa acilma oranlari bi-
ylyor. Herbir tGlke icin dig ticaret hacminin milli gelire orani yuk-
selmeye devam etmekle birlikte Glkeler agcisindan farkli dis ticarete
acilma diuzeyleri sézkonusu oluyor. Bununla birlikte, Birinci Dlnya
Savasl oncesinde dinya 0lgeginde dis ticarete acgilma orani
(dinya dis ticareti bolu dunya toplam hasilasi) yizyil sonuna dek
egale edilemeyecek bir diizeye ylkseliyor.

Kapitalist sistemin dogdasinda olan kuresellesmeyi yuzyil icin-
de kesintiye u@ratan bellibasli doért olay ortaya cikiyor: Birinci ve
ikinci Diinya Savaslari, 1917 Devrimi ve 1929 Krizi. Dolayisiyla
dinya ticareti ylzyil ortasina dogru onemli 6lgiide daralmis bu-
lunuyor. Yduzyilin ikinci yarisi ile yeni bir toparlanma dénemi bas-
liyor. Yizyil sonuna dek dis ticaret hacmi buylk 6l¢lide genisliyor.
Uzun donemli trendleri g6zden kaciranlar icin bu gelisme benzersiz
bir gelisme olarak algilaniyor. Oysa yuzyil basi degerleri yuzyil so-
nunda ancak yakalaniyor. ingiltere, Almanya, Fransa yizyll ba-
sindaki yuksek dis ticarete agilma oranlarini yakalarken, ABD ¢ok
diisik disa acilma oranini ikiye katlayabiliyor (yiizde 10'dan yiizde
20'ye), buna karsilik Japonya'da yuzyil basinda yizde 30 olan disa
acilma orani yizyil sonunda ancak ylzde 15 diizeyinde kaliyor.

Yuzythin ikinci yarisi ulusdtesi sirketlerin (US) hizli gelisimine
de tanik oluyor. Bunlar her ne kadar tamamen yeni olgular de-
gillerse de, dinya ticaretindeki paylarinin {cte bir gibi bir orana
ylikselmesi nedeniyle giderek kendi kosullarini dayatmaya bas-
hiyorlar. Ancak bunlari sistemin hakim guclerinden yalitarak ele
alanlar ya yanilgiya disuyorlar ya da yaniltma yapiyorlar. US as-
linda sistemin hegemonik giici olan ABD'nin arzusu hilafina dav-
ranma 6zgurligine pek sahip degil.

iste bu nedenle de Cok Tarafli Yatirirm Anlasmasi ABD'nin gii-
diminde baslatilan bir operasyon 6&zelligi tasiyor. En ¢ok US (re-
ten ABD simdi kendi karsisinda ayakbagi olarak gordugi ulus dev-



letlere savas agmak icin bu truva atlarini kullanmaya calisiyor. iste
bu nedenle "kiresellesmenin anayasasi™ olarak sunulan bu da-
yatmaya karsi durmak gerekiyor.

“Kiresellesmenin anayasasi" ifadesi bize ait degil. Dinya Ti-
caret Orguti (DTO veya WTO) genel midiri Renato Rug-
gerio'nun. Ruggerio, OECD biinyesinde taslagl olusturulan Cok-
tarafli Yatirim Anlasmasi (CYA veya MAI) ile ilgili olarak tam olarak
sunu sdyliyor: "Tek bir kiresel ekonominin anayasasini ya-
ziyoruz".

Uluslararasi is icin Amerikan Konseyi (USCIB)'nin de-
gerlendirmesi ise sdyle: "CYA, sonuclandi§gl zaman, ticaret, finans
ve yatirima iliskin kuresel sistemin yeni temel dire§i olacak".

CYA, bugunlerin glindemini olusturuyor. Gindeme girisi ge-
cikti, ¢linkt 1995'ten bu yana tam bir gizlilik icinde gorisiliyordu.
Amerikan hikimetinin yonlendirdigi mizakerelerden Amerikan
Kongresi'nin haberi olabilmesi icin bile Ralph Nader'in kurdugu
Public Citizen adh tiketici haklarint koruma o6rgutinin CYA tas-
lagini ele gecirerek Nisan 1997'de internet ortamina vermesi ge-
rekti. Aralik 1997 gibi cok yakin bir tarihte dahi Fransiz par-
lamentosu dis iliskiler komisyonu baskani Jack Lang "kim kimin
adina mizakere ediyor bilemiyoruz" diyebiliyordu.

Bugin goriasmeler belirli 6l¢lide tikanmis gibi goézikse de,
artik dinyaya malolmus bu anlasma taslaginin sadece zenginler
kulibu sayilan OECD binyesinde kalabilmesi zor gdriiniyor. Zen-
ginler kuliblntn Tirkiye, Meksika, G. Kore gibi gelismekte olan l-
keleri de bunyesinde barindirmasi, istisna sinirlart disina ¢i-
kamiyor; sonbahara kadar askiya alinan mizakere siirecinin DTO
biunyesine tasinmasi blyuk bir olasilik olarak gdzukuyor.

190 sayfalik bir metin olusturan CYA'nin ¢esitli hukumleri ko-
nusunda hentz OECD c¢ercevesinde de tam bir mutabakata va-
rilmis degil. Esasen tam bir mutabakat yerine 6dnemli maddelerinin
mimkin oldugu kadar ¢ekincesiz bir bigimde ydrurlige girmesi
amaclaniyor. ilk tasavvur bu anlasmanin énce OECD ilkeleri ger-
cevesinde yurirlige girmesi, daha sonra tedricen diger tlkelere da-



yatilmasiydi. Simdi artik slirecin daha fazla uzamasi géze alinacak
gibi gorindyor.

CYA gercgekten bir kiresel anayasa mi? Ya da, bu anayasa
¢ok uluslu (GUS) veya ulusotesi (US) sirketlerin anayasast mi?
CYA'nin ulusdevletlere uluslararasi hukuk normlari dayatacagi tar-
tisilmaz bir gercek. Bu anlasmay! imzalayan devletler, a) eko-
nomilerini yabanci sermayeye tamamen a¢gmak; b) yabanci sir-
ketler ile yerli sirketler arasinda ayirim gézetmemek; ve c) yabanci
yatirimcilarla dogacak ihtilaflarin 6zel uluslararasi ticaret mah-
kemelerinde ¢dzime baglanmasina razi olmak gibi édlnleri ver-
mek durumunda olacaklardir.

Bu odunlerin yerli ve yabanci sermayeyi sadece bir rekabet
esitligi iliskisi icine sokmakla sinirli olmayacagi, aslinda ulusotesi
sirketlere taninan yeni imtiyazlar anlamina gelecegi ¢ok agiktir.

Ama oncelikle esit ayakli muamelenin dahi bir rekabet esitligi

amanin Otesinde anlamlari olduguna dikkat cekilmelidir. Dev
_'jsb6:es: s rketler yaninda en biyigdi dahi kiguk kalan ulusal sir-
<e:'er' ziy e hir "esit“ rekabet iliskisine zorlamak ne denli dogru ve
"5z 1?7 Getismis tilke ekonomileri ve onlarin ulusétesi sirketleri
-:zjr donemler boyunca dis rekabete Kkarsi korunarak ser-
n ~ ie'-j Pekisimdi farkli gucteki ekonomik olusumlari ayni min-
te'ce ¢,"esmeye c¢agirmak esitlik adina midir acaba? Ulus-

[elte"™ >jresel gelismelere uyum saglayarak ulusal iktisat po-

* >e.:a' ndan vazgecmeleri bu kadar kolay olabilecek midir ve ol-
ma it midir?

Ote yandan, ulusétesi yatirimcilara taninacak haklarin bir esit
muameleyi asan yonleri vardir. CYA'yl imzalayan Ulke, yabanci ya-
tirrmcilara. benzer kosullarda, "en az kendi yatirimcilarina goés-
terdigi muamele kadar iyi bir muamele" gdstermeyi taahh(t etmis
olacaktir. Dolayisiyla yabanci sirketlere yerli sirketlerden daha koti
davranilmasi yolu kapanmaktadir ama daha iyi davranmanin yolu
acik tutulmaktadir. Yerli sirketler bu durumu uluslararasi mah-
kemelerde kovusturabilecekler midir? Anlasmada bdyle bir du-
zenleme odngorilmemektedir; zira amac yerli yatirirmcinin degil ya-
ta~c: yatirrmcinin haklarini korumak ve genisletmektir.



Hatta, anlasmaya gdre yabanci yatirimcilara ne kurulus, ne
bliyime, ne isletme ne de hareket tarzi ile iliskili olarak highir zo-
runluluun veya herhangi bir taahhiut veya sorumlulugun da-
yaklamayaca§l ongéruldagd icin, yabanci sirketlere yerli sir-
ketlerden daha ayricalikli  davranilmasi yasa hikmd haline
getirilmis olacaktir. Clnkd herbir ulus-devlet simdiye kadar yerli
olsun yabanci olsun sirketlere belirli iktisadi, ¢cevresel, siyasi, mali
normlara uyma konusunda c¢ok cesitli yukimluliikler getirebilirken,
bundan bdéyle bunu yabanci yatirimcilar igin yapmalari engellenmis
olacaktir. Bunun adi imtiyazdan baska bir s6zclkle tanimlanabilir

mi?



EK 2 : MAI HAKKINDA KAYGILANMAK IiCiN 10
NEDEN™*

MAI NEDIR?

Dinyanin en zengin sanayilesmis Ulkeleri, buyuk tekellere
daha ¢ok gii¢c verecek bir dis yatirirm anlagsmasi lzerinde go-
ristiyorlar. Bu anlasmanin adi, Coktarafli Yatirrm Anlasmasi

(GYA).
MAIl'yi imzalayan ulkeler
1. tum ekoi «omilerini yabanci yatirimcilara agmak,

2. yabanci sirketlere, yerli sirketlere davrandiklari gibi
davranmak

ve

3. yabanci yatirimcilarin, 6zel uluslararasi mahkemelerde
yeni haklar kazanmasina boyun egmek

durumunda kalacaklar.

MAI, c¢okuluslu tekeller ve zengin yabancilara yeni haklar
veriyor. iste anlasmanin gizli taslaklarindan alinma on madde.
MAI’nin gercekte ne yapacagini aciklamak icin, kullanilan hukuk
dilini basite cevirdik.

1. KAPSAMI NE? - HERSEY

MAI diyor ki: “Yatirnm: Bir yatirimci tarafindan sahip olu-
nan veya dogrudan kontrol edilen her tir varhk.”

*Bu yazi bir Amerikali tarafindan yazilmistir. ABD ulus devletinin ulusétesi
sirketler konusunda egemenlik erozyonuna ugramasi kuskusuz buglinin
en uzak olasthgidir. Ama bir ABD aydininin kendi ulus devletinin ege-
menligi Uzerine titizlenmesi, acaba bizim “kraldan gok kralci" azgelismis
ulke liberallerimize ders olur mu?
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Geviri: Dis yatirim denince akla ne gelir? Blylk olasilikla,
yabanci bir sirketin bir yerli sirketi satin almasi veya ilgili Gilkede
yeni bir fabrika kurmasi. MAI, tanimda goruldigi tGzere bunu ve
daha fazlasini kapsiyor: Hisse senedi, tahvil, kulturel-sanatsal
mulkiyet haklari, imtiyazlar... Yani bir hiikimetin yaptigi ve tim
bu “varhik"lar1 etkileyen her seye, MAl'ye dayanilarak midahale
edilebilecek.

Yabanci milkiyetli fabrikalara getirilen ¢evreyi koruma ko-
sullari, uluslararasi mali spekiulasyona getirilen kisitlamalar ve
diger bircok diizenleme, anlasmada getirilen standartlara uymak
zorunda kalacak.

Pratik: Herhangi bir llkede sirket alan, satan, yatirim
yapan bir yabanci yatirirmci bir kuraldan olumsuz etkilendiginde,
ilgili wlkenin yasalarini gegersiz kilmak igin  MAI'yi kul-
lanabilecek.

2. ESIiT MUAMELE Mi, iMTiYAZ MI?

MAI diyor ki: MAI anlasmasini imzalayan ulke, yabanci
yatirimcilara “en az (benzer kosullarda) kendi yatirimcilarina
yaptigi muamele kadar iyi bir muamele gosterecektir.”

Geviri: MAI'nin temel standartlarindan biri, “ulusal mu-
amele”, yani teknik dilde, ulkelerin, yabanci yatirimcilara kendi
yatirimcilarina davrandidi gibi davranmasi. Yabanci yatirimcilar
bir toplumun ihtiyaglarini fazla g6z éninde bulundurmuyorsa,
hikimetler onlara cesitli sartlar kosar. MAI, bu hakki yok ede-
cek. Kullanilan terim “en az” oldugu icin, hikimetler yabanci sir-
ketlere yerli sirketlerden daha kotu davranamayacak, ancak
daha iyi davranabilecekler. Boylece, tilkeye yabanci sermaye
cekmek icinhukimetler 6zel anlasmalar yapabilecekler. Stan-
dart "muamele” mug@lak oldugu igin, “en az”in neyi isaret ettigini
anlamak icin MAI'nin geri kalanina bakmak gerek. Az sonra go-
ralecegi gibi, aslinda MAI, yabanci yatirimcilara 6zel haklar ta-
nimakta.
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Pratik: Bazi dulkeler, yeni yatirimlarin ulusal cikarlara
uygun oldugundan emin olmak igin yabanci yatirimcilari goz-
lemler veya medya ve diger bazi sektdrlerde yabanci milkiyeti
yasaklar. Bu davranis “en az” kavramina aykiri oldugu igin,
MAl’ye gore yasadisi sayilacak. Bu arada, yabanci sirketler icin
serbest bolgeler olusturan ve 6zel vergi indirimleri saglayan dl-
keler de tesvik edilecek.

3. KAYITSIZ SARTSIZ!

MAI diyor ki: Anlasmaya Uye olan bir tlke, “bir yabanci
yatirimin kurulusu, edinimi, bdylmesi, idaresi, isletimi veya ha-
reket tarzi ile ilgili asagida siralanan highir gerekliligi da-
yatamaz, empoze edemez veya savunamaz, yahut herhangi bir
taahhit veya sorumlulugu dayatamaz.”

Ceviri: Bu madde, MAI'nin yabanci sirketlere vyerli sir-
ketlerden “daha iyi” davranilmasini dayattigina bir érnek. Hi-
kumetler, yabanci sirketlerden belli performans gereklilikleri
veya sartlarina uymalarini isteyemeyecek; ayni sartlari yerli sir-
ketlerden isteseler dahi. “Asagida siralanan” gereklilikler ara-
sinda yerli tedarikgileri kullanma, yerli ortak edinme veya belli
bir sayida yerli isci calistirma sarti da bulunuyor.

Pratik: Ornedin ABD’de bankalar, Toplumsal Yeniden-
Yatirim Yasasi’na gore, kasalarina giren paranin belli bir mik-
tarini toplumsal yarara harcamak zorundadir. Bu zorunluluk,
MAI'deki su ifadelere gore yasadisi sayilabilecektir: “yabanci
yatirimcilarin... ilgili bdlgede... belli bir m'ktarda... yatirim
yapma"

4. KAMULASTIRMA NE DEMEK?

MAI diyor ki: “Sozlesmeye taraf tlke, kamu c¢ikari disinda
bir amacla... bir yatirrmi dogrudan veya dolayli olarak ka-
mulastirmayacak veya millilestirmeyecek yahut bunlara esdeger
etkideki herhangi bir uygulamada bulunmayacaktir... Kamu ¢i-



karit durumunda ise bedeli; cabuk, yetori /o v'
odenecektir."

Ceviri: MAlye taraf olan ve bir yhVr-.rr' " y-s;x\.
mulastiran" hiukimetler, piyasa bedelini v?sste
caktir. Cevreci bir bakisla, “dolayli Kam”alv....a
mulastirmaya ‘“esit etki tasiyan uygulamaV
sorunlar yaratmaktadir. ABD'de, kamular '"e >' «'Jiar/ar
hukuksal terim olan “alimlar” kavrami Uze:vaa .a " jv.r
lanimini  kisitlayan cevresel dizenlemek'r>i0~£r.r a-
tirimciya belli bir bedel 6demesinin gerekip gera'.'*adgrta -"ar
bir tartisma siirmektedir. MAI, kamulastirma/ '5' ".a.'*.a' a>
layh kamulastirmalari da kapsayarak, yatara ar.';".aif=rr.
alimlar tzerindeki savasi normal politik ve sj~3:«=rrnizr
disina ¢ikarmasina olanak tanimaktadir.

Pratik: Kanada, Meksika ve ABD a'as roa .zaalar
NAFTA anlasmasindaki  kamulastirma atizenerreteTnrE
MAl’dekilerine benzer ozellikler tasiyan ya::'m vjrala” ru-
lunmaktadir. Yabanci sirketlerin, cevrese! clize".;e~eie"r ‘a-
tirimlarini  diledikleri gibi kullanmalarini  6ériecH@ini iddia ek-
melerinin pratik bir 6rnegini hatirlayalim: ABD  t>r sr”e;
Kanada’da karistirip sattigt MMT'nin (zehirli bir benzi- DUsseni
ithalati ve naklini yasakladig! icin Kanada hikune:

251 milyon dolarlik tazminat davasi agmistir.

5. SERBEST PARANIN BEDELi: SERMAYE
MOBILiZASYONU VE MALI iSTIKRAR

MAI diyor ki: “Her taraf tlke, kendi egemenlik sahasinda
bulunan ve baska bir taraf tlkenin yatirimcisina ait b : vatn tite
ilgili tim o6demelerin, gecikme olmadan, serbestca egemenlik
sahasina girip citkmasini saglayacaktir.”

Ceviri: Birgok Ulke, istikrarli bir ekonomik blylmeye kaik
saglamasi igin, uzun vadeli yabanci yatirrm c¢ekmek is-
temektedir. MAI’nin bu maddesi, yabanci sermayenin ‘icak' bi;
pazara akip, ekonomi soguyunca hizla cekip gidebilecegi. ¢ok



daha riskli ve spekilatif yatirirmi garanti altina almaktadir. MAI,
Ulkelerin, ekonomilerine asiri miktarda para girip ¢itkmasini en-
gellemesini yasaklamaktadir.

Pratik: Meksika’daki krizi hatirlayalim: Pezonun degeri
dibe vurmus, tasarruflar yok olmus ve maaslar bir anda dus-
mistli. Bu mali krizin en biyik nedenlerinden biri, yabanci ya-
tirrmin ani ve dengesiz bir bicimde ulkeye girip ¢cikmasiydi. Sili
gibi bazi Ulkeler, bu sorunla karsilasmamak igin, yabanci ya-
tirimcilarin, dlkedeki yeni yatirimlarinin en az bir yil sireli ol-
masini sart kosmaktadir. MAI, bdylesi bir givenlik énlemini ya-
sadisi ilan edecek ve Meksika'daki ¢okustn diger ulkelerde
yinelenmesine neden olacaktir.

6. YABANCI YATIRIMCI HAKLARINI DAYATMAK

MAI diyor ki: BUYUK BIRADERE KOSMAK: HUKUMET-
HUKUMET SORUNLARI:

“Taraf Ulkeler arasinda... bu anlasmayla ilgili herhangi bir
anlasmazlhik, anlasmazliga taraf olan herhangi bir taraf tlkenin
istegiyle... baglayici karara baglanmak {zere hakem mah-
kemesine goturilecektir.”

OZEL SIRKET MAHKEMELERI: YATIRIMCI-HUKUMET
SORUNLARI:

“Yatirimelr, ...(bir hikumetle arasindaki anlasmazligr)
¢6zUm igin su mercilere gotirebilir: a. Anlasmazliga taraf olan
taraf Ulkenin yetkili mahkemeleri veya idari mahkemeleri... c. bu
maddeye uygun olarak hakem yolu ile.”

Ceviri: Yabanci yatirimci, yatirim yaptigi ulkenin MAIYi
ihlal ettigine karar verirse, dninde bir tercih vardir. O Ulkeyi
kendi hikimetine sikayet eder ve hiikimeti de, diger Ulkeyi
baglayici uluslararasi mahkemeye gétirir. Veya yatirimci dog-
rudan yatirim yapti§i ilkenin karsisina cikar. iki durumda da,
hakemlik, kapali bir oturumda anlagsmazligi dinleyen birkag ti-
caret uzmanindan olusur. Burada, her iki tGlkenin yurttaslarinin



227

da yorum yapma hakki yoktur. Oturumda, hikiumetlerin an-
lasmay!1 ihlal edip etmedigine karar verilir. Ortada bir ihlal varsa,
mahkeme, hikimetlere yasalarini degistirmelerini tavsiye edip,
davaci llke veya yatirimci lehine tazminata hikmeder.

Pratik: Gizli kurallari olan hikimet-hikimet mahkemeleri,
uluslararasi ticaret anlasmalarindan dogar. Diger dlkelerin bu
mahkemeleri kullanarak bir tlkenin ¢evre koruma yasalarini de-
gistirttigi cok gorulmastir. Ornedin, ABD'de, ton balikgilarinin
avlanirken yunuslari 6ldirmeyecek yontemler kullanmalarina
iliskin yasa ve Temiz Hava Yasasi, bu yolla degistirilmistir. Bu
mahkemelerin MAI bilinyesinde de kurulmasi, daha da tahrip
edici olacaktir. Ticaret anlasmalari, ihrag mallarinin mu-
amelesine iliskin kisith bir gériye sahiptir. MAI, bir tlkedeki tim
yabanci yatirimlari kapsadigi icin, yabanci sirketlerin cevreyi et-
kileyen tim faaliyetleri, yabanci ulkeler tarafindan uluslararasi
bir uyusmazliga dondstiralebilir. Yabanci sirketlerin, 6zel ulus-
lararasi “sirket mahkemeleri”ni kullanarak bir Glkenin yasalarini
delmesine izin vermek ise yeni ve tehlikeli bir fikir. Ornegin,
ABD'de yeni bir gevre yasasi dizenlendi§ini varsayalim. Sir-
ketler ise bu yasaya karsi ¢ikiyor. Bugiine dek, taraflar mu-
cadelelerini politik arenada ve ABD mahkemelerinde vyi-
rutmekteydiler. Ancak MAI imzalandiginda, yabanci sirketler,
sadece kendilerinin kullanabilecegi yeni bir silaha sahip olacak.
Boylece, MAI'nin o6zel, tek yanh kurallariyla yasalari de-
Jistirebilecek, veya milyonlarca dolarlik tazminat sopalarini sal-
layarak hiikimetleri sindirebilecekler.

7. YURTTAS HAKLARI
MAI diyor ki:...

Ceviri: Yukaridaki bélimin bos olmasinin nedeni, MAI’nin
yurttaslara herhangi bir hak vermemesi. Bir baska deyisle, yurt-
taslarin ve hatta hikiumetlerin, MAI'nin uzlasmazlik ¢6zim ku-
rallarini  kullanarak yabanci yatirimcilari zorlayabilecegi her-
hangi bir davranis bicimi yoktur.



Pratik: Herhangi bir sirket denizasiri bir projeye yatirim
yaptiginda, bundan etkilenen bir dizi grup vardir. Yatirim ya-
ptlan alandaki insan toplulugu, sirketin calistirdigi isciler, sir-
ketin hikimeti ve yatirirm yapilan dlkenin hikimeti. Bir an-
lasmazlik durumunda, tim bu seslerin isitilebilecegi acik,
dengeli forumlar yapiimalidir. Ancak MAI, tek yanli (sadece ya-
tiritmcinin cikarlarini dayatmak icin kullanilabilir) ve dislayici
(yurttaslar dislanmaktadir) bir sistem yaratmaktadir.

8. DIKTATORLERLE YATIRIM YAPMA HAKKI

MAI diyor Kki: Hukumetler, “paska bir taraf Ulkenin ya-
tirimcisinin, dogrudan veya dolayli bir bicimde dclncd bir dl-
kede yaptigi, sahip oldugu veya kontrol ettigi yatirimlar ne-
deniyle” yaptirrm getiremez veya imtiyazlardan mahrum
birakamaz.

Ceviri: Demokratik olmayan ulkelere yapilan yabanci ya-
tirrm, diktatérlerin ¢ogalmasina yardimci olabilir. Bu nedenle,
bazi uluslar, Uulkeler ve sehirler, sirketlerin diktatorlik re-
jimlerinde yatirirm yapmasini énlemek icin yasalarini kullanirlar.
Ancak MAlye gore, yabanci sirketler, diger Glkelerde yaptiklari
yatirrmlar nedeniyle cezalandiriimayacak. (MAI uygulamada
olsaydi, Mandela hala hapiste olurdu!)

9. ASIL HEDEF GELISMEKTE OLAN ULKELER Mi?

MAI diyor ki: MAlYyi imzalayan ulkeler, “Nihai S6zlesme'yi
imzalamamis ilgili tlkelerle gérismeler yiritecek ve onlarin da
taraf lke olma vyeterliligi hakkinda kararlar verecektir.”

Ceviri: MAI, 29 zengin ulkeden olusan OECD uyeleri ara-
sinda gorusuluyor. Plana gore, anlagma OECD iginde nihai sek-
lini alacak ve ardindan da gelismekte olan ulkeler anlasmaya
davet edilecek. Gelismekte olan bir¢cok Ulke, yabanci vya-
tirimlarla ilgili daha fazla kural koymaktadir. MAI’nin temel
amaclarindan biri, sanayilesmis Ulkeler arasinda bir uzlasmaya
vardiktan sonra, gelismekte olan Ulkeleri “ekonomilerini agmak"
ve yabanci yatirim yasalarini degistirmeye zorlamaktir.
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Pratik: Yabanci sermaye, giderek daha fazla miktarda, ge-
lismekte olan Ulkelere yoneliyor. Bu ulkeler MAlyi imzalarlarsa,
hem zengin dlkelerin(?) hem de fakir Ulkelerin haklari kay-
bolacak. MAI, sirketlere, Ucretlerin yiuksek oldugu ulkeleri ter-
ketmek icin daha ¢ok hak ve dzgiven saglayarak, ucuz emek
arayisinda denizasiri ulkelere yonelmelerini hizlandiracak. Ge-
lismekte olan ulkeler ise, olusturulmasinda katki sunmadiklari
bir anlasmay! imzalamis olacak ve yeni yabanci yatirimlari belli
sartlara baglama haklarini yitirecekler.

10. GERI GEKILME: BiR KEZ GIRDIN Mi BiR DAHA
CIKAMAZSIN

MAI diyor ki: “Bu anlasmanin bir taraf tlke icin yararluge
girdigi tarihten itibaren bes yil icinde, o taraf llke... anlasmadan
cekilecegine dair., yazili bir istekte bulunabilir... Bu anlasmanin
hukimleri, cekilme isteginin verildigi tarihten itibaren 15 yil siire
boyunca gecerli olmaya devam edecektir."

Ceviri: Birgok uluslararasi anlasma, cekilmek isteyen bir
Ulkeden, bunun alti ay dénceden bildirilmesini talep eder. MAlYyi
imzalayan bir llke ise, ¢ekilmek istese bile, imza tarihinden iti-
baren en az bes yll beklemek zorunda. Bu noktadan itibaren
MAI'nin kurallari yeni yabanci yatirimlar igin gecerliligini yitiriyor;
ama mevcut yatirimlar icin, daha 15 yil boyunca MAI Hikimleri

uygulanacak. Clnkd MAI, “yatirimci icin uzun vadeli glivenceye
onem veriyor.

Pratik: Diyelim ki ABD, 1998 yilinda MAl'yi onayliyor. 2000
yilinda yeni bir baskan ve kongre seg¢iyoruz ve onlar, yabanci
sirketlere iliskin farkli gorislere sahipler. Ne yazik ki, Ulkeyi
2003 yilina dek MAl'den kurtaramayacaklar. Zaten Ulkede olan
yabanci sirketler ise, 2013 yilina dek MAI'nin tanidigi 6zel hak-
lardan yararlanabilecek. Elbette, yasalarimizi MAlYi ihlal ede-
cek bir bicimde degistirmemize bir engel yok. Ancak bu du-
rumda MAI mahkemesine cikarilacak, cezalandirilacak ve

sonraki 20 yil boyunca yabanci sirketlere tazminat 6demek zo-
runda kalacagiz!






