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Bay Başkan;
Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonti'nun Beşinci Genel Kum 

da örev başına getirilmiş Denetin Kurulu olarak, bu ı<wLyvu 

derlemiş bulunduğunuz üç raporu Başkanlığa takdim ediyoruz.

İşbu ramorlarımızın, Yüce Kurul'un müzakerelerine sun^Jnasını
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Bay Başkan:
Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonumun Beşinci Genel ..-un:... toplanuı. 

de ■••örev başına 'şetiriln.iş Denetin Kurulu olarak, ou ıaa±_yeû ...•-. 2ıçı^^e 

dcrlemş bulunduğunuz uç raporu Başkanlığa takdin ediyoruz.

İşbu rakorlarınızın, Yüce Kurulrun nüzakerelerine sunulmasını arz- .--rız
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(4)

A) Zonguldak Haden İşçileri Sendikası denetini:

Kurulunuz, Türk-İş Başkanlığından aldığı 15 Nisan 1964 tarihli telgraf 

üzerine Zonguldak Haden İşçileri S ndikasının 1 Mayıs 1963 tarihinden 9 Tennuz 

1964 tarihine kadar hesaplarına elkoydu. Bu hesapların denetimini, yine Konfe­

derasyon tarafından görevlendirilmiş bir nalı uzmanla birlikte yaptı.-c, Denetin 

neticesi, hesapsız ve sorunsuz bir faaliyetin sonucu, bu güzide teşkilatın 

ne hale getirilmek istendiğini ibretle müşahede ettik ve raporumuzcıa bunlardan 

bir bir bahsettik.

• Denetiplimizi müteakip, aynı teşkilat gerek kendi iç bünyesinin arzusu ve 

kararı ile ve gerekse adlı mercilerce birkaç defa daha denetlendirildi*  Durura 

adlı makamlara intikal ettirilmiştir. Nihai karar Türk hakimine aittir. Ancak, 

(1) numaralı raporumuzda da izah ettiğimiz gibi Denetim Kurulu olarak biz tet- 

kikatımızı herşeyden evvel sendikacılık yönünden yaptık ve neticelendirdi]:. 

Sendikacılık bakımından telif edileniyseek mezkur sendika sorumlularının icra­

atını açıkça ortaya koyduk. Hukuki neticeleri ne olursa olsun kamu oyuna çok 

feci bir şekilde intikal etmiş bulunan yolsuzluklar üzerinde di ■'katle durul­

ma s1 g ere kmektedir.

B) Türkiye Tekstil, Cirme ve Giyim Sanayii İşçileri Milli Sendikası İstanbul 

Merkez Şubesi donc-tini;

Türk-İş’i denetlediğimiz bir tarihte, yine Konfederasyon Başkanlığından 

aldığınız o Nisan 1965 tarih ve 65-607 sayılı yazıları gereğince Kurul olarak 

Türkiye Tekstil, Örme ve’Giyim Sanayii İşçileri Milli Sendikası İstanbul Merkez 

Şubesi hesaplarına da elkoyduk. Bu teşeklcül kademesinin 16 Zylü.l 1963 tari­

flinden 31 Mart 1965 tarihine kadar olan hesap ve kuyudatını tetkik ettik. 

Aynı üzücü neticelerle bu tetkikinizde de karşılaştık. Suist imallerin, zim­

metlerin ve usulsüzlüklerin bu .güzide teşkilat kademesi içinde de mevcut 

olduğunu gördük. Bu teşkilât, Genel Merkezlerince bir malı uzmana tekrar 

denetlettirilmiştir. Durum burada da adlı makamlara intikal ettirilmiştir>



Bu olay "da’ karnı oyuna--aynı acılıkla intikal etti*

Her iki denetin neticesi, ortaya birçok problemler çıkarmıştır. Halı 

yönden ortaya çıkanları bunların en ri’.I lirleridir. Bunların başlıcası teşek­

küllerin gelir kaynakları ve gelir vesaikleridir. M'ce Kurulunca da r.ıalur. 

olduğu veçhile, 274 sayılı Sendikalar Kanununun (23) maddesinin (g) fıkrası 

sendika gelirlerini tevsik edecek vesaiki şöyle tarif eder: (Yönetin Kurulu­

nun bir zabıtla tesbit edeceği numaralanmış ve İdare Heyetince mühürlenmiş 

varidata ait kopyeli makbuzlar...). Şu hale göre 274 sayılı Sendikalar Ka- 

njınu hükümleri uyarınca kurulmuş veya kuruluşlarını devar: ettirmiş İŞÇİ te­

şekkülleri gelirlerini bu şekildeki vesaikle tesbit ve tevsikle mükelleftirler

Ancak, Zonguldak Maden İşçileri Sendikası hesabatının ve vesaikinin 

tetkikinde, bu teşkilatın denetimine ait ve 12 Ağustos 1964 tarihini taşıyan 
* /

(1) sayılı raporunuzun (9) sahifesinde açıkça belirttiğimiz gibi 274 sayılı 

Sendikalar Kanununun 28. maddesinin (g) fıkrasına uyulma? iş tır,

Türkiye Tekstil, İrme ve Giyim Sanayii İşçileri Millî. Sendikası İstanbul 

Merkez Şubesi için de tanzim etmiş olduğumuz 5 Temmuz 1965 tarih ve (2) numa­

ralı raporunuzun (23) sahifesi (D) fıkrasında belirtti -iniz jibi bu teşkilat 

kademesi de kanun hükümlerine uymaı .ıştır. Bilhassa Teksif İstanbul Merkez 

Şubesi denetiminde öyle mütenevvi gelir 'makbuzlarına rastladık ki, bütün gelir 

makbuzlarının bunlardan ibaret olup olmaması hususunda mecburen tereddüte düş­

tük.

Yukarda sıraladığınız sebeplerden dolayı, Türkiye İşçi Sendikaları Kon­

federasyonu kuruluşuna dahil ve dahil olacak t eş ciddili=rin, Ti:rk-Iş tarafından 

bastırılacak ve noterden tasdikli bir defterde seri, cilt, varak sayıları 

tesbit edilecek ve Türk-İş damgasını taşıyan tel: tip gelir makbuzla:ı kul­

lanması Türk sendikacılığının atisi bakımından en uygun yol olacaktır. Bil­

hassa, yüce Kurulunuzun bu hususları müzakere ile karara bağlamasını takdir­

lerinize arzederiz.



(6)

Aynı tetkiklerimiz sonucunda, bu iki teşekkülün br.zı yön: t idlerinin sarf­

larını hudutsuz ve sorunsuz yaptıklarını, sendika gelirlerini usulsüz ve haksız 

tasarruflar halinde istismar ettiklerini tesbit ettik. Bu hususlar da gerek 

(1) ve gerekse (2) numarayı taşıyan raporlarımızda uzun uzun izah edilmiştir. 

Kanunen geçersiz belgelere bağlanmak istenen sarflar, usulsüz avanslar, zim­

metler, pul ve vergi•tahakkuku, sigorta primleri tahakkuku yönlerinde yapılan 

kanunsuzlu!:lar bunların basında gelen vakıalardır. Denetin Kurulu olarak 

bizleri endişeye^ sevkeden öne.:1i iki unsuru misal olarak 'dice kurulunuzun 

takdirlerine arzetmiş bulunuyoruz.

Şunu da belirtmek isteriz ki, bu iki .güzide teşkilatın tertemiz isimleri 

sadece bir iki idarecinin basiretsizliğine feda edilemez. Hükrıı şahsiyet 

olarak bu iki teşekkülün sun’u taksiri yoktur. Fakat, olayların kemu oyundaki 

aksi sedası hepimiz için elem verici olmuştur. Bu sebeple Kurulunuzun Turk 

sendikacılığının bekası bakımından özlü kararlar ■ İması yerinde ve sevindirici 

olacaktır kanısındayız.

Hepi’.iz, daha dun tezgah başlarından işbaşı İbiseleri: :izi çıkarıp reylerle 

işbaşına gelmiş kişileriz. Uhdemize tevdi edilmiş teşekkül tasnri’uflarının 

kaynakları ise çoklukla üyelerin, işçi kardeşlerimizin çoluk g.ocaklarının na­

fakalarından kesere!: ödedikleri meblağlardır, Tunları har vurup ]ıarı:an savur­

maya hiç kimsenin hakkı yoktur. En büyük temenninoz (1) ve (2) sayılı rapor­

larımızda ibretle okuyacağımız ve müşahede edeceğimiz hadiselerin tekerrür 

etmemesidir.

Yüce Kurul,

Bu iki rapor haklındaki görüşlerimizin izahından. sonra, üzerinde hassasi­

yetle durulması gereken bir noktayı d/. arzedoriz» Türk-İş üna "i zamanesinin 
* \ 

16<maddesi (c) fıkrası uyarınca yaptığı: ız denetin neticesi tanzim etmiş ol­

du, unuz (1) ve (2) sayılı raporları aynı maddenin, amir hükmüne uyarak Türk-İş 

İcra Kuruluna tevdi ettik. Ancak, Türk-İş Denetim Kurulu tarafından tanzim 

edilmiş bu raporların müzakere ve ibra more iler ini Ana Nizamnamemizde kesin 



olarak göstermediği içindir ki, durun ihtilaf k< nusu >1 tur. H s 1?

• ıbul Merkez Şubesine ait (2) sayılı Denetim raporunuz, mezkur 

besi koı jr Lı ıbray İn tur. a, l fer cez 

Şubesi kongresinde, semt şubelerinden kurulu bir k ile

teklif edilmiştir. Denetim Kurulu olarak bu hassas noktayı da morunuza 

getirmek lüzumunu hissettik. Bizim görüşümüz, Tûrk-îş ü..mcl d’irvlunda se­

çilmiş, Türk-İş Denetin Kurulu raporlarının tetkik vc ibra nereli yine Türk-Iş 

Genel Kurulu olmalıdır. Raporlarda- belirtilen aksaklıkların ideriİmesi 

hususunda da Türk-İş icra organının rose-n yetkisi olmalıdır. Zira, raporların 

ait oldukları teşekkül kademelerine tevdii acı neticeler verdi. Raporlar 

günlük gazetelerde kamu oyuna yalan yalnış aksettirildi. Türk sendikacılığına 

nal edilmek istendi. Bu noktayı tasvip etmedik. Bu hususa ilmesi,

teşkilatların iç çekişmelerini, dağılıp parçalanmalarını önlenesi bakımından 

yerinde olacaktır. Fakat Türk-İş Ana Nizamnamesinde kesin bir sarahat olma­

dığı içindir ki gerek Türk-İş icra organı vc gerekse dm.etim Kurul’uzuz to- 

reddüte düşmüştür.

Bu arada üzüntü ile belirtmek isteriz ki, bu çalış rlaıı ıs sonucu, so­

rumluluk altında kalan bazı kişiler Denetim Kuruluz'?_rzun haysiy- t vc şerefini 

rcncide edici söylentilere de tevessül ettiler. Ru itirafları essflo karşıladı'

C) Türk-İs denetimi:

Önsözünüzün başında da arz etti biriz gibi, çetin bir faaliyet devresi 

geçirmiş bulunan Denetin Kurulunuz, Türk-Iş’i birincisi yarık-. kolan ve İkin­

cisi tan olarak sonuçlanan iki dcncti-.-ı yapmıştır. Bu dcn?tir. neticelerinde 

gördüğünüz aksaklıkları (3) sayılı raporumuzla 'r.z'.-ruu:-. u -•.irf.ik.

meseleleri bazı söylentilerin üzerinde durmayarak ir'.zorunuza ytirdik.

İntikal devresi içinde bulunan vo yeni di:zc-,< intibaklarında birçok 

güçlüklerle karşılaşan Türk-İş1 in jerok nalı vc ■.erekse if.arî baaliyetindo 

bazı aksaklı’:1arm telınınası bir balın a izan e. ilecek husus do' ildir, fakat, 

bu o demek değildir ki, bu haller ilanihaye devan efe gidecektir.



Türk sendikal hayatımızda s. çim müessese lerini de tahkir etrmk zorunlulu­

ğundayız. Türk sendikacılığını tayin enen kişilerin idare edilmesine de 

karşıyız. Zira, seçim, müesseselerinin demokratik ilkelerin temel taşı ol­

duğuna inanıyoruz. Bu sebeplerle Türk-İş teşkilat kademelerinin başına 

İcra organında, Yönetim, Denetim ve Onur Kurulunda olduğu gibi seçil le 'elmiş 

ve bizatihi işçilik hayatı olan kişilerin bulunmasını öngörüyoruz. -v yol­

daki en samimi görüşümüzü. de arzederiz. 

Bay Başkan, Yüce Kurul;

Türk-İş Denetim Kurulu, Türk-İş organlarının bölünmez bir uzvu olarak 

bütün bu meselelerin içine ve derinliğine girmek lüzumunu hissetmiştir.

Türk-İş Denetin Kurulu, yalnız ve yalnız gelir ve giderlere. ~ki aksaklık­

ların kontrol görevi ile yükümlü kılrıanıştır kendisini,

Türk-İş Denetim Kurulu, bütün bu görevlerine ilaveten, bir teşkilat 

kademesi olarak Türk-İş'e engin çalışmalarının yare incisi ol: -.u; bur. 
t

Türk-İş Denetim Kurulu, Konfederasyon denetin raporunu da £ r ıdan 

ele almış ve olayları aynı saanimiyetle ortaya koymuştur.

Saygılarıvızla

TÜFe.-İŞ DlllTİi: KLT.ULU
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İSÇİ SENDİKALARI 1.0'1mDArASYOinj

RAPOR T .T İMİ : 1 Mart 1966

RAPOR NUMARASI: 3

D g :: e :? i R R 2 A '-' D U £

D.-NETİMİ YAPILAN TEŞKİLAT

DENETİMİ YAPANLAR

DENETİMİN GEREKÇESİ

DENETİM DEVRESİ

: Türkiye İşçi Sendikaları KenCodorasyonu

: Türk-İş Denetçileri;

Daşkan : î-ıclih Delen

Raportör : Nejat Karacaçil

Üye : Me’nnet Yeniçelen

: 7/14 Mart 1966 tarihinde Ankara'da yapılacak 

olan Türk-İş VI. -Genci -Curulunn smlccak nihai 

deneti:: raporunun hazırlanması için.

: 1 Ocak 1964 tarihînden 31 Ara’.ık 1965 tarihine

k^ ar laıı V,do ’ ' ' vresi*

GİRİŞ Tü rk i y c I ş ç i S c adik. 1ar ı i' ~t. e r a syo nu1 nun

1 Ocak 1964 tarihinden 31 Aralık 1965 tarihine kadar olan nalı v. İdarî 

faaliyetlerine ait hesap ve kayıtlarını elindeki kananlar nisbetindo inceleyen

Kurulunuz, işbu mesaisi neticesi çorüşünü nihai raporunda derleyerek II.Genel

Kurulunun tetkiklerine sunmuş bulunuyor.

Raporlar hakkmdaki önsözde belirtildi:ri aibi Kıırulu.:uz, Tv.rk-Iş’i iki 

defa denetlemiş fakat, birinci denetimini iknal atneden Teksi? Killi Sendikası 

İstanbul Merkez Şubesi hesaplarına elkoynuş ve üç aydan fazla yorucu bir ça­

lışmadan sonra tekrar Konfcdcrasyon’un hesapları ve kuyudatının incelenmesine 

ancak işbu nihaî raporu .uzun .hazırlanılası için a/det edebilmiştir.

Raporumuzda, ne iyi '••lanı ol hincim azla ve ne de âksak olanı toIdu— 

/undan eksik çösterr.ek -çaresi rytmaScn bütün meseleleri kendi çörüş açımızdan 

ele aldık. Gerek i?,d.r:sorlikKri, a rekse tenkitimi bütün

KÛTÜKUKSl S 
d



ortaya koyduk. Türk-İş’in takdirle karşılanması icap ede. faaliyetleri /.e- 

yanında, tenkidinize nothaldar olan hususları da mevcuttur*

i ; re 11 less 5s 3S2 lars k ks ul lilc i p.

içindir ki, raporda methiyeden ziyade hatalar yer almış bulm k . t ır. üzel- 

tilnesi icap edan hususlar sıralanmış durumdadır, Bu noktayı da dikkate alan 

Kur.ulur.iuz, tenkit ölçüsünde de hudutlu, kainatı çalıştı. Bmun dışına çıkmış 

hallerin mevcudiyeti ise, .yukarda belirtti iniz jibi samimi veçhelere dayan­

maktadır .

VI, Genel Kurulun1da, raporu aynı ölçüden değerlendireceğine .... ı sami—

i diyetinizle- inanıyoruz.

3/A V.

Bursa!da toplanan Türk-İş V,Genel Kuruluna takdim edilmiş mizana ,k sin 

hesaba) çöre 1 Kasın I960 / 31 Aralık 1963 hesabından 7, d a a üye t devresine

devretmesi icap eden-doyerler şeyledir:

r o r t l u __________ Lire. Kr._________A 'i A. 0 Ir. L I____________________ Lira ICr

K\SA HDSÂBI 47.663.11 AID YARDI?: H2SABI 131.734.08

haki t 47.663.11 Dl ’îr. YA ^ZLI/DIRI 388.776.56

BA?IKALAR HESABI 215.398,91

İş Bankası 20.554.33

kaybank 973.62

Deniz.Bank. 3.008.59

A.Ticaret B. 5.000,-

Süı.a rbank 185.861.87

D?.< İRBAŞLAR HESABI .2<5.100.62

Devralman 21.124.48

Icni alınan 131.286.17

AID Yardın 67.031.15

ICFTU Ya rd ıı ı 25.658.82



TAHVİL VE BOIIOLAR HESABI
Tahviller 5. -0.-

T • Bono su 1. 850. ~

1ÎUHTELİF ALACAKLAR HES. 5.498.-

Depozitolar • 698.-

7. Böl;e bina 2.000. -

Şahıslardan 2.800.-  

....... 520.510.64 DEVİR EJK.A J20.51C.64

Bu devir hesabından ayrı olarak ■ uhtoliO alacaklar hesabında da çösterilmek 

üzere, V.Genel Kurulca ailaumayıp tahsiline karar verilmiş bulunan fakat

V.Genel Kurula takdiri edilen ve mizan (kesin hesap) da yer a.İrin: :i§ olan 

14.932.02 TL. tutarında piyango alacakları da mevcuttur»

Türk-İş V.dönen malî Ana live ti açılış bilanço sunda devreden .''.erlerin 

bu şekilde gösterilmesi icap ederken, nuhasobe kayıtlarında açılış aşağıdaki 

ş ek ilde ya pı İmi § tır:/
B 0 R 3 LU lira Kr._____ A L A 0 Â K L I__________________ Lira Kr.

HASA HESABI 263.062.02 DEVİR KARŞILIKLARI U3.675.94

Kasa 47.663.11 AID YARDE II .'SABİ 131.734.08'

Bankalar 215.398.91

TAHVİL VL BOnOLAR. HESABI 6.850.-

BORÇLULAR HESABI 5.498.- 

Y E K ÎT N 275.410.02 275.410.02

Oysa ki, her iki hesabın . K'vn s..-s ir.?..' boza, ayrılıklar kcnuiliyinden 

ortaya çıknış bulunuyor. Sir-İr M:

A) Kongreden dcvrod nı coıı’an yekun 2i5.K-\62 TL. do''erindeki demirbaşlar 

mevcudu açılış kaçıtlarında hesaba alırrım ıştır.

B) V.Genel Kurula sunulmuş clar 1 -imeıı.. I960 / 31 Aralık 196- tarihleri 

j.ıalı faaliyetin kesin hesabında (ilizanda) kasa hesabının elnrak ögv. ri"Lr



(-;)

47.663.11 TL.

borçluj-iui: adi

kısılırda z

SOYADI c-A.b.:T TARİHİ ■ . : T T RI 
Lira _

Sairi Kay-an 5.1.1962 5'j-.-
»

Ansan Karanan C12.1962

Ahrıet Korkmaz 11.1'.1962 360.-

Sairi Kayhan V 11. 1.1963 1.000.-

Sairi Kaygan 16. 1.1963 1, 00.-

Sairi Kaygan 16, 2.1963 500.-

Sairi Kaygan 15. 3.1963 I.C'0.-

Y E K U N ’4.410.-

borç senodi tesbit edilmiştir. İşbu durum, Denetir; rCurulvmuz un 29.3 • 196

tarihli kasa sayii.nnda görülmüştür.

Kcr iki halin de . luhasebc usulüne uygun ok"-.dû.jı kaınsınmvız«
*

Yukarda zikrettiğimiz sebeplerle, hr.len hesaba alınma-.ıs -*-lun  cer Jan 
%

yekim 245.100,62 TL. tutarındaki demirbaş kıymetlerinin açılış hesaplarım la 

dikkate alınması ve borçluların senetlerinin nakit paraymış şibi göster ilmemesi 

lazım gelmektedir. Zira muhasebe kayıtlarındaki LOR.} LU 'Ll nesası

ile DEMİRBAŞLAR HESABI bu gibi dc erlerin kaydı bakımından açılmış b- bulmaktadır.

Bilhassa, lenel i? .rullara yerilen ? sin hesaplarda bu'hususi- ra .'.ikkat 

track la z u id ı r.
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V)

3/B knZ 1: (Kesin Hesap) 
ve 

TETKİKİ.__

Türk-İş 'in, 1 Ocak 1964 / 31 Aralık 1935 devresi hesapla?? 2.11ın 1-.izanı 

Kurulumuzca tetkik edildi.

Esas muhasebe defteri kapanış rakamlarını 1 ’ • tnı 1 ••• zamlara

uygun olduğu görüldü. (İşbu raporumuzun 3/A bahsinde Lzi ç . t imiz

demirbaş hesabı mezkur mizanda da yoktur.)

:ak, :• ■n-..tim Kurulu uz Türk-İşfin fiili gelir ' ‘ rl ra in

detayını kendi bilançosunda izah edebilmek için bu mizanın 3, 5, 13, 17, 18 

numaralı ana hesapları borç ve alacak bakiyelerinde değişiklik yaptı. 

Ayrıca, yine aynı mizanın 5 ye 13 numaralı ana hesaplarında da çift bakiye 

gösterdi.

Bu sebeple, Türk-İş mizanı ile Denetim Kurulumuzun çıkardığı mizan ba­

kiye hesapları arasında dikkatinizi çekecek olan cem1an yekun 56ic02e.99 -L. 

tutarındaki fark bu sebepten ortaya çıktı.

Esasında, Türk-İş ve Denetir?. Kurulumuzun bilançolarında. '? ;özikccck bu 

farkın aynı sebeplerden ileri geldi'‘ini arzcd .riz.
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3/C B İ L A i' Ç O

________ 3____ L—

Türk-İş’in 31 Aralık 1965 tarihli kapanışı ve esas . ri

kapanış Maddeleri dikkate alınarak çıkarıliş olan bilançosu ile ~-,û..-,ir.ı 

Kurulunuzun tün hesapların tetkiki için çıkardı ı bilanço arasında :.ıc /dana 

gelen 562.028.99 TL. farkın nedenlerini 3/B HİZAN i- TBTKİKİ ' iz izah 

etmiştik. Bu hususu tc-krar arzetneyi faydalı bulduk.

1 Ocak 1964 / 31 Aralık 1965 devresi hesapları sonucuna dayanan bilan­

çonuzun aktif ve pasif sütunlarında, sıralınmış 19 ana hesapla bu hesapların 

detaylarını gösterir hesapların tetkikinde:

J

Lira Kr.

19.228. 41 1- KASA HESABI

Bu. miktar mevcut nakit’i göstermekte olup kapanış hesanları 

itibarivle Türk- .Aş ! in 1.1.1966 t • ri' linç d . vre ? e' 1 i lı

7 ıcvc- uludur.

43.200.- 2- . İD-lTL-f HİS.ıI

Türk-İş’in üyesi bulunduğu I.'.F.T.Urya örn: fiği idutlar 

olup, Türk-İş’in fiili gideridir.

105• 4^6• 67 3— . .T. Lİ- .’..i .1.6 d f.. g-T

.lynı .?/■’2. taşıyan k s-, l ın gider rakamlarını i/tiva ot. .ektedir 

Bunun: • *

1.487.50 TL. teberrular

İÇİA 009.37 TL. I e r ;i . sr • 1 ar 1 

lCju496‘ ^.'zun^ ”üı<:-İ§!in iilı ilerleri.



2.396.294.23

74.574.85

75.260.-

4- AID r.-DL u

karkas vo bölyc e itinleri vc v orevlile.--.-i için ödenen

Türk-Iş’in fiili giderleridir. Ancak bu ra ku. rain içinde: 

19.127. - TL. or:: o z d c r lirbo - la r i

_22*2Zi.âı^0_TL.  Bölşc- d vsirboçl: rı

48.373.50 TL. Yekun, Türk-İş’in 1.1.1966 tarihine 

devreden fiili r.c-.ıirbaş : ve vcut loradır.

5- IGFTU YAIIDIM HESABI

IGFTU toşkilatı bu hesaptan yalnız 36.000.- TL.sini 

fiilen karşıla-aış clup, sarıl ler giderlerine1 Ov.rk-ış kendi 

bütçesinden 3q.574.v-5 TL. .’ülı sarfiyatta bulun-ıştur.

Eu hesap, Türk-İş’in fiili giderleri olup, pasif sütunun­

daki ICFTU O'Opv HESOBIND.'. a.'.-rıca izin .dili i di piri, 

Türk-İş bv. hesapta ICTTU1 dan 38.574.85 -L, .'. -ili alacaklı 

duruı lundıd ır.

7- BORÇLU 'JE •

Türk-İş kasasının fiili alacakları ele: hesabın iki

kısımda d-, jerlcndiriln si lazm.iır:

?.) Türk-İş ’t..n fiilen borç alanlar< Ev :iktnr 01,432.- 

TLr -ir.

B) Türk-İş’ tor .alacaklırıza ırhsubcn avans olarak alman­

lar. Bu rıiktnr dr 1İ.793,- TL. dır.

41.--.c--.kli hesabın nrası.nda, 30.000.-TL. t-â-ırında Ik.nk-İş

Snd ika s miri b-.--n.?-a- baklan; .ış fakat hul'ilu vadesinde 

öf e r li ş v? hatta pünündc yr o t:? s t o e-'• i İra--iş borcu da

revcutt\-r. Tütün bu rcna saptaki 75.230.-TL. tutarındaki 

rokayı, Türk-Iş ’ in 1.1.1966 tarikine dvv'rcden fiili alacak­

larıdır'



7 nn/r d.ı r.nr hybın iz.nV. tın sonra, ’■••■. itin Kurulu

L- bir • d is t riz:

29 Hart 1965 t nihinde ynpti-'ıaız >: .s? s /i’j../?., r.uhn-

.565.49

: ■ ■ ‘ >yl« ki:

Lir ~Kr\ .. r ç 1 1.’ n ■ ■ ..-Vadi

i’asnn Karanan50.-

36c.- Ahr-et Korlcmaz

. .000.- e;u>3 e;
’ 

Kc5
7 oy, - Ahi et Gölet aş

100.- Ali Akdeniz

1.000.- r e t re 1-İ r> S . '.id ik:. s 1

5.000.- Kuta7 .‘İçsel

500.- Oyuz Dineer

77:.- Oyuz Dinçer

1.000.- ■'iris e-İ s S e- nd Ak a s 1

500.- ' r.û . Ihırvis

250.- Abj.yjt f’chroli

200.- T ur nn vlb e.yrc. I:

•SCO.- I t?J urd pLu

250.- . 1 . ■ lir: 1

3.000.- ■ An111 Tunç

1.000.- ilrnl TlnldLer



1.500.- Ask5.,\c-rJ.r Bölje T?i isilcrli ;i

2.000.- I.'.;tenon! Bol _■/ i - ısılcı 11:.<1

5.000.- İste ' ö-:l Böl '■ Tcnsilciligi

20.000.- İstanbul Bbl.o T . i:s ı 1c ılı çi

2.285.- yfi An. İr soy

2.000.- İlh.?.:i Ural

500.- ;01il Tunç

ICO.- Abdullah Bil ooı

250.- Seyfi Deitirsoy

200.- Aydın âztope

500.- Seyfi Denirsoy'

250.- Okt.?. v Poyra s

600.- Süleyran ’0:-' sc 1

250.- Ozcr Bsncr

350.- Bsycan Tavuş

200.- 7'.iron llb-iyr - ktsr

200.- Kalil tunç

1.660.50 'İ _cr Er^ün

2.000.- İlhani Ural

200.- Scrap Kula

200.- a eril _• 'Asır

1.500.- Siya Hapbir

800.- .ine Akın

150.- . ma rlcm

2.000.- Siya Kcpbir

500.- Ay? m Oztüpc

'!■ X- Kut ay .Ersel

1.000.- S o rj n o

100.- Akan âktan



(t'-J

932.95 ursel ’.•'".r’er

2.154.67 d eri t skora

1.497.37 Orkor /irer

300.- Önder Aker

250.- 5 erit Azkara

250.- Gelin’ Gezuk

ŞQ« 565.49__ 1 L K îr İ l

386.524.79

971.272.53

Bu § ikilde tesbit ettiriniz, esas rıuhescbc kr yı t lan 

dışındaki kasa tediyeleri arasında Bursa’da yapılan

V.Genel Kurulu dahi çıkarılmayan vc nakit olarak vösteri- 

len cen’an yolcun 4.410.- TL. tutarında da s ..metlerin bu­

ll u ıd u' oı ö ri ■. lıs tür»

Lorç ve avansları ihtiva eden bu hesap dışı tediyeyi

Denetin Kurutu olarak uyjun İndrıaclık vc Türk--iş şenel 

muhasebesini şifahen ikaz ettik.

Nihai denetiminizde Türk-İş şenel rmhasabesince c-.urunun 

d zeltilniş oldu'unu tesbit ettik.
t

9- BANKALÂ

1<1.1966 tarihine devreden b.-.aka. bakiyeleri olur Türk-İş ’in 

1i ili mm vcududur.

10- BÖIGELEB HESâBI

Türk-İş’in yedi bölşeyo ayrılrıış tcıasilciliklorinin 

1.1.1964 / 31 dralık 1965 tarihleri arasındaki masraflarını 

şösterımktcc-ir. Bu masraflar ara sinde :

Lir?-. , Kr.

11 «522.65 /?.'onslar ’

. 2 3.537.60 Der û rba şiar

z-ik-Urı Trk-^'in 1.1.1966 tarihine 

J..vro-:cn fiili novcududur.



(25)

Türk-İş’in 31.3.2.1965 tarihine kadar ola;; ?iilı giderle­

ridir. (Vergi, pul, T. bonosu, sigorta primi ve.s a ir kesinti­

leri mahsubu dahil). (Br‘t ücret miktarı) 

170.439.06 12- YOLLU;CLAR

Türk-İş’in 31.12.1965 tarihine kadar olan İmli yolluk 

giderleridir*

1.030*  670♦ 80 13- MASRAFLAR HESABI

Türk-İş’in 31*12*1965  tarihine kadar olan Aiilı giderleridir 

3.799.652*47  14- GAYRİME; 1KULLER HESABI

Bilançonuzun iç hesaplarında da izah e;.ildiği gibi bu 

rakamın:

Lira___Kru_

1.256.059.6ü Türk-İş binası arsası iğin ■ ,

2.218.153.97 Türk-İş binasının inşaat masrafı 

131.000.- . Türk-İş binası plan proje :.r.--r-.il 

3*605.213.65  Yekun. Türk-İş’in 31.12.1965 tarihine kadar 

fiili bina masrafları olup ayrıca yine bu rakam sabit kıy- 

metler olarak 1*1.1966  tarihin? dcvred.cn mevcutları meya- 

nındadır•

Ancak, Türk-İş binası inşan. nüteahlıitliginc verilmiş olan 

1.000.000*-  TL. tutarında avanstan .üten’ binliğin muhtelif 

tarihlerde tevdi ettiği istihkak raporları ile 305.561.18 TL 

sı miktarı kapatılma ve mütoahhi tli • in re adinde cem’an 

yekun 194.2 38.02 AL. av-.uıs bakiyesi 1.1.1966 a-rib.ine 

devretmiş cır. Bu. k :1c gere: 

3.605.213.65 TL. sabit km -etler

.194.A3o<L.0 ıh. inşaat avansları

Yok^n ^i’---İş’in 1.1.1966 •tarikine 

devreden e..ve:-.t İnerleri r:cynnında gözükmektedir*

dcvred.cn


(26)

51.189.43 15- TK.ljub/.SLh .-ES.G;I

la 1.1964 / 31.12.1965 tarihleri arasında tenin edilen demir­

başların değerlerini gösterncktc olup Türk-İş1in 1.1.1966 

tarihine devreden fiili mevcutlarıdır.

32.120.-  16- TAHVİL VE BONOLAR

Türk-İş binasına arsa alışında kanunen alınması icap eden 

tasarruf bonoları. olup bu bonoların yıllık c/.6 tutarındaki 

faiz kopanları da kullanılmamıştır. 10 yıllık %6 faizi ile

birlikte:

32.120.-  TL. tasarruf bonosu ana değeri

13.272.- TL. tasarruf bonosu 1G yıllık faiz değeri

45.392.- TL. Yekun d e?: eri taşıyan tasarruf bonoları

Türk-İş1in 1.1.1966 tarihine intikal eden fiili ûu eridir.

146.587.75 17- BİRLEŞİK GREV FONU HESABI

1.1.1964 / 31.12.1965 tarihleri arasında teşkilatlara yapılan 

grev yardımı ile;

2.411.- TL. İzni t Shell Şirketine iade olarak

4.750.- TL. Betrol-İş aidat hesabına nakil olarak

7.161.- TL. Yekun hesapları olup Türk-ış :in iç hesap­

ları ile di, er fiilî giderleridir.

84.258.70 • 18- KOOFER/TİFLZR HESABI

Türk-İş kooperatif hesaplarında masraflar ve iadeleri olup 

31.12.1965 tarihine kadar elan fiilî giderleridir.

27.764.70 19- KOLEJ KıSRAFLARI . .

Türk-İş koleji önerini için 31.12.1965 tarihine kadar yapılan 

fiilî masraflarıdır.

9. 744. 812< 70
AKTİF lES/tPLAk k-1 î Y KuNj



1 SAPLAR

2- AİDATLAR HESABI

Türk-İş’in 1.1.1964 /, 31.12.1965 tarihleri urusında 

24 a''lık fiili aidat gelirleridir.

lidat belirlerinin hesabının tkikindc birçok 

küllerin 31.12.1965 tarihine kadar aidatlarını 

ödemedikleri ibi bire aklarının de vaktinde ödeme­

dikleri tesbit edilmiştir.

Bunların içinde Türk-Iş’e hiç aidat ödemediği halde 

Fürk-İş’te .000.- TL. tutarında grev yardım dahi 

gören teşkilatlar mevcuttur.

Teşkilâtların, Türk-İş’in iyi niyetlerini bu şekilde 

istismar etmelerini de Denetim Kurulu olarak doğru 

bulmadık.

3- Av / - - .A ;

V.Kongreden devir hesabı karşılıkları tutarı olan

Ar..

1.948.029.80

2.30-9.222.95

143.675.94 TL. dışında kalan 2.165.647.01 TL. Türk-İşrin

1.1.1964 / 31.12.1965 tarihleri arasında fiili gelirle­

ridir.

4- AID Y2iPDI;JjARI HESABI

AID Teşkilâtından alman Aiilı yardımlardır.

2....60,259.5C

5- IGFTU YANKILARI HESABI

Türk-İ ş ’ in IGFTU Te şkilat ınâan 31.12.196 5 t aril ı5.: ıc kaf ar

3‘6.000.—

aldığı seminer yardımıdır ki, •Am-if hesapların tetkikin­

den de anlatılacağı ,;ibi Türk-İş 36.000.- TL. yardım 

almasiaa rahnen kendi kasasından dr 38.574.65 TL.

ilâve ederek IGFTU seminerlerine ocm’aa yekun 70.574.35 TL.

sar'edilmiştir.



Bu hesaba ;örc Tiirk-İş, <1.12*1965  Xrihiru k cr 

ICFTU’dan 3X574.85 TL. '\1'co kildir.

Bu alacağın 1966 yılında ICKIü tarafından ;-jönde- 

rilr.iş olduğunu öğrenmiş bulu:-.uyoruz.

6- OECD YAII MjS-.J-.

OECD. teşkilatından alına”- fiilî yardım 

7t BOR '/LU i L. ..LACAKLI 33X1

Tnrk-İş’t^n

Şehit maden işçilerinin alacağı 59.350.- TL. 

Kolej hesabının alacağı 100.000.- TL.

Sosyal Sigortalar Kuru:ıınun

ala ca ; ı 1. 500.OOP.— IL.

Y E K Û M 1.659.350.-

Tiirk-İş kasasının 1.1.1966 tarihine devreden fiili 

borcudur. Kolej hesabına borçlu gözükülen ICO.000.- 

TL. Çalışma Bakanlığından Tiirk-İş Koleji için alın- 

uış ve aktif hesaplar sütununda arzc ildiği gibi 

bunun 27.764.70 TL. Kolejin onarırına sarfcii]_riş 

olduğundan esasında Irrk-Iş’in? Kolej hesabına borca 

72.235.30 TL. kaX.iistir.

13- ASRAELÂR HESABI

Türk-İş’in 31.12.1965 tarihine kadar bu hesaba 

alınmış fiilî gelirleridir. Bunun 630.8Ö TL. 

telefon konuşmalarından elde edilı.iş ve 327.397.57 TL.da;

A) Kıbrıs yardımı

B) Donanmaya yardın

C) Zonguldak şehitleri için

D) Sair sebeplerle

193.392.-

1.659.350.-

328.028.37

elde edilen gelirlerdir. Bu gelirlere karşılık Türk-İş.— o -

374*412.83  TL. tutarında,



A) Kıbrıs’a

E) Donanmaya

C) Sail- sosyal

yar d ıralarda bulunmuştur.

'14- GABTL l.BKULLÎR HESABI

Bu hesabın 750.- TL. tutarı ihale şartnamelerinin 

satışından elde edilen gelirdir.

17- BİRLEŞİK QI4.V BOKA rTSABI

Teşkilatlardan toplanan fiili grev fonu gelirleridir.

18- KOOFERATÎFIER HESABI

Türk-İş kooperatifi için 31-12-1965 tarihine kadar 

ortaklardan alman fiili teberru ve aidat gelir­

leridir.

75C.~

564.660.08

245.020.-

PASİF HESAPLAR UMJHI TEKUÎJU
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...  /. .... _ TARİKİ

Türk-İş 1 Ocak 1964 /31 Aralık 1965 tarihleri arasındaki .-gelirlerini

A) Üye aidatları

B) Birleşik grev fonu

C) Teburrular

D) Ça’ışraa Bakanlı gından

E) Sosyal Sigortalar Kurunundun

F) A ID Ya rd ıhılan

G) ICFTU yardımları

H) OEGD yardımları

Fasıllarından elde edilen meblağlar ile V.Genel Kurul* dan devreden nnkit- 

lerden ibarettir.

Bu gelirler 2 Ocak 1964 tarih ve 2454 sayılı kasa tahsil 'işinden 31 Aralık 

1965 tarih ve 5577 sayılı 'kasa tahsil fişi arasında 3124 adet kasa tahsil fişi 

ile tanzim, edilmiştir.

Aneakj bu fişler üzerinde 274 seyıJn Sendikalar -kvemmun 23,mr.-f.d?sinin 

varidat makbuzları hakkmdaki hükmü. uy :ulanmamış olmmkl: b-r ber gayet, muntazam 

tanzim edilmiş, dip koçanları muntazaman ve numaraları m solsT.l edecek şekilde 

ciltlenmiş bir vaziyette olduğu Kurulpj'auzca tesbit edilmiştir.

Bu fişlerin, esas muhasebe defterine ve bunlara yardı:. cı defterlerdeki 

ait oldukları hesaplara da gayet muntazam '.larak işlendiği gör/kaüştür.

Türk-İş gelirlerinin fasılları arasımdaki orantının tetkikinde, aidat 

gelirlerinin yetersizliği göze çarpmaktadır. Türk-İş*in  9.025.332.05 TL. 

tutarındaki fiili giderine karşıla! yalnız ve yalnız 1,94’2.029.00 TL. tutarın­

daki aidat geliri bunun bariz bir rıit••alidir•

Şu İmli göre, here ileri dnîd. k;.rşıluyamıvan bugünkü '.id-.u .eliri, Türk-İş 

için yetersiz bir durum arzetmckın diı*.  Dış yardı lar ve iç yardırlar olmadığı 

takdirde Türk—İş’in bugüıfaf la?'.11 yetini idraac- ettirmesine Hmn görilmokiektcdir.
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Zira aidat geliri, masrafın 1/4 ünü. coş' il etmektedir.

Bu hususu iki noktada toplarsak isteriz:

A) Türk-İş aidatlarının yeterli bir s viyeye çıkartılması,

E) Türk-İş masraflarında azami tasarruf sağlanması.

Dış yardır.ılarla, iç yardımlarsa ve teberrulara daha uzun bir müddet bel 

bağlanılası m vc tahmini bütçelere giderleri ayarlayacak sonuçsuz rakamlar 

koymakla bu endişelerin zail olabileceği kanısında da değiliz•

Nitekim, V.Genel Kurul1da kabul edilmiş tahminî. bütçeye nazaran 2,650*978.31  

TL, eksik gelir elde edilmiştir,

Türk-İş1 in gelir kaynaklarını aidat müessesesi ile tahkim etmek ve Türk-İş f i 

horşeyden evvel aidat müessesesi temellerine sağlamca oturtmak en uygun ve en 

emniyetli usul olacaktır.

Buna muvazi olarak da, Türk-İş •.••..ılı faaliyetini başta aidat, reel aidat 

gelirleri üzerinde bütçolomek ‘en akıllıcç tutulan ;yol olacaktır.

Türk-İş gelir kaynakları ve gelir miktarları gerek kesin mizanda gerekse 

bilançodaki mevcut 19 ana hesap üzerinde gösterilmiş ve Kurulunuzca düzenlenen 

işbu raporun 3/B ve 3/C bahislerinde izah edilmiştir..

3/L SARF1 VESAİKİNİN TETKİKİ
Türk-İş, gelirlerindi Iduğu gibi giderlerini do5

İlk, 2 Ocak 1964 tarih ve 4735 sayılı teaiye fişi ile son 31 Aralık 1965 

tarih ve 7568 sayılı te .’iye '.'işleri arasında tanzim cNikaiştir» Kasa tediye 

fişleri muntazam tutulmuş vc aynı şekilde ;erok esas muhasebe defterine ve ge­

rekse yardımcı defterlere işlenmiştir.

Sen duruma göre ve 31 Aralık 1965 tarihli kapanış maddeleri uyarınca tanzim 

ottiğimiz bilançodaki 19 una asıl üzerinde gösterilmiştir. Kurulumuzca sarfla 

yatlar hakkında bir fikir vorilabik ıck için bunları aşağıdaki §■. kilde özetle-



1- : Î'CRETIZR

2- YOLLUKLAR

3- TATİL VASITALARI MASRAFI

. 4- OFİS I1LSRAFLAEI

5- KIılOLAR

6- PTT MASR'ILARI

7- KIRTASİYE

■ • . T

9- TENVİR TESHİN -ASRİSİ

10- DL. İRBASLAR

11- SEMİNERLER

12- SOSYAL YARDIMLAR

13- BİRLEDİK GREV P İSJ GİDERLERİ'

14- ICFTU AİDA PLARI

15- KOOPERATİFLERE

16- KOLAJ MASRAFLARI

17- El AA i İTİRAFLARI

18- TATTELİF :?\SA‘AL\RA

19- ■ ' TE.AMT.iK TLASxRTAL ' RA

GİDER YEEUHU..................

İni giderlere:

A) MJTEAİ’ÜİT ÜZERİİjCâİ A\rA:’5

B) BOLCE AVANSLARI

C) SAİR ALACAK Hî

D) BAisKA ı LASR TL'A:I

dalıi.1 od i Ir.ıer.ıiş tir .

2t34<-U7aS5 AL

377.009.20 IL

113 >0'08,9:- TL

420./. 95.07 :.L

108. 606. <0 TL

161.333.13 TL

22.675.70 TL

136.240,93 TL

14.799.54 TL

123.100,53 TL

562.042.19 TL

374.412.83 TL

1 .6.507.75 TL

•:-3.2OC\- TL

' .TM., A TL

27,76.-’,7C TL

3.605.213.65 OL

1'5.49--, 7 T

. • .7 -.A/:

9.025.301.05 TL

194.A3o.02 TL

11.522.65 TL

75.260.- TL

417.98 TL
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Ayrıca,

E) KASA NAKİDİ 19.223*41 TL.

F) BANKA MEVCUDU 386.52Zp.79 TL.

G) BAHA MEVCUDU 32.120.- TL.

meveutlciri da vardır.

Yukarıda hesaba göre 9^025.300.05 TL. masraf içinde 3.605.213.65 TL. gayri- 

menkulleri ile 123.100,53 TL. -tutarındaki demirbaşları da mevcutlar arasına aldı­

ğımız takdirde Türk-İş’in 5-296.985.07 TL. tutarında gideri mevcuttur.

Su hale göre, Türk-İş, tahmini bütçesinde gösterilen gelirleri elde edeme­

mesine rağmen yukardaki detayda gösterilen ve bazı kısımlarda da faale, olduğuna 

kani bulunduğumuz masrafı yapmıştır.

Giderler arasında yerinde ve lüzumlu sarfiyatlarla birlikte karışık olan 

rakamlar da dikkatimizi çekti. liesela bunların içinde 490.978.10 TL. tutarında 

yolluklar ve vasıta masrafları gibi giderler mevcuttur.

Reel bir kontrole tabi tutulmayan ve kontrolü de çok güç olan fasıllardaki 

sarfiyat üzerinde hassasiyetle durmak gerekmektedir. Ayrıca, sarfedilmesi 

zaruri olan fasıllardan?başka,sayrıca muhtelif ve müteferrik hesaplar adı 

altında 349.030.43 TL. tutarındaki sarfı da biraz fazla bulduk. Bilhassa Türk-İş 

merkezi in müteaddit ikazlara rağmen bölgelerin masraflarındaki karışıldık da 

dikkati çekecek kadar çoktur. 

Vesikaların tetkiki

Kurulumuz, Türk-İş ’ in iki yıllık malı faaliyetine ait sarf vesikalarında 

teker teker yaptığı tetkikinde:

A) Akide edilmeyerek proforma değerini taşıyan faturalara rastlanmıştır.

B) Vesikası alınmayacak şekilde sarfedilen giderler için dökün listesi 

yapılmamış vesikalara rastlanmıştır.

C) Damga pulu ilsak edilmemiş vesikalara rastlanmıştır.

D) Geçerli sayamıyacağımız bazı vesaike rastlanmıştır.

E) Ücret ifadesi kullanıldığı halde vergi tahakkuk ettirilmemiş vesaike 

rastlanmıştır.



F) Bütçe uyarınca 1 gün için yarın harcırah alınması icap eden fakat 

tan harcırah tahakkuk ottirilmiş vesaike rastlanmıştır»

Ancak, bütün bunlarla birlikte Türk-İş merkezinin muhasebe kayıtları ba­

kımından gittikçe düzelen bir yol tuttu'-unu da ifade etmeyi bir vazife ve bir 

borç biliriz. Türk-İş’in yeni kurdukları sistem uyarınca bu aksaklıkların gi­

derileceğine inanıyoruz» 

Ücretler

Türk-İş İcra Kurulu ile Türk-İş personelinin iki yıllık ücretlerini göster­

mektedir. Bordroların tetkikinde bazı uzmanların vergilerinin (H) sütunundan 

değerlendirilmiş olduğunu gördük. Yaptığımız tetkikte bunların ikinci iş 

olarak Türk-İş’te görevlendirilmiş olduklarını öğrendik. Ancak, biz o kanaat­

teyiz ki, Türk-İş gibi bir işçi teşekkülünde 3.000 TL. tutarında aylıkla ikinci 

bir iş isteyenin çalıştırılmasına da karşıyız. Bir uzman 3.000 TL. gibi kû.çüm- 

senemiyecek bir meblağ karşılığında günde 8, haftada 48 saatini bu göreve has- 

r etmelidir. Biz bu saatlerin tam olarak Türk-İş emrine hasredildiğine de kani 

değiliz. Bilhassa bu noktanın dikkate alınmasını arzederiz.

Daha evvel de arzettiğimiz gibi Türk-İş’in aidat gelirleri ücretleri dahi 

karşılayamıyacak durumdadır• 

Yolluklar

Türk-İş yolluklarını, üç kısımda değerlendirdi!::

A) Merkez yollukları 125.120.09 TL.

B) Bölgeler yollukları 140.908.20 TL»

c) Dış yolluklar 110.980.91 TL.

377.009.j0, TL»

Bölgeler personelinin yolluklarının merkez yolluklarından daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Kaldı ki, bu yollukların dışında di er masrafların içine alın 

niş şehir içi taksi, dolmuş gibi bir hayli yekun tutan şclıir içi masraflar da 

vardır. Bu sebepledir ki Türk-İş yetkililerinin yolluk sarflarında çok sıkı bir 

kontrol sistemi kurmalarının lazım çeldiği kadınsındayız



Naki1 vasıtaları

Türk-İş nakil vasıtaları masrafları da kabarıktır#

A) Merkez nakil araçları masrafı 83.479.39 TL#

E) Bölgeler nakil araçları masrafı 30.439.51 TL.

YEKÛN....................... 113.963.90. _TL.,

Eu miktarlar vasıtaların akaryakıt, bakırı ve yedek parça sarfiyatlarını 

göstermektedir. Vasıtaların kilometre ve görev yerleri hesabı tııtulmadığı için 

akaryakıt kontrolü yapılamamıştır. Mesela: Eylül 1964 ayı içinde 2.210.02 TL» 

akaryakıt parası ödenmiştir. (Merkez hesaplarında) Bu gider ortalama 10.000 Km. 

yol tutarıdır» Bu hesaba göre de vasıtalar günde ortalama 334 Km. yol katetmiş 

olmalıdırlar. Bu.miktarlara bakım, yağlama, yedek parça, şehir içi şehir dışı 

yolluklar ve masraflar da eklendiği takdirde pek iç açıcı rakam olmayacağı 

ka naa t ind e yi z .

Ayrıca, Türk-İş merkez araçlarının 83.479.39 TL. tutarındaki masraflarına 

karşılık İstanbul 1.Bölge vasıtasının 20.683.74 TL. masrafını da çok kabarıl" 

bulduk. Bu hesaba göre bölge arabası ortalama ayda 861.90 TL. sırf vasıta 

masrafı yapmış bulunmaktadır. Ortaya koyduğumuz bu sebeplerden ötürü vasıtaların 

olurolmaz sebeplerden ötürü şehir dışına çıkarılmaması uygun olacaktır. 

Ofis masrafları

Karşılığı AID Te kilatı tarafından tenin edilen ve diğer umuru. masraf­

lardan hariç:

A) Kiralar

B) Kırtasiye

0) Evrakı matbua

D) Tenvir te silin'

E) Tamirat

F) Sair müteferrik

masraflardır. Bu masrafların içinde- de vasıta masrafları mevcuttur.



Kiralar

Türk-İş merkez ve bölge- kiralarıdır.

A) Merkez kiraları 89.591.44 TL.

B) Bölgeler kirası 79,C15>C5L_ TLt.

YEKÛN........  168.606.53—TL..

PTT Masrafları

'Türk-İş1 in haberleşme giderleridir.

A) Merkez haberleşme giderleri 49.541.43 TL.

B) Kooperatif haberleşme ğİdeSİ 420.75 TL.

C) Bölgeler haberleşme gideri İÜ. 870.90 TL.

YLKÛN.............. . 161.833.13 TL«_.

Bu hesapta da Türk-İş bölgeleri haberleşme giderlerinin çok olduğu 

kanısındayız. Bilhassa Türk-İş merkezinin 49.541.48 TL. tüterindi ıiöerleşme 

masraflarına’karşılık İstanbul 1.Bölgesinin 34.373. 1 TL. uutarındc..:! naber— 

leşne masraflarını dikkatinize sunarız. Bu ne saba göre 1.Bölgenin ayda orta­

lama 1,432.22 TL. haberleşme masrafı mevcuttur.

Kırtasiye

’Türk-İş1 in kırtasiye giderleri toplamıdır. 1 .israfı normal olarak kabul 

ediyoruz.

Kcşriyat ve matbua

Türk-İş neşriyatları vesair matbua işleri için sarf ': ü iş olan bu meblağ­

da aksak bir taraf görülüne:, i stir.

Tedvir ve teshin

Tenvir ve teshin masrafları normaldir.

De: ii’başlar

Türk-İş1o bu devre alman deıivbaş tutarıdır. :nrk-I§ !in devir hesapları 

kısmında arzctti-'iıiz ,;ibi yeni ali’ian demirbaşları dışından ccmJon yekun 

245.100.62 PL. tutarında der-irbr.şı d nevcırctur. i'u Pcnirbaşiarın da muhasebe 

kayıtlarına alınması ve gerek mizanlarda ve g^.rokst bilançolarda : d ster ilme sini 

lazır.ı olduğunu dikkatiniz - sı.inanış.



Sc :r;inor »israfları

Tertip edilen seminerler için harcanmış mısra "’lirdir.

S o syal ya rd ıı ılar

Türk-İş1 in Kıbrıs için, donanma için ve buna benzer hususlar için sırfetti 

normal ve takdirle karşılanacak nalı faaliyetidir. 

fiirluşik ••':rcv fonu

Bu fondan, hiçbir şekilde aidat dahi ödememiş olan teşkilata yardın ya­

pılmış olması da dikkatimizi çekti. Diker yardımlar usulüne uygun olarak 

yapılmıştır. 

TÇFTU aidatları

Türk—İş’in normal olarak yerine getirdiği aidat vocioosicm.r.

Kooperatif masrafları

Gerek Türk-İş Yapı Kooperatifinin ortaklarına ödediği paralar vc gerekse 

Türkiye’deki işçi kooperatiflerinin kurmuş olduğu konseye ödenen masraflardır. 

Kolaj masrafları

Türk-İş’in eğitin amacı ile kurduğu kolej onarım :'asra darıdır• Kolej 

'Türk sendikal hayatımızda atılmış mes’ut bir adımdır. Burada Türk-İş icra ve 

yönetim or/anlarının faaliyetini takdirle karşıladık.

bin:, masrafları

Türk-İş için diğer bir mes’ut olay do. Türkiye İşçi Sendikaları Km • federas­

yonu’ nun kendi malı olacak muazzam bir binaya kovuşacağıdır.

Türk-İş bina hesapları, üzerinde -tevakkuf edeceğiz:

Daha evvel de arzettigimiz gibi Türk-İş binasına sarf edilen m bla.g:

A) Türk-İş binası için arsa bedeli

D) Türk-İş binası için proje . ;ick ri

C) Türk-İş binasıcödenmiş masrafı

D) iüteahhit üzerinde •■‘vans

1.256.059.68 TL.

131.000.- TL.

2.218H53i979TLe

194.438.ÜK TL.



Arsa, parası Sosyal Si.vortoi?.r UrşkiV-b jimunuiir. eklenen bir madde

ile 1.500.000.- İL*  kredi tenin e iler ek huınyıca aj-i.^cış v.. kendi usulleri ile 

ekspertizi yaptırmş ve bu sureti. arsa Sosyal Sinop'tılar rurunumm : ~lı o İmiş 

vc bilahare Türk-Iş*e  20 senelik itfa planına er, İvvarak borç kargılımı devre­

ci i İniş olup bu miktarın 100.000.- TL. Türk-İşrco ödenniştir. 

hreje dvr-.r-u

Proje tercihan bu işlerde isin yapılış ve otorite ol ıda İtti ilen 

büksek I'imr İlhani Ural vc arkadaşları fimasına veri İniş t ir. Ivş-vcıe biti.- .ine 

karar nazırlanan projeye uy-jun bir şekilde yapılması ve koııt re İv •:?. ayın, iirnnya

Li'.'? inşaat

Bina inşaatı için beş finsaya cehli" y . nştır« BunJ ‘. işi -

rinin çok olduğunu ileri sürerek teklifi kabul vi a clşl: r. ijer i_:i .‘im?.dan 

uy-aun ccklifte bulunan kılrn-.z TolvJnun .imasına tercihan v cvikaiştir.

İnşaat ruhevelesi

Bizarın inşaat mika zolesi : . r/cut kcr.

?artna:.:e

hvrtnare nafıa birini fiacları üzerinden hazıvl^ımştır.

- -İh li. rj zır tuınır.ıu

Binanın kaba inşaatı bitmiş ve çatı alınış 'i’ur-.iadır. t.';.cin ere 15

Ekin 1966 tarihinde anahtar beşlini ya pil-, çaktır.



'■ uhtelif ye tetef‘errik Ltete

Muhtelif vo müteferrik r.msr'flnrın cm.’an yekun tüteri 3-z-9.080.43 "L. dedir»

Tasarrufa riayet edilmesi icap eden bir sarf mahalli old i i ıdir ki bu mas­

rafları da çok kabarıl: bulduk.

Türk-İş elao ol-:1ar ı^ggo_

Türk-İş’in alacakları ve avanslar dört kısımda değcrlcteirildi :

A) Muhtelif alacaklar 61.4-62.- TL.

B) Muhtelif avanslar 3-3.793»- -L.

G) Müteahhit avansları 194.433.82 İL»

D) Bölge avansları 11.522»65 TL.

^81» 221.g^TL^ _

Muhtelif alacakların içinde 30.000.- TL. tutarında Bank-i§ Jenuikasına 

verilmiş ve bonoya bağlandığı halde. vadesinde protesto ed ilmemiş ne sap da 

mevcuttur. Bu ve bu kabil alacakların bir an avvel ve icabı cnime Kanuni 

yollardan tasfiyesi ger ölçmektedir.

Avanslar, 'Türk-İş kademelerinde görev almış olanların istimmlarına 

karşılık alanmış normal meblağlardır. Bugün bu avanslar Kapanmış curur.ıdaaır.

Müteahhit üzerindeki avansta 1966 yılında istiakak raçorları ile .çapanmış 

durumdadır.

Bölgeler üzerindeki avanslar da masraflarına karşılık çekilmiş •. urumdadır.

Şu hale göre gerek Türk-İş görevlilerinin gerekse müteahhidin vc belgelerin

üzerinde bulunan avansların Türk-İş’in ?iilî giderleri arasında, müt• lâa edilmesi 
, t

lazım gelen husustur.

3# MOHZ -ı _ - te f-■ - , T ____. gNJ^gCİl ı

Türk-İş’in muhasebe sistemlim, kuyuda t lnrıte.a iyi bir yolda oldu-unu

takdirle arzederiz. Türk-İş olir ve gite rlerite co.nzim . 'en kasa tahsil ve 

kasa tediye "işlerinin duru.unu calin r.relce nrzet: liştik.



I. Defter Ankara 6. lo t erli'İrin 31 Aralık 1963 tarih 339.33 sayılı t ‘silkini 

•örmüş ve 2 Ocak 1964 tarihinden 30 Eylül 1965 tarihine kadar işlenmiş ve 

1-197 sahifeleri işlenmiş durumda.

II. Defter Ankara 6. i.;o terliğinin 14 Ekim 1965 tarih ve 23421 sayılı tasdikini 

görmüş, 30 Eylül 1965 tarihinden 31 Aralık 1965 t arihleri arasından 1-31 sayılı 

sahifeleri işlenmiş ve Ankara 6. Voterli-:;iniı 28 Ocak 1966 tarih 2/25 sayılı ise 

kapanışa, yapmış durumdadır. 

YARDIMCI DEFTERLER:

Esas muhasebe defterleri kayıtlarımı uygun vc muntazam olarak işlenmiş 

1964, 1965 olmak üzere iki kısımda ciltlenmiş düründadır. 

BİImlJÇO DEFTERİ.:

.inkara 6.Noterliğinin 4 Aayıs 1965 tarih ve 10251 sayılı to.sdim.ari görmüş 

1-5 sahifesi işlenmiş durumdadır. Türk-İş’in 274 sayılı Sendikalar Fmnunvnun 

meriyet tarihinden 4 Mayıs 1965 tarihine kadar Bilanço Defteri Kullanmadığı 

tesbit edilmiştir. Esasında aynı kanunun 2o.maddesinin (h) :'ıİcrasında bilanço 

defterleri hususundaki hükmünün süresinde yerine getirilme a i ini tesbit ettik, 

arzederiz.

SFTERİ;

Türk-İş mühürü ile mühürlenmiş 1-198 tek s-.‘nikeli vc 1-97 sahiiosi işlenmiş 

21.124./,.8 TL. IV.Genel Torul’dan devralınan (1-11) sahifesinch kayıtlı.

223.976.14 TL. V.Genel Kurula kadr.r satın alınan veya yc.rdım. sure tiyle elde edilen 

(12-67) sahifelere kayıtlı. Bakiye 123.100.53 TD. 1 Ocak 1964 / 31 Aralık 1965 

tarihleri arasında satın akalan veya yardım suretiyle .İd? edilen mik.tarlarla 

birlikte cem’an yekun 368.201.15 TL. tutarındaki demirbaş kayıtlarının bulunduğu 

tesbit edilmiştir. Ancak, demirbaş defterinde V. ve VI. urasmdr alınan

demirbaşların kıymetlerinin yekunları t. salsul ettirilme*iştir.

sporumuzun nalı hususi' ra ait kısrıı burada nihay: elenmiştir. İdari husus­

lara ait denetiminize jellncu:
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3g/İC;'.. .;//.-/■/■

Türk-İş İcra Kurulu, . .İde mevcut imkanlar, :.<vzuat?vo kr medar yeterli d 

.nisbetinde görevini i? n etmiştir.

V,Gene 1 Kurul kararlarına.. uygun clnrakğ

â) Aynı işkolundaki sendikaların birleştirilmesi,

B) Teşkilatlar içindeki ayrılıkların giderilmesi,

0) Türk-İş kuruluşuna dahil Federasyonların killi Sendikalar //".line 

getirilmesi,

D) Türk-İş Ana Nizamnamesi uyarınca yönetmeliklerin hazırlarırsı,

Mevzuat lûildjmlcrino, uygun. olarak:

E) Sosyal kanunların Meclisten bir an evvel ;.:çm/si için i’’.aliyet gösteril­

mesi,

F) Bu kananlara uygun olarak çıkarılacak yönetmeliklerin oi/.nycrize uygun 

c 1;rak çıkar ılı v?.sı,

G) Toplu pazarlıkların, grevlerin olumlu bir neticeye ba;lnnı.-.ası konusunda 

faaliyet gösteriİmesi,
/

yönlerinden gerekli müdahale vc çaba/?. bulunmuşlardır.

Ancak,’bütün bu işlerde tan manası il olumlu sonuçlar ulıa-.r.nıştır*  

îıcsela-2 506 sayılı Sosyal Sigortalar kanununun 12>.ii ddcsi ::r:.k İcra lurrû/onun

.’/■ kc ’ r yön ticilerin bütün çabalarına r/’mdn aleyhir^ize olarak vazedil­

miştir.

Türk-İş İcra Kurulu’nun, Tiırkly- '.ayük Millet Helisinde füı< işçisinin 

lehinde hareket etmeyen bazı milletvekillerinin s: şihe /ıosi için npıış oldu/?a 

kampanyayı da olumlu olarak’ karşılıyoruz.

Memleketinizin, ekonomik ve sosyal mesel. K:/in: .bilini/, bir ş'bilek- e li­

nçleri vc. bu konulardaki görüşlerini basın yolu ile, kendi yc/nnl ..?ı ile ve 

beyanatları ile kamu oyuna tesirli bir şekilde aksettirmeleri takdirle kar­

şılanmıştır



Du noktada bir görüşü üzü oc rv.c - •.■’'.umılunuz': arzed-ok isteriz: Kürk işçisi­

nin en meşru hakkı ve Anayasa tenin ta İta -. alınan dir .. 1/Jj. -u’.r--.

bu 1 ‘ ' al rlar m L ' i \ 9 lirtir,

bu hususta İcra heyetinin yaptığı gerekli :ilaha leyi yerinde Laid-. -ucuzu belirt­

mek isteriz.

3/.- -■ - - J K K

Türk-İş Yönetim Kurulu, bu devre zarbında İcra Kurulu»r.-.s. Maliyetine 

yardımcı olmuş ve kendisinden beklenen gerekli Maliyeti göstermiş bulumnalctadır •

Ancak, bir noktayı üzülerek belirtmem isteriz:

Denetim Kurulu olarak, 274. sayılı Sendikalar Kanununun 27. maddesi uyarınca

Yönetir". Kurulu1 nun vermesi icap etti i mal bildirilerinde akşamlım Ör

Şöyle ki5

A) Yönetin Kurulu üyelerinden Sedat Ahralı, M'.îi Güvenen, ıbranin

Denizcior, Halit Mısırlıoglu1nun Türk-İş kaderci rine seçiliiklorindr vermeleri 

iktiza eden mİ bildirilerine ait noter vesikalarını Konfc rasyon’a ti

yer ek durunu birer mektupla bildirdikleri, Dunlardan İbraa.v.. denizci-.?? e.-.l?more 

nal bildirisini göndermiştir.

B) Yine r/ısan Oz/yincş, Alimet Cchrcli, Sedat A jralı, . • ı G vcnonTin

'Îiirk-Tş Kongre sinden çok o\m<elki tarihleri taşıyan v/l bil: ...vil. r.ıu vesm? —

ları tevdi ettikleri görül üştür.

Denetin Kurulu olarak, duruktu 29 Eylül 1964 tr.rih.inu•: Terk-Î§ ..aş]'anlığına 

bir yazı ilo bildircik. Ancak, bu;,i’.n. kadar ne :.ibi bir işlen yapıldı'ı d/.s us unda 

cevap alınamamıştır. Bu kadar basit bir vazi?.‘er.in süresi içinde yerine cctiril­

memiş olmasını Kurulunuza arşeleriz.

3/î İDARÎ ..-'K'ıR rarTSRISEt

uıKEL KURUL KARAR, DE FTEBİ : Türk-İş1 in Şenel luırul Karar De İteri .eü'ara 6.Kot er­

liğinin 18 Ekin 1963 tarih ve 26074 s-'yılı tasdi:.inden geçmiş 2‘31 tek S'.hifcden 

ibaret olup 1-10 sahifeleri Bursa1 da toplanan V.Genel Kurı-lu kararları ile



doldurul,luştur. Bu kararlarda Genel Kur-ılun sekreteri iri ja?ıri :ay:\, 

Orhan Sorçuc vc F.rtan Andaç’m iı.ızalurı yoktur.

Türk-İş Genel Kurulunda alınmış olan kararların a , " sere aynen a*  cç irilmiş 

oldu-unu tesbit ettik# Ancak, 7.Genel 'urulda yapılan büzük tecilinin de 

Genel Kurul karan olarak ve atideki arşiv d e-'eri için Gen-1 Kurul Karar Defterine 

dercinin münasip olacakı kanısındayız, 

XQljCTil-' KuBULD I'YKAâ. Dirilli: Türk-İş Yon ■ Kurulu ıkara

6.Koterliğinin 18 Ekirı 1963 torik ve 26073 sayılı tasdikini vörrf.iş >77 tek 

sahifeden ibaret olup, bunun 1—45 sahifeleri 3 : lisan 1964 to.rihind.en 22 Aralık 

1965 tarihine kadar kullanıl: nş vaziyettedir, Türk-İş Y.netim Kurulu bu devre 

6 oturun yapmıştır. Yönetin Kurulu kararları bilahare karar i•. ?t-.:?in«.- çeçtibi 

için defterde bazı Yönetin. Kurulu üyelerinin imzaları yoktur.

Yöne bin Kurulu kararlarında:

Üçüncü oturumda: İşkolları yönetildi çinin esi::’. şekilde kalmasına karar 

verildiği halde bu kararın Yönetin Kurulu karar defterine ye.zlinedı ?ma ve 

İcra Kurulunun bu kararlar hilafına faaliyet gösterdiklerine dair Kurul üyesi 

liehnet Ali. Sarı ’nm ve ona iştirak eden İsna.il İran’ın Doştürkhü mho 1 e det 

ş erlileri vardır.

Altıncı oturumda: Keknet di Scrı’nın, işkoDJkırı yönctncli"i ’a-susunda 

dınnış elan kararın de fter-j yazılna aş olnosı hususu,

İbrahiı . Dcnizcior fin, Kaçıt-İşrte -ör v verildi ;inden Kevnüü: misyonunda 

ikinci vazife aln:nyacnçına dair,

İsmail İnan veya Abdullah Düştür]:’ün, Tes-İş, Gcs-İş için veriler, yeni 

mehile muhalif vo komisyon raporunun kabulü lası:: ;elirdi, 

mealindeki mulr-.lcfet şerlileri Luvcvttur*

%25c4%25b0sna.il


İCRt1! KURULU KARAR, DCTTERİ *,
Türk-İş İcra. Kurulu, karar defteri /akara 6. ıbt erliğinin 13 Eki:. 1963 

tarih ve 26072 sayılı tasdikini yormuş 1-128 s-'’.hileden ibarettir. 1—73

sahifeleri ö Şubat 1964 tarihinden 29 .'.yıs 1965 tarihine kadar yapılan 70 

oturumun kararları ile doldurulmuştur i 

3/I BÖLOELgR

Türk-İş Merkezine bağlı,

İstanbul I.Bölge

Eskişehir II»Bölge

İzmir III.Bölge

Adana IV. Bölge

Samsun V.Bölge

Sivas VI. Bölge

Diyarbakır VII.Bölge

olmak üzere 7 Temsilciliğin hesaplarını tetkik etme imkanını bulc.oi_.din.

Bu. sobenle bölgelerin idari yönden faaliyeelerini Turk-İş . orncıı ile olan 

yazışma vosnir kayıtlarından denetlemiş bulunmaktayız.

Türk-İş Denetim Kurulu olarak, kuruluşunu olumlu bir ş^.nlco. m ımlaınş 

Türk-İş’in bölgeleri tayin ettiği temsilciliklerle değil, her bölgedeki boşenku. 

lorin bizzat seçecekleri ve seçim suretiyle işbaşına gelecek mİ m --enseyle-ri 
I

ile yönetmesini hem nalı hem de idari bakından dr. ir. uygun boluyoruz. bölgeler 

hususundaki görüşümüzü tan bir sana. .iv-^tle ortaya koyduy.\ ;uzu arz-. / riz.

3/J TUPK-İS rERKSZ EİDÛLARI

Türk-İş Merkez Büroları hakkındoki görüsi nüz J.u şöyledir:

A) Muhasebe hervisirı

Türk-İş Muhasebe Servisinde /.■ -erli \ rsenel n.-vcuttur. l'alı husustaki 

izahatımzda da belirttiğimiz gibi bu işlerdeki ehil personel syy_ sinde Türk-İş 

muhasebesi takdirle karşılanacak bir şekille düze iniştir. bıçak bur^dald. anır
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w mlî. sorumluluk yükü .altında C'-.lışan personelin gerek azlığı 'v< gerek ücret

■ rız. Türk-İş malı •’ nini iakdirle karşılarız

B) Ara § tırna Herkezi:

Türk-İş Araştırma Merkezinde 1 Direktör, 4 uzman ve 1 sekret sr mevcuttur< 

Araştır?/?. Merkezinin çalışmalarını normal bulduk. /.mı zamandı*  ir Actor kadro­

sunda bulunan şahıs Türk-İşrte ek vazife gör. .ekteydi*  .Kendisi ./•./.-n A'.rk-İş’tcn 

ayrılmıştır• Denetim Kurulu olarak 3000.- TL. kadro ila ikine/. bir görev veril­

me sine karşı olduğunuzu nalı hususlarda arzotmiştik. Uzranl:r?'. n iki kişi de 

ayrılmış durumdu: ır» Halen Araştırma Merkezinde 2 uzman ve ± smerecer mevcuttur.

C) Basın ve Halkla 1 Rinasebetler Merkezi:

Bu serviste de bir Basın Direktörü vc üç nzmr/.n mevcuttur, u .mrvisin 

başında Ülkü Arman göreve başladığı tarihten itibaren Türk-İş knoeim Kurulu 

üyeliğinden istifa etmiş durumdadır. Bu servis Türk-İş yayınları ile fiilen 

alakadar olmaktadır. Türk-İş Dergisinin gittikçe üzelmektc olmasının s rvi— 

sin ’olumlu çalışmalar verdiği kanısını belirtmiştir.

D) E/;itir.ı Merkezi:

Türk-İş E. itim Merkezinin çalışmalarını takdirle karşıları.:. _.‘u c/rc 

organize ettikleri 232 milli, bölge, işkolu, ICFTU ve halli s//inerlerde 

822ö sendikacı ve işçi arkadaşa sendikacılık yönünden ışı/-: :v.m:u§lar/.ır»

5) Türk-İş büro personeli:

Türk-İş büro personelinin faaliyetlerini devamlı olarak izlaaiş bulmuyoruz. 

Kendilerine Türk-İş’e gösterdikleri lıizmotlerdon dulayı :/ş f>ââ:r cka/yi bir borç 

biliriz.

Burada bir no.-:tayı da görhşih/’.ze rrzctmok ist/riz:

Türk-îş’in toplum içinde gerekli ‘/.aliyeti göstermesi içir. /■ 'erli :;zmanlara 

ihtiyacı oldu-'una kaniyiz, /uıcb:, bu uc..ıanların aalı§rz\kta ol-:rûları büroların 

başına bizatihi işçilikten y/biçmiş .?nun acılarını çc m iş,tecrübesini ;ömüş 

sendikacı arkadaşların getirilmesini, Türk sendikacılı ;mm bizzat işçilerin 

yönetimi ve görüşü dışın;.; çıkm/msı b nü an öngörürüz.



3/':. 'Qi-t y.yyyt. n. yy sokjç 
%

Türk-İş Done’bin Kurulu olarak, Türk-İş’in .gerek nalı ve gerekse idari 

yönden zaptı ğımız murakabe sinde biz-, tevdi edilmiş elan -vesikaları işbu 

raporumuzda belirttiğimiz şekilde değerlendirdik.

Şüphe yok ki, Türk-İş1in iki yıllık laaliyetinin d necin bilançosu bütün 

bu yazdıklarınızdan ibaret değildir» Biz ancak elinizdeki i.-.izanlar nisbetinde 

olaylara ve vesikalara eğilebildik» Türk-İş faaliyetini v< jü z aksak­

lıkları bütün samimiyetimizle ortaya koyduk»

Türk-İş Denetim Kurulu olarak raporunuzun sonucunda bazı nolztalara da değin­

mek isteriz. Türk işçisini ve Türk sendikacılığını ilgilendiren mühim hususlar 

olduğuna asla şüphemiz olmayan bu olayları da yüksek takdirlerinize arzederiz»

A) îşkolları yönetmeliği hususunda bazı sendikalar arasında büyük ihti­

laflar mevcuttur» Mesela Likat-İş Sendikası ile DYF—İş ( rkiye -jemryolu 

İşçileri Federasyonu) ve Tonis Milli Sendikası arasındaki ihtila?»
I

B) Hür-İş Konfederasyonu’nun kurulması, durumu» Bilindi ;ı gibi Tİtk-Iş 

bünyesindeki bir teşkilat hür Türk-İş ?Coniederasyonunu kurmuş ve i/rk-İş’c 

şiddetle saldırmıştır» Dunun birçok nedenleri mevcuttur. Buyan için raiye 

Ulaş-İş Federasyonu Türk-İş’in bünyesine dahil olmuş bu n.-.remin: nadir?, 

olmuş durumdadır. Fakat Yüce Kurulun bu nedenler üzerinde hassusiyetle 

durması gerekmektedir.

C) İkinci sendikaları kuran Türk-İş Yönetin Kumulu azaları mevcuttur» 

Bunlardan biri T.Toleyis Sendikası kuron Türk-İş Yönetin Kurulu • zası İsmail İnan 

ve İkincisi de Çclik-İş Sendikasını kuran Türk-İş Yönetim •'urrilu azası .Yz-.et 

Çehreli’dir. Bu kuruluşları asla tasvip e emiyoruz. Türk-İş kıun'J.uşlarını gar- 

çatanaya tevessül eden bu iki Yönetim kurulu asasını şiddetle protesto ederiz» 

Yüce Kurulunuzun bu noktayı da değ rlo nd i meşini talep ederiz.

D) Türk-İş İcra Kurulu, Dene cim F;-u--lumuzn yr.zdığı bir yazı .ile Bank-İş 

hesaplarına el koymanızı istemiştir» Denetin-Kurulu olarak bunu reddettik.
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D-nun sebeplerinden biri e" Ista: bul l.Döl ;e Temsilcisinin vazife •/•'• sc-lahiye- 

lorini aşarak Türk-îş Denetim Kuruluna direkti .’ v ra . v ıl sidir»

Bunun da nedenlerinin Kurulunuzda Müzakeresini >al ■ riz»

Bay Başkan, VI.Genel Kurulu sayın del.galeri,

Türk-İş Denetim Kurulu olarak görev devremizi huzurunuza çıkardığımız 

raporlunuzla tamamlamış bulunuyoruz. Yukarıda belirttiğiniz aksaklıklara 

rağmen Türk-İş faaliyetini olumlu karşıladığımızı netice olarak bildirmek 

isteriz. Bir faaliyet devresinin, çetin bir .'T aliye t devresinin ele etteki 

hasenatları yanında seyyiatları da bulunacaktır» Denetir. Kurulu olarak ••Gre­

viniz bu hasenatları incitmeden seyyiatlan ortaya koymak olmuştur. K.rakibe 

vazifesindeki güçlükte bu noktada başlamaktadır»

Türk-İş denetini sonucu, görüşümüzün ibradan yuna olau funu .-.a arzederiz»

Saygılarımı zla

BAŞIGıN'

1-klih Dölcn

^.FüRTÖR

■ .1 ■_ j a t .araca Çil
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TÜRK-İS
TÜRKİYE İŞÇİ SENDİKALARI 
KONFEDERASYONU 
DENETİM KURULU

RAPOR TARİHİ: 5 Temmuz 1965

RAPOR NUMARASI: 965-2

D E N E T jLfl RAPORU

DENETİMİ YAPILAN TEŞKİLÂT: (TEKSİZ) Türkiye Tekstil, Örme ve Giyim Sanayii İşçileri 
Sendikası (İSTANBUL MERKEZ ŞUBESİ)

DENETİMİ YAPANLAR : Türk-İş Denetim Kurulu

Başkan: Melih Dölen
Raportör: Nejat Karacagil
Aza : Mehmet Yenigelcn

DENETİMİN GEREKÇESİ : Türkiye Tekstil, Örme ve Giyim Sanayii İşçileri Sendikası 
Genel Merkezinin vc İstanbul Merkez Şubesinin talebi ve 
Türk-İş Başkanlığının 8 Nisan 1965 tarih ve 65-607 sayılı 
yazısı ve Türk-İş Ana Nizamnamesinin (16-c) fıkrasının 
Kurulumuza verdiği yetki gereğince*

DENETİM DEVRESİ : 16 Eylül 1963 tarihinden 31 Mart 1965 tarihine kadar olan
devre ile ve bu şikayete sebep olan konularda başlangıcından 
sonuna kadar olan hareketlere ve tetkikine lüzum gördüğümüz 
tarihlerdeki kasa durumuna ait kuyudat vc vesaik*

GİRİŞ : Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonundan almış olduğunuz
8-Nisan-1965 tarih vc 65-607 sayılı:, yr.zılhrı gereğince

(VESİKA:1) vc Türk-İş Ana Nizamnamesinin R-rulvmuza verdiği yetki uyarınca (TEKSİF) 
Türkiye Tekstil, ümc ve Giyim Sanayii İşçileri Sendikası (İstanbul Merkez Şubesi) nin 
ve semt şubelerinin Merkez Şubesine intikal etmiş olan ilgili hesapları ile mülga 
İstanbul Tekstil, üne ve Girin Sanayii İşçileri Sendikası devresine giren bazı hesap­
ların vc bunlara ait vesaik vc kuyudatın denetiminin yapılmasına 8 Nisan 1965 tarih ve 
6 sayılı oturumumuzda karar verdik. <

Türk-İş Denetin Kurulu olarak, tetkikata başladı'imiz andaki durun şu vaziyetteydi:

A) Sendikanın Genel Merkezi ile İstanbul Merkez Şubesi yöneticileri arasında 
çelişme had safhaya gelmişti*

B) Genel Merkez İcra Heyeti bazı hususlarda görüş ayrılığı içindeydi*

C) İstanbul Merkez Şubesi ile sent şubeleri arasında irtibat kesilmiş ve taraflar 
arasında ağır tartışmalar vuku bulnuştuo

D) Taraflar bu ahval içinde devamlı olarak birbirlerinin aleyhlerinde hareket 
etmekte ve yayın yapmaktaydık

*■*  J j .- --- --
brkez Denetin Kuruluna talepte bulunmuş 
etkikatını 29 Haziran 1964 İh ve 1 nurıa-

E) Bütün bu şartlar içinde çalkanan teşkilatta, Genel Meıkcz İcra Heyeti 26 Hazi­
ran 1964 tarih ve 3-53/2 sayılı kararı ile Mo 
ve Merkez Denetim Kurulu, mahallen yaptığı t( 
rail raporu ile Genel Merkeze tevdi etmiştir. (VESİKA:2)
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F) Bilahare, Genel Merkez Genel Sekreteri, Genel Sayr.ıanı İstanbul Teşkilatı’nı 
denetlemişler ve raporlarını tanzim ile Genel Merkeze tevdi etmişlerdir. (VESİKA: 
3, 4, 5, â, 7, 8)

G) Genel Merkez Denetin Kurululum tanzim ettiği ve ayrıca Genel Sekreter ile 
Genel Saymanın derledikleri raporlar, İstanbul Teşkilatında bazı usulsüzlüklerin ve 
yolsuzlukların olduğunu ortaya çıkarıyor©

H) Bu hal karşısında, İstanbul Merkez Şubesi bütün bu isnatlara karsı reaksiyon 
gösteriyor ve bunların asılsız olduğunu ileri sürüyor. Durunu inceleyen Genel Merkez 
Yönetin Kurulu kendi arasından bir heyet kurarak durunu bir kere daha inceletiyor. 
Bu Komisyon da verdiği raporla sor. ç olarak, İstanbul Teşkilatında yolsuzluk olduğuna 
kani oluyor ve suçlu g.rülcnleıin tecziyesini istiyor ve Şu&nin defchal kongreye götürül­
mesini talep ediyor© (VESİKA: 9)

İ) Bu rapordan sonradır ki, Genel Merkez, İstanbul Merkez Şubesinde, sörumlu^ğöiöüğü 
yöneticileri Onur Kuruluna sevkediyor. İşe başlayan Onur Kurulu İstanbul Merkez Şubesi 
yöneticilerinden yedi kişiyi işten el çektiren kararma varıyor. (VESİKA: 10)

j) Yedi idarecinin işten el çekti'ilmesinden sonra, Merkez Şubesinin işlerini 
tedvire idareci Haşan Gem görevlendiriliyor©

K) İstanbul Merkez Şubesi yöneticilerinden çoğunluk bütün bu kararlara karşı yine 
tepki gösteriyor© Şubeyi teslim etmiyorlar. Bu yolda direnmekle birlikte Türk-İş Başkan­
lığına 31 Mart 1965 tarih ve 443 sayılı yazılı müracaatları ile:

a) Merkez Denetim Kurulu ile Merkez Yürütme Kurulu kararlarının Teksif Ana Nizam­
namesine aykırı olduğunu,

b) Alınan kararlarda ard maksatlar bulunduğunu,

c) İstanbul Merkez Şubesinde yolsuzluklar olmadığını,

d) Türk-İş tarafından hesaplarının denetlenmesi lazım geldiğini,

ileri sürüyorlar c Ayrıca müdovvor yolsuzluklar varsa, bundan eski başkan Bahir .Er s oy’unda 
sorunlu bulunduğunu ileri sürjtyorlar. Ancak, bu müracaatta Merkez Onur Kurulunun kararı 
ğle işten el çektirilmiş' olanların imzaları yoktur. Bu ş a İn s lar şunlardır:

1. Rıza Güven
2© Yunus Kara
3. Şükrü Van
4© Selahattin Yayın
5. Hikmet Ulusçu
6. Sabri Tığlı
7. Münevver Dumaner

Bu arada Teksif Genel Merkezi (6 Nisan 1965 tarih ve bila sayılı müracaatı île 
Türk-İş Başkanlığından mezkur teşkilat kademelerinin Türk-İş Deneticilerine denetlendi­
rilmesin! talep ediyorlar© (VESİKA: 12)

Türk-İş Başkanlığı, daha evvelce İstanbul’da bulunan Teksif Onur Kurulu Başkanlığına 
çektiği 7 Nisan 1965 tarih ve 598-4-1 sayılı yıldırır: telgrafında (İSTANBUL MERKEZ ŞUBENİZ 
HES.1BATIYLA İLGİLENMEK ÜZERE TÜRK-İŞ‘İN VAZİYET ETMESİ İCRA HEYETİNİZCE İŞLENMİŞTİR. 
TÜRK-İŞ DENETÇİLERİNE BU KONUDA ÖDEV BİLMİŞTİR "' TTT'+KATA ACELE SON •
EDERİM.) diyor. (VESİKA: 13)



} Fakat, Teksif Merkez Onur Kurulu, İstanbul'da aldıkları 8 Nisan 196i 
7arQ?1.İİG^ daha evvel işten ol çektirilen 7 idareciyi tekrar işlerine ic 
(VESİKA: Uı4) Ancak, bu kararda Merkez Onur Kurulu ihtilaflı olup Onur 
bu karara iştirak etmemiştir. 9

■Ba olayların Türk-İş'e akse tries inden sonra, Teksif Genel Başkanı da
8 Nisan 196$ tarihli müracaatında, İstanbul'da kendisinin başkan bulundu^ 
ait hesapların da kontrolünü talçp ediyor. (VESİKA: 15)

Bütün bu olayların cereyanında Türk-İş Birinci Bölge Temsilcisinin ti 
Denetin Kur ulunuz bu noktayı Türk-İş Denetiminde değerlendirecektir*

Raporunuza giriş olarak kısaç gözetlediğiniz durun bu merkezde iken 
Denetin Kurulu olarak mezkur teşkilatın hesap ve kuyudatına vaziyet ettik.

İlk olarak yazdığınız 8 Nisan 1965 tarih vo 965-11 sayılı yazı ile Tu 
lığına, Teksif Genel Başkanlığına ve İstanbul Merkez Şubesi ^aşkanlığıga ( 
METHALDAR OLAN HUSUSUN TETKİKİ SONUNA KADAR T^ŞKİlîıTINIZCA BU TOLD; HİÇBİR 
İCRAAT YAPILMAM.İSINI TC GEREKLİ BELGELERİN KURULUr-RJZA TESLİMİNİ) bildirdik.

Denetleyeceğiniz hususlara ait vesaikin bir kısmının İstanbul’da ve c 
da Ankara’da bulunması dolayısıyla, bunların sendika faaliyetlerinin aksan: 
ile bazı vesaikin yerlerinde kalmasını uygun bulduk.

Fakaty denetine taşladıktan sonra ve 8 Nisan 1965 tarih vo 965-11 say: 
rağmen bu teşkilatta iç müdahale durmadı. Bir yanda İstanbul Mchkez Şubes: 
diğer yanda görevli Masan Gen karşılıklı yazı ve bildirilen neşrederek, kaa 
soler çıkararak mücadeleye devan'ettiler. Ayrıca Denetin Kurulunuza nütcac 
tarak durumlarının meşruiyetinin tescilini talep ettiler.

Bu durun karşısında da,

A) İstanbul Merkez Şubesi yöneticilerinin işlerinin başında kalmalar: 
bulduk. Zira, Türk-İş Denetin Kurulu olarak tahkikatı mevzubahis teşkilat: 
tetkikattan teslim alarak değil herşeyi yeni baştan tetkik etmek üzere işe 
Şu hale göre bizim için büjün arkadaşlar tetkikatınız sonuna kadar iyi niy 
kişiler olarak tanınması lazımdı.

B) Hasan Gen hakkında da herhangi bir karar ittihaz etmedik. Zira b: 
İstanbul Merkez Şubesini idare etmeye vo iç çekişmelerine ayak uydurmaya d< 
nenin faaliyetlerini ve hesaplarını denetlemeye-- görevlendirilmiş bulunuyor: 
mertebe iç çekişmelerde,, uzak kaldık ve bu atmosfer içine girmedik.

C) kapılan yazılı müracaatlara cevap vermedik. Z3ra vereceğimiz cevc 
faatlerine uygun bulan taıaf bunu istismar edebilirdi.

D) Denetin sırasında neşredilen bildirileri yazılan yazıları da ilk 
olarak kal'e almadık ve bunları muteber addetmiyoruz.

E) Denette, Kurulu olarak biliyorduk ki, alacağınız bu yöndeki tedbir 
ayrılmış ve birbirleri ile kıyasıya mücadeleye başlanış taraflın hiçpır 
rayacak ve birbirlerine yaklaştırnıyacaktı

Yukarda sıraladığınız hususların, ilerde tenkit konusu olması 
belirtmek isteriz kı, oızce en mühim olan konu fertlerin kırgınlıkla1 vey^. 
dûğil, Türkiye çapında şöhreti olan bir hükmi şahsiyetin bu itibarının zed 
Denetin Kurulu olarak vicdanı kanaatiniz vo görüşünüz bu nerkezdodir.

Bu hususları alenen belirttikten sonra, Teksif İstanbul Teşkilatı 
ait kısma geçiyoruz- -> 1

d!



1: GLk.fl KURUL

İstanbul Tekstil, örme vo Giyin Sanayii İşçileri Sendikası ’nın 21, 22 Eylül 1963 
günlerinde yaptığı kongresinin tetkikinde:

Bu teşkilat, yap..ış olduğu kongresinde Umumi Heyet Karar Defteri’nin (55) ci 
sahifosindc dor e ettiği. kararları almış ve kendi kendisini feshederek merkezi Ankara’da 
bulunan Türkiye Tekstil, ü'./.e vc Giyin Sanayii İşçileri Sendikası’nın milli kuruluşuna 
katılmıştır o (VESİKA: 17)

Bu kongredeki idari vc malî vesikaların tetkikini aşağıda -it olduğu kısımlarda 
belirtecegizo

II- DEFTZRLLRÎ f

A) KARAR DİFTERİ

Umumî Heyet Kam- Defteri 200 tok sshifedon ibaret olup 1 den 69 cu sahifeye kad*  
kullanılmıştır,. Anc..*;.  ov doftorin 68-69 ve 85-86 cı sahifeleri defterden koparılmıştır 
vc mevcut değildir. 27 Eylül 1959 tarihinden 22O9O1963 tarihine kadar le.fi Tanylm § olan 
Umumi Heyet Karar Dcfcoi’i noter tasdiki ■■örmemiş ancak, 274 sayılı Scndilcalar kanununun 
(28/h) maddesi uyarınca vc aynı kanunun verdiği süre aşımından sonra gerek İstanbul 5. 
ve gerekse İstanbul 16c noteri? ğince bazı hususlar için 25 ve 28 Mayıs 1965 tarihlerinde 
noter görüşünden geçirilmiştir©

B)

Bu defterlerin semt şubelerinde bulunduğu ve bir kısmının işlendiği ve diğerle­
rinin do işlenmekte olduğu boyan edilmişvo Denetim Kurulumuz tarafından tetkik edilme­
miştir «

Ç) - -Lfâffî D4’ İMÜİ:

İstanbul Merkez Şubesi içinde bulunduğu faaliyet devresinde kararlarını iki 
deftere işlemiştirc Ilcrkez Yönetin Kurulu 28 Nisan 1965 tarihine kadar 79 oturun yap­
mıştır.

BİRİNCİ DEFTER:

Sendikaca tasdik edilmiş olan bu defter, 400 tek sahifeden ibaret olup 31 Temmuz 
1957 tarihinden 25O12.1963 tarihine kadar v. 1 ila 300 sahifeleri yazılı, diğerleri boş

İKİNCİ DEFTER:

İstanbul S, Noterliğinin 11 Aralık 1963 tarih vc 40901 sayılı tasdikinden geçmiş 
499 tek sahife olup 1-101 numaralı sahifeleri 8 Ocuk 1964 tarihinden 28 Nisan 1965 tari 
hine kadar kullanılmıştır o *

Karar defterler .••..•ila tetkikinde-, bilhassa son zamanlarda devamlı olarak işyeri 
temsilcilerinin sık sile dogigtirilmpsi hususunda kararlara rastlanmıştır ıca 
Sendikanın gelir vc giderleri fasıl fasıl vc ayrı ayrı mahalleri ile bir 
Diyerek her ay toptan rakamlar zikredilmek suretiyle karc^a

kte/gösteril
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d) MUHASEBE ESA.S DEFTERLERİ:

İstanbul Merkez Şubesi muhasebe' için, üç esas defter tutmuştur:

1. Yevmiye defteri, İstanbul 6.Noterliğinin 24 Eylül 1963 tarih ve 32150 
sayılı tasdikinden geçmiş, 2Ş8 tek sahife olup bu defter 31.8,1964 tdrihine kadar 
ve 310 madde işlenmiş ve bilahare hernedense işlenmesinden vazgeçilmiştir.

2. Defteri Kebir, İstanbul 6.Noterliğinin 24 Eylül 1963 tarih ve 32150 
sayılı tasdikinden^geçmiş ve 149 çift sahifeden ibaret olan bu defterde ilk önceleri 
kullanılmış ve bilâhare bunun da kullanılmasından sarfınazar edilmiştir.

3. Amerikan sistemi İh hasebe Defteri, İstanbul 6.Noterliğinin 4 Kasım 1963 
tarih ve 36428 sayrılı tasdikinden geçmiş olan bu defter Eylül 1963 kongresinden çok 
sonra kullanılmaya başlanmıştır. Aynı defterin 1-2. sahifelerinc kongre açılışı yapıl­
mış bilâhare bu hesap öyle bırakılarak 3. sahifeden sonra bu s-.hifcler öylece bırakılarak 
3.sahifeden sonra yeniden işlenmeye başlanmıştır.

Bu üc defterin tetkikinden de anlaşılacağı gibi İstan ul Merkez Şubesi birbirleri il< 
irtibatı olmayan iki sistem defteri birbirinin ardına tasdik ettirmekte no gibi luzum 
görmüştür, bizce bu meçhuldür. Ayrıca, >-evmi e ve defteri kebir sisteminin işlenmeye 
başlandıktan sonra ne gibi sebeplerle Amerikan sistemine dönüldüğü de kayda değer bir 
husustur.

Malum olduğu veçhile, bu gibi muhasebe, ile ilgili defterlerin 274 sayılı kanun hü­
kümleri uyarınca noterlikçe tasdiki mecburidir. Noterlikçe tasdik edilen muhasebe def- 
terberi hususunda da tasdiki yapan noterlik, müeşsesenin bağlı bulunduğu Maliye Şubesine \ 
bu müessese hakkında bilgi verir. Şu hale göre İstanbul Merkez Şubesinin tasdik 
görmüş bu iki çeşit defteri hakkında mahalli mâliyenin bilgisi vardır. Herne sebeple 
olursa olsun tutulmasından vazgeçilen muhasebe defterlerinin o tarihlerde tekrar noterlikçe 
kapatılması ve bunların Sendikanın Genel Merkezine teslimi gerekmekteydi. Zira yurdu­
muzda hiçbir müessese bu şekilde çift defteri kullanamaz.

Halen muteber addattiğimiz Amerikan usulü defterdeki kayda geçmiş hesaplar halikındaki 
görüşümüzü gelir ve giderler kısmında değerlendireceğiz.

E) BİLANÇO DEFTERİ

Bilanço defteri İstanbul 6.noterliğinin 24 Eylül'1963 tarih ve 32150 tarihli 
tasdikinden geçmiş 47 sahifeden.ibarettir. Bu defterin açılış hesapları ile Eylül 
1963 kongresine takdim edilen kesin hesaplar arasında birbirini tutmayan hesaplar 
bariz şekilde dikkati çekmektedir. 274 sayılı Sendikalar Aanunu hükümleri hilafına 
olan bu hareketi de hesapların tetkiki kısmında değerlendireceğiz. Aynı mevzulara 
tekrar tekrar girmemek için raporumuzun bu şekilde safhalannasını gerekli bulduk.

F) DEMİRBAŞ DEFTERİ:

İstanbul Merkez Şubesinin demirbaş defteri İstan ul 6.Noterliğinin 4 Kasın 1963 
tarih ve 36431 sayılı tasdikinden geçmiş olup 23 çift sahıfcdir. Bu defterin tetkikinde: 
contan yeldin 249.646.69 TL. tutarında İstanbul Mcrkoz çubosı ılc sent şubelerinin 
demirbaşları olduğu kaydon tosbit edilmiştir. Bu. miktar içinde 30.000 TL. tutarında gayri- SS £ dahil bulunmaktadır. (ARSA). Ancak, yukarda bildirilen miktardaki demirbaşların 
tesbitinde bir kısmının takdiri değeri deftere geçmiş olduğu için muhasebe kayıtlarındaki 
200.076.42 TL. tutarında göstoren demirbaşlar hanesi ile arasında vc Sendikanın aleyhinde 
41.570.27 TL. tutarında fark tosbit edilmiştir. Bunu muhasebe kayıtlarındaki ^er çok fatura 
değeri ile demirbaş defterindeki tekdirj. ve takribi rai plar arasındaki fafdc arak kabul 
ediyoruz
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Ancak, yukarda kullandığımız muhasebe kayıtları tabirinde ise şunu belirtmek isteriz: 
Eylül 1963 kongresinde. 118.453.32 TL. tutarında devreden demirbaş mevcut olup bu rakam 
ne Eylül 1963 kesin hesabında vo ne de d enet inimize rjcthaldar olan 31 Mart 1965 sonu 
itibariyle çıkardığımız kesin hesapta görünmemektedir. Su hale -jöne esasında 208.076.42 Tl 
olması icap eden demirbaş vo gayrimenkul değer yerine muhasebe defterine 89.623.10 TL. 
olarak gözükmektedir. Daha yakardaki pasajda da belirttiğiniz gibi, Eylül 1963 kongresi 
kesin hesabı, Bilanço defteri hesabı vc Muhasebe Defteri Hesabında birbirini tutmayan 
hesapların tezahürü do bu şekilde meydana kendiliğinden çıkıyor.

Demirbaş eşya hesaplarına göre muhasebe kayıtlarının aşağıdaki şekilde tashihi gerekil

Eylül 1963 kongresinden devreden‘demirbaş tutarı....... 118.453.32 TL.
Bilahare satın alınan demirbaş tutarı.................... 59.523.10 TL.
Gayrimenkul arsa değeri.................................... . 30.000.- TL.

31 Mart 1965 sonu itibariyle mevcut demirbaş değeri.... 208.076.42 TL.

Demirbaşlar vo gayrimcnkullorin tetkikinde diğer -ir husus üzerinde durmak isteriz. 
İstanbul Merkez Şubesi Teşkilıt için 30.000»- TL. değerinde bir arsa alınıyor. Fakat 
Eylül 1963 kongresinden sonra bu arsa için görülen muamele hükmi şahsiyet adı olarak 
mezkur kongrede feshedilen İstanbul Tekstil, örme ve Giyin Sanayii İşçileri Sendikası 
adı kullanılıyor ve arsa bu ad üzerinden tescil ettiriliyor. Mülkiyette elan 332 pafta 
1079 ada ve 152 parseldeki gayrimonkulün Türkiye Tekstil, Örme vo Giyim Sanayii İşçileri 
Sendikası adına tescilinin yapılması gerekmektedir. (VESİKA: 18)

III- 963 EYLÜL KONGRESİNDEN DEVREDEN HESAP

Halen kullanılmakta olan muhasebe defterine kongreden devreden hesabın açılışı 
aşağıdaki şekilde detaylanmıştır:

HESAP NO; 12 (KONGRE HESABI)

LİRA gU

1- DEVREDEN KASA................................................
(Bu karamın nakit mi, senet mi olarak devrettiği bizce 
meçhuldür)

2- BANKALAR......................................................
İş Bankasında..1.................... 48.167.82 TL.
Sümer bank ’ ta ....................... 2.918.82 TL.
Etibank’ta..................  2.979.97 TL.

Avni Erakalm’m borcu............. 13.614.57 TL. 
M.Ali Yücel1 in " ............. 174.70 TL. 
Bahir Er soy1 un ” ............. 69.- TL. 
Yunus Kara’nın ” ............. 124.80 TL. 
Naci Akpınarlın ” ............. 239.75 TL. 
Fuat Pınarbaşı fkm ” ............. 310.50 TL. 
Hasan Sovdivan’m ” ....... 1.144.86 TL. 
Hüseyin Sepetçi!nin” ............. 607.48 TL. 
CezniEke’nin « ............. 10.- TL. 
Hakkı Özbal’ın ” ...... ...... 980.01 TL. 
Kasan Gen’in ” ............. 678.50 TL.

9.343.64

54.066.61

17.955.07



Bilâhare işlendiğine kâni olduğumuz bilanço defterlerindeki devir hesaplarına gelince: 
Bu hesaba gerek kongreye takcliıjı edilen kesin hesapta ve gerekse muhasebe defterinde 
gösterilmeyen 118.453.32 TL. hesap işlenmiştir.

Ayrıca, kongreye sunulan hesapta yekûn 725.727.69 TL. üzerinden mizanlannışken 
bilanço defterinde bu yekun 228.301.14 TL. sı üzerinden raizanlannıştır. Emanet hesap­
larına gelince bilanço defterinde 28.482.50 TL. üzerinde rakamlanan bu değer kongreye 
sunulan kesin hesapta 52.070.-TL.sı üzerinden ibraya sunulmuştur.

Kesin hesapların, gerek kongreye sunulan kesin hesapta gerekse bilanço defterine^ 
kayıt edilen şekli ve gerekse muhasebe defterine geçmiş hali ile düştüğü tenakuz unum 
heyete nasıl gelişigüzel hesaplar çıkarılarak ibralar alındığını alenen ortaya koymakta 
dır. Bu acaip muhasebe tarzı ise hiçbir zaman kanunla, usulle, mantıkla telif edilemez

IV- MALÎ MAKBUZLAR

A- GELİR MAKBUZLARI:

İstanbul Merkez Şubesinin gelirleri hakkında görüşümüzü dercctncdon evvel bu 
makbuzların çeşitleri ve kullanılış tarzları üzerinde duracağız. Tetkikinizden geçen 
gelir makbuzlarını aşağıdaki şekilde tasnif ettik:

a) İstanbul Tekstil, Örme ve Giyin Sanayii İşçileri Sendikası adına bastırılmış
. seri numarası olmayan 1-1000 kadar varak sayılı 20 cilt gelir makbuzu. Bu makbuzların
1 sayılı varağı 2 Ağustos 1961 tarihinde kullanıldığına göre bu gelir makbuzları yaKİa— 
şık olarak 1961 tarihinden itibaren kullanılmaya taşlanmıştır, ooyle ki:

CİLT NO: VARAK NO: İLK VE SON VARAKLARIN TANZİM TARİHLERİ

1 1- 50 2- 8- 1961 tarihinden 14-10-1961 tarihine kadar
2 51- 100 14-10- 1961 II 29rl2rl961 II
3 101-1150 30-12- 1961 II 12- 3-19621 n
4 151- 200 12- 3- 1962 II 30- 4-1962 II
5 201- 250 7- 5- 1962 II 31- 8-1962 1!
6 251- 300 31- 8- 1962 II 17-11-1962 11
7 301- 350 17-11- 1962 II 1- 2-1963 II
8 351- 400 5- 2- 1963 II 13- 5-1963 11
9 401- 450 15- 5- 1963 11 5- 8-1963 1!
10 451- 500 15- 8- 1963 II 18- 9-1963 Iİ
11 501- 550 13- 9- 1963 II 30- 9-1963 II
12 551- 600 K’-J-lanalmamış
13 601- 650 !î
14 651- 700 II

15 701- 750 1!
16 751- 800 H
17 801- 850 n
18 851- 900 II

“19
20

901- 950 
951-1000

II 
15t-2-1962 İt 10-10-1962 11

Bu tertip basılmış gelir makbuzları, millî sendikaya iltihak etmeden bastırılmış 
vc kullanılmaya başlarmış muayyen varakları milli sendika kuruluşuna girdikten sonra da 
istimal edilmiştir. Ancak, bazı ciltler tamam olarak L-ullanılmadan diğer ciltlerin 
sarfına geçilmiş ve ayrıca 12. ciltten sonra aradaki ciltler terkedilerck 20.cilt balo 
için sarfedilmiştir. Mesela: 4.cilt 151-187 sahifeleri kullanılmış diğer sah^feler 
boştur. 10.cilt 451-471 sahifoleri kullanılmış diğerlorl^boştur. / /
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Bu tertip ciltlerin 9, 10, 11. ciltleri 274 sayılı kanunim meriyete girmesinden 
sonra da kullanıldığı halde bu kanunun hükümlerinin- yerine getirildiğine dair herhangi 
bir kayda rastlanmamıştır. Kanunları ihlal eden hususlar işbu raporumuzun sonunda 
ve bir arada izah edilecektir.

b) Türkiye Tekstil, Örme ve Giyim Sanayii İsçileri Sendikası adına bastırılmış
ve seri,

SERİ NO:

varak numaraları

VARAK NO:

aşağıda tesbit edilmiş gelir makbuzlarına gelince:

İLK VE SON VARAKLARININ TANZİM TARİHLERİ

A 4501-4550 11-10-1963 tarihinden 25-12-1963 tarihinc kadar
A 4551-4600 27-12-1963 " 7- 3-1964 n

A 451- 500 9- 3-1964 " 16- 4-1964 t!

A 4701-4750 12- 3-1964 " 15- 4-1964 11

B 12251-12300 15- 4-1964 " 10- 6-1964 1!
B 12301-12350 16- 6-1964 " 30- 6-1964 1!

B 12351-12400 3- 6-1964 " 26- 6-1964 II

B 12401-12450 5- 6-1964 " 17- 7-1964 t!

B 12501-12550 15- 7-1964 " 16-11-1964 II

B 12901-12950 12- 9-1964 " 23-11-1964 1!

B 12851-12900 19- 8-1964 " 25-11-1964 II

C 19151-19200 17-10-1964 " 12-12-1965 II

C 19201-19250 25-11-1964 " 8- 1-1965 İt
C 19251-19300 7- 1-1965 " 30- 1-1965 n

C 19301-19350 21- 1-1965 " 23- 2-1965 it

C 19351-19400 23- 2-1965 " 26- 3-1965 11

C 19401-19450 26- 3-1965 " 31- 3-1965 it

C 19451-19500 Kullanılmamış
C 17001-17500 10 cilt kullanılmamış
C 19051-19100 Kullanılmanı ş

TEBERRU OLARAK KULLANILA!! TAKSİL FİŞLERİ

B 12051-12100 22- 6-1964 tarihinden 8- 7-1964 tarihine kadar
(Bu cilt 12051-12092 varakları kullanılmış ve tutarı
12924 sayılı tahsil fi; 
tir.)

şi ile kasaya .intikal ettiril mi. g-

B 12451-12500 1- 6- 1964 tarihinde]a 22- 6-1964 tarihine kadar
(Tutarı 12398 sayılı tahsil fişi ile kasaya girmiştir)

B 12551-12600 15- 6-1964 tarihinden 24- 0-1964 tarihine kadar
(Tatarı 12890 sayılı tahsil fişi ile kasaya girmiştir)

B 12651-12700 . 29- 6-1964 tarihinden 29- 7-1964 t.arihinc kadar
(Tutarı 12890 sayılı tahsil fişi ile kasaya girmiştir)

B 12801-12850 25- 7-1964 tarihinden 19- 8-1964 tarihine kadar
(Tutarı 12890 sayılı tahsil fişi ile kasaya girmiştir)

MAHIIUTPAŞA SEMT ŞUBESİNCE KULLANALAN TAHSİL FİŞLERİ

B
B
B
B

12101-12150
12151-12200

1- 2-1964
9- 5-1964

tarihinden 22- 4-1964 tarihine kadar 
” 27- 7-1964 ”
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YURTLAR İÇİN KULLA1!IL.AI\ TAHSİL FİŞLERİ

19001-19050

12601-12650
12751-12800

C

B
B

6- 1-1965 tarihinden 31- 3-1965 tarihine kadar 
(Bu ciltin 19001-19016 sahifeleri kullanılmıştır) 
26-6 -I964 tarihinden 19- 3-1964 tarihine kadar 
20-7-1964 " 10-9 -1964 "

b) kısmındaki bütün kasa tahsil fişleri Genel Merkezce gönderilmiştir.

e) Mahalli tahsildarlar için bastırılmış elan tahsilat fişleri: İlgililerin mahallî 
tahsildarlar için bastırılmış olduğunu ifade ettikleri bu fişler:

SERİ NO; CİLT NO: VARAK NO:

A 1-100 1-5000
<

olarak tos bit edilmiştir.

Ancak, gelir makbuzlarının (tahsil fişlerinin) (b) kısmında detayladığımız ve Genel 
Merkez tarafından bastırıldığını ifade ettiğiniz bu fişlerin tetkikinde de anlaşılacağı 
veçhile karmakarışık kullanılmıştır.

Meselâ: Bunlardan bir kısmı İstanbul. Merkez Şubesince esas geliri için kullanılırken 
diğer bir kısmı teberru olarak kullanılmış ve başka bir kısmı da semt şubesi için kulla­
nılmıştır. Kasa tahsil fişi olan bu makbuzların bir kısmı teberru için istimal edilirken 
toolanan bu teberrulara ayrıca bir fiş daha kesilmiştir. (B) serisinden 12451-12500 
sayılı fişlerle toplanan teberrulara İ239Ö sayılı yeni bir fiş kesilerek kasaya intikali 
gibi.

Bütün bunlardan maada son olarak mahalli tahsildarların kullanması için bastırılmış 
olan tahsil fişlerine gelince: kanaatimizce ileride bu usul de kontrolden çıkabilecektir. 
Zira tecrübesini yakarıda izah etmiş bulunuyoruz.

d) Teberru makbuzu: Bütün bu saydığınız tahsil fişlerine ilaveten İstanbul Tekstil, 
Örme ve Giyim Sanayii İşçileri Sendikası adına bastırılmış 1250 sahifelik ve beş ciltlik 
teberru makbuzları da movcut olup bu makbuzlar BALO hesapları ile ilgilidir.

e) MAHDUT MESULİYETTİ TÜRKİYE TEKSTİL, ÖRME VS GİYİM SANAYİİ İŞÇİLERİ SENDİKASI 
TEKSİF YAPI KOOPERATİFİ) adına bastırılan kasa tahsil fişleri (gelil' makbuzları).mevcut­
tur ki bu fişlerle sendikaya dahil üyelerin çalıştıkları işlerlerinden KONUT SEMİNERİ 
adı altında paralar toplanmıştır. Denetim Kurulunuz işbu rapora dorcettiği 31 Mart 1965 
sonu itibariyle Merkez Şubesinin kesin hesabının tetkikinden de gayet vazıh olarak 
anlaşılacağı veçhile sendika hesaplarında da ayrıca bir de konut semineri hesabı mevcuttur. 
Demek ki bu nam makbuzlarda sendikanın bir kısın faaliyetleri (malı faaliyetlerini 
kastediyoruz) içinde mündemiçtir.

Bize tevdi edilen gelir makbuzları bunlardan ibarettir. İleride bütün bunların 
haricinde tesbit edilecek herhangi bir gelir hareketinin bizim kontrelunuza tevdi edilme­
diğini peşinen hükümleriz.

Gelir makbuzları^ pasajında bu makbuzların İçindeki rakamlarının değerini bir başka 
bahise bırakarak umum olarak şu kanaate varmış bulunuyoruz: Birbir.i ardına bastırılmış 
muhtelif cins vc tip tahsilît makbuzları karnakarışıklıca boğulmuş teşkilatın bu tin 
gelir kabulünü do doğru bulmadık. Bütün bu makbuzların 274 sayılı kanun " 
eden kısımlarındaki aksaklıklarını daha evvelce dc belirttiririz gibi ra 
gerekçeleri ile değerlendireceğiz u

süresine tesadüf 
uzu sonunda
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Esas muhasebe defteri ile gelir makbuzlarının karşılaştırılmasında dikkatinizi 
çeken bir hususa da değineceğiz. Sendikanın kabul ettiği bütün bu makbuzlu gelirle­
rinden başka ayrıca gelir makbuzu kesilmeden kayda geçmiş 172.080.89 TL. tutarında . 
bir gelir harekatı da tesbit edilmiştir. Bunun detayı şeyledir:

Bu detayı şu şekilde değerlendirebiliriz:

MUHASEBE DEFTERİ 
SAHİHE NUMARASI ffîSgP NOı SATIR NO.

‘ DEĞERİ
LİRA Kr. GELİR MAHALLİ

3 1 1 81.265.32 Kongre geliri
3 ı ■ 4 2.72 Bankadan
3 1 9 1.000.- Balo geliri
3 1 13 35.000.- İş Bankasından
4 1 18 . 21.221.20 Teberru (Jip)
5 1 4 ' 10.000.- Bankadan
5 1 27 500.- Balo
7 1 4 500.- tı

7 1 21 1.500.- n

7 1 26 1.500.- tt

8 1 17 333.03 Faiz
8 1 22 250.- Balo
8 1 25 8.000.- Bankadan

11 1 5 64.- İstirahat ödeneği
27 1 7 128.32 Faiz
35 1 10 4.165.80 Borçlardan tahsil
36 4 21 6.550.- Konut semineri

l _ 172.080.89 Yekun

a) Bir teşekkül nalı faaliyetlerini maden ki tahsil ve tediye fişleri üzerinden 
görmektedir, muhasebe kayıtlarının gelir ve gider başka bir deyimle borçlu vo alacaklı 
hanelerine konan her rakam için tahsil ve tediye kesilmesi usuldendir. B?. yapılmamıştır.

b) Kongre devri, bankadan çekilenler, demirbaş olan jip (menkul) için haydi tahsil 
fişi kesilmedi diyelim. Fakat, banka faizleri, teberru makbuzu karşılığı toplanmış 
olan balo gelirlerine, yapı kooperatifi fişi ile toplanmış konut semineri gelirlerine 
sendikanın esas gelir makbuzlarını kesmesi gerekmektedir. Bu şekilde hareket edilmemesinin 
acı neticelerini balo hesaplarının tetkikinde alenen ortaya sereceğiz.

c) Bütün bunlara fiş kesilmemiş olmasına rağmen esas muhasebe kayıtlarına derce- 
dilmesini hernekadar hüsnüniyetle kabul etsek bile mademki teşkilat gelir fişi kesmeden 
dahi tahsilat yapabilmiştir, bu durum karşısında alda İlci sual gelebilir:

Birinci sual; Sendikanın gerçek tahsilatı acaba bunlardan ibaret midir?

İkinci sual; Tahsil edilenlerin hepsi deftere işlenmiş midir?

Elimizde mevcut vesaike bakarak bugün için bunu değerlendirmeye imkan yoktur.
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GELİR FİŞLERİ (TAHSİL MAKBUZLARI) ’/ZERİNDEKİ DEGERLERİİI 
TETKİKİ

a) 4520 numaralı ve 7-11-1963 tarihli gelir fişi iptal ediiniş faka£ birinci 
nüshası mevcut değildir. Bu. fişin birinci nüshasının bulunması mutlaka lazrmdır. 
Bulunmadığı takdirde 1.106.50 TL. değer taşıyan bu kayıp makbuzun bugüne kadar aranıp 
yerine konmamış olmasının izahının mutlaka yapılması gerekir.

b) 4526 sayılı ve 20.11.1963 tarihini taşıyan ve 5.150.-TL. değerindeki 
makbuzun birinci nüshası yok denilerek II.nüshası Bakırköy semt şubesine verildiği 
bildirilen makbuzun birinci nüshasının yok olmasının izahı lazımdır.

c) 4531 sayılı vo 22.11.1963 tarihli gelir makbuzu ile işverenden ne sebeple 
10.000.-TL. teberru alınmıştır. 274 sayılı kanunu ihlal eden bu halin de izahının 
yapılması lazımdır.

d) 12891 sayılı ve 23.10.1964 tarihli gelir makbuzu iptal edilmiş olmasına rağmen 
68.82 TL. değer taşıyan makbuzun birinci nüshası yoktur. Bunun izahı da usuldendir.

Z?ra bu kabil makbuzlara ancak bütün nüshaları ile birliktcA iptal edilerek hıf­
zedilen veya birinci nüshasının kayıp olmasının zabıtla tevsiki lazımdır. Bu yapılmamış­
tır.

B- GİDER MAKBUZLARI ..(JETW Ffotö&Lİ

İstanbul Merkez Şubesindeki tediye fişleri aşağıdaki şekilde tesbit edilmiştir:

Bu tediye

SERİ NO: VARAK NO:

Yok 501- 510

A: 551- 600

A 601- 650
A 651- 700
A 701- 750
A . 751- 800
B 1O8O1-11O85O
B 10851- 10900

B 1O5O1-1O55O
B 10551- 10600
B 10601- 10650
B 10651- 10700
B ■ 10701- 10750
B 10751- 10800
B 10901- 10950
B 10951- U000

İZAHATI

İstanbul Tekstil, Örme ve Giyin Sanayii İşçileri Sendikası 
adına bastırılmış., .
Türkiye Tekstil, Örme ve Giyin Sanayii işçileri sendikası 
adına bastırılmış, 

îl " k
n »
ıı n
!! H
n »
I! «

Bu cilt 10851-10875 sayılı varaklarına kadar kullanıl­
mıştır.
Kullanılmamış 

n 
ıı 
ıı 
ıı 
ıı 
I!
II

fişleri içinde ancak 561 sayılı fiş iptal s*



DEĞERİ
LİRA Kr,

2.72
2.084.40
500.- 

17.749.- 
17.759.- 
21.464.68

500t- '
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SARF YERİ .

Bankaya
Vergi
Tasarruf bonosu
Eylül 1963 ayı ücretleri .
Ekin 1963 ayı ücretleri 
Kasın 1963 ayı ücretleri 
Bankaya yatan

60.059.80 Yekun

Gelir makbuzları kısmında da 
de bu şekilde aksatılmıştır.

izah ettiğiniz gibi tediye fişlerinin kesilmesi

V- İSTANBUL MERKEZ ŞUBESİNİN VE BU ŞUBE İLE İLGİLİ 
GELİR VS GİDERLER "

A) GELİRLER:

Gelir makbuzları kısmında sıraladığınız gelir fişleri ile fiş kesilmede gösteril­
miş gelirlerin, 31 Mart 1965 tarihi sonu itibariyle çıkardığınız mizana göre gelirleri:

2-NIIMARAT.T  HF.SAP ŞUBELERİMDEN AıİDAT
1- BAKIRKÖY SEMT ŞUBESİNDEN........................  336.657.11 TL.
2- BEYOĞLU SELL? ŞUBESİNDEN.......................... 157.921.13 TL.
3- EYÜP SEMT ŞUBESİNDEN.............................  398,391.19 TL.
4- TOPKAPI SEMT ŞUBESİNDEN.......................... 296.349.18 .TL.
5- YEDİKULE SEMT ŞUBESİNDEN...................... 343.914.48 TL.
6- MAHI-ÎUTPAŞA SEMT ŞUBESİNDEN...................... 94.612.17 TL.
7- ANADOLUHISARI SEMT ŞUBESİNDEN..,........  7.293.40 TL.

Yekûn.............  1.635.138,66 TL,

Bu rakamlar aidatlardan gelir olup, gelirler ilk önceleri sent şubelerince toplan­
makta iken bilahare doğrudan doğruya merkez şubesince’tahsilat yoluna gidilmiştir. 
Bu aidatların kesin olarak tesbitino Denetin K rulu olarak imkan bulamadık, Zira 
işkolunun^seyyaliyeti itibariyle girip çıkan işçi ve üyeler devamlı değişmekte olduğundan 
ve tahsilat makbuzlarına da kaç üye için mezkûr tahsilatım yapıldığı şerhi verilmemiş 
bulunduğundan biz aidat gelirlerinin bunlardan ibaret olduğunu kabul etmek kararına 
vardık. Ancak, işverenlerin aidat olarak ne verirse onu almaları usulünün terkedilerek 
2/4 sayılı kanunun ruhuna uygun olarak kc-sin neticeye varan bordro sisteminin ihdası 
aidat müessesesinin sıhhatli olarak işlemesini gerektirecektir!

3'rWIAF.AT,T HESAP (W..S^İaffiBİ_L
İstanbul Merkez Şubesinin eğitim gayesi ile.faaliyete koyduğu yurtlardan elde edilen 
er^ cden 1311 hesapta uygun bulmadığınız husus mevcuttur. Söyle ki: 31 Mart

1965 tarihi itibariyle çıkardığınız mizanda yurt hesabında gelirler olûo buna karşılık 
giderler gösterilmemiş fakat diğer hesaplardaki giderlerin tetkikinde mûhtcîif ‘ yurt 
giderlerine rastlanmıştır. Yurt gelirleri nasıl ki kendi hesabı içinde gösterilmişse 
gıdorlerının de yurt hesabında gider olarak gösterilmesi, jturtlardÛn nekadarxrcrT’llHn 
cdıLnişve buna karşılık nekadar masraf olmuş olduğu alenen meydana cıkardjZfczana 
yurtlarda hiçbir masraf olmadan» safı .gelir elde edildiği/jçtîccsi ç>ı^ç^, / s e
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Yurt gelirlerinin rakan olarak dolayı:

1- BAKIRKÖY YURT GELİRİ................... 19.443.83 TL.
2- EYÜP YURT GELİRİ.....................  35.727.96 TL.
3- YEDÎKULE YURT GELİRİ................... 22.173.50 TL.
4- TOPKAPI SAĞMALCILAR YURT GELİRİ...... 43.918,70 TL.

Yolcun.....  121.263.99 TL.

4-MIMARALI HESAP (TEBERRULAR)

Banka faizi, balo geliri, Kıbrıs yardım,' rozot parası gibi şahıslardan ve firma­
lardan elde edilen bu gelirlerin detayı şöylcdir:

TAHSİL FİSİ DEĞERİ
N0« ~ Lira Kr« İZAHATI

Fiş kesilmemiş 2.72 Etibank faizi
ır 1.000.- 963 balo geliri
503 300.- İşçi Postası Gazetesine

Fiş kesilmemiş 21.221.20 U.S.A Jip değeri
4518 94.35 Eyüp şubesinden telefon

Fiş kesilmemiş 500.- 963 balo geliri
4537 71.75 Eyüp sent şubesi telefon
4531 10.000.- Mensucat santral (İşverenden teberru olarak)
4540 333.- Raşit Mağazacı istirahat ödeneği

Fiş kesilmemiş ’5ÖÖ.- 1953 balo geliri
II 1.500.- 11

1! 1.500.- 11

'4556 233.20 Eyüp şubesinden
Fiş kesilmemiş 333.03 Banka faizi

II 250.- 1963 balo geliri
4562 295.- Kıbrıs yardımı
4566 1.145.- Mahnutpaşa sent şubesinden telefon
4567 225.- II II ıı 11
4569 60.- Kıbrıs fa yardın
4574 1.025.- Kıbrıs yardımı
4575 628.- Kıbrıs yardımı
4577 115.- Mahmutpaşa şubesinden telefon
4579 59.50 Eyüp şubesinden telefon
4581 500.- Kıbrıs yardımı

t! 582.50 Tarsus grevi için
4591 385.- Kıbrıs yardımı
4592 43.75 Eyüp şubesinden telefon

Fişi kesilmemiş 64.- Has an Gen1in istirahat ödeneği
4600 900.- Kıbrıs yardımı

II 640.- Grev yardımı
456 152.90 İşçilerden teberru
458 500 Kıbrıs yardımı
459 100 a- Kıbrıs yardımı
460 720.- Kıbrıs yardımı
469 100.- Grev yardımı

4704 154.- Grev yardımı
478 47.50 Mahnutpaşa sent şubesinden telefon
484 32.50 Grev yardımı

II 32.50 Mahnutpaşa sent şubesinden telefon
485 85.- Eyüp semt şubesinden telefon
486 262.50 Kıbrıs’a yardım s' 1
489 1.198.75? Mahnutpaşa semt şubesinde^; şay/geliri
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TAHSİL FİSİ

NO, _
DEĞERİ 

Lira Kr.

491 274.40
12255 266.55
12328 72.25
12332 50.-
12339 320.-
12342 4.825.-
12374 1.279.-
12604 113.50
12605 117.50
12606 60.-
12607 20.-
12610 84.25
12370 54.25
12620 98.20
12622 5.332.50
12630 296.-
12631 307.50

Fiş ko s ilmemi ş 128.82
12638 100.-
12644 814.25
12851 817.50
12866 5.-
12873. 4.766.35
12874 120.-
12890 2.197.50
12895 305.66
12519 60.-
12924 1.260.-

Fiş kesilmemiş 6.550.-
12950 127.50
12898 390. 7
19199 109.-
19200 71.50
19207 302.-
19212 94.25
19244 527.82
19246 1.938.48
19262 734.32
19278 600.50

19316 37.-
19354 18.40
19374 1.000.-
19381 172.50
19396 1.930.-
19397 125.-
19398 105.75
19399 102.50
19400 170.-
19402 380.50
19416 49.80
19434 167.50

Fisi yok , oşn.-
87.992.95

İZAHATI

Eyüp sent şubesinden telefon 
Banka ikramiyesi
S.Şengöz istirahat ödeneği 
Kıbrıs yardımı
Y nus Kara is
Grev yardım 

tı
II

II

Eyüp şubesi telefon
Eyüp sent şubesi telefon

.t ödeneği

Çay tobcrruu
Raşit Mağazacı istirahat ödeneği
Grev yardım
Banka faizi
Grev yardım

Teberru
Mehmet Doğandan teberru
Çay tobcrruu
Teberru
Teberru
Banka faizi
Grev yardırın.
Teberru
Konut semineri geliri
Rozet geliri (Yedikule)

‘Eyüp sent şubesinden telefon
Eyüp şubesinden telefon
Bilal Şi'jmn’ın istirahat ödeneği
Eyüp sent şubesinden telefon 
Bilal Şişman’ın istirahat ödeneği 
Yunus Kara istirahat ödeneği 
Banka faizi
Eski Denetin K rulu adına Ziraat Banka­
sında bulunan paranın hesaptan kapatıl? 
Eyüp sent şubesinden telefon 

ıı ıı n
1963 balo geliri 
Grev yardım 

ıı 
ıı 
ıı 
I! 
ıı 
II

Eyüp sent şubesi telefon
Grev yardam
• lulımutpaşa sent şubesinden rozet gelir: 

Yekun Z^ı
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Yukarda sıraladığımız tcberrular hususunda beliren aksaklıkları teker teker sıra 
liyacağız:

a) Bazı fişlerin kayıtlarının tetkikinden anlaşılacağı gibi işverenlerden direkt 
olarak teberru toplanmıştır.

b) TekstiJ. Yapı Kooperatifi adına işverenlerden konut semineri için toplanmış 
olan tcberrular ve buna emsal para vasıtalı olarak sendika hesaplarına aktarılmıştır» 
6.550.- TL. tutarındaki konut seminer' ’'csabı bize İstanbul Merkez Şubesinin devamlı 
olarak teberru ve buna benzer kisvelerle işverenlerden para almakta ve bunu vasıtalı 
ve vasıtasız direkt olarak sendikanın ana hesaplarına aktarma etmektedir.

c) Tcberrular faslından hüviyet için, rozet için, bale için, çay için tcberru­
lar da toplanmış olup, i?eride bunlara ait kısımlarda bu hususlar üzerinde do duracağız.

d) Teberru hesabının ?yukardaki detaylarından da anlaşılacağı veçhile gelirlerin 
bir kısmına kasa tahsil fişi kesilmemiş veyahut ta bazı yardımcı fişlerle iktifa edil­
miştir. Sıraladığımız bu hususların kanuni mahsurlarını iş ou raporumuzun sonunda be­
lirteceğiz.

5-ITJI4WLI .-ESAP (GENEL ISRKSZ).
2.598.50 TL. tutarından olan bu hesam Genel Merkezden İstanbul Merkez Şubesine 

intikal eden kısmı ihtiva etmektedir.

10-BQRQLULAR HESABI

Kongreden devreden 17.955*07  TL. BORÇLULARIN Hj-S ABINA. İnAVMIEh
Mustafa Akınal (İşveren) sendikaya yatırması icap eden üye aidatlarına^icarçılık 
6.250.-TL. tutarında bono vererek sendikaya borçlandığından cem1 an yekun 24*205»07  TL. 
tutarında borçlulardan 3.665.30 TL. tahsil edilmiştir. B/ tahsilat içinde bonoya ait 
gelir yoktur.

BORÇLULAR HESABINDAN TAHSİLAT 8.665.30 TL»

Avni Errkalın1dan.................... 4.500.- TL.
Bahir Ersoy’dan..................... 69.- TL.
Yunus Kara1 dan.......................... 124.80 TL.
Naci Akpınar ’ dan..................... 239.75 TL•
Fuat Pınarbaşı’ndan.................... 310.50 TL.
Hasan Sevdican’dan................... 1.144.86 TL.
Hüseyin Sepetçi1 den.................... 607.48 TL.
Cezmi Eke’den............................ 10.- TL.
Hakkı Özbal’dan........................ 930.91 TL.
Hasan Gem’den........... . 678.50 TL.

B hesapta kongre devirlerinde hakkı Özbal’a 
90 kuruş farkla 980.91 TL. tahsil edilmiştir 
borçlular hesabı sıfıra iblağ edildiği zaman 
Bvnun tashihi gerekir.

ait borç 930.01 TL. gösterirken kendisinden 
veya ma •■’.sum edilmiştir« Bu hale göre 
90 kuruş alacak bakiyesi verecektir.

11-EMANET HESABI

Emanet hesabı hakkında, işbu raporunuzun III.bölümünde (Eylül 1963 kongresinden 
devreden hesap) kısmında bilgi vermiştik. AŞöylo ki; Eylül 1963 kongresinde 52»070.-TL. 
üzerinden gösterilen bu hesap bilahare bilanço defterinde 28.482.50 TL» üzerinden değer­
lendirilmiş fakat raporumuzun aynı bölümünde izah ettiğiniz kongre devirleri hesabının 
tetkikinden de anlaşılacağı gibi açılış he a kal’ alınmamıştır. z Kesin he san



başkaj bilanço de-, teri başka, muhasebe esas defteri’ başka rakamlarla elde tutulan 
bu hesabın derinine girmiyoruz. Yalnız 31 Mart 1965 sonu itibariyle yaptığımız mi­
zanda, gözüken şekli ile değerlendireceğiz*  Emanet hesabında 30,542-45 TL. tutarında 
bakiye mevcut olup bu rakam 32t947.15 TL, borçlu hesabı değerinden 2.404.70 TL. ala­
caklı değerin tenzilinden sonra kalan rakamdır, Bu bakiye rakam üzerinde teşkilatın 
giderler kısmında tekrar duracağız,

Bu şekilde, İstanbul Merkez Şubesi gelirleri detaylarına burada ni'ayot verip 
teşkilatın sarfları kısmına geçiyoruz.

5) GİDERLER

Peşinen şunu ifade etmek isteriz ki; giderler kısmında ilk önce 31 Mart 196*>  
sonu itibariyle çıkardığımız mizan üzerinden sarf miktarlarını zikredecek ve bilaha­
re de kendi sendikal görüşümüz ve kanun vc nizam yolu anlayışımız muvacehesinde 
sarfını normal olarak kabul edcmiyeccğimiz noktalarda ve vesikalarda duracak vc vergi 
ve pul yolsuzluklarına değinecek ve bilahare de kasaya i .desi ..cap iden kesin rakamı 
zikredeceğiz, Bizim bilgimiz dışında zuhur edebilecek yolsuzlukların veya zimmetlere 
karşılık tevsik edilecek vesikaların bu rakamları yükseltip alçaltması ıtususuna gelince 
bu tabiidir ki normal bir sonuç olacaktır. Bütün bunlardan ayrı, bilnassa dedikodusu 
yapılan münferit balo, rozet, hüviyet*  çay gibi konuları da ayrı masajlar halinde 
ve tesbit edebildiğimiz kadar değerlendireceğiz,

2- NUMARALI HESAP (SEİ-İT, ŞUBELERİ)

İstanbul Merkez Şubesi *nin  Denetim Kvrulu olarak çıkardığımız mizan tarihine 
kadar kendi kuruluşuna dahil semt şubelerine verdiği paraların detayı şöyledir: 
(Mahsup suretiyle sarfettiği dahil)

1- BAKIRKÖY SEMT ŞUBESİNE.............
2- Beyoğlu SiM 1T ŞÜB.ûSİI ***
3- EYÜP SEMT ŞUBESİNE.,,.^*
4- TOPKAPI SEMT ŞUBESİ®,,.,,  Itttl,<<•*** *****
5~ YEDİKUİE SİM? ŞUBESİ®***.  IM,, *
6- M/İEMUTPAŞA SEMT ŞUBESİNE,,et«•♦♦****
7- '1NAD0LUHISARI SEMT ŞUBESİNE.. ..  ,• .. ... .**

21.322.26 
11.199-21 
32.796.37 
21.948.34
10.926.67
9.885.87

YEKÎIN......,........ 108.079.22 TL.

3- ITOLUULI IESAP (YIJRT GELİRLERİ)

Hiç şüphe yok ki, yurt gelirlerine karşılık .yurtlar için de birçok sarflar yapıl­
mıştır, Sarf evraklarının tetkikinde bunlara rastladık. Ancak, İstanbul Merkez Şubesi 
muhasebe tutumunda bu sarfları yurtlar hesabında değerlendirmediğinden raporunuza ekli 
31 Mart 1965 tarihli mizanda yurtlar hesabı doğrudan doğruya gelirler hanesinde değer­
lendirilmiştir ve aynı değer de olduğu gibi alacak bakiyesi vermiştir. Esasında ’-ırt 
giderlerinin do kendi hesao hanesinde gösterilmesi daha uygun bir usul olacaktı. 
(121.263.99TL.)

4- NUMAR.\LI .ESAP, (TEPERRULAR HES/3I)

Sarf evraklarının tetkikinde İstanbul Merkez Şubesince teberru olarak ödenmiş 
birçok vesikalar dikkatimizi çekti. Zqjcak 3 numaralı hesapta da belirttiğimiz gibi 
bunlar diğer masraflar hanesi atılmış olun toborrularm kendi hesabına ait- 'Hdnrlpr
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5-<ü  VLALI . ESAP (GENEL MERKEZ)f

S--, hesap İstanbul Merkez Şubesince G..nel lirkezc dekont edilmiş miktar olup 
1.209.785.78 TL. tutarındadır.

’ 6-1:JhARALI :.ESAP(UinjiÛ :ESAP)

Denetim K-’-rulu olarak üzerinde ençok durduğumuz ve Dizlerin uzun zaman' kaybına 
sebep bu hesabın 31 Mart 1965 sonu itibariyle mizandaki durumu şöyledir:

1- KİRALAR........ . 42.930,- TL,
2- MÜTEFERRİK................ 20.926. /o TL»
3- KIRTASİYE.................. 38.526,96 TL.
4- GAZETE............. . 14.049.35 TL,
5- VASITA GİDERİ........... .. 18.321.13 TL.
6- TEMSİL. .. .,........... . . •. 66.438.11 TL,
7- P.T.T.-................... 29.086.31 TL.
8— YOLLUKLAR.............. . 15.398.45 TL,
9“ TOPLANTI.......... . 2.756.- TL.
10- NEŞRİYAT................... 5.485.- TL.
11- BAKIM ONARIM............. 19.100.05 TL.
12- 'YDINLATMA................ 4.952.79 TL.
13- AİDAT YUZDESİ............. ■4.633.33 TL.
14- HAKEM GİDERİ............,. 1.855.- TL.
15- KONUT SEMİNERİ....... . 10.826.85 TL.
16- TAZMİN.!! VE İC YÖNETMELİK

Z8 . .. ........".......... 1.500.- TL.
17- grev.. . o............................... 25.105.15 TL.

YEKUN..........  321,893.26 TL.
.. ■■■ ' >> ~ ~ ■

Umumi masrafların yukardaki detayının tetkiki dc entoresanA safhalar ar zer-me-etedir.
He sola: Gazete ve neşriyat3 vasıta gideri ve yolluklar ve hatta temsil giderleri esa­
sında birbirlerini tamamlayan hesaplardırt Bu hesapların müşterek olması daha uygun 
-ir usul olurdu. Bütün bu sarflara ait vesikaların bir kısmının vesina değeri taşı­
madığı kur ulumuzca teşbit edilmiştir. Bu vesikalar değeri tabiidir ki ou sar 4 miktar­
larından düşülecektir. Daha evvelce ifade ettiği?-iz gibi bu kabil giderlerin kanunen 
yapılması gareken tahmini bütçedeki yerini de denetim konusu yaptık. Kabul ederiyeceğimi 
vesikaları ilerdeki pasajda açıklıyacağız.

7-RiMÂRALI J.LSAP (DE:İİREASLAR)

İstanbul Merkez Şubesi Eylül 1963 kongresinden bu yana çıkardığımız mizan tarihine 
kadar 59.623.10 TL. tutarında demirbaş almıştır, Ancak 31 kart 1965 tarihli mizanda 
bu şekilde görülen demirbaşlar esasında DEMİRBAŞ DEFTERİ kısmında açıkça izah ettiğimiz 
gibi muhasebe kayıtlarında da bu değerden değil esas demirbaş mevcudu olan 208.076.42 TL. 
üzerinden gözükmesi gerekir. B”nun aynı şekilde tashihi lazımdır.

S- IHIM A.''ALI HESAP (■■ÇRETLER)

îstanbul Merkez Şubesince ödenmiş ücretlerdir. Bu ücret kısmı bilahare Genel 
Merkezce tediye edilmeye başlanmış fakat son olaylardan sonra tekrar avans ve mahsup 
yolu ile şubece tediye edilmiştir.

lO-IHn LİRALI /ESAT (BORÇLULAR)

Eylül .1963 kongresinden devreden 17.955.07 TL. borçluya 
(i veren) aidatlara karşılık verdiği 6 .250 TL. borcurfun\il oorçlular durum-
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aşağıdaki şekilde sıralanmıştır, (Tahsil edilen borçlar düşülmek suretiyle)

•VNİ ERAKALIN'IN BORCU............. t......  9,114.57 TL.
M. ALİ YÜCEL’İN BORCU.*M..............  174.70 TL.
MUSTAFA AKINAL’IN AİDAT BORCU............. 6.250.- TL.

BAKİYE BORÇ YEKUNU.............. .......... 15.539?Zjğ TL. 

Bu noktada dikkati çeken bir husus daha mevcuttur. Balo hesabından tahsil ettiği 
parayı kasaya koymayan ücretli muhasip Lütfü Susan1m bu gayrinizamı ve gayrikanunı 
hareketinden neş’et eden 11.017.80 TL. lık icraya verilmiş borcu ne borçlular hesabından 
vo ne de emanet hesabında gösterilmemiş ve muhasebe kayıtlarına intikal ettirilmemiştir. 
Bu da muhasebe sistemi bakımından çok kötü ve başıboş bir örnektir. Kaldı ki, bâlo 
hesaplarının tetkikinden de anlaşılacağı gibi balo hesabının zimmeti nutfü S san1”. çı­
karılan zimmetten ibaret de değildir. Bütün bunların haricinde diğer mühim bir konuya 
da yer vermek isteriz. Lüzum görd grmüzden bir kasa kontrolü amacı -.lc ıstanoul 
Merkez Şubesinin 4 Haziran 1965 tarihli kasa tadadında: İşbu borçlular hanesinde yer 
almamır/vc 31 Mart 1965 tarihinden evvelki tarihleri taşıyan senetlere rastladık.
Şöyle ki:

17t11.1962 
17.12,1964 
14.11.1964
4. 9,1963 
1.^ 1964
17.10.1964 
21< §»1964 
21. 5.1964
5. 8.1964 
15t 1.1965

tarihini taşıyan
tı n

n tı

ır u

II II

II I!

it n

II II

HULULÜ VADELİ
TARİHİNİ TAŞIYAN

RAŞİT IJAĞAZACI’YA AİT.............  
HAKKI OZBAL’A AİT................. 
SELAl'ATTİN YAYIN1 A AİT............ 
GAZETECİ ŞÜKRÜ CAHERİ’YE AİT..... 
H.DURMŞ’A AİT.....................  
H. DURMUŞ1 A AİT.....................  
SALİH ÇETİN ’E AİT................. 
SALİH ÇETİN’E AİT.................  
LANATEKS FİRMASI................... 
TARHAN ERDEN HARCIRAHINA AİT.....

550.-TL.
1.000.- TL.

50.- TL.
ICO.- TL.
900.- TL.
100.- TL.
ICO.- TL.
130.- TL.

4.000.- TL.
285.- TL.

gibi kasa yerine tevdi edilen bazı senetler bize noterden tasdiîcli esas muhasebe 
kayıtlarına dahi girmeden birtakım senetlerle kayıt dışı kasa hareketlerinin yapıldığını 
gösterdi. Bu hesaplar ilerde ister mahsup edilmiş ister edilmemiş bulunsun biz ajanslar, 
borçlular, emanetler hesabı dışındaki bu gibi kasa hareketlerinin muteberliğini kabul 
edemeyiz. Bu senetlerin sahiplerince mahsup edilip edilmediği ve halen kasa yerine 
geçerli veya geçersiz olduğunu tevsik için muhasebede kayden tevsiki gerekir.

Tl- NUMARALI LESAP (EMANET HESABI)

Emanet hesaplarının bakiyeleri üzerinde duracağız:

1~ İSTANBUL YAPI KOOPERATİFİNE VERİLEN.............. 1.625.- TL.
2- BAKIRKÖY SEMT ŞUBESİNE AVANS......................  1.500.- TL.
3- BEYOĞLU SEMT ŞUBESİNE AVANS....................... 500.- TL.
4- YEDİKULE SEMT"*ŞUBESİNE AVANS......................  1.000.- TL.
5- TOPKAPI SEMT ŞUBESİNE AVANS.......................  1.500.- TL.
6- EYÜP SEMT ŞUBESİNE AVANS....... ................. 1.000.- TL.
7- AYGAZ’A DEPOZİTO.................................... 500.- TL.
8- - ADALET İŞÇİLERİNE VERİLEN PARA....................22.917.45 TL.

30.542.45 TL.

Emanet hesabında üç hususta değineceğiz:
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b) Emanet hesabı ile şubelere verilmiş olan paralar devamlı mahsup yapılır mı? 
Yapılırsa bu avans senetleri her mahsuptan sonra değiştirilir mi? (Yani tarih yenilenil' 
mi?)

c) Adalet işçilerine verilen paranın neden emanet hesabında .’ııfz edildiği.

(c) kısmındaki konuya ayrıca değineceğizt Gerek borçlular ve gerekse emanet 
hesabının tetkikinden de görüleceği gibi birtakım senetler veya buna mümasil vesikalar 
bütün bu hesapların dışında muamele görmüştür; Resmi kayıt dışı görülmüş olan bu 
muameleler İstanbul Merkez Şubesinin malı müzayakasına geçerli bir örnektir*

13-NUMARALI İESAP (GAYRİMENKUL)

İstanbul Merkez Şubesi kayıtlarında görülen 30.0CO.-TL. tutarındaki gayrimenkullerden 
arsa durumuna gelince:

a) Bu arsanın (TEKSİF) Türkiye Tekstil, Örme vc Gjyim Sanayii İşçileri Sendikası 
Genel Merkez adına tescili gerekir*  Zira bu arsa, milli sendikanın kuruluşuna 
intikalinden sonra 507 sayılı tediye fişi ile kurumlandırılmış ve fiilen İstanbul 
Sendikası1da bu tarihte mülga'olmuş bulunuyordu*  hükmi şahsiyet adına alınan 
bir mülkün mevcut olmayan bir teşekküle tescili olamaz.

İstanbul Merkez Şubesinin gelir gider kayıtlarının izahından sonra giderlerdeki 
vesikaların değerlendirilmesine geçiyoruz*

VI- USULSÜZ'SARFLAR

Sarfları ihtiva eden vesikaları aşağıdaki şekilde tasnif ettik:

A) FATURA KARŞILIĞI .YAPILAN SARFLAR
B) F4TTRA VE VESAİK ALINAMIYAN MASRAFLARA AİT SARF TUTANAKLARI
C) MASRAF SENETLERİ
D) HARCIRAH BEYANNAMELERİ
E) PERAKENDE MASRAFLARIN DÖKUii CETVELLERİ
F) TEKSİRLE BASILMIŞ ADİ SARF SENETLERİ
G) GELİŞİGÜZEL TANZİM EDİLMİŞ MASRAF KAĞITLARI

Yukarıda yaklaşık tasnifini yaptığımız bu sarf vesikalarının değerlendirilmesini 
mümkün mertebe sendikacılık gözü ile tetkik ettik*  Mazur görebileceğimiz birçok ih­
malleri dikkate almadık. Ancak öyle sarf belgeleri ile karşılaştık ki bunlar üzerinde 
tabiidir ki durmak mecburiyeti hasıl oldu. Bu örnekleri bir dosyada derledik*  Bunlar 
içinden bilhassa dikkati çekenlerin foto-kopilerini çıkardık ve gerekli olan raporlara 
ekledik. Bütün bu vesikaları usulsüz olarak kabul ediyoruz.^ Bunların yerlerine 
geçerlileri konmadığı müddetçe de usulsüz olarak kabul edeceğiz. Şayet Maliye Bakan­
lığından tensip edilecek müfettişler bu belgeleri geçerli olarak kabul ederlerse 
o zaman biz de kabul ederiz.

Ulussüz olarak kabul ettiğimiz İstanbul Merkez Şubesi ile ona bağlı sent şubele­
rinin sarflarının tutarı 45.285.08 TL, tutarındadır. Bunların yerlerine geçerlileri 
konmadığı takdirde sarfedenlerden tahsilinin gerektiğini beyan ederiz. (Vergisi 
kesilmeden yapılan ödemelerde yalnız vergisinin kesilecek yatırılmaş 
Ayrıca, kapanmamış fa arın da kapanması
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VII- 963 BALO HESABI Zİ? 2 ŞTİ

110»725

BALO GELİRLERİ LİRA kr. BALO MASRAFLARI LİRA kr,

SABRI TIĞLI’NIN TOPLADIĞI 80.500.- SABRİ TIĞLI»NIN MASRAFI 1.716.-

IL1KKI ÖZBAL»IN TOPLADIĞI . 4.100.- FETHİ ERÇAY’IN MASRAFI 216.-

HASAN GEM»İN TOPLADIĞI 14.475.- !! İt II 58.-

PİYANGO GELİRLERİ 11.650.- MATBUA 300.-

YOL 20.-

YEMEK 48.50

11 20.70

FOTO 20.-

SALİH ÇETİN 100.-

SİGARA 16.50

YOL 17.50

\
TAKSİM SALONU BEDELİ 32.500.-

ELDİVEN 60.-

TAKSİ (ŞÜKRÜ VAN) 97.-

KASAYA GİREN PARA 57.950.-

Kongreden evvel 51.700
Kongreden sonra 6.250

.,17,584.80
110

Denetim K rulumuza tevdi edilmiş olan vesika ve kuyudattan çıkardığınız 963 balo 
hesabı gelir gider tablosu 17,584#80 TL. nın sendika kasasına ve kayıtlarına intikal 
ettirilmediğini ortaya koymuştur.

İstanbul Teşkilatı, 1 numaralı karar defterinin 256, sahi fesinde mevcut 19 Aralık 
1962 tarih ve 29-2 sayılı kararla her sene olduğu gibi 1963 senesinde de ananevi tckâtj.1 
balosunun yapılmasına karar verip faaliyete geçiyor. Bu balo için raporumuzun (IV-MALI 
MAKBUZLAR (d) FIKRASI) kısmında mevzubahis edilen 5 ciltlik 1 den 250. sayıya kadar 
varaklı teberru makbuzları ile Sabri Tığlı, Hakkı Özbal ve Hasan G_n teberru topluyor­
lar. B •• teberruların bir kısmı nakit ve diğer kısmı da rjşantiyon olarak tenin ediliyor. 
B-zaeşantiyonların üzerinde durmayacağız, çünlâi bunun hesabını ve kaydını çıkarmamız 
imkansızdır. Nakitlerc gelince 110.725,-’ TL. tutarındaki bu miktar sendikanın esas 
muhasebe kayıtlarını 57.950.- TL. olarak intikal ediyor. Geri kalan şahıslar üzerinde 
masraf olarak kullanılıyor. Fakat masraflar bugüne1 kadar sendikanın esas muhasebe 
kayıtlarına intikal ettirilmiyor. Yine balo hesabının gelir ve gider tablosunun 
tetkikinden de anlaşılacağı gibi masraflar gelirlerden çıkarıldığı zaman geriye kasaya 
intikal etmesi gereken 17.584.80 TL. ortaya çıktığı alenen görülüyor. /Bumiktar üze­
rinden Sabri Tığlı’nın lüruj.umuza verdiği 9 Haziran 1965 tarihli ifadesine 2.900.-TL. nın
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halcn tahsil edilemediği anlaşılıyor. hale göre balonun esas zimmeti 14.684.80 TL. 
dır. Bu miktarın 14.167.80 TL*  sı Teşkilatın ücretli muhasibi Lütfü Susan’a zimmet 
çıkarılarak kendisi icraya veriliyor. Geri kalan 517.- TL.nm da kinin üzerinde zimmet 
olduğu belli değildir.

Bu hususlardaki Demetim Kurulu olarak görüşünüz şöyledir:

A) Sendikanın esas nuhasebo defterine hertürlü gelir ve giderlerin islenmesi 
lazımken balo hesabı teamül olarak hiçbir zaman tam şekilde mu-a s ebe kayıtlarına 
geçmediği de ilgililerin ifadelerinden anlaşılmıştır. Şayet bütün bale gelirleri 
aynen muhasebe esas kayıtlarına, giderleri de sarf tarihlerine göre aynen esas muhasebe 
kayıtlarına intikal ettirilmiş olsaydı Lütfü S-san’m kabullendiği bu şekilde bir zimmet 
olmaz ve Lütfü Susan bu kabil"para zimmetini yaptığı anda durum mizanlarda ortaya çıkardı

B) Ayrıca, 1963 yılındaki bir balo hesabı da 1965 senesine kapanmamış ve zimmetli 
olarak intikal etmez vc 1963 yılında alınmış fatura ve makbuzlarda esas deftere işlen­
meden ortada kalmaz ve muhasebe kuyudatına aykırı durum belirmezdi. Mesela: 32.500.- 
TL. kıymetini taşıyan 14-4-63 tarih ve 1304 sayılı Taksin Gazinosunun faturası gibi.

O) Denetin Kurulunuz, Lütfü Susan’a çıkarılan bu zimmetin 55 ay vadeli olarak 
ödenmesini de aykırı buldu. Zira bu hesaplardan doğan bir zimmet değil fiili kasa içinde 
alınmış bir para zimmetidir. Kendisinin, itimatları suistimal etmesi karşısında cezai 
yola da gidilmesinin lazım geldiğine kaniyiz. Zira sendika kasası hiçbir zaman hesapsız 
kitapsız tutulan bir nesne değildir. Lütfü Susarı hiçbir zaman sendikayı tensİlen imza 
ve ita ve temsil yetkisine sahip olamaz*  Teşkilatın bu kısmındaki bu yetkilere birinci 
derecede başkan veya vekalet edeni diğer cihetlerde de seçimle gelen muhasibi ve vez­
nedarı Şükrü Van’diri Çünkü, sendikalar bir ticarethane değil bir hükmi şahsiyet bir 
seçim müessosesidir. B nun faaliyet ve sorumluluğunu o cemiyeti temsil edenlerin seçtik­
leri taşırlar, tayin edilenler değil.

D) Ancak, Mes!ul Muhasip Veznedar Şükrü Van'ın Denetin Kurulumuza verdiği 8 Haziran 
1965 tarihli ifadesi de çok enteresandır^ Şükrü Van bu ifadesinde (Ben seçilip vazifeye 
başladığım zaman, muhasebe işlerinin derinliğine inmek istedim. Fakat Bhir Srsoy 
ve diğer arkadaşlar bana bu işin bütün mesuliyeti bize ve ücretli muhasibe aittir, usulü 
o bilir, ödemelerde burada olmadığına göre sen sembolik bir muhasipsin. Ancak, İdare 
Heyeti toplantılarına gelirsin) dediler, demektedir. İşte, bu ifade bizlore İstanbul 
Merkez Şubesinin nasıl bir muhasebe vc mesuliyet sistemi içinde çalıştığını alenen 
gösteriyor.

1963 balo hesaplarındaki.bu aksaklıklar ve zimmet tesbit edildikten sonradır ki, 
diğer geçmiş sonelere ait balo hesaplarının da derinine inmek istedik.

Bu hususta gerek İstanbul Merkez Şubesi Başkanlığına vc gerekse Bahir Ersoy’a 
yazı çıkardık. Esasında Bahir Ersoyğda 8 Nisan 1965 tarihinde Kurulunuza yaptığı müra­
caatında (Kendisinin İstanbul Teşkilatında bulunduğu senelere ait hjfsabatm da tetkikini) 
talep etmişti. Ancak, çıkardığımız yazıya Merkez Şubesinden ve bilahare Bahir Ersoy’dan 
aldığınız cevaplarda bu hesapların çıkarılmasının zamana bağlı olduğunu öğrendik.
Denetin Kurulu olarak zaten uzun bir müddetten beri İstanbul ve Ankara’da yaptığınız
tetkiklerin daha fazla uzatılmasına^ ir’kan olmadığını ve geçmiş senelere ait^balo hesap­
larının da kayden çıkarılmasına imkan olmadığına kani bulunduğumuzda radzkur cevaplarla 
iktifa ettik. ' \ / /



VTTT- ROZET VE HÜVİYET HESABI

Aldığımız ihbar mektupları sebebiyle rozet vo hüviyet hesaplarına da inmek 
istedik. Ancak sendikanın esas kayıtlarında bu hesabı derleyecek durum mevcut olmadı­
ğından vc kesin bir sonuca varamıyacağımızı anladığımızdan bu noktaya değinmedik,

IX- VERGİ VE PUL DURUiIi

Hesapların tetkikinde, Teşkilatın görevlilere muhtelif vesilelerle ücret, aylık 
vc yevmiye namı altında ödemeler yaptığını müşahede ettik. Ancak üzülerek belirtiriz ki, 
bu ödemelerde vergi, bono kesilmemiş vc nisbı pulda yapıştırılmamış tır. Ayrıca, tetkik 
ettiğimiz sarf evraklarının kısmı küllisi de çulsuzdur. Şu hale göre İstanbul Teşkilatı 
pul ve vergi kaçakçılığı da yapmıştır.

X— KASA DıJP.Jl JJ

Kasa
Raporumuz başında if., de ettiğimiz gibi kasa durumunu da tetkike lüzum gördük, 
tetkikimiz neticesi:

A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)
I)
J)
K)
L) 
I<)
N)
O) 
Ö)

16, 9.1963 
12, 1.1965 
23.12.1964 
Bi’.ntarih 
17.11.1962 
17.12.1,964 
14.11.1964 
Bilatarih 
21. 5.1964 
21. 5.1964
5.A8.1964 

E±1a tarih 
15. 1.1965 
13-^1.1965 
Bila tarih

tarihli Gece Postası Gazetesinden Şükrü Caner’e.......
tarihinde Naci Akpınar,a avans.......... x..............

” Hakkı ÖzbaVa (karmakarışık ilavelerle),...,
Sabri Tığlı*ya  (imzası yok)................ .

” Raşit îlağazacı’ya (bakiye miktarı)...... «...
” Haldeı Özbal’a (avans bakiyesi)...............
” Yunus Kar a*  ya..................................

(Doktora rüşvet)...............................
” Salih Çetin imzası ile verilmiş (maksadı yek) 
ıı n u tı
”a (Hululü vadeli) Lanat ks’in bonosu.........,

vc bila imza ......................... ...................
tarihinde Bila imza enbiya Hazel* e,.',................ .

” Eila imza ..............................
Ei?.a imza....... .......... ...... ....... .

LİRA İZE.
100.-
870.-

3.456.12 
500.- 
250.- 
400.-
50.- 

200.- 
100.- 
130.-

4.000.-
50.-

100.-
257.50
250. - 
500. -” hüviyetten avans....................

Usulsüz senetler tasbit edilmiştir. Bu örneklerde kasanın ne şekilde tutulduğunu gös­
termektedir. Bu hesaplar 31 Mart 1965 tarihli çıkardığınız mizanda ne borçlular ve- no de 
emanet hesabında gözüîanemektcdir. Bunları Denetin Kurulu olarak para yerine karşılık 
olarak kabul edemeyiz. Bu ve diğer avans vosair senetlerin derhal muhasebenin esas 
kayıtlarına alınması, usulsüz verilmiş paraların tahsili, imzasız senetlerin tahsili 
gerekmektedir. 9h

HATİCE:

Tctkikatımız neticesi İstanbul Merkez ub.es inin idari f- aliyetinde vo gerek şube 
merkezinin hesaplarında vc gerekse Şube Merkezine intikal ettirilmiş Semt §’• belerinin 
hesaplarındaki aksaklıkları, usulsüzlükleri vc zimmetleri sıralanış bulunuyoruz*  
B:ı görüşünüzü ancak bize tevdi edilmiş vesikalai' üzerinden çıkardık. Bunun haricinde 
tezahür edebilecek hususlardan dolayı şimdiden bir hükme varmak yersiz olacaktır. 
Bu. tahkikatınıza göre:

■ar

fıkrası

A) İstanbul Teşkilatı Umumi Heyet
B,. husus kanuna aykırıdır.
İDDİ Al 11ZIM G-]RETK CES 274 sayılı Sendikalar

Noterlikçe tasdik ettimemiştir 

ununun (28-h)



B) İstanbul Merkez Şubesi 1. numaralı Yvnetin K rulu K .rar Defterini noterliğe 
tasdik ottirmemiştir• B kanuna arkındır.
JjPİAMIZIN GEREKÇESİ: 274 sayılı Sendikalar Kanununun (2Ö-h) maddesi.

C) İstanbul Merkez Şubesi, >munı Heyetine verdiği Bilanço Defterine işlediği
vc muhasebe esas defterine geçirdiği kesin hesaplarında tenakuzlar yapmıştır. 
B î. kanuna aykırıdır,
İDD İ AMi EIH. GEREKÇESİ; 274 sayılı Sendikalar Kanununun (31-6) maddesinin ikinci 
paragrafı.

D) İstanbul Merkez Şubesinde kullanılan jelir makbuzları Yönetin Kurulunun 
zaptı vo mühürü ile tesbit edilmemiştir. Bu kanunsuzdur.
■'DDİ/MIZIN GEREKÇESİ; 274 sayılı Sendikalar Kanununun (2c-g) °akrası.

E) İstanbul Merkez Şubesi sarflarının bir kısmını geçerli vesikalara bağlamamıştır. 
İDDİ •'■inZil! GEREKÇESİ; Bu hususlarla ilgili malı kanunlar.

F) İstanbul Merkez Ş-.bcsi tahmini bütçeyi aşan sarf yapmıştır. A 
İDDİA' İZİN GEREKÇESİ: Genel Merkezce kongreye sunulan tahmini bütçe.

G) İstanbul Merkez Ş besi pul vo vergi kaçakçılığı yapmıştır. D--, kanunsuzdur.
•:,'PDİAlJ.I.ZII1 GEREKÇESİ: İlgili nalı kanunlar vo ceza kanunları

E) İstanbul Merkez Şubesi işverenden teberru kabul etmiştir. Bu kanunsuzdur» 
(4531 numaralı ve 22*11.1963  tarihli fişle kabul ettiği Santral Mensucat Fabrika­
sından 10.000.- TL.) . n
''nnT-'ZGTZTT! GEREKÇESİ: 274 sayılı Sendikalar Kanununun (17-2, j>) madaesı.

I) İstanbul Merkez Şubesi Catura alması icap eden yerlerden fatura almamış , bu 
suretle bu müossoselerin de kazanç ve vergi kaçakçılığına hizmet etmiştir. 
İDDİAMIZIN GEREKÇESİ: Denetim Kurulu dosyasında mevcut belgeler.

J) İstanbul Merkez Şubesi balo hesabında zimmet yapmıştırt........
i.DDİ AKjlZTN, GEREKÇESİ: Denetim Kurulunun bu tetkikatla ilgili dosyasında mevcut 
ifadeler, hesaplar ve belgeleri.

Y karda kısaca özetlediğimiz hususlarda İstanbul Merkez Ş besi yöneticileri müte- 
selsilen sorumluluk taşımaktadırlar. B- sarfların karar defterindeki onaylanmasına 
ait kararlarda imzaları bulunanlar bu sormluluğun içindedirler.

TAVSİYELER İ> ijZ:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

Sarf belgelerine derhal gerektirdiği miktarda pulların yapıştırılması.

Ücret, maaş, aylık ismi ltında idenmiş olan paralardan pdorhal vergi, bono 
tahakkuku ile ilgili Vergi Dairesine yatırılması.

Geçerli olmayan belgelerin yerine gcçorlilerin konması.

Muhasebenin, kasanın gerçek sorumluluğunu taşıyan kinilerin yedine ve kontro- 
luna tevdii.

İşverenlerden hiçbir şekilde para alınmaması (aidat hariç)

Gelir makbuzlarının Genel Moı közce bir zabıtla tos biti ve G. neVMerkezden



G) İstanbul Merkez Şubesinin, G.ncl Merkezce darhal kongreye 
kongreyi Tiirk-İş İcra i fyetinin. hassasiyetle kontrol etmesi,

H) İstanbul Merkez Ş--besinin yapılacak kongresine (İstanbul 1/ 
sureti kafiyede müdahale ottirilmerıesi.

I) İstanbul Merkez Şubesi hesaplarının Genel Merkezde muvakkat 
ve hesapların tasviyesini müteakip kesin hesaplara geçirilme

J) Lütfü Susan hakkında zimmetinden dolayı kanun yoluna başvu

K) Genel Merkezce, İstanbul Ş- besine bütçeyi şan sarflar için 
verilmesi ve sarf yetkisinin kaldırılması.

Denetim raporumuza yukardaki tavsiyelerimizle nihayet veriyr

Stürülmesi ve bu

jölge Temsilciliğinin

bir hesaba alınması
2Sİ«

,’ulması.

gerekli yetki

uruz*  5 Temmuz .1965,

t Yeniğeler.
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TEKSİF İSTANBUL ÎERKEZ ŞULESİNİN MUHASEBE KAYITLARINA GÖRE 
31.3.1965 TARİHİ İTİBARİYLE MİZANI.

İZAHAT
BORÇ
LİRA KR.

alacak
LİR A KR •

1

r- !-:
• t 

!

y R i<
i t

•

F4
-

Llr;..ı ?•_ c. _

1. KASA 2.574.058.07 2.522.369.47 5s. * o83. oC

‘ 2. SEMT ŞUBELER 108.079.22 1.635.133.66 1.527.059.44

İ 3. YURT GELİRLERİ — 121.263.99 121.263.99

4. TEBERRULAR 37.992.95 87.992.95

5. GENEL MERKEZ 1.209.785.78 2.598.50 1.207.137.28

6. ’ .Ul l MASRAF 321.893.26 321.393.26_

7. DENİRE AŞLAR 59.623.10 59.623.10
J 8. ÜCRETLER

—
72.727.52 72.727.52

9, BANKALAR CA
 O Vü o CQ 

i 
•

634.628.15 28.480.22

jlO. BORÇLULAR 24.205.07 8.665.80 15.539.27

[11. EMANET 32.947.15 2.404.70 30.542.45

•12. KONGREDEN DEVİR 
i - •• 81.365.32 81.365.32

13. GAYRİMENKUL 30.000.co 30.000.00

Y J K Z N 5.096.427.54
—

5.096.427.54 1.317.681.70 1.817.681.7>
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Lillet Meclisinden geçmiş olan vo Cumınıriyct Senatosunda müzakere adlim-. 'te olan 
Sendikalar Kanunu intibakı) gerekçesi ile 1957 kongresinde kobul edilmiş ve muhtelif 
zamanlarda tadil edilerek 19o3 kongresine kadar*  meri olagelmiş Ana Kizarmamenin 
(VESİKA-2) 1,3,4,5,14,15,17,1u,20,22 maddelerinin t dilleri t dil şekilleriyle bir İllet e 
kurara: bağlanmış (bu tadil § ekili er i^ 1963 kongresi zabıtlarında aynen derç edilmiştir) 
ve ayrıca 1 vo 2 geçici maddeleri ilave edilmiştir» İşbu şekilde 1957 Ana Nizamnamesi 
tadil edilmiş bulunmaktadır.

Ancak kongrede kabul edilen An Nizamnaı nin 'eçici 1 maddesi ( endik ılar Kanunu 
ile Toplu İş Sözleşmesi ve Grev Kanununun tanıdığı müddet içinde Ana Nizamnamenin 
tününün bu k- nuna intibak ettirilerek ve .uıa Nizamnameye girecek hususları t^sbiu. /e 
derç etmek için Genel Kurul toplantısına lüzum kalmaksızın icra vu ie. ..re ru ye tlori 
yetkilidir) mealindeki hükmünün mor’i kanunlar hilafına Kar:-.ra bagj. .nnış oldu; u aşi­
kardır» Zira Cemiyetler Kanununun 22/a.maddesi cemiyetlerin A ı liz? mm 1 rinin 
tadillerini Umumi Heyetlerin vazife ve yetkilerinden olduğunu kayıtlamıştaA 
aynı kanunun 2/XI. madde.si Cemiyetlerin Ana Niz.amnomclorini in. yolû ’istircbile­
ceklerine dair Ana Nizamnamelerine hüküm koymalarını mukayyet Kijmıştır. 196b 
kongresine kadar mor'i olan tadilli 1957 Ana Nizamnamesinin unuraıjıcyct vvzif^vc 
yetkilerine ait 15/d. maddesi (Ana Nizamnamenin tadili için ncvculun üçte ikisinin 
rey vermiş olmasını) şart koştuğu gibi yin aynı nızamnamvıiın l-a/a. ?aada_şx et- 
Ana nizamnamenin tadilini Umumi Heyet vazife ve yetkisi içinde göstermiş uj.r. msacind^; 
. jim> ibra, bütçe, tüzük tadili ve fegih ;ibi hususlar Umumi Heyetlerin e vrcdilmoz. 
vazifolc rindendir. ünumı riayetler, alakalı kanunların gösterdiği bu kaoil aazix eleri 
İdare Heyetlerine devredemezler. Aksi. hold. Umumi Heyetler dediğimiz en üst orjanların 
hiçbir vazife, mes’uliyet ve fonksiyonu kalmaz. Şu hale göre, ı. .eçici r. a idenin 
1963 kongresinde Ana Nizamnameye ilave edilmiş olması k 2.y-iye tini usulsvz ve kanun 
ruhuna aykırı olduğu kanaatindeyiz,.

Bu hususta bilhassa, 1963 kongresi divanının Umumi Heyeti uyarması ve böyle 
usulsüz bir kurarın ulanmasını önlemesi lazım gelirdi» Kaldı m. 1963 kongresinde, 
iş başına gelenler bütün -u kararlar hilafına tanzim ettikleri bir Ana fızm.ınanc.yi 
(VLSİKA-3) Zonguldak'1 ta münteşir Sendik anın organı olan (işçi Sm.ıâikusıJ adlı haftalık 
bir gazetenin 12 ikin 1963 tarih ve 51- s yılı nüshasında (7£.-bi:..-.-4) ilan . tzimiş 1er 
vo ayrıca Zonguldak’ta (İlk Adım) matbaasında ^astırarak kiûep ■u'.lanc j’. uirıiışlirdir•

Bütün bu tetkikler ve karşılaştırmalar neticesinde. 5 Temmuz 19'4 tarihinde yapılan 
olağanüstü kongreye kadar Zonguldak k.ackn İşçileri Sendikasının elincf üc c.;ne 
Nizamname, olduğunu görüyoruz. Bunlar".n birincisi 1957 Ana Nizamnamesi, ir.incisi 
3.957 Ana Nizamnamesinin 1963 kongresi zabıtların;; uygun olarak tacil .liL.ıiş şekli 
(7nSİK.i-5) (Geçici birinci maddesi hariç) uçüncüsi. de Icr ■ ve İdare .-^yetince tadil 
edilerek (İlk Adım) matbaasında kitap haline getirilmiş şekli. Ihı uç Anı hlz-ımnar.c 
içinde 1957 Tüzüğünün 1963 kongresi zabıtlarına gör< tadil di3miş şeklini (Geçici 
1J maddesi hariç) yürürlükte olduğunu kabul edebiliriz.

Çalışma Bakanlığı Zonguldak Bölge l;lışm-. l&dürlüğünün 30 Kasım 1963 tarihli 
yazılarında (3512 vo 234 sayılı kanunlara aykırı bir husus o.Lmdığı) (MSİH-G) 
belirtilen Ana Nizamnamenin ise bütün sıraladığm;ıız bu Ana Nizamnamelerden hangisinin 
olduğu bilinmemektcdir.

İlk Adım Matbaasında bastırılmış olan Ana Nizamname il? kekrenin kabul ettiği 
Ana Nizaiâname incelendi'inde; M. solo kar.m scl.-’iiy tlorinc '.it hususların tahrif 
edilerek sendika başkanın: hudutsuz soraısuz yctkilr tanıdığını elenen görüyorus» 
Buna ekli Memurin Yöne tm< liginde ise ^'cr.d ikanın aylıklı nonrarû olan ve îlcs’ul Muhasip 
olarak adlandırılan şahsa, seçimle holeiş Lalı Sekreterin çek vstünde yetkiler 
tanıdığını Başkandan başka hiçoir orguna, karşı sorumlu tutmadığ.mı da ibretle 
okuruz. ^..Başkapjt -ait:



196.3 kongre sinek k bul dilli?. to. Hiza- ıw de Ih.dde : 22. 
İlk Adım .<matbaasında H-.stırilan Ana . .İzu.ouh •• Madde ■ 13.
Hus’ul Muhasibe ait :
1957 Memurin talimatnamesi ............. : 7.
İlk Adım îrtbaasındo bastırılan tali~n.tnar-- ..adde : 7.

•-ir i!:i misalini verdiğimiz bu husuclar An- ’iz onn-ae: ve t 'ton'.tn '/• 1-rir.
ilgili kanunlara, uydurulmasından ziyada bezi şahı-İcra usul e nizam dışı sr 1. hiyctie: 
tanınması cabası içinde ele alındığı ortavo çıkar. Ana Mzrımomoytadil.’ada, bunu ya­
panlar o kadar kanun dışı işler yapmışlardır ki. 0-.niy itler miran 2/lII.ra dd< cin­
deki (ton Nizamnanıclerdc kurucuların .-dlc.rı kûnyc^vv adreslerinin b;J.unm..sı) mealinde] 
açık hükmünü bile yerine ,• şotirer ? . işlerdir. tta, İlle Adım -a.th asına r s tır dilci-, rı 
v • gazete ile neşrettikleri An.. iliz .anan yo Geçici♦lemâddolilav-. • .d ,r k Sendikanın 
milli sendika haline getirileceğini dair Umumi Heyet tasvip v... karmaları dışında 
fyyfı hükü iler ek re etmişlerdir. Bütün bu çabalara rağmen Ana hizım-?;- 274 sayılı 
Sendikalar Kanununun hellimlerine uygun d< kildir.

274 sayılı kanunun mor1 âyetini : lütöakip mezkur kanunun o çici 4. a ' 'ki
'} aylık süre asmadan Zonguldak Maden isçileri Sendik sının Umumi Hey.ti toplantıya 
ela ve-1 etmesi on uygun bir usul, olacaktı.

Zonguldak Miden işçileri Sendikacının 274 sayılı S ndj a r K nununun 26. ide­
sindeki Umumi H yet yetkisine ait malı hususları bil., bu sere içinde y-riıu .>-tir*;a-  
ühicri v yöneticilerin malı hususlarda y .tkilcri olmayan kar ;;?lar. ele avlarını ha ayr 
id ere icra heyeti kalkarlarının incclon^ıosı saı hasında tosbit -jt-mıc İvauyoruz*

Yuka: d ./ki açıklamalarımız muvacehesinde s. nd ikanın 1957 yılı hıaçr esinde yürürlüğ 
.iren ve- 1963 kongresinde bazı maddeleri üzerinde taskİhat yapılan (Ge çici nad^’o k.'.riç 
Ana Hizamnamanin, hesaplnrınD. incelediğiniz dönemde yiirürlUlcte old-punu kabul ettik 
v inceleri, lor imiz i bunu, istinat ettirdik (VESIİkl~5)

TT- ShltöİKAKlM ^j£Ti2?K£İ TgJ LUÜâJZImJlI

. JilSÛ. ■■iTdT.

Sondi'.j.nın Unuın.ı Heyet k -.rar d..’t^ri mevcut olun Zonguldak 'erinci merlişind- 
3 Eylül 1963 tarih vc 2.2675 sayı ile tasdik ttirilı '.iştir.

tocak bu defterin boş olduğu da tosbit 'dilmiştir.

'czr.___ ________ LÜl   —-   —4..

Yönetir. Kurulu kurar de fteri i'. vcut olup tctki’:lı?izd^ .anthaldıar olan kısr?jL 
(4ü»sahifcsi) Zonguldak Birinci Noteri/ in:k.aı 2ü ’• 1 vıe 1963 tarih ve 1.3713 sayılı 
tasdii’.inden geçmiştir. Ha:?ar s ur'.ti. ı-i ( j 1-.113-7) rapor'-.eaz:; illeiiztir. lu defterin 
43 ve- 91.s ahifclcrind’ mc.vcut 23 Mayıs 1963 tarihinden ? Hnzir ,n 1934 tarihine kadar 
yapılan 20 o torunu ait (13. oturum n.hkcr?-ercir) kararların tetkikinde:

A) T- ZÜK TADİLİ: 5-5 sayılı k ı-c.rc ' An ; üz • n-manin İd-rı y tir.ee kamaca 
uydıırulduğu vz. teldik edilmek üzere k^knnlıkn sunalı asına karar eriliyor, bilek/.ra 
mükerrer 18-3 sayılı, ieırardn da Ana h n.vrrn 2.1 İnin oksak t ar ■?. iT.r inin . 1:1 k.lirti- 
liyor. nsasmda, İlk Aa.u. naboaasm». a .’t?_rıJ.iı- , ız^tcdc neşriil-nı izc T'uiap''r!^i" 
başkan tara kından yazılan ör sözünde: bu too. ? üe.mn-.jaonin 13;- Genel Kvi"ilö' üiy-n dîl 
diği ifadesi ile 5-5 s . yalı karardaki i ’ d-, cin tenakuzu kcndüi‘'in?;.i?^rt "v• 'c^ıyo ‘?”"

*

* *



B) ÜYL KİYDİYL k^RkTLERİ 1963 kongr ısind k./>”l < dil-n t hmini bütçede bu fc«. 
it tahsisat kaldırılmış olduğu halde bil.- ’ --r., 'ı :.üı K unlunun bütçe hilafın.. "İmiş 
olduğu 5-9 sayılı kararla y başın  150 ’-v'a; kaydiye • ? . si ı sus . a mİ otmi*
olmasını usulsüz bulduk.

İşbu usulsüz karar gere 'ince sendik? kubat 19-64 sonuna kadar t .hsisvt olmadan 
23.377^ 50 TL. harcana yapılmıştır.

0) ? ■ R: - , '-y, 6-6, 1 -4, 13-9, 17-2, 13-8, 18-9
a: 19-4 sayılı kararlarda her -y hazırlanan -lir i . er cetvellerinin tc-teik b s- 
vibinc m■ tcc'air boyan mevcut olmasına ragpcn bu kararlarda ol*  rale liçoir miktar 
zikre lilmcı iş ve- bu hesap cetvellerinin h ■• ir >im . u ulı 1 rıs a i iz*  L'.e~ı—
yılmamıştır. Su h' 1- ;örc Yönetim Kurulu lun tasvip tttn ı r - ~ r ■ il rım
tefriki takdire kalıyor. Bu mealda verildiği bildirilen aylı] p e Herinin 
ihti itiği rakamlarla sendikanın muavin n.’t rlcrindcki s kamlar ■ Jind da ayrılık 
görülmüştür, Ayrıca fosili '.r arasında rakam takdim tehirleri de ninnin çsiiıiştir.

D) YOLLUKLAR vE BUHLAkA •'Â-I'S'L ÖDLhEKLER: 1-4, 2-1,3-^, 15-5, 13-/., 12-12-, 13-14 
sayılı kararların tetkikinde 274 sayılı Sendikalar Kanununun 26. maddesinin hî i ileri 
alenen ihlal edildiği, yolluk v öd neklor hususunda Yönetim Kurulunun- gelişigüzel 
kararlar aldı ",ı tesbit edilmiştir.

iiczkur kanunun 26 cı maddesi her türlü ödenek vo yollu lirin u.a.l vurulan tesbit 
e d il. e e ği n • ırnir d ir.

E) /ÂİTÇA: 1963 kongresinde .tanzim ' dil iş bulunan .-.aliyct ve hes-vo raporlarına 
ilişik (VESİKA-8.) bir yıllık bütçenin İdare Heyetinin 17-1 safili k rannda belirtilen 
normal sarf yolunda olduğu ifadesine karşılık^ 1963-1964 arası 16. . inene ait h p tab­
losunun (VESIKA-9) 4.069.37 TL., propaganda masraflarının 11,048.42 FL., üye k 4.1; - 
sinin (Bütçe faslı yok) 10,698 TL. ve yine bütçe tahsisi lışıı 5st ri n 1 ıht lif 
masraflardan 166.625.27 TL. leyhte bakiye verdiği buı^un. 125.593<83. TL.tutannda olan 
Federasyon grev fonunu bakiyeden düşersek dahi eskil muhasi -iv (oylzJiı v. ıvur olan 
muhasibin) hazırladıkları tabloda Ar.’.l.i: 1963 sonu i£i:?aeiylc v.İslı olan 
olmayan hesapların aleyhte oakiyc verdiği halde umun .-’lir, j--< r 4 - .alınıra:: JL.yat..
bakiye, göstermek sur»-tiyi'.- karar almasını ly un bulmadık, idare Heyetinin butç fasıl­
ları arasında münakale yap-.bilme yetkisi hususunda. ;-arhm ■ cır k’.yaa r ar’cj. •/.r ■; 111-jma 
göre Zonguldak Maden İşçileri Sendikası Yönetim Kurulu i. mı ley ti y tkil riî î : cavüz 
etmiş bulunmaktadır (Komisyonumuzun ine»-İtmesine sunul: ' vesikalarda) 

lo-10 ve 19-5 sayılı kararlarda;

a- 16, dön-min ilk birinci yıllık h-. sabitinin t. tkil: cdilıcsi v .ra b ilanmış tır. 
;\ncak, iîus'ul îluhnsip tara'in.'•ı.n hazr.ılv tan ve 16 'J.rmuz 196/, t .rih :■ İj...-12 sayılı 
y. -.zı ile Y'-'netir. Kurulunun tetkikine svnulan 16. dön. . ilk birinci y?.HıJ: h.. a ?b~ tında 
Ur.iL-mı heyetin kabul ettiği bitte-ye nazaran 63.327.c2 JL. l.zle. '--A.rca gö.ı çarpvak- 
t: lir. Bu hoşa bata ait tablodaki rakajılara 'öre (VESİI 1-10) yekun hatası n vcuttur. 
Zira T- • zla harcama 64.028.64 TL. dır.

b- 15.do ikinci faaliyet yılı bütçesine ;_linc-: bu yıl . : te..sinin ( i... i.-.i-ll) 
1953 koııgr sinde kabul edilmiş olan bir yıllık :L te cnin \ynı eı ic p- ttiji kelde 
yine- .s’ul muhasibin (Sendikanın ücrctlj • •. .ınru olan :rıh aip) haz?:■?. âı-.1 .a 1963 
kongresinde kabul edilmiş bütçenin‘çok . st-n r rakamları ihtiva <.5an î /. be. 11in İa re 
ik.yotinco onaylanmasını yi.n Umumi Li.y rir. y-tkisini t' cavüz s kllnâc telakki .'deriz.

F) KnS-.PL Rl TETKİK KC İÜ •abb: 1/--1, 2,3, ,5 s.ayılı karaıl'rın t.tkikind ;
İdare Tkyoti azal- vı tnı-a.inden varil; iş bv.lı.v-.nn takrir ve. ince:



a- Maden mağazasından mevcut alacakların tahsili kayıt ve şartıyla bundan böyle 
to f kif at lar m rıüos s es cd on yapt ır ıİman:■. s ma.
b- Hesapların tetkiki için tan yetkili bir komisyonun kurulmasına ittifakla karar 
veriliyor ve 16-1,2,3 sayılı kararlarda 30 Haziran 1963 tarih vc 17553 sayılı noter 
mukavelesi ile %7 faiz karşılığı Maden mnğzasına ödünç verilen paranın (V3SİKA-12) 
15-5 (1964 tarihinden değil 15-3-1964 tarihinden itibaren mukavelenin şartlarına 
aynen riayet etmek şartı rla tahsiline*  6 oy muhalif 2 oy çekimser ve 7 oy tasviple 
karar veriliyor. Ayrıca, daha evvelki oturumlarda tam sclahiyetlo kurulan hesap 
tetkik komisyonunun raporunun reddine karar veriliyor.

Bu kararların tetkikinde önemli bir husus dikkati çekiyor. Maden mağzası ile 
yapılan mukavele. Bu suretle Maden raağzasınm sendikaya olan 107.314.50 TL.borcu 
idare heyetine duyurulmuş oluyor. (Hesap Tetkik Komisyonu tarafından) Bu vaziyete 
göre yönetim kurulundan habersiz Maden mağzasma verilmiş olan paralar meydana çıkıyor 
Biz burada sendika başkanınm Yönetim Kurulunun kararını almadan yapmış olduğu 
bütçe dışı hareketi belirtmekle yetinecek vo Maden mağazası bahsine ayrı bir kısımda 
tekrar avdet edeceğiz.

G) ÖMER KARABASAN1A VERİLEN PARANIN’/AŞSUBU: Amerika'ya eğitir: için giden sen­
dika üyesi Öner Kar aha s an1 m zimmetinde kalan 3000.- TL.nın 3-5 sayılı kararlarda 
bilavosika vo bilasebep mahsubunun yapılmasını da doğru bulmuyoruz. Zira hükmi 
şahsiyete ait bir alacak ancak Genel Kurul kararı ile affolunabilir.

H) SENDİKANIN GAZETESİ: Sendika hükmi şahsiyetinin tasarrufunda bulunan gazete­
nin müstakil halo getirilmesi ve sendika mâliyesinden ilişiğinin kesilmesi için Yö­
netim Kurulu 20-5 sayılı kararı ile hazırlık yapılıyor. Bu gibi hareketlerin Umumi 
Heyetlerden goçıaosj lazımdır, Zira, sendika gazetesinin müstakil hale getirilmek 
istenmesindeki manayı şu şekilde do düşünmek mecburiyetindeyiz. Gazetenin,a5680 
sayılı Basın Kanununun 4 ve 3 maddeleri gereğince bir sahibinin bulunması lazımdır. 
Halihazır statü ile (Sendika Gazetesi)nin sahibi Maden İşçileri Sendikası adına 
Helmet Alpdündar’dır. Şayet gazete müstakil olursa sahip olarak sendikanın adı kalkac 
ve aynı kanun hülcümleri"gereğinee bu gazete herhangi bir şahsın sahipliğine teaoil edi 
lecektir# Bu suretle sendikanın yayın organı olan mezkur gazete, sendika hükmi 
şahsiyeti tasarrufundan çıkıp şahıs tasarrufuna intikal edecektir. Bu sebepledir ki, 
20-5 sayılı kararı ye.-inde budamadık.

İ) YAPI KOOPERATİFLERİ® VERİLEN PARALAR:

A- 5-11 sayılı kararla (Sendikanın bünyesinde kurulduğu ifadesi ile yapı koope­
ratifi arsalarının alınmasında.

b- 13-1 sayılı kararla ikinci yapı kooperatifinin eski nukav o leşinin 6 oy daha 
temdidi.

e- 15-1 sayılı kararla yine aynı yapı kooperatiflerinin finansmanlarında kul la— 
nılmak üzere 750.000 TL. kredi karşılı 1 sendikanın bütün maddi vc nakdi varlığı temin 
olarak ortaya konuyor.

Yapı kooperatifleri, sendikaların bünyesi vc emrinde olmayıp tip statüye bağlı hü 
mı şahsiyet kazanmış teşekküllerdir. Hudutlu sorunlu olarak faaliyet gösteren ortak­
lık müesşoseleridir. Bu şortlar içinde faaliyet gösteren kooperatiflerin tasarrufla­
rına karşılık, sendikanın varlığına, hatta geleceğini ortaya koyması çek tehlikeli 
bir harekettir. Bir idare heyetinin faaliyet devresini şan bu k-'.biî vecibelere 
girmesini asla uygun bulmadık. Hesapların tetkiki bahsinde bu kısma tekrar avdet 
edilecek vo bu yoldaki muanc.-lc.yo ait vesaikin durumu izah edilecektir.



j) MADEN MAGZASI: Yönetin Kurulunun 2-11 ve 15-13 sayılı kararların tetkikinde-: 
Sendikanın, Maden magzası namında ticari bir müessese ile bazı nalı taahhütlere- gir­
diğini görüyoruz# Merkezi /inkara Çıkrıkçılar Yokuşu H döverdi Han Kat: 3 Ne. 13 de buluna 
vc Mitli Öz germi adında bir şahsa ait olan ticarethanenin Zonguldak ilden ‘kığzası 
adlı şubesi Müdürü Ahmet Alman ile sendikayı izafeten Mehmet /ılpdündar ’ la yaptığı vc 
Zonguldak Birinci Noterliğine© 27-4-1964 tarih ve 10187 sayı ile tasdik görmüş 
mukavelenin tetkikinde: Bu mukavele şartları Ahmet Baş, Need., t Baydor ve Öner Kara- 
hasan’a hazırlattırılmış fakat bilahare bu tasarıya uymayan a _ır şartlarla yOni 
mukavele yapılmıştır. (VESİKA-13-14)

a- 13. maddesinde: (Sendika mağzasının, mensuplarına satacağı dahi işveren raücs- 
seâclcr bu meblağları çalıştırdığı işçilerin istihkaklarından kesmek mecburiyetinde 
değildir. Toplu İş Sözleşmesinin 70.maddesi dahi ferdc-n işçiyi bir taahhüde başlaya­
madığı gibi yeni iş kanunu tasarısında da işçiden muayyen bir miktar paranın ne haciz 
vc ne de diğer sebeplerle kosileuıoyccoginc dair kesin hüküm vardır. Jir yandan b^zük 
tadil ederken ileride çıkacak kanunlar dikkate • aline, e a.gı konusu. - zerine-- h*  esasiye t 
gösteren sendikanın diğer taraftan iş kanunu tasarısı üzerinde tevakkuf etmeden 
taahhüde girmesi de dilden te şayandır.

b- 15. maddesinde: 13.maddede zikredilen tefkifotın yapılmasının aksaması halle­
rinde sendikanın hükmi şahsiyet olarak taahhüde girmesi ticari ’.o buna mu? r.sil ı.arma­
lara bol keseden yapılan taahhütlerin acıklı bir misalidir.

e- 16. maddesinde: Sendikanın ğlO "nizlc Maden nağzasmanaktı kredi -/ermeyi 
taahhüt etmesi şeklini de uygun bulmadık» Zira sendika demek p„y'.so-.-.— tic.’.r^ta. .ne­
lere her halükârda faizle para verip bir nçvi fr ize: lik yapan müessese demek değildir. 
Devlet vazettiği kanunlarla faiz haddini tesbit etmiş ve- bu gibi faiz işlerini 
yapabilecek müesseseler! de alenen tadat eylemiştir.

Kaldı kİ, sendika işbu mukaveleden çok daha evvel M don nağzası ile münasebet 
kurmuş vc yatırımlar yapmıştır. Maden mağzasına, Zonguld -k I. No t erli,, inin ^9 Taunuz 
1963 tarih vo 17553 sayılı resen borç senedi ile 100.000 TL. k .'eS.u.. -L<) çın. aynı 
noterliğin 13 Eylül 1963 tarih vo 23420 sayılı resen borç senedi ile (dSıKi-15-lo) 
50.000 TL. tutarında nakit borç veriş vc ayrıca bu borç lord m vc mta.v?l lirden çok 
evvel sendika hitan şahsiyetine ait ve Ziraat Bankası Zonguldak çr.oosi?- J:i 55.000 
TL. tutarındaki Hürriyet İstikraz Tnhviİlerini 10. .'.1962 tarihinde çökerek (•._3iaa-lo—17 
ve Maden mağzası Müdürü Ahmet Aknen’a 12. Temmuz 1962 tarihli beşe lire*  makbuzu ile 
teslim etmiştir.

Bütün bu ifadelerimizden şu neticeye varıyoruz: Sendika frişkanı ’ e bıcı t dpdündar, 
idare heyeti kararı istihsal etmeye dahi lüzum görmeden Ziraat Banin sindeki 55.000 
TL. Hürriyet İstikraz Tahvillerini çekip Ahmet Aknen’a t-:-slin ediyor v? 1963 kongresine 
sunulan bilançoda da bu tahvilleri mevcutmuş gibi gösteriyor• Yine idare heyeti 
kararı almadan Maden nağzusına 150.000 TL.sini %7 frizle veriyor» 25lahor, bazı idare­
cilerin bunu duyup tesbit ötmesinden sonradır ki, Iz^. oturumda hesap tetkik komisyonu 
Icuruluyor. Vc bu hususlar tesoit edilince alelacele Maden n.cğzc.sı ile ruL:avelc 
yapılıyor. Bilahare Hesap Tetkik Komisyonunun raporu reddediliyor.

Maden raağzasına verilen paranın faizine gelince, anlaşma gereğince bu ı.ıağzadan 
alışveriş yapanlar sendikanın üyeleridir. Şu hale gör-, ticarethane bu faizleri işçinin 
sırtından çıkaracaktır. Sendika parasını isçinin sırtından faizle işletmenin ne dere­
ceye kadar doğru olduğu şüphelidir.

K) İCRA. HEYETİNİN ÜCRETLERİ: 20-6 vo 2û-7 s.’.yılı kararların tetkikinde- Yönetin 
Km-ulunun 274 sayılı Sendikalar K-nununi’n 2.6. •?/idde s inin açık hükii hilafına İcra He­
yeti ücretlerini tesbit ,etmiş olduğımu da görüyoruz. Dr. suretle k. nunun ya sakladığı ir 
bir fiil daha ortaya çıkıyor.



__İCRA ı-ILL^Tİ IÇdili DİFTERİ

İcra Heyeti karar defteri mevcut olup, Zonguldak noteri! 'irice 23 Ocak 1958 tarih 
ve'2348 sayı ile- tasdik .dilııiştir.

Mezkur defterin 165 ve- 221 şımaralı sahifderinde 5 ihzir-an 1963 t-rikindan 8 
Tcümuz 1964 tarihine kadar yapılan 35 oturumu ihtiva eden kararların tetkikinde: 
(V2SİKA-18)

A) 14-4 sayılı kararda toplantı salonunun revizyona tabı  tdulm.eınn karar ve­
rilmiş olduğu halde bu husus Ynetim Kuruluna getirilme iştir.

*

B) Sendika Hukuk Müşaviri Necati Ato Iv'm- kiralan . binanın kiralanış şeklinin,
1-1  sayılı kararda no olduğu bilinmcı ekip b raber İdar 1 a >i k r rın₺ a rastlamaa-- 
ıııştır.

C) 1-2 sayılı kararla Armutçuk yapı kooperatifin ■ veril n 6 »C00 'iL  sının 
İdare Heyetince kar r ; bağlandığı tesbit edilememiştir.

*

D) 2-2 2-3, 2-4, 3-3 sayılı kararları ile memurlar için t<sbit dilen ne aşlar 
İdare Heyeti kararından geçmemiştir.

E) İcra Heyetinin muhtelif kararları il- çeşitli dernekler: v .rılın yaro.ıe. ve
tebcrruların haddinden dzl-a oluşu naz rı dikkatli -iz- en krema ’iştir. zı, önem­
lere ; lira tutan bu meblağlar İdare Ih ye tinin onayına sunulmadan öd.mıdş, ek. te bir 
nevi ihsan damıtılmıştır. Bu şekilde yordu. yapılmasını, sindirenin ;aycl< ri rakımından 
katiyen terviç etmemekteyiz.

E) Yine, İcra 'Heyeti karar defterinin tetkikinde, a.ndikr. m. nurlarıa an senelik 
ücretli izinlerini kullanmadıklarını buna mukabil ücret tutarlarının ::indilerine öden- 
Ü -i çörülmüş ve tesbit edilmiştir. Bu şekilde ödemeler ücretli izin kanununa aykırıdır. 
Hizmetlilere ödenen bu purolardan dolayı İcr • heyeti resuldür.

G) Mos’ul Muhasip Zihni -dnez’in nukeveleşinin y.nilmuis’ hususu Idnr- Heyetin^ 
tir ilmemiş ve onaylanmadan Mos’ul I ?-basitin ı?.ul:avcl^s:‘. riyasetçe yomlcnmışûir.

II) Yönetim Kurulu kurarına ra ıxn sendika rozetleri satıOıu ru.ş v. p\ra alını-aoan 
■a lişi 'üzel da. itilmiş ve bu husust- . Yönetir, .^urulundan ızmci bir karar istihsal : dil— 
mcrıiştir.

T) Zohirlunm hadisesi dolayısıyla De vlet Hast -.h nesi personelinden he alı ilere 
300 er, Baş Hemşireye. 200, henşirv ve diler personel 100 er TU t/diy. edilraş, fakat 
ıön- tim. Kuruluna bu hususta bil ;i verili;; *sin  ’ lüzum. hisSs. dili'cm.iştii'.

j) Sendika memurlarının ücretlerin mcs’ul muhasibin (ma - r) t^ldLiıi il. gelişi­
güzel zam yapılmış vc bu yapılan zarlır f •nıbia unl ınun onayın.' ua geçirlim:niştir.

K) Toplu İş Sözleşmesi kit. pla? ıreb -.r. 1000 ndc-hinin E.K.İ h'.iessus. sin. satılm-asınn. 
karar verildiği îv-ldc k.K.j. bu kitaplar:' .n :â. ıştır.

L) İstanbul Üniversitesi derail rın:-'n birinin ’htis.as y’pri'.k üzere dıanva’ya
gönderilmesi karşılığında 3QC0 mark döeiu rilrı». s:*  a t ’ iv n do'ru 1. .ilür. Elemanın 
sendika ile ilgisi olmadı'ı gibi kendirini- n şd.ild; isti, de cd :.lohil. e. ,;i ndum 
de.'ildir. -. c z ‘

; z! ■ -' .... " ■ )



M) Uıaıunı ityut kararı olmadığı 
bulunulması terviç edilemez. Zira 16 
mın tutarı bu kabil Ödemelerle kat b

halde iv. r seve Kızıl- y’ 12.020 TL.-.1 te l^.rruda 
dön”. birinci ilk yıllı-: ’"ta-.s‘ne konan yardı- 
kat aşılmıştı:?.

N) Sendika memurlarına hem Cazla mesai ücreti v.. he;: de pirin verilmesi doğru 
değildir.

O) Bir kıs 11.1 demirbaşların a.ı.ıor tisrranı âJ.şıildüktm sonra ğ50 noksanı il-., s- nd ika 
nüstahdenine satılması şaibeli bir şatış olacağınd n makbul bir ••.:?.• t s yılmaz. 
Zira-bu gibi satışın açık arttırma ile yapılması iyi bir usuldür.

Ö) Sendika demirbaşları arasında bulunan telefon ahizesini! Lor ' k r rı ile 
Bahçelikler İlkokuluna verilmesi vc k.yıtf.n düş ilmesinin sbajı nncibcsi yoktur. 
Sendika demirbaşlarının şu ve bu nakşa ala : luht.lif y.’-lor-, a /’atılması kabul d ilemez.

P) Toplu iş sözleşmesi merasinine ait albürlerden tanesinin 350 TL.sı mukabili 
20 adet satın alınması yo bilahare şikayet üz rin d n ti . -a. haysiyet divanların-' ela 
•. vb'.yan edilmesi ciddiyetle kabili telif değildir.

R) Sendika îers ■ yeti hiçbir zaman ihraç mek nizşası ’ ildir. I rhangd ir üy - 
nin sendikadan nasıl ihraç edileceğine d .ir erek ana niznmnar.-lıryrekse 274 sayılı 
sendikalar kanununda sa ıt vardır. Bu d um r- ’..-•a, 26-3 sayılı ela â? heyeti 
Şinasi Şongun vc Zeki Knndemiroglu ile buna mümasil di- r iiyel-ri 13. r - "yetinden 
Geçirmeden direk olarak haysiyet divanına s _vk jtniştir. E a gibi t .sarı-flar :: ksatlı 
olup kafiyen İcra Heyetinin yetkisinde olamaz. Usulsüzdür, Bunun dışında adı geçen vc 
diğer üyeleri toplu iş sözleşmesinin 4 ve 52 ırddel ri ycrcğinc< 11,4,1 m.vsı s: sine 
şikayet ve Cumhuriyet Savcılığına yazı yazarak kanuni takibat açmalarını ist-.?ack Türk 
se ndikacılığı ilkeleri ile bağdaşmaz. Şayet bu kabil üyelerin kanun indinde >ir sorum­
luluğu varsa bunun daha üst kurullardan geçirilmesi 1 :zn.i gelirdi. Aksi holde bir 
sandalyodo bir müddet daha oturacağım diye işçinin vc onun iradı '.İl. sinin nafakaları 
ile ccffcl k-'.lcm oynannainalıdır.

S) 32-2 sayılı İcra heyeti kararı il-.. Fransa’ya aid cck sl:i o --.’i’it ..Lp- 
dündor’m E.K.İ idarecilerine vo Zonguldak V.'l-yct erkanına 1G kişili?: e-ir y-O-k 
vermesi ve ou .yemeğe- karşılık sendikadan 2.946 TL. öd n- sı uy ye. e oc 'ildir. Lskı onşk?.ni2 
yurt dışına çıkmasının han"i sebeple bu ş kilde d v'fa../:1ı bir t. ••vi.fneı y re] tirdi /izci 
ani yamadık.

Ş) 35-1 sayılı kurarla Fransa scy-.h' tinckn dönen eski başkanı kar/ilerek üzere 
s. kr ter, mcs’ul muhasip (memur)vc haysiyet divanındın rrütcş'.kkil bir -v.ya tin nusr '.ıları 
sendikadan-Ödenii.ok sıurctiyl. İstanbul’a yitmeleri lüzumsuz-ur.

c ndikanın -'ye kayıt defterleri ra ve ut olup, Zonguldak Birinci ı-terli ‘ine-: 1 Ekir.- 
1963 gün vc 24699, 24700, 2/701, 24702 vc 24 Ocak 1964 .yin 2175, 2176, 2177, 217C, 2179 
ve 2100 s .yi ile ’:'-.sdik edilmiştir.

Bu defterlerde, üyelerin fotoğr.. T. ’i, adresi, ri ve imzaları yoktur, Dah '-vclki 
dovrclcrc ait üye- kayıt dcft-Tİcri hakkında bilgi alımıa:aıştır. Ancak, û .-.iyetier 
Knnuntuıjın 6/" naddesi bu ksîjil rl ccniyotlcrin kuruluşlarından itibaren tutul- 
ı.asınv amirdir» Defteri-rin tasdik k-yfiy. ti is? ?7A s.nyılı Senlik inr d'nauaan-uı 23/h 
r.r.ddcsi ile vazifelendirilmiş tir.

Şu hele göre, sendikanın kmaduşund- if.onvcn üy, k.'.\T.t d 1 evlerini 2 luntaznrvn 
tutması lazımdı.



5- Aİ’DğT GELİR GİL;-i'. D.^lTiriEA.m : (1 uh;a-c. D^'t-rl'rn)

Sendikanın hesaplarının kaydedilmesi için r ahus- be de Ct-erL: ri (mmrikaa usulü) 
neve ut olup 1- Zonguldak Noterliğinin .30 Haziran 1963 tarih ve 15463 sayılı
II- Zonguldak Birinci Noterliğinin 7 . .yivi 1963 tarih 22752 sayılı tasdikinden ;cçmişt 
Ayrıca hesaplar muavin -defterlere de (tasdiksiz) işleniştir. Lu doEteri < rd eki hesapla 
tanziminde lüzumundan Cazla teferruata kaçılmış ve bazı borç v; alacaklar da hesaplarda 
gösteri İneniş t ir. He s ol?.: (Hürriyet istikraz Tahvili rinin ---tim hur;'.m.tier .'üo 
kooperatiflere veril n borç ve teminatlar -jibi) sendika hesaplarının herşeyden .vvel 
fcunı Heyeti teşkil ©den vo idare, icra, murakabe heyetlerim seçilen işçilerin anlaya­
bileceği vasatta olması lazımdır. Aksi halde- bu şekilde t a’srru. ta km çiziş -ve fasıl­
ları birbirine karıştırılmış ve arap sacın-, dönmüş hesaplardan işçi idareci hiçbir 
şey anlamaz ve hesapları ibra edene itir.io.ci do varsa bu ş .cil-e karışık is \ ulardan 

...- h ı mid itin t d ıuk ibra odor ve onaylnr.A Bu kadar karışı h ■ lorla 
onay v . ibr' alınarak b lirtilocek aksaklıkları umum heyetlerin v idare ?. ye t lirinin 
nıc-s ’uliyc-tinc yüklemeyi, do doğru bulmadık. Bu hesaplardaki aksaklık yrıca işbu rapo­
rumuzun (Hesap incelemeleri) bahsinde teker t ker izah edilecektir.

6- BİLAaOG DEI- TARIp

Sendikanın bilanço defteri mevcut olup Zonçulaak airincı ir i .cinin j_ylûl 19o3 
tarih ve .22674 sayılı tasdikinden ye emiştir.

Yapılan tetkikde, be. deit. rl.rin işi .irmemiş olduğu cjörü levs tür. Sm^ihm, 274 
sa.yılı sendikalar knnrjuv on 4. maddesinde belirtilen sere içine.-- 2mm ;my- atımdı ine 
;;örc yine ’.ynı kanunun 26. maddesi ■çer e • ’’ine. A tutma a:ı ic'-p c< r. ev. a. .‘tr. 1963 :on/?rcsi 
kapanış ve açılış hesaplarının çcçirilrmsi lasın . lirdi, (ra. husus^y oıL • cırına çörc 
İcra Heyetinin sendikalar k nunanun 31/7. rıadd sin. jör. tecziye.'.'i İr. :ı-. -. -lir)

7- ' VARjj.İXlkb'£L.

Sendik-274 sayılı se ndikalar k nunvanm 28/; ardd-siıç. - y. n ■ zları
yoktur. Yönetin Kurulunca bir zabıtla tosbit diln ıış v . i t hsil işleri
kullanıla İçtedir.

III-  DİĞER HUSUSLAR

T.-. KONYA BİRLİK RAUÇTIK SANAYİİ. z Tİ.:U1:T SKIyİLİ C-".. 2~ İ. .3 A_ T:.

Zon ;uldak iid.cn İşçileri Sendikasının ht suplarını tetkik . r : n, e d il: a Başkan­
lığına yukard" adı çeçen Cim?, tarafından ihtirnar.ıc. ç. kildiİin.’ o .rmelih. ’orv. İkinci 
Noterliğinden k- şid: edilmiş olan 17 Tennuz 196 t :rih ve 867. s yn.li iht rr.m-.e.-d.- lima: 
sendikadan alacağı olan 55.723.68 TL.sim Udunu d i /i takdirek T. Ticaret : mikasındaki 
fim-adına bloke edilmiş sendikaya ait Hürriye t İstilzr^a Tabv? 11. rinin. paraya, çcerri- 
loc^ği bildiriliyordu.

Hiiarm t Fidancıoğlv. v_ ortakları Birlik Kauçuk Snn/vii vo Blear'.t h.'ll.ktij? 
Şirketinin sendikaya yaptığı Vv scndiîmnm kyyıtlar.ına 3.3.1962 t u-il. '.m 212 sayı il. 
geçmiş (VESİEA-19) yazıya ;ör< :

a- rirııa üç tnksitb. üd-. n:.-. c • :: v. ccnllh1” . •'--de'mt klnf .l’..yor

b- Sendika -y İcrin . ulaca ı •"V'kl:..bılc.rm b. .'ellerimi B.-’.İ ' essusisinden 
alanların istihkaklorindnhlaznj.il üç taksite k-şebektir. *.

istihkaklorindnhlaznj.il


-

c- Se ntlik’teslim .dilecek bu. .y-kk : ;?l?.r karşılı ı firray . t-euinat -r .e Jztir.

d- Firma, ayakkabıların beher e? ’tin. Zonyulin'a kadar L-i tün .-.örflerini tekef— 
.Ciil ederek 52 TL.dan s t .çektir.

Bu teklife karşılık, L- ışkan i.Zhixt ûlpdüncar sendik elin., lıkemt Fidancıoglu 
'ima adine. 30 Hart 1962 tarihinde Liukavol. imzalıyorlar. (i/'İH .-f-O)

Bu mıknvı: led e;
x

a- Firma, s ndikanm bildireceği ı.ıikt-ardn ayakkabıyı tenin cf ..c- k, sendika arlına 
Mehmet Alpdündnr de bu taahhüdü kabul •demek firmada bu nalların faturasını sendika 
ad m e çık ar a. e a k t ır.

b- Ayakkabılar, sendikanın göster, e: i yere keder har türlü masrafı Z’İ—.-.e- tersin 
celiler .k jönde rilecektir.

e- Ayakkabıların beher çiftinin •” ri 55 TL. olacaktır.

d- Sendika, ]>. r parti rr.lm şevkinden sonra firmaya (Tahvil, r-nk.a jarentisi, 
bono, nakit) jioi teminat verecektir.

Bütün bu anlaşmalardan sonra sendik , Mehmet Alpdundar imzası il Tıcur t a enkazı 
Zonguldak Şubesi lîidürlivünc- 3 Hart 1962 tarih ve 273 sayı il bir y sı yazıyor.
(‘.C. 5IKA-2XJ

bu y zı /reyince sendikanın r.ezkur bankadaki istikraz tahvili.ıWn 50.000 TL. 
tutarı firma adına blok: t .iliyor.

Banka, 5AHart 1962 tarihli c-va.bı yazısında ('. ) 5C.0CH- _‘L. tutarında
tahvilin mezkur liri.-a adına blok, edildi ini bildiriyor.

Bu suretle ayalde-’.bılar sendikanın -asü .raiyi ııahallırc s vb Silin s nd ika 
üyelerine satılıyor. Ay'kkaBıl-.rın bedelleri E."..I ı.û. ss>. s asince . vela işçi istih­
kaklarından tahsil edil: r- k sendik-ty'5 d» k.ontlnnıyor.

Bu ■.-.yn.kkabıların şevki, satılması ve par ^tahsili il.. İirnaya '■ :vl bir
pii.r t? yiriyor ki, heyetinizin 1in: -.çun bile imza bir list-i. (’. ‘..'’.-03) bu iş- 
Jehıact Alpdündar rdan inanda İlyas, Hayri ;ibi bir sûru isimler -V karışıyor v. nihayet 
vynlckabılnrı yollayan firma. 17 Temmuz 196< tarih ve 8673 sayıl?, i’rr.rnm-?. vi ı-nşi 1. . trick 
sur. tiyle sendikanın bloke edilen tahvili rini pr.yn ç e ■’/im çeklerini ihtar ediyorlar. 
İşbu ihtarnniiiodcn bahsedilen 150.000 TL. tahvil hususu da Oikk te d- ’’er zir h, -j. timize 
t<vdi edilen vesaiklerde bu firmaya 50*000  TL.lık tahlil blok.. •: dilce i t.sbit < dilmiş ti*  •

Ayrıca,

îlctoût Alpdündar, firmanın 52.-TL.lık t. kİ‘.fin karşılı.: • . okur ■•.kabaların 
b^her çiftini 55 TL.dan alî-ayı taalıhüt edivor.

Mukavelenin 1 v< 3 maddeleri altın 1 yazısı ile (faturalar ka-â.n af zasına 
ve nallaı da aynı .uagzay.: gık-.rılncnk v ye 11-.nacuktır) :. alini, yazı yazılı ver. 
Bütün bmlarl’ beraber Kohmot Alpd.ün‘r.r .kal‘kaya ait Lürrly. t l-’.ûi'raz Tahviller 
50.000 TL.nı firmaya bloke e ttiriyor. .u blok • ettiril iş e brill- r 196~ kon eras 
] b.em.pl-rd : izah edilmeyerek Ur.vnı Heyet i; al • diliyor. inde
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Alpdündar, : aysı n t Divanın: A erdiği 10 Haziran 1961 . rihli ifadesinde 
(Konya’da bir tüccara zonan z&nan . halli matbu tta do heşrcdildii ‘ re 1 
..ir tahvil verilmesi hususu külliycn uydur::'. v: yalan?ırj diyor, yj. ı..-. tout, . •: .nst 
Alpdündar’ın sendika organlarından habersiz sendika znı şahsiyetine '-.±: oir ziyneti 
tasarruf ettiğinden Konya’daki "imanın kcşıcıe ettr. i ihtarnamesi ile Tseit etmiş 
bulunuyoruz.

2-__ ;~AYSİY1l. D,& ÜJj.Çİ .yE:lllL;-[İ.3 ,OL/\H İ? J^IgG.

Mehmet Alpdündar ile İcra vc ‘Yönetin Kurulu ezaları olan.H .e ,n ;l .v..y ('.YSİY^.—25) 
Mcs’ul Muhasip Zihni ÖLrıez (VLSİKA-26) ve maden nagzesı rru.uürü -cı.o.. ._e ın ^..oîı<A-.'7) 
Haysiyet Divanına verdikleri ifadeleri tetkik edildi:

HAŞAM ULUBAY: (VESİKA-25)

.ulusa olarak, Mehmet Alpdündar ’ m Yönetim. ı?Tulu2jdan heocrsiz 
203.000 TL. verdiğini'Cevdet Balık’tan duyduğunu, Yönetin Kurulur 
hesap tetkik komisyonunun (İdare Heyeti kararı 14-1, 2, 3, >)
bilmesi için gereken vesikaların Mehmet mlpdv.n 
hesaplarının bu hesap komisyonuna gösterilmedi 
var diye Cumhuriyet Savcılığına başvurduğunu v 
diklerini söylediğini, kongre zabıtlarının ve tüzvg n ür./ri_ — 
Alpdündar’a vc onun tayin edeceği şahıslara sclahiyctlcr tanıyan 
edildiğini ve Maden ma ğz a sıncan haraç almak meselesine >lınc-, 
Ali Yıkmaz, Yusuf Özkan, Kemal Kyyuncu, Zeki Er^onekon vc Cemal ı 
bunu açıklayabileceğini esasen Başkan Amerim ’ ya ;ıc.erken .r.r.-r 
böyle yaptığını ifade-etmektedir»

bur
inin ve tüzvğ

zası

Osman Ip<

çapları tetkik ede- 
iş olduğunu, banka 
n s mdikada suistinal

maşnen . ıcnr. 
ma neddclcı

tll

-ı

s

ZİHNÎ ÖLMEZ (Scndil ’ul Ifuh'

Maden imzasına bilahare kararı aj_. 
yı içinde 100.000 TL. ve Eylül 19o3 - 

dinar ak ödene yaptığını, Himmet lıcencıoglu ıirı
Hülasa olarak 

ile Haz iren 1963 a: 
peşin ....
olmadığını, şayet verilmiş ise ounun resmi 
şahsen yaptığı bir muamele öla’cağını fakat 
bu husustaki Osman İpekçi’nin ifadesindeki

.nde 50.00c TL. 
verilen ta .vi1

Lcyip D aş kan Mehne 
tahviller hc-sa :mın mcy.'rnda. old 
iddianın varit olmayacağını ieed

zı

/ıl-Ii-ET AKILAN (Maden Mağazası Müdürü) (O'?dSİKA-27)

Hülasa, olarak, Hasan Ulubay vc Osman İpokçi’nin Madenjcağzasma gelerek kendisinden 
20.000 Tl. komisyon ve satışlarından ^3 hisse istediklerim ve ?.xsı iği ■< mağazayı 
kapatacaklarını, Mehmet Alpdündar Amerikaf da- iken azsan Ulnbay’ın kenen s im. an senetsiz 
olarak 6.000 TL. borç istediği vc bu parayı verdiğini fakat Hasan Ulnbay’ın halen 
ödemediğini, kendisinin de bu parayı tahsil cihetine ;itmem:sinin şansı .hatası olduğunu 
ifade etti.

lâtHMET ALPDÜbÖAR (V.LSİKA 24)

Hülasa olarak, sendikayı tüzükte ok., yan b-tün mevzularda Tşkanın temsil ettiğini 
ğ3 faizle bankalarda duran pzra.yı. ğlc '-.aizK ifaden na^z-sma verdi" ini, sendikaya seçi le 
gelmiş olan Muhasip Cevdet Balık’ın bendisinil en habrrsiz sendik man 1.977.03 TL. kaydiye 
ücreti aldığını bu sebeple .Ana Nizamnamenin muhasip C vdet Halil:’a banı??. ;ı ir.za yetkisi 
vosair s-lahi^m.-tİTini vermediğini vt'hakt" Yönetin Kuruluna d?., bu şahsa aslı yetki 
ve rmiyc cc ğini s eylediğini if ado e trio ktef ir.
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: . -i-, ■ j , • . | ■ ; • rdigi 10 tfaziTM 1962 . rihli

(Konya’da bir tüccara zaman zaman allı atbu - ■ h nc-şredildiği herhangi
biı*  tahvil verilmesi hususu külliyen uydurm: a. ya iane, ir) diyor, u iı^necen, ..• anot 
Alpdündar’ın sendika organlarından habersiz sendika 1 km ısiy ni bir cıym ti 
tasarruf ettiğinden Konya’daki ’imanın keşide ette. i ihtarnamesi ile s bit -1: .iş 
bulunuyoruz.

?-  .AYSİjl. r D TV ‘ ff. VE: î İÜ -İS OLAi ~ İV

14 hmet Alpdündar ilo İcra vc Yonotâa . rul azalar: 3İan î ÜSİı —25)
l'fcs’ul Muhasip Zihni CDncz (VESİKA-2Ğ) vo maden ııağzaşı müdürü Ahmet /kman’ın ;VES3DCA-27) 
Haysiyet Divanına verdikleri ifadeleri tetkik edildi:

HAŞAN ULUBAY: (VESİKA-25)

Hülasa olarak, Mehmet Alpdündar’ın Yönetim Marulundan habersiz ./e ._.n m-gzasıny. 
208.000 TL. verdiğini'Cevdet Balık’tan duyduğunu, Yönetin Kurulunca urul-n jouyilx _ 

p tetkik komisyonunun (İdare Heyeti kararı 14-1, 2, 3, ■-} 5) - şapl arı^ e ıc ■ 
bilmesi için gereken vesikaların Mehmet _.lpd-ndar 4ca teslim ^c.ılcu.-eış o^ugu-ıi, - 
hesaplarının bu hesap komisyonuna gösterilmediğini, Osman ipekçi’nın s-nli-'-ao..^ s-list, 
var diye Cumhuriyet Savcılığına başvurduğunu ve burda mcndısıuın şa.:iü^elar^.k Dildir­
diklerini söylediğini, kongre zabıtlarının ve tüzv ; n ta ırif e ıl rek . • §1 . lehncp 
Alpdündar ’a vo onun tayin edeceği şahıslara salahiyetler tanıyan .y... ?r: --- r -i;
edildiğini vo Maden rıağzasmdan haraç al?ıan meselesine g eline -/- yyCLuc ’f-^ar, 
Ali Yılmaz, Yusuf Özkan, Kemal Kuyumcu, Zeki Er/on ok on vc Cemal ^uyucmn^n nuz^ırund^ 
bunu açıklayabileceğini esasen Başkan Amerika’ya vic.crkon vcro.içı ‘ üzerine

1

böyle yaptığını ifade etmektedir.

ZİH'.'İ ÖD'IEZ (Sendikanın aylıklı lacrauru iks'ul Hulır.sibi) (■'.-io)

Hülasa olarak, Maden ma sasına bilahare kararıalı<- ıı>..o_ 
ilo Haziran 1963 ayı içinde 100.000 TL. ye Eylül 19ö3 - 
peşin alınarak ödene yaptı:;ını, Himmet Fıe.nncıoglu -in 
olmadığını, şayet verilmiş ise bunun resmi 
şahsen yaptığı bir muamele olabağmı fakat 
bu husustaki Osman İpekçi’nin ifadesinçleki

:n
muameleden göçmeyin Başkan 
tahviller heso -ınm meyi and 
iddianın varit olmayacağını

tin vmri
TL. sı ğ? faizi ’ 
vilicn haberi 
hı: _ t Alpdündar ’ ın 
olduğunu, 
fade etti.

AHMET AKMAN (Maden Mağazası Müdürü) ( £Sİk-.-27)

Hülasa olarak, Haşan Ulubay ve Osman İpekçi’nin Maden.mağzasına jolcrck kendisinden 
20.000 Tl. komisyon vc satışlarından A3 hisse is te Ailelerini ve a.csı aalac mm-''za.yı 
kapatacaklarını, Mehmet Alpdündar Amerika’da ikon Kasan Ulubay’m kendisinden senetsiz 
olarak 6.000 TL. borç istediği vc bu parayı verdiğini fakat Kasan Uluü.y’ın halen 
ödemediğini, kendisinin de bu parayı tahsil cihetine jitmonc sinin şansı .hatası ole. a.gvtnu 
ifade etti.

MEJÜ ILT ALPDÜrlDAH (VI SİKA 24)

Hülasa olarak, sendikayı tüzükte olmayan b? tün mevzularda . şkanın temsil ettiğini 
ğ3 faizle bankalarda duran parayı ğlc ‘aizlc Maden ma cz-s ma •ardi'iım, sendikaya seçile 
gelmiş olan Muh-’.sip Cevdet Balık’m kendisine n habersiz sendik man 1.977.03 TL. kaydiye 
ücreti aldığını bu sebeple: fma Kizn;:’jyev"’.in. m; ıh as ip Cevdet 3a3.il:1 a t’enıd?. ;ı imza yetkisi 
ve-sair s-lahiyetlerini vermediğini vJ Miatta Yönetin Kuruluna d ., bu şahsa asla yetki 
vermiyecuğini söylediğini if'.do etme kto-'ir.



Butun bu ifadelerin teti:ikinde nd. hükr*:3  -j hsiy-t.'.nir. Bir r li./ t d. vr-..sî
içinde teras il 2tn 3 ü için te um y bçş s çilen idarecilerin, e n â e işi yiş ve
he npları y • n n n*  sil birbirleri . düşt elerini ■" - zı ar: .. ■ sclcriri
sendika parasına nasıl ;öz dikmiş olduklarını ibretle vlş-. - .j.yoı-;z.

Kendisine hudutsuz sorunsuz sclahiyotlor bahşeden bâşkan başk ı, 1 ırul v< 
Yönetim Kurulunca seçilmiş vo İcra hev-tinin ayrılmaz bir rüknü ol-■ ■ muhasip sekreterin 
imza yetkisini hakla, olmadı ;ı halde kaldırıyor vo bu yetkiyi sendikanın ^ylı lı memuru 
olan bir zatı veriyor. Bu y e içmiyor muş gibiA hayrat d ıtırcasıc . sc nçmcanın rm.riıt, 
tahvil, menkul, ;ayrirmnı:ul, donorbas ve hatta gelecekteki kıymetler i;il aahı uic-crı 
rcücssosclcrc dağıtıyor, kooperati İcrc veriyor vc onların tasam 1-rı -çin teminat 
olarak ortaya koyuyor ve bütün yapılan bu işlere de (Senctixnnm p .r cim iyiş-..il­
de ncmalnnd ırıyorum) diyor, Y.netin Kc:'ulunun bir kısmı bu olaylarımş . _.p -c-.ıyor 
vc s ndikanm idişatmı b<_- y-nm-yıp k .■■ o s .- .nlar.'.'.a ; creml^n ... s k - 
dilerek sendik elan ihraç ediliyorlar• Bu yetniyornuş gibi m,.., I i. .c-ss. s^_n- oaş vu­
rularak bu şahısların efradı ailelerinin nafakaları ile oynanmak isteniyor,

.3- İl IZ d SİHkÜLLRL-LBİ;

1963 kon-•re s inde seçilenler. Zonguldak Birinci Noterliğinin 2C Kayış.... ferik z. 
ve 13722 sayılı tasdikli ile birinci sirkülerlerim tanzim vo ınzn ;.-ıyorl r. ( 
Ancak, bu arada Zihni fİLr.ıcz’o (j Sendikanın aylıl-iı^nmuru). ;xs !ul ...n..s^p olmaz: 
helanı şahsiyeti tensilen ikinci derecece imza s^lemy-Gİ t-nı.u.,/ _«

Aynı noterlikte 22 Kasın 1963 tarih vc 29241 sayı ila tanzim etçikleri ikinci sir­
külerde (VLSİK. -29) İcra heyeti azası olan nalı sekreterin inz- y.ikisi k-i..iriliyor 
vo sendikanın ücretli ncnu.ru olan Zilini Ölmez vc ^jonol Kılıç ö^l _innerr - .. .u.ıı ş..nsi— 
yeti tensilcn birinci ve ikinci derecede inz"' salahiyeti tanınıyor.

Bilahare, yine aynı noterlikte tanzim edilen 2o Şubat 196' u rm . s .yılı
sirkülerde (VYSİKA-30) ikinci Baş'kan Nacd-t Baydar’a taza sol .myoti veriliyor.

Bütün bunlardan sonra, aynı noterlikte yapılan 12 Haziran 196.1 t ra.'. l>73o
sayılı sirkülerde (VLSİki-31) başkana, nalı .sekretere v; sendikanın ücretli murlorı. 
olan Zihni Ölmez ile Şenol Kılıç Bcljincr’c birinci vo ikinci Cmrcc-mc imza s.1 .myutı 
tanınıyor,

İşte, bu sirkülerler hcjonanyası ile sendikanın icra ve İr aliye tier i marnı heyet­
lerce seçilen yöneticilerden alınarak sendikaya tayinle .jmlrıiş ucımoli urların 
aline t .ivdi ediliyor.

ilalun olduğu veçhile emniyetlerin or omları kanuni-ir vc bunlar'-- jorc tanzim ı ..il­
miş Ana Nizamnamelerle sıralanmıştır. Zn üşt or;an olan umı a. o'etlerdir, ;v organ­
lar tarafından seçilen İdare Heyetleri Uîiunı Haye3L.r-c karşı şerri;-.■"rlnr, icra Heyet­
leri ise hm idare heyetlerine vc hem d~ umumi heyetlere karsı ı ıcssJ.iyct taşırlar.
Yine Umumi Heyetlerce seçilmiş Denetim KarvJJ_arı İcra ve. İdar Heyetlerinin faaliyetlerin 
denetler. Haysiyet Divanı ise bu ;örcvl,rini istismar edenleri cezalandırır, icra Heyet 
indeki .görevliler eşit haklara sahiptirler, Yalnız kimi başkan, kemi s elere tor veya 
muhasip olarak vnzifolondirllcıişlcrdir.

İşte bizim e-i .iyot anlayış iniz hu :u rk.: heir. Şayet bu şahıslarion biri çıkı? cm 
butun bu organların üstünde amiri mutlak kesilir ve hudutsuz sariG.ısuz icraata kalkar 
vc cemiyetin yukarda t dut .ttiğimiz er maları ona dur demezlerse, işte- Terkiye çapında 
büyüle bir şöhreti olan Zonguldak imden İşçileri Sendikası da bu hal düşer.

ncnu.ru
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Zonguldak Maden İşçileri Sendikası ---ski başkanı Mehmet b.lpdündar’m Amerika'dan 
getirdiği ve şahsına ait 958 modeli müstar? 1 (Cî-k'.d.bLMT) r.r.rkv 0/ 47 394 plaka num-arolı 
binek arabası bedelinin sendika grev .'onundan mahsup adilere'.: Mac-en işçileri F■deras- 
yonuna satış tarzını da uygunsuz bulduk.

Şöyl- ki: Maden İşçileri Federasyonu, Maden işçileri Sendikası Başkanlığına 
Zonguldak B rinci Noterliğinden 8 Temmuz 1963 tarih ve 17241 'soyı ile verdiği muvafakat 
namede (VESİKA 32) Federasyon için Mehmet Alpdünder'dan almon bind: arabasının 
bedeli sendikanın federasyona yatıracağı aidat ve .frev fonunden s.İçrekj .meet 
Alpdündar ’ veya onun göstereceği herhangi bir bankadaki hosaoına yatır :.oil_ecrini 
bildiriyor. Ayrıca Federasyon Mehmet Alpdündar’o bu araba karşılı ı (6o.160.-TL. 
bonolar veriyor) (VESİKA 33)

Bu şekilde araba satışından üç nokta üzerinde durırk lüzumunu hissettik.

Birincisi, Eski başkan Melanet Alpdündar1 m şahsına ait bir arabanın satılmasında 
ne sebeple Zonguldak Maden İşçileri Sendikası alet ediliyor: İyincis.^, . ,-z.mr ..r--.ba.mn 
satış bedeli, hengi sebeple ömürlerini yüzlerce metre toprak altında tüketen maeen^ 
işçilerinin kanuni direnmesi için ayrılmış grev fonundan ödenmesine muvafakat -..eliyor.

Üçüncüsü, 58 model müstamel bir arabanın ne sebeple piyasa rayicinin çok üstünde 
bir fiatla satın alınması sağlanıyor.

Bu hususta bazı vesikaların tetkikinde, esasen amcanın z+p.O'jo _L.^üzerinden 
alınması için Zonguldak Birinci iioterli inin 21 Ağustos 1958 tarih vo e-967 so 71lı 
tasdiklerinden geçmiş federasyon İcra Heyeti karar deiterinin 13o s esende 1> Şuoat. 
1964 tarih vo 27 sayılı karar olduğu tesbit dilmiştir. Bu karama ?r".syc;_ : ?.>_ıi.-.sıbi 
Harfli Güvenç’in (Alman otomobil 45.000 TL. değil 60.000 Tn.no oıınnıç.uir bu sakımdan 
karara muhalifim) mealinde şerh verilmiştir. Halbuki yine federasyonun 5_J :?t u 1964 
sayılı yazısından elde 66.180 TL.bono olduğu da anlaşılıyor., ( 1 D" c-^---/l
bize başkanın şahsı çıkarı uğruna, sendikanın grev fonuna dahi göz p..--..larını.i
harcanmasına müsamaha ettiğini gösteriyor.

l'J-- ALyyb.'.Mİ: 1 11AYIS 1963 İlX .30 J--- J. -■ — J. 2.

1- GİRİŞ

Zonguldak Maden İşçileri Sendikasının 1 Mayıs 1963 ila 30 Haziran 1964 dönemi 
hesapları Komisyonumuzca incclonıaiş ve aşağıdaki sonuçlara varılmışvir. _ncax bu^ 
incelemelerimiz çok kısa, yedi günlük bir süreye inhisar ettiğinden a .saplar ’.'.z. rinde 
tam manasıyla derinine- bir inceleme yapılamamış bu scbcpl: bazı hesapların üzerinde 
fazla durulmamıştır. İncelemeler sırasında bazı ahvalde b--.akalar vesaire müesseseler 
üzerinde- mukabil incelemeler yapılması lüzumu hasıl olmuş, fakat • vek koıaisyonun 
yetkisizliği ve gerekse vakit imkansızlığı, bunun yapılmasına n ani olmuş t lu*. .me ak bu 
gibi konulara da raporumuzda yor verilmiş ve Zonguldak’ta faaliyette bul’anan diğer 
komisyon tarafından bu konuların incelenmesinin yapılarak netie-ye ulaştırılmasının 
yerinde olacağı belirtilmiştir.

İnceleme esnasında Komisyonunuz, sendikanın elde mevcut tv.zv.kKrin°cn hangisinin 
yürürlükte olduğu konusu tereddüde düsürri’ş, fakat yapılan inceldikler sonucu raporun 
I ci bölümünde belirtildi -i gibi 1963 tarih ile tadil r lilııiş elan 1957 t-.'ribj.i tüzüğün 
yürürlükte..olduğu anlaşılmış ve tenkitleriniz adı geçen tüztü: esas alınarak yapılmıştır



Komisyonumuz ince 1< nelerinde tenkit yaparken sır - ile sendik<1 • r z nunum, sendika 
tüzüğü, genel kurul kararları, idare heyeti kararları ve icra heyeti. kararlarını esas 
almış ve bunların ışığı altındı şendi kanın 1 kayış 1963 ila 30 . “liran 196/,. döneni faaliy 
lerini ine elemiştir,

İne-. İçmeleriniz son Yönetin Kurulunun sendika idaresini .line aldı ı 1 İhyıs 
1963 tarihi ile olağanüstü kongrenin yapıldığı 5 Tomuz 1964 e t akak l:e eden 30 Haziran 
1963 tarihleri arısını inhisar etmiştir, ?yx.uz ayının muameleleri d-ft/r-. intikal 
ettirilmedi ğinden Temuz ayı ile ilgili 5 -günlük muamele ler hesaplarınıza katılma - 
niştir. .Anca]: bazı şahısları . sendikaya ol" n borç durumlarının t-sbiti yönünden. 
Temmuz ayında nüosscscdon alınmış bulunan borçlar ve borçluları tesbit edilmiş olup, 
raporun ilgili bölümlerinde bilgi verilmiştir.

5 Temmuz 1964 de olağanüstü bir kongre yapıldığından, henüz sendikanın gelir 
ve gider durumunu gösteren bir cetvel tanzim odilm.diği gibi, bir bilanço da çıkarıl­
mamıştır. Tarafımızdan bu cetvel tanzim edilmiş ve 30 Haziran 1964 tariki itibarı 
ile de bir bilanço tanzim edilmiştir.

İnceleme sonuçlarını toplayan bu raporda önce gclir-gidcr muvazenesi, sonra 
bunlar indeki tenkitler, bilahare bilanço ve onun üzerinde yapılan tenkiti.re 
geçilerek rapora bir sonuç kısmı ile son verilmiştir•

2, Sendikanın 1 îl-ayıs 1963 — 30 Haziran 1964 tarihleri -arası ;alir—g'ioer 
muvazenesi.

Defter kayıtları vo vesikalar üzerinde yaptığımız incel./ -.elur:, n .zaran sendikanın 
adı geçen ondört aylık döneninde yapılan giderler ve sağlanan y.lirl.ri ile bunların 
muvazenesi aşağıda gösterilmiştir.

bî D.okLjİR

e.UıDIÎ -LATl • 295.178.82

Hastalık yardı.nları 156.9'58.98
Boşta kalma II 12.106.81
İhtiyarlık II 22.654,69
İhraç II 64. İM. 15
01ün lî 33.754.19
j-iütef errik lî 550.-

•uF^jEL GİDERLER. O 1.189.024.13

.’.'-aşlar 110.913.49
Çocuk paraları 1.736.84
Hakkı huzurlar 20.211.45
Fazla mesai vs prim 4.661.18
Kasa tazminatı 1.800#-
Menur ikramiyeleri 13•535.32
Sosyal yardımlar - 6.399.13
.üstnhdcn ;iydirr.K masrafı 1F823.2? 
Yurt ici seyahat masrafı 55.264.22 
Yurt dışı ” ” 47,451.71
barıga pulu masrafları 216.45
fskişt.hir Oleyis Sendika­
sına gruv yardımı 2.500.-



Dino. var gilcri 
Noter hurçları 
Oto masrafları 
Kongre masrafieri 
Propaganda ” 
Kır t a s i ye r ın s r a £ , 
Tören ve donanma m.

2.973.04 
5*9>6.43  
6.907., 35 

16.89 3. 64 
48.9 2.6;
16.315.10
2.273.80

1 {ayır e cniyc tier ine 
yardımlar 11.680.-
Tenvir, teshin vc su 
masrafları 8.230.84
Kİra ma sr a 3ları 150.-
PTT m-srafları 20.384.61
Abone vc ilan m» .961.10
Büro tamirat ve 
temizlik masraf lar ı 1.766.84 
Üye kaydiye ücret. 23 •377.50
Sigorta meşru7leri 1.136.15
ili s a f ir a gır lama 
Dava masrafları

İZ.268.86
411.19

Sabit kıymetler 
tamir ve bakım mas . 
Bu § kanlık ta hs i s at ı

18.581.90
9.162.50

. iiaşlı başkan istih­
kakları 60.259-77
derasyon lidat. 128.788.50

Grup sigortası ve 
işveren hissesi . 6.448.50
Eki.Aidat tahsil :31.182.-
Türk-İ.ş aidatları 97.276.50
De lege seçimi mas. 1.856.70
L■' itin masraf. 27.875.38
İşçi bayramı m. 8.380.57
Toplu sözleşme m. 48.793.96
Memurlara ödenen 
tazminatlar 2•062.50
İdare- hey ti toplan­
tı masrafları 20.283.26
Federasyon grev fonu

157.592.49 
IBM. Makineleri
masrafı 12.397.83
Uzlaştırma komisyon 
masrafları ' 9•364.30
Ro ze t masr efieri 14. 971. -
Toplu sözleşme baskı
masrafı 10.000.-
Kıbrısa yardım 5.473•81
Kızil-’.ya yardın 12.000»-
Vasıte msr^.f’l'?.rı 3-,7,393.06
I a t „ £ e r r ik m. 6.423 • 34
Amor t Isınanlar 16.640.08
Sendika gazetesi m. 31.606.57
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GELXRIER 2.174.774.32

zalar •'.id atı -.07',. 713.93

tuhtelim m liri r: 99.060.39

Banka faizleri
Bina kiraları
Bî 11 iyeleri
Müt e f er r ik ;C .lirler

49.080.60
42.420.-
1.300.-
5.259.79

LİR VE GİDER 7ARI1

Gelirler 
C--i derler

2.174.774.32
- 1.484.202.95

Gelir? gider Çarkı 690.571.37

3. GET,Tl; ve g-t BERTER KONUSUI-JlELL TEKİTLERİMİZ

A. Gelirler

Gelirler arasında on mühim kalemi 2.075.713.93 İare ile azalar aidaui teşkil 
etmektedir. Aidatlar EKİ. tarafından işçi ücretlerini en kesilmekte v... bankalardaki 
sendika hesabına yatırılmaktadır. Komisyonumuzca., bankalara yatırılan bu aidatlar, 
banka dekontları ile karşılaştırılarak, sondaj suretiyle incelenmiş ve tenkit a 
konusu bir noktaya rastlanmamıştır. Ancak Zonguldak’ta çalışmakta çulunun mahalli 
komisyonun bu banka dekontları ile EKİ do işçilerden fiilen kesilmiş aidatları 
gösterir hesapları karşılaştırıp inceleyip mutabakat sağlanmasında fayda vardır.

Diğer gelir kalemleri olan banka faizleri vc müteferrik gelirler arasında, 
Zonguldak’ta bulunan Maden nagzasından alınan vc toplamı 12.948.50 liraya ulaşan 
gelirler konusuna ileride bilanço üzerinde yapacağımız tenkitlerde temas edileceğinden 
burada üzerinde durulmamıştır»

3. Giderler

Burada sadece tenkidini yaptığımız gider kalemleri üzerinde durulacak diğerleri 
üzerinde durulmayacaktır.

 oaslar:

Maaşlar defterlere nazaran bu endört aylık sürede 110.913.49 liraya ulaşmıştır»

Sendika Yönetim Kurulunun 12.10.1963 tarih ve 9/4 sayılı kararı İle yürürlüğe 
giren yeni memur yönetmeli 'inin 24 cü maddesinde aynen şeyle dimilim ekte lir. ’’Sendika­
da çalışan memur müstahdem vc teknik elemanların terfileri 3 s nem bir m sul muhasip­
liğin teklifi, riyasetin tasvip vc takdiri il' yapılır. Terfileri müteakip ili: idare 
heyeti oturumunda bilgi verilir.

Görüldüğü gibi sendikaya giren bir ?mmur en erken üç sone sonra terfi edebilecektir

Halbuki sendika icra kurulu aldı ı u. ulcüz iki kararı İK üç yıllarını henüz 
doldurmamış bulunan bazı memurlarını berfi ttirmiştir. Dunlar aşağıda gösterilmiştir:
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İcr . Kurulu 
T-.rj.hi

Kararı
No su •-

Terfi edenin iş- giriş
_ adı /tarihi 1

Ti rıi Terfi
tarihi

ettiği meblağ

15.1.1964 9/7 Ma hit AKGÜÎT 15 • 7.1961 15.1.1964 850.-
tl II no 1 K • BE Lu İ ? aP.l. 7.962 15.1.1964 850.-

7.2.1964 10/1 R?.difc DÜNÇSOY 5.2.19Ö 7.2.1964 375.-
1! 11 Ülker KAR/JC-xA 12.9.1963 7.2.1964 400. -
II II Hatice- ACUN 9.9.1963 7.2.1964 350.-

Mehmet Alpdündar, Cevdet Balık vc Celal Gökçe rd^n kurulu i’.o kişilik’ İcra Kurgulu
memur yöne.ta :1i inin 24 cü maddesine a kırı olarak üç yıllarını henüz doldurmamış 
bu memurları terli ettirmişlerdir. Gerek yönetmelikte vc gerekse içere heyetinin 
25.6.1963 tarih ve 2/8 sayılı kararında İ£ra Kurulunun memurların t rfisi konusunda 
aldığı kararları İdare Heyetine sunması lazım geldiği belirtilim s ine rağmen, İcra 
Kurulu bunları İdare Heyetine de arzetaeniştir. Böylocc iki yon n yöne ta lige 
aykırı hareket edilmiştir.

Haksız olarak yapılan bu ödemelerin ilgililerin terfi tarihlerindeki maaşları 
nazarı itibere alınarak, terfi ettikleri meblağlarla arasındaki farısın 5.7.19Ğ4 
tarihine kadarki tutarlarının yakardaki isimleri belirtilen üç kişilik İcra Kurulundan 
kanuni faizleri ile birlikte takip ve tahsili gerekir.

2. M L?I R. İ KRx iıİ İRLL,Rİ- —■----------------—————-
ile nur ikramiyelerinin tutarı 13.585.32 liradır. Gerek eski v. gerekse yeni 

İdare Heyetinin 12.10.1963 tarih vc 9/3 sayılı kararı ile yürürlüygiren rrnmur yönet­
meliğine göre memurlara yılda iki maaş tutarında i:n?araiyc verilmekse?ir. laı geçen 
yönetmeliğin 25 ci maddesine nazaran ilk ikramiye senenin 6 cı vc ikinci ikramiye ise 
onikinci ayında ödenecektir. Esasen bu nevi ikramiye Ödemekte elan diğer iktisadı 
devlet tcyokküllcri v.s. yerlerde de adı geçen ikramiyeler yılın altıncı vc onikinci 
ayında ödermektedir•

Halbuki sendikada memurların 1963 yılı ikinci ilzmmiycleri yani 1963 yılının on­
ikinci ayında ödenmesi gereken ikramiyeler 1963 yılının 7 ci v.yznYx p-.şin olarak öden­
miştir. Aynı şokild- 1964 yılının birinci yeni, 1964 yılı Haziran :mâa ödenmesi gereken 
ikramiyeler ise dördüncü ayda ödenmek suretiyle memur yönetmeli -ine aykırı nereket 
edilmiştir.

Adı geçen ikramiyeler aşağıda gösterilmiştir:

İkraıaiyenin mahiyeti Fis no. Ödeme tarihi Hak kcsb-dilccck tarih Tutarı

1963 yılı II.ikramiyesi 30 Kah. 15.7.1963 31.12.1963 5.735.32
n 59 " 31.7.1963 31.12.1963 750.-

1964 yılı 1.ikramiyes i 5 " 6.4*1964 30.6.1964 5.350.-
II II.ikramiyesi 60 28.4.1964 31.12.1964 1.750.-

Görüldüğü gibi, memurlar^ henüz tak etacdikleri ikramiyeleri peşin olarak ödenmek­
tedir. Hatta yukarıda tarih ve noları göst.rilcn mnlısup fişleri incelenecek olursa, 
bir kısım memurlara bu meblağın dah° önc< avans olarak verildiğini de görm..k müıddinc'.ür. 
Böyle e o sendika paraşmın vaktinden önce kasadan çıkmasına sebebiyet verilmekte
ve ncmalanmasın-a, yani sendikanın bir .lir c\Ldc vtaesine ong.l olunmaktadır.
bu meblağların ödenme tarihleri ile ha?: Jcasb. Aline tarihleri arasımdaki süreye ait 
kanuni faizlerinin hesaplaması s ur ta. iyi e t /iyenin yapılmasına sebebiyet verenlerden 
takip vc tahsili gerekir. '

i 
i



bu memurları terfi ettirmişlerdir. Gerek yönetmelikte ve gereks- idare heyetinin 
25.6.1963 tarih ve 2/3 sayılı kırarında. İpra Kurulunun memurların terfisi konusunda 
aldığı kararları İdare Heyetine sunması lazım geldiği belirtilmesine rağmen, İcra 
Kurulu bunları İdare Heyetine de arz etmemiş tir. Böyleee iki yönden yönetmeliğe 
aykırı hareket edilmiştir.

İ er . Kurulu
Tarihi

Kararı
NOSU

Terfi edenin iş > 'iriş 
_adı tarihi

Terfi Ter'
tarihi
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15.1.1964 9/7 Nahit AKGÜN 15.7.1961 15.1.1964 050.-
II ıı ■ nol K.B'iL_-İkiR1.7.9â2 1>. 1.1964 350.-

7.2.1964 10/1 Radife DÜNÇSOY 5<2.196'3 7.2.1964 375.-
II ıı Ülker IülR/kKAYA 12.9.1963 7.2.1964 400.-
11 ıı Hatice ACUN 9.9.1963 7.2.1964 350.-

Mehmet iilpdündar, Cevdet Balık ve Celal Gökçe rden kurulu üç kişilik' İcra Kurulu
memur yöne te::1i inin 22. cü maddesine kırı olarak ve yıllarını h e nü z dol e- urma r ı §

Haksız olarak yapılan bu ödemelerin ilgililerin terfi tarihlerindeki maaşları 
nazarı itibare alınarak, terfi ettikleri meblağlarla arasındaki farksın o.7.1964 
tarihine kadarki tutarlarının yakardaki isimleri belirtilen üç kişilik İcra Kurulundan 
kanuni faizleri ile birlikte takip vo tahsili gerekir.

7, lf.' a. T Jgj ,r ; i

ikmur ikr-"...iyelerinin tutarı 13.535.32 liradır. u<rck eski v. gerekse yeni
İdare Heyetinin 12.10.1963 tarih ve 9/3 sayılı kararı ile yürürlü'y pf-.ur yönet­
meliğine- göre mamurlara yılda iki naaş tutarında i İmraniye yerilmektie ir. Âaı geçen 
yönetir, ligin 25 ci maddesine nazaran ilk ikramiye senenin 6 cı ve ikinci iler amiyc^ ise 
onikinci ayında ödenecektir. Esasen bu nevi ikramiye öder?.ckt< olan diğer iktisadı 
devlet tevekkülleri v.s. yerlerde de adı geçen ikramiyeler yılın altıncı ve anikinci 
ayında ödenmektedir.

Halbuki sendikada memurların 1963 yılı ikinci ilzrnniyclcri yani 1963 yılının on- 
ikinci ayında ödenmesi gereken ikramiyeler 1963 yılının 7 cı ayında peşin olarak öden­
miştir. Aynı şekild 1964 yılının birinci yani, 1967. yılı Haziran’mda ödenmesi gereken 
ikramiyeler ise dördüncü ayda Ödenmek suretiyle memur yönetmeli ine ayarı nareket 
- ■ilmiştir.

Adı geçen ikramiyeler aşağıda gösterilmiştir:

ikramiyenin mahiyeti Fi s r10. Ödeme tarihi Hak kosb^dilecck tarih Tutarı

1963 yılı II.ikramiyesi 30 Mah. 15.7.1963 31.12.1963 5.735.32
n 59 I! 31.7.1963 31.12.1963 750.-

1964 yılı 1.ikramiyesi 5 II 6.4.1964 30.6.1964 5.350.-
” II.ikramiyesi 60 II 28.4.1964 31.12.1964 1.750.-

Görüldüğü gibi, mcmuıiar^ henüz hak e tı:K dikleri ikramiyeleri peşin olarak ödenmek­
tedir, Hatta yukarıda tarih ve no lan gösterilen mahsup fişleri incelenecek olursa, 
bir kısın memurlara bu meblağın dah- öne;., avans olarak ve rildi "ini de görmek rrelinindür. 
Böylcco sendika parasının vaktinden önce kasadan çıkmasına sebebiyet vorilmoktc 
ve nema lanmış ma, yani sendikanın bir >lir old e etme-sine cngvl olunmaktadır, 
en meblağların ödenme tarihleri ile ’yd/kasb. ?.îlmc tarihleri arasındaki süreye- ait 
kanuni faizlerinin hesaplanma sı sur/tiyU tediyenin yapılmasına sebebiyet verenlerden
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iienurlardan /mnol Kılıç BELGİLER’. 31.12.1963 tarihinde alası broken ikramiyenin 
31.7.1963 tarihinde ödenmesine dair karar 25.7.1963 tarihinde 5/2 sayı ile icra hoyc- 
tıncc ılınmış tır. Bu nokta bahsi geçen öd-m.kİer idare heyeti kararından g içmedi •••ine 
;;örc bu nevi ödemelerin İcra Heyetince mösbet karşılandığı ve onlarca ödetildiğini 
gösterdiğinden, sorumlulukta onlara terettüp edecektir.

3i.i2.i964 tarihinde hnkedilerc-k ödenmesi gereken 1750.- liranın ise derhal 
, kendilerine- ödeme yapılın memurlardan geri alınması ic-abcder.

3.___YURT İCİ SEYAHAT . T SRATLARI

Bu masraflar, sendika idar-çilerinin yurt içinde, sendikanın faaliyetlerini 
yürütmek için yapmaları gereken masraflardır. CAnel Kurul kabul ettiği Aitçe' tasla— 
ında her nc-kadar 50.000 TL.nın bu maksatlar için harcanmasına ri’saad: vermis ise de, 
ou harcamaların tabiatı ile yine idare heyeti ve icra heyeti kararları iL_- yapılması 
ger ekmektedir. İdare Heyeti bu yıl zarfında yurt içi seyahatleri için 50.000 liradan 
fazla harcaynrıiyncektır. Ama bu harcamaların sendikanın gayelerine uygun olarak 
yapılmas 1 çer ekmektedir.

Nitekim gerektiği zaman, yani sendika gayelerine uygun ve lüzumlu bir seyahat 
yapılması icabe-ttiğindc idare heyeti veya icra heyeti lüzuâLu kararları almışlaraır. 
Komisyonumuz bu gibi kararlara dayanılarak yapılan seyahat masraflarını usulüne uygun 
kabul etmiş ve- tenkit konusu yapmamıştır.

Ancak idare Heyeti ve icra Heyeti karar?, olmaksızın yapılmış yurt içi seyahat 
masrafları ise- komisyonumuzca kabule- şayan görülmemiştir. tunlar tamamen k-^yfı bir 
şekilde yapılmış seyahat masraflarıdır. Kimin kararı ile ve n^ sebeple ödenmiştir? 
Toplanı binlerce lirayı bulan bu paralar neden sorumsuz bir şekilde harcanmıştır. 
Aşağıda teferruatı ile- bir cetvel haline dökülen bu giderlere bakılınca sendika para­
sının idareciler ve bilhassa I-iohmct Alpdündar tarafından tanmien şahsı arzu ve zevkleri 
için nasıl harcandığı görülecektir. Adı geçen şahıs zamanının çoğunu Zonguldak dışında 
geçirmiştir. İdare Heyeti ve İcra Heyeti kararı olmaksızın yapılmış bu .giderlerin 
toplamı 30.645.85 liraya ulaşmaktadır, x Her ay yapılan .jelir ve giderler İdare Heyetince 
birkaç ay sonra İncelenmekte ve kabul edilmektedir. Bu yönden usule- aykırı olarak 
yapılan’eü keyfi seyahat giderlerinin bilahare yine İdare âl yetince tasvip edilmesi 
İdare Heyetinin mesuliyetini gerektirecektir. Dolayısıyla adı geçen meblağın usulsüz 
harcanması hasebiyle İdare Heyetinden aranması -erekir.

Her nekadar bu giderler onlarca tasvip edilmişse de harcamalar gayeye uygun 
olmayıp keyfidir. Her aya .ait bu sc-yahnt giderlerinin ayrı ayrı toplanması v< adı geçen 
masrafları tasdik eden İdare Heyeti üyelerinden konum faizi ile takip ve tahsili 
gerekir. Bu yurt içi seyahat masraflarında bilhassa iki nokta dikkatinizi çekmiştir;

a) Birincisi Başkan rklmıet /ipd'indar yaptığı seyahatlerde, İdare v? lora Heyet­
leri kararları olsun olmasın, seyahatin yol parasını ve 50.- TL.da gihîlük harcırah 
almasına rağmen ayrıca kaldığı otel paral ■erini vo sair masraflarını >. sendikadan tah­
sil etmiştir. Halbuki bilindiği gibi devlet veya özel sclatördcki hırhangi bir idarvci 
ve memura işle ilgili seyahatinde- kanun, örf vo adet icabı sadcc. yol parası ile r.uay'cn 
'bir de /gündelik /erilir. Verilen bu -'güne, lik seyahati yapanın yeme içn. ve yatma (otel) 
ile sair masraflarını karşılamak içindir. Toksa verilen gündelik, yollu]’, haricinde 
ayrıca otel vesair giderler için bir meblağ t diye edilmez. G-.rck kan'in v_. /erekse 
örf ve adetler bunu gerektirir. Kaldı ki, İekre Heyeti de yurt içi seyabatle.rde" 
50 TL. yolluk ödeneceğini 25.5.1963 tarik ve 2/1 sayılı kararında belirtti‘./ine 
göre bunun mefhumu Muhalifinden ilgililer-., başka bir tediye- yapılmaya e avı keyfiyeti.
k. ne! iliğinden orteyn çı^.r.ktadır, 3n p_e.nl. 'i'.'chnct ■.IpdiindrjLn f. ;Vı---•'tf-A' Aı-’-< 
cetvelde .jörtaen ve yclcmu 4.407.63 li..-'y-, nln§?jn ve norr.e.l hnı-cırn'lnrı dirilil-,'k ’n- 
clisinc ödenen ne .leblerin.iljilidu;. T-n ml 'eisi ile birlikti tekin ve tzhsilfğcrckîr.

■ - / Zy , ' ■
/gV' ;ı ■ '

/ / / )/ ’ /
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(İdar: Ik. yetinin sorumlııluğu bakid ir)

b) İkincisi de sendikanın şoförü olsu "her Kurşun’un aldı ı ve yekunu 10.351.9*9  
liraya ulaşan s, yahat masraflarının çokluğudur. işçilerden alman cüz’i meblağlar acaba 
hu şahısların k yfinc harcanmak için mi toplanmaktadır. Şoför nercd - ise- her ayın 
yarısını Zon-uldak dışında geçirmektedir.

idare Heyeti vo İcra Heyeti kararı olmadığı için kabul edilmeyen seyahat 
giderleri: 

Tarihi___ Fiş No,_____ Tut-iri

5.6.1963 8610.K 414.65
7.6.1963 8620.K 300.-
10.6.1963 10. M 645.85

20.6.1963 8675.K 400,-

21.5.1963 32. M 494.45
21.5.1963 33. M 521.56
21.6.1963 36. îi 297.40

2 .6.1963 40. M 385.99

dshmet Alpdündor’m herhangi oir karar olma, da 
yaptığı Ankara seyahati masrafları, kendisi 
günde 40.- lira aldı i gibi otel yarasını da 
nvrıc a İmiştır, (175• "5 TL»)

Hasın Ulubay, Osman İpekçi ve •Cchr.ot Uzuner- ’i 
herhangi bir karar olmadan allıkları .'mkarcL 
Zonguldak oto ücreti.

Kasan Ulubay, Osman İpekçi, a ayrıt tin Özel 
in karar olmadan yaptık! rı Ankara seyahati

Başkana vck.lct dolayısıyla kasan Ulubay’ın 
imzasız bir vesika ile 22,6.1963 de 11 günlük 
kayıp yevmiye isteği. Halbuki kendisi^ 9-14- 
ü-arasında Ankara’dadır*  11 günlük vok’ist 
edemez, i Lmurlarda vekalet etr^di 'ini belirt­
mişle rd ir.

10,7.1963
10.7.1963
17.7.1963
23.7.1963
31.7.1963
31.7.1963
31.7.1963

20.8.1963

357.04 
425.08 
400.57
740.-
320.-
373.54
247.51

20.8,1963

Osman İnekçi Ankara s< yahatindon
Hhbnn Ulnbay "
detect üzer K ”
öner Karabasan, İlyas Banks "lu Ankara sayara atini 
Ali Rıza Kaya, Lyüp Daraca Ankara seyahatimden 
Federasyon murakıbının driknra sey bati nasmafı
■ jıstafn Öztürk (Fcf.crasycn 1 ?ırakıbı) .\nkaro.
sevahati masrafı
Ömer Kurşun1un İstanbul seyahati masrafı
.0lır.u) t /Âpdündnr ’ ın İs•.nbul-.knl-:' .ra sc yaho x 
masrafı (ihkbuz suretleriyle ödenmiş, vergiler 
başkasına ait)

26.8.1963 1.414.05 /dik .ra scy-h-.ti masrafı (07 ir -dozen ve fı- 
k-s. bir ’den alınmış benzin faturaları var, ;nık<ara 
ile ilgisi yok)

15.9.1963 38. M

2.10.1963 37fM
25.11.1963 42.M

296.85 Ormr kurşun’un seyahat masrafı

4?İt95 xÖı -r Knrşun’un İstanbul s y-h-t masrafı
406.32 önci- Kurşvr’un İstanbul- mkara s_.y.h-.t masrafı 

i-' bul <i-i3j’n -en kısmı.
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J?'iş Ao.ı U'ihi

25.11.1963 43. M 123.-
25-11.1963 44.11 300.60
25.11.1963 45. M 235.35
25.11.1963 47. M 120.-
25.11.1963 48.ii 300.-
10.12.1963 Z r

O.lı 410.80

14.12.1963
16.12.1963
7.12.1963

17. M
18. M
20.H

310.60 
355.- 

1,654.-

Or.cr turşun kın Ankara seyahat i-a.sr ?i
Ö: a. r !' rşun ’ un Ank' rcs• ,y h t n.ns raf. 1
öner i.ırşunkm scy-.hat m.sr./i 

n it i! n
” İstanbul-Anker . soy .hat masrafı

” ” seyahat masrafı

NOT; ((kr Kurşun s .?4:kanın şoförüdür)

. Alpdündar'ın Arl-r.” s-.y-vt masrafı 
n n it n n

iehnet Alpdiindar’m scy-het masr .71

17 mahsup fişinde 60.60 TL.sx nipafir için, 18 ©nhsup fişind /.- 
lüteArrik icd.r vc 20 mahsup fişinde du feturasız 1.327.-TL. Ln?.V',roit^ 
B' •,-;azigi ’ndu- yome-k adı altında Helmet Alpdıindnr imzalı bir vesika il- ,i' 
geçirilmiştir.

TL.
Ay .tine- 
erlere

7,12.1963
20.12.1963
25,12.1963
25.12.1963
9.7.1963
11.'/. 1963
2.1.1964
.'0.1,1964
30.1.1964

21. M
• 39. M
40.11 

-9580.K 
8755.K 
8763.K

2. M
11.11
3 o. M

(Kon ';rey . gitmek iizere

384.15 Ömer KurşunJun İstanbul seyahati masrafı
323.25 Hasan Ulubayrin Ankara seyahat mnsr-fı
203.60 öm^-r Kurşun1 an seyahat nasr*.  ?ı
60.- Masan IJlu; ay’m /inkara. s-_ya.. .t r.asr fı
38.— Örn ar Kurşuncun seyahat r.asr'. ı
6o.- n ” ” y

232.30 ’ " ” ” 11
330.- Aydın öztc-pc (Tllrk-İş §<10ra îrrcır-.’ı)
521.87 liasan Ulubny, Federasyon kon;:r--S3. .Ankara seyahat 

masrafı, İdare Heyetinin 29.12,1953 tarih ve 
13/6-7 sayılı kararı il-

seçilenler arasın!; yoktur.)

31.1,1964

11.2.1964
21.2.1964

2.3.1964

27.M 1.091.32
64.H 2.103.10

4.M 2.149.55

Zr-ya Ölmez, Federasyon kongresin- s-yahat masrafı 
Kongreye ;itm<.k iizero seçilenler arasında yaktur. 
Nazire Sonnez kursa s<ya?m.t masra'ı
Ömer kaı-şun’un s-.y^hat mr.sr" kından kabul edilr.cy . 
kısın.
kolime t Âlpdimd arr ın Tursa s . y hat masrafı
KOT: (ıVormaJ. hareırahl' -.r h. .ricinâ•. 1.166,75 TL.
fnturasız yemek ve 247.70 TL. ot. .1 d er-ti de 
masraf lordan sayılıp alııııışiiır*  )

23.1.1964

13.3.1964
25.3.1964
27.3.1964

19. m
53. M
60.ii

700.52

515.05
930.32
761.78

?.ni Aksoy, /inkara fed^rneyou kongre 
.(İdur^ Heyeti hu zat.ı svy ..niştir) 
Öner Kurşun1 un s-yahat mşsrafı 
0- Vl Gökçe, Soma s_yakat nasr- ı
uclı.iet /Ipdündar'm sey hat ?r:sruflarının 
k-n->vl 3il:..eyen Tıısnı (korna! harcırah harici 
790.60 TL.ct-1 hor. ti, - 71.17 TL. -nKfon çny 
ws'irv ’.e 200 TL. /nk r- . - ar-1, rlik Okulı: balo 
bileti ücretli ri m o o .al •. ■ Lln; -.iştir.)

3.5.1964 7.M 110.70 0 u r Au.rşun !un dnkarn sa
8.5,1964 8. i -I 202.50 •1 î! ’’
9.5.1964 10. M 945.42 ” ” inkar"-Is ta
9.5.1964 11, M 1.414.0-5 ; ÎT TJ ’1 •!

!

(..■> 1 v AIL;, v.n kısmı)
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Tarihi Fiş do. Tutarı

10.5.1964 13. ı; • 3:1.75

11.5.1964 12. M 247.-

5.5.1964 13. M 211.50
10.6.1964 23. H 291.20

10.6.1964 29.M 200.-

kchnct Alpdündar, İcra hayati k^r°rı ile bu.
•>yyahntl yapmış ise d-' normal harcırah dışında 
321,75 TL. et ;1 ve n.k'’ ?rik alınmıştır.

örr • Kurşun’um .\nkarn s . '/' hat -rsr-.fı (/.Ipdiindar 
Ankara’ya uç eki'’ fitti'ine çere robanın yicliş 
s< hebi n^-klr?)

Seyahat mnsr :fı
l'uhmct .kipi.I ar1 m şeye net mr •-’ı. normal hare 
dışınla otel masraflar?. için ’ :m ,ln- alınmış tu 
khx-t . i; ’■ ‘ '■:■ nd ur. Uzlr .. tır . f e*  lisyonu s. yuha t

" c< ■ ’■ 10,5.1964 tarihinde
10 inlük. j.e 196.75 TL. .'m rc._.-- 1 .ıştır.
Te: ke rr ’ ir e 1.: 'und nn k' , ul . i İL 1: f i.

YURT D 1S T SEZ.-.HIT MASR 1FLAP.I:

- terlerin toplamı 47.451.71 lir e-a ulaşı ıştır. ‘ rl r onusundaki 
tenkitlerimiz aş ?yıd akile rden ibarettir.

a) 21.6.1963 tarih vc 34 nolu mahsup -işi il- yurt "ışı sey ' ai 1.israfları 
arasında 12.569.- lira .eciritmiştir.

Mehmet Alpdündar ve Nizapıcttin Akkayn Viynna’da toplanan milletlerarası ten 
İşçileri Sendikası kongresine katılmışlar vc bu-n n noetic y-ptıel-rı /ileri r 
tutarı olan 12.569.- lira yurt dışı seyahat msr’.n arına atılmıştır. m olu.ğır. 
mü fr edatı şoyledir:

ihsran.--r --ı- vj___ tlchnöt Alpdündar1 a ait olan Nizam ttir JdcayaJyn ait olan

Pasaport gideri
Uçak ücreti 
200 er dolar seyahat 
karşılığı

200.- 200.-
3380.- 3305.-

dövizi
274^.- -2742.-

6322.- 6247.-

Bu masrafların yapıkmış olduğu Türkiye •. 2<-n İşçileri ' racycnıc.ca s a mikaya, 
bildirilmiş vc masraf vesikalarının sına ti /önderil’ûştir.

Ancak yurt içi seyahat masraflarında olduğa . ibi s^ndı'kaca l..;7;9 lira ;ibi 
iyuk bir meblağın ddcrımösine s > biyet veren bu yurt dışı s< rahatta ' •••.- İdare 

H-yeti ne de İcr : Heyeti karar vermişlerdir.

Yeni h<r iki 1: .yetin dı bu konuda bir kararı yoktur. Kaldı ki, s-v^l.at 
dolayısıyla Federasyona yelen davet :mktubunda Fmmrasyanv t^msil-n katıluc û: delegeleri 
isimlerinin bildi'’ilme s i istenmektedir. Bu tal<.p üzerin^ Türkiy. 1 '.in İşçileri 
F*  İcrnsyonu başkanı 1963 Hazir-m’ında he toplantıya ?•:'.tılacnk f . nnsyon 'ilenlerini 
vc lınnyi komisyonunda vazife Ör ccki ı-kıl ocyn<-iıaiL-1 komisyona .: ,196\' t' rihli 
mektubu ile bildirmiştir. Rapora 35 no..la bir sur-.-ti eklenen bv. :• kt; • İncelenince
federasyonu t< ısil«. n fi\ cok elli /el< r 
bulunduğu, Mehmet Alpöönc’ar 1 ın isminin 
sendika başkanı Alpdündar1 m bu yc'zivv

.rasım a o cca •;izo' < ttir. 6. fcayç.’nm isminin 
ba_ m s ■ ?.? m ıs u ilim f i 1 • drülc o ektir * .'. mektup
turist olarak katıldı ,111ı yösKr. n en iyi dclildj
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Mizanettin Akta: xy■' ’ nın hakikaten ongre $ ■• ■ . i îin :ittiği nlaşıldı mdan 
:u şahsa yapılan id rler üzerinde < .■?. Iramış tır.

jkkot Alpdündar1 ın gerek şendi:;- ’ • re m İcra ;■ yetinin k v _'l..rı cknj-.sı ve 
gerekse m ille tier arası " ••.’■ rasyon topl' tısına k .tıT .-adı ğı için t-iristik mahiyette 
yaptığı bu seyahat dolayısıyla aldığı pamlrrı inde etrı .si gt.r ..brisk tedir.

5322 lira olan >u mu \La-'ın .ilpdündar1 d n öden i .’i p.’.ndcn iti;-.ren hesaplayacak 
kanuni rnizi ile birlikt tahsili gerekir.

Haziran 1963 ayı gelir vo giderlerini bilahare .9* 1963 tarih v< 5 sayılı oturumda 
tasvip den İdare Heyetinin sorumluluğu b'? kidir.

Kaldı ki bu ödünçler usulüne*  uy ;j.n o İn?.*  ak yapılmış olsa dahi v . :.\i yönünden
san rauamolo yapılmıştır. Eldeki etol faturaları »ve uçak biletlerine nazaran 

AlpdÜn ar ve Akkaya yurt dışında 9»10*ll,12. 13*14  vc 15 Haziran günleri e ba k zere 
cem’an 7 gün kalmışlardır. Hor biri ayrı ayrı bu sür< için 274 . - lira (yol jaraları 
hariç) harcırah almışlardır. Bu meblağı yediy- bölersek bir günd alâıaları harcırahın 
2742:7 - 391*71  lira olduğu görülür. Gelir Ver isi Kan nı nun hi l^ri icabı ynı 
seviyedeki devlet memurlarına ödenen yurt dışı gündelik haren u:.ı aşan bu r.iblağların 
aradaki farkının vergiye tabi olması gerekir. Sendikaca bv. k:uu.k işle-.. yapılması 
icnbsder.

b) Türk-İş t’.rafından AID yardmı-vl-an faydalanarak Amerika’y çoru ve bilgi­
lerini arttırın, k gayesiyle hc-r yıl muhtelif sendikacılar gönderil'.:, kt-âir. bu mayanda 
h sabi incelediğimiz dönemde de Zonguldak ı iaden işçileri Sendikasından, ’ hmet Uzunur, 
Kusan UlvJ-ay vo Osman İpekçi aynı gaye ile AID kanalıyla Ari-rika’y â. rilmişlcrd.ir. 
Bu şahısl a-' AID tarafından Türkiye’dun, Amerika 'y k 'ar gidiş lönüş yel paraları 
ve ornd": kaldıkları üç ay sür-, sinde günde 15 dolar harcırah verilmiştir. (Aşağı yukarı 
2:6.05 lir ) sanki adı geçenlere ou r- )lnğ; . rindelik y^bişrAyorm?’ ,ibi, ayrıca s. .ndika 
tarnfıridnnAgündĞ 100 TL.sırdan 90 gün için 9*000  lira ödenmiştir» er kendilerin 
AID teşkJl^tı bir gündelik .vermeseydi yapılan bu ödünçler normal kar ~ıl: .e ilindi. 
İlgililerin bu scyahıt sırasında çalıştıkları de.vlct lek-ssesesiııd. n ıcır al maaşlarını 
aldıkları ;ibi ayrıca iindc 206.05 lira Al' den vc 100 lira d* - :ı' i -d u; alm' .lcrımn 
hüsnüniyetle kabili tclik olmadı ı açıktır. bor nek' dar eski id -.re A r ti 4.7.1962 
tarih ve 6/3 sayılı kararı ile yurt dışı s. vahatlcrc 100 lir- ;r lik ödenmesine 
k rnr vermiş ve yeni idare heyeti de 10.7.1963 tarih .u. 3/6 n lu 1: a rı il r.;r.r. tasvip 
etmiş ise d- bu meblağın ilgiliye başka hiçbir yerden yolluk edenim ki i takdirde- 
verilmesi yrckcceği t-.biidir. Yoksa Am*,  ri': m y.rcımı iK yayılan s- ya kat t e ayrıca 
biı- de sendikanın ilgili ve yardın yap.ıası akla v^ rr.ntığn uy un düşmez, .'.aldı ki cari 
mevzuat •arcğinco ilgililerin bu mcbl'ğın 200 dol u- karşılı"ı ol-..; .uc^k -'.742 lirasını 
yurt dışına ;ötüj-e-oilrıieleri. imkanı rk/.'c-’ttur. Aal'l birbiri 9000-1742='?258 liralarını 
yurt dışına d hi götürcrjuıişlcrdir. Du durunda öd^iKi- bu par'lam yurt dışı soy-'hntlcr 
harcırahı demeğe imkan kalmamaktadır»

Çünkü-6258 liralarının Türkiye’de k^.Vıası urctecktcdir. te yandan yaotı .iniz 
inccloEKİ^ru nazaran aynı şekiLk. AID k'u■ rıyl . İka rik.a ’yu gönü--r? 1 ..n li'ur sendikacı­
lara, sendik kare- oui‘nd.n olduğu gibi ?.yrıca biı- gündelik ?' nnedâ ' anlaşılmıştır. 
İm usul yalnız Zonguldak lîaden İsçileri nd i kusma h-.s bir usuldür. Sv ndika -arası 
usul- ve m--.’.ntığn aykırı şekilde idarecilerin :an? ".ci için ’ aman, mendir, ’i zl-nır 
tarihte Osman İpekçi vc Ansan Ulueny İd -,r g. y. t?. üyesi durua?ım-ıdır] ar.

Adı geçen p -mlar 
geç irilmiştir•



T~.rih lis fo. Kimin için öd-ndi 'i

3.1.19Ğ4 4. M M.hrnct Uzuner
3.1.19o4 ,5. M Itaû-n Ulubr.y
3.1.1964 7.1! Gsr.ıcn ipekçi

T ’ .tarı Usule ay ırı olarak ödendiği 
K; 5ul ) liîen

1G.253.95 9rxlC 0^9000
11.177.73 9'udi. 00=90-30
11. . : 9'0x100=9000

(HOT 9OOO TL.sının üzerindeki m ■■ ’lyd^r il-/.‘-İllerin seyahat esnasındaki h-yıp 
istihkakla ‘ ı karşılımı ödenmiştir.)

Kaldı ki, Sendika İdare Heyeti ayrıca bu 9000 liralnrıı si için bir karar
••1.lin?j'iifjtır. Böyle co ilgililer sendika kasasından haksız ol rnk ı ıı .at s a. '.lauışlarcır. 
1964 yılı Ocak ayında uu giderler defterlere uçrıistir. Ocak 196b ayı ..^lir v_. ;ider­
leri ise idare heyetinin 27.4.1964 tarih ve I8/0 sayılı kararı il< tasvip dildiğin-^ 
den, haksız, yersiz ve kararı h sızın, s ndik*  m nfantlcrin*.  den ar cAys ilan 
ödemelerin, adı geçen*  kararı ittifakla alan 13 kişilik idare heyetind n kananı faizleri 
ile birlikte takip ve tahsili gerekir.

PROPAGANDA VE ABONE İL?iN MASRAFLARI:

kindi i gibi sendika tarafından çıkarılmakta olan İşçi Sendika ? isimli ?ir
- ez te mevcuttur. İne--K meşinli yaptığımız dönemde- bu gazetenin 735 liralık j .lirl-_ri 
düşüldükten sonra bakiye. 31.606.57 lira -üd-ri sendik ", masraf1'rinde -uz*  almıştır.
31.606.57 lira bu *azetoy<  harcanmasına rağmen bunun haricinde, sendika idarecileri 
hiç düşünmeksizin, şafak, sancak, sabah v.s. gibi gazetelerden de muhtelif tarihlerde 
8.718.75 liralık setin almışlardır. Yekunu binleri bulan bu gazeteler dolayısıyla 
yapılan harcamalarda da yine İdare- ve İcra Heyeti kadarları bulunmayıp, b~şk-nın 
keyfi kararları ile tediyeleri yapılmış ve sendika parası r.üsrif-anc harcanmıştır.

13u meblağın 7.090 lirası propaynnd'- 1628.75 lirası da abone r ilan masrafları 
arasında ,y<.r elmiş olup, kaydedildikleri tarih ve fiş nola.rı a-, tutarları tcıcrru'' tlı 
olarak aşağıya alınmıştır.

13u harcamalar özel, şahıslara sendika parasından menfaat s a loıa-kban b-şk * bir şey 
değildir. İşçinin eğitiminin bu gazeteler ile sağlanması keyfiyeti üş nülı*  kix ise, 
bu dahi yersizdir. Çünkü adı geçen gazeteler kalite bakunınd n ici bsizdir.

Tarih 3is No. Tutarı

2.8.1963 0908 K. 500.-
5.6.1963 8922 K. 500.-
7.8.1963 8933 X. 250.-

II II 500.-
9.3.1963 8945 K. 250.-
23.4.1963 9021 K. 375.-
27.8.1963 9034 X. 250.-

II :ı 500.-
29.3.1963- 9042 K. 250.-
31.8.1963 9050 K. 125.-
6.9.1963 9077 K. 250.-

25.9.1963 9179 K. 250.-
2: .9.1963 9190 K. 125.-

11 II 400.-
2.10.1963 9212 K. 250.-
.'..10.1963 9224 K. 500.-
22.10.1963 9.297 250.-
24.10.1963 9308 i-:. 375.-

tı •11 400.-
5.12.1963 9491 240.-
7.12.1963 9504 K. 2?0. -
1..1.1964 -

f 1 {
9715 K. 300.-



Propaganda msraflarına :oçen 7.090.-

6.9.1963 9079 K. 10.- Sabah Gazetesi il'n
1 .9.1963 9139 k. 150.- İşçi Postası ” A
.1' .1963 9456 K. 500.- r<':ok G^nzc’tosi ilan

I! 11 668.75 lO/aJ: ” ”
4.1.1964 96.3b ... 150.- n ti n
7.1.1964 9654 K. 75.- Soncak ” ”
-.5.1964 103-1 i. 75. - r r. ! - r-, ' -

Abone ve. ilan rasr-.ı-
la.rina gc:ç<,n 1.628.75..

6*HAYIR CEHİYETLARİıfı ■ ^917

Bu K.-.srafi arın tutarı 11.680 lir-ny • ulaşmıştır. Ayrıca 5.4/3.81 lira Kıbrıs’a 
ve 12.000 lira da Kızılay’a yardım yapılmıştır. Böylcco bu nevî yrjrdımlnrın tutarı 

.153.81 liraya ulaşmıştır. Halbuki bu konuda Genel Kurulca veril n tahsisat toplar 
15.000 liradır. Böylecc, 14.153.81 lir tahsisat idare heyetince r\ *ilmiştır. 
İdar .' ti bu usulsüz hareketi haricin hayır cemiyetlerin yordu masraflarına 
geçirdiği 11.680 lira arasına muhtelif şahıslara yapılan 1650.- lira yardım ile 
1.555 liralık balo ve piyango bilet bedellerini d k bmiştir. Adı gstündc ınyır 
cemiyetlerine- yard m olan bu fasılda böylecc gayesi haricinde har en.mis tır.

iyrıca İcra Heyeti 24.2.1964 gün ve- 13/3 sayılı kararı il- 1.1.1964 â-n itibaren 
her sene Kızılay'a 12.000 lira teberru yapılmasına karar veriyor, hevamlı aidat şc-kl 
yapılan Ve bir yıllık tutarı 12.000 lirayı cvJLnn bu meG.. 4 darıl Idm Heyetinin tasvi 
binden gcçirilmiyor. Sendikanın gayesi kendi üyelerine yardım il ive 3-50 biz civa 
unda as ;arî ••coin şartlarının altında yaşayan kendi üyesi varken, ani ra ?y?rdır. yap­
mayıp 12.000 lirayı her yıl Kızılay’a vermenin s•-•ndikacılı ala ne ilgisi vardır.
31. 3.1964 tarih ve 68 holü mahsup fişi il' bu meblağ kayıtlara geçmiştir • Bu ödemeye 
karar veren İcra Heyeti ile, 19 nolu v-^ 13 mayıs 1954 t'rihli oturumda Hart ayı 
gideri rini tasvip edan İdare Heyeti giderlerden sorumlu olup, kendilerinden 
takip ve tahsili icabodcr. İcra Heyetinin bu yargımın yapılmasın/, kenaili./inden 
karar vermesine yönetmelik hüJdimlcri yönünden i.?.k:n yoktur.

7.ÜYH A '.KDİYE .[TARETLERİ:

Genel Ktrulca kabul edilen bütç e d*.  "asıl bulunm-.nasına r 4mcn y-ni İdare Heyeti 
üye kaydiye ücretleri adı altında 23.377.50 lira masraf yapmış v_ ;id.rl.nine ^ecir- 
miştir. Bu ödemeler sunk, ika ya kaydolan ocher Hy_ için 150 liradan cluck üz-rnre, bun­
ları'kaydettir enler ödenmiştir. İncik sendikada kimin kini sendikay• üye kaydettird 
hususunda bir k .yit tutulmamış ve bir vesik-- ine-. 1 eme ye. ibraz dili un iş tir. kalevisi 
İn 23 bin liranın üzerine çıkan bu nasr :lla’/in 1. kikaten yapılın yapıla: 'ıhı • nlasıla 
mamıştır. Genel Kurul’dan . çen bütçe A. y. ri el -'.yan ou giderlerin yapılmasına
3.9.1963 gün ve 5/9 say3.l1 İdare Heyeti kararı il imkan verilmiştir.

kaldı ki o sıralarda toplu iş sözleşmesi yapılmakta olup, bu sözleşme yürürlü A 
7-,4i inda artık bütün işçiler monfnntle-rin uygun Qdugundan, kandil rindon sendikay 

üye olmak isteyeceklerdir. “

Dolayısıyl’i onları senlik .y: koydv bre ivin ayrıca ücretli ’ ir nyret 'öst-rmeye 
lüzum yoktur. Ama idare A veti on ötHueyc ‘ arar vora^kle k.nii io-rsiiKUr. bilhassa 0 
det Balık v.s. ibi şahısların mcnf-ıat • : .lamalarına iı.ık an vermiştir.

a nyyhinJ? japıl«n e. — -.e-. t.\ soranlusu idinheyeti olup*  ıl,;ılılvrr.ı n k -num, £-.ifil> birlikti talep ye tahsili ^crekir. ~



şn ğıd 7 _ öç teri Lv.i j tir.tlu ;id. rl r, tutarları vu kayıt t arzu vc "işi .ri

Tarihi : a lÖ • T t-Tl i :ahiveti

11.11.1963 15. M 1320.- IO80 kişi üy- Ir’.ydiycsi dolayısıyla öd
30.11.1963 61. M 1'7/ L- 1160 " 51 I! 11

• 30.11.1963 62.11 40006.- 2672 n " n il n

23.12.1963 34. i i 3180.- 23 20 ” 11 n H n
20.1.1964 29. M 12679*50  

150.-
8451 :î n
100 " "

n :r n

n î! 11

23377.50 TL.

:'İHL^£k -T^İFL/İJa

Bu gideri ri tutarı deft rl r jöro 14.' S .86 liraya l li e j ştı r. ' pılan 
inhclemcdc bu meblağ içersinde en önemli kalemleri yemek (ziyafet) ve viski mas— 
r.r 1 -Tinin t- şkil ettiği görülmüştür.

Bunlar haricinde diğer masraf hesaplarına da yemek vc viski içerlerinin
jirildi 1 'örülmüş ve toplu halde ;öst ri^c ilmek içil ■ giderlerd ıray / klc- 

dilmiştir. Misafir ağırlanması adı altında yapılan bu yemek ve viski ^ic erleri ic are— 
oil-rin akşam y inekleri ilv keyifleri için içtikleri viskilerden '-yka ,irş-y de çildir.

'.ıd teferruatı yazılı bu jidorl^rin çoklu u bamların misafirler için e il 
idareciler için yapıldığını ortaya koyacaktır:

Vf... "d (7 ü 4 LT) ' ■ •B TLâB.I.ı

Tarih 
S.T. 1963 
' .5.1963 
16.5.1963 
İd.5.1933

.7.1963 
20.7.1963 
23.7.1963 
27.7.1963 
7.8.1963
15.3.1963 
20.8.1963 
22.3.1963 
21.9.1963 
30.9.1963
3.11.1963 
25.3.1964 
26.3.1964

' ' r
‘ 8?32~K.
3439 K.
3535 K.
8545 K.

8742 7.
26 IC.

8343 X.
8-775 K.
8934 K.
3937 K.
9004 K.
9014 X.
9162 K.
0200 K.
9371 K.
9975 K.
9930 X.

10371 K.

9.4.1964 10031 X.

1\.4.1964 10061 X.

3.9.1963 0066 X.

Tutağı r' diyeti____
400.” dnnöur^ misafirlerine ye: :2c
3.35.35 n n "
213.70 ” ' ” n
350.- 1.1.1963-15.5.1963 ar-_-i ;7. .iS '.Tiıicrc verilen

ye inek.
■.'39.10 ‘ üniversite talc nülerin^ y-r.ck

1.234.60 80 kişilin. ziya.Cvt ideri
- 255.- Yemek'

27/.15 0/'■•.lık’i'1 ı-ıisnfirKry y.:r.. ?. L\ li
239.75 Ibmck
175.- "
124.- :!
101.50 ”
200. - S. iç? a ;c lenlere ye’ :-_k
122.65 4;.\k (ivkılı şaraplı)
232.30 n ” "* ”
157.25 . *’ ’’ ?î

140Oa- İd na five ti, 'cu’-’.k^b- .\.ye ti, ruysiyıt divanı
vc _■ İye Tc:ısilcilcı-xr.^ ya.eh.

2316.- L aşk -.nı.n Fransa s-yeli .ti e elayı s 2.,yİ r. v.rilcn yeme
('drop:" ;'.nda. :.r . 're Sivrini n)

1000.— D...ul-uy.eu Id re t.vr .’.' y. ei, 1. ••siy.t
?iv*n'iinn  v . ıh : ' rildi.
(İaitin vnsrnflvrından)

2200.- ■ 7.V ■ K.rk-.nı. vc temsilcileri'u verilen
: (k iti., mısralından)

178.30 ■ ışç- ^ayr-.mı ywek cm.srufı
İ ;L31.0.1963, İşçi . .7--i 24.7.19Ğ3 
kıg al -kası yok)



Tonlara yemek masrafları--------—

30.9.1963 .9201 K. 159.-
• .10.1963 9236 K. 245.70-
9.10.1963 92U .. 335.80

1.1.10.1963 9301 K. 360.65
17.10.1963 9283 K. 265.-
22.10.1963 9301 K. 492.65

23.10.1963 9330 K. 276.90
2.11.1963 9350 K. 151.25
9.11.1963 9380 K. 424.45
14.11.1963 9400 K. 231.-
3.12.1963 9477 K. 237.20
11.12.1963 - 9527 K. 170.--
13.12.1963 9545 K. 210.-
25.12.1963 9583 K. 151.70
30.12.1963 9611 K. 337.-

il II 164.10
1! II 222.15

20.1.1964 9723 K. 647.50
21.1.1964 9734 K. 116.25
7.12.1963 9514 K.. 350.50

1"• r-ı-J: m sr'Iı (Toplu soslcsıru masrafından.)
... ' ti (T.SJ )
Jnivorskt. temsilci] rlu. tari'-.l.ri

•a 3 ida jr rack. (Toplu Sozl }mo . t* tın lan) 
İ'İ temsilcilerine yu?J: (T, i’. ') 
vcK.,> (t.s.;:) .
12-12, 10»1963 İstanbul’ an ylor. h.yetin
y.mck masrafı İT»?-.!!)
foraı.-k (T. \n)
iJnivcrsite h y.atine ya•; -k (T, i:•I;)

11 ıı h 11

1-isnıirloro (T..3. .')
Y k r.ıis':f irlore (T. . )

ıı n :ı *

n n n

11 II ’I
II II H

• .i safir üniversite h^v.ti-u yemek
11 »ı n ıı

Sendika ve işveren temsilcilerine 
k bedeli 7-.3.: )

Yemek (Uzlaştırma Ko..*s,  .)

(T.S.:-)
n

yemek (T. 3.1

(KOT: Bu masraflar misafir alırlar propaganda, .itim, toplu :j vc 
uzlaştırma konites-- giderleri arasına .-ırpiştirilmiştir.)

VİSKİ ■■ SR.ZL B-I

Tarih Tiş No. Tatarı ’ .ab.iy- ti
10.5.3.963 ■ wry. 130V4 s' - - V3.S.--' 1 bsuali
13.5.1963 8502 Kb 150.- :ı II î!

6.6.1963 8609 K. 75.- 1 :ı n 511 . >.1963 8663 K. 75.- 1 -:ı II 11

25.'.1963 8691 K. 75.- • 1 n :ı 1!

23.7.1963 8843 K. 150.- /£- n 11 51

13.8.1963 3975 K. 150.- p İt il 11

27.8.1963 9031 K. 75.- 1 11 ıı ’t
10.9.196,3 9096 K. 170.- 2 n 11

21.10.1963 9425 K. 150.- p :ı n II

21.1.1964 9732 K. 150.- n H n

26.2.1964 9881 K. 30 4 - 1 ’! •i 1

15.5.1964 1002^ K. 150,- p n il II

22.4.1964 10081 K. 150.- ı: II n

11.5.1964 10149 K. 75.- 1 •j 51

20.5.1964 10186 K« 150.- 0 n ti •!

1.6.1964 10239 K. 150.- l! n n

20.9.196,3 9154 K. 150,- 9 I! II jj

(1'opln Söz].eş:a. nasrafl
10.1.1964 9680 K. 225.- 3 şişe viski Ki.li

———. —«. - -------------

Toplan visk i masrafla.rı 2.500.-TL, . Lski 6. f - li



Zukarıya muhtelif ra." kalemlerini çıkarmak s-’Tûtiyle ib.i cetvel halinde 
döktüğümüz yemek gikrkri toplamı 1 .6//.9İ liraya vc viski id .ri tcplcaı da 
",. 500 liv'.y.. ul'- smıştır •

Yemek mnsr ıhlarının 3.-.r: tarihleri inc^L/nirsc, det? h-.r ay u •■■likanın 
misa firi varmış vc onların ağırlanmaları için Bu giderlerin y.apıluış olduğu s an.’ lir • 
Halbuki adı .cçen bu misafirler Zonguldak’t nihayet uç ■ c.ş j n kalmış ve kseriya da 
ücretlerini do almışlardır. Kendileri b İki birer defa yemeği ?/aJ; binişlerdir*  
Ma herhalde h rgün d ğil. Bu giderleri ilgili ik ların sıhl bil -’ u -.lidir. 
Gerçekten böyle ödemeler yapılmış mıdır9 Vaktin darlı.';ı iuikaoil ine !•_ .elere 
imkan vermemiştir, Ancak sendikanın m .. hmet 1 dün e h.. üz r ütün
idarecileri lû'yiı idareye çid.r vo lokantada yedikleri her •-.ksar. y-ne inin b delini 
sendikadan -'.lr.nl: isterlerse-, sonunda giderlere böyl. uydurma sebeplerle vr.sik’larm

• e e ece i t a bi i d i r. o

20.7.1963 do 1.234,60 lira 80 kişilik ziyafet bedeli olarak 26.3.1964 de 1.400 
lira (İdare H.yc-ti, Murakabe Heyeti, Haysiyet Divanı vo Böly öhrısilcilarinc y-_r.ak 
bedeli olarak) 23.6.1964 do 2316.- lira “Başkanın .bav. s y ı . . 1 yısıyla

•ilen yemek ücreti olarak” 17.4.1964 de 2200.- lira vilayet erkanı sscso 
temsilcilerine yemek bedeli olarak birer kalemde giderlere atılmıştır. icabı bu 
ziyafetlere bu kadar sarfiyata ne lüzum vardı? Sendikadan ICC lira yardım isteyen 
zaruret içersindeki bir üycy< birçok zorluk çıkarılırken, .biç û-.'s'j.nü.e.-f.un ' yy-*  için 
bu binlerce lir?, nasıl harcanmıştır? Başkan vc İdare Heyeti hiç m sı niyet hissi 
duymamış mıdır?

Aynı şekilde adeta haftada bir şişe de viski içilmiş ve , ic'-rl aa atılmıştır.
L mı 2.500.- liraya ulaşan bu 33 şiş iskiyi kim içmiştir ■ ■' ? rhnl '

misafirler de il. Her m. ussesedo misafir -..arlanır ara yeraltına? çalışan r;-.û.,n 
işçilerinin kurduğu bu sendika ibi pahalı bir içki olan viski il-., -ii.--f.ir ? iri aya m. 
.ğccH.lmciiiştir. Bunlar acaba genel kurulu -arz edilse idi tepkisi n. olurdu? P-şkan 
ve idar*  çiler hatalı olduklarını bildiklerinden-bu giderleri -mıht li ’ hesaplara A 
sokuşturup, da atmak sure tiyle kurnazca gözden uzaklaştırmak ist-i lişlerdir. .isala 
mırokoik.' vc haysiyet divanına verilen 1000 liralık ziya.Cot ile. vilny. b .ucanı v^ 
müessese temsilcilerine verilen 2200,- liralık ziyafet giderleri ;’Zyitim masrafları" 
arasın -, sokulmuştur. \caba Sendikalar kanununun 14.maddesinde ”-S-- adikalar lirinin 
en az 5'5ini üyelerinin bilgi‘'ve'' kültür seviyelerini yükseltmek'iç i? ■ ‘kitlldnrı.’Ak.-zorunda­
dırlar” demesinden kesit bu mudur?

Viski masraflarının hmnen tamamı l.^.lımot Clpdündar tarafından y .oılmıştır. 
Dolayısıyla adı goç^n ,2.500 TL.sının ınizi ile- il -flitin takip a tahsili ger-kir.

Ancak yemek masraflarının hangisinin gerç i: manada misafir ırl-ccak, hır. .ilerinin 
şahsı masraflar olduğunu -ıyırd edememiş bulunuyoruz. Dclayısrilr. usulsüz harcanan 
meblağı tc-sbit edemedik. Bu miseli-ri bundan sonra ;ol^cck if.r HeyetKrin- o ir 
misal vc örnek olsun diye .urav'. aldık. .i tenkit - ttik.

9.__ 1 i' HAHLi:: Tü-isif ',TI MA3? ULİKI:

Bu masrafl-'rın toplamı 9.162.5-: lire.fır. .30, ’..196.3 t ri’ıind 71 nala mahsup fisi 
il- .'3.000 lira başkanlık tahsisatı mar-3‘1'.rica -eç irilmiş tir, (ikli vesika hc.Jo) 
: uhmet Alpdündar daha önc<; aldığı başkanlık tahsisatı avanslarından e.-.aO liralık 
hışmı .nı ;iderlc kapatmıştır. Bu <idei\ .ses olan vesik° ise Alpdür.d.ar!m bir 
yazısından ibaret olup aynen şeyledir. ”S. ?ıdikanın .An? Niz.nmnamc-siain 1'. .-.- v-d^ b.fık­
rasına ;örc ve başkanlık tahsisatına mahsub-n aşağıda y .zili tnri?; cc t.five fişleri 
ile sendika veznesinden almış olduğum e.000 TL.sı t ara fır el an . .•fite lif v^rl.re ser" 
edilmiş ve bu sarf yerlerinin mahruiyeb TZetmesi sebebiyle lüzumla y -f->e
işbu yazı tanzim <. -ılmıştır. Bu itior'l-. icra .1 y< t krizin 1. .1.K-' tarih v- 0/1 o s~vl1 
kararı gereğince gereken mahsr. nın yipı.r -<:ı il masraf kaydını .--’"î ' '
‘.Ipdündar” (Elü.i vesika Ho.37)

■■■' / ■ '/>'> ' ! )

'//T . a ■ ■
! I



Jjöyl' bir harcamanın ir. :r' g ol rnk k^bulürm vc Alpdündar1 ?.n avanslarından 
(zimmetinden) ine’.irilik-A a^ imkan yoktur. -üıkü:

a) kir kere komisyonumuz yukarıdaki pusulada l;/6 model e ' -. , ., t-_f y’pıl"?. tüzüğün 
sendikalar kanununa intibak ettirilmemiş olması hnscbiyl yürür! < İd kabul 
etmemiş ve nedenle. rini raporu-.uzun bilinci bölücünde belirtmiştik. Ou yönden adı 
geçen madde ile »aşken-: verilen kararı -alınmadan bin liraya kadar rrcayıp sonra 
durumu icra kuruluna, bildirme yetkisini kneul ■ctmiycru.z. .ine A. kaldı ki bu maddenin 
yürürlükte olduğu kabul edilse dahi :• '.akanın sarfı maddede belirtildi ;! gibi azını 
hat olan 1000 lirayı aşmış ve Ö000 liraya.ulaşmıştır. Dolayısıyla y.cilan 3000 
liralık harcamanın bu maddeye dayandırılarak ;idcr yazılmasına i? can yoktur.

b) İkinci olarak İcr-! K r ulunun 15.1.1964 gün vc- 9/11 nrlu k.m eynun. şöyle e. ir ğ» 
Alca nizamnamenin 13.maddesinin b fıkrası gerebince başkanlık tahsisatı olarak anılan 
madde uyarınca 15.1.1964 tarihine kadar başkanlık tahsisatı namı il., yapılan (kase, 
tediyelerinin mahsuplarının yapılmasına)" Lu karar Alpdündar m. Cevdet malık tarafından 
alınmıştır." Yakarıda belirttiğimiz gibi atıf yapılan hüküm yürürlükte d-bildir, 
baldı ki-yürürlükte olsa bile bu 3000 liranın müfredatını teşkil Aon avanslardan 
gc.lei 1.1.1963 do 3000 lira vo 15.1.1964 do 3000 lira olarak verilmiş olup yapılan 
masrafın toplamı da 6000 liraya ulaştığından, yine anılan :.ıadâ_ ' 1000 liralık tavan
aşındığından adı geçen maddeden istifade ile giderlere kaydın^ imkan yoktur. Öte 
yandan durum idare heyetinin d. tasvibine arz^dilmeni?tir. İcr? heyetinin aldığı 
bu karar 15.1.1964 tarihinde olmasına rağmen 3000 liranın giderlere atılması
30.4.1964 tarihinde olduğundan adı geçen giderleri kapsamadı 1 la aşikardır, icra 
Heyeti böylcco giderleri değil avansları tasvip etmiş o İr,: ak tadır.

e) tigüncü olarak, 3000 TL. gibi büyük bir nebi ğın vesikasız harcanmasına ve 
giderlere geçirilmesine kanun vc tüzük hü1 zümL.-r in ~ ;örc imkan olmadı’ 1 gibi Alpdündar 
imz lı bir yazının vesika kıymetinin oulunmadı .1 da açıktır. para nerey. har ranmış tır? 
Patural .r nerededir? D :11i değil, akıl ve nantık bir yana sendikalar k.-.n-.-nu dahi 
23. la-.dcb. sinde sarfiyatın fatura, vc evraklarla tevsik edilmesi mr -kûl ini c.lirt-n 
hüküm vazetmiştir.

Esasen başkanın, icr-a ve idare h-.yctznin P-n-'.l iye tier inin mrakıb^ ve kontrolü 
ancak ou vesikalarla sağlan?.bilecektir. Aksi halde yürürlükte el’...yan tüzüğün 13/B 
maddesin^, dny r-ırak başkanın hergün 1000 lirayı sim a. tine •;.?!:?..?! işt^n bil- de bildir. 
Çünkü hesap vereceği icra heyeti esasen aaııcunun içindedir.

V. sibnsız olarak yapıları sarf yerleri e... 11! elma '-.n bu zahire 8'000’ liralık giderin 
Leşken ;Alpdündarrdan kanuni faizi ile birlikte takip ve tahsili gerekir. h.ştâ İcra 
Heyeti kar -Tiyi a kendisine bu yetkiyi tanıy .n Cevdet Enlik olmak, üzere 13 mayıs 1964. 
gün ve 19/4 sayılı kararıyla Nisan ayı sarflarını t'.svip eden idare hey?tinin sorumlu­
luğu bakidir.

10. : ASLİ i’ bü - : İüfl..k'JCL;JlT:

Topla-.-.ı 60.259.77 liraya ulaşan bu gid< rl^rc •? aşknnm nldı' ı vr.aş, ikrozıivc 
v.s. sosyal yardımlar kayd*  a:1 ilmiş tir. Üv gl." erler Üzerinde y-.pılan ine. K nokta
lar tenkide şayan ;örük’üştür:

a) laçkan ülpdündar 1963 yılınım 1 ' el .-’..vındo 
yılı ikinci ikramiyesini ğ.7.1963 d< 11 -. hsu.p "işi
Usulsüz olarak hnk kesb. .1 ilmeden alın 
kanuni faizinin ilgiliden tahsili

-bl-hın

hnk kusb^dip -'..kr-.sı gereken 1963 
ile lir. olarak nlruş’tır.
>1 * 10 • 1963 tn r il - in... k- .0 nrki



b) Yine aynı şekilde 1964 yılının 6.ayında alınması uruk on jirinci ikramiyesi 
2..-.196.3 tarih v- 3 nolu mahsup fişi ile 2.306.20 olarak ilgiliye ödeniyor. 2.S.1963 
tarih ile 30.3.1964 arası için 2.806.20 lir-; özerinden kanımı faizin ilgiliden 
tahsili gerekir.

e) 196.4 yılı onikinci ayında ödemesi gereken 193/, yılı ikine?, ikru r-.iyesi ise 
Alpdündar’a 5.4.1964 tarih vc 9 M. fisi ile 2.307.- lira olarak ödonıiy v. • giderlere 
geçirilmiştir. halbuki adı geçen başkan 5*7.1964  tarihinde e-u.dibanın el : anüstü 
kongresi ile b aşkanlıktan düşürül1..üş "ve sendikadan ihraç edilmiştir. f. yönden 1964 
yılı onikinci ayı ikramiyesine hak kazanamamıştır. Bu mcbla.gır. vc .4.196/ ile tahsil 
tarihi arasındaki kanuni faizinin derhal ilgiliden takip ve. tahsili gerekir.

d) f.Alpdündar’ın oğlunun tedavisi için yapılan 1.157.15 lira 3*7-1963  t mitine-.^ 
3 nolu mahsup fişi ile giderlere geçirilmiştir.

Ancak giderlere geçirilen bu meblağın 705.- liralık kısmı vesikasız olup kab ul s 
şayan değildir, bunun 300.-TL. sı Tıp 1 -• İd Altesine avans olarak -'erilmiş, 300 lirası 
doktorlara Ödenmiş gösterilmiş ve- fakat doktorlardan alınmış bir -osika yoktur.
Bakiye 105.- liranın’ise hiç vesikası yoktur. Dolayısıyla tüm 705.- liror.m ilgiliden 
tahsili gerekir.

11.1/âİTirI MASK.hL'Jtl;
Bu gider 'terin toplamı 27.375.38 liraya ulaşmıştır.
Sendikalar Kanununun 14. maddesin yöre sendikalar gelirlerinin ^n az ;?5 ini 

üyel rinin bilgi ve kültür seviyelerini arttırmak için kullanmak zoruncafırlar. 
Sendikanın incelemesini yaptığımız donemdeki gelirleri toplamı 2.17Z.774.32 liraya 
ulaşmıştır. Bu meblağın %5 olan 103.733.71 liranın mutlaka sendika üyelerinin 
eğitimi için harcanması gerekmektedir. Ama idareciler kanunin: bu amir hükmüm. do 
aykırı hareket ederek eğitim için ancak 27,375.38 lir. harcamışlardır.

Kaldı ki daha önceki bölümlerde k ^lirtildiği gibi bu •_ itim masrafları 
arasına birtakım ziyafet giderleri sokularak paralar gaye harici harcanmıştır. 
Sendika başkanı ve idarecileri gelirlerini kendilerine !!Yemek, s~y-.hut, viski, v.s.n 
harcamaktan vakit bulamamışlardır ki üyelerinin < yitimi ile de meşgul ~la’ilsinler.

Yine eğitim masrafları arasına 11.7,1963 tarih vc 24 nolu mahsup fisi ile 
3000 lira getirmiştir. Bu meblağ sendikanın eski idarecilerinden .İıor Karabasan’a. 
dah-- önce verilmiş harcırah avansının idare heyetinin 10.7.196'3 tarih vo 3-/5 sayılı 
kararı ile- affedilmesi sonucu giderlere ,cçirilm ştir. İd mu ..e yo t inin beyle oturup 
bore silm-yo hakkı var mıdır? Ortada yapılmış bir masraf vt bunun vesilesi yokken 
(kaldı ki vesika olsa bile Ömer Karabasan udı"geçc-n tarihte sendika idarecisi v.s. 
d- ildir, yapılan masraflar sendikayı ilgilendirmez) Kesil oluyor do m şahsın borcu 
s ilinubiliyor?

Yürürlükte olduğun'1, kabul ettiğimiz ski 1957 tarihli yön. ornli in 19/d mud-Ksinde: 
İdare 1'7ye tinin '’sendikaya ait müterakim parayı .1: uy .un şekilde n m • olunc..irilmea -ın 
holirtilniştir. Acaba en uygun şekilde n-rr-J andır: :a, borç silr-h o^-linf- mi ; 
edecektir, idare Ikyeti azalırı aynı tüzüğü * 19/iı mrdd-sı g-rc ‘ inc^ ov? usulsüz" ~ * 
tasarruflarından dolayı şahsen mesuldürler, hu üçbin liranın fu'.zi ila birlikte 
IC.7.I933 tarih ve 3/5 sa.5m.l1 kararı ” ven ir'.re heyeti üyelerinden t~'kip ve tahsili 
gere'.'ir. .. / • x •
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bu in3.Grr.flar 43.793.96 livaya ula arıktır. ’. rr rafların bu 1: -f ■••? ?:a Damasının sebebi 
fuzuli affryafet vesair ücret tediyeleri yapılma.çındandır.

a) Sendika İdare Heyeti 29.12.1963 bari: ve 13/1 sayı il- ' '/ığı. .kararla toplu 
sözleşmenin yapılması sırasında sendikaya ,y .uiı: ları dokunan Istan rai Üniversitesinin 
ip mensubunu (1 Profesör, 1 doçent ve .1 asistan) toplamı 7.500.- lirayı ; anemik üzere 
yıl aşı hediyesi yapılmasına karar /ermiştir. Ancak rapora, ekli 33 nelu ’/esikada 
u örüldüğü fib.i bu ödeme kargılığı ilgililerden imzalı bir ve-sik- alınmamış, bir tutanak 
tanzimi ile iktifa edilmiştir. Tutanâkda pa ayı ala] this .arın ? sı dahi yoktur. 
Tutanak Başkan iı. Alpd.ü.ndnr, aylıklı memur mesul muhasip Yâ'mi Ölmez ile 2sebe memuru 
Sonol Kı ıç Bpl jinor tarafından ’'Üniversite- heyetinden ’obura '-.rinc kaim olmak üzere 
imza almak mümkün olm dışından işbu tutana?' fatura yerine şeçmek '.zere tanzim ve tara­
fımızdan imza altına elindi” denilerek imzalanmıştır. .'••tic-, .’.led/.ndor vesikaya ’’Yönetir 
iürulu k. ran olup işleme uygundur” şerhini koyarak paraf atmıştır, nacak bu. paraların 
il .pililere yani ir of. Orhan Tuna, Gülton Gökte, ğ -o Metin (soyadı bulun: • .-adı) verilip 
verilmediği karşıt incelemeye vakit bul-ummadığından anlaşılamamıştır. Adı ; aç ünlerden 
bu me )1 ağları alıp almadıkları sorulduktan sonra, almadılar ise tutanağı tanzim eden 
Alpdündar, Ölmez ve Eelyincr’den kanuni f izi ile takip vo tahsili şerekir. kaldı ki, 
"■ ödemeler yapıldı ise dahi serbest meslek kazancı mahiye inde oldu 'undan sendikaca 
vorçilerinin kesilmesi .--erokirdi.

b) Bunlar haricinde 29.12.1963 tarihli 7.500.-TL.lık hediye L ikkinda iedre h yeti 
koran alınm?dan önce 26.11.1963 tarihinde 9447 nolu kusa fisi ile .eden • .ağsısına 
340,- lira olarak yapılan tediyede toplu sözleşme masraflarına çegirilmiştir, Bu meblağ 
240.-liralık bir orlon rop ile, 400.- liralık altın kaplama kol saatine ait olup yakanda 
adı çeçen Gülton Göktağ'a verilen hediyelerle ilgilidir. Fatura erikleri 20.9.1963 
ve 25.11.1963 olup eşyaların 29.12.1963 tarihli idare he yi t i kar .rine.an önce •İmdı.pı 
aulasilhaktadır. Paralar '■.. Alpdündar' m emriyle ödenmiştir, idrre Leveti koran e Iraksız 
usulsüz olarak yapılan bu tediyenin tediyeyi yaptıran .’İpek’neler'dan faizleri ile birlikte 
takip v: tahsili şerekir.

K 'sırı I960 ayı giderlerini 26.3.1964 ••ün v< 13 nelu toplantısında tasvip cicn 
İdare heyeti üyelerinin şahsı sorumlulu?:1ar1 hu Ödemeler için bakidir.

e) Yine toplu sözleşme- masrafların 7.2.1964 tarih 2ü mahsup ve 19c. terin.
16 mahsup ile EKİ nin 10.1.1964 tarih ve 1024/93 sayılı yazısına kapanılarak iki defe oya: 
meblağ 317 lira giderlere atılını;-tır. Yani aynı mazıya dayanılarak öner karabasan’a 
verilen 317.- lir iki defa kayd geçilmiştir. Yekerrür olduğundan .iderler- k1 zladon 
iki kere peçen >u 317.- liranın ilçiliden takip vo tahsili jerekir.

d) Toplu sözleşme masraflarına 30.4.196b torik 72 nolu :.:a?ısup işi ile 7.250.- 
lira ve 5.6.1964 tarih ve 102Ğ4 koşa fişi ile 2.300 lira ki, cem1 an 1Ü.U50 lira 28 adet 
toplu sözleşme albüm bedeli olarak kayd-iştir, halbuki bu sarfiyata 26. .1Ç6.-2 
tarih 17/8 sayı ile karar veren id re heyeti kararında '•.ynon şöyle denmektedir. ’’Beheri 
350.- TL.dan toplu sözleşme albümünden 2t- okut satın alınmasına.”

Görüldüğü üzere idare Heyeti 350 x 20=7.000 liranın bu. konuda harcanması^r karar 
vermiştir. Halbuki bu konudaki harcama ;övüL:ü ü :ibi 3 fazl . albit.; -alınmak s'-jr-'tivlc 
10.050.- liraya ulaşmıştır. Dolayısıyla. İdare f?yeti kararma aykırı olarak 3.C5O.- lira 
usulsüz harcanmıştır. Yapılın bu 1 iare amalara an İkincisi İdare ’cy/ui’. tarafındır/"*  
haziran 196/ ayı hesapları incelenmedifiilden tasvipten fiçmemiştir. Bclayısıylc. 
onları sorumsuz tutmaya imkan yoktur. Bu yönden 5.6.196' tarih ve 1C26Z tau-^-li 
kasa fişinin incelenerek ödemeyi yaptıranlardan takip v.- tahsili erc-kir. ' /

l
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Sendikanın 1.5.1953 iİa 36.4.1964 dön :ni faaliyetleri sonucu ..ve.:, -ara ; ola­
caklarının durumu 30.5.1964 tarihi iti - Lyle deft rlor jörc, • • 1- § cild : ;sbıt
dilmiş ve >0.6.1964 tarihli bilanço tarafımızdan şu şekilde çıkarılj ıştır.

1. Kasa
2. zankalar

8,31.38
522.553.47

Eti binle (42541)
T. Ti c arc t Bankas 1 
(196)
Osma.nlı Bankası 
(71073)*
Eti. >enk (5105)

41.541.98

8.595.05

2.435. :/
1.831.20

' i?. i c a r q t 17 n nka s 1
(Hürri ye t Tahvili)
T.Tic aret Bankas1 
(Emlak Kredi Tahvili) 
T.üicaret Bankası 
(Amortisman Kredi
San.tah.)

391.000

55.000

22.000

baden •; >Asasındaki Hürriyet Tali illeri 
/. Sabit Kıymetler vc Demirbaşlar;

Demirbaşlar
.end i ka Ei na s 1
Kozlu Binası
Ank rafdaki Bina
Sendika Otosu

55.000
558.353.43

137.01 .77
K 7. -ı 1. 71
15.998.15
101.672.80
35.283.-

1 luhtclii’ Koreli ılar 1.496.C
İstilıkak avansları 23. •- ec. 37
Harcırah avansları 2o.01°.>'
Başkanlık tahsisatı avansı .2 ■
İş avansları 1-.205.13
EKİ Aidat Hesabı 764. 75.47
İkraz borçluları 25.9 7 .14
Türkiye kalen işçileri 17.e. 773. >51.5;
Türk-İş peşin ödenen aidatlar -71. '57..77
Lütii jzfcrmi 4.751.42
II.Tapı Kooperatifi * 526.931.75
T.sl-i sigortalı işçiler Tapı -ooporaciOi 2'76.9 ' ,51 
Memurlara, ikramiye avansları 7. ’5.-

‘accn KaKazasına ikraz hesabı 110. 7'.
Di; r borçlular 3.9"e.45,

Aktif toplamı 2- 372.7 S3



PâSIr'

1. -?-L -ARLIK . .,64.152.06

ûeçen dönemden bakiye safi varlık 1.673.590.59
1,5.1963/30. 5.196/5 dönesi .gelir 0zlnr.ı 390.571...7

>, aiOîtİsma___

Denir baş amortismanları
Sabit kıymetler 11

•/:■'KALAK (1002/cari)

E; AKLİLER

federasyon ;rov fonu 
Öd■..necek ver.j iler 
lüksek tahsil bursları 
İcra tevKiEa11ar 1 * 
Tasarruf bonosu 
Sigorta aidatları

65.390.33

27.973.56
37.425.17

110.639.56

91.-595.67

77.412.49
3. '>41. öl
9.07/-.40

300.-
310.-
604.97

5. .... _„J;İ _i.__.__

Pasif toplamı 2.632.764.-3

nH/ oOO KAULTERİ ÜZLRİKDEKİ T^7;ıDUA.f; İZ

A) Aktif he s a plar:
Burada tenkid konusu yapılan hesaplar el. alınmış, di yerleri ezerince ■_ uuılma- 

ıştır.

1. Bankalar
Yakardaki bilançoya naza an sendik nm bankalarda n-kit ve t ’.ivil daral: e ere’ar 

522.553.47 lir.sı bulunduğu örülmekccdir. Ancak Zonguldak’ta koni :y?nu uzun incde-nccn 
7-8 nlük kısa bir süreye inhisar ettiğinden ?ankdar h_ ad.rı dec. d'drier üze­
rinde incelenebilmiş, bankalarda karşıt bir inceleme yum.lnna..ıştır, ilerideki açık­
lamalarımızdan anlnşılacayı veçhile, bankalar hesapları defterler üzerin . -ikatı 
aksettirmemektedir. Yani bankalardaki kayıtlar ile sendikanın 3 n. terindeki b-nkn hesap­
larının kayıtları mutlak surette birbirini tutmnvacalttır. Çünlâ' faskan dpdündar 
70 aylıklı me s Tul'muhasip Zihni 'İmez ile- y.uhnsc u rıomru e-r.ul dldnor hesapla:? vzcriı 
diledikleri ,;ibi oynamak suretiyle hakikate av-kırı '. ’ ■ • •dar ilangolnr ha zırlar, akta­
dırlar. Banko hesaplarının kaydı da ■ ynı sekile.-., tvbulmaktadır. •.•kalırdan muhtelif 
yeri-' u-. paralar ve tahviller nnkldilnekte7r_ akut sendika re .'terlerine bunların kaydı 
yapılmamaktadır. Zonguldak’da mahalli olarak gol?rmaeta olan ün kişilik ku.dsyonm ou 
dan sendika kayıtları ile bankalardaki İrayı t lar n. karşılıklı incelemelerinde fayda '.'ardı: 
.Alpdündar, Z.ÖJnez ve ş.K. kel f.ner ’den ikisinin imzası ile sendiko ımuna bankalardan 

para çokilc-silmektedir. 3-ndi'e?. defteri r?n< e emeriş par:? çekilişleri ol:foil -ec u dür 
rmlorck incelemenin dikkatlice yapılması faydalıdır.

Tenkitlerimiz şunlardan ibarettir;

a) fisan 1963 sonu itibariyle .’k.r.l aip, IS-lf Lo.yıs 196.; --ünü toplanan, ._<ncl 
Kurula sunulan -ilanço ince lonirsv^ fakı 11 ay a a Orasında 55.000 liralık •••;
tahvili bulunduğu. ,/Örö.lv.r. holoulci zl-ru? ■''.ee sendikanın fakı '3 a' -^da 
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horhongi bir hürriyet tahvili ■ julunmamaktadır. /a •kar. .alpdündar İdare Mevtti kararı 
olmaksızın sendikanın 55.000 liralık tak/ilmi ev-c-n ma-azasın- vermiş ve f-.kct usulsü 
hareketini kamufle edip Genel Kurulun i pki■•ine": n kurt-ilmek için eni zilleri /aklilar 
Bankas;.nd ’. iniş gibi göstererek bilançoya geçirmiştir. Olay şeyle cereyan etmiştir.

Başkan Mehmet Alpdündar r •»7.1962 tarihinde Ziraat Bankasına yazdı ı bir yazı ile 
kendilerinde olan 55.000 liralık hürriyet tahvilinin sendikaya i - d esi ili'istiyor. 
(Ekli vesika ko.39) Tahvillerin no. lan; o5291G~352919-352920-052921-352922 vc 345939 
dur. Bilahare Mc'n.ct Alpdündar ile Maden Ma azası Müdürü Ahi:-1 /İnan arasında 1 ,7.196< 
da düzenlenen bir tesellüm zaptı ile (Ekli '■■.sik'-. î!o.40) sendika 1:snsuplaı-mın mağazada?- 
alacakları buzdolabı ve çamaşır makinesi bedellerine karşılık bu tahviller teminat olara 
ilgililere teslim ediliyor. İleride buzdolabı ve çamaşır makinesi bedellerini borçlular 
dan mağaza tahsil edemezse bu hürriyet tahvilleri mağazada tahsile kadar kalacaktır. 
Ziraat Bankasından alınan bu tahviller 24.9.1952 tarih ve 32 no.lu vrh.svy Çişi ile 
defterlerde ’’bankalar Maden Mağazası Hürriyet Tahvili” isimli hesabın zimmetine ge­
çiriliyor. Alpdündar yetkisi harici olarak İdare ve ter: Heyeti kararları olmaksızın 
bu icraatı yaptığından 55.000 lirayı Maden Mağazasının zimmetine geçireceğine ilgili 
muhasebe memurları ile anlaşarak bankalar hesabının zimc-tine goçiriy-r. 3u hesap 
1.5.1963 de bakiy/ veriyor. Makat sendika mcs’ul muhasipliği ve idarecilerince 
hazırlanan bilançoda görülmüyor. Genel Kurula getirilen nisan 1953 yılı sonu cilan— 
çosunda ise adeta Vakıflar Bankasında imiş gibi gösterilerek genel kurul aldatılıyor, 
bilançoda Maden Mağazasının borcu olarak gösterilmiyor. Sendika başkanı ve cı-svl 
muhasibi bu hareketleri ile açıkça cemiyeti suistinal etmiş olmaktadırlar. Defterler 
incelenecek olursa 1953 Nisanında Vakıflar Bankasında bir kuruşluk dahi tahvil bulun- 
madı lı görülecektir.• Başkanın yetkisi harici yaptığı bu tasarrufun derhal iptal dilerek 
ma hizadan tahvillerin geri alınması cihetine gic. ilmelidir. mağazadan , -rı alınamayan 
tahvillerin bedeli ile mağaza tarafından tahsil edildiği anlaşılan 55.000 liralık 
tahvil faizlerinin Alpdündar ’ dan takip ve tahsili gerekir. çünkü tasarrv.Clan tamamen 
kendisi yapmıştır. Yürürlükte olduğunu kaput ettiğimiz 1957 t Tikli tüzüğe jere böyle 
oir tasarrufta bulunmasına ve sendika hükmi şahsiyeti adına tahvili ...ri teminat altına^ 
sokmasına jmkan yoktur. Bu yetki ancak İdare Hayatine aittir, faldı ki sendika hükmi 
şahsiyetine ait olmayan, üyelere ait olan, bir borçtan dolayı sendikanın tahvilleri nasıl 
teminat altına sokulabilir? Bu 55.000 lira tarafımızdan çıkarılan bilançoya ”■ inden 
Mağazasındaki Tahviller” adı altında sokulmuştur.

b) Rapora 21 no.da ekli 3.3.1962 tarih vc 273 no.lu Mcnnc't Alpdünd r tarafından 
Türk Ticaret Bankasına yazılmış bulunan yazının incelenmesinden anlaşilaca\ı veçhile 
50.000 liralık hürriyet tahvili do Konya, kirlik Kauçuk Sanayii ve .Ticaret Kollcktif 
iriceti sahibi Himmet Eidancioglu ve ortakl: rı adına bloke ettirildi tir. Bu tahviller 

il ;ili müessesenin sendika mensuplarına taksitle sattığı ayakkabılar karşılığı bloke 
ettirilmiştir. Türk. Ticaret Bankası da sendika başkanlığına yazdığı 5.;.1952 tarihli 
yazı (Ekli vesika No.22) ile bu blokenin yapıldığını bildirmiştir. Ancak bu eloke 
keyfiyeti d< yine bilançoya aksettirilmemiş ve tahviller sanki mevcu.tlnr arasında imiş 
jibi jöst^riümiştir. Durum 1952 yılında^ beri aynen devan etmekte olup 30.4.1963 
de hazırlanıp Genel Kurula .ötürülen bilançoda do. bu husus belirtili.'../.:i5 ve ccril/n 
malı raporda bu noktaya dokunulmamıştır. Tahviller el1 an bu müessese adına bloke 
durumundu olup defterlerde bu konuda bir kayıt yoktur. Tahviller smidika kusa’.ma 
bankalarda iniş jibi jöstcrilmektcdir. halbuki bugün Himmet fif-'ncıcel;- sendikaya 
çektiği bir protesto ile tahvillere, şendi?mensuplarının borcu derhal c.M-vmzsc 
c-1 koymak yoluna gidileceğini bildirmiştir, Şümii adı jeçen müessese t-.lr illere ?
el koyacak olursa, sendikanın 50.000 TL.cı şiderşo bu konuda (bloke edilmesi konuşurda) 
bir idare heyeti kararı bulunmadığına jörc ncsulivct kine ait olacaktır. EaT'ii ki
sorunsuz bir hareketle sendika me 
e.- tt ir en Alpdündar1 d a, s e nd i ka n m 
Ticaret Bankasında mevcutmuş fibi

• . ı '' ' '

nsupjarmın borçlarına ] 
hüknı.çalVsiycti nerede T 
görülen. 391.000 liralıl

.arş ılın sem -manın nalını bloke 
îaL-.:x§tır^ _'u eziyette Türk 
■: hürriyet tahvillerinin



50,000 TL.lık kısmını d". ou borçlanma dolayısıyla bilançoca- banko h .v mdon çıkarıp 
ilçili firmanın hesabına ;cç irmek Ic.zı. fır, Sendik'. tahvilleri lan-i .:nnun veya 
yönetmelik /ereğine e bu şekilde mensuplar inin işinde 1: ••llanılâbilhoktedir.

e) Daha önce de belirttiğimiz ,/ibi unnko hesapları üzerinde lüzuml - karşıt 
incelemeyi yapamadık, halbuki biraz sonra ".çıkloyaca 'ıı-.ıız ,/ibi sendikadan defterlere 
geçirilmeksizin binlerce lira muhtelif yerlere borç olarak verilmiştir, Bunların 
büyük kısmı bankalardan ödenmiştir. Ancak sendika defterlerinde kayıt yoktur. 
İljili devrenin memur mes’ul muhasibi Zihni ölmez  ek bu mcbla.il?rın kl-rri-_t tahvil­
leri karşılığı bankalardan ödendiğini belirtmiştir. Bu bakımdan bankalarda nakit vc 
tahvil şeklinde var iniş /ibi /örülen yukarıdaki mc bloğların hakikatçe bankalardan 
muhtelif yerlere (II.Yapı Kooperatifi, Si/ortalı İşçiler Kooperatifi /ibi) sendikanın 
teminatı altında ödenen borç paralar karşılığı bloke edilmiş olmaları dolayısıyla 
mevcutlar arasında gösterilmemeleri 3erermektedir. Çünkü sendiko artık bu t" hvilleri 
dilediği onda tasarruf edemeyecek, kullanamayacaktır. Banka hesaplarının sendikanın y 
idarecilerince mutlaka tetkik vc kontrolündü zaruret vardır.

*

2. Muhtelif borçlular he sabi;

Bu hoşafların incelenmesi sonunda sendikanın yeni idarecilerine bir fikir vcmc-k 
üzere şu ando sendikaya borçlu olanların bir dökümü yapılarak rapora alınmıştır, Moa- 
lescı çok acı bir hakikattir ki, 30.6.19,64 tarihinde sendikanın net sofi ’.-apliği tutarı 
2,364,162.06 lira olmasına ra.-men, bunun (defter kayıtlarına /öre) 1.496.025.88 lirası 
muhtelif müessese, kooperatif ve şahıslara borç olarak verilmiştir, .Amiyane tır tabir­
le sermaye- kediye yüklenmiştir. Bir ihtilaf halinde bu r .--A-loğlar tahsil -bilemediği 
takdirde sendikanın düşeceği durura çok acı olacaktır. Kıldı ki idare hyyoti vc bilhass 
başkan bu paraları sendikanın menfaatini ,/özetmeksizin ya çok cüz1! bir aiz karşılıyı 
veya hiçbir menfaat sağlamadan dağıtmışlardır. Borçların teminatı ise yek d-nilcbilcce 
kadar azdır. Şimdi bu borçlu kalemleri vc borçlular üzerinde tok tek duracağız.

a) İst i hkak avansları:

Bu avans hesabı, sendika başkanı ile sendikada çalışan memur ve müstahdemlere 
alacakları maaşlar karşılığı verilen avansları içinde toplamıştır.

Memur yönetmeliğinin maddesinde aynen şöyle bir hüküm vardır. :TScndikoda çalışa 
memur vc müstahdemlerle, teknik elemanlara aylık istihkaklarının %6f mı aşmamak üzere 
diledikleri takdirde avans verilebilir.”

Aynı yönetmeliğin 23. maddesine yöre nc-.nır ücretlerinin her oy sonunda, yani 
çalışılıp hak edildikten sonra ödenmesi ;erckmcktedir.

Bu sc epled ir ki, ay içersinde m m .urların ihtiyaçlarını karşılamak için ay sonund? 
maaşlarından mahsup edilmek üzere maaşlarının %60 1 kadar avans verilim si k: bul e d ilmi: 
Yalnız bu avansların ay sonunda kapatılması icabedor. İl pili bu avanslarını kapatmalı­
dır ki ilerdeki aylardan kendisine tekrar avans veril-bilsin. Ancak sendikada yine rnj 
yönetmeliğine uyulmamış vc ilgililerin maaşlarının £60 mda.n fazla avans verildiği *ibz  
ay sonunda maaşlor ödenirken bunların kapatılması cihetine /idilimdi''i âbi hindilerin 
yeniden avans verilmesi cihetine /idilmiştir. Mesel" .Ylpdündar, hecati iau'donİu 
Kahit jAk/ün, Şenol Bcl/incr ve daha pckcck misal. Bunlara veriler, avanslar höm maaş­
larının ğ60 mı aşmış hem de ay sonlarında, kapatılmamış tir.

Bunlar haricinde sendikada mumur, :üst-:.'-.cm durvc.ıunda olmayan C^lnl dökc<_ v s "’’e 
bu he s opt an avans verilerek yine yÖnctn?lik ibJ.nl cdilıiştir.

3u hesaptan 3O.5.19Ğ4 tarihi İtiü7riyl„ öorglular v„ borç t-it^-l^i 
ınigtir. Listeye, hesaplarını incel.:-,.eı ıriz fennuz 19Ğ4 n^ndr. rlln-C ve ?Lıh.tıl°n 
avanslar da ayıcıca eklenmiştir. Böyl-cc :x.li ' x

/



İstihkak avnnvinden 30. 3.196/.
Öorçlıûıiun ismi İti eriyle, borcu;

\ lehnı.jt /.liDdündv.r 7.20Ğ.12
Ik-cati Kurtoğlu —•
Zihni dlrıc z 1.200.-
Hahit Akgün 3.722.75
Sun t 1 ia z 1 u n e u 900.-
• 'ustaıa Acar :oo.-
Radife Özdinçsoy. . --
Veyis Köse —
Ömer Kurşun 400.-
■ \eno3. Bu 1. jiner .150.-
Uİker Karakaya ' 0.-
Ali Yılmaz 3.000.-
Celal Gökçe 3.000.--

30.6.1964 itibariyle 23.020.27 lira 3.7.196D - avans hoşa omdan sendikanın alncağ: 
itibariyi iso 22.593.57 liradır.

Yönetmelik hükümlerine aykırı olarak yapılmış ödemelerin (Veyis Köse v- K-dihe 
Özdinçsoy’un oldıkları avanslar hariç) ilgililerden derhal kananı haizleri ile birlikte 
takip've tahsili gerekir. Sendika b şkanı üclımot Alpdündar 5.7.1964 tarihli el-:anüstü 
kon {rede düştüğüne göre zimmetinde bulunan 2.706.12 lira haksız olarak ol*  an ilgilinin 
z imme tindedir. Derhal eakihi vo tahsili gerekir. Adı geçenlerden : .•la/'lar t-hsil 
edilemediği takdirde, kendilerine ödene yapılan fişlerde imzası 'auluman şahıslardan sesi 
mes’ul muhasip Zihni ölmez olmak üzere aranması icaoeder.

b) Hareırah avansları:

öu hcs-.oa sendika başkanı, idarucilc-rf. v: di er ilgililerine yapacakları sayaha elci 
dolayısıyla verilen avanslar şoçirilmiştir. Yörutmolikt-. eöyl. bir -vansm verilmesine 
ait hüküm. olmamasına rağmen tediyeler yapılmıştır. 3.aldı ki bu hesaptan alman avans­
ların birinin mahsubu yapılmadan İkincisinin ödenmemesi gercleirdi. .’.m? bij.h.assa başman 
Alpdündar avansların birini kapatmadan buna bir yenisin?. e-ileniştir, d öylece .mrcu 
teraküm e-tmiştir.

Bu hesaptan 30.6.1964 vo ' .7.1964 tarihleri iti eriyle borçluların listesi 
aşağıdadır:

1 iare ırah av a ns ınd an 
Borçlunun ismi

30.6.1964 it i o e i ■ iylc- 
Borcu Aldığı

avans

1964 da
Kapattığı

Temmuz 1964 itiba: 
hora e -biyesi

; ’ohmet Alpdündar 
irin Baykan 
Celal Gökçe­
ni zone ttin Alakaya.
Osihan İpekçi
. .chr.’et Uzıuıcı*
Örır.,r Kurşun 
liüsrcy Yu.ee-1 
Rıza Özkan
İ s r m. i 3. Töze an
A.e cık t mıydar



Defterler incelenmek suretiyi, ilgililerin ne znmendan beri >u hesaptan borçlu 
olduklarının araş tırılımsı ve kapettırılmesı cihetine gicilmesi, Lr.p" tnayanlard'n ise 
paraların faizi ile birlikte tahsili gerekir.

i Mhmet Alpdündar ise scnd.i?-:-. başkanlığından -yrılnış b'ilund-,’.''undan ccrcu olan 
12.084.13 liranın derhal kendisinden takip ve tahsili gerekir. Alpdündar sendika kasa- 
sım kendi cebi gibi kullandığından•hiçbir zaman harcırah avanslarını kapatmak luzuşıunu 
duymamıştır. Esasen bu meblağların birçoğunun seyahatler için Öd .m? ği dahi şüphelidir.

c) Başkanlık Tahsisatı Avansı:

18 Mayıs 1963 kongresinde kabul edilen tahminî bütçeye başkanlık tahsisatı olarak 
12.000 lir- konularak, başkanın yapacağı giderlerin karşılanması yoluna jidilniştir.

Başkan Alpdündar'm bu hesaptan yaptı'ı giderler başkanlık tahsisatının giderlerine 
geçirilmiştir. İşte Alpdündar yine yetkisini kullanarak sanki bu hesaptan avans alması 
mümkünmüş gibi ondört bin ikiyüz lira avans almıştır. Bunun 8.000 Ir’.rnlık kısmı gider 
yapılmış"gibi gösterilerek masraflara atılmıştır. Bu husus raporun TV-3-B/9 bölümünde 
tenkit konusu yapılıp, kabul edilmediğinden burada tekrar durulmamıştır. Bugün başk tnlaJ 
tahsisatı avansından î-î. Alpdündar’m 14.200-6.000=3.200.- lir-, bakiye borcu bulunmaktadır, 
Tüzükte vo yönetmelikte başkanın böyle bir avans alabileceğin® dair hi küm bulunmadığındai 
6.200.- liranın kanunî faizi ile birlikte ilgiliden derhal takip ve tahsili ;„-r-kir.

Başkanın aylarca sendika parasını yedinde tutmasını imkan yoktur, ? -yaların 
kendisine tediye edildiği fişlerde imzası bulunan memur, zzs'ul muhasip Zı/nı Dmez'ın 
mesuliyeti bakici ir •

d) İkraz borçluları

Sendika İdare Heyeti Ğ.-‘.1963 ^ün ve 5/12 sayılı kararı il- ' Ouc- ilmiş 
bulunun ikraz fonunun limitini arttırarak 20.000.- livaya çıkarmıştır. işte ıdr r- ye­
tenin bu kararı üzerine muhtelif şahıslara sendikadan borç para verili '.içtir. Ar.c-ak 
İdare Heyeti üs limiti 20.000 lira olarak tesbit etmesin rağmen, bu fondan verilen 
borçların tutarı defterlere vere 30.6.1964 tarihine., 25.970.14 lımva ul ,§ı .ışoır. 
...aşran ve memur mcs’ul muhasip Zilini Ölmez yine idare heyeti kampını bir k< vara 
^ırakmışlar ve bildikleri fibi keyfi hareket etmişlerdir. Bu rokam içerisinde en f'cla 
borcu olanlar ardsında 11.605.71 lira ile İlyas Ba.nkoçlu 1.1.09- -7 lir' il- 0>-lal t-ekçe. 
15.00.- lira ile Cevdet Balık, 1515.60 il- •iıe-r Kurşun yine 1.515. '■ lir il hust^fo. 
Acar ilk sıraları teşkil etmektedirler.

Bunlardan Celal Gökçe1don sendikanın daha önce verdimi paralar bir yandan icra 
kanalı ile tahsil edilirken öte yandan endisino yine borç verilmejc devam udilmiştiz*.

İkraz fonunun ;ayesi herhalde muhtaç durundaki üyelere cüz!i miktarlarla borç pnra 
vermek olsa -’erektir. 20.000.- liralık fonun 300—500 er liralık parçalar halinde 
muhteliıf şahıslara verilj.ıosi çorekirdi. foksa 20.000 liralık onvaı İl.005*71  lirasının 
tek bir şahsa, İlyas Banko^lu’na. verilmesi ycrcku.czdi. Bu fonun payesinden ve aklaşıl­
dı jmı ve muayyen şahıslar yararına kullanıldığını çösterir.

Bu borçlardan faiz alınıp alınmadığı şüphelidir.

Yeni idare hu ye tinin derhal bu f onu \ d.-'l e telesinin vo iljililcrd- n Damları 
t'-.hsil etmesinin sendikanın nenfn-atl-ri yöuünck-i yeninde elaca'ı şüphec-izdir.



Defterlerde 7/9 hesapta kayıtlı bu borçluların kirıL.r oldum aradan çıkarila’ i 
h?ıüt Alpdündar’ın da bu hesaptan sendik .ye 90.- lira borcu mlunn ku ..ir.

e) ? amirler.' ’ ikramiye •' vans lan:

lif orçlular arasınd? 2.475.- liralık c omur! •- iler .r /anaları bu 
. îr. Bu a lag sendikada çalışan. bir kışı ./. murlarm^ ıcmur yön b sliğin ;ö: 
31.12.1964 do almaları gereken 1964 yılı ikinci ila- 1 iy -• ’ ıc mahsu ... ’ nine 
ödenmiş paralardır. ıkmur yönetmeliğinde ikramiye1 .rin hak .filmed m. dm?. önceden 
olarak, ödenebileceğine dair bir haldin yoktur. Ödemeler 22/4/1964 m •' 10033 m 
kasa fişi ile yapılmıştır. fani memurlarca daha birinci ikramiye Zor h:'.z ilmeden, 
İkincisi avans olarak verilmiştir. Bu meblağı alanlar şunlardır:

i lahit Ak gün 400.-
lustafa Acar • 250.-
Scnol Bv,Iginor 400. -
Ziya Ölmez 700.-
V e yi s Köse 275 • -
»Suat Fazlumcu 300.-
P.ad i i*e Dinç s oy 150.-

Usulsüz olarak .yapılan bu tediyelerin ilgililerden, hu mcbla -ın 22/4/1964 den 
tahsil tarihine- kadar olan kanuni faizlerinin ise, kasa fişinde imzası olanlardan 
(Başta Zihni ölmez olmak üzere) derhal tahsili jorekir.

f) Türkiye  baden işçileri federasyonu:*

Sendikanın def terlerine nazaran Türkiye I iaden İşçileri F.. 5 emisyonu sendikaya.
40.651.50 lira borçlu görülmektedir. Ancak sendika kayıtlarını, k .-.er acyonun d-iter­
leri ile karşılaştırınca bazı Fiübayenotlerc rastlanmıştır.

.i... ia sendika tarafından 10/5/1964 de aidat avansı olarak Etibank vâsıtasıyla 
Federasyona gönderilen 22.544.- lira, federasyon defterlerinde/5/5/19S4. de İS 
lira olarak ka utladır. Bu mübayonet üzerine bil.şisn < '.-şv-udu unuz .a- .n aşçıları 
federasyonu Başkanı Kemal Özer Komisyonumuza rapora .<1 no.da ekli jörülzn tutanaktık: 
oil ; i yi vermiştir. 3/6/196 i tarihli tu bananın 2. bendinde jörülc.u " y.'i -r.al Özar , 
kendilerine paranın 22.544.- lira olaral: ■: İdi/.'ini, fi a: b bunun 1İ.00C.- l?rasmm 
eidnt borçlarına mahsuben, 7.5-W-.- liranın ise Hcbıet lpdündar!m son Fransa scyn .a- 
masrafları için jönderiİdiyini bu sebeple federasyon e- terlerine bu 7.542.- liranın 
•ir ;elir olarak ^eçiriLaedijini belirtmiştir.

B’.ı mcblaym 2.742.- lirası ile Alpdündar’a 200 dolar döviz alınfı mı, 200 lira, 
pasaport çıka .rtıldı jını vc 500.-- TL. sini FLpdündar ’ m talimatı ile İsmail Kaçmaz 
isimli şahsa verdiklerini, iye 4-102.- lirayı is- kendisi s. ya’ at. İstanbul’dan 
başlayacağı için kendilerine .gönderdiği sendik ’, runnalmınd n fenol 2ı’.7.ç L .:1 'i:ı_r !c 
Alpdündar’r verilmek üzere teslim ettiklerini belirtmiş vc 7.544,- lira Alp/’J.a-er j.s 
harcandığından federasyon jv-lirKrin. dahi] e dilmedi ini a öyle ui§ cir.

Kemal Özer1 in bu ifadesi '-uıdil-ri tarafından sondik1'. oaş anlı ma yazılmış 2la 
4/5/1964 tarihli moktuplr da teyit edilmiştir.

Rapora 42 no.da ekli mektupta jöri:lfü '• üzere Fransa ’d- ki topla’.vtıyn katılacak 
sendika bnşk'mının Seyahati içir, lüzumlu amer aflar m tutarı 7.7.2'.*.-  lira, olarak 
gösterilmekte vc sendikadan talep <dil? ktaair. Raka.ıların : :rı emi oJi.aa'
vc 4/5/1964 tarihli mektuptan /-? n smra p'rm.m :öna.rilmesi Fam.l özer’in 
i "ad osi ni döğrulamaktadır.

■ // ’ : '
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laldı ki sendika buAtnri’ . k°.drr '■•id : borcunu nansuk 21 f'cd.,racyana z-.im vuv- 
rak-uuli ıacbla:'.ln.r (Lcscln 5.000.-, 10.000. -7 6.000.-, 20.000.- ;ioi) kelinde pere 
dermiştir.

Paranın 22.544*-  lira olarak kesirli pond.rilmcsi de 15*0CC.-«  l.’.r*'  özerindeki 
bakiyesinin, 7.544.-- liranın, mohnet alpdündar için yeldi ;ini föstcımcktedir.

halbuki mezkur 22/6/1964 tarihli Fransa seyah ti iğin İZehmet Alpn n-k-r sendik- 
15/6/1964 de 10320 no.lu kasa fişiyle- 4*000.-  lira harcırah avansı almış ve bunu d? 
bilahare 8/7/1964 de 27 ve 29 no.lu mahsup Fişleri ile kapatarak masraflara çeçirtn

Dolayısıyla ayrıca bu meblağı da ;idcr çarşılıyi almasına mk:e- yoktur.
Bir kısmı Alpdündar için harcanan vc bir kısmı dr. ._ adisin- veril-m bu 7,544.- 

liranm Alpdündar1 ın zimmetinde- biilunjluyu açıktır. 7.544.- liranınAl . 5.1964 t-~rir. 
tahsil tarihin-, kadar ilgiliden kanuni .'dizi ile oirlikte- tahsili lazım a-lir.

Sendika idarecilerinin 'kderasyon idarecileri ile alacak borç durumları bakını: 
bir mutabakat sağlamalarının ve bundan sonra aidat borçlarını mutlk:-' banka kanalı . 
göndermelerinin, asla elden vermemelerinin vo derhal Federasyon paranın almalıma • 
makbuz istemelerinin, ilerdeki suistimallcri önlemek bakımından yerinia elaca 71. knn; 
tindeyiz.

Dundan böyle aidat alacaklarına karşılık Federasyona Faiz aklaksızın^avans ver: 
memesinin uygun olacağını sendikanın m^maatleri bakımından temenni a >. ıi..^-_y_z.

,s'

v) îladen ?*ağazasına  ikraz hesabı:

■ adan Mağazası sendika üyelerinin taksitle alışveriş yaptıkları ak? ;’:âazaaır. 
: .ağazanm sendika üyelerinden olan taksit alacağı sendikaca E kİ den alınarak mağaza?; 
ödenmektedir. Olay incelemesini yaptı ğı_aız 1/5/1963-30/5/1964 devresinden daha önce 
intikal etmektedir. İncel eme-s ini y a ı?t iğiniz dönemde is a mağazaya sendik? k snsmdnr 
nakit 150.000 lira verilmiştir.

Raporun IV-5-A-l/a bölümünde açıkladı In.ıız jibi 4. Ipdivkar şahsı iasiyati.fi ij 
1962 yılında, ayrıca 55.000 liralık da Hürriyet Tahvilini acı g^-ç . n-'.azayı zvslim 
etmiş olup, bu tahviller cl’a.n nnvazanın zilyedi!/indedir. Bu kcnuyı âa. a önce t- rd 
ettiğimiz için burada ayrıca üzerinde d■••ruJeıoyacaktır.

Sendika başkanı îî.Alpdündar yin- önceden alınmış herhonti bir idar . ’ . -veti kar- 
olmaksızın Türk Ticaret Bankasına 26/6/196? tarih ,r-c 1830/5 5312 no !].< yazdı 1 ^.z 
bankanın 3-468 .hesabındaki 100.000 liranın ’ eden ün-‘azası s *.hibi  Lütfi 3zj-.-r:.:iryc 
ödenmesini bildiriyor. (Ekli vesilen ho.16)

30/6/1963 tarih vc 51 no.lu î/ahsup .’işi üzerinde şayi, yazılıdır: "kivas. bin 
emirleri joregincc bu para 10 ay vade vo -7 "nizlc nadan ma yazası sahibi Lütü öz ;a- 
ödenmiştir.”

Yine aynı şekilde herhangi bir idare heyeti kararın:, dayanmaksızın 2j/9/19$3 c- 
36 no.lu hahsüjb’Fişi ile madan ‘.a •’’azası ' r ■örn .Vu .et Alcnan’a Etik ank ’tak! 42541 ’.le­
he saptan 50.000 lira ödeniyor. Paralar u. il iklimi nr vo Z. ölmez imzaları il: tediye 
ettiriliyor. Adı :;cçc-n tarihlerde ortada bir idare -.eyeti kararı v.s. bulunmadı/ı 
il,Alpdündar durumu kamufle edebilmek üzere a. ft^rl^r.\. ounu ’’Ticaret Bankası i?..don 
hcs-ıbına jegiriyor, E0ylv.ee- para sanki. L-ankalaröa imiş ;ibi ;öst^rilivcr.

Halbuki o tarihlerde 150.00.0 lira /••der ' :-'./ zosınu intikal etmiş :naluıı -.ak-tadıs

/

iasiyati.fi


Aynı tmaihlo-rde iki adet n.s’cn .orc senedi hazırlanıyor. birincisi 10.7.196 
t.nrih ve 17553 sayı ile Zonguldak dirine i fc terli. 2 ine e 107.314.5C liralık olarak 
ve İkincisi de 16/9/1963 tarih 23450 sayı ile yine Zonguldak Birinci '• t -rl5 .ine- 
*53.980.20 lir ılık olarak tanzim ediliyor.

Her ikisini de > laden mağazası sahibi Lütai Jz germi • -’.in ku ılı Axi.ct '.kra.n irr.z 
Şahitler ise ftalvm Zihni Ölmez vc Şenol helginer. Ahmet ;U<mn vekili but'.V Jzgerm 
namına bu paraları sondikacta.n cld.ıgını i! r.-.r -eliyor. .-nm.in ooyle e r .-.lı 
olarak hazırlanmasının sebebi Başkan Alpdündar’ın sendika parasını if ar-- h-y-ti ka: 
olmadan bu şekilde üçüncü şahıslara cüz'i ir faiz karşılı ;ı vermek yetkili olmay 
Alpdündar durumu- takdir ettiğinden noterde rendi imzasını havi ■■ \r senet hazırlatın, 
res’en borç senedi ile iktifa •-diyor.

Sunu da belirtelim ki ICO.000 lira Lütfi Öz germi’ye 25/6/1963 de kaval- calim- 
y rın borç senedi 10.7.1963 de düzenlenmiştir. Aradaki 10 günlük sürede arşı ‘ : 
parayı oldığmı roddetse idi sendikanın parası başkanın bu tedbirsiz vc usulsüz huı 
ile gitmiş olacaktı. Alpdündar açıkça vazifesini; kendi menfaatleri için, suistimr 
etmektedir.

Burada bir noktaya daha değinmek isteriz. Rapora 12 vc 15 no.lavda ckli^r^sjc 
borç senetleri incelenecek olursa, başlıklarında, borcun miktarı 107.314.52 ve 53.930 
lira olarak görülecektir.

Yani Lütfi özgormi’nin toplam borcu 131.294.70 lira olarak gör—-'.-kuco.ır. ..ce
107.314.50 lirayı vc 53.980.20 lirayı borç aldım denil:—sine rağmen sendikaya ödene 
meblağı 140.000 vc 50.000 lira olarak gösterilmektedir. Senet metninde yapılan kel 
oyanları dolayısıyla burada, akla şeyle bir husus çel—ektedir.

Acaba borç tutarı fazla yani 161.294.30 lira vo sendikanın aıacar. tutarı da 
az yani 150.000 lira ;ös ter ilmek suretiyle aradaki fark elan 11.494.A lira .._-lpdü 
vo arkadaşları Zihni İlmez, Şenol Belginer tarafından 111 alınmıştır?

Hadise dikkatle incelenirse annum aydınlanacaktır. 10 Ter—z 1963 e Tihli re s 
borç senedinde Ahmet -Akran 107.314.50 lie u borç aldın, faizi olan :.314.50liraçaL 
O'eşinen ödedim demektedir» Halbuki rank ad an o tarihlerde ilgililere- 120.000 lira ö 
tir, 107.314.50 değil.

Aynı şekilde 7.314.50 lirada ilgiliden tahsil edilmemiş Haden 1 -gazasının bor 
banka faizleri hesabının alacağına kaydedilmiştir. ifaden Mağazası tu —izi edeyee 
.••ibi borç senedine göre ayrıca da 107.314.50 lira öeoycccktır. 143.^00 1 senuıkry
7.314.50 lirası da tabii boixu verenlere veyahut da cu rntl.a; e- tarihte edenmiş tir.

'.Alpdündar vc arkadaşlarının bu tore verme muamelesinden bir karları olduğu 1 
25 no.da ekli Hasan Ulubay ifade zaptından da anlaşilmiktanır. la an ulubay eski 
haysiyet divanı üyelerine .21/5/1964 tarihinde emir vo direktifleri ile . .eden kağnzc 
pa v aldı,,mı ifade etmektedir. İlgilinizi i "adasinde ‘-•-■hsettiği ark: ‘ -.şiarı ile of 
bilgilerin^ başvurulursa, hakikati söyledikleri takdirde mesele dal?, iyi ayfınlanc.c

Haşan Ulubay, daha sonra yine Haysiyet Divanına 24/5/1954 tarihinde verdiği i_ 
ik.don mağazasından alınan naralar m-Svlcsini 1, 4..J_pdindar, 2, Ali kılmaz, 3,Yusuz 
Özkan, 4; Kemal Kuyumcu, 5,2kki Ergenekon, 5, Ocral Baytekin 7, f.ag.ın Ulv’-ay’ın 
iyi bildiklerini mahut konuşmanın bu şal ı.-lar arasında >çti ;ini bildirn. ::t. lir.

a < >
 o

Komisyonumuz maalesef vakit .-.erli,malan adı juçonl-.rin bilgileri*..e  bas •■ur^ra.i

baden Mağazası Hüdürv ve Lütfü Ö?uvni’ııin vekili Ahmet kaçan 22.5.1954 tarih, 
sendika haysiy- t divanına veri:- ği i : ak A can Ulubay’ın mağazadan 1962 rılı io..r 
cem’an 5.000 lirayı kendisini m-v,uz*'yı  ‘ ondan tehdidi il: zarl-v:-.rak (‘İd ündür 
Amerika’da iken^ ka’rşılıksız olarak aldığını belirtmiştir*

/



Hasan Ulubay’ın bu*  talebini kendisi vc ark.- eşleri nnmı.r-. ya ota -.im söylediğini de 
Ahmet Aknıan belirtmektedir.

i fed en Mağazası ile sendikanın nünasubeblcri eski .yıllara kadar uzanmaktadır.
üyelerinin bu mağazadan veresiy. alışveriş etmelerini on jlamnktn m -e 1 ■'.ıhları nalla 
taksitlerini de ilgililerin ücretlerinden kesmek suretiyle azayn Öd v...daimdir.
Sendikanın böyle sebepsiz olarak hizmetinin gayesi nedir?

Maden Mağazası 1963 yılında, aldığı 150.000 TL.sı borcun faizleri .hariç sendika.
17.6.1963 de s edece 1.653.00 TL.sı teberruda bulunrr-.çtur. Bütün î ; enekler 7.S.I. 6: 
lira, için midir? Elbette ki buna imkan yoktur. Sendikanın bu isten, mağazanın işç: 
yaptı ğı satıştan elde tti/i kardan elbette daha büyük bir istifadesi olacaktır.

Ama, gerek hadiselerden v. gerekse ifadelerden anlaşılmaktadır ki, bu istifade,} 
sendika değil, sendikanın başkanı vc idareci!- ri sağlamaktadır.

'insan Ulubay’ın yukarda isimlerini saydı .1 yedi kişi başkanın mağazadan açıktan 
para aldığını öğrendikleri halde neden şimdiye kadar durumdan idare 3 retini ha orda 
etmemişlerdir? Neden başkan hamkmda takibat yaptırma yoluna gitmemişlerdir?

Çünkü hiç birisi sendikayı ve üyelerini düşünmemekte sadece İrendi çıkarlarını di 
Elektedirler.

Eğer Maden Mağazası meselesi bilahare bu -kadar ayyuka çıkmasaydı hiçbirisinin s: 
çikmıyncağı muhakkaktı. En az başkan Alpdündar k-.dar di mrlc-ri de bv. işten sorumlud; 

‘M’, gazadan sendikaya kisvesi altında, para almışlardır. kesfin kasan "lucny ne münaecc 
senetsiz sepetsiz açıktan 6.000.- lirayı mağazadan alabilme cesur tini -İstemiştir.

Yukardaki açıklamalarımız, daha 1962 yılında ve 1963 yılı başlarında Maden îfeğas 
borç para verilmeden, mağazadan başkan ve idarecilerin nasıl menfaat sağladıklarını 
inektedir.

1962 yılı Temmuz'unda 55.000 TL.lık Hürriyet Tahvilleri vc bilahare 1963 yılı 
6 vo 9. aylarında da mağazaya 150.000 TL.sı nokit verilince magaza:lnn, açıktan, inha 
fazla bir menfaat sağlama yoluna gidecekleri tabiidir.

Bugün piyasada nakit borç paranın 043-50 faizi., jittiği düşünülürse bu 150.000 I 
naktin 07 gibi cüz’i bir faiz’1, ma fezaya î orç rerilisasinin .71’ . } şüphesizdir

150.000 lira nakit vc 55.000 liralık tab. -.il vcrij.ccek vc karsılıyııcda bir yıl i 
11,294.70 lir-: alınacak, /V:ıl alacak şey :<ğil. Sendikanın parası ._byl.. mi ncrmlnnd 
İneaktır?

Verilen bu meblağlar karşılı <1 asgari 50.000-60.000 lira •'-.iz • alımmış ve fakat 
paranın gerçek sahibi sendikaya 11.000 lira \u. rijemklc ye tinilmiştir.

Başkan, idare heyeti kararı v.s. cOmafaa şahsı tasarru-u ile memur ıms'ulruhns; 
Zilini Ölmez ile birlikte bu m. bl ağı yetkisi harici butlandı hım: m «-m o^7h..-'ı
etmiş olmaktadır.

Para mağazadan tahsil .diKmediği takdirde .tlpfündar ve Zihni JLıcz'in -vs''nliv 
devan -ttiğinden kendilerinden tahsil-edilıcsi ;crcktr.



■jütün bu olaylardan sonra bilahare 6.4*196/  do rjcndik^ idarecilerinin tib.iünün k 
hârhan:i bir mağaza ile*  sendika üyelerinin alışverişini tenin için jir ;mmmlc ye.pı. 
sına karar veriliyor, Ve 27.4*1964.  de- 10187 no ile Zonguldak Birinci .beterinde 
yapılan mukavele ile Maden Mağazası ile mı anlaşma yapılıyor.

Ma-’aza ile yapılan mukavelede (ileli Tasika 14) Sendikalar Kmunmıa aykırı madde1 
bulunmaktadır. Mesela 7. maddede, "rk-yaza bünyesini ilerde kooperatif veya kollektif 
•■jirkot haline getirebileceğini arzu mttiği takdirde, sendikayı şirket m ya keeper? 
ortak olarak alacağını kabul eder” denmektedir.

Sendika başkanı âlpdündar nasıl böyle bir mukaveleye imzas: iı âta ili hm-/ir. 
Sendikalar Kanununun 15.maddesi açıkça sendikaları ticaret yapı aktan nonetmektodir. 
Gere}.', kollektif gerek kooperatif şirket olsun her ikisi de- Ticaret M a neme- şümulüne 
alınmış ve faaliyetleri ticari kabul edilmiş şirketlerdir. aSendika bunlara ortak olm 
İs. bilfiil ticaret yapmış olmaktadır. Buna ise k nunen imkan yoktur.

Tine aynı mukavelenin 11 öi maddesinde, mağazanın yıllık net karının >3 ünün 
sendikaya teberru edileceği belirtilmektedir.

2ju teberrunun oir secebinin de d ■aa Önce ma -'?.z?y. /erilmiş olan 150.00u l-.m.lım 
n--k.it ve 55.000 liralık tahvil olduğu ta ilidir, Bu durumda daha şimdiden sendika 
mağazaya ortak olmaktadır. Kaldı ki böyle cinasa, yani bu paralar .erilmiş olmasa 
' i lahi sendika mağazanın paralarını (taksitleri) müossoscden tafsilini temin edeceği 
tekeffül suretiyle bir emek sarfı sonucu cpğazanın faaliyetlerine iştirak etmiş olma.:- 
tadır.

Ticaret yapmak için mutlaka bir sermaye koyma,.?, lüzum. yoktur. : e jc.za s mm.-ye, 
sendika da emeğini koymuş ve dolayısıyla mağazanın faaliyetleri yürütülmüştür.. 
Sendikanın kârdan %3 hisse alışı da bu eme in Karşılı jio.ır, Böyl-co Soncı-^a uic.. m-^lc 
i ş t ig ale b.. ş1am1~ o İmaktad1r.

Kanuna aykırı bu durumun derhal’durdurulması lazım gelir. - .yom 2 m: av? 1 enemenin. 
13 no.lu maddesinde mağazanın bundan sonraki satışları tutarı üzerimnn zencin? yöreyi 
kuruluhca borç para verileceği belirtilmiş ise dc, gerek daha önce alırmış .dr yöne tin 
kurulu kararı bulunmaması vo gerekse- bu rrikavclenin ilcriki tnriifUriMr satiri*ardan  
v'.lıs.etmiş olması hasebiyle daha önce verilmiş olan 150.COC lir-, ecre-., kapsem?di ;ı eşik

Maden mağazasına verilen bu 150.000 liranın 40.000 lirası bilmmrc tahsil adilmiş 
ve mağazanın borcu 110.000 liraya inmiştir.

Mağazanın ju borcu da 21.5.1964 tarih v- 49 no.lu mahsup "işi ile Ticaret Lankas2 
neden mağazası hesabından çıkarılıp Maden Ma ezesi ikraz hesabına geçirilmiştir.

h) II.Tapı Kooperatifi hesabı;

Bu hesabın d<cfterlerdeki jöıâinüşün^ nazaran 30.3.1964 itibariyle II.Ta.pı k.’.-opcra- 
tifinin sendikaya, olan borcu 526.931.75 liradır.

Kooperatife, eski idare heyetinin 11.1.?.1932 tarih m °L no.lu cturımu ila 750.0C 
liralık kredi açtırılmasın? k.--.r-a' veriliyor. (Ekli Vesika be.13) /meal:, kooperatifin 
İÇf-1- S'-gortaları ikn'umu ile yapacağı nukavcl.. ile açıl-.c ?,k arsa kredisinin sendikaya - 
tikalinin sağlanması ve 6 ay içinde paranın tamamı ö?mm-zsc kocr.rati .’in bütün mail?'! 
ve mevduatına sendikaca il konulması hususunda, rrkavcl m-.- hüküm konmasına karar veril

r-.ınc dayp.np.rak iıchnct Alpdündar İkinci 7? ı : ocp:t.-ti --'i a -knnı ■ -r-- >wsc lu ilo 
10 Ocak 1963 tarih ,-c 1238 no ile ncV.mnsdikli r;ü ■'

k'-'nltö- ilc 5c-'-c" llr~ AiToAıSkiıvÇ'SlKÇ. İJO.£•./}./ _



Daha. sonra yeni idare- heyeti 8,9.1963 ;ün ve 5-11 sayılı kararıyla yine şendi' 
kcfalbti altında kooperatife kredi temini hususunda riyasete tam yetki veriyor.

Yukarda temas ettiğimiz 10 Ocak 1963 tarihli noterde yapıla.’: vuAavolcdo ahdin 
inikadından itibaren 6 ay sonunda verilen 50Û.000 TL.sı faiz ve komisyonları ile bj 
ödenmezse sendika yapı kooperatifinin arsaları üzerinde ipotek tesis edecek ve 2iicn? 
ile mevduat vc alacaklarına ihtiyati haciz vaz1 ettirecektir,

Ayrıca %10 da temerrüd faizi hesap edilecektir. fiildi bu 
bakınız sendika başkanı ne yapmıştır?

hv i j'J.-. J.er 1 :a r § ı s ınd a

26.11,1963 tarih ve 2673/12 sayı il. memur mes’ul muhasip kirini Jlmcz sendika 
kanlığına bir yazı yazarak 10.1.1963 tarihli mukavele joreğince kooperatife 361,000 
tahviller karşılı 1 bankadan nakit ■•'erildijini vc altı ay olduğu halde- henüz bir isi 
yapılmadığını belirtiyor. (vesika No.45) Bu yazıdan çıkan netice sudur ki, para 10. 
tarihinde kooperatife ödenmiştir. (/OT: Sendikanın /erek 30.4.19-33 iaibiriyle düzeni 
Genel Kurula verilen bilançosunda jcrckso defterlerinde kooperatifi verilen bu par al 
görülmemektedir.) 10.1.1963 den altı ay sonraki 10.7.1963 tarihidir. 19, û1963 de a 
dolmuş ve para kooperatifçe ödenmemiştir. 1 ûıkavolenin sarih hükümlerin. ;örc acaba 
başkanlık sendika menfaatlerini düşünerek neden kooperatifin arsaları /z-ırinc birine 
derece'••en ipotek vazetmemiş, menkulleri ve alacaklarını haczetmemiş, o viler. ’borç üz 
den %10 temerrüt faizi hesaplatmamıştır.

kütün.bunların sebebini anlamak güçtür. Bu kadar keyfi ve sorumsuz alarak oir r 
idare edilmez. İşçilerin parasına yazıktır. 10.7.1963 den ancak ..?_ay sonra 26.11. 
de Zihni Ölmez’in yazısı yazılıyor. Ve bu arada II Yapı Kooperatifi .aş/cnı da durur 
larının kötü olduğunu ve aldıkları parayı öde .yemeyeceklerini, vadenin bir yıl dr./.a 
uzatılmasını 26.11.1963 tarih ve 239 numaralı yazısı ile istiyor. ?ibe ..0.46) Alp: 
idare he yetinin fikrini almadan bu yazı üzerine ”6 ay temdit efil; ce/ğ diye- 23.11.19*  
do parafını atıyor. Halbuki İdare Heyeti meseleyi .‘9.12.1963 ^ünü 13/3 sayılı oturul 
inceleyerek kooperatifin borcunun 6 ay daha temdidine karar veriyor.

Burada bir noktaya temas etmek istiyoruz. Yukarda açıkladı yırız ,i'i eski idare 
heyeti kararını davanılarak 10.1.1963 de ^oooeratifc verilen paranın mukavele hükümle 
jörc 6 ay .sonra sendikaca geri alınması şevekirdi. 10.7.1963 de bu paralar alınm-rmii 
ve kooperatifin borcunun eski mukavele kürümle.vine göre S ay d ;ha temdit '.dilmesi îc: 
heyetince 29.12.1963 de karar altına alınmıştır. Dolayısıyla sendika peresi 10.7.19’ 
den 2'. .12,1963 e kadar sebepsiz olarak kooperatifin yedinde kalmıştır. 10.1.1963 
tarihli mukaveleye nazaran paralar kooperatife faizsiz olarak vcriL.ıiş ve . e/-.eveleyi 
sendika başkanı Alpdündar imzalamıştır.

Alpdündar’ın 10.7.1963 e tekaddit eden ,ünlerde serdika idsev h-yetirmen bir k.ı 
çıkınarak borcu temdit etmesi icap ederdi. Bu yapılmadı-1 için 1C.7.1953 ile 2S.12. 
arasında sendika par* ’.sinin sebepsiz yere kooperatifin ziİyedlipinde hmL ■asma sebebi. 
verilmiştir. Kooperatifteki paranın 10.7.19-63-29.12.196"• arası kanuni ? izi ile ■ 12 
temerrüd faizinin ilk mukaveleyi yapmış olan başkan Alpdündar’den tahsil dilmesi la­
zımdır. Alpdündar 10.7.1963 de vade doldu bu halde gerekli işleme tevessül ..tmermklcz 
vazifesini ilımal etmiştir. ıfsuliyot ons recidir. Yalnız şunu bu.livtulim ki 10.1.L 
ekn 29.12.1963 tarihine kadar sendika kasasından vc hankalard eki /m ecel ar ınd an koo.ou= 
.m kadar borç verildiği eldeki mevcut defterlerden z^laşılama ..ıstır. Dünkü ’vrek 
/'erekse yeni defterlerde ^u hususta bir kayıt yoktur. 30.4.196/ tarihi itibariyle 
hazırl nıp 13-19.5.1963 jcncl kur;ıl ■ sunulan bilango incclenee-.k :3/v?su II.Yaûı Koorz 
ratifinin sendikaya hiçbir borcu bulunı.'.aC 1'1 j;Örülür, halbuki o tavü-t ^vcl^nnı^ 
veJ .si y-pile 11 "5" ■! .n*-rı  An- nes'ul Ln .nSic An//defterlere ’ bi=
k-'.vıt yapmanıştır. DoİP.yısıyle. enree v. eocperatif defterleri’incelenmek sf-v.tiyle 
verilen pareler ve tarihleri b.soıt.. • ..ıJr ?.;ı ve 10.7.1963-29.12.1963 eresi kenvueı v- 
' 10 temerrüd '■"•izleri bunların yJ.em1’. ve...rinc.-n ees?. le/e.ylı ve AJ.'pdvndnr snl.
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muhasip Zihni (İLm< z’dcn takip vc tahsil <il:.:li.ir. (I '11'c âsy . ._• z ■ . it d rli 
banks ve koop rat if hesaplarını incele ^meçmiş dolayısıyla koopor.' ti in za- .-.n kaç 
aldığını tesbit edememiştir. İlpdünd r v >z kcyifl rine _ • . -. tuttuklarınc 
bunları defterlere kayda lüzum jörmcmişj.eraır, (ifGT:2 Burada dilde.te o oyan bir husus 
şudur ki II Yapı Kooperatifinin r.usul rjk:;ri Me-hmot Alpdündarfcır) İlr- ..Ayetinin
29.12.1963 tarihli vc 13/3 sayılı kararında ”lski mukavelenin -6 ay 1. ... temdit 'Ail: 
karar verilmesine rağmen Başkan Alpdündar eski mukaveleyi vc ond< n t hükümleri 
y /ailoîiiCk yerine kooperatifle tamamen farklı hükümleri h- vi yeni biı- mukle yapmak 
tine jidiy r. (Vesika ho.47) Eski rıukavcl X _ ki (Yani 10 Ocak 1963 t-ri1 v 1238 no 102 
tasdikli) hükümler, sendikanın kooperatiften verdiyi parolan tahsili yönünden birce 
lehte hükümleri taşımasına rağmen yenisi 'z-r:-.r. s ndıkanın 1 ' ine ' - ri taşıms
tadır. Mesela: Eski mukavelede verilen borç paranın :r ,-eç C oy scare 6-d baton to.hs 
edileceği şartı mevcuttur, Halbuki yeni mukaveleye borcun bos 1$ iti • :. n
30.000 TL.lık taksitlerle ödeneceği hükmü konarak 31 aylıkA taksite b ,\3.are.:ıştir ki, 
bunun n_- kadar sendika aleyhine vc idare heyeti kararı ..il: fin-, oldu'A /örülmckt^c’ir. 
halbuki idare- heyeti ancak 6 oy temdide karar vermiştir. Başkan /J.pc?fndar -/enu k- adi­
liğinden nasıl otuz bir ay temdit edebilmektedir?

Sendika idare heyeti eski mukavelenin, yani kooperatife 500.000 lira borç /erilme 
(\ ir olan mukavelenin yenilenmesine karar vermiştir. Dolayısıyl yeni . ki

] ın bu olması jorekmekbedir. Ama Alpdündar buna A uym . ıştır*  '.i
1 ukavolede kooperatifin borç yekunu 929.634.47 liraya ulaşmıştır*  Böylec*  arg zcrilm 

._rck.cn m-eMLağ 429.634.47 lira aşılmıştır. Alpdündar hanji yetki ile -alnız başına bu 
mukaveleyi yapabilmekte vc sendika parasını ’çulla:ia bilmektedir. .uknv^lcyc nazaran
kooperatif in sendikaya olan borcu 929.634.47 liradır. Belirtildi ., ine ;orc bu p:ronm:

28.460.- TL.sı
349.646.47 ”
231.528.- ”
320.000.- ”

sendika veznesinden nakit,
Türk Ticaret Bankasın! m kredi,
Etibnnk’tan nakit,
Mustafa Tamer’e (kooperatife- arsasını

“2929.634.47 TL. olarak verilmiştir.

Av. mukavele tarihsiz olmakla beraber m.-tinckn Ocak 196.. de — 'i.'. .1 1 a.;.?.- :şı.‘.':a?.-:t° 
olup noterde*  yapılmamıştır. ’ .lb ki s ndikp.nm d ft r k ya bl n ' - leak
sonu, itibariyle ödenmiş olan ve Zonvuldaa A den İşçil.ri S«ndil-:nsı I./?.'?ı bee; _-r atili 
hcS '.bmda ?-orç .jörülcn miktar sadece 2o,160.- liradır. • ki’rcsi yn‘?.i 9. l.?.74*- ’7 lir ;so 
neden kooperatifin borcuna yazılmamıştır, /mlaşılamamıştır.

B.'ylcsine jerç; ./e aykırı bir mut as e be Aio/ir müessv seek t' Anlı, onatır. u sendik?
ıv’.sıl idare edildiğini jostc-ren acı bir -prç.ktir.

Kooperatif temsilcileri Osman f.-mşo/I--: v Şali? İcar tu parayı aldıklarını 
belirttiklerine ve*  mukaveleyi inzal adılı! rın . nazaran, p'ral'.rm l'.rli i ?ir ;crc.,kti: 
0 hald^ neyv defterlerde k'opor^tif borçl nd ir ılı. 1 anıştır. (Eu '?"!•.ların nniınlnrdan öd. 
diıi anlaşılmakta olduğundan banka, keeper::ti? /esair -a:sapların incelenmesi s:ra;İ7İc 
knt’i tediye tarihlerinin Zonguldak’taki mahalli komisyon t^r--t sb~t f-’lr ’i 
kir.) ' ‘ “ 'r “ ........ °

Sendika ic-.rc heyeti 11.2.1364 fün ’• 13 sayılı at\u?umund-: r.cocernti.?!- vin in-.âi 
ihtiyacını karşılamak için 750. 00 lira .min /e kullanması busuavrm.a ?aşl;an" lirdinÂnr 
iam yetki veriyor. ( Bu ’■ .1- <•?.:: 21 .000 lir^sx EKÎ :ıx îşgilor fopa Ko perati *i  
için knll-.nılnıştır. .ılınan k r-rd". d~ ._s-,s..n kooper ■.ti.-l.r^'-.ft-'M-^ -'l -
Ancak yıkarda t lireti i: iz ;ibi bu t riht. kooperatifin borcu 929 7 ’ 7 lîAdnr İHf 
t. yetinin 10.1.19Ğ3 ve 29.12.1961 tarihli _• rlormân ise ancak 5C ' hO ltİ<ı > kJİ 
verme hususunda -.rar almaştır. .Su yönben 11 ; ■ -t 193/.. tarihif^arğcAoOc’/l: 

_rck.cn


t '.rafından yetkilerini kötüye kullanmak r -r-siyle kooperati Oc- vcril'.'.iştir. Dal-yn 
on paralar usulsüz olarak r-melike koşacından çıkartılmış ■•_ s-.-rz"ik'-.nın r. .. • Ivır.-. -sı

1 olunmuştur. /erilen borçların tarihlerinin -zabiti İle 500.000 lirayı ve çer 
kısmının geçtikleri tarihten 11.2^1964 t*\ri>  >■ '-:? d/n- e k num aitleri 
paraları ödeten Alpdündar'dan vc Ölmezrdun tahsili icabcder. 11.2.193. t .rihli kn: 

: • ._• V'İL.'ki Ilı*  - ■ ve ..-er;, sek ' • ti ı ında Çından • ncak nun 210.01 
lirası EKİ Sigortalı İşçiler Yapı Kooperatifi için k .ilenildiğınd • e İkinci Yapı Kö< 
rntifinc ancak 540.000 TL.sı veril, bilecektir • ) 54O.COO lirayı asa.n kısmın usulsüz 
ve ?arara aykırı olarak verildiği anlaşılmaktadır.

11.2.196/. den itib n . . Lirayı aşan . 1 üzerinden - 1 .
faizin yine ödemeyi yaptırtan Alpdündar ve? • ilmez ^den takip ve tahsili i r. 
17.4.1964 tarih ve 11034 sayı iiö Zonguldak Birinci Noterliğind 11 râ İdak Mehdi 
juliy tli aden İşçileri Sendikası II.Yapı'Kooperatifi Başkanı Osman Çav v 1 " >ir 
borç senedi düzenle yor k aden İşçileri Ser ikasına 929.634»47 lir*  *çlı dels r: 
ve bunu A kus to s 1964. den itib ren 30.000 lir., taksitle 31 ayda ödeyeceklerini kabul 
ediyor.

Bu drha önce Aludündar’la aynı şahıs crasinda yapılan tarihsiz imik 'v:Ionin note 
t sdikli şeklinden başka irşey değildir. (Ekli ■■'•eşik o. 43)

iter es an tarafı p /alarıfî nerelerden ve kim h . ına lında mı 
mcj i bakımındandır. İfadeye nazaran 23.460 lira sendika vez / - -• Lir
sendikanın borcuna yazılmak suretiyle Türk Ticaret Bankası Zer-jul?<: ” . einden nak’cc 

lira ile 320.000 lirasını (ki bu meblağ kooper; bife
. • r‘< öd " iiştir) yine şendi ■■ • rç kayd ilmek • ■ irle Etil -.k . :

nakten alınmışlardır. Dolayısıyla paraladın nez^man nereden ödendi i lin iti sır^ 
\ ticaret Bankası ile Etibank’a müracaat etmek lazım . lir. _ zte ox il
çekmek isteriz. Kooperatife verilmekte olan ı p ralar idare h atinin .0.1.196; 
kararında -.'Örüldün üzere arsaların satır ‘ Tınması içindir. La "cne ve alarm :a e ra 
rs satın alıma sa haricinde kullanıldı usulsüz re ımıştir. ' - - -'.e
takibata geçilmek icabudcr.

Bu husus 10.1.1963 gün ve 1288 numara ilu .7 pil'?, mukaveleni . sin
d ili'ii s tir.

bıkanda belirttiğimiz ;ibi karara ?.ykırı olarak verilen par m sinin 5 
İcrden ve 540.000 TL.lık meblağı aşan kısmand . ^operatift 1 • ısili ıc r. E r 
verilen ou. borçl r kooperatifçe arsa satın alınma sırda kullanıl: vkı ise ncrccü k.ull^ı- 
ch 'inin teşbihi suretiyle par ları j 7-. ahırı cl 'rak kullananlar h akına' ' :rr.nl 
t'.ki bat: .jirişilmcsi ico.bedcr. jönldi y. rek sendikanın .rck.se keeper "tidir, i.: ar? sine 
nvnı şahıslar bulunduğundan suistiır.vl e'ilmesi : ‘kıhundvr.

1. EKİ Sigortalı İşçiler Y‘pı kooperatifi ‘.csabı;

Defterler*  nazar*  n bu ko p^ratifir. ndik-'ya 30.3.19'34 deki b r?.u 2L6.??û.51 li 
Sendika id r heyetinin 11..'.1964 tarih e 1" sayılı hcrarınc ’.ay nılr.rak hoe ?<ratii" 
210.000 lira Etibank’tan / -.izi. r ril 3 İr. or ■ ayın ‘ i r aylık
'.000 lir1 taksitlerle ödenecektir. •■: konuda 13.2.1964 t .rih n. 1096 sav- ’1. -ot 

bir lukavcle hazırlandı a i.?: ilo ■ • \ '.l . j rihli ’ • bore s “
‘.hi Sn • rtalı İşçiler Yapı Sopors tâ ?â 1 sd tonaj t • ‘ - • >•••’
/scndil-.oyn verilmiştir, idrâki e.nott ’. ir ğy 4,000 tjV •_ take e t
t i tlcrd en he rhan ;i iri e i w el s ini 
b< lirt ilmiş tir. 3c nd ikaca ’ r.ı no:. t-i 7 
d.n ' 3 '‘''.izin derhal tahsili e ili tin.

r,.L;7c::3 - rc - tamamının : nvvo. liy.t kesbo 
"Li ■' -r ey, i.000 İcranın v: vıi

si 1 .7-2ır. ' ’ j



Hesaplar

Burada sadece Emanet Hesaplar erasmea yer -:lv.n ’Tef rasyen Grev İde. Hesooı” 
üzerinoz duraca ;ız.

Defteri.,r«: n.zarnn sendikanın bu hesaptan federe iyona el-a borcu 77.412,49 lir- 
Gelir ••• <ickr hesaplarına dikkat edilecek ol rrsa - v ■ ■ larz larak 157<5î 
lira tahakkuk ettirilmiş ve fakat bu hesaptan federasyona 30..6.196.' e kmar 80.180 1 

nmj - bakiye 77.412.49 lira fed '•■ jyori alaca ı/f-. . .1.- ülı kt ir. . like ve
federasyon defterleri üzerinde karşılıklı olarak yaptı -imiz inekleme' son:ika tara­
fından Ödenmiş görülen 80.180 liranın ancak 55.000 liralık kısmımı od r*  yon . . • te 
lorindc. jelir"olarak kayıtlı olduğu anlaşılmıştır. Fed-r zsyon de 1 serlerine , sendik
5.10.1963 tarihinde 5 no.lu mahsup fişi ile Ldhmct /J-pdündar'a federasyon .•■..mkma 
49629 numaralı çekle ödediği, 15.180 lira kayıtlı ildir, fani e- an
federasyon hesabına jre-v fonundan u'chmet Alpdündor’a ödenen 15.130 lira, iljili taraf 
/oderasyona intikal ettirilin miş dolayısıyla da federasyon pirleri ar sı 1 il e< 
inçmiş tir. Bu konuda T.Enden İşçileri Federasyonu Başkanı Kemal Özer 3.8.196 
rapora 41 no.da eklenen tutanaktaki bilpiyi vermiş vc 1.5.1963 ila ,6.196.. arpsmek 
sendikadan ;rov fonu namı altında aldıkları cem'an 65.000 lirayı defteri', ra ;clir ol' 
kayıt ettiklerini, adı peçen vo /lpdundar1 a ödendiği anlaşılan 15.130 liranın ^cdera; 
intic'l etmedi ini dolayısıyla jelirlcrc dahil etmediklerini söyln —s.cir, domal Özci 
ayrıca önccden'sendikaya bir talimat vermedikleri haldv, paranın Alpdündar !n ödenmiş 
olduğunu ve sendikaya paranın alındığına dair bir vesika da jöneermek i' ilerini belirti 
vo 15.180 liranın kendi gelirlerine katılmadığını k.at1iyetie ifade etmiştir.

federasyona ödenmediği için federasyonun borcuna yazılmaması ;zvn:..-n nı .eclair 
parayı alan Alpdündar’m borcuna yazılması jerckmkkt dir. AlpcAmır Tır. zicz.ı-tinde be 
nan vc ' aksız olarak almış bulunduğu bu paray sendikaya iade etmesi a -oA_: :.n.. iir. 
Kehdisindt n 15.180 liradan başka 5.10.1963 den itibaren bu meblağın k-r.nı inişinin - 
takip ve tahsilicdilmcsi jorokir.

S 0 1. U Ç:

heyetimiz denetiminden ;cçen vosaik, kuyudat ve hcsab-ctın e. cici 1 -vj.eı .e r-'pc 
dört ana faslında derlemiş bulunuyor.

Raporumuzda belirtilen vesikaların aslı İdden işçileri Ssndikasın.c '..1 Jz^diLmekt 
olup, sm-ctl/ri de Tiirk-İş Denetim kurul-’ dosyasındadır,"

Bu fasılların tetkikinde- Zonjuld-nk l aden İşçel^ri Sendikasının :azı .zişiiırin, 
.ahsı çıkarları u '.run a nasıl kuruluş amaçları dışına itildiği i’-rctlc m .şm içilir 
v„ anlaşılır. Şöyle ki:

1. Zonjuldak linden İşçileri Sendikası mmı.ıı •mvvcK.ri yalnış . ".sılsız rakamlı 
ihtiva eden hesaplar ibraz dilı.rd:: in1al cdiHı.iş vı ’ a. 1. e. i in mm. i ilin z v.zifuln 
kelime; oyunları ile bnşk heyetlere ^ktarılnal: istcn-ıiştir.

2, S ndikanın an nizamnamesi b İr mel c‘ k nun, nizam, örf ve \c ır : 
sipVri ile asla ha •daştır^cııynca i: iz ‘e’-.- tiradı öne- yetkisi nlrr.v .a - iı In.y. te te*  
edilmiş, bilahare bu hıyuttu istisrn i* il..bir iki İlişinin şahsı çıkım-' öre 
tnhri 2 . e ‘ iİmiştir.

3.a 0 iterlerin birç u kanunun 1 ti i lord n uza] larak tanzim 
ve hatta tu tulması ica-c.-ie .lor f ehi v p olarak bira' .ilmiştır.

A 4. İdare vo İcra .. .y bikrinin k'-r-rl 
hilafın-' alınmış vc bu kanun vc uv'-l dıs?.
■ ttirillmiatir. ,

emin Jıscrisi il pili kanuni, er v. a.njc ni 
'■ v rlcrın uks..risi de. ta: .ik mknsıhr'. â-,
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6. Sendik?../?, değimle gelerek hükmi şahsiyeti temsil tac y t isine iz olan!
- . rs ' dil rek . . j ikana ' . .. r! . . n ' . /. tanmmı

7. Sendikanın n.kit, tahvil, ;ayrinen 'ul, rmnkul ’.m demirbaşları ticarî vas.'ij 
amaç dışı gayelerle sistematik bir tarzda Lüknı şahsiyet tasarrufu ■. aktarma _< 
niştir.

Û. Hesapların tetkikinde:
a) Bütçede .faslı olmayan harcamalar,
b) Kanun ve usul dışı vesikasız harcamalar, >
e) Ticaret gayesi il- işletilen paralar,
d) Kapatılmayan ve zimmet gözüken avanslar,
e) Lir n-vi turistik geziler için .yanılan harcamalar i .i m.surlar ilk naz- 

bariz olarak dikkati çekmektedir. Bu hesaplar rakam olarak da hiçbir zımni i id ı 
karar defterine derç edilmemiştir. Bir özet şeklinde ütün sıraladığı^ ız . susla: 
neticesi kısaca şu sonuçlara varılmıştır:

le-i'i e is i:• - .-k — —
Zonguldak radon İşçileri Sendikası, sendikacılık ülkü v amaçla * roksun 

»ilgisiz kişilerin elindedir.

İlcine İsi:

Zonguldak 'maden İşçileri Sendikası, bazı sosyal farfaralar! . itim- ını
cclbûtmiş çok kurnaz ve zekâ i in . >tir. [ k a- te ur
>aş rolde bulunan, sorumlu şahısları ine. 1-di gimizde. İL.İpi..t .<1 a.<a....ar (Zski başkan)

Sendikacılık hayatında haklı haksız birçok dâr r remi ş ve h ı 11 si
maişeti dahi (fakın arkadaş1-arıma nakl tti i ■ işçi ark: L d. ... an
paralarla temin edilmişken ve bu hal ve şartlar içinde senâil aş ■ ıa L . n sugü 
yaşadığı hayat ve edindiği mal ve mülk ;c:L tı • lı rs: u ■ curıı 
ve. rnek ne-cbvriyetine . olduğu, inkar kabul cdidacz bir hakikattir, (llaj. İL .‘.iril _ri 
kanun yoluyla tetkik ettirilmelidir) Ayrıca Mehmet Alpdündar bu 1 lor . ■ 1 .
hareketleri bilmeden yapacak ve yaptıracak k'adar cahil ve bilgi iz ıs ildir<

u.plar kısmında vazıh ol-'.rck b. lirtti imiz :ioi, ticari •■." sses^lbr. ?üz!i karşılık 
yiiz: j til-rcv lirayı uzun’vade liri ba -jlaı .ayı işçiye h.izmc. t şclclin-e vi.-i Jlaıdırmı iza 
ne zicdanon ve ne de mantıken imkan yoktur. Bu işlerde gizli şahsı çıkar! ır 3İ*  bile 
I cuv v etle :. ıuht e ne İd ir.

Piyasa rayici ile 25.000 TL.ne zor sntılabilcnAbir binek arabasını iş linin 
direnme hakkından kesmek suretiyle kene i üst şkilatxn« S6.18
ihtila 1‘lıdır) Lir şahıstan ci ar hn.susla.rd eki fiiliyatı ûa n? b '.-l... llir. .Lan-.a a i: 
ör birinci derecede sorumlu - hm t- 3 -:'ır, • ? m vuT .• - ?.ü n

hakkında takibat açılması er<kir.

n t . f :c- l ji •

İd'.ıv ve İcra mensupları şalisi lıos p v zimetlerind n laandn büfe 
faaliyet v< tasarrufları tasvip cttiklyri ve altım insnladıkları - -.-0
1-y . ( .ararlarda iştirak etmemiş oldular hariç) • ‘.. ' ...... ;'' "
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Su nd ikanın aylıklı menv.ru olan vc (• s 1 ul ,îv.h'-.sip) Unvanı ile isti? edilen 
ou şahıs hcsabntın kayıt şekillerinde vc kaydı aks aklı elerden dolayı s'rurilu olcu 'u 
öyle işlerce vc öyle vesikalar içinde- karşınıza çifeıaj: tadır ki, bunv. bil’-~ as?. belirt 
va z i f e add e. 11 ik. imsel a.:

a) Sendika, mes‘ul muhasibi Zihni ‘Inez
b) Hükmi şahsiyet adına ikinci ve üçüncü şahıslara karşı birimci 'Tree - - imza 

.yetkisine sahip Zihni "İLmc-z,
e) Sendikanın satın aldığı Opel marka binek arabasını sahibi inanına. e-neikaya s 

için vekalet verilen Zihni Ölmez,
d) Sendikanın par-? yatırımı yaptığı ticarethanelerin sahi i şasıciyetinc (Kotcrl 

şahadet eden Zihni ilmez,
e) Sendika namına sar .Yedilecek parayı ayarlamak için usulsüz bütçeyi ha zırlayan 

Zihni ölmez-,
f) Borç veren sendikanın, borç alan .'İma vc kooperatiflerin Ta''batlarını tuta 

veya fikir veren yine- Zihni Ölmez.

Yukarıda sıraladı imiz bir iki misal .u şahsın birçok işlere . akti ’ rol oynadı jı: 
alenen ortaya koymaktadır. ' Asapların hatalarından vc hesap kayıtlarının v-: sendikan: 
münasebeti olan banka, sair ticarethane, kooperatiflerdeki karşılıklı hos^.p vc İrayıtl: 
aksaklı bind an doğacak bilcümle sorumluluğu Zihni Ölmez yüklenmişti, iyhsı vans ve 
zimutinden dolayı sorumlulu.‘-u ayrıca baki'-ir, )

_ *NOL-  KILIÇ BELGİN] .F

Sendikanın ücretli memuru olan bu şahıs Ta hakkı olmayan paraları vezneden çekme?: 
vc yetkisi olmayan vesaiki tanzim ve imza kılmakla sorumluluk taş ıs.el çadır,

D-netin Kurulumuz idari yönden yaptığı tetkiklerde yukarıda zikruFilen kanu-tlere 
varmıştır, o

Ancak, zimmet v... haksız tasarruflarla birlikte sendikanın hesabı -rûLunr n bu ricalar 
ticarethaneler ve buna mümasil teşekküllerin .‘çarşı hesaplarının te ekibi yetkiniz 
dışında olduğu için esas endişelerinize methal olan u nokt'cları T erir ni iremedik, 
bu kabil hesapların min ellerce tetkikinin muhalekolz lazım ;eldi cini ,lirtiriz.

/
Keli yeterli-:! olan sendikalara -öz dikmiş r-lunan bazı piyasa ; irs avlarının Zenj 

Laden İşçileri Sendikasına nasıl yaklaştıklarını vc onun varlığını n'.sel sv.l’ik jibi 
emdiklerini ibretle- tesbit vc müşahede- etmiş bulunuyoruz. Yu hacca azı oa-ıT ?yünler 
dan da şüphe etmekteyiz.

bütün Türk sendikacılarının niyet yanından t'kip tti i Z?n •■cb.'. a: K-.'rTn İ-'sileri 
Sendikası olayında elde de bildirimiz vesikaları kısa zamanda d- nTrıâirmy. Silisti? 
İşbu raporumuz neticesinde, şunu alenen Lvlirtm.-k isteriz ki, Türk-İş '. ''c-'isva^u v-
<cçirrndcn bu ,-;üzidt. teşekküle yardımcı ^lav:.k kanuni e., nizamı /ı-,l<rir. y-vılu-%1 
kanuni bir ene-, nizamnamenin îccriyotc konmıs?., sendika t-'.sarx'nQarıaır s-. '-i;
' c.yda bağlanması ve teşkilat rTuım lerinch ki bı.at vs ş"'ııcların vız-.?.- -- s, y * - -7
hudutlanmışinin temini şarttır.

Raporumuzun su noktasına kadar ulirtncdi 
isteriz:

menv.ru


-?:s~

Zon uldck .,dcn îşçil ri Sendikası Murtücaop~krGyetinin'.’bütün bû olaylara seyirci 
kaldığı v'; aylık murakabe r'-porl'innın: ise birer klişeden. i bar öt elduju da .testi t ■<

Sonuç olarak uçurum kenarına jelmir» 50.000 kişiyi t-unsil -d nı bir hükmi şehsi m 
bu badireden çeviren ve hudutsuz, sorunsuz içler /?. panic ra e.-u.' diym. 5 iormniz 1964 
kongresini sendikacılık yönünden haklı ve y rinde buldu.ru.muzu e .lirtiriz.
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