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İşçi Hareketinde 
Kara Bir Leke...

G eçtiğimiz yaz sendikal harekette yaşananlar, 
Türkiye sendikacılık tarihine eşi benzeri 

görülm em iş bir kara leke  olarak geçecektir. Bir 
işçi konfederasyonunun, sendikal ahlaka, 
dem okratik teamüllere ve sendikal m ücadeleye 
yakışm ayacak bir ölçüde, kamu bürokratları 
aracılığıyla Orman-lş Sendikamız üyeleri üzerinde 
kurdukları baskı, sendikal hareketim iz için bir 
utanç vesilesidir.

İşçi hareketinin doğası gereği rekabeti ve 
mücadeleyi içeren bir yapısı vardır. Ancak işçi 
hareketi aynı zamanda ulusal ve uluslararası 
düzeyde bir dayanışmayı, kardeşliği, işbirliğini ve 
karşılıklı saygıyı da kendisine ilke edinmiştir. 
TÜRK-İŞ 52 yıllık onurlu mazisinde işçi hak ve 
özgürlüklerinin geliştirilmesi ve korunması için 
m ücadele etmiş ve bu uğurda m ücadele eden tüm 
yasal ve dem okratik kuruluşlarla işbirliği ve 
dayanışma içerisinde olmuştur.

Ancak Hak-lş Konfederasyonu Orman-lş 
Sendikamızda örgütlü işçilerimizi h er türlü etik  
dışı yollara sendikalarından koparmıştır. Devletin 
bazı bürokratları aracılığıyla açıkça siyasi baskı 
kurmuş, tehdit ve yalan vaat gibi bir işçi örgütüne 
yakışmayan yöntem ler kullanmıştır.

Hak-lş Konfederasyonu, bu tutum ve 
davranışlarıyla toplumsal ve sendikal barışı 
bozmuştur. Sendikal bütünlüğe, onarılması çok  
güç bir zarar vermiştir. TÜRK-İŞ bu yapılanları 
unutmayacak, sendikal hareketin üzerine düşen



bu kara lekeyi silene kadar yasal ve dem okratik  
mücadelesini sürdürecektir.

■k * k

Türkiye, Avrupa Birliği’ne tam üyelik yolunda 
önemli aşamalardan geçm ektedir. Aralık 2004, 
Türkiye’nin m üzakere tarihi alması için bir 
dönüm noktasıdır. Ülkemizde b irçok alanda 
yapılan reformlar, yeni düzenlemeler, Avrupa 
Birliği m üktesebatm a uygun yeni kurumlar ve 
hepsinden de önemlisi dem okratikleşm e yolunda 
atılan adımlar bizler için sevindiricidir.

Ancak üzülerek belirtm ek gerekir ki, Avrupa 
Birliği bugüne kadar sendikal hak ve özgürlükler 
konusunda Türkiye’den tek bir talepte dahi 
bulunmamıştır. Türkiye’de azınlıkların ve etnik 
unsurların hakları konusunda elinden gelen  
çabayı gösteren AB, bu ülkenin işçileri, 
memurları, em eklileri için tek bir çaba dahi 
gösterm eyerek bir çifte standart ortaya 
koymaktadır.

Bunun nedenleri kanımca açıktır;

Avrupa sermayesi, Türkiye’deki onlar için 
uygun olan yatırım ortamının değişmesini 
istememektedir. Türkiye’yi bir ucuz işçilik ülkesi 
olarak görm ek istemektedirler. Türkiye’de 
sendikal h ak  ve özgürlüklerin gelişmesinin  
Avrupa sermayesi için bir ucuz işçi cenneti olan 
Türkiye’nin bu niteliğinin değişmesi olarak 
görmektedirler.

Bir uygarlık projesi olarak sunulan Avrupa 
Birliği’nin bu çifte standardı kabul edilemez. 
Türkiye, Avrupa Birliği’ne eşit koşullarda, aynı 
h ak ve özgürlüklere sahip bir ülke olarak 
girmelidir.

Türk işçisi Avrupa’nın kölesi değildir. Eğer 
Türkiye, Avrupa Birliği’ne girecekse, Avrupalı bir 
işçi hangi hak ve özgürlüklere sahipse, Türk işçisi 
de aynı hak  ve özgürlüklere sahip olmalıdır.
Türk sendikaları, Avrupa’daki sendikaların  
sahip oldukları tüm h ak  ve özgürlükleri 
kullanabilmelidir.

Türkiye’de temsil ettikleri kitlenin hak  ve 
çıkarlarını korum ak kadar, ülkemizin tüm 
sorunlarının çözümü üzerinde çaba gösteren, 
ülkemizin ve halkımızın refahı ve mutluluğu için

m ücadele eden kurumlarm başında sendikalar 
gelm ektedir. Bu ü lkede 12 Eylülden sonra 
dem okratikleşm e taleplerini yü ksek  sesle 
gündem e getiren kurum sendikalardır.

Bu nitelikleri itibariyle sendikaların taleplerinin 
dikkate alınması, sendikal hak ve özgürlüklerin 
geliştirilmesi yönünde som ut adımlar atılması 
gerekm ektedir.

k k k

Dergimizin baskıya girdiği günlerde Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından düzenlenen
9. Çalışma Meclisi toplanacak. Bu Meclisin 12 yıl 
aradan sonra yeniden toplanıyor olması bizim  
açımızdan sevindiricidir.

Ancak bu etkinliğin, yapılmış olm ak için yapılıyor 
değil, çalışma yaşamının acil ve önem li taleplerine 
çözüm aranması ve gereken  som ut adımların 
atılması için yapılması gerekm ektedir.

Bu Çalışma M eclisi’nde ele alınacak konulardan  
biri de, Bakanlık tarafından yasalaştırılması 
düşünülen Kıdem Tazminatı Fonu tasarısının da 
bu toplantıda görüşülecek olmasıdır.

Kıdem tazminatı hakkı ülkem izde önemli 
m ücadelelerle elde edilen kutsal bir haktır. İlk  
yürürlüğe girdiği tarihten bu yana da yaklaşık 20  
kez  düzenlem e yapılmış ve her keresinde 
işçilerimizin çıkarları doğrultusunda 
iyileştirmeler getirilmiştir.

Oysa Bakanlık tarafından hazırlanan bu taslak, 
hem  işleyişte çıkacak önem li aksaklıklar hem  de 
h ak kaybı bakımından çalışanlar için büyük 
sakıncaları içerm ektedir.

TÜRK-İŞ, kıdem  tazminatı müessesinin çağın 
gereklerine uygun bir biçim de yeniden  
düzenlenmesini, çalışma yaşamının yeni 
kavramlarıyla birlikte geliştirilmesini elbette ki 
kabul edebilir. Ancak işçinin bu kutsal hakkını 
geriletecek, bu hakkın  kullanımını zorlaştıracak, 
işçilerimizin aleyhine olacak h içbir düzenlemeyi 
kabul etm eyecek ve bu konudaki tavrını açık bir 
biçim de ortaya koyacaktır.

Salih KILIÇ
Genel Başkan
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T Ü R K - İ Ş ,  O r m a n - l ş  S e n d i k a m ı z a  Y ö n e l i k  B a s k ı l a r ı  K ı n a d ı

B a s k ı l a r  B i z i  Y ı l d ı r a m a z

✓ HAK-İŞ Konfederasyonunun 
bazı Orman Bakanlığı 
bürokratlarını aracı 
kullanarak yaptığı girişimler 
sendikal ahlakla bağdaşmaz.

✓ HAK-İŞ'in ve Bakanlık 
yetkililerinin bu tutumu tüm 
yurtta protesto edildi.

A n a y a s a ’n m  5 1 . m a d d e s in e  g ö re ,  h iç  k im s e  b i r  
s e n d ik a y a  ü y e  o lm a y a  y a  d a  ü y e l i k t e n  a y r ı l 

m a y a  z o r la n a m a z .

2 8 2 1  s a y ı l ı  S e n d ik a la r  Y a s a s ı’n m  3 1 . m a d d e s i
n e  g ö re ,  iş v e r e n ,  iş ç i le r e ,  s e n d ik a y a  ü y e  o lm a la r ı  
v e y a  o lm a m a la r ı  k o n u s u n d a  b a s k ı  u y g u la y a m a z ,  
i ş ç i le r in  s e n d ik a  ü y e l iğ i  n e d e n iy le  a y r ı m c ı l ı k  y a 
p a m a z .  B u  s u ç u n  c e z a s ı,  i ş ç in in  ü c r e t i n in  b i r  y ı l 
l ı k  t u t a r ın d a n  a z  o lm a m a k  ü z e r e  t a z m in a t t ı r .

2 8 2 1  s a y ı l ı  S e n d ik a la r  Y a s a s ı’n m  3 8 .  m a d d e s i
n e  g ö re ,  b i r  iş v e r e n in  b i r  iş ç i  s e n d ik a s ın ın  k u r u l 
m a s ın ı  t e ş v ik  e tm e s i v e y a  b i r  iş ç i  s e n d ik a s ın ı  d e 
n e t im  a l t ın a  a lm a y a  ç a l ış m a s ı  v e y a  k e n d i  k o n t r o -
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lü  a l t ın d a  b i r  iş ç i  s e n d ik a s ı  k u 
r u lm a s ın ı  t e ş v ik  v e  t a h r i k  e tm e 
s i  y a s a k t ı r .  B u  s u ç u n  c e z a s ı,  b i r  
a y d a n  a l t ı  a y a  k a d a r  h a p is t i r .

T ü r k i y e ’d e  2  H a z i r a n  2 0 0 4  
t a r ih in d e n  b e r i  A n a y a s a ’m n  v e  
S e n d ik a la r  K a n u n u ’n u n  b u  
m a d d e le r i  g ö z  g ö re  g ö re  v e  t ü m  
u y a r ı la r a  r a ğ m e n  i h l a l  e d i lm e k 
t e d i r .

T Ü R K - İ Ş ’e b a ğ l ı  O r m a n - lş  
S e n d ik a s ı v e  ü y e s i  o r m a n  iş ç i le 
r i ,  H ü k ü m e t in  b i l g is i  d a h i l in d e ,  
Ç e v re  v e  O r m a n  B a k a n l ığ ı ’n m  
b ü y ü k  b a s k ıs ı  a l t ın d a  k a lm ış t ı r .  
B a k a n l ı k ,  t ü m  u y a r ı la r a  r a ğ 
m e n ,  b a s k ı la r ın ı  s ü r d ü r m ü ş  v e  
H A K - İ Ş ’e d e s te k  o lm u ş t u r .  H ü 
k ü m e t ,  t ü m  b a ş v u r u la r a  r a ğ 
m e n ,  A n a y a s a n ın  v e  S e n d ik a la r  
K a n u n u n u ’n u n  s ü r e k l i  v e  s is 
t e m l i  b i r  b iç im d e  i h l a l  e d i lm e s i  
k a r ş ıs ın d a ,  s u s a ra k  s u ç a  o r t a k  
o lm a k t a d ı r .

H A K - İ Ş  K o n fe d e r a s y o n u  is e , 
s e n d ik a l  g e le n e k le r i  ç iğ n e y e 
r e k ,  iş v e r e n le  i ş b i r l i ğ i  i ç in d e ,  
i ş ç in in  e k m e ğ iy le  o y n a m a k ta ,  
O r m a n - lş ’ te n  is t i f a  e tm e s i i ç i n  
iş ç iy e  b a s k ı  y a p m a k ta ,  iş ç iy i  iş 
v e r e n  ta r a f ın d a n  iş te n  ç ı k a r ı l 
m a k la  t e h d i t  e tm e k t e d i r .

O r m a n - lş  S e n d ik a s ı,  t a r ım -  
o r m a n c ı l ı k  iş k o lu n d a  e n  b ü y ü k  
iş ç i  ö r g ü t ü d ü r .  Ç a l ış m a  v e  S o s 
y a l  G ü v e n l i k  B a k a n l ığ ı ’n m  2 0  
T e m m u z  2 0 0 4  g ü n ü  R e s m i G a 
z e te ’d e  y a y ım la n a n  i ş k o lu  is ta 
t i s t i k l e r i n e  g ö re ,  O r m a n - l ş ’ i n  
ü y e s i  s a y ıs ı  7 5 .6 9 5 ’ t i r .

R e s m i i s t a t i s t i k l e r e  g ö r e ,  
H A K - İ Ş ’e b a ğ l ı  T a r ım  O r m a n - lş  
S e n d ik a s ı is e  y a ln ız c a  8 3 7  ü y e 
y e  s a h ip t i r .

1 9 7 5  y ı l ı n d a  k u r u l a n  O r 
m a n - lş  S e n d ik a s ı Ç e v r e  v e  O r 
m a n  B a k a n l ığ ı  i le  b u  B a k a n l ığ a  
b a ğ l ı  O r m a n  G e n e l M ü d ü r lü ğ ü ,  
A ğ a ç la n d ı r m a  v e  E r o z y o n  
K o n t r o l ü  G e n e l  M ü d ü r l ü ğ ü ,  
O r m a n  v e  K ö y  İ l i ş k i l e r i  G e n e l 
M ü d ü r l ü ğ ü ,  M i l l i  P a r k la r  v e  
A v - Y a b a n  H a y a t ı  G e n e l M ü d ü r 
lü ğ ü  v e  A r a ş t ı r m a  M ü d ü r l ü k l e 
r i  i ş y e r le r in d e  ç a l ış a n  i ş ç i l e r  
a d ın a  y a k la ş ık  3 0  y ı l d ı r  t o p lu  
s ö z le ş m e  im z a la m a k t a d ı r .

O r m a n - lş  S e n d ik a s ı ’n d a  se 
ç im  k a y b e d e n  b a z ı  ş u b e  y ö n e t i 
c i le r i ,  g e r e k l i  h u k u k i  iş le m le r i  
t a m a m la m a d a n ,  2 0 0 3  y ı l ı n d a  
T a r ı m  O r m a n - l ş  S e n d ik a s ı  
a d ıy la  b i r  s e n d ik a  k u r m a  ç a b a 
s ın a  g i r d i l e r .  A n c a k ,  k u r u c u  
o la r a k  b e l i r t i l e n  k i ş i l e r i n  b i r  
b ö lü m ü n ü n  k u r u c u  o la m a y a c a 
ğ ı n ın  a n la ş ı lm a s ı  ü z e r in e ,  s e n 
d i k a n ın  k u r u lu ş u  a k s a d ı.  A y r ı 
c a , k u r u c u l a r  h e y e t in d e  y e r  
a la n  b a z ı  k i ş i l e r i n  im z a la r ın ın  
s a h te  o ld u ğ u  y o lu n d a  ih b a r la r  
y a p ı ld ı .  T a r ım  O r m a n - lş ,  b a z ı  
m i l l e t v e k i l l e r i n i n  d e s t e ğ iy le ,  
ç a l ış m a la r ın a  b a ş la d ı .  A n c a k ,  
T a r ım  O r m a n - l ş  y ö n e t i c i l e r i ,  
O r m a n - lş  ü y e s i  i ş ç i l e r i n  b ü y ü k  
t e p k is iy le  k a r ş ı la ş t ı la r  v e  ö r g ü t 
le n e m e d i le r .

T  a r ım - o r m a n  iş k o lu n d a  
k e n d i  g ü ç le r iy le  O r m a n - lş  k a r 
ş ıs ın d a  b i r  a l t e r n a t i f  o lu ş t u r a -  
m a y a n  ç e v re le r ,  b u  k e z  f a r k l ı  
b i r  y ö n t e m  d e n e m e y e  b a ş la d ı.  
B u  f a r k l ı  y ö n t e m ,  s iy a s i le r in  
T Ü R K - İ Ş ’i  v e  b a ğ l ı  s e n d ik a la r ı  
k e n d i  d e n e t im i  a l t ın a  a lm a  ç a 
b a s ın ın  i l k  a d ım ı  o ld u .

2  H a z i r a n  2 0 0 4  g ü n ü  O r m a n  
G e n e l  M ü d ü r ü  O s m a n  K a h v e c i ,  
O r m a n - lş  y ö n e t ic i le r in e  T Ü R K -  
İŞ ’ te n  a y r ı lm a la r ı  v e  H A K - İ Ş ’e 
ü y e  o lm a la r ı  t e k l i f in d e  b u l u n 
d u .  B u  k o n u ,  tu t a n a k la  te s p i t  
e d i ld i .

A y n ı  g ü n  a k ş a m ı O r m a n - lş  
S e n d ik a s ı  G e n e l B a ş k a n ı M e h 
m e t  K a fe s  v e  G e n e l M a l i  S e k re 
t e r i  B a k i  Y ü k s e l ,  Ç e v re  v e  O r 
m a n  B a k a n l ığ ı  M ü s te ş a r  Y a r 
d ım c ıs ı  B ü n y a m in  K a ra c a  ta ra 
f ın d a n  d a v e t  e d i ld i .  B ü n y a m in  
K a ra c a ,  O r m a n - lş ’i n  H A K - İ Ş ’e 
g e ç m e s i t e k l i f i n i  b u  g ö r ü ş m e d e  
d e  t e k r a r la d ı  v e  “ H A K - lŞ ’e ü y e  
o lm a n ız  i ç i n  s iy a s i i r a d e n in  e n  
te p e s in d e n  b iz e  b a s k ı  y a p ı l ıy o r ;  
y ö n e t i c i l i ğ i n i z i  k a y b e t m e k t e n  
k o r k m a y ın ;  y a p ı la c a k  s e ç im le r 
d e  y ö n e t i c i l i ğ i n i z i n  d e v a m ı k o 
n u s u n d a  s iz e  t e m in a t  v e r iy o 
r u z ;  h a t ta  H A K - İ Ş  y ö n e t im in e  
d e  g i r e r s in iz ;  a k s i  h a ld e  n e  s iz in  
v e  n e  d e  S e n d ik a n ız  i ç i n  i y i  o l 
m a z ”  d e d i.  B u  d u r u m  d a  t u t a 
n a k la  t e s p i t  e d i ld i .

Ç e v r e  v e  O r m a n  B a k a n l ığ ı  
M ü s te ş a r  Y a r d ım c ıs ı  B ü n y a m in  
K a ra c a  4  H a z i r a n  2 0 0 4  g ü n ü  
O r m a n - lş  S e n d ik a s ı  G e n e l M e r -  
k e z i ’n i  z iy a r e t  e d e re k ,  O r m a n -  
l ş ’i n  H A K - İ Ş ’e g e ç m e s i k o n u 
s u n d a  b a s k ı  y a p t ı  v e  d iğ e r  iş 
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Genel Başkan Kılıç ve Orman-lş Genel Başkanı Kafes, defalarca basın toplantısı düzenleyerek yapılan baskılan belgeleriyle kanıtladılar. 
Bu toplantılardan birine HAK-İŞ’e bağlı Öz Tanm-lş Sendikası Başkanı Emin Dindaroğlu da katıldı.

k o l la r ın d a  d a  b e n z e r  g i r i ş im le 
r i n  y a ş a n a c a ğ ın ı  b e l i r t t i .

O r m a n - lş  S e n d ik a s ı b u  k a 
n u n d ış ı  t e h d i t le r  k a r ş ıs ın d a  b o 
y u n  e ğ m e d i.  O r m a n - lş  S e n d ik a 
s ı G e n iş le t i lm iş  B a ş k a n la r  K u 
r u l u ,  8  H a z i r a n  2 0 0 4  g ü n ü  y a p 
t ı ğ ı  t o p la n t ıs ın d a  T Ü R K - İŞ  ü y e 
l i ğ i n i n  s ü r m e s i  k a r a r ın ı  o y b i r l i 
ğ iy le  k a b u l  e t t i  v e  k a m u o y u n a  
a ç ık la d ı .

B u  k a r a r ı n  a r d ın d a n ,  O r 
m a n - lş  S e n d ik a s ı ü y e le r in e  y o 
ğ u n  b i r  b a s k ı  u y g u la n m a y a  b a ş 
la n d ı .

Ç e v r e  v e  O r m a n  B a k a n l ı -  
ğ ı ’n m  b a z ı  b ö lg e  m ü d ü r l e r i  v e  
iş le tm e  m ü d ü r le r i ,  B a k a n l ığ ın  
ü s t  d ü z e y  b a z ı  b ü r o k r a t l a r ı n ı n

a ç ık  t a l im a t ıy la  iş ç iy e  b a s k ı  u y 
g u la m a y a  b a ş la d ı la r .  B i r ç o k  
b ö lg e d e k i  iş ç i le r ,  m ü d ü r le r  ta 
r a f ın d a n  d ü z e n le n e n  t o p la n t ıy a  
z o r la  g ö t ü r ü ld ü  v e  b u  t o p l a n t ı 
la r d a  m ü d ü r le r  t a r a f ın d a n  iş te n  
ç ık a r ı lm a k la  v e y a  s ü r ü lm e k le  
t e h d i t  e d i ld i .  B a z ı i ş ç i l e r i n  g ö 
r e v  y e r le r i  d e ğ iş t i r i l d i .  B i r ç o k  
b ö lg e d e  m ü d ü r le r ,  g ö r e v  b a ş ın 
d a k i  i ş ç i le r i  m e s a i s a a t le r i  i ç i n 
d e  r e s m i  a ra b a la ra  b in d i r e r e k  
n o te r e  g ö t ü r d ü  v e  n o t e r  p a r a s ı
n ı  d a  k a r ş ı la y a r a k  O r m a n - l ş  
ü y e l e r i n i  O r m a n - l ş  S e n d ik a 
s ı n d a n  is t i f a  e t t i r d i  v e  H A K - İ Ş ’e 
b a ğ l ı  T a r ım  O r m a n - lş  S e n d ik a 
s ın a  ü y e  y a p t ı r t t ı .  A n t a ly a  Se
r i k ’ te  b e lg e le n d iğ i  g ib i ,  o r m a n  
y a n g ın ı  s ü r e r k e n ,  y a n g ın la  m ü 
c a d e le  i ş ç i l e r i  a r a z ö z le r le  n o t e 

re  g ö t ü r ü lü p  is t i f a y a  z o r la n d ı .  
H A K - İ Ş  G e n e l  B a ş k a n ı  S a l im  
U s lu ,  b a z ı  b ö lg e le r d e  iş v e r e n le  
b i r l i k t e  i ş y e r le r in e  g i t t i  v e  g e r 
ç e k d ış ı  b e y a n  v e  v a a t le r le  iş ç i le 
r e  b a s k ı  u y g u la d ı .

O r m a n - lş  S e n d ik a s ı ’n m  v e  
ü y e le r in in  m a r u z  k a ld ığ ı  s ü r e k 
l i  v e  s is t e m l i  b a s k ı la r ,  O r m a n - îş  
S e n d ik a s ı  v e  T Ü R K - İŞ  t a r a f ın 
d a n  B a ş b a k a n  R e c e p  T a y y ip  E r 
d o ğ a n ’a, Ç e v re  v e  O r m a n  B a k a 
n ı  O s m a n  P e p e ’y e  v e  d iğ e r  y e t 
k i l i l e r e  t e k r a r  t e k r a r  i l e t i l d i .  
A n c a k  b a s k ı la r  a z a lm a d ığ ı  g ib i ,  
d a h a  d a  a r t ı r ı l d ı .

B u  d u r u m ,  H ü k ü m e t l e  
H A K - İ Ş ’i n  u y u m lu  b i r  t u t u m  
iç in d e  o ld u ğ u n u  d a  g ö s te r m e k 
t e d i r .  S a ld ı r ın ın  h e d e f i  T Ü R K -
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ÎŞ ’ t i r ,  ö z g ü r  v e  d e m o k r a t i k  s e n 
d i k a c ı l ı k t ı r .  S a ld ı r ın ın  i l k  h e d e 
f i  is e , m e v s im l ik  i ş ç i l e r i n  s a y ıs ı 
n ı n  y ü k s e k  o ld u ğ u  v e  i ş ç i le r in  
d a ğ ın ı k  d u r u m d a  b u lu n d u ğ u  
O r m a n - l ş  S e n d i k a s ı d ı r .  O r -  
m a n - lş ’i n  a r d ın d a n  d iğ e r  s e n d i 
k a la r a  d a  iş v e r e n  d e s t e k l i  b i r  
s a ld ı r ı  b a ş la m ış t ı r  v e  s ü r e c e k t i r .

B u  s a ld ı r ı y ı  p r o te s to  e tm e k  
a m a c ıy la  1 6  T e m m u z  2 0 0 4  g ü 
n ü  t ü m  i l l e r d e  O r m a n  b ö lg e  v e  
i l  m ü d ü r l ü k l e r i n i n  ö n ü n d e  b a 
s ın  a ç ık la m a la r ı  y a p ı ld ı .

B u  b a s ın  a ç ı k la m a la r ın d a  
a ş a ğ ıd a k i b i l d i r i  o k u n d u .

B A S K IL A R ,  T E H D İ T L E R  V E  
R Ü Ş V E T L E R  B l Z l  
Y I L D I R A M A Y A C A K T I R

“ H ü k ü m e t  d e s t e k l i  b i r  K o n 
fe d e r a s y o n u n  T Ü R K - İ Ş ’e b a ğ l ı  
s e n d ik a la r ım ız d a  ö r g ü t lü  iş ç i le 
r i m i z i  h e r  t ü r l ü  y a la n la ,  t e h d i t 
le  v e  r ü ş v e t le  s e n d ik a la r ın d a n  
k o p a r m a  g i r i ş im le r i  s o n  a y la rd a  
a r t m ış t ı r .  Ö z e l l i k le  T a r ım ,  O r 
m a n  v e  B e le d iy e  i ş k o lu n d a  ö r 
g ü t lü  s e n d ik a la r ım ız a  y ö n e l i k  
b u  e t i k  d ış ı  b a s k ı la r  O r m a n - lş  
S e n d ik a m ız ı  d e v le t in  b ü r o k r a t 
l a r ı  a r a c ı l ığ ıy la  t e h d i t  e d e c e k  
b o y u t la r a  v a r m ış t ı r .

D e v le t in  o la n a k la r ın ı  k u l l a 
n a r a k ,  b i z im  ö d e d iğ im iz  v e r g i 
le r d e n  m a a ş  a la n  a m a  b i r  K o n 

TÜRK-İŞ, bakanlık koridorlarında, müşavir 
odalarında değil, fabrikalarda, tezgah başlarında 

kurulmuş büyük bir örgüttür

f e d e r a s y o n u n  t e t i k ç i l i ğ i n i  y a 
p a n la r ,  i ş ç i l e r im iz i  t e h d id e  v a 
r a n  b i r  b a s k ıy la  v e  h i le y le  s e n 
d ik a la r ın d a n  k o p a r m a y a  ç a l ış ı 
y o r la r .  Y a la n la r la ,  d o la n la r la  v e  
h i ç b i r  z a m a n  g e rç e k le ş m e y e c e k  
v a a t le r le  n o te r e  g ö t ü r ü p  is t i f a  
e t t i r i y o r la r .

B u  y a k la ş ım  s e n d ik a l  a h la 
k a ,  s e n d ik a l  r e k a b e te  s ığ m a z .

H u k u k la  v e  k a m u n u n  ta r a f 
s ız l ığ ı  i l k e s iy le  b a ğ d a ş m a z .

B i r i l e r i n i n  k o l t u ğ u n u n  a l t ı n 
d a  b i n  b i r  t ü r l ü  y a la n la  s ü r d ü 
r ü le n  b u  ç a b a la r  m e r t l iğ e  s ığ 
m a z . . .  Y iğ i t l i ğ e  s ığ m a z . ..

B u n u  y a p a n la r  ş u n u  b i l m e l i 
d i r  k i ;

T Ü R K - İŞ ,  5 2  y ı l l ı k  o n u r lu  
m a z is iy le  iş ç i  s ı n ı f ı n ı n  t e k  v e  
g e rç e k  ö r g ü t ü d ü r .

B ü n y e s in d e  h e r  t ü r l ü  s iy a s i 
g ö r ü ş te n  k i ş i  v e  s e n d ik a y ı  b a 
r ı n d ı r a n  b i r  e m e k  o c a ğ ıd ı r .

T Ü R K - İŞ ,  b a k a n l ı k  k o r i d o r 
la r ın d a ,  m ü ş a v i r  o d a la r ın d a  d e 
ğ i l ,  f a b r ik a la r d a ,  te z g a h  b a ş la 

Devletin olanaklarını kullanarak, bizim 
ödediğimiz vergilerden maaş alan ama bir 

Konfederasyonun tetikçiliğini yapanlar, işçilerimizi 
tehdide varan bir baskıyla ve hileyle sendikalarından 

koparmaya çalışıyorlar.

r ın d a  k u r u lm u ş  b ü y ü k  b i r  ö r 
g ü t t ü r .

T a r ih i  b o y u n c a  b i r ç o k  s a ld ı 
r ı y la ,  b a s k ıy la  b a ş a  ç ı k m ış t ı r  v e  
h a la  d i m d i k  a y a k ta d ı r .

T Ü R K - İ Ş  b ü y ü k t ü r . . .  
T Ü R K - İŞ  g ü ç lü d ü r . . .

T Ü R K - İ Ş ,  3 3  s e n d ik a s ıy la  
b i r l i k t e  g ü ç lü d ü r  v e  k a y a  g ib i  
s a ğ la m d ı r . ..

S o r u y o r u z  h e rk e s e :  Y e l k a 
y a d a n  n e  a l ı r . ..

T Ü R K - İŞ  b u g ü n e  k a d a r  o l 
d u ğ u  g ib i  b u g ü n  d e  t ü m  iş ç i le 
r i n  b i r l i ğ i n i  v e  b ü t ü n lü ğ ü n ü  sa 
v u n m a k t a d ı r .  B u  ü lk e d e  iş ç i le 
r i n ,  m e m u r la r ın ,  e m e k l i l e r i n ,  
i ş s iz le r in ,  t ü m  d a r  v e  s a b i t  g e 
l i r l i l e r i n  s o r u n la r ın ın  v e  ç ık a r 
l a r ı n ı n  o r t a k  o ld u ğ u n u  b i lm e k 
t e d i r .

T ü r k - i ş  ü l k e m iz in  b i r l i ğ i  v e  
b ü t ü n lü ğ ü  i ç in ,  t ü m  e m e k ç i le 
r i n  h a k  v e  ç ı k a r la r ın ın  k o r u n 
m a s ı  v e  g e l i ş t i r i lm e s i  i ç in ,  k ıs a 
c a s ı ü l k e m iz  v e  h a lk ım ız  i ç i n  
n e  y a p ı lm a s ı  g e r e k iy o r s a  h e r 
k e s le  b i r l i k t e  o lm u ş t u r  v e  o la 
c a k t ı r .

A n c a k  b u  b i r l i k t e l i k  i ç i n  
T Ü R K - lŞ ’i n  t e k  k o ş u lu  v a r d ı r .  
B u  b i r l i k t e l i ğ i n  s e n d ik a l  a h la k a ,  
y a s a l v e  m e ş r u  b i r  r e k a b e te  u y 
g u n  o lm a s ı  g e r e k m e k t e d i r .
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Ancak TÜRK-İŞ, varlığına, örgütlerine, adına yapılan 
saldırıları karşılıksız bırakmayacaktır.

T Ü R K - İŞ  b u g ü n e  k a d a r  o l 
d u ğ u  g ib i  b u n d a n  ta v iz  v e r m e 
y e c e k  v e  s e n d ik a l  m ü c a d e le y i  
ç i r k in l e ş t i r e n l e r l e  m ü c a d e le  
e d e c e k t i r .  T Ü R K - İŞ  t e k  b a ş ın a  
d a  k a ls a ,  m ü c a d e le s in i  y a s a l v e  
m e ş r u  z e m in d e  s ü r d ü r e c e k t i r .

D e m o k r a s i  i ç in ,  e k m e k  iç in ,  
b a r ış  v e  ö z g ü r lü k  i ç i n  m ü c a d e 
le  e d e c e k t i r .

T Ü R K - I Ş ’i n  k a v g a s ı y o k s u l 
l u k l a d ı r . . .  A ç l ı k l a d ı r . . .  İ ş s i z l i k 
l e d i r  . . .  H a k s ı z l ı k l a d ı r . . .  A d a 
le t s i z l ik le d i r .  ..

T ü r k - i ş ’i n  k a v g a s ı d a h a  g ü 
z e l b i r  T ü r k i y e  i ç i n d i r . ..

A n c a k  T Ü R K - İŞ ,  v a r l ığ ın a ,  
ö r g ü t le r in e ,  a d ın a  y a p ı la n  s a ld ı 
r ı l a r ı  k a r ş ı l ı k s ız  b ı r a k m a y a c a k 
t ı r .

T e m s i l  e tm e k te n  o n u r  d u y 
d u ğ u  ü y e le r in e  v e  s e n d ik a la r ı 
n a  s a h ip  ç ık a c a k t ı r .

A v r u p a  B i r l i ğ i  v e  I L O  n o r m 
l a r ın ı ,  A n a y a s a m ız ı ,  y a s a la r ım ı 
z ı  v e  d e m o k r a t i k  t e a m ü l le r im i 
z i  h iç e  s a y a ra k ,  b a s k ı  v e  r ü ş v e t 
le  s e n d ik a l  r e k a b e t  y a p a n la r a  
k a r ş ı  k a v g a  v e r e c e k t i r .

B u n la r ı  y a p a n la r ın  i p l i ğ i n i  
p a z a ra  ç ı k a r a c a k t ı r . ”

Y a p ı la n  b u  p r o te s to  e y le m le 
r i n i n  a r d ın d a n  T Ü R K - İŞ  B a ş 
k a n la r  K u r u lu ,  b u  s a ld ı r ı l a r ı  g ö 
r ü ş m e k  ü z e re  2 2  T e m m u z  2 0 0 4  
g ü n ü  o la ğ a n ü s tü  t o p la n d ı .

B a ş k a n la r  K u r u l u  a ç ış  k o 
n u ş m a s ın ı  y a p a n  T Ü R K - İŞ  G e 
n e l  B a ş k a n ı S a l ih  K ı l ı ç  ş u n la r ı  
s ö y le d i:

“ i ş ç i  h a r e k e t in in  d o ğ a s ı g e 
r e ğ i  r e k a b e t i  v e  m ü c a d e le y i  iç e 
r e n  b i r  y a p ıs ı  v a r d ı r .  A n c a k  iş ç i  
h a r e k e t i  a y n ı  z a m a n d a  u lu s a l  
v e  u lu s la r a r a s ı  d ü z e y d e  b i r  d a 
y a n ış m a y ı ,  k a r d e ş l iğ i ,  i ş b i r l i ğ i 
n i  v e  k a r ş ı l ı k l ı  s a y g ıy ı  d a  k e n d i 
s in e  i l k e  e d i n m i ş t i r .  Ç ü n k ü  
h a n g i  ç a t ı  y a  d a  i s im  a l t ın d a  
o lu r s a  o ls u n ,  h e p im iz in  t e k  v e  
o r t a k  h e d e f i ,  t e m s i l  e t t iğ im iz  
k i t l e n i n ,  iş ç i  h a k  v e  ö z g ü r lü k le 
r i n i n  g e l iş t i r i lm e s i  v e  k o r u n m a 
s ıd ı r .

T Ü R K - İŞ  k u r u ld u ğ u  g ü n d e n  
b u g ü n e  k a d a r k i  5 2  y ı l l ı k  o n u r 
l u  m a z is in d e  iş ç i  h a k  v e  ö z g ü r 
l ü k l e r i n i n  g e l i ş t i r i lm e s i  v e  k o 

r u n m a s ı  i ç i n  m ü c a d e le  e tm iş  v e  
b u  u ğ u r d a  m ü c a d e le  e d e n  t ü m  
y a s a l v e  d e m o k r a t i k  k u r u lu ş la r 
la  i ş b i r l i ğ i  v e  d a y a n ış m a  i ç e r i 
s in d e  o lm u ş t u r .  A n c a k  b u g ü n  
g e l in e n  n o k t a d a ,  v a r l ı ğ ı n ı  v e  
g e le c e ğ in i  b i r  s iy a s i  h a re k e te  
e n d e k s le m iş  o la n  b i r  b a ş k a  
k o n f e d e r a s y o n u n ,  b u  i l k e l e r i  
h iç e  s a y a n  y a k la ş ım la r ıy la  k a r ş ı  
k a r ş ıy a  b u lu n u y o r u z .

H A K - İ Ş  K o n f e d e r a s y o n u  
s o n  b i r  y ı l d ı r  T Ü R K - İ Ş ’e b a ğ l ı  
s e n d ik a la r ım ız d a  ö r g ü t lü  iş ç i le 
r i m i z i  h e r  t ü r l ü  e t i k  d ış ı  y o l la r a  
b a ş v u r a r a k  s e n d ik a la r ın d a n  k o 
p a r m a  g i r i ş im in d e  b u lu n m a k 
t a d ı r .  H A K - I Ş  K o n fe d e r a s y o n u ,  
d e v le t in  b a z ı  b ü r o k r a t la r ı  a r a c ı
l ı ğ ı y la  s iy a s i b a s k ı  k u r a r a k ,  t e h 
d i t ,  y a la n  v a a t  v e  r ü ş v e t  g ib i  b i r  
iş ç i  ö r g ü t ü n e  y a k ış m a y a n  y ö n 
te m le r le  ö z e l l ik le  t a r ım ,  o r m a n  
v e  b e le d iy e  iş  k o l la r ın d a  ö r g ü t 
lü  s e n d ik a  ü y e le r im iz  ü z e r in d e  
b a s k ı  o lu ş t u r m a k t a d ı r .

H A K - İ Ş  K o n f e d e r a s y o 
n u n u n  s e n d ik a l  a h la k  i le  h i ç b i r

T Ü R K İ Y E  
O R M A N  İ Ş Ç İ L E R İ  S E N D İ K A S

ŞUBESİ'NİN 5 . OLAĞAN GENEL KUP

Saldırılar sürerken yapılan Orman-îş Ankara Şubesi genel kuruluna katilan Genel 
Teşkilatlandırma Sekreteri Çetin Altun, “TÜRK-İŞ’e el uzatmaya kalkanlar bunun bedelini 
ödeyeceklerdir” diye konuştu.
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/
HAK-İŞ Konfederasyonu'nun sendikal ahlak ile 

hiçbir şekilde bağdaştırmadığımız bu girişimlerini 
şiddetle kınıyoruz:

ş e k i ld e  b a ğ d a ş t ı r a m a d ığ ım ız  b u  
g i r i ş i m l e r i n i  ş id d e t le  k ın ı y o r u z .

H A K - İ Ş  v e  b a z ı  d e v le t  b ü 
r o k r a t l a r ı n ı n  b i r  s ü r e d i r  g i z l i  
o la r a k  y ü r ü t t ü k l e r i  b u  f a a l iy e t 
le r  K o n f e d e r a s y o n u m u z  t a r a 
f ı n d a n  y a k ın d a n  i z le n m iş  v e  
b i r ç o k  k e z  b e r t a r a f  e d i lm iş t i r .  
A n c a k  s o n  4 5  g ü n d ü r  K o n fe d e 
r a s y o n u m u z  ü y e s i  O r m a n - l ş  
S e n d ik a s ı ü z e r in d e  y o ğ u n la ş a n  
s a ld ı r ı l a r  b ü y ü k  b i r  a r t ış  g ö s te r 
m iş t i r .

S a l d ı r ı l a r ı n  i l k  g ü n le r in d e  
Ç e v re  v e  O r m a n  B a k a n l ığ ın d a n  
ü s t  d ü z e y  b i r  b ü r o k r a t ,  O r m a n -  
lş  S e n d ik a s ı G e n e l B a ş k a n ı S a
y ı n  M e h m e t  K a fe s  i le  G e n e l  
M a l i  S e k r e te r i  S a y ın  B a k i  Y ü k 
s e l i  m a k a m ın a  d a v e t  e tm iş  v e  
T Ü R K - İŞ  ü y e l iğ in d e n  a y r ı la r a k  
H A K - İ Ş ’ e g e ç m e le r i  y ö n ü n d e  
b a s k ıd a  b u lu n m u ş t u r .  H A K - İ Ş  
K o n fe d e r a s y o n u  ü y e l iğ in e  g e ç 
m e le r i  d u r u m u n d a  k e n d i le r in e  
H A K - İ Ş  Y ö n e t im  K u r u l u  ü y e l i 
ğ i  v a a d in d e  d e  b u lu n a n  b u  b ü 
r o k r a t  s ö z le r iy le  O r m a n - lş  y ö 
n e t i m i n i  a ç ık ç a  t e h d i t  e t m iş t i r .

O r m a n - lş  Y ö n e t im i ,  T Ü R K -  
iŞ ’e v e  iş ç i  h a r e k e t in e  y a k ış a n  
o n u r lu  b i r  t a v ı r la  s ö z  k o n u s u  
te h d i t le r e  i t i b a r  e t m e m iş t i r .

B u n a  k a r ş ı l ı k  H A K - İ Ş  v e  
y a n d a ş  b ü r o k r a t la r ı  s t r a t e j i l e r i 
n i  d e ğ iş t i r m iş  v e  O r m a n  B ö lg e

\

M ü d ü r l ü k l e r i n d e k i  O r m a n - l ş  
ü y e le r in i  z o r la  is t i f a  e t t i r e r e k ,  
b i r  y ı l  ö n c e  H A K - İ Ş  b ü n y e s in d e  
k u r u lm u ş  o la n  " T a r ım  v e  O r 
m a n  İ ş ç i le r i  S e n d ik a s ı"  a d ın d a 
k i  ta b e la  s e n d ik a y a  g e ç m e le r i  
d o ğ r u l t u s u n d a  b a s k ıd a  b u l u n 
m a y a  b a ş la m ış la r d ı r .  B u  z o r la 
m a la r la  O r m a n - l ş  S e n d ik a 
s ın d a n  y a k la ş ık  1 0 0 0  ü y e  is t i f a  
e t t i r i l m i ş t i r .  B u  s t r a t e j i  d a h i l i n 
d e  2 7  O r m a n  B ö lg e  M ü d ü r l ü 
ğ ü n d e n  b i r e r  iş ç i  H A K - İ Ş  g e n e l 
m e r k e z in e  ç a ğ r ı lm ış  v e  g e n e l 
B a ş k a n  S a l im  U s lu  i le  g ö r ü ş t ü 
r ü l d ü k t e n  s o n ra  ü s t  d ü z e y  b i r  
b ü r o k r a t ı n  m a k a m ın a  g ö t ü r ü l 
m ü ş le r d i r .

İ ş ç i le r im iz e ,  i l g i l i  ü s t  d ü z e y  
b ü r o k r a t  v e  H A K - İ Ş  y ö n e t i c i l e 
r i  t a r a f ın d a n  O r m a n - lş  S e n d i
k a s ın d a n  is t i f a  e t m e le r i  s ö y le n 
m iş  v e  k e n d i le r in e  is t i f a  d i le k ç e  
ö r n e k le r i  i le  H A K - Î Ş ’e b a ğ l ı  s ö z  
k o n u s u  ta b e la  s e n d ik a y a  ü y e l i k  
f i ş le r i  d a ğ ı t ı lm ış t ı r .

H A K - İ Ş ’i n  ta b e la  s e n d ik a s ı 
n a  ü y e  o lm a y ı  r e t  e d e n  iş ç i le r  
is e  f a r k l ı  m u a m e le y e  ta b i  t u t u l 
m a k ta ,  s ü r g ü n  t e h d i t le r i y le  k a r -

\

\
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ş ı la ş m a k ta d ı r .  D e v le t in  o la n a k 
l a r ı n ı  k u l la n a r a k ,  b i z im  ö d e d i 
ğ im iz  v e r g i le r d e n  m a a ş  a la n  
a m a  b i r  k o n f e d e r a s y o n u n  t e t i k 
ç i l i ğ i n i  y a p a n la r ,  i ş ç i l e r i m i z i  
t e h d id e  v a r a n  b i r  b a s k ıy la  v e  
h i le y le  s e n d ik a la r ın d a n  k o p a r 
m a y a  ç a l ı ş ı y o r la r .  Y a la n la r la ,  
d o la n la r la  v e  h i ç b i r  z a m a n  g e r 
ç e k le ş t i r e m e y e c e k le r i  v a a t le r le ,  
ü s t e l ik  d e v le t in  a r a ç la r ın ı  k u l 
la n a r a k  n o te r e  g ö t ü r ü p  is t i f a  e t 
t i r i y o r la r .

B u g ü n k ü  s iy a s a l  i k t i d a r ı n  
g ü c ü n d e n  v e  n im e t le r in d e n  y a 
r a r la n a r a k  b ü y ü m e y i  f ı r s a t  g ö 
r e n  H A K - İ Ş  K o n fe d e r a s y o n u  ta 
r a f ın d a n  s ü r d ü r ü le n  v e  s e n d i
k a l  a h la k  i le  b a ğ d a ş m a y a n  b u  
e y le m le r  d e r h a l  d u r d u r u lm a l ı 
d ı r .  H A K - İ Ş  i le  i ş b i r l i ğ i  i ç i n d e k i  
b a z ı  d e v le t  b ü r o k r a t l a r ı n ı n  a n a 
y a s a m ız ı ,  y a s a la r ım ız ı  v e  u lu s 
la r a r a s ı  s ö z le ş m e le r i  i h la l  e d e n  
f a a l iy e t le r in e  s o n  v e r i lm e l id i r .

D e v le t i  y ö n e te n le r  h e r  ş e y 
d e n  ö n c e  a d i l ,  e ş i t l i k ç i  v e  s a y g ı
y a  d a y a n a n  b i r  y a k la ş ım  s e r g i
l e m e k  z o r u n d a d ı r l a r .  H i ç b i r  
g ü ç  i ş ç i l e r i n  s e n d ik a la r ın ı  k e n 
d i  d e m o k r a t i k  v e  ö z g ü r  i r a d e le 
r i y le  s e ç m e le r in e  e n g e l o la m a z .  
Ö z g ü r  i r a d e n in  o lm a d ığ ı  y e rd e  
z o r  v a r d ı r ,  b a s k ı  v a r d ı r .

B u  y a s a  v e  a h la k  d ış ı  g i r i 
ş im d e  b u lu n a n la r  ş u n u  b i l m e l i 
d i r :  T Ü R K - İŞ ,  5 2  y ı l l ı k  o n u r lu

Devleti yönetenler her şeyden önce adil, eşitlikçi ve 
saygıya dayanan bir yaklaşım sergilemek zorundadırlar. 
Hiçbir güç işçilerin sendikalarını kendi demokratik ve 

özgür iradeleriyle seçmelerine engel olamaz.
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H a b e r

Orman Bakanlığı bürokratlarının tutumunu protesto etm ek için Bakanlık önüne 
siyah çelenk bırakıldı.

m a z is iy le  iş ç i  s ı n ı f ı n ı n  t e k  v e  
g e rç e k  ö r g ü t ü d ü r .  B ü n y e s in d e  
h e r  t ü r l ü  s iy a s i g ö r ü ş te n  k i ş i  v e  
s e n d ik a y ı  b a r ın d ı r a n  b i r  e m e k  
o c a ğ ıd ı r .

T Ü R K - İŞ ,  b a k a n l ı k  k o r i d o r 
la r ın d a ,  m ü ş a v i r  o d a la r ın d a  d e 
ğ i l ,  f a b r ik a la r d a ,  te z g a h  b a ş la 
r ın d a  k u r u lm u ş  b ü y ü k  v e  g ü ç lü  
b i r  ö r g ü t t ü r .  T a r i h i  b o y u n c a  
b i r ç o k  s a ld ı r ıy la ,  b a s k ıy la  b a ş a  
ç ı k m ış t ı r  v e  h a la  d im d ik  a y a k 
ta d ı r .  B u  t ü r d e n  b a s k ı la r a  v e  
te z g a h la r a  b o y u n  e ğ m e m iş t i r .

T Ü R K - lŞ ’i n  s e n d ik a l  b i r l i k 
t e l i k  v e  o r t a k  m ü c a d e le  i ç i n  t e k  
k o ş u lu  v a r d ı r .  B u  b i r l i k t e l i ğ i n  
s e n d ik a l  a h la k a ,  y a s a l v e  m e ş r u  
b i r  r e k a b e te  u y g u n  o lm a s ı  g e 
r e k m e k t e d i r .  T Ü R K - İŞ  b u n d a n  
ta v iz  v e r m e y e c e k t i r  v e  s e n d ik a l  
m ü c a d e le y i  ç i r k in le ş t i r e n le r l e  
m ü c a d e le  e d e c e k t i r .

H A K - İŞ  K o n fe d e r a s y o n u ,  b u  
t u t u m  v e  d a v r a n ış la r ıy la  t o p 
lu m s a l  v e  s e n d ik a l  b a r ış ı  b o z 
m a y a ,  s e n d ik a l  b ü t ü n lü ğ ü  p a r 
ç a la m a y a  ç a l ış m a k ta d ır .  S e n d i
k a l  h a r e k e t in  d e m o k r a t ik  g e l iş i 
m in e ,  b i r l i ğ in e  v e  b ü t ü n lü ğ ü n e  
e n  ç o k  ih t iy a ç  d u y u la n  b i r  d ö 
n e m d e ,  b u n la r ın  y a ş a n m a s ı b ü 
y ü k  b i r  t a l i h s i z l i k t i r .  A n c a k  
T Ü R K - İŞ ,  s e n d ik a l  a h la k a  s ığ 
m a y a n  b u  d a v r a n ış ı  s e rg i le y e n  
v e  t ü m  u y a r ı la r ım ız a  r a ğ m e n  b u  
tu t u m u n d a  ıs r a r  e d e n  H A K - İŞ  
K o n fe d e r a s y o n u  i le  h i ç b i r  p la t 
fo r m d a  b i r l i k t e  o lm a y a c a k t ı r .

T Ü R K - İŞ ,  v a r l ığ ın a  v e  ö r g ü t 
le r in e  y a p ı la n  b u  s a ld ı r ı l a r ı  k a r 
ş ı l ı k s ız  b ı r a k m a y a c a k t ı r .  T e m 
s i l  e t m e k t e n  o n u r  d u y d u ğ u

ü y e le r in e  v e  s e n d ik a la r ın a  sa 
h ip  ç ık a c a k t ı r .  T Ü R K - İŞ ,  b a ğ l ı  
b u lu n a n  3 3  s e n d ik a s ıy la  b i r l i k 
te  O r m a n - lş  S e n d ik a m ız ın  y a 
n ın d a d ı r  v e  s o n u n a  k a d a r  y a 
n ın d a  o la c a k t ı r .

A v r u p a  B i r l i ğ i  v e  I L O  n o r m 
l a r ın ı ,  A n a y a s a m ız ı ,  y a s a la r ım ı 
z ı  v e  d e m o k r a t ik  t e a m ü l le r im i 
z i  h iç e  s a y a ra k ,  b a s k ı  v e  r ü ş v e t 

le  s e n d ik a l  r e k a b e t  y a p a n la r a  
k a r ş ı  k a v g a  v e r e c e k t i r .

B a ş k a n la r  K u r u lu m u z  t ü m  
b u  g e l iş m e le r i  d e ğ e r le n d ir e c e k ,  
T Ü R K - İŞ ’e k a r ş ı  b u  s in s i  k a m 
p a n y a la r ı  y ü r ü t e n le r e  h a k  e t t i k 
l e r i  d e r s i  v e r e c e k  ö n le m le r i  
g ü n d e m in e  a la c a k t ı r . ”

T o p la n t ı n ın  a r d ın d a n  y a y ın 
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la n a n  b i l d i r i d e  is e  ş u  g ö r ü ş le r e  
y e r  v e r i ld i :

“ T Ü R K - IŞ  B a ş k a n la r  K u r u 
lu ,  2 2  T e m m u z  2 0 0 4  g ü n ü  A n 
k a r a ’d a  o la ğ a n ü s tü  g ü n d e m le  
to p la n a r a k  a ş a ğ ıd a k i k a r a r la r ı  
a lm ış t ı r .

T Ü R K - İŞ  B a ş k a n la r  K u r u lu ,  
S a k a ry a ’d a  m e y d a n a  g e le n  t r e n  
fa c ia s ın d a  y a ş a m ın ı  y i t i r e n le r e  
A l l a h ’ ta n  r a h m e t ,  y a r a l ı la r a  a c i l  
ş i f a la r  d i le m e k t e d i r .

B a ş k a n la r  K u r u l u m u z ,  
H A K - İ Ş  K o n f e d e r a s y o n u ’n u n  
s o n  b i r  y ı l d ı r  T Ü R K - İ Ş ’e b a ğ l ı  
s e n d ik a la r ım ız d a  ö r g ü t lü  iş ç i le 
r i m i z i  h e r  t ü r l ü  e t i k  d ış ı  y o l la r a  
b a ş v u r a r a k  s e n d ik a la r ın d a n  k o 
p a r m a  g i r i ş im in d e  b u lu n m a s ın ı  
k ın a m a k t a d ı r .  H A K - İ Ş  K o n f e 
d e r a s y o n u ’n u n ,  d e v le t i n  b a z ı  
b ü r o k r a t la r ı  a r a c ı l ığ ıy la  s iy a s i 
b a s k ı  k u r a r a k ,  t e h d i t  v e  y a la n  
v a a t  g ib i  b i r  iş ç i  ö r g ü t ü n e  y a 
k ış m a y a n  y ö n t e m le r le  ö z e l l ik le  
t a r ım ,  o r m a n  v e  b e le d iy e  i ş k o l 
la r ın d a  ö r g ü t lü  s e n d ik a  ü y e le r i 
m iz  ü z e r in d e  o l u ş t u r d u k l a r ı  
b a s k ın ın  b i r  a n  ö n c e  d u r d u r u l 
m a s ın ı  ta le p  e t m e k t e d i r .

B a ş k a n la r  K u r u lu m u z ,  t ü m  
s iy a s i v e  b ü r o k r a t i k  b a s k ı la r a  
r a ğ m e n  T Ü R K - İ Ş ’e v e  iş ç i  h a r e 
k e t in e  y a k ış a n  o n u r lu  b i r  t a v ı r  
g ö s te r e n  v e  s ö z  k o n u s u  t e h d i t 
le re  i t i b a r  e tm e y e n  O r m a n - lş  
S e n d ik a m ız ı  k u t la m a k t a  v e  t ü m  
ö r g ü t s e l  v a r l ı ğ ı y l a  O r m a n - iş  
S e n d ik a m ız ın  y a n ın d a  o ld u ğ u 
n u  i la n  e t m e k t e d i r .

B u g ü n k ü  s iy a s a l  i k t i d a r ı n  
g ü c ü n d e n  v e  n im e t le r in d e n  y a 
r a r la n a r a k  b ü y ü m e y i  f ı r s a t  g ö 
r e n  H A K - İ Ş  K o n fe d e r a s y o n u  ta 

r a f ın d a n  s ü r d ü r ü le n  v e  s e n d i 
k a l  a h la k  i le  b a ğ d a ş m a y a n  b u  
e y le m le r  d e r h a l  d u r d u r u lm a l ı 
d ı r .  H A K - İ Ş  i le  i ş b i r l i ğ i  i ç i n d e k i  
b a z ı  d e v le t  b ü r o k r a t l a r ı n ı n  a n a 
y a s a m ız ı ,  y a s a la r ım ız ı  v e  u lu s 
la r a r a s ı  s ö z le ş m e le r i  i h l a l  e d e n  
f a a l iy e t le r in e  s o n  v e r i lm e l id i r .

B a ş k a n la r  K u r u lu m u z ,  t o p 
lu m s a l  v e  s e n d ik a l  b a r ış ı  b o z 
m a y a ,  s e n d ik a l  b ü t ü n lü ğ ü  p a r 
ç a la m a y a  ç a l ış a n ,  s e n d ik a l  h a 
r e k e t in  d e m o k r a t i k  g e l iş im in e ,  
b i r l i ğ in e  v e  b ü t ü n lü ğ ü n e  y ö n e 
l i k  e y le m le r d e  b u lu n a n ,  s e n d i 
k a l  a h la k a  s ığ m a y a n  b u  d a v r a 
n ış ı  s e r g i le y e n  v e  t ü m  u y a r ı l a r ı 
m ız a  r a ğ m e n  b u  t u t u m u n d a  ıs 
r a r  e d e n  H A K - İ Ş  K o n fe d e r a s y o 
n u  i le  b u n d a n  b ö y le  h i ç b i r  p la t 
f o r m d a  b i r l i k t e  o lm a m a y ı  k a 
r a r la ş t ı r m ış t ı r .

B a ş k a n la r  K u r u l u m u z ,  o r 
m a n  i ş ç i l e r im iz e  y ö n e l i k  b u  
b a s k ı la r ı  p r o te s to  e t m e k  ü z e re ,
2 6  T e m m u z  2 0 0 4  P a z a r te s i g ü 
n ü n d e n  i t ib a r e n  O r m a n  B ö lg e  
M ü d ü r l ü k l e r i n i n  b u lu n d u ğ u  i l 
le r d e ,  iş y e r le r in d e  v e  A K  P a r t i  
m e r k e z le r in d e  p r o t e s t o  g ö s t e r i 
l e r i  y a p ı lm a s ın ı ,  b a s k ı la r ın  d e 
v a m  e tm e s i v e  b i r  s iy a s i s o n u 
c u n  a l ın a m a m a s ı  h a l in d e  d e  e y 
le m le r in  a r ta r a k  d e v a m  e tm e s i
n i  k a r a r la ş t ı r m ış t ı r . ”

A lm a n  k a r a r  u y a r ın c a  e y 
le m le r  y a p ı ld ı .  9  A ğ u s to s  2 0 0 4  
g ü n ü  is e  T Ü R K - İ Ş ’ te  g e rç e k le ş 
t i r i l e n  b a s ın  t o p l a n t ı s ı n d a n  
s o n r a  Ç e v re  v e  O r m a n  B a k a n l ı -  
ğ ı ’n a  y a p ı la n  b i r  y ü r ü y ü ş le  v e  
B a k a n l ığ a  s iy a h  ç e le n k  b ı r a k ı l a 
r a k ,  b u  b a s k ı la r  p r o te s to  e d i ld i .

T Ü R K - İŞ ,  O r m a n - İ ş  S e n d i-  
k a s ı ’m n  s ü r d ü r d ü ğ ü  m ü c a d e le 
y i  k a r a r l ı  b i r  b iç im d e  d e s te k le 
d i .  Ç e ş i t l i  i l l e r d e  y a p ı la n  b a s ın  
a ç ık la m a la r ın d a  v e  g ö s te r i le r d e  
e t k i l i  b i r  k a t ı l ı m ı n  g e rç e k le ş 
m e s in i  s a ğ la d ı.  Ö z e l l i k le  A n t a l 
y a  S e r ik ’ te  o r m a n  y a n g ın ı  s ü r e r 
k e n  y a n g ın la  m ü c a d e le  i ş ç i l e r i 
n i n  r e s m i  a r a ç la r la  n o te r e  g ö t ü 
r ü l ü p  O r m a n - İ ş ’ t e n  is t i f a  e t t i r i l 
m e le r i ,  T Ü R K - İ Ş  A n t a ly a  i l  
t e m s i l c i s i  M e h m e t  U s t a l i ’n i n  
d ü z e n le d iğ i  b a s ın  t o p l a n t ı l a r ı y 
la  k a m u o y u n a  d u y u r u ld u .

T Ü R K - İŞ  b u  k a n u n d ış ı  u y 
g u la m a la r ı  U lu s la r a r a s ı  H ü r  İş ç i  
S e n d ik a la r ı  K o n fe d e r a s y o n u ’n a  
( I C F T U ) ,  A v r u p a  S e n d ik a la r  
K o n f e d e r a s y o n u ’n a  ( E T U C )  v e  
U lu s la r a r a s ı  Ç a l ış m a  Ö r g ü t ü ’n e  
( I L O )  b i l d i r d i .  O r m a n - İ ş ’ i n  
ü y e s i  b u l u n d u ğ u  U lu s la r a r a s ı  
İ n ş a a t  v e  A ğ a ç  İ ş ç i le r i  S e n d ik a 
l a r ı  F e d e r a s y o n u  is e  B a ş b a k a n  
R e c e p  T a y y ip  E r d o ğ a n ’a g ö n 
d e r d i ğ i  b i r  y a z ıd a ,  b a s k ı l a r ı  
p r o t e s t o  e t t i .  U lu s la r a r a s ı  Ç a l ış 
m a  Ö r g ü t ü  d e  b a s k ı  id d ia la r ı  
k o n u s u n d a  b i l g i  ta le p  e t t i .

T Ü R K - İŞ  O r m a n - İ ş ’le  b a ş la 
y a n  v e  d iğ e r  i ş k o l l a r ı n d a  d a  
g ü n d e m e  g e le n  k a n u n d ış ı  s a ld ı 
r ı la r a  k a r ş ı  d e m o k r a s iy i ,  ö z g ü r  
s e n d ik a c ı l ığ ı ,  iş ç i  h a k  v e  ö z g ü r 
l ü k l e r i n i  s a v u n m a y a  d e v a m  
e d e c e k t i r .



Görüş Taylan ERTEIM
Dünya Gazetesi Yazan 

(23 Temmuz 2004)

T Ü R K - I Ş ' i  Ç ö k e r t m e  O p e r a s y o n u  m u ?

T Ü R K - IŞ  i le  H a k - lş  K o n fe d e 
r a s y o n la r ı  a ra s ın d a  b i r  s ü re 

d i r  a l t t a n  a lt ta  c e re y a n  e d e n  ç a 
t ış m a ,  T Ü R K - İŞ  B a ş k a n la r  K u 
r u l u ’n u n  b i l d i r i s i y le  k a m u o y u 
n a  y a n s ıd ı .  B i l d i r i n i n  g i r iş  p a 
r a g r a f ı ,  ç a t ış m a n ın  b o y u t u n u  
a n la m a m ız a  y e t iy o r :

“ H ü k ü m e t  d e s te k l i  b i r  k o n 
fe d e r a s y o n u n  T Ü R K - İŞ ’e b a ğ l ı  
s e n d ik a la r ım ız d a  ö r g ü t lü  iş ç i le 
r i m i z i  h e r  t ü r l ü  y a la n la ,  t e h d i t le  
v e  r ü ş v e t le  s e n d ik a la r ın d a n  k o 
p a rm a  g i r i ş im le r i  s o n  a y la rd a  
a r t m ış t ı r .  Ö z e l l i k le  t a r ım ,  o r 
m a n  v e  b e le d iy e  iş k o lu n d a  ö r 
g ü t lü  s e n d ik a la r ım ız a  y ö n e l i k  
b u  e t i k  d ış ı  b a s k ı la r ,  O r m a n - lş  
s e n d ik a m ız ı  d e v le t in  b ü r o k r a t 
l a r ı  a r a c ı l ığ ıy la  t e h d i t  e d e c e k  
b o y u t la r a  v a r m ış t ı r . ”

A ğ ı r  id d ia  v e  s u ç la m a la r ı  iç e 
r e n  b u  b i l d i r i n i n  h e d e f in d e  A K P  
h ü k ü m e t in in  y a n ı  s ıra ,  H a k - lş  
v a r .  H a k - lş  d a h a  a ğ ı r l ı k la  v a r ;  
ç ü n k ü ,  k ü ç ü k  d e  o ls a  b a z ı g a z e 
t e le r in  s a y fa la r ın d a  y e r  b u la n  
h a b e r le re  g ö re ,  k i m i  i ş y e r le r in 
d e  i k i  k o n fe d e r a s y o n a  b a ğ l ı  s e n 
d ik a la r ın  ü y e le r i  a ra s ın d a ,  te k -  
m e l i ,  y u m r u k lu  k a v g a la r  ç ı k ı 
y o r .

K o n f e d e r a s y o n la r  a r a s ın d a  
g i t t i k ç e  s e r t le ş e n  r e k a b e t in ,  
k e n d i le r in e  s o r u ld u ğ u n d a  “ h a 
b e r d a r  o l m a d ı k l a r ı n ı ”  i fa d e  
e d e n  b a z ı b a k a n  v e  b ü r o k r a t la 
r ı n  a k s in e ,  A K P  i k t i d a r ı n ı n  h i 
m a y e s i a l tm d a  k ö r ü k le n d iğ in e  
i l i ş k i n  id d ia la r  v e  d ik k a t e  d e ğ e r  
o lg u la r  d a  m e v c u t .

İd d ia la r ,  b u  k a d a r la  d a  k a l 
m ıy o r :  o p e r a s y o n u n  k a ğ ı t ,  p e t -  
r o - k im y a ,  ç im e n to  g ib i  i ş k o l la 
r ın d a  ö r g ü t lü  T Ü R K - IŞ  s e n d ik a 
la r ın a  y a y g ın la ş t ı r ı la c a ğ ı ,  b u  iş 
k o l l a r ı n d a  i s i m l e r i n i n  b a ş ın a  
“ ö z ”  s ı f a t ı  e k le n m iş  “ n a y lo n ” 
s e n d ik a la r  k u r u l a r a k  T Ü R K -  
İŞ ’i n  s a fd ış m a  i t i le c e ğ i  y o lu n d a  
h a z ı r l ı k la r d a n  s ö z  e d i l iy o r .

B ü t ü n  b u n la r  d o ğ ru y s a ,  n e 
le r  o lu y o r ?  D e v le t  v e  k a m u  y ö 
n e t im in d e  “ s is t e m l i  k a d r o la ş 
m a ”  k o n u s u n d a  g e ç m iş  i k t i d a r 
la r ı  “ s o l la d ığ ı ”  g ö r ü le n  A K P  i k 
t id a r ı ,  s e n d ik a l  a la n a  d a  e l a ta 
r a k ,  i d e o lo j i k  v e  s iy a s i ç iz g is iy le  
u y u m lu  H a k - lş ’i  b a ş a t k o n u m a  
g e t i r i r k e n ,  T Ü R K - İ Ş ’ te n  “ i n t i 
k a m ”  a lm a y ı  m ı  ta s a r l ıy o r ?

B u  d e ğ e r le n d ir m e  T Ü R K - İŞ  
ç e v r e le r in d e  v e  i l g i l i  k a m u o y u n 
d a  c id d i  ö lç ü d e  k a b u l  g ö r ü y o r .  
Ş a y e t b ö y le y s e ,  i k t i d a r  k e n d in c e  
g e re k ç e le r  b u lm a k t a  fa z la  s ı k ı n 
t ı  ç e k m e z !  B i r  k e re  T Ü R K - İŞ ,  
R e fa h  P a r t is i - D o ğ r u y o l  P a r t is i  
k a r m a  h ü k ü m e t in i  d ü ş ü r e n  “ 2 8  
Ş u b a t ”  s ü re c in d e  a k t i f  k a t k ıd a  
b u lu n m u ş  b i r  iş ç i  k o n fe d e r a s y o 
n u .  B u ,  R P  g e le n e ğ in in  “ n e o - l i -  
b e ra l  v e r s iy o n u ”  o la n  A K P  a ç ı
s ın d a n  h iç  d e  “ iç e  s i n d i r i l e b i l i r ”  
v e  “ u n u t u l a b i l i r ”  o lm a s a  g e re k .

T Ü R K - İŞ ,  b u  ç iz g is in i  A K P  
i k t i d a r ı  k a r ş ıs ın d a  d a  k o r u y o r .  
K o n fe d e r a s y o n  B a ş k a n la r  K u r u 
l u ’n u n ,  h ü k ü m e t in  im a m - h a t ip  
l i s e le r in in  “ ö n ü n ü  a ç m a ” , Y ü k 
s e k  Ö ğ r e t im  K u r u lu  K a n u n u ’n u  
b u  y o ld a  d e ğ iş t i r m e  g i r iş im in e
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n e t  b iç im d e  k a r ş ı  ç ı k t ığ ı ,  h e n ü z  
h a f ız a la r d a .

B i r  b a ş k a  v e  b e lk i  d e  ö n c e l ik 
l i  a m a ç ,  i k t i d a r ı n  k e n d is in e  
“ s e m p a t iy le ”  b a k m a d ığ ı  b i l i n e n  
T Ü R K - İ Ş ’i n  s e n d ik a l  t a b a n ın ı  
p a rç a la y a ra k ,  z a te n  v a r  o la n  v e  
m e v c u t  e k o n o m ik  d u r u m  n e d e 
n iy le  k e s k in le ş m e  i h t i m a l i  h e r  
z a m a n  y ü k s e k  iş ç i  m u h a le f e t i 
n in  g ü c ü n ü  v e  s e s in i  k ıs m a k  
o la b i l i r .  T Ü R K - İŞ  p a rç a la n a ra k  
z a y ı f la t ı l ı r ,  H a k - lş  b u  “ p a rç a la 
r ı n ”  i la v e s i  v e y a  “ ö z  f i la n c a  s e n 
d i k a l a r ı n ı n ”  k u r u lm a s ı  y o lu y la  
g ü ç le n d i r i l i r .  B ö y le c e ,  “ m u h a le 
f e t in  s e s i” , “ i k t i d a r ı n  s e s in e ”  d ö 
n ü ş ü r !

B u  s o m u t  o p e ra s y o n ,  ö n ü 
m ü z d e k i  z a m a n  d i l im in d e  S e n 
d ik a la r  K a n u n u ’n d a  y a p ı lm a s ı  
ö n g ö r ü le n  d e ğ iş ik l ik le r le  k a l ı c ı  
h a le  g e t i r i l i r s e ,  k im s e  ş a ş ırm a 
s ın !  H a le n  ta s la k  ç a l ış m a la r ı  s ü 
r e n  d e ğ iş ik l i k le r  a ra s ın d a , m e v 
c u t  i ş k o l la r ı  s a y ıs ın ın  a z a l t ı lm a s ı  
v e  b u  y a p ı l ı r k e n  b a z ı iş k o l la r ı -  
n ın  b i r le ş t i r i lm e s i  d e  b u lu n u y o r .

B iz  g a z e te c i le r i  b i le ,  m e s le k î  
ö z e l l ik  v e  k i m l i ğ i m i z i n  ta m a 
m e n  e r im e s in e  v e  s i l in m e s in e  
y o l  a ç a c a k  “ h a b e r le ş m e ”  i ş k o lu 
n a  a tm a y ı  d ü ş ü n e n le r ,  T Ü R K -  
İŞ ’i n  e t k in  o ld u ğ u  i ş k o l la r ım  o r 
ta d a n  k a ld ı r a r a k ,  i ş in i  b i t i r m e y i  
n e d e n  d ü ş ü n e m e s in le r ?

B iz  g e n e  d e  u y a r a l ım :  S e n d i
k a l  a la n d a  y a p ı lm a k  is te n e n le r ,  
y a p a n la r a  d a , b u n la r d a n  y a r a r 
la n m a y ı  u m a n la r a  d a  “ h a y ı r ”  g e 
t i r m e z !



Haber

Toprak Sanayii İşçilerinin Onur M ücadelesi

T Ü R K - İ Ş  Ç o r u m  İ ş ç i s i n i n  Y a n ı n d a

Ç o r u m ’d a k i  tu ğ la  v e  k i r e m i t  
f a b r ik a la r ın d a  s ig o r ta s ız  v e  

s e n d ik a l  h a k la r d a n  y o k s u n  o la 
r a k  ç a l ış t ık la r ı  g e re k ç e s iy le  e y 
le m  y a p a n  v e  b u  n e d e n le  d e  iş 
te n  a t ı la n  i ş ç i le r in  m ü c a d e le s i  
s ü r ü y o r .

İş te n  a t ı la n  b in le r c e  iş ç i  iş 
y e r le r i  ö n ü n d e  b i r i k e r e k  h a k la 
r ı n ı  a lm a k  iç in  m ü c a d e le  b a ş la t 
t ı .  İ ş ç i le r  a d ın a  y a p ı la n  a ç ık la 
m a d a , in s a n  o n u r u n a  y a ra ş ır  ç a 
l ış m a  k o ş u l la r ın a  k a v u ş a n a  d e k  
m ü c a d e le  e d e c e k le r in i  s ö y le d i.

T Ü R K -İŞ , m ücadelen in  baş

la d ığ ı  g ü n d e n  i t ib a r e n  h e r  aşa
m a d a  Ç o r u m  iş ç i le r in in  y a n ın d a  
y e r  a ld ı .  T Ü R K - İŞ  G e n e l B a ş k a n ı 
S a lih  K ı l ı ç ,  Ç o r u m ’d a k i  iş v e r e n 
le r  v e  B a k a n l ık  y e t k i l i le r i y le  s o 
r u n u n  ç ö z ü m ü  iç in  g i r iş im le r d e  
b u lu n u r k e n ,  G e n e l E ğ i t im  S e k 
r e t e r i  M u s ta fa  T ü r k e l  v e  G e n e l 
T e ş k i la t la n d ı r m a  S e k r e te r i  Ç e t in  
A l t u n  Ç o r u m ’a g id e r e k  iş ç i le re  
d e s te k  v e r d i le r .

T ü r k e l  v e  A l t u n ,  5 A ğ u s to s
2 0 0 4  g ü n ü  Ç o r u m ’a g id e r e k  b u 
r a d a k i  ü ç  b in  iş ç iy e  4 5  t o n  t u t a 
r ın d a  g ıd a  y a r d ım ı  y a p t ı .  B u ra d a

b i r  k o n u ş m a  y a p a n  G e n e l T e ş k i 
la t la n d ı r m a  S e k r e te r i  Ç e t in  A l 
t u n ,  “ S ig o r ta l ı  o lm a  v e  s e n d ik a 
la ş m a  h a k la r ın ı  k u l la n m a k  is te r 
k e n  iş te n  ç ık a r ı la n  b u  i ş ç i le r im i 
z in  h a k l ı  m ü c a d e le le r in i  s o n u n a  
k a d a r  d e s te k l iy o r u z .  B u  m ü c a 
d e le ,  T ü r k i y e ’y i  b i r  u c u z  iş ç i  
c e n n e t in e  ç e v i r m e k  is te y e n  v e  
in s a n l ı k  d ış ı  ç a lış m a  k o ş u l la r ı  
y a ra ta n  t ü m  iş v e re n le r e  k a r ş ı  v e 
r i le n  o n u r lu  b i r  m ü c a d e le d ir .  
T Ü R K - İŞ ,  b u  o n u r lu  m ü c a d e le y i  
s ü r d ü r e n  a r k a d a ş la r ım ız ın  y a 
n ın d a d ı r ”  d e d i.



D e r i - l ş  G e n e l  K u r u l u  Y a p ı l d ı

Y e n i d e n  G e n e l  B a ş k a n l ı ğ a  s e ç i l e n  Y e n e r  K a y a :  

" Ö z e l l e ş t i r m e  ü r e t i m s i z l i k  v e  i ş s i z l i k  d e m e k t i r "

T ürkiye Deri-İş Sendikası’nm 
28. Olağan Genel Kurulu 28-

29 Ağustos 2004 günlerinde İs
tanbul’da yapıldı.

Divan başkanlığına Basm-lş 
Sendikası Genel Başkanı Ali Ek- 
ber Güvenç, yardımcılıklarına 
Petrol-îş Sendikası Genel Sekrete
ri Mustafa Çavdar ve TÜRK-İŞ 1. 
Bölge Temsilcisi Faruk Büyükku- 
cak seçildi.

Genel Kurula TÜRK-IŞ adına 
Genel Eğitim Sekreteri Mustafa 
Türkel katıldı ve bir konuşma 
yaptı.

Genel Kurulun açış konuşma
sını yapan Deri-lş Sendikası Genel 
Başkanı Yener Kaya, özelleştirme
nin üretimsizlik ve işsizlik oldu
ğunu söyledi.

Kaya konuşmasında özetle şu 
görüşlere yer verdi:

“Her zaman söyledik özelleş
tirme: üretimsizlik ve işsizlik de
mektir. Özelleştirmeye baştan be
ri karşı çıktık ve çıkmaya devam 
edeceğiz.

Özelleştirme adı altında kamu 
işletmeleri yerli ve yabancı şirket
lere peşkeş çekildi. Yeni hortum- 
cular türedi, eski hortumculara af

geldi. Hortumlanan 37 milyar do
lar banka sahiplerine kaldı.

Bu iktidar döneminde de kayıt 
dışı çalışmaya göz yumuldu. Bu
gün 5 milyon sigortalının yanısıra 
en az 5 milyon da sigortasız işçi 
çalışıyor. Aileleri ile birlikte 20 
milyona yakın insanımız sosyal 
güvenlik hakkından yoksun.

Öte yandan devlet 10 katrilyo
na yakın vergi ve sigorta primi 
kaybına uğruyor. Bu vergiler ve 
primler toplansa hem sigortanın 
açığı kapatılır, hem de yeni yatı
rımlar için kaynak yaratılmış olur.

Kayıt dışı çalışma, aynı zaman
da sorumluluklarını yerine geti
ren ve kanunlara uyan işverenler
le, kanunlara uymayan sorumsuz 
işverenler arasında haksız rekabe
te yol açmaktadır.

Onun için kayıt dışı çalışma
nın ve kayıt dışı ekonominin bir 
an evvel kayıt altına alınması ge
rekir.

Bu iktidar döneminde çalışan
ların hakları gasp edildi. İş Yasası 
değiştirildi, esnek çalışma esas alı
narak 4857 sayılı yeni iş yasası çı
karıldı. Sermayenin istekleri yeri
ne getirildi.

Koalisyon hükümeti tarafın
dan çıkarılan iş güvencesi yasası 
kuşa çevrildi, caydırıcı özelliği 
yok edildi.

Hükümet şimdi de kıdem taz
minatı hakkımızı elimizden almak 
için yeni hazırlıklar yapıyor, işve
renleri kıdem tazminatı ödemek
ten kurtarmak istiyor.

Kıdem Tazminatı Fonu’nun 
kurulması halinde, işverenler da
ha kolay ve daha rahat işçi çıkara
caklardır.”

Yapılan seçimler sonucunda Deri-lş Sendikası’nm yeni 
Yönetim Kurulu aşağıdaki gibi oluştu:

Genel Başkan 
Genel Başkan Yrd.
Genel Teşkilatlanma Sek. 
Yönetim Kurulu Üyesi 
Yönetim Kurulu Üyesi 
Yönetim Kurulu Üyesi 
Yönetim Kurulu Üyesi

1. Y e n e r  K A Y A  
M u s a  S E R V İ 
G ü r s e l  M E N T E Ş E  
Y u s u f  G Ö K Ç E  
R e s u l B E K T A Ş  
Z e y n e l  E R D O Ğ A N  
İ d r i s  İ M A T

D E R İ - İ Ş 2M OLAĞAN GENEL KURULU
28-29 AĞUSTOS 2004



K r i s t a l - İ ş  S e n d i k a s ı  G e n e l  K u r u l u  Y a p ı l d ı

i v k i s i m l - d k ;
Çimento, Cam, Seramik ve Toprak Sanayi İsçileri Sendikası  ̂ I

1 4 .  GENEL KURUL
22 AĞUSTOS 2004, İSTAMBUL

ENEL K
uĞUS

K ristal-İş, Çimento, Cam, Se
ramik ve Toprak Sanayii İşçi

leri Sendikası 14. Olağan Genel 
Kurulu 20 Ağustos 2004 Cuma 
günü İstanbul’da toplandı.

Genel Başkan Mustafa Bağçeci 
açış konuşmasında üçüncü bin yı
lın eşiğinde çalışanların sorunları
nı dile getirdi. Küreselleşmenin 
çalışanlar açısından yarattığı teh
likelere değindi. Bağçeci, küresel
leşmenin yarattığı olanakların 
emekçiler lehine kullanılamadığı
nı ve küreselleşmenin daha büyük 
eşitsizlikler ve dengesizlikler ya
rattığını vurguladı. Bağçeci ko
nuşmasında küresel piyasaya kar
şı küresel emek dayanışmasının 
sağlanması gerektiğini vurguladı.

Genel Kurul Divan Başkanlı
ğına TÜRK-İŞ Genel Başkanı Sa
lih Kılıç, Divan Başkan Yardımcı
lıklarına Petrol-İş Genel Başkanı 
Mustafa Öztaşkm ile TÜRK-İŞ 1. 
Bölge Temsilcisi Faruk Büyükku
cak, divan üyeliklerine ise Kris
tal-İş Sendikası üyeleri Sinan 
Uçar ve Ender Balcı oy birliği ile 
seçildiler.

TÜRK-İŞ Genel Başkanı ve di
van başkanı Salih Kılıç Genel Ku
rula hitaben bir konuşma yaptı.

Kılıç, Kristal-İş’in ve üyelerinin 
kararlılığını ve mücadele azmini 
kutladığını belirtti. Salih Kılıç, 
konuşmasında hükümetin izle
miş olduğu ekonomik politikala
rın yeni krizlere yol açabileceğini 
vurguladı. Kılıç, konuşmasında 
hükümetle ve mafyayla işbirliği 
içinde sendikacılık yapılamayaca
ğını, bununla sonuna kadar mü
cadele edeceklerini belirtti.

Genel kurulda kıdem tazmi
natının korunması, sendikal yasa
ların demokratikleştirilmesi, sos
yal güvenliğin piyasaya karşı ko
runması ve SSK’nm demokratik
leştirilmesi, işsizlik sigortasının 
yeniden ele alınması konularında 
kararlar alındı.

Genel Başkanlığa seçilen Bilal Çetintaş

Genel Kurulda örgütlenme se
ferberliği kararı alındı ve Türki
ye’nin bütün illerinde şube açıla
bilmesi için Genel Merkez Yöne
tim Kurulu’na yetki verildi.

Kristal-İş Genel Başkanlığına 
seçilen Bilal Çetintaş Kristal-İş 
Sendikası Lüleburgaz Şube Baş
kanlığı ve Kırklareli İl Temsilcili
ği görevlerini sürdürmekteydi.

Genel Başkanlığa seçilen Bilal 
Çetintaş, yaptığı konuşmada “Biz 
üye sayısı bakımından küçük bir 
sendika ancak kararları ve etki 
alanı itibari ile büyük bir sendika
yız. Yeni dönemde önemli sorun
ların çözüm beklediğini ve birlik
telikle bu sorunların altından kal
kacaklarını” belirtti.

Yapılan seçimler sonucunda Kristal-İş Sendikası’nm yeni 
Genel Merkez Yönetim Kurulu aşağıdaki gibi oluştu:

Genel Başkan 
Genel Başkan Vekili 
Genel Sekreter 
Genel Mali Sekreter 
Genel Eğitim Sekreteri

B i la l  Ç E T İN T A Ş  
E n g in  Y I L M A Z  
M ü n ü r  D İ N L E R  
H a ş a n  B İ L G İ Ç  
P o la t  A K B A Ş
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Haber

" K e r k ü k ' t e k i  G e l i ş m e l e r  I ş ı ğ ı n d a  

T ü r k i y e  v e  O r t a d o ğ u "

Paneli Yapıldı

K ı l ı ç :  " I r a k ' t a  i s t i k r a r ı n  s a ğ l a n m a s ı  

ü l k e m i z i n  ç ı k a r ı n a d ı r "

TürkiT evI  ortaK
TÜRK-İİ

K o n fe d e r a s y o n u m u z  t a r a f ın 
d a n  d ü z e n le n e n  “ K e r k ü k ’te 

k i  G e liş m e le r  I ş ığ ın d a  T ü r k iy e  ve  
O r ta d o ğ u ”  k o n u lu  p a n e l  2 4  
A ğ u s to s  2 0 0 4  g ü n ü  G e n e l M e r k e 
z im iz d e  y a p ı ld ı .  P a n e le  T B M M  
B a ş k a n  V e k i l i  S a d ık  Y a k u t ,  m i l 
le t v e k i l le r i  M a h fu z  G ü le r  v e  B a y 
r a m  M e ra l,  s iv i l  t o p lu m  ö r g ü t le r i 
n in  te m s i lc i le r i  v e  ç o k  s a y ıd a  i z 
le y ic i  k a t ı ld ı .

P a n e lin  a ç ış  k o n u ş m a s ın ı  y a 
p a n  T Ü R K - IŞ  G e n e l B a ş k a n ı S a lih  
K ı l ı ç ,  I r a k ’ta k i  g e l iş m e le r i d e ğ e r 
le n d ir e r e k ,  “ I r a k ’m  is t i k r a r ın ın  
s a ğ la n m a s ı h e m  ü lk e m iz  h e m  de  
b ö lg e d e  y a ş a y a n  T ü r k m e n le r  i ç in  
s o n  d e re c e  ö n e m l id i r ”  d e d i.

K ı l ı ç  k o n u ş m a s ın d a  ö z e tle  şu  
g ö rü ş le re  y e r  v e rd i:

“ I r a k ’ta  b i r  s ü r e d ir  y a ş a n a n  
g e liş m e le r  v e  I r a k  S a v a ş ıy la  o r ta 
y a  ç ık a n  ta b lo ,  I r a k ,  b a ş ta  T ü r k i 

y e  o lm a k  ü z e re , k o m ş u la r ım ız  ve  
b ü t ü n  O r ta d o ğ u  ü lk e le r in i  y a k ın 
d a n  i lg i le n d i r m e k te d i r .  S a v a ş ta n  
s o n ra  I r a k ’ta  o r ta y a  ç ık a n  ta b lo  
ş ö y le  g ö r ü n m e k te d ir :  I r a k l ı  K ü r t -  
le r ,  A B D ’y le  o la n  i l i ş k i l e r i y le ,  
K e r k ü k ’ t e k i  d e m o g r a f ik  y a p ıy ı  
k e n d i  le h le r in e  d e ğ iş t ir m e k  is te 
m e k te d ir le r .  B u  d u ru m a  T ü r k 
m e n le r ,  Ş ii v e  S ü n n i A r a p la r  i t i 
ra z  e tm e k te d ir ,  m u h a l i f  k o a l is 
y o n  o lu ş tu r m a k ta d ır .  Y e n i K e r 
k ü k  b u g ü n  I r a k ’m  m e s e le s i, g e ç 
m iş te  o ld u ğ u  g ib i ,  b u g ü n  d e  d a h a  
ö n e m in i  k a z a n m ış  d u r u m d a d ır .  
B a ş k a  b i r  ifa d e y le ,  m e v c u t  p o l i t i 
k a la r ın  v e  u y g u la m a la r ın  d e v a m  
e tm e s i,  K e r k ü k ’ü n  S a ra y b o s n a ’y a  
d ö n ü ş m e s i,  iç  s a v a ş ın  ç ık m a s ı ve  
s ü rm e s i i h t im a l in i  a r t ı r m a k ta d ır .  
B iz  K e r k ü k ’ü n  d e m o g r a f ik  y a p ıs ı 
n ın  d e ğ iş t ir i lm e s in e ,  K ü r t  b ö lg e 
s in e  d a h i l  e d ilm e s in e  k a rş ı  ç ı k ı 
y o r u z ,  T ü r k m e n le r in  h a k la r ın ın  
s ın ır la n m a s ın a  k a rş ıy ız .  B ö lg e d e

v e  O r ta d o ğ u ’d a  te rö re ,  te rö r  ö r 
g ü t le r in in  v a r l ığ ın a ,  s o n u ç ta  
I r a k ’m  b ö lü n m e s in e  k a rş ı  ç ık ıy o 
ru z .  I r a k ’m  ü n i t e r  y a p ıs ı  iç e r is in 
de , K e r k ü k ’e ö z e l b i r  s ta tü  v e r i le 
c e k , b ö y le  b i r  f o r m ü l  g e l iş t i r i le 
ce kse , b ö y le  b i r  ö z e l s ta tü n ü n  k o 
r u n m a s ı  k o n u s u n d a  T ü r k iy e ’n in  
g a ra n tö r  o lm a s ı ş a r t t ı r . ”

K ı l ı ç ’m  k o n u ş m a s ın ın  a r d ın 
d a n  p a n e le  g e ç i ld i .  P a n e li T Ü R K -  
IŞ  G e n e l B a ş k a n  D a n ış m a n ı D r .  
Y u s u f  E k in c i  y ö n e t t i .

P a n e le  k o n u ş m a c ı o la ra k  İs 
ta n b u l  B i lg i  Ü n iv e rs i te s i  Ö ğ re t im  
Ü y e s i P ro f .  D r .  D e n iz  Ü lk e  A r ıb o -  
ğ a n , G a z i Ü n iv e rs ite s i  Ö ğ re t im  
Ü y e s i P ro f .  D r .  O s m a n  M e t in  Ö z -  
t ü r k ,  B i lk e n t  Ü n iv e rs i te s i  Ö ğ re 
t im  Ü y e s i P ro f .  D r .  H a ş a n  Ü n a l ve  
T U S A M  a d m a  H a t ic e  M ir a y  V u r -  
m a y  k a t ı ld ı .

P a n e lin  ta m  m e t n in i  D e r g im i
z in  e k i  o la ra k  b u la b i l i r s in iz .
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Sosyal Güvenlik Sistem im izin Yeniden Yapılanması 
Tekrar Gündemde

1980’li yıllardan itibaren ülke ekonomisindeki olumsuz gelişmeler, yaşanan krizler sosyal 
güvenlik kuruluşlarımızı da etkilemiştir.

Özellikle söz konusu kurumlarımızm özerklikten yoksun olmaları, üst yöneticilerinin liyakat 
yerine siyasi tercihlerle göre atanmaları, kurumlan akıllı yönetimden uzaklaştırmış kaynaklarının 
israf edilmesine neden olmuştur.

Tüm bu olumsuzluklara siyasilerin sisteme popülist yaklaşımlarla yaptıkları müdahaleler de 
eklenince kurumlarm aktüreyal dengeleri bozulmuş giderek açıkları büyümüş, 2003 yılı sonu 
itibariyle 16 katrilyon liraya yükselmiştir.

Sosyal güvenlik açıklarının genel bütçeye önemli miktarda yük getirmesi sistemin yeniden 
yapılandırılması düşüncesini gündeme getirmiştir. Bu düşüncede sosyal güvenlik kurumlarmm 
tek çatı altında toplanması görüşü tek çözüm yolu olarak görülmüştür.

Bu görüşe dayanarak 1999 yılında sosyal tarafların görüş ve önerileri dikkate alınmadan Sosyal 
Güvenlik Reformu adı altında ki düzenlemeler yapılmıştır.

Söz konusu düzenlemelerin sistemin giderek açıklarını kapatarak sürdürülebilir bir yapıya 
kavuşturacağı ısrarla belirtilmiştir. Ancak açıklamaların aksine 1999 yılında üç sosyal güvenlik 
kurumunun toplam açığı 1.1 trilyon iken 2003 yılı sonunda 15.8 trilyon ulaşmış, bütçe 
dengelerini tehdit eder duruma gelmiştir.

59. Hükümet tarafından da sosyal güvenlik sisteminin yeniden yapılandırılarak Tek Çatı altında 
toplanması gündeme getirilmiştir. Bu amaçla 2003 yılında Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığınca hazırlanan Kanun Taslakları sosyal taraflara gönderilerek görüşleri istenmiştir.

Ancak hiçbir sağlıklı temele dayanmayan, hatta kanuni tekniğine dahi uymayan bu taslaklara 
dayalı çalışmalar Bakanlık tarafından durdurularak yerine bugünlerde kamuoyuna tanıtılan 
Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform projesi hazırlanmıştır.

Bu projenin de dayanak noktası öncekiler gibi sistemin tek çatı altında toplanmasıdır.
Yoksullukla mücadele, işçi ücretlerinin etkinleştirilmesi, kayıt dışı istihdamla mücadele, aktif 
istihdam politikalarının izlenmesi, yatırımların teşvik edilmesi gibi hususları öne çıkartması 
projenin daha gerçekçi temellere dayandırılmak istendiğini göstermektedir. Ancak sigortalıların, 
sosyal sigorta hak ve yükümlülüklerinde elde ettikleri kazanımlarda götürücü düzenlemeleri 
içermesi, sağlık hizmetlerinin piyasalaştırılmasım amaçlaması çok endişe vericidir.

Projenin başarılı olması tek çatı gibi dayatmalardan kaçınıp, elde edilmiş hakları geriye 
götürmeden özellikle sağlığın piyasalaştırılmasmdan kaçınarak, sosyal taraflarla görüşüp uzlaşı 
halinde, ülke koşulları ile örtüşen düzenlemelerin yapılmasına bağlıdır.

TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç’ın Kurumun 46. Genel Kurulunda yaptığı konuşmada 
belirttiği gibi ‘yarından emin olma duygusunun sosyal barışın temel dayanaklarından biri olduğu 
asla unutulmamalıdır.’

Bu nedenle sosyal güvenlik dosyasında sizlerle siyasilerin, bilim adamlarının ve konunun 
uzmanlarının düşüncelerini paylaşmak, görüş ve önerilerini bilgilerinize sunmak istedik.

Celal TOZAN



" S o s y a l  B a r ı ş  İ ç i n  Y a r ı n d a n  E m i n  

O l m a k  G e r e k i r "

S a l ih
TÜ R K -İŞ  Genel Başkam

Ç a l ış a n la r  v e  i ş v e r e n le r  b a k ım ın d a n  
v a z g e ç i lm e z  o la n  S S K ’n m  g e l i r l e r i  

i y i  y ö n e t i lm e d iğ in d e n  d iğ e r  s o s y a l g ü 
v e n l i k  k u r u m l a n  g i b i  1 9 9 5  s o n r a s ı  a ç ık  
v e r m e y e  b a ş la m ış t ı r .  S o s y a l g ü v e n l i k  
k u r u m l a r m a  b u g ü n  i t i b a r i y l e  b a k ı l d ı 
ğ ın d a  is e ,  e n  b ü y ü k  b ü t ç e  a ç ığ ın ı  E m e k 
l i  S a n d ığ ı ’n m  v e r d i ğ i  g ö r ü lm e k t e d i r .

A n c a k  S S K ’n m  b ü t ç e  a ç ığ ın a  d a h a  
ç o k  d i k k a t  ç e k i le r e k ,  s ig o r t a l ı l a r a  v e  i ş ç i  
e m e k l i l e r i n e  h a k s ı z l ı k  y a p ı lm a k t a ,  S S K  
b i l i n ç l i  o la r a k  y ı p r a t ı l m a k t a d ı r .

O y s a  k i ,  3 5  m i l y o n  g i b i  ü l k e  n ü f u s u 
n u n  y a r ıs ın a  h i z m e t  s u n a n  S S K ’y a  y a p ı 
l a n  h a z in e  y a r d ı m l a r ı  ç o k  s ı n ı r l ı  k a lm a k 
t a d ı r .  2 0 0 4  y ı l ı n d a  fa iz e  6 5  k a t r i l y o n  l i r a  
k a y n a k  a y r ı l m ı ş t ı r .  S o s y a l g ü v e n l i k  k u 
r u lu ş la r ın a  a y r ı l a n  k a y n a k  is e ,  b a z ı  k e 
s im le r c e  a b a r t ı la r a k  s u n u lm a k t a d ı r .

A n a y a s a m ız ,  s o s y a l d e v le t  i l k e s i n i  v e  
s o s y a l g ü v e n l i k  h a k l a r ı m  g ü v e n c e  a l t ın a  
a lm ış t ı r .  B u n u n  a n la m ı  ş u d u r .  D e v le t ,  
h e r  a ş a m a d a ,  s o s y a l  g ü v e n l i k  h a k l a r ı n ı n  
k o r u n m a s ı  v e  g e l i ş t i r i lm e s in d e  ö n e m l i  
g ö r e v le r  ü s le n m iş t i r .  E k o n o m i k  a m a ç  
v e  a r a ç la r  i l e  s o s y a l  a m a ç la r  b a ğ d a ş t ı r ı l 
m a k  z o r u n d a d ı r .  B a n k a  m e v z u a t ın a  v e 
r i l e n  g ü v e n c e d e n  ç o k  d a h a  f a z la s ı  in s a 
n ı n  s o s y a l g ü v e n l iğ in e  v e r i l m e l i d i r .

İn s a n a  ö n e m  v e r e n  a n la y ış  i l e  s o s y a l 
s ig o r t a  s i s t e m in in  h a s t a n e le r i  o la r a k  k u 
r u l a n  k u r u m  h a s t a n e le r in in  d e v r e d i le 
r e k  s a ğ l ık  h i z m e t l e r i n i n  p iy a s a la ş t ı r ı l -  
m a s ı  b i r e y s e l  e m e k l i l i ğ i n  ö z e n d i r i lm e s i  
g ö r ü ş le r i  b i z i  e n d iş e le n d i r m e k t e d i r .

O y s a  k i  s a ğ l ık ,  b u  d e re c e d e  p iy a s a la 
r ı n  a c ım a s ız l ığ ın a  t e r k  e d i le m e z .  P iy a s a 
l a r ı n  h e r  t ü r  t o p lu m s a l  s o r u n u  k e n d i  
k e n d i n e  ç ö z e c e ğ in e  in a n a c a k  k a d a r  
i y im s e r  o la n  b i r  g ü n  g e l i r  k a f a s ın ı  ta ş la 
r a  v u r u r .  S a ğ l ık ,  i ş s i z l i k ,  e ş i t s i z l ik ,  e ğ i
t i m  b u n l a r  d e v le t i n  ö n e m l i  r o l  o y n a m a 
s ın ı  g e r e k t i r e n  m e s e le le r d i r .  I M F  r e ç e te -  
l i  s a ğ l ık  p o l i t i k a s ı  i s t e m iy o r u z .  B u  p o l i 
t i k a  d e ğ iş m e l id i r .

K u r u l u ş  a m a c ı  s ig o r t a l ı l a r a  A n a y a s a l  
h a k l a r ı  o la n  S o s y a l S ig o r ta  h i z m e t l e r in i  
s u n m a k  o la n  k u r u m u n  ö z e r k  y ö n e t i m  
y a p ıs ın ı  k a y b e tm e s in d e n  i t i b a r e n ,  m is 
y o n u n a  u y g u n  y ö n e t i le m e m e s i ,  k u r u m  
k ü l t ü r ü n d e n  u z a k la ş m a s ı ,  ç a l ı ş a n la r ı  v e  
h i z m e t  a la n la r ı  ü z e n  y a y g ın  y o l s u z l u k  
i d d i a l a r ı n ı n  ö n e  ç ık m a s ı ,  t o p l u m d a k i  
i m a j ı n ı n  b o z u lm a s ın a  n e d e n  o lm u ş t u r .

Y ö n e t i c i l e r i n ,  k u r u m u n  a m a c ın a  u y 
g u n  v i z y o n  b e l i r l e y i p ,  p r o j e l e r  ü r e t i p  
h a y a ta  g e ç i r m e le r i ,  e t k i n  k u r u m  k ü l t ü 
r ü  o l u ş t u r m a la r ı ,  o r t a k  e t i k  d a v r a n ış  b i 
ç i m le r i  o r t a y a  k o y m a la r ı ,  ü r e t i l e n  h i z 
m e t le r d e  k a l i t e  a n la y ış ın ın  b e n im s e n ip  
h a y a ta  g e ç i r i lm e s i ,  h a l i n d e  b u g ü n k ü  
k ö t ü  i m a j ı n  s i l i n m e s in e  i m k a n  s a ğ la n a 
c a k t ı r .

A n c a k  ü l k e  n ü f u s u m u z u n  y a k la ş ı k  
3 5  m i ly o n u n a  h i z m e t  s u n a n  k u r u m u n ,  
k ö t ü  y ö n e t i lm e s in d e n ,  k a y n a k l a r ı n ı n  is 
r a f  e d i lm e s in d e n  k a y n a k la n a n  s o r u n la 
r ı n ı n  f a t u r a s ın ın  i ş ç i  v e  y a s a la ra  b a ğ l ı  iş 
v e r e n le r e  ö d e t t i r m e  g ö r ü ş le r i  g e ç m iş te  
o ld u ğ u  g i b i  b u g ü n d e  d e v a m  e t m e k t e d i r .
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E m e k l i  d u l  v e  y e t im le r e  v e r i l e n  a y 
l ı k l a r ,  in s a n c a  y a ş a m la r ın ı  s ü r d ü r m e k 
t e n  ç o k  u z a k t ı r .  İ ş ç i  e m e k l i l e r i n i n  y ı l l a r 
d ı r  b e k le d iğ i  i n t i b a k l a r  y a p ı lm a m ış ,  a y 
l ı k l a r  a r a s ın d a k i  f a r k l ı l ı k l a r  g id e r i lm e -  
m iş t i r .

Y ı l l a r d a n  b e r i  s ü r m e k t e  o la n  e k o n o 
m i k  i s t i k r a r s ı z l ı ğ ı n  n e d e n  o ld u ğ u  b ü y ü 
m e  h ı z ı n d a k i  d ü ş ü ş ,  s o s y a l g ü v e n l i k  k u 
r a m l a r ı n ı  d a  o lu m s u z  e t k i le m iş ,  a k t ü r e -  
y a l  d e n g e le r in in  b o z u la r a k  f in a n s m a n  
a ç ı k l a r ı n ı n  ö n e m l i  ö lç ü le r d e  b ü y ü m e s i 
n e  y o l  a ç m ış t ı r .  S o s y a l G ü v e n l i k  K u 
r a m l a r ı n ı n  a k t i f - p a s i f  d e n g e le r in d e k i  
b o z u lm a y a  p a r a le l  o la r a k  a ç ı k l a r ı n ı n  d a  
g id e r e k  b ü y ü m e s i ,  s is t e m in  y e n id e n  y a 
p ı l a n d ı r ı l m a s ı n ı  g ü n d e m e  g e t i r m iş t i r .

S is t e m d e k i  o lu m s u z  g e l iş m e le r ,  s o s 
y a l  g ü v e n l i k  k u r a m l a r ı n ı n  t e k  ç a t ı  a l t ı n 
d a  t o p la n m a s ın ın  s o r u n u n  y e g a n e  ç ö 
z ü m  y o l u  o la r a k  a lg ı la n m a s ın a  n e d e n  
o lm u ş t u r .  A n c a k  s o s y a l t a r a f l a r ın  g ö r ü ş  
v e  ö n e r i l e r i  i l e  ü l k e m i z i n  e k o n o m i k  v e  
ç a l ış m a  h a y a t ın ın  k e n d in e  ö z g ü  k o ş u l l a 
r ı  d i k k a t e  a l ın m a d a n ,  I M F  i s t e k le r i  d o ğ 
r u l t u s u n d a ,  s o s y a l s ig o r t a  h a k l a r ı n ı  k ı s 
m a ,  p r i m  y ü k ü n ü  a ğ ı r la ş t ı r m a ,  e m e k l i 
l i k  y a ş ın ı  y ü k s e l t m e ,  e s a s la r ın a  d a y a n d ı 
r ı l a n  d ü z e n le m e le r  u y g u la m a y a  k o n 
m u ş t u r .  Ü lk e  k o ş u l l a r ı  i l e  b a ğ d a ş m a y a n  
b u  d ü z e n le m e le r e  h e r  y ı l  m ü d a h a le  e d i l 
m e k  z o r u n d a  k a l ı n m ış ,  b ö y le c e  o l u ş t u 
r u la n  s is te m  b u g ü n  i ç i n  k e n d i  i ç in d e  
b o z u lm u ş t u r .

B u  o lu m s u z  g e l iş m e le r e  b a ğ l ı  o la r a k  
k u r a m l a r ı n  a k t i f  p a s i f  d e n g e le r i  d a h a  d a  
b o z u lm u ş ,  1 9 9 9  y ı l ı n d a  ü ç  k u r u m u n  o r 
ta la m a  2 ,0 6  o la n  a k t i f - p a s i f  d e n g e s i ,  
1 ,7 ’y e  d ü ş m ü ş ,  3  k a t r i l y o n  h r a  o la n  
a ç ık la r ı - ,  1 6  k a t r i l y o n  l i r a y a  y ü k s e lm iş t i r .

H i ç  k u ş k u s u z  g e l iş m iş  ü l k e l e r i n  s o s 
y a l  g ü v e n l i k  s is t e m le r in d e  d e  s o r u n la r  
y a ş a m a k t a d ı r .  B u  ü l k e l e r d e k i  s o r u n la r  
n ü f u s u n  y a ş la n m a s ın d a n  k a y n a k l a n 

m a k t a d ı r .  G e l iş m iş  ü lk e le r d e  6 0  y a ş  v e  
ü s t ü  n ü f u s ,  g e n e l  n ü f u s u n  % 2 0 ’l e r i n i  
o l u ş t u r m a k t a d ı r .  F ra n s a ,  K a n a d a  v e  A l 
m a n y a  d a  h e r  5  k i ş id e n  b i r i  6 0  y a ş ın  ü s 
t ü n d e d i r .  2 0 2 0  y ı l ı n d a  y a ş l ı  n ü f u s u n  
o r a n ı n ı n  % 3 0 ’a u la ş a c a ğ ı  h e s a p la n m a k 
t a d ı r .  B u  n e d e n le  s ö z k o n u s u  ü lk e le r d e  
k e n d i  k o ş u l l a r ın a  u y g u n  ç ö z ü m le r  ü r e 
t i lm e y e  ç a l ı ş ı lm a k t a d ı r .  Ö r n e ğ in  Y a ş l ı la 
r ı n  y e n id e n  ç a l ış m a  h a y a t ın a  k a t ı lm a la 
r ı n a  i l i ş k i n  p r o je le r  u y g u la n m a k t a d ı r .

O y s a  k i  ü l k e m iz d e  n ü f u s  ç o k  g e n ç t i r .  
6 0  y a ş  v e  ü s t ü ,  g e n e l  n ü f u s u m u z u n  %  
7 ’s i n i  o l u ş t u r m a k t a d ı r .  2 0 2 0  y ı l ı n d a  d a 
h i  ü l k e m i z i n  y a ş l ı  n ü f u s u ,  O E C D  ü l k e 
l e r i n i n  ç o k  g e r is in d e  o la c a k t ı r .  G e n e l  
n ü f u s u n  %  1 2 ’s i n i  o lu ş t u r a c a ğ ı  h e s a p 
la n m a k t a d ı r .

N ü f u s u m u z u n  g e n ç  o lm a s ı  s o s y a l  
g ü v e n l i k  s i s t e m im iz in  ö n e m l i  a v a n ta j ı  
o lm a s ı  g e r e k i r  i k e n ,  i z le n e n  y a n l ış  p o l i 
t i k a  v e  u y g u la m a la r  b u n a  o la n a k  v e r m e 
m i ş t i r .  Y a t ı r ı m l a r ı n  t e ş v ik  e d i l ip  u y g u n  
i s t i h d a m  p o l i t i k a l a r ı n ı n  iz le n i lm e m e s i ,  
e k o n o m i k  o lm a y a n ,  ü l k e  e k o n o m is in e  
y e n i  y ü k l e r  g e t i r e n  ö z e l le ş t i r m e  u y g u la 
m a la r ı  i l e  ç o k  s a y ıd a  i ş ç i n i n  iş t e n  ç ı k a r 
t ı l ı p  e r k e n  y a ş ta  e m e k l i  o lm a y a  z o r la n 
m a s ı ,  i ş s i z l i k  o r a n ı n ı n  h e r  y ı l  a r t a r a k  
2 0 0 3  y ı l ı  s o n u  i t i b a r i y l e  e k s ik  i s t i h d a m  
d a h i l  %  1 5 ,5 ’e y ü k s e lm e s i  s o n u c u n u  d o 
ğ u r m u ş t u r .

B u  o l u m s u z l u k l a r  S o s y a l S ig o r t a la r  
K u r u m u n u n  a k t i f - p a s i f  d e n g e s in i  a l t  ü s t  
e t m iş ,  k u r u m u n  f in a n s m a n  s ı k ı n t ı s ın a  
d ü ş m e s in e  n e d e n  o lm u ş ,  b u g ü n k ü  ta b 
l o y u  o r t a y a  ç ı k a r t m ı ş t ı r .

Ü lk e  e k o n o m is in i  v e  s o s y a l g ü v e n l i k  
k u r a m l a r ı n ı  ö z e l l i k le  S o s y a l S ig o r t a la r  
K u r u m u n u  o lu m s u z  e t k i le y e n  d iğ e r  b i r  
f a k t ö r  is e  k a y ı t  d ı ş ı  e k o n o m i  v e  i s t i h 
d a m d ı r .  Y a p ı la n  h e s a p la m a la r d a  k a y ı t  
d ı ş ı  e k o n o m i  ü l k e  e k o n o m i s i n i n  
% 4 4 ’ü n ü  o lu ş t u r m a k t a d ı r .
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K a y ı t d ı ş ı  e k o n o m i  b ü y ü k l ü ğ ü n d e ,  
ü l k e m iz ,  d ü n y a  s ı r a la m a s ın d a  b a ş la rd a  
y e r  a lm a k t a d ı r .  K a y ı t d ı ş ı  i s t i h d a m  is e  Iş -  
k u r  k a y ı t l a r ı n a  g ö r e  i ş g ü c ü n ü n  % 5 0 ’s in i  
o l u ş t u r m a k t a d ı r .  K a y ı t  d ış ı  i s t i h d a m  n e 
d e n iy le  y ı l l ı k  p r i m  v e  v e r g i  k a y b ı n ın  
2 0 0 3  y ı l ı n d a  2 0  k a t r i l y o n  l i r a y a  u la ş t ığ ı  
h e s a p la n m a k ta d ı r .

S o s y a l g ü v e n l i k  k u r a m l a r ı n ı n  iç in d e  
b u l u n d u k l a r ı  s o r u n l a r ı n  d iğ e r  b i r  n e d e 
n i  is e  ö z e r k  y ö n e t im d e n  y o k s u n  o lm a la 
r ı d ı r .  A n c a k  s o s y a l g ü v e n l i k  k u r a m l a r ı 
n ı n  t e ş k i la t  y a p ı l a r ı n ı  o lu ş t u r a n  K . H . K a 
r a r n a m e le r  i l e  b u  k a r a r n a m e le r i  t e m e l  
o la r a k  a la n  k a n u n la r la  k u r a m l a r ı n  m e v 
c u t  ö z e r k  y a p ı l a r ı  d a h i  k a l d ı r ı l ı p  B a k a n 
l ığ a  b a ğ l ı  k u r u l u ş l a r  h a l in e  d ö n ü ş t ü r ü l 
m ü ş t ü r .

N e  y a z ık  k i  4 6 . s im  y a p t ığ ım ız  G e n e l  
k u r u l u n  y ö n e t i m i  ib r a  e tm e ,  k u r a m  b a ş -  
k a n ı n ı  s e ç m e  b ü t ç e ,  k a d r o  v e  y a t ı r ı m l a 
r ı  o n a m a  y e t k i s i  y o k t u r .  K a r a r  o r g a n ı  
d e ğ i ld i r .  K u r a m  p e r s o n e l i  D e v le t  M e 
m u r l a r ı  k a p s a m ın d a d ır .  6 8  b i n  ç a l ış a n ın  
6 6  b i n i  E m e k l i  S a n d ığ ın a  p r i m  ö d e m e k 
te d i r .  O y s a  k i  ö z e r k l i k t e n  y o k s u n ,  s iy a 
s iy e  d u y a r l ı  y ö n e t i m l e r i n  k u r u m u  h a n g i  
d ü z e y e  g e t i r d iğ i  o r t a d a d ı r .

B u g ü n  2 0 0 4  y ı l ı n ı n  i k i n c i  y a r ıs ın a  g i 
r i l m i ş  o lm a s ın a  k a r ş ın  k u r u m u n  2 0 0 3  
y ı l ı  b i l a n ç o s u n u  h a le n  ç ık a r t a m a m ış  o l 
m a s ı  ö z e r k  o lm a y a n  y ö n e t i m  y a p ıs ın d a 
k i  y e t e r s i z l i ğ in  b i r  b a ş k a  k a n ı t ı d ı r .

L i y a k a t  i l k e l e r i n d e n  u z a k  s iy a s i  t e r 
c ih le r le  a ta n a n  y ö n e t i c i l e r  S S K ’y ı  e k o n o 
m i k  o la r a k  d a  i y i  y ö n e t e m e d ik le r in d e n  
d o la y ı  k a y n a k la r ı  k o r u n a m a m ış  y a t ı r ı m 
l a r ı  y a p ı la m a m ış ,  h i z m e t  s a t ın  a l ın m a s ı  
b e n im s e n m iş t i r .

Y a t ı r ı m l a r ı n  y a p ı l a m a y ı ş ı n ı n  d iğ e r  
b i r  e n g e l i  is e  D P T  d e n  o n a y  a lm a  z o r u n -  
lu ğ u  o lm u ş t u r .  Ö z e l l i k le  k u r u m u n  s a ğ 
l ı k  s e k t ö r ü  a la n ın d a k i  y a t ı r ı m l a r ı  b i l i n ç 

l i  o la r a k  e n g e l le n m iş ,  h e r  y ı l  a r t a n  m i k 
ta r d a  s a ğ l ık  h i z m e t l e r i n i  d a h a  y ü k s e k  
m a l iy e t le r d e  d ış a r d a n  s a t ın  a lm a k  z o 
r u n d a  b ı r a k ı l a r a k  k a y n a k la r ı  i s r a f  e d i l 
m iş t i r .

K u r u m u n  s a ğ l ık  y a t ı r ı m  h a r c a m a la r ı  
2 0 0 0  y ı l ı n d a  3 2  t r i l y o n  9 2 6  m i l y a r  l i r a  
i k e n  d ış a r d a n  s a t ın  a ld ığ ı  s a ğ l ık  h iz m e 
t in e  ö d e d iğ i  m i k t a r  4 0 7  t r i l y o n  2 3 2  m i l 
y a r  l i r a d ı r .  2 0 0 3  y ı l ı n d a  is e  a r t ış  y a t ı r ı m  
h a r c a m a la r ı  a le y h in e  d a h a  d a  b o z u lm u ş ,  
s a ğ l ık  y a t ı r ı m  h a r c a m a la r ı  t u t a r ı  5 0  t r i l 
y o n  2 2 9  m i l y a r  o la r a k  g e r ç e k le ş i r  i k e n  
d ış a r d a n  s a t ın  a lm a n  s a ğ l ık  h i z m e t le r in e  
1 k a t r i l y o n  6 0 0  t r i l y o n  l i r a  ö d e n m iş t i r .  
S a d e c e  2 0 0 3  y ı l ı n d a  d ış a r d a n  s a t ın  a l ı 
n a n  s a ğ l ık  h i z m e t l e r i  i ç i n  ö d e n e n  m i k 
t a r ı n  % 2 0 ’s i  s a ğ l ık  y a t ı r ı m ı n a  a y r ı lm ış  
o ls a  i d i  1 6  a d e t  2 5 0  y a t a k l ı  t a m  d o n a 
n ı m l ı  h a s ta n e  y a p ı lm a s ı  m ü m k ü n  o la b i 
le c e k  v e  k u r a m  d ış a r d a n  s a ğ l ık  h i z m e t i  
a lm a  y e r in e  s a ğ l ık  h i z m e t i  s a ta r a k  k e n 
d in e  k a y n a k  y a r a t m ış  o la b i le c e k t i .  K u 
r u m u n  i h t i y a ç la r ın a  y ö n e l i k  y a t ı r ı m l a 
r ı n  g e r ç e k le ş t i r i lm e m e s in in  s a ğ l ık  h i z 
m e t le r in d e  y a r a t t ı ğ ı  o lu m s u z  s o n u ç la r  
g e re k ç e  g ö s t e r i le r e k  2 0 0 4  y ı l ı n d a  ö z e l  
s a ğ l ık  k u r a m l a r ı y l a  p r o t o k o l l e r  a k t e d i l -  
m i ş t i r .  B u  p r o t o k o l l e r  i k i  y ö n d e n  ö n e m 
l i  s a k ın c a la r  i ç e r m e k t e d i r .  B i r i  t ü m ü y le  
ü c r e t s iz  t e d a v i  g ö r m e  h a k k ın a  s a h ip  
o la n  h a s ta la r d a n  p r o t o k o l  d ış ın d a  e k  ü c 
r e t  a l ı n m a s ın ı  m e ş r u la ş t ı r m a s ı ,  d iğ e r i  
is e  d ış a r ı  t r a n s f e r  e d i le n  k u r u m  k a y n a k 
l a r ı n ı n  m i k t a r ı n d a  ö n e m l i  a r t ış la r a  y o l  
a ç a r a k  s a ğ l ık  h i z m e t l e r i n i n  p iy a s a la ş t ı -  
r ı lm a s ı  s o n u c u n u  d o ğ u r m a s ıd ı r .  B u  d a  
g id e r e k  s a ğ l ık  h i z m e t l e r in i n  ö z e l l e ş t i r i l 
m e s i  a n la m ın ı  t a ş ım a k t a d ı r .

K u r u m u n  s a ğ l ı k  te s is le r in d e  s ü r d ü 
r ü lm e s in e  d e v a m  e d i le n  d iğ e r  b i r  i s r a f  
is e  in s a n  k a y n a ğ ıd ı r .  Y e t i ş t i r i l m e l e r i  b ü 
y ü k  m a l iy e t le r e  u la ş a n  4 3 0  h e k i m  m e s 
le k le r in d e n  u z a k  B a ş h e k im  v e  y a r d ı m c ı -
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s ı  o la r a k  y ö n e t i m  a la n ın d a  ç a l ı ş t ı r ı l m a k 
ta  i k e n  a y n ı  b r a n ş la r d a  u z m a n  h e k im  s ı 
k ı n t ı s ı  y a ş a n m a k t a d ı r .

S a ğ l ık  t e s i s le r in in  o r t a k  k u l l a n ı m ı n a  
i l i ş k i n  p r o t o k o l  k u r u m  h e k i m l e r i n d e  
h u z u r s u z lu ğ a  y o l  a ç m ış t ı r .  K u r u m  ta r a 
f ı n d a n  y a p ı l a n  ö d e m e le r e  d a y a l ı  o la r a k  
S a ğ l ık  B a k a n l ığ ı  h e k i m l e r i n i n  d ö n e r  s e r 
m a y e d e n  7  m i l y a r  l i r a y a  k a d a r  ö d e n e k  
a lm a s ı  i k i  g r u p  h e k i m  ü c r e t le r i  a r a s ın d a  
a d i l  o lm a y a n  f a r k l ı l ı k  o lu ş t u r m u ş t u r .

P r im  a f f ı  g i b i  p o p ü l i s t  y a k la ş ım la r ,  
k u r a m l a r ı n  p r i m  t a h s i la t ı n ı  o lu m s u z  e t 
k i l e m i ş  p r i m  a la c a ğ ı  s t o k l a r ı n ı  a r t ı r m ış 
t ı r .  K u r u m u n  p r i m  a la c a ğ ı  4  k a t r i l y o n  9  
t r i l y o n  l i r a y a  u la ş m ış t ı r .

K ıs a c a  ö z e t le m e y e  ç a l ı ş t ı ğ ım  h u s u s 
la r  k u r u m u n  iç in d e  b u l u n d u ğ u  s o r u n la 
r ı n  k a y n a ğ ın ı  o lu ş t u r m a k t a d ı r .

T ü m  b u  s o r u n la r ın ,  s o s y a l t a r a f la r la  
m ü ş t e r e k  h a r e k e t  e d i le r e k  ü l k e  k o ş u l l a 
r ı n a  u y g u n  ş e k i ld e  ç ö z ü m e  k a v u ş t u r u l 
m a s ı  o la n a k l ı  i k e n  b u g ü n  d e  1 9 9 9  y ı l ı n 
d a  o ld u ğ u  g i b i  I M F ’n i n  i s t e k l e r i  d o ğ r u l 
tu s u n d a ,  i ş ç i  v e  iş v e r e n in  P r im  y ü k ü 
n ü n  a r t ı r ı l a r a k  g e l i r l e r i n  a r t ı r ı lm a s ı ,  s o s 
y a l  s ig o r t a  h a k l a r ı n ı n  d a r a l t ı l ı p  u l a ş ı l 
m a s ı n ı n  g ü ç l e ş t i r i l e r e k  g i d e r l e r i n i n  
a z a l t ı lm a s ı ,  a n la y ış ın a  d a y a l ı  T e k  ç a t ı  
a d ı  a l t ı n d a  y a p ı la c a k  d ü z e n le m e le r  i l e  
s o r u n l a r ı n  ç ö z ü m le n e c e ğ in e  i n a n ı l m a k 
t a d ı r .  Y a p ı la c a k  d ü z e n le m e le r d e  s o s y a l 
t a r a f la r la  m ü t a b a k a t m  s a ğ la n a r a k  n o r m  
v e  s t a n d a r t  b i r l i ğ i  s a ğ la n m a l ıd ı r .

S o s y a l g ü v e n l i k  k u r a m l a r ı n ı n  u y g u 
la m a la r ı  v e  f a r k l ı l ı k l a r ı n ı n  o lu ş m a s ı  s e 
b e p le r  s iy a s i  m ü d a h a le le r  v e  k ö t ü  y ö n e 
t i m l e r d i r .  S o r u n la r ın  ç ö z ü lm e s i  d e  b u  
o l u m s u z l u k l a r ı n  g id e r i lm e s in e  b a ğ l ıd ı r .  
S o s y a l s ig o r t a  k u r u m l a n  t a m  b i r  ö z e r k  
y a p ıy a  k a v u ş t u r u l m a d ı k ç a ,  k e n d i le r in e  
ö z g ü  f in a n s a l  s o r u n l a r ı  k e n d i  s is t e m le r i

i ç in d e  ç ö z ü lm e d ik ç e ,  k u r u m l a r  a r a s ın 
d a  n o r m  v e  s t a n d a r t  b i r l i ğ i  s a ğ la n m a 
d ık ç a ,  s is t e m in  s o r u n l a r ı n ı  a ş m a k  o la 
n a k s ız d ı r .

F in a n s a l  s o r u n l a r ı n  a ş ı lm a s ı  is e ;  U y 
g u n  v e  e t k i n  i s t i h d a m  p o l i t i k a l a r ı n ı n  i z 
le n m e s i ,  g e n e l  b ü t ç e d e k i  y a t ı r ı m  p a y la r ı  
m i k t a r l a r ı n ı n  y e n i  i s t i h d a m  a la n la r ı  y a 
r a t a c a k  y e t e r l i k t e  a r t ı r ı l m a s ı ,  s t r a t e j i k  
ö n e m e  h a iz  o la n  k u r a m l a r ı n  ö z e l l e ş t i r i l 
m e s in d e n  v e  s o s y a l i ç e r i k t e n  y o k s u n  
ö z e l le ş t i r m e  u y g u la m a la r ın d a n  m u t la k a  
v a z g e ç i lm e s i ,  r e e l  s e k t ö r ü n  s o r u n l a r ı  
i v e d i l i k l e  ç ö z ü m e  k a v u ş t u r u l u p ,  y a t ı 
r ı m l a r a  t e ş v ik  e d e c e k  u y g u la m a la r ın  h a 
y a ta  g e ç i r i lm e s i ,  k a y ı t  d ı ş ı  e k o n o m i  v e  
i s t i h d a m  i l e  e t k i n  o la r a k  m ü c a d e le  e d i l 
m e s i ,  i ş ç i  ü c r e t l e r i n i n  e t k in le ş t i r i lm e s i ,  
d e v le t i n  d ü z e n l i  p r i m  ö d e m e s in e  k a t k ı 
d a  b u lu n m a s ı ,  s a ğ l ık  p o l i t i k a s ı n d a  s t r a 
t e j i k  h e d e f le r in  b e l i r l e n e r e k  b u n a  g ö r e  
y a t ı r ı m l a r ı n  p la n la n m a s ı  ( Ö r n e ğ in  M a 
la t y a ’n ı n  b u g ü n  z o r u n l u  s i g o r t a l ı  s a y ıs ı  
3 2  b i n  D ü z c e ’n i n  1 5  b i n  8 0 0 ’d ü r .  T e ş v ik  
u y g u la m a la r ı  d i k k a t e  a l ın a r a k  g e le c e k 
t e k i  a r t ış la r a  g ö r e  b u  i l l e r d e k i  s a ğ l ık  y a 
t ı r ı m l a r ı  p l a n la n m a l ıd ı r . )  g i b i  f a k t ö r le 
r i n  h a y a ta  g e ç i r i lm e s in e  b a ğ l ıd ı r .

S ö z k o n u s u  f a k t ö r l e r i n  u y g u la m a y a  
k o n u l m a s ı  h a l i n d e ,  S o s y a l S ig o r t a la r  
K u r u m u n u n  a k t ü r e y a l  d e n g e s in in  s a ğ la 
n a r a k  f i n a n s a l  s o r u n u n u n  a ş ı lm a s ı  
m ü m k ü n  o la b i le c e k ,  t a m  ö z e r k l i ğ in e  
k a v u ş t u r u lm a s ı  i l e  d e  e t k i n  v e  v e r i m l i  
y ö n e t i m  s a ğ la n a r a k  k a y n a k l a r ı n ı n  i s r a f ı  
ö n le n e c e k t i r .  B ö y le c e  g e le c e ğ e  d a h a  g ü 
v e n le  v e  u m u t l a  b a k m a m ız a  o la n a k  s a ğ 
la n a c a k t ı r .  Y a r ın d a n  e m in  o lm a  d u y g u 
s u n u n ,  s o s y a l b a r ı ş ın  t e m e l  d a y a n a k la 
r ı n d a n  b i r i  o ld u ğ u  a s la  u n u t u l m a m a l ı 
d ı r .  S o s y a l t a r a f la r  o la r a k  S S K ’y ı  b i r l i k t e  
g e l i ş t i r m e k  v e  d a h a  i y i  h i z m e t  s u n u lm a 
s ı  b a k ım ın d a n  b iz le r e  d e  ö n e m l i  g ö r e v 
le r  d ü ş m e k t e d i r .
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S S K  N e r e y e ?

M e h m e t  Z e k a i
A K P  Ankara M illetvek ili 

(SSK Eski Genel M üdürü )

Ö Z C A N

N ü f u s u m u z u n  y a k l a ş ı k  %  4 8 ’ i n e  
h i z m e t  s u n a n ,  ü l k e m i z i n  e n  b ü 

y ü k  s o s y a l  g ü v e n l i k  k u r u l u ş u  o la n  S S K , 
i l k  k u r u l d u ğ u n d a ,  s ig o r t a  m a n t ı ğ ı  a ç ı 
s ın d a n ,  a k t ü e r y a l  d e n g e le r i  g ö z e te n ,  
s o n  d e re c e  s a ğ l ı k l ı  v e  g e r ç e k ç i  t e m e l le r  
ü z e r in d e  b i r  y a p ıy a  s a h ip t i .  A n c a k ,  b a ş 
la n g ıç t a  b u  s a ğ la m  t e m e l le r  ü z e r in d e  
k u r u l a n  S S K , 1 9 6 9  y ı l ı n d a  ç ı k a r t ı l a n  
1 1 8 6  s a y ı l ı  y a s a y la  a k t ü e r y a l  d e n g e  d i k 
k a t e  a l ın m a d a n  v e  d ü n y a  d a  b e n z e r i  o l 

m a y a n  b i r  b i ç im d e  E m e k l i l i k t e  y a ş  s ı n ı 
r ı n ı  k a ld ı r a r a k ,  3 8 ,  4 3  g i b i  ç o k  g e n ç  
y a ş ta  i ş t i r a k ç i l e r i n e  e m e k l i  o lm a  h a k k ı  
g e t i r m iş ;  b u  y e t m i y o r m u ş  g ib i ,  3  G e n e l
1 2  ç e ş i t l i  b o r ç la n m a  y a s a la r ı  ç ı k a r t ı l 
m a k  s u r e t i y le  d e  h a k s ız  y e r e  y ü z  b i n l e r 
c e  k i ş i  e m e k l i  s is t e m in e  d a h i l  e d i l m i ş 
t i r .  B u  d u r u m ,  F o n  s is t e m in e  g ö r e  k u 
r u l m u ş  o la n  S o s y a l S ig o r t a la r  K u r u -  
m u ’n u n  k a y n a k l a r ı m  s ü r a t le  e r im e s in e ,  
k ıs a  b i r  s ü r e  i ç i n d e  d e  f o n  s is t e m in d e n  
f i i l e n  d a ğ ı t ı m  s is t e m in e  g e ç m e s in e  s e 
b e p  o l m u ş t u r .

S S K , k ıs a  v e  u z u n  v a d e l i  s ig o r t a  k o l 
l a n  p r i m l e r i n i  k e n d is i  t o p la d ığ ın d a n  v e  
b u  s ig o r t a  k o l l a r ı  i l e  i l i ş k i n  h i z m e t l e r i  
y in e  k e n d is i  s u n m a y a  ç a l ı ş t ığ ın d a n ,  b u  
y ö n ü y le  d ü n y a  d a  b e n z e r i  o lm a y a n  b i r  
k o n u m a  s a h ip t i r .

Y a ş l ı l ı k ,  m a l u l l ü k  v e  ö l ü m  s ig o r t a  
k o l l a n  u z u n  z a m a n d ı r  c i d d i  a ç ı k la r  v e r 
m e k t e d i r .  S ig o r t a l ı l a r ı n a  s a ğ l ı k  h i z m e t i  
s u n m a k  ü z e r e  o lu ş t u r u l a n  v e  k ıs a  v a d e 
l i  s ig o r t a  k o l u  o la r a k  b i l i n e n  s a ğ l ı k  s i 

g o r t a s ı  d a  s o n  y ı l l a r d a  a ç ı k  v e r m e y e  
b a ş la m ış t ı r .  K u r u m d a n  s a ğ l ı k  h i z m e t i  
a lm a k t a  o la n  s ig o r t a l ı l a r ,  v e r i l e n  b u  h i z 
m e t i n  g e r e k  k a l i t e s i  v e  g e re k s e  in s a n a  

in s a n c a  d e ğ e r  v e r m e  p r e n s ib in e  a y k ı r ı  
g ö r ü n t ü s ü n d e n  h o ş n u t  d e ğ i l d i r .  K u 
r u m d a n  e m e k l i l i ğ e  h a k  k a z a n m ış  o la n  
s i g o r t a l ı l a r ı n  a y l ı k l a r ı  m e v c u t  b ü t ç e  i m -  
k a n l a n  ç e r ç e v e s in d e  v e  h a t t a  b i r  k ı s ı m  
d e n g e le r in  b o z u lm a  r i s k i  g ö z  ö n ü n e  a l ı 
n a r a k  T Ü F E ’n i n  ç o k  ü s t ü n d e  g e l i r  a r t ı ş ı  
s a ğ la n m ış ,  a n c a k  y in e  d e  in s a n c a  y a ş a 
m a  k r i t e r l e r i n i n  y a k a la n d ığ ı  v e  k u r u m 
d a n  e m e k l i  o la n  i n s a n la r ı m ı z ı n  t a t m i n  
o la b i l e c e k le r i  b i r  s e v iy e y e  y ü k s e l t i l m e s i  
g e r ç e k le ş t i r i l e m e m iş t i r .  B u g ü n  i c r a a t ın  
b a ş ın d a  b u l u n a n  H ü k ü m e t i m i z i n  a l d ığ ı  
v e  u y g u l a d ı ğ ı  r a d i k a l  k a r a r la r la ,  a ç ı k la 
r ı n  h ı z la  k a p a t ı lm a s ı  v e  o lu ş t u r u la c a k  
k a y n a k l a r ı n  h a k  s a h ib i  o la n  s i g o r t a l ı l a r ı  
t a t m i n  e d e b i le c e k  b i ç im d e  d a ğ ı t ı lm a s ı  
h e d e f le n m e k t e d i r .  H ü k ü m e t i m i z ,  m e v 
c u t  S o s y a l G ü v e n l i k  S is t e m in i  t a m a m e n  
d e ğ iş t i r e r e k ;  E m e k l i l i k  S is t e m iy le  S a ğ 
l ı k  S is t e m in in  b i r b i r i n d e n  a y ı r a c a k  v e  
E m e k l i l i k  S is t e m im  t e k  ç a t ı  a l t ı n d a  t o p 
la y a c a k t ı r .

B u  h a l i y l e  K u r u m u n  h a y a t i y e t i n i  
s ü r d ü r m e s i n i n  m ü m k ü n  o lm a d ı ğ ı m  ş u  
b a ş l ı k la r  a l t ı n d a  ö z e t le y e b i l i r iz :

1 -  K u r u m u n  İ d a r i  Y a p ıs ı  

K u r u m ,  i d a r i  v e  m a l i  b a k ı m d a n  
ö z e r k  t ü z e l  k i ş i l i k t e  b i r  D e v le t  K u r u m u  
o la r a k  k u r u l m u ş t u r .  B ö y le c e  K u r u m ,

DOSYA:

M
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m e r k e z i  i d a r e n i n  h i y e r a r ş i k  y a p ıs ı  v e  
d e n e t i m i n i n  d ış ın d a  y a s a la r la  b e l i r l e 
n e n  k a m u  h i z m e t l e r i n i  u y g u la m a k la  
g ö r e v l e n d i r i l m i ş t i r .  N i t e k i m ,  k u r u m u n  
i l k  Y ö n e t im  K u r u l u  B a ş k a n ı  o la n  P r o f .  
D r .  E . H I S C H  v e  G e n e l  M ü d ü r  V .  B A Y -  
R U ’d a n ;  z a m a n ın  Ç a l ış m a  B a k a n ı  S a d i 
I R M A K ,  b a k a n l ı k  h i z m e t le r in d e  k u l l a n 
m a k  ü z e r e  1 M i l y o n  T L  t u t a r ın d a  b i r  
k a y n a k  t a le b in d e  b u l u n u r .  A n c a k  " f o n 
l a r ı n  n e  a m a ç la  k u l l a n ı l a c a ğ ı n ı n  b e l l i  

o ld u ğ u ,  b u n u n  i ç i n  t a le b in  h e r h a ld e  
y a n l ı ş  y a z ı l d ığ ı "  d a  vurgulanmak sure
tiyle, talep Yönetim Kurulu Başkanı ta
rafından reddedilir. G ö s t e r i le n  t e p k i  s a 
d e c e  t a le b in  r e d d iy le  k a lm a z ,  b u  a n la 
y ı ş t a k i  b a k a n l ı k l a  ç a l ı ş m a n ın  d a  d o ğ r u  

o lm a d ığ ı  d ü ş ü n c e s iy le  o  g ü n ü n  y ö n e t i 
m i  g ö r e v le r in d e n  i s t i f a  e d e r le r .

B u  a n la y ış la  k u r u l a n  b i r  S o s y a l S i
g o r t a la r  K u r u m u ,  5 0  s e n e  s o n r a  t a n ı n 
m a z  h a le  g e lm iş t i r .  K u r u l u ş t a n  b u g ü n e  
g e ç e n  d ö n e m  iç e r is in d e  g ö r e v  y a p m ış  
k i m i  b a k a n la r ın ,  K u r u m u  s ın ı r s ı z  k u l 
la n m a  g i b i  b i r  e ğ i l im e  g i r d i k l e r i  b i l i n 

m e k t e  v e  h a t t a  b u  e ğ i l im le r in e  a y a k  u y 
d u r a c a k  y ö n e t i c i l e r i  d e  t i t i z l i k l e  ( ! )  s e ç 
t i k l e r i  ü z ü le r e k  g ö r d ü ğ ü m ü z  b i l i n e n  b i r  

g e r ç e k t i r .  G e ç m iş te  y a ş a n a n  h a d is e le r  
v e  g e r ç e k le ş e n  k e y f i  u y g u la m a la r  b e l i r 
t i l e n  e v s a f ta  y ö n e t i c i l e r i n  g ö r e v  y a p t ı k 
l a r ı n ı n  k a n ı t ı  o ls a  g e r e k . . !  Ö z e r k  ( ! )  
K u r u m u n  B a ş k a n l ığ ın a  g e t i r i l e c e k  k i m 
s e le r d e n  ö n c e d e n  i s t i f a  d i l e k ç e s in i  a la 

r a k  a ta m a  y a p t ı k la r ı ,  h a t t a  g e r e k t iğ in d e  

y in e  i l g i l i  b a ş k a n ın  b i l g i s i  d ış ın d a  d a  
( h a z ı r )  i s t i f a  d i l e k ç e s i n i n  iş le m e  k o n u l 
d u ğ u  a c ı  a m a  b i l i n e n  g e r ç e k le r d e n d i r .

N e d e n s e ,  Ü lk e  n ü f u s u n u n  %  4 8 ’in e  
h i z m e t  s u n a n  T ü r k i y e ’n i n  e n  b ü y ü k  
S o s y a l G ü v e n l i k  K u r u m u n d a  b u  i l k e l l i k  
v e  k e y f i l i k l e r  s ü r e r k e n ,  n e  s iy a s e t  d ü n 

y a s ın d a n  n e  d e  K u r u m u n  g e r ç e k  s a h ib i  
o la n  i ş ç i  v e  iş v e r e n  k u r u l u ş l a r ın d a n  
b e k le n e n  v e  g ö s t e r i lm e s i  g e r e k l i  o la n  
t e p k i le r  g ö r ü l m e m i ş t i r .

K u r u m ,  3  s e n e y e  y a k ı n  b i r  s ü r e  A n a 
y a s a  M a h k e m e s in c e  i p t a l  e d i le n  v e  b u  
s e b e p le  h u k u k i  d a y a n a ğ ı  o lm a y a n  K H K  
i l e  b ö lü n e r e k  ş i ş i r i l m i ş ,  h a n t a l l a ş t ı r ı l 
m ış ,  iş ç i ,  i ş v e r e n  v e  e m e k l i l e r i n  t e m s i l  
e d i l d i ğ i  Y ö n e t im  K u r u l u n u n  y e t k i l e r i  
e l l e r i n d e n  a l ı n m ış ,  y in e  t a r a f la r d a n  s e s 

s i z l i ğ i  b o z a b i le c e k  c i d d i  b i r  t e p k i  o r ta y a  
k o n m a m ı ş t ı r .

B u g ü n ,  K u r u m u n  ö z e r k l i ğ i  k a ğ ı t  

ü z e r in d e  o lu p ,  f i i l i y a t t a  is e  ö z e r k  o l d u 
ğ u  s ö y le n e m e z .  B i r i m  a m i r i  o la n  v e ,  e n  
ö n e m l i  g ö r e v le r i  y a p a n  K u r u m  D a i r e  

B a ş k a n l ı k la r ı ,  Y ö n e t im  K u r u l u n u n  b i l 
g is i  d ış ın d a  i l g i l i  B a k a n la r c a  a l ın m a k t a  
v e  a t a n m a k t a d ı r la r .  D o la y ıs ıy la  K u r u m  
b u  h a n t a l  t e ş k i la t  y a p ıs ıy la ,  i ş l e r i n i  s e r i  
ş e k i ld e  s ü r d ü r m e s i ,  i ş t i r a k ç i l e r in e  h i z 
m e t  s u n m a s ı  m ü m k ü n  o lm a m a k t a d ı r .

M e v c u t  h a n t a l  z i h n i y e t ,  1 6  T r i l y o n  

T L  h a r c a y a r a k  in ş a  e t t i ğ i  K o z a k l ı  H i d -  
r o t e r m a l  S a ğ l ık  T e s is in i ,  h i ç  k u l l a n m a 
d a n  ç ü r ü t m ü ş ,  y a p ı l a n  d ü z e n le m e  i l e  3  

y ı l d ı r  K u r u m u n  ç o k  b a ş l ı  o lm a s ı  y a n l ı ş 
l ı ğ ı n d a n  d o la y ı ,  ü n i t e l e r  b i r b i r l e r i n i n  
g ö r ü ş l e r i n i  a lm a k  i ç i n  y a z ıy la  g ü n l e r i n i  
g e ç i r m e k t e ,  g ö s t e r m e l ik  k i r a la m a  i l a n 

l a r ı  i l e  z a m a n  s a v m a k t a d ı r la r . . .

2 -  A k t ü e r y a l  D e n g e

1 9 5 0  Y ı l ı n d a  ( 5 4 1 7  S a y ı l ı  Y a s a y la ) ,  
k a d ı n  v e  e r k e k  e m e k l i l i k  y a ş ı  6 0  o la r a k  
b e l i r l e n m i ş t i r .  O  t a r ih t e  h a y a t t a  k a lm a  
ü m i d i ;  e r k e k le r d e  4 1  y a ş ,  k a d ın la r d a  3 9  

y a ş t ı r .

1 9 6 9  Y ı l ı n d a  b i l i n e n  1 1 8 6  S a y ı l ı  Y a 
s a y la  y a ş  s ı n ı r ı  k a l d ı r ı l d ı ğ ı n d a  y a n i  e r 
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k e k t e  4 3 ,  k a d ın d a  3 8  y a ş a  e m e k l i l i k  
h a k k ı  v e r i l d i ğ i n d e ,  h a y a t ta  k a lm a  ü m i d i  
e r k e k t e  5 4 ,  k a d ın d a  5 7  y a ş t ı r .  B u g ü n  
h a y a t ta  k a lm a  ü m i d i  e r k e k t e  6 7 ,  k a d ı n 
d a  7 1  y a ş t ı r .  H a y a t t a  k a lm a  y a ş ı  a r t a r 
k e n  e m e k l i l i k  y a ş ı  a k s in e  a z a l t ı l m ı ş t ı r .  
1 9 6 9 ’d a  a k t i f  /  p a s i f  o r a n ı  1 1  i k e n ,  b u  
o r a n  s ü r a t le  a z a lm ış ,  b u g ü n  z o r u n l u  s i 

g o r t a l ı l a r ı n  a y l ı k  a la n la r a  o r a n ı  1 ,4 0 ’a 
i n m i ş t i r .  B a ş k a  b i r  d e y iş le  3  k i ş i  ç a l ış a 
c a k  2  e m e k l i y i  f in a n s e  e d e c e k t i r .  B u n u n  
m ü m k ü n  o l m a d ı ğ ı  a ç ı k t ı r .  B u g ü n  
S S K ’n m  u z u n  v a d e l i  s ig o r t a  k o l u n d a n  
t o p la d ığ ı  p r i m ,  b u  s ig o r t a  k o l u n d a k i  g i 
d e r i n i n  a n c a k  %  5 7 ’s i n i  k a r ş ı la m a k t a 

d ı r .  B u  s o n  d e re c e  o lu m s u z  v e  K u r u m u  
ç ık m a z a  s ü r ü k le y e n  b i r  g e r ç e k t i r .

2 0 0 3 ’ te  S S K ’n m  a ç ı ğ ı n ı n  G S M H ’y a  

o r a n ı  % 1 .3  d o la y ın d a  o lm u ş t u r .  2 0 0 4 ’ te  
S S K ’n m  t o p la m  a ç ı ğ ı n ı n  6 .3  K a t r i l y o n  
T L  o la c a ğ ın ı  s ö y le m e k  m ü m k ü n d ü r .  B u  
k a d a r  b ü y ü k  a ç ığ ın  i l a n ih a y e  ( ş ü p h e s iz  

B a ğ - K u r  v e  E m e k l i  S a n d ığ ı ’n m  i ş t i r a k ç i 
l e r i  g ö z  ö n ü n d e  t u t u lu r s a  o n l a r ı n  a ç ı k 
l a r ı  ç o k  d a h a  b ü y ü k t ü r )  G e n e l  B ü t ç e 
d e n  k a r ş ı la m a s ı  m ü m k ü n  g ö r ü lm e m e k 
t e d i r .  B u  b ü y ü k  a ç ık la r ,  ş ü p h e s iz  e m e k 
l i  m a a ş la r ın ı  s ın ı r l a m a k t a ,  h a t t a  d a h a  
d ü ş ü k  d ü z e y d e  k a lm a s ın ı  z o r la y a c a k  b i 
l i n m e k  is t e n m e y e n  g e r ç e k le r d i r .

3 -  S a ğ l ık  H i z m e t l e r i

S a ğ l ık  h i z m e t l e r i  s u n u m u n d a ,  s ig o r 
t a l ı l a r ı n  m e m n u n  o ld u ğ u n u  s ö y le m e k  
m ü m k ü n  d e ğ i ld i r .  Y in e  te d a v i  i ç i n  u z u n  

s ü r e l i  g ü n  v e r i lm e k t e ,  h a s t a - d o k t o r  i l i ş 
k i s in d e  o lm a m a s ı  g e r e k e n  b i l i n e n  d u 
r u m l a r  t e k e r r ü r  e t m e k t e d i r .  İ l a ç  t ü k e t i 
m i  k o n t r o l s ü z  a r t m ı ş t ı r .  2 0 0 3 ’ te  2 . 4 5 0  
K a t r i l y o n  T L  o la n  i la ç  t ü k e t i m i ,  2 0 0 4 ’ te
3  K a t r i l y o n  T L ’y i  a ş a c a ğ ı a n la ş ı lm a k t a 
d ı r .  O y s a k i  i l a ç  t ü k e t i m i  t o p la m  s a ğ l ık

h a r c a m a la r ı  i ç i n d e k i  o r a n ı  7  s e n e  ö n c e  
%  3 5 , 7  i k e n ,  b u g ü n  %  4 8 ’i  a ş m ış t ı r .  D ı 
ş a r d a n  a lm a n  h i z m e t  y in e  d o k u z  s e n e  
ö n c e ,  t o p la m  s a ğ l ı k  h a r c a m a la r ı  i ç i n d e 
k i  o r a n ı  %  2 2 ’le r d e  i k e n  b u g ü n  % '3 2 ’ le -  
r e  u la ş m ış t ı r .  T o p la m  s a ğ l ı k  h a r c a m a s ı
n ı n  b u  y ı l  i ç i n  6 ,3  K a t r i l y o n  T L  o la c a ğ ı  
s a n ı lm a k t a d ı r .  B u  d u r u m  s a ğ l ı k  s ig o r t a 
s ın d a n  a lm a n  p r i m l e r i n ,  g i d e r l e r i  k a r ş ı 
l a m a d ığ ı ,  s ü r e k l i  a r a d a k i  f a r k ı n  o l u m 
s u z  y ö n d e  b ü y ü d ü ğ ü  g ö r ü l m e k t e d i r .  
H i z m e t i n  is t e n e n  d ü z e y d e  k a r ş ı la n a m a -  
m a s ın ı  n o r m a l  k a b u l  e t m e k  g e r e k i r .  
Ç ü n k ü  1 0  s e n e  ö n c e  S S K d a  m u a y e n e  
e d i le n  k i ş i  s a y ıs ı  3 3  m i l y o n  i k e n  b u g ü n  
6 5  m i l y o n  k i ş i y e  u la ş m ış t ı r .  T e d a v i  h i z 
m e t le r in d e  i k i  k a t ı  b i r  a r t ı ş  o lm u ş  ik e n ,  
c i d d i  a n la m d a  S S K  s a ğ l ı k  te s is i  y ö n ü n 
d e n  b ü y ü m e m i ş t i r .  B u g ü n  i ç i n  S S K ’n m  
y a t a k  s a y ıs ı  3 4 . 4 0 0  c i v a r ın d a d ı r .  T ü r k i 
y e  n ü f u s u n u n  %  4 8 ’in e  s a ğ l ık  h i z m e t i  
s u n a n  K u r u m u n ,  T ü r k i y e ’d e  t o p la m
1 8 2 .0 0 0  y a t a k  i ç i n d e k i  p a y ı  a n c a k  %  1 8  
d o la y ın d a d ı r .  T ü r k i y e ’d e  1 0 .0 0 0  k iş iy e  
2 5 .6  y a t a k  d ü ş e r k e n  S S K ’d a  1 0  y a t a k  
d ü ş m e k t e d i r .  S S K ’n m  s a d e c e  T ü r k i y e  
o r t a la m a s ın ı  y a k a la m a s ı  i ç i n  t o p l a m
7 7 . 0 0 0  y a ta ğ a  i h t i y a c ı  b u l u n m a k t a d ı r .  
B u  f a r k ı  k a r ş ı l a m a k  i ç i n  h e r  b i r i  2 5 0  y a 
t a k l ı  1 8 0  y e n i  h a s ta n e y e  i h t i y a ç  d u y 
m a k t a d ı r  k i ,  b u g ü n k ü  S S K  a ç ık la r ı y la  
b u n u n  g e r ç e k le ş m e s i  m ü m k ü n  d e ğ i ld i r .

B u  d u r u m  S S K ’n m  b i l i n ç l i  o la r a k  
h i z m e t  s u n a m a z  h a le  g e t i r i l d i ğ i n i n  b i r  
g ö s t e r g e s id i r .

B u  y a z ıd a  m e v c u t  d u r u m  ö z e t le n 
m i ş t i r .  G ö r ü le n  g e r ç e k ;  d o ğ r u  k u r u l a n  
S S K ’n m  b u g ü n  y a n l ı ş  y e r e  g e ld iğ id i r .

H ü k ü m e t i m i z c e  y a p ı la c a k  r e f o r m  n i 
t e l i ğ i n d e k i  r a d i k a l  d e ğ i ş i k l i k l e r  v e  ç ö 
z ü m  y o l l a r ı ,  b i r  b a ş k a  y a z ı  k o n u s u  o la 
c a k t ı r .
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S o s y a l  G ü v e n l i k  S i s t e m i n i n  

" Y e n i d e n  Y a p ı l a n m a s ı "

Kemal

DOSYA:

KILIÇDAROĞLU
C H P İstanbul M ille tvek ili 
(SSK Eski Genel M üd ürü )

S o s y a l G ü v e n l i k  K a v r a m ı

K a m u n u n  d o ğ r u d a n  y u r t t a ş la r la  k a r ş ı  
k a r ş ıy a  o ld u ğ u  y a y g ın  h iz m e t  a la n la r d a n  
b i r i s i  d e  s o s y a l g ü v e n l i k t i r .  A n a y a s a  M a h 
k e m e s i  b i r  k a r a r ın d a  s o s y a l g ü v e n l iğ i  ş ö y 
le  t a n ım la m a k t a d ı r .  " S o s y a l g ü v e n l i k ,  
t ü m  b o y u t la r ı y la  d e ğ e r le n d i r i ld iğ in d e ,  i n 
s a n l ığ ın  e s k i v e  d e r in  g e r e k s in m e s in in  s o 
m u t  b e l i r t i s id i r .  B u  g e r e k s in m e ,  y a r ın d a n  
e m in  o lm a  is t e ğ id i r .  T e h l ik e y le  k a r ş ı la ş ı 
la n  v e  y o k s u l lu ğ a  d ü ş e n  b ir e y e  a s g a r i b i r  
g ü v e n c e  s a ğ la m a k ,  s o s y a l g ü v e n l iğ in  v a 
r o lu ş  n e d e n id i r .  Ç a ğ d a ş  h u k u k  s is te m le r i  
k a r ş ı la ş t ı r ı ld ığ ın d a ,  s o s y a l g ü v e n l i k  d e y i 
m in in ,  " s o s y a l r i s k "  o la r a k  k a v r a m ın ı  y a 
r a ta n  k i m i  o la y la r ın  s o n u ç la r ın ı  o n a r m a  
d ü ş ü n c e s in e  b a ğ la n d ığ ı  g ö r ü lü r .  B ö y le c e  
s o s y a l g ü v e n l i k  k a v r a m ı,  g e l i r le r i  n e  o l u r 
sa o ls u n ,  k iş i le r e  b e l i r l i  s o s y a l r i s k le r  k a r 
ş ıs ın d a  e k o n o m ik  g ü v e n c e  s a ğ la m a  g ö r e 
v in e  s a h ip  k u r u m  v e  k u r u lu ş la r ı  k a p s a r .  
B a ş k a  b i r  d e y im le  s o s y a l g ü v e n l ik ,  b i r  
m e s le k i ,  f i z y o l o j i k  y a  d a  s o s y o e k o n o m ik  
r i s k t e n  ö t ü r ü  g e l i r i  s ü r e k l i  v e y a  g e ç ic i  
o la r a k  k e s i lm iş  k im s e le r in  g e ç in m e  v e  y a 
ş a m a  g e r e k s in im le r in i  k a r ş ı la y a n  b i r  s is 
t e m d i r . "  (E .  1 9 9 0 /5  K .  1 9 9 0 /2 8 )

S o s y a l g ü v e n l i k  h iz m e t le r i  ü ç  a y r ı  şe 
k i ld e  s u n u lu r .  B u n la r  s ır a s ıy la  s o s y a l s i 
g o r ta ,  s o s y a l y a r d ım  v e  s o s y a l h iz m e d e r -
d i r .  A n c a k ,  T ü r k iy e 'd e  s o s y a l g ü v e n l i k  
d e n i l in c e  a k la  i l k  g e le n  s o s y a l s ig o r ta  k u 
r u lu ş la r ıd ı r .  B u  n e d e n le  s ö y le m le r d e  z a 
m a n  z a m a n  c id d i  h a ta la r  y a p ı lm a k t a ,  k a v 
r a m la r  k a r ı ş t ı r ı lm a k t a d ı r .

D e v le t in  S o s y a l G ü v e n l i k  H iz m e t i  
S u n u m u

K a m u ,  s o s y a l g ü v e n l i k  h i z m e t le r in i  o l 
d u k ç a  d a ğ ın ık  b i r  y a p ı  iç in d e  v e r m e k te 
d i r .  D o la y ıs ıy la  b u  y a p ı  k a y n a k  s a v u rg a n 
l ı ğ ı  d ış ın d a ,  y o ğ u n  b i r  b ü r o k r a t i k  y a p ıy a  
d a  y o l  a ç m a k ta  v e  s is te m d e  v e r i m l i l i ğ i  
d ü ş ü r m e k t e d i r .  A ş a ğ ıd a k i  ta b lo  b u  k o n u 
d a  h i ç b i r  y o r u m a  y e r  v e r m e y e c e k  k a d a r  
a ç ık t ı r .  B u  d a ğ ın ık  t a b lo n u n  o lu ş u m u n d a  
i k i  te m e l e tk e n  r o l  o y n a m ış t ı r .  B u n la r d a n  
i l k i ,  s iy a s a l y a ş a m ım ız d a  y e r  a la n  k o a l is 
y o n  h ü k ü m e t le r id i r .  B a k a n la ra  ( Ö z e l l i k le  
d e  D e v le t  B a k a n la r ın a )  b a ğ la n a c a k  k a m u  
k u r u m u n u  b e l i r le m e k  iç in ,  s o s y a l g ü v e n 
l i k  k u r u lu ş la r ı ,  k o a l is y o n u  o lu ş t u r a n  h ü 
k ü m e t  ü y e le r i  a ra s ın d a  b ö lü ş t ü r ü lm ü ş 
t ü r .  İ k i n c i  e t k e n  is e , s o s y a l g ü v e n l i k  s is te 
m i n i  b u g ü n e  d e ğ in  h i ç b i r  i k t i d a r ı n  b i r  
b ü t ü n  o la r a k  g ö re m e m e s i y a  d a  g ö r m e k  
is te m e m e s id ir .

K u ş k u s u z  b u  y a p ın ın  d a  y e n id e n  e le  
a l ın ıp ,  d ü z e l t i lm e s i  g e r e k m e k te d i r .  A n 
c a k  te m e l k o n u m u z  s o s y a l s ig o r ta  s is te 
m i n i n  y e n id e n  y a p ı la n m a s ı  o ld u ğ u n d a n ,  
b u  k o n u y a  d a h a  fa z la  g i r i lm e m iş t i r .

S o s y a l S ig o r ta  S is t e m in in  
Ö r g ü d e n m e s in d e n  K a y n a k la n a n  
S o r u n la r

S o s y a l s ig o r ta  k u r u l u ş l a r ın ı n  e n  te m e l 
s o r u n u  ö r g ü t le n m e le r in d e k i  y e t e r s iz l i k 
t i r .  B u  k u r u lu ş la r ın ,  k u r u lu ş  y a s a la r ın d a ,  
" i d a r i  v e  m a l i  ö z e r k l i k "  te n  s ö z  e d ils e  b i le ,  
b u  k u r u lu ş la r ın  g e r ç e k  a n la m d a  ö z e r k l i k 
l e r i  y o k t u r .  Ç ü n k ü :
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S ıra
N o S o s y a l G ü v e n l i k  K u r u lu ş la r ı B a ğ l ı  O ld u ğ u  B a k a n l ık  v e y a  K u r u lu ş

1 S o s y a l S ig o r ta la r  K u r u m u Ç a lış m a  v e  S o s y a l G ü v e n l i k  B a k a n l ığ ı

2 B a ğ - K u r Ç a lış m a  v e  S o s y a l G ü v e n l i k  B a k a n l ığ ı

3 T ü r k iy e  İş  K u r u m u Ç a lış m a  v e  S o s y a l G ü v e n l i k  B a k a n l ığ ı

4 E m e k l i  S a n d ığ ı M a l iy e  B a k a n l ığ ı

5 S o s y a l G ü v e n l i k  K u r u m u Ç a lış m a  v e  S o s y a l G ü v e n l i k  B a k a n l ığ ı

6 O Y A K M i l l i  S a v u n m a  B a k a n l ığ ı

7 A m e le  B i r l i ğ i Ç a l ış m a  v e  S o s y a l G ü v e n l i k  B a k a n l ığ ı

8 S o s y a l Y a r d ım la ş m a  v e  D a y a n ış m a y ı  
T e ş v ik  F o n u  G e n e l S e k r e te r l iğ i D e v le t  B a k a n l ığ ı

9 S o s y a l Y a r d ım la ş m a  v e  D a y a n ış m a  
V a k ı f l a r ı V a l i l i k l e r

1 0 A i le  A r a ş t ı r m a  K u r u m u  B a ş k a n l ığ ı D e v le t  B a k a n l ığ ı

11 K a d ın ın  S ta tü s ü  v e  S o r u n la r ı  G e n e l 
M ü d ü r lü ğ ü D e v le t  B a k a n l ığ ı

1 2 Ö z ü r lü le r  İ d a r e s i  B a ş k a n l ığ ı D e v le t  B a k a n l ığ ı

13 S o s y a l H iz m e t le r  v e  Ç o c u k  E s irg e m e  
K u r u m u  G e n e l M ü d ü r lü ğ ü B a ş b a k a n l ık

1 4 S a ğ l ık  B a k a n l ığ ı  ( Y e ş i l  K a r t  
U y g u la m a s ı) S a ğ l ık  B a k a n l ığ ı

1 5 T ü r k iy e  K ız ı la y  D e r n e ğ i B a ğ ım s ız /  Ö z e l  Y a s a s ı v a r

1 6 l l k s a n  - İ l k o k u l  Ö ğ r e t m e n le r i  S a ğ l ık  v e  
S o s y a l Y a r d ım  V a k f ı  ( 4 3 5 7  s a y ı l ı  Y a s a ) M i l l i  E ğ i t im  B a k a n l ığ ı

1 7 Y ü k s e k  Ö ğ r e n im ,  K r e d i  v e  Y u r t la r  
K u r u m u M i l l i  E ğ i t im  B a k a n l ığ ı

1 8 A f e t  İ ş le r i  G e n e l M ü d ü r lü ğ ü B a y ın d ı r l ı k  v e  İ s k a n  B a k a n l ığ ı

1 9 T o p lu  K o n u t  İd a r e s i  B a ş k a n l ığ ı B a ş b a k a n l ık

2 0 5 0 6  s a y ı l ı  Y a s a n ın  G e ç . 2 0 . M a d d e s i  
u y a r ın c a  k u r u la n  b a n k a  v e  s ig o r ta  
ş i r k e t le r in e  a i t  v a k ı f la r  v e y a  s a n d ık la r

Ö z e r k  y a p ıy a  s a h ip  o lu p ,  Ç a l ış m a  v e  
S o s y a l G ü v e n l i k  B a k a n l ığ ın ın  
d e n e t im in e  t a b id i r le r

i )  B u  k u r u lu ş la r ın  g e n e l m ü d ü r le r i 
n i ,  v e  g e n e l m ü d ü r  y a r d ım c ı la r ın ı ,  
(S S K 'd a  a y r ıc a  d a ire  b a ş k a n la r m ı)  
s o s y a l t a r a f la r ın  g ö r ü ş ü n ü  d a h i  a l
m a d a n  s iy a s a l ir a d e  b e l i r le r .

i i )  Y ö n e t im  k u r u l l a r ı n d a ,  s e ç im le  
g e le n le r  d e ğ i l ,  a ta m a y la  g e le n le r  
a ğ ı r l ı k t a d ı r .  D o la y ıs ıy la  k a r a r la r 
d a  s iy a s a l i k t i d a r l a r ı n  d a m g a s ı 

v a r d ı r .
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iii) Bu kuruluşların genel kurulları 
tümüyle göstermeliktir. Genel 
kurulların tek işlevi üç yıl için se
çimle gelen yeni üyeyi ve yedeği
ni belirlemektir. Çünkü, genel 
kurulların yönetim kurulunu ak
lama görevi yoktur. Bu görev ya
sayla TBMM Kamu İktisadi Te
şebbüsleri (KİT) komisyonuna 
verilmiştir. Oysa bu kuruluşlar 
KİT değildir.

iv) Yatırım programları, bağlı olduk
ları Bakanca onaylanmadığı süre
ce, bu kuruluşlar yatırım yapa
mazlar. Bu gerçek, sonuçta bağlı 
olunan Bakanın seçim bölgesine 
yatırım yapmayı bir anlamda zo
runlu kılan bir tabloyu ortaya çı
karıyor.

v) Bu kuruluşların çalışmalarıyla il
gili yönetmelikler, bağlı olunan 
Bakanlığın onayı olmadan yürür
lüğe giremiyor. Dolayısıyla, yö
netimde yöntemler bağlı olunan 
Bakanın tercihleriyle belirleniyor.

vi) Bu kuruluşların bütçeleri, genel 
kurullarının veya yönetim kurul
larının onayı ile yürürlüğe gir
mez. Bütçelerinin, yürürlüğe gir
mesi için bağlı olunan Bakanın 
onayı gereklidir.

vii) Sosyal sigorta kuruluşları ile ilgi
li yasa tasarıları çoğu kez, bu ku
ruluşların bilgisi dışında ve tü
müyle siyasal beklentiler gözeti
lerek bağlı olunan Bakanlıkça ha
zırlanır. Sonuçta, kaynak tüketi
mine yol açan cömert sigortacılık 
anlayışı yerleşir.

viii) Sosyal sigorta kuruluşlarının, 
bağlı oldukları bakanlıkların "de
netim ve gözetim" yetkisi bu ku
ruluşlar üzerinde genellikle siya
sal baskı kurmak amacıyla kulla
nılır.

Sonuç olarak, bu kuruluşların yöneti
minde ortaya çıkan gerçek, "idari ve mali 
özerkliğin" bağlı bakanlıklarca sindirile- 
mediğidir. Bunun içindir ki, bu kuruluş
ların üst yönetimi bürokraside en hızlı 
değişimi yaşayan birimler olmuşlardır. 
Örneğin SSK'da bir genel müdürün orta
lama görev süresi bir yıl 7 aydır.

Sosyal Sigorta Sistemine Genel 
Bütçeden Katkı

Sosyal sigorta sistemi, zamanında ön
lem alınamadığı için ciddi açıklar verme
ye başlamış ve bu açıklar Genel Bütçe 
içinde her yıl giderek artmıştır. Örneğin, 
SSK'nm emeklilik sigortası ilk kez 1970 
yılında, 2.794.736.702.01 lira açık verdi
ğinde hiçbir önlem alma gereği dahi du
yulmamıştır. Çünkü siyasal iktidar, 
SSK’nm kendi birikimlerinden açıkları 
kapatmasını uygun görmüş, ancak bu bi
rikimlerin bir süre sonra tükeneceği kim
senin akima gelmemiştir. Aşağıdaki tab
lo, sosyal sigorta kuruluşlarına Genel 
Bütçeden yapılan yıllık katkıları göster
mektedir.

Genel Bütçeden sosyal sigorta sistemi
ne yapılan katkıların büyüklüğünü ve yıl
lar itibariyle gelişimini daha kolay algıla
yabilmek için aşağıdaki tabloya bakmak 
daha uygun olacaktır.

Kuşkusuz, Devletin Genel Bütçeden 
kendi sosyal sigorta sistemine kaynak 
ayırması doğal karşılanabilir. Ancak bu 
katkının, Türkiye için bu aşamada ger
çekleşmesi doğru değildir. Çünkü Türki
ye’nin genç nüfus yapısı buna uygun de
ğildir. Bu nüfus yapısıyla, Türkiye’nin bı
rakınız sosyal sigorta sistemine katkıda 
bulunmak, sosyal sigorta sisteminin 
önemli fonlara sahip olması ve bu fonla
rın da Türkiye ekonomisine hizmet etme
si gerekirdi...
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S o s y a l  S i g o r t a  K u ru lu ş la rın a  G e n e l  B ü tçed en  Y a p ı la n Ö d e m e le r  
(M ilyar T L )

Yıl Toplam SSK Emekli Sandığı Bağ-Kur
1990 1.225 - 1.225
1991 1.599 - 1.559 -

1992 4.000 - 4.000 -
1993 11.000 - 11.000 -
1994 34.480 14.480 20.000 -
1995 108.205 59.205 41.000 8.000
1996 335.300 146.000 119.200 70.100
1997 760.000 337.000 300.000 123.000
1998 1.400.000 451.000 514.000 435.000
1999 2.750.000 1.105.000 1.035.000 610.000
2000 3.225.685 400.000 1.775.000 1.050.685
2001 4.792.000 730.000 2.625.000 1.437.000
2002 10.945.000 3.180.000 4.822.000 2.943.000
2003 15.795.000 4.650.000 6.145.000 5.000.000

Kaynak : Maliye Bakanlığı Kamu Hesapları Bülteni

S o s y a l  S i g o r t a  K u ru lu ş la rın a  G e n e l  B ü tçed en  Y a p ıla n  K a tk ıla r ın  
G SM H  iç in d e k i P a y ı (% )

Yıl Toplam SSK Emekli Sandığı Bağ-Kur

1990 0.31 - 0.31 _

1991 0.25 - 0.25 -
1992 0.36 - 0.36 -
1993 0.55 - 0.55 -
1994 0.89 0.37 0.51 -
1995 1.38 0.75 0.52 0.10
1996 2.24 0,97 0.80 0.47
1997 2.59 1.15 1.02 0.42
1998 2.62 0.84 0.96 0.81
1999 3.51 1.41 1.32 0.78
2000 2.57 0.32 1.41 0.84
2001 2.71 0.41 1.49 0.81
2002 4.00 1.16 1.76 1.08
2003 4.39 1.27 1.73 1.39

Kaynak : Maliye Bakanlığı - Kamu Hesapları Bülteni



Sosyal Sigorta Sisteminin Yeniden 
Yapılanması

Yukarıda kısaca, sosyal sigorta siste
minin içinde bulunduğu açmazları özet
lemeye çalıştım. Aslında, sistemin sorun
ları bilinmektedir. O kadar ki, bugün so
kaktaki yurttaşımıza bile sorulsa, pek çok 
sorunu hemen özetleyebilir. Çünkü, so
runlar artık gizlenemez boyutlara ulaş
mıştır. O kadar ki, sosyal sigorta sistemi
miz bugün artık bir sorunlar yumağı gö
rünümündedir. Bu sorunlara sağlıklı çö
zümler üretmek ve sistemi, sigortalıya 
sağlıklı hizmet sunacak konuma getirmek 
durumundayız. Çünkü bir toplumda ya
şayanların, geleceğe güvenle bakmaları
nın tek yolu sağlıklı bir sosyal güvenlik 
sisteminden geçmektedir. Ancak yapıla
cak önerilerin öncelikle;

• Uygulanabilir olması,

• Bürokrasiyi olabildiğince azaltması,

• Verimliliği göz ardı etmemesi,

• Kayıt dışı çalışmayı özendirmemesi, 
aksine olabildiğince daraltması

Gerekmektedir. Bu bağlamda, bazı 
önerileri satır başlarıyla sunmaya çalışa
cağım.

Öneriler 

• Tek çatı altında, ancak sigorta 
dallan itibariyle örgütlenme:

Mesleki dayanışma anlayışına göre 
oluşturulan ve kurumlararası norm ve 
standart farklılaşmasına yol açan bugün
kü örgütlenmeden vazgeçilerek, sigorta 
dalları itibariyle "tek çatı" altında bağım
sız birim olarak örgütlenmeye gidilmeli
dir. Bir başka anlatımla, çatı, "Sosyal Si
gorta Kurumlan Başkanlığı" adı altında 9 
sigorta dalından (alt birimler) oluşmalı
dır. 9 sigorta dalı, Türkiye’nin imzaladığı 
ve Parlamentosundan geçirdiği "Sosyal

Güvenliğin Asgari Normlan"nı belirleyen 
102 sayılı ILO sözleşmesinden kaynak
lanmaktadır. Türkiye’nin uluslararası 
alanda oluşturmayı taahhüt ettiği bu si
gorta dalları şunlardır.

• Yaşlılık

• Malullük

• Ölüm

• İş kazaları

• Meslek hastalığı

• Hastalık

• Analık

• işsizlik

• Aile yardımları

Türkiye, halen "aile yardımlan" sigor
ta kolunu uygulamamaktadır.

Sigorta dalları itibariyle tek çatı altında 
örgütlenecek olan yeni modelle, her bir 
sigorta kolunun ayrı hesapları olacak ve 
bu birimler yalnızca sigortacılık yapacak
lardır. Bugün için ayrı ayrı oluşturulan 
teknolojik alt yapı da, doğal olarak tek 
altyapıya dönüşecektir.

• Sosyal güvenlik temel yasası:

"Tek çatı" uygulamasına paralel ola
rak, bugün için çok dağınık bir yapı ser
gileyen sosyal güvenlikle ilgili yasaların 
tümü yürürlükten kaldırılmalı ve bir 
"Sosyal Güvenlik Temel Yasası" çıkarıl
malıdır. Bu konuda Devlet Planlama Teş
kilatınca yapılmış bir çalışmanın var ol
duğunu belirtmek isterim.

Bu yasada, sosyal sigortacılıkla ilgili 
bir tasarı parlamentoya sunulduğunda en 
az 50 yıllık bir aktüeryal hesabın, yasa ge
rekçesiyle birlikte parlamentoya sunul
ması zorunluluğu getirilmelidir. 
10.12.2003 tarihinde Parlamentoda kabul
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edilen, 5018 sayılı "Kamu Mali Yönetimi 
ve Kontrol Kanunu "nda, bu konuda 
önemli bir adım atılmış ve 20 yıllık bir 
aktüerya hesabının tasarının ekinde ol
ması zorunluluğu getirilmiştir. Ancak bu 
yasal düzenlemeye karşın, Parlamentoya 
gelen tasarılarda bu ilkeye uyulmamıştır. 
Doğal olarak insan AKP iktidarına sorma
dan edemiyor. "Şayet bir yasayı uygula
mayacaksanız, niçin böyle düzenlemeleri 
kabul ediyorsunuz?"

• İdari ve mali özerklik:

Sosyal Sigorta Kurumlan Başkanlığı, 
idari ve mali açıdan özerk bir kurum ol
malıdır. Yönetim organları; başkan, yöne
tim kurulu ve genel kuruldan oluşmalı ve 
yönetim kurulunda sosyal taraflar daha 
ağırlıklı temsil edilmelidir. İdari özerklik 
açısından sağlıklı bir yapının oluşması 
için, Başkan Genel Kurulca seçilmeli ve 
görev süresinin bitimine kadar görevden 
alınmamalıdır.

• Sosyal tarafların denetimi:

Sosyal Sigorta Kurumlan Başkanlığı, 
sosyal tarafların genel kurulda seçtiği ve 
nitelikleri yasayla tanımlanan "Denetim 
Kurulu" tarafından genel kurul adına sü
rekli denetlemelidir. Kurum bütçesi ve 
kesin hesapları ile bilançoları da bağımsız 
dış denetim raporu ile birlikte genel ku
rulun onayına sunulmalıdır. Kurum ayrı
ca, merkezi idarenin denetimine de açık 
olmalıdır. Düzenlenecek yasada Başkanlı
ğın, her bir sigorta dalı için en az 50 yıl
lık bir aktüerya hesabını genel kurula 
sunması zorunluluğu getirilmelidir. Böy
lece, Genel Kurula katılan sosyal taraflar, 
ilgili sigorta dalının gelecekte nasıl bir 
tablo sergilediğini görme olanağına kavu
şacaklardır. Bu anlayış, sosyal tarafların 
daha sorumlu davranmalarına da yol aça
caktır.

• Ayrıcalıklı emekli aylığı alanların 
durumu:

Devletin belli görevlerde bulunanlara 
ayrıcalıklı emekli aylığı sağlamak isteme
si durumunda, aktüeryal hesaplara göre 
doğan parasal sapmalar genel bütçeden fi
nanse edilmelidir. Örneğin bir genel mü
düre daha iyi bir emekli aylığı ödenmesi
nin öngörülmesi halinde, aynı miktarda 
prim ödeyen sıradan bir sigortalıya bağla
nan aylığı aşan kısım genel bütçeden kar
şılanmalıdır.

• Sosyal sigorta kuruluşlanmn prim 
toplama yükümlülüğünün dışında 
tutulması:

Türkiye bugün, sosyal sigorta primle
rinin toplanması açısından da ciddi sa
vurganlıklara yol açan bir politikayı yıl
lardır sürdürmektedir. Örneğin, bir işve
ren; yanında çalıştırdığı işçinin vergisini 
vergi dairesine, primini SSK’ya, kendi 
sosyal sigorta primini de Bağ-Kur’a öde
mektedir. Üç ayrı kurum, üç ayrı beyan
name, üç ayrı yasal sorumluluk... Niçin? 
Uygar bir ülkede olduğu gibi, niçin üç ay
rı yükümlülüğünü tek beyanname ile ver
gi dairesine ödemesin? Bu yol mutlaka 
açılmalıdır. SSK kapsamındaki sigortalıla
rın primleri muhtasar beyanname ile Bağ- 
Kur kapsamındaki sigortalıların primleri 
de katma değer vergisi beyannamesi ile 
vergi dairelerince toplanmalıdır. Böylece, 
her kurumun kendi gelirlerini toplaması 
uygulamasına son verilmelidir. Bu uygu
lama olağanüstü bir tasarrufu beraberin
de getirme yanında, ayrıca bürokrasiyi de 
büyük ölçüde ortadan kaldıracaktır. 
Primler, vergileri toplayan Gelirler İdare
since toplanmalı ve ilgili kuruluşların he
saplarına düzenli olarak aktarılmalıdır.

• Ulusal Sağlık Sigortası:

Bu arada Ulusal Sağlık Sigortasına ge-
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çilmeli, bu sigorta kolunun primleri genel 
bütçeden aktarmalar ve sigortalıların kat
kılarından oluşmalıdır. Bu çerçevede her 
yurttaş Ulusal Sağlık Sigortası kapsamına 
alınmalıdır. Her yurttaşın bir sosyal gü
venlik numarası ve kartı olmalı, bu sigor
ta dalı, iyi çalışan ve yeniden tanımlanmış 
bir sağlık politikası ile güçlendirilmelidir. 
Bu modelin en önemli ayaklarından biri 
de, sağlık personeli için öngörülen tam 
zamanlı çalışma olmalıdır.

• Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 
Fonu (SYDF), "Sosyal Güvenlik 
Fonu"na dönüştürülmelidir:

Bugün ve gelecekte sağlık harcamala
rının kamu açısından ciddi bir sorun ola
cağı açıktır. Dolayısıyla olası yüklerin tü
münün genel bütçeden finanse edilmesi 
gerçekçi bir yaklaşım değildir. Ulusal sağ
lık sigortasına geçildiğinde, artık her do
ğan kişinin sağlık güvencesi olacaktır. Bu 
fonun kaynağı, (özellikle sigortalı olma
yanların primlerinin karşılanması açısın
dan) önemli ölçüde, halen var olan 
"SYDF" olmalıdır. Böylece kaynakların 
dağınıklığı önlenmeli, daha sağlıklı plan
lamalar yapılmasının yolu açılmalıdır.

• Prim karşılığı olmayan ödeme 
yükümlülüklerine son verilmelidir:

Sosyal sigorta kuruluşları aktüeryal 
dengeleri olan kuruluşlardır. Dolayısıyla 
bu kuruluşların, prim karşılığı olmayan 
ödemelerden kesinlikle uzak tutulması 
gerekmektedir. Bu bağlamda özellikle 
Emekli Sandığı’na verilmiş olan bazı gö
revler (Örneğin, emekli ikramiyelerinin 
ödenmesi, 65 yaşın üzerindeki kimsesiz
lere yapılan ödemeler gibi) kaldırılması 
gerekmektedir. Aynı şekilde SSK ve Bağ -  
Kur’un ödediği "sosyal yardım zammı" 
uygulamasına da son verilmelidir. Bugün 
için, SSK ve Bağ-Kur’un ödediği sosyal 
yardım zammının yükü oransal olarak

çok düşmüşse de, bunun kaldırılması ge
rekmektedir. Çünkü uygulama, sigorta il
kelerine aykırıdır. Bu tür ödemeler Genel 
Bütçeden finanse edilmelidir.

• Sonuç:

Kuşkusuz, sosyal sigorta sistemi ile il
gili olarak çözüm önerileri her zaman tar
tışılabilir. Aslında tartışılmalıdır da... 
Çünkü ciddi sorunları bünyesinde taşı
yan bu sistemin, daha fazla gecikilmeden 
sorunlarının çözümlenmesi gerekmekte
dir. Gecikilen her süre, Türkiye’nin kay
naklarının savurganca harcanmasına yol 
açacaktır. Ayrıca bu konuda Türkiye’nin 
daha fazla gecikme lüksü de kalmamıştır. 
Bu bağlamda, yukarıdaki önerileri bu 
alanda sadece bir başlangıç olarak da ka
bul edebiliriz. Kanıma göre, bu önerilerin 
gerçekleşmesi halinde;

• Personel sayısı yüzde 70 oranında 
azalmış,

• Türkiye’nin sadece belli illerinde 
(en fazla 10 ilinde) örgütlenmiş,

• Sadece sigortacılık yapan,

• Prim toplama yükümlülüğü olma
yan

• Sınırlı sayıda profesyonel kadrolarla 
büyük fonları yöneten,

• İdari ve mali açıdan özerk

• Her zaman ve her ortamda hesap 
verebilen,

• Fonları son derece dikkatli ve özen
li kullanan, kaynaklarını sürekli 
sorgulayan,

• Sosyal tarafların olabildiğince etkin 
olduğu (dolayısıyla siyasal müdaha
lelerin olabildiğince asgariye indiril
diği)

Bir sosyal sigorta sistemi ortaya çıka
caktır.
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Sosyal Güvenlik Sistemimizde 
Reform Arayışları

Prof. Dr. Yusuf
Uludağ Üniversitesi, 1İBF 

Çalışma Ekonom isi ve Endüstri İlişkileri Bölüm ü

ALPER

2  Temmuz 2004 tarihinde, Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanı ile Bakanlığa 

bağlı Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), 
Başkan Vekili tarafından açıklanan ve 
"ikinci kuşak sosyal güvenlik reformu" 
olarak sunulan çalışmalar, Türk sosyal 
güvenlik sistemi ile ilgili yeni ve köklü 
değişikliklerin yapılacağı ve 1990’lı yılla
rın başından itibaren sürekli ve öncelikli 
olarak gündemde olan sosyal güvenlik 
sistemimizle ilgili tartışmaların önümüz
deki dönemde de yoğun olarak devam 
edeceğini ortaya koymaktadır. Kamuoyu
nun çok kısa ve özet olarak "sosyal gü
venlik kurumlannın tek çatı altında top
lanması" olarak değerlendirdiği bu çalış
maların temel gerekçeleri:

• Adil ve kolay erişilebilir,

• Yoksulluğa karşı etkin koruma sağ
layan,

• Mali açıdan sürdürülebilir,

bir sosyal güvenlik sistemi oluşturma, 
olarak açıklanmıştır. Herkes tarafından 
kabul edilebilecek bu amaçlara yenilerini 
de eklemek mümkündür. Konu ile ilgili 
daha kapsamlı bir çalışmanın (raporun) 
tartışılmak üzere kamuoyuna ve özellikle 
de sosyal taraflara sunulmasının gündem
de olduğu bugünlerde, gündeme getirilen 
reform çalışmalarını daha sağlıklı olarak 
değerlendirebilmek için, bu alanda son 
10-15 yılda meydana gelen gelişmeleri 
ana hatları ile hatırlamak ve daha önce 
yapılan reform niteliğindeki düzenleme
leri ve ulaşılan sonuçları vurgulamak fay
dalı olacaktır. Çünkü, nihayetinde bu re

form önerileri de daha önce bu alanda 
meydana gelen gelişmelerin bir devamı 
niteliğindedir ve önceki dönemi değer
lendirmeden, daha önce yapılan reform 
çalışmalarının sonuçlarını vurgulamadan 
yeni reform çalışmaları ile ortaya çıkmak 
ve savunmak kolay değildir.

1990’lı Yıllar ve Türk Sosyal Güvenlik 
Sisteminin Genel Görünümü

Türk sosyal güvenlik sisteminin yeni
den yapılandırılması veya sistemde re
form yapılması ile ilgili tartışmalar 1990’h 
yılların başında yoğun olarak gündeme 
gelmiş ve tartışılmıştır. 1990’lı yılların so
nu itibarıyla, sağlanan olumlu gelişmeler 
bakımından Türk sosyal güvenlik siste
minin geldiği noktayı aşağıdaki başlıklar 
altında toplamak mümkündür:

• Bütün çalışan kesim lerin i kapsam a  
alacak kurum sal yapı ve m evzuat alt 
yapısı tamamlanmıştır,

• Yarım yüzyılı aşan bir sosyal güven
lik  tecrübesine sahip  olunm uş ve 
sosyal gü ven lik  geleneğ i oluşm aya

başlamıştır,

• Ö zellikle sosyal sigortalar fiz iki y a 
pılanm a insan gücü bakım ından b e 
lirli b ir seviyeye gelm iştir,

• G enel nüfusun % 85 i sosyal güven
lik, % 8 0 ’i sağlık sigortası kapsam ı
na alınmıştır,

• Aile öd en ek ler i sigortası dışında bü 
tün sigorta kolları oluşturulmuştur,

DOSYA:
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• Sosyal tarafların sosyal güvenlik an
layışında olum lu gelişm eler sağlan

mıştır,

Bu olumlu gelişmeler yanında, aynı 
dönemde Türk sosyal güvenlik sistemi 
çok yönlü ve ciddi problemlerle de karşı
laşmıştır. Bu problemler de yine ana hat
ları ile şu başlıklar altında toplanabilir:

• Sistem ile doğrudan ilgili tarafların 
sosyal güvenliğe bak ış açıları, sosyal 
gü ven lik  sistem im izin rayından ç ık 
masına y o l açan sapm alar göster

miştir,

• Sosyal güven lik için tahsis edilen  
kaynakların yetersizliği yanında et
kin  olm ayan bir kaynak kullanım ı 
da söz  konusu  olmuştur,

• Sağlanan ön em li g elişm elere rağ
m en g erek  kişi o larak g erekse  tehli
k e le r  bakım ından  kapsam la ilgili 
boşlu klar vardır,

• K urum sal yapı tam am lanm ış o l 
m akla birlikte dağın ık ve etkin  o l
mayan bir organizasyon yapısı var

dır,

• Karm aşık, anlaşılm ası z o r  ve h ak  
kayıplarına y o l açan bir sosyal gü 
ven lik m evzuatı vardır,

• Sosyal sigorta kurum lan  arasında 
norm  ve standart birliği yoktur,

• G erek nakdi ödem eler, g erekse  h iz
m ete çevrilerek sunulan yardım lar 
başta o lm ak  üzere sağlanan sosyal 
güven lik garantisinin seviyesi g en el 
olarak yetersizdir,

• Finansm an aç ık lar ı başta o lm ak  
üzere bütün sosyal sigorta kurum la- 
rımn ç o k  yönlü  ve cidd i finansman  
prob lem leri vardır,

• Bütün sosyal tarafların şikayet ettiği 
ve g en el bir m em nuniyetsizlik hava
sı yaratan b ir  görünüm ü vardır,

1990’lı yıllarda sosyal güvenlik sistemi 
ile ilgili tartışmalar, genel çizgileri yukarı
da verilmeye çalışılan bu görüntü üzerine 
yürütülmüştür.

Sosyal Güvenlik Reformunda Birinci 
Dönem: 1999-2003 Ne Yapıldı?

Sosyal güvenlik sisteminin problemle
ri, 1990’lı yılların başından itibaren sos
yal tarafları konu ile ilgili çözüm arayışla
rına itmiştir. Nitekim, başta işçi ve işve
ren sendikaları olmak üzere çeşitli mes
lek odaları sosyal güvenlik sisteminin 
problemlerinin çözümüne yönelik öneri
ler içeren çalışmalar yapmış ve raporlar 
yayınlamıştır. Yine bu dönemde görev 
alan ve çoğunluğu koalisyon hükümeti 
olan siyasi iktidarların tamamı hükümet 
programlarında, sosyal güvenlik sistemi
nin iyileştirilmesi ve yeniden yapılandı
rılmasına yönelik bir düzenlemeler yapı
lacağı hususuna yer vermişlerdir. Bu ara
da, yine siyasi iktidarlar tarafmdan Dün
ya Bankası kredisi ile ILO uzmanlarına 
kapsamlı bir sosyal güvenlik reformu ra
porunun hazırlatılması bu dönemde ger
çekleşmiştir.

Kapsamlı bir sosyal güvenlik reformu
nun ilk adımı olarak kabul edilen 1999 
tarih ve 4447 sayılı Kanunla getirilen de
ğişiklikler, 1990’lı yıllar boyunca sürdü
rülen tartışmaların sonucu olarak çıkarıl
mış ve hayata geçirilmiştir. 4447 sayılı 
Kanunla getirilen değişikliklerin, Türk 
sosyal güvenlik sisteminin "duvara çarp
mak üzere" olduğu bir dönemde, kaçınıl
maz olarak alınması gereken tedbirleri 
içeren "adeta sistemdeki kanamayı dur
durmak için yapılan ilk ve acil müdahale 
olduğu"niteliğinde olduğu ileri sürülmüş 
ve tamamlayıcı düzenlemelerin de ger
çekleştirileceği belirtilmiştir.

Mali endişelere öncelik veren hüküm
ler ihtiva ettiği için yoğun olarak eleştiri
len 4447 sayılı Kanunla getirilen değişik
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liklerin temel özelliği, sosyal sigorta ku
ramlarının gelirlerini artıran, giderlerini 
kısan düzenlemeleri eş zamanlı olarak ha
yata geçirerek finansman açıklarını za
man içinde ortadan kaldırmaya yönelik 
tedbirler ihtiva etmesidir. Bu çerçevede; 
prime esas kazançların yükseltilmesi, 
prim oranlarının yükseltilmesi, sigortalı
ların bazı yardımlardan faydalanmak için 
katkı paylarının artırılması, aylık alma 
şartlarının süre ve prim gün sayısı bakı
mından yükseltilmesi, emekli olma yaşı
nın yükseltilmesi, aylık bağlama oranları
nın düşürülmesi, aylıkların hesabında 
dikkate alman parametrelerin değiştiril
mesi, kayıt dışı çalışmayı önleyecek ted
birlerin alınması gibi değişiklikler yapıl
mıştır. 4447 sayılı Kanunla ilgili dikkat 
çekici hususlardan birisi de, Kanun SSK 
ve Bağ-Kur ile ilgili kapsamlı ve birbirine 
paralel hükümler ihtiva ederken, emekli 
olma yaşı ile ilgili düzenlemeler dışında 
Emekli Sandığı kapsamındaki sigortalıla
ra yönelik değişikliklere yer vermemiş ol
masıdır. H albuki, kapsam a aldığı k işi sa
yısı da d ikkate  alınınca finansm an açığı 
en y ü ksek  olan ve en fazla m üdahale ed il
m esi g ereken  sosyal sigorta kurum unun  
E m ekli Sandığı olduğu h erkes  tarafından  

bilinm ektedir.

4447 sayılı Kanunla getirilen değişik
liklerin devamı olarak, 2000 yılı ekim 
ayında Kanun Hükmünde Kararnameler
le sosyal güvenlik sisteminin kurumsal 
yapısını değiştirmeye yönelik düzenleme
ler yapılmıştır. Ancak, hukuki süreçle il
gili yanlışlıklar dolayısıyla KHK’lerin 
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi, 
sosyal sigorta kuramlarının düzenleyici 
mevzuatları olmaksızın 2 yıldan fazla bir 
süre faaliyet göstermeleri gibi az rastla
nan bir durumla karşılaşılması sonucunu 
doğurmuştur. KHK’lerle getirilen kuram
sal yapı ile ilgili düzenlemelerin en dikkat 
çekici yönlerinden birini, SSK, Bağ-Kur 
ve İş Bulma Kurumu ile  ilgili d eğ işik lik ler

yapılırken  ve bu kurum lar yen i oluşturu
lan Sosyal G üvenlik Kurumu çatısı altına 
alınırken E m ekli Sandığının bu düzen le
m eler dışında kalm ası olmuştur.

Bu dönemde, Türk sosyal güvenlik sis
temi bakımından ileriye yönelik dönem
ler için önemli etkileri olacak düzenleme
lerden birini de 2001 yılı nisan ayında yü
rürlüğe giren "Bireysel Emeklilik" kanu
nu olmuştur. Bireysel emeklilik sistemi 
ile ilgili yasal ve kurumsal yapının ta
mamlanarak hayata geçirilmesi, ILO ra
porunda dile getirilen çok ayaklı sosyal 
güvenlik sistemine geçişle ilgili önemli 
bir adım olmuştur.

Bu dönemle ilgili son önemli gelişme,
2003 yılı temmuz-ağustos aylarında, daha 
önce KHK’lerle düzenlenen SSK, Bağ-Kur 
ve IŞKUR ile ilgili mevzuat boşluğunun 
giderilmesine yönelik kanunların yürür
lüğe girmesi ile gerçekleştirilmiştir. Ku
rumsal yapı ile ilgili düzenlemeler yanın
da sosyal sigorta kanunları ile ilgili deği
şiklikler de içeren bu Kanunların yürür
lüğe girmesi ile sosyal güvenlik sistemi
nin yeniden yapılandırılmasına yönelik 
bir dönem tamamlanmıştır.

Ne Oldu?

1999 yılında 4447 sayılı Kanunla baş
layan ve 2003 yılında 4956 ve 4958 sayılı 
Kanunlarla tamamlanan birinci dönemde, 
yapılan düzenlemelerin sosyal güvenlik 
sistemine yönelik sonuçlarını özellikle 
değerlendirmek gerekir. Ancak, bu değer
lendirmeyi yaparken, bütün ekonomik ve 
sosyal göstergeleri olumsuz etkileyen 
2001 yılı şubat ayında patlak veren Türk 
ekonomisinin son dönemde yaşadığı en 
ciddi ve kapsamlı ekonomik krizi ve etki
lerini gözden kaçırmamak gerekmektedir.

Alınan bütün teşvik edici ve cezai ted
birlere rağmen kayıt dışı çalışmayı azalt
ma mümkün olamamış, hatta 2001 krizi 
dolayısıyla artmıştır. Halbuki, sosyal gü-
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venlik sisteminin finansman yapısı bakı
mından kısa dönemde iyileşmeyi sağlaya
cak en önemli faktör kayıt dışı çalışmanın 
azaltılması olacaktı.

4447 sayılı Kanunla getirilen değişik
liklerden beklenen sosyal sigorta kurum- 
larınm açıklarının giderilmesi hedefi ise,
2000 yılının ilk yarısında sağlanan geçici 
iyileşmenin dışında gerçekleştirilememiş
tir. 2001 yılı ekonomik krizinin yanı sıra, 
emeklilikte kademeli geçişle ilgili ilk dü
zenlemenin Anayasa mahkemesince ipta
li ve daha yumuşak bir kademeli geçişin 
benimsenmesi, ekonomik istikrar progra
mı ve kriz sebebiyle emekli sayısındaki 
artışlar, sosyal sigorta kurumlarmm fi
nansman açıklarının azaltılmasına yöne
lik düzenlemeleri etkisiz kılmıştır. An
cak, bu dönemde sosyal güvenlik kurum- 
larınm açıklarının mutlak değer olarak 
artmakla birlikte, GSMH’ye oran olarak 
gelişme seyri bakımından nisbi bir iyileş
menin olduğu gerçeğini de kabul etmek 
gerekir.

Sosyal Güvenlik Reformunda İkinci 
Dönem: 2003 ve Sonrası

4447 sayılı Kanunla getirilen değişik
liklerden arzu edilen sonuçların alınama
mış olması ve sosyal sigorta kurumlarmm 
kurumsal yapısı ile ilgili düzenlemelerin 
arzu edilen sonuçları vermemesi, 2002 
kasımında büyük bir çoğunlukla gelen si
yasi iktidarı yeni ve kapsamlı düzenleme
ler yapma arayışına itmiştir. Nitekim, bu 
arayışların sonucu olarak Çalışma ve Sos
yal Güvenlik Bakanlığının internet sayfa
sında , (www. calisma. gov. tr/proj eler/tek- 
cati.ht) kamuoyunun bilgilendirilmesi ve 
tartışılması amacıyla 15 Ocak 2003 tarih
li "Sosyal Güvenliğin Tek Çatı Altında 
Toplanması ve Genel Sağlık Sigortasının 
Oluşturulması" başlığı altmda "Hükümet 
Programı ve Acil Eylem Planı Çerçevesin
de ÇSGB’nm Sorumluluğunda Yürütülen 
Faaliyetler" başlığı altmda bir rapor ya

yınlanmıştır. Rapor esas olarak sosyal gü
venlik alanında;

• Sağlık Hizmetlerinin Sunumu ile Fi
nansmanının Ayrılması,

m G enel Sağlık Sigortası Sistemi ve 
Kurumunun Kurulması,

m Uzun Vadeli ve Kısa Vadeli Sigorta 
Programlarının Birbirinden Ayrıl
ması,

• Prim Karşılığı Olmayan Ö dem elerin  
Kaldırılması,

• Bütünleştirilmiş bir Sosyal Güven
lik  Ağının Kurulması,

• Bütünleştirilmiş Bir Sosyal Hizmet 
ve Yardım Ağı ve Kurumsal Yapının 
Oluşturulması,

• Sosyal G ü ven lik  Kuruluşlarında  
N orm ve Standart Birliğinin Sağlan
ması,

hedeflerini öngörmüş, bu amaçları 
gerçekleştirmek için ÇSGB başta olmak 
üzere çeşitli bakanlıklar, kamu kuruluşla
rı ve sosyal taraf temsilcilerinden oluşan 
8 ayrı komisyon oluşturulduğu belirtil
miştir. Bu komisyonlarca gerçekleştirilen 
çalışmalardan, nüfusun tamamım kapsa
ma almaya yönelik Genel Sağlık Sigortası 
Sistemi oluşturulması ile ilgili çalışmalar 
ile Emeklilik Sigortalan Sistemi oluşturu
larak Norm ve Standart Birliğinin Sağlan
ması ile ilgili çalışmalar en kapsamlı çalış
maları olarak dikkati çekmiştir. Bu iki ça
lışma alanına ilaveten Sosyal Yardım ve 
Hizmet Sistemi oluşturulması ve herkese 
tek bir sosyal güvenlik numarasının veril
mesi ve ortak veri tabanı oluşturulması 
ile başlayan ve Türk sosyal güvenlik siste
minin kurumsal yapısı ve işleyiş esasları
nın yeniden yapılandırılmasına yönelik 
projeler de bu çalışmalarda yer almıştır.

Bu çalışmaların en zayıf noktasını, ha
yata geçirilmesi ile ilgili olarak öngörülen 
zaman çizelgesinin gerçekçi olmaması
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oluşturmuştur. Nitekim, raporun son kıs
mında belirtilen ve 2003 yılı sonuna ka
dar olan 4 er aylık 3 dönemde gerçekleş
tirilmesi öngörülen araştırma ve fizibilite 
sürecinin tamamlanması, mevzuat çalış
malarının gerçekleştirilmesi ve yasal dü
zenleme sürecinin tamamlanması ile re
formun 1.1.2004 tarihi başında uygulan
maya başlanması hedefi gerçekleşmemiş
tir. Öte yandan, böyle kapsamlı bir proje 
siyasi iktidarın programında iken 
TBMM’nin gündeminde SSK, Bağ-Kur ve 
İş Bulma Kurumunun yeniden yapılandı
rılması ile ilgili mevzuat değişikliklerinin 
bulunması ve bunların 2003 yılı temmuz- 
ağustos aylarında yasalaşması Acil Eylem 
Planı kapsamında gerçekleştirileceği be
lirtilen reform çalışmalarının inandırıcılı
ğı konusunda soru işaretleri doğurmuş ve 
nitekim kamuoyu da bu projeyi gerektiği 
yoğunlukta gündemine almamış ve tartış
mamıştır.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı
nın, bu dönemde Türk sosyal güvenlik 
sisteminde reform yapılmasına yönelik 
ikinci adım çalışmalarını yine kendi in
ternet sayfasında duyurduğu (www.calis- 
ma.gov.tr/mevzuat/tasari_taslaklari.htm)
"Acil Eylem Planı Reform Tasan Taslak
ları" başlığı altındaki mevzuat çalışmaları 
oluşturmuştur. Bu çalışmalar,

• Emeklilik Sigortası Sistemi ve 
Emeklilik Sigortalan Kurumu Ka
nunu Tasan Taslağı

• Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardım 
Temel Kanunu Tasarısı

• Sosyal Güvenlik Kurulu Başkanlığı 
Kanunu Tasan Taslağı ve Gerekçe
leri

• Genel Sağlık Sigortası Sistemi ve 
Sağlık Sigortası Kurumu Kanunu 
Tasarısı Taslağı

başlıkları altında toplanmıştır. Bakan
lık, bu taslaklarla getirilen düzenlemeler

le ilgili olarak sosyal tarafların görüşlerini 
istemiş, 2003 yılının sonbaharı ile 2004 
yılının ilk aylarında sosyal taraflarca da 
bu taslakları esas alan sosyal güvenlik re
formu ile ilgili tartışmalar yapılmıştır. 
Ancak, hiçbir zaman bu tartışmalar konu
nun öneminin gerektirdiği yoğunlukta ol
mamıştır. Bunun sebepleri arasında, SSK, 
Bağ-Kur ve İŞKUR ile ilgili kurumsal ya
pıya yönelik kapsamlı düzenlemelerin ye
ni hayata geçirilmiş olması yanında, siya
si iktidarın da bu konudaki kararlığını 
açıkça ortaya koymaması yer almıştır. Kı
sacası, kamuoyu, 3 sosyal sigorta kuru
munun birleştirilmesi gibi her zaman dile 
getirilen ancak bir türlü hayata geçirile- 
meyen bir değişikliği de ihtiva eden bu 
reformun hayata geçirilmesine yönelik 
çalışmalan inandmcı bulmamıştır.

2004 yılı Haziran ayı sosyal güvenlik 
reformu yapılmasına yönelik olarak tar
tışmaların tekrar yoğunlaştığı bir dönem 
olmuş, ÇSGB ile SGK Başkanlığı tarafın
dan çeşitli ortamlarda kapsamlı bir sosyal 
güvenlik reformu yapılacağı, reformun 
ana esaslarını 3 sosyal sigorta kurumu
nun tek çatı altında toplanarak birleştiril
mesi ve genel sağlık sigortası oluşturul
ması olacağı beyan edilmiştir. Bu dönem 
içinde, ÇSGB’nm beyanlarına paralel ve 
eş zamanlı olarak Dünya Bankası ve Ulus
lar arası Para Fonu yetkilerinden de sos
yal güvenlik reformu yapılması gerektiği 
ile ilgili açıklamalar gelmiş ve görüş bildi
rilmiştir. 2 temmuz 2004 günü ÇSG Ba
kanı ile SGK Başkan Vekili tarafından ge
nel esasları açıklanan "yeni sosyal güven
lik reformu" ile ilgili esaslar, 1999-2004 
arasındaki son 5 yıllık döneme son nokta
yı koyan ve yeni bir dönemi başlatan ge
lişmelerin başlangıcı olmuştur.

Yeni Sosyal Güvenlik Reformunun 
Temel Esasları: Niçin Reform?

Sosyal güvenlik sistemi ile ilgili dü
zenlemeler ve özellikle de son açıklamada
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belirtildiği bütün bir sistemin işleyişini ve 
kurumsal yapısını değiştirecek reform ni
teliğindeki kapsamlı değişiklikler, geniş 
toplum kesimlerinin günlük hayatlarını 
ve geçim standartlarını çok yakından ilgi
lendiren değişikliklerdir. Diğer alanlarla 
ilgili düzenlemelerden farklı olarak da 
sosyal güvenlikle ilgili düzenlemeler geri
ye ve ileriye dönelik uzun dönemli etkile
ri olan değişiklikler niteliğindedir. 2 tem
muz 2004 de açıklanan sosyal güvenlik 
reformu kapsamındaki düzenlemeler bu 
niteliktedir ve Türk insanının bugün ve 
gelecekteki günlük hayatını etkileyecek 
önemli değişiklikler içermektedir.

Yeni sosyal güvenlik reformunun te
mel amacının, başlangıç kısmında da be
lirtildiği gibi, nihai amaç olarak,

• Adil ve kolay erişilebilir,

• Yoksulluğa karşı etkin koruma sağ
layan,

• Mali açıdan sürdürülebilir,

bir sosyal güvenlik sistemi oluşturmak 
olduğu belirtilmiş olmakta birlikte, yeni 
reformun somut gerekçeleri olarak;

• Sosyal sigorta kurumlannm finans
man açıklarının artarak devam et
mesi ve bu açığm Türk ekonomisi
nin işleyişini olumsuz etkilemesi,

• Bugün için bir avantaj olarak görü
nen genç nüfus yapısının, önümüz
deki 25 yıllık dönemde hızla değişe
rek nüfiıs yaşlanması dolayısıyla bir 
dezavantaja dönüşecek olması,

• Geniş kaynak tahsisine rağmen 
mevcut sistemin işleyiş özellikleri 
dolayısıyla yoksullukla mücadelede 
etkin olmaması,

• Gerek kapsama ahnan nüfus, gerek
se sağlanan yardımlar bakımından 
mevcut sistemin ilgili tarafların sos
yal güvenlik ihtiyacı taleplerini kar
şılamada yetersiz kalması,

gibi sebepler belirtilmiştir. Yine, bu 
yazının başlangıç kısmında belirtildiği gi
bi, bu amaçlara ve gerekçelere itiraz et
mek mümkün olmadığı gibi ve yeni ge
rekçeler de ilave edilebilir. Ancak, bu tür 
bir yeni yapılanmaya giderken mevcut 
sistemin bu noktaya nasıl geldiği veya ge
tirildiğinin de iyi vurgulanması da gere
kir. Bu, yalnızca bir durumu tespit ama
cıyla yapılacak vurgu olmayıp, yeni bir 
sosyal güvenlik reformu gündeme getiri
liyorsa bunun gerekçelerinin güçlü ve ka
muoyu tarafından kabul edilebilir olması 
için hayati öneme sahiptir. 1999-2003 
arasında gerçekleştirilen temel değişiklik
ler ve arada getirilen düzenlemelerle Türk 
sosyal güvenlik sistemi yorulmuştur. Bu 
yorgunluk giderilmeden, benzer yanlışla
rın yapılmayacağı inancı oluşturulmadan 
ve kamuoyunun güveni sağlanmadan ye
ni hedefleri gerçekleştirmeye yönelik atı
lım yapmak kolay değildir.

Yeni Sosyal Güvenlik Reformu ve 
Getirdikleri

Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı 
tarafından, yeni sosyal güvenlik reformu 
ile ilgili olarak daha ayrıntılı bilgiler ihti
va eden geniş kapsamlı bir raporun (Be
yaz Kitap), yakın zamanda kamuoyuna 
sunulacağı belirtilmekle birlikte, basın 
toplantısı ile kamuoyuna yapılan açıkla
malardan ve takip eden dönemdeki be
yanlardan yeni sistemin temel özellikleri 
aşağıdaki şekilde belirginleşmiştir:

✓  E m ekli Sandığı da dahil o lm ak  üze
re 3 sosyal sigorta kurumunu tek 
çatı altında toplanacak ve norm ve 
standart birliği sağlayan tek  bir
em ek lilik  m evzuatı olacaktır. Bu 
yen i sistem  yen i sigortalılar için  
bütün özellikleriyle, m evcut sigor
talılar için d e  kad em eli o larak uy

gulanacaktır.



✓  Bütün nüfusu kapsayacak, herkesin  
eşit ve adil bir sağlık h izm eti alm a
sını sağlayacak, zorunlu katılım  
esasına dayanan, öd em e gücü o l
mayanların prim lerinin devlet tara
fından karşılandığı, sağlık h izm et
leri arzının da sistem  olarak sevk  
zinciri oluşturacak şek ild e  yen iden  
düzenlendiği bir genel sağlık sigor
tası oluşturulacaktır.

✓  Halen dağınık ve etkin  olarak çalış
mayan sosyal yardım  ve h izm et ku 
rum lan birleştirilerek, bütün m uh
taç kesim lerin  kapsam a alınmasını 
sağlayacak, h erkes  için geçerli bir 
yoksu llu k sınırı belirlen erek bu sı
nırın altında kalanlara y ön elik  et
kin  bir korum a sağlayacak bir sos
yal yardım ve hizmet ağı oluşturu
lacaktır.

✓  Sosyal güvenlik reform unun ilk  üç 
ayağının etkin  şek ild e  işlem esin i ve 
birbirine entegre edilm esin i sağla
yacak merkezi bir kurumsal yapı ve 
işleyiş sistemi oluşturulacaktır. 
T.C. vatandaşlık numarasının bü
tün sosyal gü ven lik  işlem lerinin  
yürütülm esi için esas alınması baş
ta o lm ak  üzere m erkezi b ir veri ta
banı ve işleyiş ağı oluşturulacaktır.

Kamuoyuna açıklanan bu düzenleme
ler, esas olarak 2003 yılı başında Bakanlı
ğın internet sayfasında yer alan Acil Ey
lem Planı kapsamındaki çalışmalar ile yi
ne 2003 yılı ortalarında hazırlanan Re
form Tasarı Taslaklarında yer alan esas
larla büyük ölçüde benzerlik göstermek
tedir. Bu bakımdan açıklanan hususlar 
konu ile ilgili sosyal taraflar için yeni ve 
ilk defa dile getirilen hususlar değildir.

Açıklamada, yeni sosyal güvenlik sis
teminin temel yapısı ile ilgili yenilikler 
yanında emeklilik yaşı, aylıkların hesap
lanması, prime esas kazançların belirlen
mesi, reformun sosyal güvenlik kuramla

rının finansman açıklarına etkisi ve geçiş 
dönemi ile ilgili bilgiler de verilmiştir. Bu 
çerçevede, 2035 yılına kadar emekli olma 
yaşlarının değişmeyeceği bu yıldan sonra 
kademeli olarak 61 ve 63 e yükseltileceği, 
yıllık 2.7 olan aylık bağlama oranının 
2040 yılına kadar geçen dönemde 1.5 se
viyesine düşürüleceği, sosyal güvenlik 
kuramlarının açıklarının ancak 2045 yı
lında sıfırlanacağı hususları dile getiril
miştir.

Açıklamanın son kısmında Reformun 
gerçekleştirilmesi ile ilgili bir iş takvimi 
de verilmiş ve 2004 yılı sonunda mevzu
atla ilgili düzenlemelerin tamamlanacağı 
ancak sistemin hayata geçirilmesi ile ilgi
li çalışmaların 2007 yılma kadar uzayan 3 
yıldan uzun bir süreyi kapsayacağı belir
tilmiştir.

Yeni Sosyal Güvenlik Reformu ve 
Kamuoyu

Yeni sosyal güvenlik reformuna kamu
oyunun tepkisi, önce açıklamayı duyuran 
yazılı ve görsel basından gelmiş, bunu ya
zılı basının ekonomi sayfalarındaki yo
rumlar ve köşe yazıları takip etmiştir. Ha
ber niteliğindeki yorumlarda reformun 
olumsuz yönleri dile getirilirken köşe ya
zılarında sosyal güvenlik reformunun ge
rekliliği ile ilgili yazılar ve yorumlar yer 
almıştır.

Başta sendikalar olmak üzere konu ile 
doğrudan ilgili sosyal tarafların tepkileri 
ve görüşleri ise SGK tarafından kamuoyu
na açıklanacak olan ayrıntılı rapordan 
sonra ve muhtemelen eylül ayı başından 
itibaren yoğunlaşacak ve şekillenecektir. 
Bu noktada, Emekli Sandığının da ilk de
fa genel bir sosyal güvenlik sistemi refor
mu ile ilgili düzenlemelere dahil edilmesi 
dolayısıyla memur sendikalarının ve ka
mu kesimi çalışanlarının tepkisi merakla 
beklenecektir. Sosyal tarafların reform a  
yaklaşım ı, ç o k  doğal olarak siyasi iktidar
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gibi sosyal güvenlik ku ru m lanm a açık la
rının kapatılm ası g ibi uzun vadeli ve 
m akro h ed e fler  açısından değil, tem sil et
tikleri kesim lerin  k işisel refahını etk ile
yen daha kısa vadeli günlük etkileri açı
sından olacaktır.

Yeni sosyal güvenlik reformu ile ilgili 
kamuoyuna yönelik en talihsiz gelişme, 
sosyal güvenlik reformunun Dünya Ban
kası tarafından istendiği ve siyasi iktida
rın da bunu "adeta bir dayatma ile" ger
çekleştirmek durumunda kaldığı kanaati
nin oluşması olmuştur. Kamuoyunda bu 
kanaatin oluşmasına sebep, Bakanlık 
açıklamasından önceki günlerde Dünya 
Bankası uzmanlarınca benzer açıklamala
rın yapılması ve hatta bu konuda bir ra
por hazırlandığı iddiasının dile getirilme
si olmuştur. Bu durum, reform çalışmala
rını yürüten Bakanlık ve SGK Başkanlığı
nın özellikle, sonbahardan itibaren sosyal 
taraflarla yürütülecek görüşmelerde ve 
çalışmalarda bu kanaatin ortadan kaldırıl
ması için önemli bir zaman ve enerji har
camasını gerektirecektir. Biraz daha kö
tümser olarak değerlendirmek gerekirse, 
sosyal güvenlik reformu ile ilgili tartışma
ların belirli bir mantık temeli ve makul 
üzerine yürütülmesini ve tartışılmasını 
önleyecektir. Bu süreç içinde Dünya Ban
kası ve IMF tarafından reformun gerekli
liği ile ilgili her açıklama veya ön şart 
(program kredisi verilme şartı gibi) sosyal 
tarafların reforma karşı çıkma refleksleri
ni artıracaktır:

Sosyal güvenlik sisteminde yeni bir re
form yapılması ile ilgili çalışmaların, 
1999 yılında 4447 sayılı Kanun ve 2003 
yılında da 4956 ve 4958 gibi sosyal sigor
ta kurumlarmm kurumsal yapısı ile ilgili 
değişikliklerden sonra gündeme gelmesi, 
bir anlamda 5 yıl önce başlayan reform 
çalışmalarının başarısız olduğu veya en 
azından yetersiz kaldığı sonucunu doğur
maktadır. Özellikle emeklilik yaşma bağ
lı düzenlemelerin ancak uzun dönemde

sonuç vereceğini bilerek bu dönemi bek
lemeksizin yeni bir reform arayışına gir
mek ve sosyal tarafları reformun gerekli
liğine inandırmak çok kolay olmayacak
tır. Öte yandan, yeni sosyal güvenlik re
formunun gerekçelerinden birini oluştu
ran sosyal güvenlik kurumlarmm finans
man açıklarının kapatılması zorunluluğu
na rağmen, 4447 sayılı Kanunla getirilen 
maaş artışlarının enflasyona endekslen- 
mesi sistemini askıya alarak 2003 yılında 
SSK ve Bağ-Kur mensuplarına yapılan 
sosyal destek ödemesi ile 2004 yılı başın
da uygulanan % 10’luk artışlar siyasi ikti
dar açısından reformla ilgili dikkat çekici 
bir çelişkiyi de ortaya koymaktadır. Aynı 
şekilde, aktil/pasif sigortalı oranının dü
şük olması sosyal sigorta kurumlarmm 
temel problemlerinden biri olarak göste
rilirken, 19801i yıllardaki özelleştirme 
çalışmaları ve 2001 krizinden sonra izle
nen politikalar arasında kamuda istihda
mın daraltılması için erken emekliliğin 
teşvik edilmesi, özendirilmesi ve hatta zo
runlu hale getirilmesi siyasi iktidarların 
bir başka çelişkisini oluşturmaktadır. Bu
na en son olarak SSK ve Bağ-Kur prim 
alacaklarının yeniden yapılandırılması ile 
ilgili düzenlemeler de dahil edilirse, re
form gerekçelerinin geçerliliği konusun
da ciddi bir inandırıcılık problemi ortaya 
çıkacaktır.

Nasıl Bir Sosyal Güvenlik Reformu?

Sosyal Güvenlik Reformu, Sosyal
Tarafların Katılıma Sağlanarak,
Diyalog İçinde Gerçekleştirilmelidir

Bakanlık ve Sosyal Güvenlik Kurumu 
Başkanlığının açıkladığı; adil ve kolay 
ulaşabilir, yoksulluğa karşı etkin koruma 
sağlayan ve mali açıdan sürdürülebilir bir 
sosyal güvenlik sistemi oluşturma hedefi
ne katılmamak mümkün görünmemekle 
birlikte bu hedeflerin doğruluğu, doğru 
işler yapılacağı anlamına da gelmez. Bu 
noktada sosyal güvenlik reform sürecinin
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hayata geçirilmesi ile ilgili süreç bakımın
dan yapılması gerekenleri, şu ana başlık
lar altında toplamak mümkündür:

Sosyal güvenlik alanında yapılacak 
düzenlemeleri mevcut sistemin hiçbir 
problemi yokmuş gibi davranarak, top
tancı bir yaklaşımla tamamen reddetmek 
ne kadar yanlış ise, mutlaka ve kaçınıl
maz olarak sistemi sil- baştan değiştirecek 
düzenlemeler yapma gereğini savunmak 
da o derece yanlış olacaktır. Bu bakım
dan, sosyal tarafların mevcut sistemin ay
nen devamını sağlamaya yönelik katı bir 
tutumla, siyasi iktidarın da sistemi tama
men değiştirecek katı bir yaklaşımla ko
nuya yaklaşması sosyal güvenlik reformu 
ile ilgili düzenlemeleri zora sokacak, en 
azından siyasi iktidarla sosyal taraflar ara
sında gerginlik yaratacaktır.

Bakanlık, kam uoyuna gen el esaslarını 
açıkladığı sosyal güven lik reform unu k e 
sin likle kam uoyunun tartışmasına açm a
lı, kam uoyuna açıklanan reform  esasları
nın m utlak ve h er  şeye rağmen hayata g e 
ç irilecek  hususlar olduğu iddiası ile orta
ya çıkm am alıdır. Bu konuda kamuoyu
nun bilgilendirilmesi, görüşlerinin alın
ması ve reform önerilerinin bu görüşler 
de dikkate alınarak gözden geçirilmesi ve 
olgunlaştırılması daha isabetli bir yakla
şım olacaktır. Siyasi iktidarın sahip oldu
ğu çoğunluk ile diğer bir çok alanda oldu
ğu gibi, istemesi halinde sosyal güvenlik 
sistemi ile ilgili mevzuat düzenlemelerini 
de TBMM’den rahatlıkla geçirebileceği 
kesindir. Ancak, Türkiye 40 yılı aşan bir 
süredir bütün sosyal problemlerin çözü
münde sosyal taraflarla birlikte ve onların 
desteğini alarak problem çözme geleneği
ni güçlendirmiş bir ülkedir. Kaldı ki, son 
yıllarda üyesi olma konusunda büyük ça
ba gösterilen ve fedakarlıklara katlanılan 
Avrupa Birliğinin sosyal problemleri çöz
me konusundaki yaklaşımı da sosyal di
yalog yöntemidir. Oluşumu itibarıyla 
Ekonomik ve Sosyal Konseyin en etkin

şekilde devreye girmesi gereken dönem
lerden ve alanlardan birisi şüphesiz sosyal 
güvenlik reformu ile ilgili düzenlemeler 
olmalıdır.

Sosyal tarafların görüşlerini dikkate 
alan sosyal diyalog sürecinin başlatılması, 
ilk anda reformun hayata geçirilmesini 
geciktiren bir etkiye sahip olsa da, çalış
ma barışının devamlılığının sağlanması 
ve reformun kalıcı olması bakımından 
hayati önem taşımaktadır. Sosyal taraflar
la diyalog sürecinin getirebileceği gecik
me, reformun daha sonraki aşamaları ile 
ilgili çalışmalarda zaman kazanarak telafi 
edilebilir. Nitekim, vatandaşlık numarası
nın bütün sosyal güvenlik işlemlerinde 
kullanılması ile ilgili işlemler başta olmak 
üzere ortak veri tabanı oluşturulması ile 
ilgili çalışmalar sosyal taraflarla ilgili tar
tışmalar sürerken de gerçekleştirilebilir 
ve reformun sonraki aşamaları çabuklaş
tırılarak 3 yıllık süreç içinde nihai amaca 
ulaşılabilir.

Daha önceki dönemlerde sosyal gü
venlik sistemi ile ilgili olarak yapılan dü
zenlemelerden farklı olarak, son reform
da Emekli Sandığının da sisteme dahil 
edilmesi söz konusudur. Bu Türk sosyal 
güvenlik sisteminin yeniden yapılandırıl
ması ile ilgili en radikal adım olarak gö
rülmektedir. Kamu çalışanları, her ne ka
dar tek bir kavram ile memur olarak nite- 
lendirilseler de, kendi içinde büyük fark
lılıklar gösteren son derecede heterojen 
bir gruptur. Bütün kamu çalışanlarının 
çalışma şartları ve özlük haklarını düzen
leyen tek bir personel rejimi kanunu yok
tur. Silahlı kuvvetler mensuplarından 
yargı mensuplarına ve üniversite perso
neline kadar kamuda çalışan değişik 
gruplar için farklı personel rejimleri mev
zuatı vardır. Bu farklılık, çalışma şartları 
ve aylıkları ile birlikte emeklilik rejimleri
nin de büyük ölçüde farklılaşmasına yol 
açmıştır.
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Farklı personel rejimlerinin varlığı, 
Emekli Sandığının sosyal güvenlik kapsa
mı dışında tutulmasının haklı gerekçesini 
oluşturmaz, ancak gerek reformun genel 
ilkelerinin belirlenmesi ve özellikle de ya
salaşma aşamasında ciddi zorluklar çıka
rabileceği gözden uzak tutulmamalıdır. 
Kamu çalışanlarının, en alt seviyeden en 
üst kademedeki çalışanına kadar bu deği
şikliklere tepkilerinin ne olacağı, refor
mun genel ilkelerinin tartışıldığı ilk dö
nemden ziyade bu ilkelerin somut düzen
lemelere dönüştürüldüğü yasalaşma süre
cinde ortaya çıkacaktır ve reformun haya
ta geçirilmesine yönelik çalışmaları ne 
yönde etkileyeceğini şimdiden kestirmek 
mümkün görünmemektedir. Türkiye’de 
ilk sosyal sigorta kurumlarmm kamuda 
çalışan sivil ve askeri personel için oluş
turulduğu (1866), bu dönemden itibaren 
kamu çalışanları için ayrı sosyal güvenlik 
rejimleri oluşturma geleneğinin yerleşti
ği, 1949 yılında çıkarılan 5434 sayılı Ka
nunla o döneme kadar her bir kamu çalı
şanı için oluşturulan tekaüt sandıklarının 
Emekli Sandığı içinde birleştirilmesinin 
bu farklılıkları gideremediği ve nitekim 
zaman içinde 5434 sayılı Kanuna ilave 
edilen ek ve geçici maddelerle aynı farkla
rın yeniden yaratıldığı gerçeği de gözden 
uzak tutulmamalıdır.

Sosyal Güvenlik Reformunun nihai 
amacı, Türk İnsanına Daha Yüksek
Standartta Bir Sosyal Güvenlik
Garantisi Sağlama olmalıdır

Unutmamak gerekir ki, sosyal güven
lik reformunun temel ve nihai amacı 
Türk insanının daha yüksek standartta 
bir sosyal güvenlik garantisine kavuşma
sını sağlamaktır. Kurumsal yapı ve mev
zuatta gerçekleştirilecek düzenlemeler bu 
nihai amacı gerçekleştirmek için yapılma
lıdır. Bakanlık ve Kurumca açıklanan ye
ni sosyal güvenlik sistemi ile getirilmek 
istenen düzenlemeleri bu amacın gerçek

leştirilmesine yönelik sonuçları bakımın
dan değerlendirmek gerekecektir.

Bir ülkede sosyal güvenlik garantisi
nin sağlanmasının birden fazla sosyal si
gorta kurumu veya tek bir sosyal sigorta 
kurumu ile sağlanması tercihi, ülkelerin 
tarihi, ekonomik, sosyal ve kültürel şart
larına bağlı gelişmeler sonucunda gerçek
leşebilir. Bu tercihlerden birinin doğru, 
diğerinin yanlış olarak değerlendirilme
sinden ziyade, oluştukları sistem içinde 
etkin bir sosyal güvenlik garantisi sağla
ma amacına hizmet edip-etmediklerine 
bakarak bir yargıya varmak gerekir. Dün
yada tek bir sosyal sigorta kurumu üzeri
ne sosyal güvenlik sistemini kuran ülke
ler olduğu kadar, birden fazla sosyal si
gorta kurumu üzerine de sistemi inşa 
eden ülkeler de vardır. Her iki sistemin 
de başarılı ve başarısız olduğu ülkeler 
vardır. Türkiye, tarihi gelişim süreci için
de sosyal güvenlik garantisini sosyal si
gortalar vasıtasıyla ve farklı çalışan grup
ları için farklı kurumlar oluşturarak sağ
lama yolunu tercih etmiştir. Bu tercih 
yanlış olmamakla birlikte, sosyal sigorta 
kurumlan arasında norm ve standart bir
liği sağlama bakımından yetersiz kalındı
ğı da bir gerçektir ve yeni reformun 
önemli gerekçelerinden birini bu yeter
sizlik oluşturmaktadır.

Birinci dönem sosyal güvenlik refor
munun temel kanunu olan 4447 sayılı 
Kanun sosyal sigorta kurumlan arasında 
norm ve standart birliği sağlamaya yöne
lik kapsamlı düzenlemeler getirmeyi 
amaçlamış, ancak bu amacı SSK ve Bağ- 
Kur bakımından bir ölçüde gerçekleşir
ken Emekli Sandığı büyük ölçüde bu dü
zenlemelerin dışında kalmıştır. Eğer, 
4447 sayılı Kanunla başlayan süreçte, 
sosyal sigorta kurumlan arasında sigorta
cılık ilkeleri bakımından ciddi bir yakın
laşma sağlanmış olsaydı, üç kurumun bir
leştirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmayacak ve 
bu birleştirmeye yönelik çok yönlü, kar
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maşık ve maliyetli bir süreç içine girilme
yecekti. İkinci reformun temel varsayım
larından birini, sosyal sigorta kurumlan 
arasında norm ve standart birliğini sağla
manın tek yolunun, üç sosyal sigorta ku- 
rumunun tek çatı altında birleştirilmesi 
ile bu amacın gerçekleştirilebileceği hu
susu oluşturmaktadır. Bu varsayımın ne 
derece geçerli olduğu ancak reform ilke
lerini hayata geçirmeye yönelik mevzuat 
düzenlemeleri sırasında görülebilecektir.

Üç kurum a bağlı sigortalıların tek bir 
sosyal sigorta m evzuatı ile birleştirilm esi, 
sahip oldukları sosyal güvenlik garantisi
nin seviyesi E m ekli Sandığı m ensuplarına 
g öre daha düşük olan Bağ-Kur ve SSK 
m ensupları için arzu edilen  bir durum  
olarak görü n m ekted ir ve bu kesim lerde  
de uzun yıllardır bu y ön d e  bir beklen ti 
vardır. Ancak bu, en başta aylıkların sevi
yesi olmak üzere şu anda sahip oldukları 
hakların en azından Emekli Sandığı men
suplarının seviyesine yükseltileceği inan
cına dayanmaktadır. Halbuki, açıklanan 
reform tedbirleri içinde bu yönde bir ge
lişme olacağı ile ilgili bir garanti yoktur. 
Aksine, sistemin mali bakımdan sürdürü
lebilirliğini sağlamak için bugünkü sevi
yede aylık alabilmek için daha uzun süre 
çalışılması ve prim ödenmesi gerektiği 
yönünde düzenlemelerin yapılacağı belir
tilmektedir. Bu n itelik teki düzenlem eler, 
sürekli ve düzenli istihdam  im kanlarının  
sınırlı, ücret seviyesinin düşük ve işsizlik  
oranının y ü ksek  olduğu ü lkem izde bu 
değişikliklerin  uzun d ön em de sigortalıla
rın fiilen sosyal korum a kapsam ı dışında 
bırakm ası veya son  d ereced e düşük bir 
gelire m ahkum  etm esi söz  konusu  olabi
lir. Reform çalışmaları sırasında, yeni re
formun, sosyal güvenlik sistemini kriz
den çıkarmak, sürdürülebilir bir sosyal 
güvenlik sistem oluşturmak gibi makro 
ve uzun vadeli hedefleri gerçekleştirme 
yanında kişilerin günlük hayatına yansı
yacak olumlu ve olumsuz etkileri bakı

mından da kamuoyunun açık şekilde bil
gilendirilmesine ihtiyaç vardır. Siyasi ikti
darın reform yapma gerekçelerini oluştu
ran uzun dönemli makro hedefleri ile bu 
düzenlemelerden doğrudan etkilenecek 
kesimlere yönelik kısa ve uzun vadeli so
nuçları açık olarak ortaya konulmalıdır. 
Reforma yönelik kamuoyu desteğinin 
sağlanması bakımından bu bilgilendirme 
bir zorunluluktur.

Sosyal güvenlik sistemleri ve özellikle 
sosyal sigortalar uzun dönemli düzenli, 
güvenilir ve doğru kayıt sistemi üzerine 
kurulurlar ve sistemin başarısı büyük öl
çüde bu kayıûann tam ve düzenli tutul
masına bağlıdır. Türk sosyal güvenlik sis
teminde, Emekli Sandığı dışında bütün 
kurumlarm sistemle ilgili kayıtlarının dü
zenliliği ve güvenilirliği konusunda ciddi 
problemleri vardır. Sosyal sigorta kurum- 
larınm kayıtlarını bilgisayar ortamında 
tutmalarına yönelik çalışmalar 15 yıla ya
kın bir süreye ulaşmasına ve önemli geliş
meler sağlanmasına rağmen hala ciddi ek
siklikler ve yetersizlikler vardır. Üç sosyal 
sigorta kurumunun birleştirilmesi, kapsa
ma alman aktif sigortalılar ve aylık bağla
nanların sayısı dikkate alındığı zaman, 
zaten karmaşık olan kayıt sistemini daha 
da içinden çıkılamaz hale getirme tehlike
si vardır. Bilgisayar teknolojisinin yaygın 
ve etkin şekilde kullanılmasının sistemin 
işleyişine çok önemli katkılar ve kolaylık
lar sağladığı bilinmesine rağmen bu siste
min de kurulması da bir alt yapı mesele
sidir ve bu alt yapı teknolojik imkanlar 
bakımından değil, fakat bu kayıtlara esas 
olan insangücünün dağılımı ve coğrafyası 
bakımından ciddi engeller çıkarabilir. Bu 
yıl içinde büyük ümitlerle başlatılan ve en 
geniş kapsamlı e-devlet projelerinden biri 
olarak kabul edilen e-bildirge uygulama
sının, kamuoyuna çok açık olarak açık
lanmayan sebeplerle 3 ay süre ile ertelen
mek durumunda kalması bu alt yapı ye
tersizliği ile ilgili dikkate değer bir göster
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ge olarak alınmalıdır. Gündeme getirilen 
sosyal güvenlik reformunun başarısının, 
sistemin üç ayağını oluşturan emeklilik 
sigortası, genel sağlık sigortası ve sosyal 
yardım ve hizmetler ayaklarının birbiri ile 
entegre olmasına bağlandığı dikkate alı
nırsa kayıt altına almaya yönelik her tür
lü başarısızlık sosyal güvenlik reformunu 
olumsuz etkileyecektir: Unutmamak ge
rekir ki, Türkiye bütün çabalarına rağ
men genel nüfus sayımını bile hala sağlık
lı olarak gerçekleştirememektedir.

Öte yandan, kayıt dışı ekonominin 
özellikle 2001 ekonomik krizinden sonra 
yaygınlaşması ve bizzat devlet kurumlan 
tarafından ekonomik ve sosyal gösterge
lerin % 40-60’mm kayıtdışı olduğu yö
nündeki açıklamaların artması, başarılı 
olma şartı güvenilir ve düzenli kayıt siste
minin varlığına bağlanan sosyal güvenlik 
reformunun önündeki ciddi engellerden 
biri olarak durmaktadır.

Türk sosyal güvenlik sisteminin kayıt 
problemi yalnızca sosyal sigortalarla sı
nırlı değildir. Reformun önemli ayakla
rından biri olan sosyal yardım ve hizmet 
ağının oluşturulması ve sosyal sigortalar
la sosyal yardımlar arasında, birbirini ta
mamlayan ve boşlukları dolduran bir ko
ruma ağının kurulabilmesi, yoksulluk sı
nırı altında kalan kesimlerin sağlıklı şe
kilde tespitine dayanmaktadır. Bu tespite 
bağlı olarak devletin kimler için sağlık si
gortası primi ödeyeceği ve kimlere doğru
dan gelir transferi yapacağı ortaya çıka
caktır. Yeni sosyal güvenlik reformu ile il
gili süreçte sistemin oluşturulmasını güç
leştirecek önemli problem alanlarından 
birini de yoksulluk sınırı altmdakilerin 
tespiti ve bunların kayıt altına alınması 
oluşturacaktır.

Bütün bu faktörler birlikte düşünül
düğü zaman, sosyal güvenlik reformu 
için öngörülen 3 yıllık süredeki kayıt altı
na almaya yönelik çalışmalar bu proble
min çözümü için yeterli olmayabilir.

Yeni sosyal güvenlik reformunun ikin
ci önemli güçlük alanını genel sağlık si
gortasına geçiş oluşturacaktır. Sağlık h a k 
kı,, reform  gerekçeler i açıklanırken  de b e 
lirtildiği gibi; yaşı, cinsiyeti, statüsü ve 
inancı ne olursa olsun h erkes  için temel, 
vazgeçilem ez ve h erkesi eşit ve adil olarak  
verilm esi gereken  bir haktır. Ancak, sağ
lık sigortası bütün dünyada artan mali
yetleri ve sağlık sektörünün işleyiş özel
likleri dolayısıyla sosyal güvenlik sistem
lerinin krize düşmelerinin temel sebeple
rinden birini oluşturmaktadır. Genel sağ
lık sigortası, sağlık hizmeti talebinin fi
nansman ihtiyacının karşılanması ile ilgi
li olmakla birlikte sağlık hizmetleri arzı
nın organizasyonu sistemin başarısını ve 
etkinliğini doğrudan etkilemektedir. Tür
kiye, ç o k  başlı ve dağınık bir sağlık h iz
m etleri arzı sistem ine sahiptir ve sistem  
zaman içinde, sigortalının ödediğ i prim  
dışında doğrudan veya dolaylı harcam a 
yapm asını ve m aliyete katlanm asını g e 
rektirm ektedir. Türk sağlık sistemi, çeşit
li kesimler için vazgeçilemeyecek rantlar 
yaratan bir işleyişe sahiptir. Bu yapının 
değiştirilmesi çok kolay olmayacak, genel 
sağlık sigortasının sağlık hizmetleri arzını 
düzenlemeye yönelik ayağına doğrudan 
veya dolaylı ciddi bir direnç çıkabilecek
tir. Bu dirençle birlikte sağlık hizmetleri 
arzının yetersizliği ve dağılımı da sosyal 
güvenlik reformunun hayata geçirilmesi
nin önündeki engellerden birini oluştura
caktır.

Genel sağlık sigortası ile ilgili ikinci 
problem alanı, halen SSK, Bağ-Kur ve 
Emekli Sandığı mensuplarının sağlık hiz
metlerinden faydalanma konusunda mev
zuat bakımından sahip oldukları hakla
rın, "temel sağlık hizmetleri teminat pa
keti" adı ile sınırlandırılmasına yönelik 
düzenlemelere yönelik olacaktır. Sosyal 
güvenlik reformunun sahip olunan hak
lardan geriye gidiş anlamına gelecek veya 
bu sonucu doğuracak düzenlemeleri sos-



yal taraflara kabul ettirilmesi kolay olma
yacaktır.

Yine genel sağlık sigortası ile ilgili ola
rak SSK sağlık kuruluşlarının sistem için
de belirlenecek yeni statüleri, sağlık ku
ruluşlarının sağlık işletmeleri haline dö
nüştürülmesi veya özelleştirme sonucu 
doğurabilecek düzenlemeler, sağlık per
sonelinin statüsündeki değişiklikler ve 
ücret politikası bu alandaki diğer prob
lem kaynaklarını oluşturacaktır. Aynı şe
kilde, sağlık sigortasının sağlık hizmetle
rini üretmek yerine satın alma yoluyla te
mini yoluna gitmesi ideolojik boyutu öne 
çıkan ciddi tartışma ve uzlaşmazlık alan
larından birini oluşturabilecektir.

Sosyal güvenlik reformunun mevcut 
sistemi krize düşüren faktörleri 
ortadan kaldırıcı düzenlemeler 
getirmesi gerekir

Yeni bir sosyal güvenlik reformunu 
gündeme getirmenin haklı ve önemli ge
rekçelerinden birini, getirilen düzenleme
lerin mevcut sistemin karşılaştığı prob
lemleri çözeceği iddiasıdır. Herkesin bil
diği bu problemleri ana hatları ile hatırla
mak gerekirse;

Kayıt dışı çalışmanın yaygın olm ası, 
prim  tahsilat oranının düşük olması, 
sosyal güvenlik fonlarının etkin  olarak  
kullanılam am ası, sosyal güvenlik ku- 
rum lannm  im kanlarının siyasi am aç
larla kullanılm ası, sistem in külfet-n i- 
m et dengesini bozan, sigortacılık i lk e 
lerine aykırı siyasi m üdahaleler (prim  
affı, borçlanm a kanunları, aylık artış
ları), yetersiz korum a, sosyal sigorta 
kurum lan arasında norm  ve standart 
birliği olm am ası, karm aşık ve anlaşıl
ması güç, h ak  kayıplarına y o l açan bir 
mevzuatın varlığı ve dağın ık ve etkin  
çalışmayan kurum sal yapının ve işle
yişin varlığı,

olarak sıralanabilir. Yeni sosyal güven
lik reformunun başta kayıt dışı çalışmayı 
önlemek olmak üzere bu problemleri or
tadan kaldırıcı tedbirler getirmesi ve dü
zenlemeler içermesi gerekmektedir. Re
formun bu problemleri çözmeye yönelik 
tedbirlerinin kamuoyuna açıklanacak 
kapsamlı raporda yer alması gerekmekte
dir. Bir kısmı yapısal olan bu problem 
alanlarına kısa ve orta dönemde çözüm 
getiremeyecek bir reform çalışmasının 
başarılı olması mümkün olmayacaktır.

Sonuç Olarak

Modem devletin vazgeçilemez ve ön
celikli görevlerinden biri de, vatandaşları
nın yarınından emin olmasını sağlayacak 
bir sosyal güvenlik sistemini oluşturmak
tır. Güçlü bir sosyal güvenlik sistemi ve 
sosyal koruma ağının varlığı, sosyal daya
nışmayı sağladığı ve sosyal adaletin ger
çekleşmesine hizmet ettiği ölçüde sosyal 
huzurun sağlanması, vatandaşların bir
birleri ve devletle olan ilişkilerinin güç
lenmesi bakımından büyük önem taşı
maktadır. Bunu gerçekleştirmeye yönelik 
bir sosyal güvenlik sistemini oluşturmak, 
geniş toplum kesimlerinin de desteğini 
alan projelerle daha kolay olacaktır. Sos
yal güvenlik reformu, uzun ve gerçekten 
meşakkatli çalışmalardan sonra gerçek
leştirebilecek bir konudur ve bir geceden 
sabaha sistemi sil-baştan yapan, keskin 
virajlar aldıran düzenlemeler hem siste
min özüne hem de sosyal devlet geleneği
ne aykırı olacaktır. Daha uzun bir süreç 
alması, daha meşakkatli ve zor olmasına 
rağmen, sosyal tarafların desteğini alarak 
sağlanacak bir sosyal güvenlik reformu 
daha kalıcı olacaktır. Son söz olarak da 
sosyal güvenlik reformunun sağlayacağı 
faydaların, ortaya çıkaracağı maliyetten 
fazla olması, bizzat gerçekleştirilme süre
cinin fayda-maliyet analizinin isabetli ola
rak yapılması gerekir.
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Sosyal Güvenliğin Sonu mu?
Prof. Dr. 
Alpaslan IŞIKLI

A Ü  Siyasal Bilgiler Fakültesi
Çalışma Ekonom isi ve Endüstri ilişkileri Bölüm  Başkanı

DOSYA:

S osyal güvenlik, evrensel ölçekte, çeşit
li ülkelerdeki toplumsal mücadelele

rin yöneldiği amaçlardan başlıcası olarak 
insanlığın tarihsel gelişimi içindeki yerini 
almıştır. İnsanın basit bir üretim faktörü 
olmadığı gerçeğinin kabul görmesine ko
şut olarak, hastalık, doğum, sakatlık, ihti
yarlık, işsizlik ve ölüm gibi fizyolojik ve 
ekonomik risklere uğramış bireylerin 
kendilerinin veya bakmak durumunda ol
dukları kimselerin, toplumsal dayanışma 
şemsiyesi altında korunmalarının büyük 
önemi vardır.

Sosyal güvenliğin gerçekleştirilmesi, 
ekonomik ve sosyal alanda sağlanan her 
türlü gelişmenin nihai amacını oluşturan 
insana tanınan değerin önemli bir göster
gesi olduğu gibi, barış içinde bir dünya
nın ve sağlıklı bir toplumsal yapının olu
şumunun kaçınılmaz önkoşuludur. 2. 
Dünya Savaşı sonrasında, 1944’te, yeryü
züne yeni bir çehre kazandırmak çabala
rının ürünü olarak kabul edilen ve o dö
nemde yeniden doğuşu sağlanan Ulusla
rarası Çalışma Örgütünün anayasasına 
eklenen Filadelfiya Bildirgesi’nde belirtil
diği üzere "kalıcı bir barış ancak toplum
sal adalet temelinde gerçekleşebilir" ve 
"her nerede olursa olsun, yoksulluk, in
sanların refahı için bir tehlike oluştur
maktadır".

Bu yüzdendir ki çalışma güçlerini ve 
geçinme olanaklarını herhangi bir neden
le yitirmiş olan insanlara yardım elinin 
uzatılması, karşılıksız bir bağış olarak gö
rülmemelidir. Sosyal güvenliğe tanınan 
böylesine bir anlam ve önem, herkesin 
mutluluğunun sağlanması ve korunması 
açısından gerekli olan bir kurumsallaş
mayı zorunlu kılar.

Sosyal güvenliğin gerekliliği ve sonuç
ları, ekonomik ve sosyal alanla sınırlı de
ğildir. Siyasal açıdan bakıldığında, de
mokrasinin sözde kalmamasının ve ger
çek içeriğine kavuşmasının da önemli bir 
yönüyle sosyal güvenliğin sağlanmasına 
bağlı olduğu görülür. Yarın endişesinden 
kurtulamamış bireyler, oy verme hakkı 
gibi temel siyasal haklara sahip kılınmış 
olsalar bile, etkin ve anlamlı bir siyasal 
katılımı gerçekleştirmenin çok uzağında 
ya kapıkulu olarak kalmaya ya da sonuç
suz ve anlamsız tepkiler sergilemekten 
öteye gitmeyen çırpmışlar içinde boğulup 
kaybolmaya mahkum olurlar. Bu gerçeği 
çok iyi görmüş olan Atatürk’ün sosyal öz
gürlükle (bir başka deyişle içtimai hürri
yetle) siyasal özgürlük arasındaki bağlan
tıyı açıklayan şu sözlerinin, önemli bir 
tespiti dile getirmekte olduğunda kuşku 
yoktur:

"Siyasi hürriyeti şimdiden kayıtsız 
şartsız verdiniz. Sonu ne olacak? Halk so
kaklarda yine serbestçe bağırıp çağıracak. 
Hedef bu mu? Evvela içtimai hürriyet, 
efendiler! İçtimai hürriyet! Millete evvela 
bunu vereceğiz; böylece o, kendi siyasi 
hürriyetini alacağı ve iyi kullanabileceği 
safhaya gelir."1

Sosyal Güvenliğin Doğuşu ve Gelişimi

Sosyal güvenliğin bir deyim olarak 
kullanılmaya başlanması, nispeten yakın 
tarihlerde görülen bir durumdur. İngilte
re’de 2. Dünya Savaşı sonrası dönemde İş
çi Partisi hükümeti tarafından yürürlüğe 
konulan ünlü Beveridge Raporu’nda ve

1 Sadi Borak, Atatürk’ün Resmi Yayınlara Girmemiş Söylev De
meç Yazışma ve Söyleşileri, 2. basım, Kaynak Yayınları, İstan
bul, 1997, s. 267.
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yukarıda değindiğimiz 1944 tarihli Fila- 
delfiya Bildirgesinde, ulaşılması gereken 
önemli bir hedef olarak sosyal güvenlik
ten söz edilir. Ancak, sosyal güvenlik ku- 
rumlarınm gerçeklik kazanmaya başla
maları, daha eski tarihlere dayanır.

Tahmin edileceği üzere, sosyal güven
lik kurumlarmm doğuşunu ilk defa ger
çekleştirmiş olan toplumlar, belli bir işçi 
sınıfı birikimine sahne olmuş sanayileş
miş Batı toplumlarıdır.

Sosyal güvenliğin önemli bir bileşeni
ni oluşturan sosyal sigorta yasalarının ilk 
örnekleri Almanya’da yürürlüğe girmiştir. 
Bu ülkede, 1883’te hastalık sigortası, 
1884’te iş kazaları sigortası, 1889’da sa
katlık ve yaşlılık sigortası hayata geçiril
miştir. Zamanla bu yöndeki adımlar geliş
tirilerek ve genişletilerek sürdürülmüş ve 
aynı yöndeki adımların, diğer Batı top- 
lumlarmda da gerçeklik kazandığı görül
müştür. Diğer Batı toplumlarmda, bu 
alanda atılan ilk adımların örnekleri ola
rak Norveç’te 1905’te hastalık sigortası, 
İsveç’te yaşlılık ve sakatlık sigortası, İs
viçre’de 191 l ’de iş kazaları sigortası İngil
tere’de 1908’de yaşlılık sigortası, 1911’de 
hastalık ve sakatlık sigortası ve aynı tarih
te Dünyada ilk kez olmak üzere işsizlik 
sigortası, Fransa’da 1910’da yaşlılık sigor
tası yürürlüğe sokulmuştur.

Sosyal güvenliğin Avrupa kıtası dışına 
taşması, 1929 tarihli büyük ekonomik 
bunalım sonrasında gerçekleşmiştir. Bazı 
Güney Amerika ülkeleri, ABD ve Kanada 
sosyal güvenlik kurumlarmm doğuşuna 
ilk defa bu dönemde sahne olmuşlardır.2

Sosyal güvenlik alanındaki asıl önemli 
gelişmeler 2.Dünya Savaşı sonrasında Ba
tı ve Kuzey Avrupa ülkelerinde, sosyal 
devlet olgusunun önemli bir unsuru ola
rak gerçekleştirilmiştir. Bu yönde sağla
nan kazanımlar, esas olarak, işçi veya sos- 
yal-demokrat etiketini taşıyan partilerin

2 Sosyal güvenliğin gelişimiyle ilgili ayrıntılı açıklamalar için bkz: 
Cahit Talaş, Toplumsal Ekonomi, 7. baskı, İmge Kitabevi, Hazi
ran 1997, s. 397-488.

iktidarları dönemlerde mümkün olabil
miştir.

Türkiye’de Sosyal Güvenliğin Doğuşu ve 
Gelişimi

Türkiye’de sosyal güvenlik alanındaki 
gelişmelerin başlangıcı olarak Cumhuri
yet öncesi dönemi özgü ahilik teşkilatları 
ve onların devamı niteliğinde olan ahîlik 
teşkilatları bünyesindeki dayanışmacı ku
rumlar ve etkinlikler gösterilebilir. Ne var 
ki bu kurumlarm üzerine oturduğu üre
tim ilişkilerinin sanayileşme ve tekelleş
me sürecinin doğal sonucu olarak silin
meleriyle birlikte bu kurumlarm da sonu 
gelmiş bulunuyor. Bu arada, Osmanlı’nm 
son yıllarında ve Cumhuriyet’in ilk yılla
rında, özellikle maden işçilerini hedef 
alan yasal düzenlemeler çerçevesinde yü
rürlük kazanmış olan son derece sınırlı ve 
dar kapsamlı bazı uygulamaları, sosyal 
güvenlik alanındaki cılız bazı adımlar ola
rak anmak yanlış olmayabilir.

Mustafa Kemal Atatürk, liberalizmin 
Batı toplumlarmı içine sürüklediği duru
mu çok iyi gördüğü için, Cumhuriyet’in 
kuruluşuyla birlikte, Türkiye’ye özgü 
farklı arayışlar içinde olmuştur. Bu çerçe
vede oluşturduğu halkçı ve devletçi uygu
lamalar sayesinde, en ağırı 1929’da patlak 
veren ve Dünya Savaşları felaketlerinin de 
asıl nedenini oluşturan ekonomik buna
lımların Batı toplumlarmı kasıp kavurdu
ğu bir dönemde, Cumhuriyet tarihinin en 
parlak ekonomik ve sosyal başarılarının 
sağlanmasına öncülük etmiştir. 1923- 
1938 döneminde Türkiye, dar bütçe ola
naklarına karşın, sağlık alanında tüm sal
gın hastalıkları yenmeyi, istihdam alanla
rını genişletmeyi, eğitim alanında yaygın, 
eşitlikçi ve parasız bir eğitim politikasını 
gerçekleştirmeyi, parasız ve ucuz kamu
sal hizmetleri yaygınlaştırmayı başarabil
miştir... Bütün bunlar, henüz sanayileş
memiş ve sömürgeci olmayan bir ülke 
olan Türkiye’ye özgü bir sosyal devlet 
modelinin anlamlı ve önemli unsurları 
olarak değerlendirilebilir. Kuşkusuz, bu 
başarılar, aynı zamanda, gerçek bir sosyal
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güvenliğin temel alt yapısını oluşturmak 
bakımından da anlamlıdır.

Sosyal güvenliğin bir diğer kanadını 
oluşturan sosyal sigortalar alanında ilk 
adımların atılması, 2. Dünya Savaşı son
rası dönemde gerçekleşmiştir. Yalnızca iş
çi statüsünde çalışanlarla sınırlı olarak, 
1946’da iş kazaları ve meslek hastalıkları 
sigortası, 1949’da yaşlılık sigortası, 
1950’de hastalık ve analık sigortası konu
larında düzenlemeler yapılmış; yaşlılık si
gortası 1957’de yaşlılık ve ölüm sigortası 
halini almıştır. Değişik tarihlerde yürülük 
kazanan bu düzenlemeler, 1965 tarihinde 
Sosyal Sigortalar Kanunu şemsiyesi altın
da birleştirilmiştir.

Ülkemizde kamu kesiminde memur 
statüsünde çalışanları kapsayan ve esas 
olarak emeklilik ve ölüm hallerini kapsa
mak üzere faaliyet göstermekte olan 
Emekli Sandığı’nm başlangıcı, 1866’da 
kurulan Askeri Tekaüt Sandığına ve 
1881’de mülki memurları kapsamına al
mak üzere kurulan Tekaüt Sandığına ka
dar dayanır. Bu kuruluşlar, 1949 yılında 
kurulan Emekli Sandığı çatısı altında top
lanmışlardır. Emekli Sandığı, emeklilik 
ve ölüm hallerinin dışında, evlenme ikra
miyesi ve sağlık yardımı gibi değişik et
kinlikleri de yürütmektedir.

Son olarak, 1971’de kurulmuş olan 
Bağ-Kur, esnaf ve sanatkârla diğer bağım
sız çalışanları kapsayan bir kurum olarak 
faaliyet göstermektedir. Bağ-Kur’un kap
sadığı riskler, malullük, yaşlılık ve ölüm 
halleriyle sınırlıdır.

Sosyal Güvenliğin Doğuşunu ve 
Gelişimini Belirleyen Unsurlar

Sosyal güvenliğin doğuşunu ve gelişi
mini belirleyen unsurların başında, kuş
ku yok ki işçi sınıfının örgütlü mücadele
si gelir. Özellikle Batı ülkelerindeki duru
mun gözlemi bu durumu açıkça ortaya 
koyar. Bu ülkelerdeki işçiler, gerek sendi
kaları, gerekse sendikalar temelinde bi
çimlendirdikleri partileri aracılığıyla yü
rüttükleri mücadeleleri sayesinde yapı
landırdıkları sosyal devlet kazanımlarmm

önemli bir parçası olarak sosyal güvenlik 
haklarını elde etmişlerdir.

Bizimki gibi sınıf mücadelesi olgusu
nun Batı’da olduğu üzere vurgulu bir bi
çimde hayata geçirilememiş olduğu ülke
lerde sağlanmış bulunan sosyal güvenlik
le ilgili kazanımların gerisinde de, dolaylı 
olarak, bu mücadelelerin katkısı bulunur. 
Batı işçi hareketi, uzun yıllar süren müca
delesinin sonucunda, yalnızca kendileri 
kazançlı çıkmamışlar, bu yolla tüm dün
yayı ilgilendiren bazı derslerin ortaya çık
masına da katkı sağlamışlardır. Bazı temel 
sosyal hakların tanınmasının, er veya geç 
kaçınılmaz olduğunun, dolayısıyla, çileli 
mücadelelere gerek kalmadan tanınması
nın toplumun tümü açısından yararlı ola
cağının anlaşılması, bu sayede mümkün 
olabilmiştir.

Öte yandan, 19. yüzyılın başından iti
baren Avrupa’da kol gezen ve birbiri ar
dından ortaya çıkan toplumcu düşünce
ler, gerek işçi hareketinin, gerekse top
lumda bazı sosyal dönüşümler ve geliş
meler doğrultusundaki siyasal oluşumla
rın biçimlenmesinde ve yönlenmesinde 
belirleyici bir rol oynamışlardır. Özellik
le, 1929 ekonomik bunalımının patlak 
vermesinin ardından, geniş halk kesimle
rinin satınalma güçlerinin erozyona uğra
ması halinde tüm ekonominin çöküşü
nün kaçınılmaz olduğunun görülmesi 
egemen iktisat düşüncesinde köklü deği
şimlere yol açmıştır. Keynesçi ekonomik 
düşünce bu koşullarda yaygın kabul gör
müştür. Keynes’in görüşleri, sosyal adalet 
doğrultusundaki gelişmelerin, dolayısıyla 
sosyal güvenlik kurumlarmm hayata ge
çirilmelerinin, yalnızca yoksul kitlelerin 
satınalma güçlerini koruyucu ve onarıcı 
sonuçlar doğurmakla kalmayacağı, topye- 
kün ekonomik canlanmayı da beraberin
de getireceği yolundaki tezlere kuramsal 
destek sağlamıştır.

Genel olarak sosyal devletin ve onun 
ayrılmaz parçaları olarak sosyal güvenlik 
kurumlarmm doğuşunu ve gelişimini 
tahrik eden unsurlardan birisi de dünya
nın bir zamanlar ve uzunca bir süre iki
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kutuplulaşmış olması gerçeğinde aranma
lıdır. Batı’nm egemenleri, sosyalizm adına 
ortaya çıkan oluşumların varlığını ve 
bunların sosyalizm adına emekçi kitlelere 
yönelttikleri davetin ağırlığını hissetlikle- 
ri sürece, ülkelerindeki emekçi kitleler
den yükselen talepler karşısında tâvizkâr 
olmanın gereğini kabul etmek zorunlulu
ğunu daha çok duyar olmuşlardır. Böyle
ce, emekçi kitleleri farklı arayışlar peşine 
düşmekten korumaları daha kolay müm
kün olmuştur. Dünyanın tek kutuplulaş- 
masıyla birlikte sosyal devlete yönelik 
saldırıların hız kazanmış olmasının geri
sinde yatan nedenleri, bir yönü itibariyle, 
bu yolla açıklamak da yanlış görünme
mektedir.

Sosyal Güvenliğe Karşı Küresel Saldırı

Başlıca Batı ve Kuzey Avrupa ülkele
rinde en başarı örnekleri görülmüş olan 
sosyal devlet kurumlarının ve politikala
rının önemli bir zaafı bulunmaktaydı. Bu 
alanda sağlanmış olan kazanımlar, geniş 
ölçüde, Dünyanın geri kalan çoğunluğu
nu oluşturan yoksul ülkelerin sırtından 
sağlanan acımasız bir sömürü üzerinde 
temellenmekteydi. Uluslararası ölçekte 
yoksulu daha zengin, yoksulu daha yok
sul yapan bir işleyişin sonsuza kadar sü
rüp gitmesi elbette ki beklenemezdi. Ni
tekim, kaçınılmaz son gecikmedi; 70’li 
yılların başından itibaren sanayileşmiş ül
keleri de içine alan bir ekonomik bunalım 
dönemine girildi.

Bunalımdan çıkış yolu olarak başlan
gıçta "uluslararası yeni ekonomik düzen" 
fikrini savunan bazı Batılı liderler, yeryü
zünün yoksullarının haklarının gaspına 
son verecek bir dönüşümün zenginlerin 
de kurtuluşunu sağlayacağının bilincin- 
deydiler. Ancak, başarılı olamadılar. Bu 
tezin öncülüğünü yapanlardan, Olof Pal- 
me’nin yaşamına son verilmesi, Willy 
Brandt’ın siyasal yaşamdan dışlanması ve 
nihayet 1999’da Almanya’da Oskar Lafon- 
taine’in siyasal yaşamdan çekilmek zo
runda kalması gibi olaylar, sosyal devlet 
olgusunun ve düşüncesinin sonunu geti

ren tırmanışın önünün büsbütün açılma
sı anlamına gelmekteydi.

Sonuçta, "uluslararası yeni ekonomik 
düzen" fikrinin unutulduğu, onun yerine 
"küreselleşme" dayatmasının damgasını 
taşıyan bir döneme girilmiş bulunuyor. 
Unutmamak gerekir ki bu, herhangi bir 
küreselleşme değildir. Belli temel özellik
leri vardır. Öncelikle, "egemenlik kayıtsız 
şartsız ulusundur" ilkesini tanımayan, 
"egemenlik kayıtsız şartsız uluslararası 
sermayenindir" ilkesi üzerine kurulu bir 
dünya kurulmak istenmektedir. Dolayı
sıyla demokratik olmayan bir küreselleş
me söz konusudur. Öte yandan, küresel
leşmenin bir diğer temel unsuru olarak, 
19. yüzyıl vahşi kapitalizminin neolibera- 
lizm adı altında diriltilmesi yönünde bir 
süreç başlatılmış bulunuyor.

Neoliberal tırmanışın hedeflediği 
amaçların başında, sosyal güvenliksiz bir 
dünya yaratmak gelmektedir. Zira, top
lumsal dayanışma ve sosyal adalet esasına 
dayanan sosyal güvenlik, liberalizmin ve 
neoliberalizmin temel ilkeleri, rekabet ve 
bireysel çıkardır. Liberal felsefenin en ön
de gelen ismi Adam Smith, bireysel çıkar 
yolunda sarf edilen çabaları toplum yara
rına kanalize eden bir "görünmeyen el"in 
varlığından söz etmişti. Neoliberalizmin 
günümüzdeki popüler siması Milton Fri- 
edman ise bu düşünceyi daha da ileriye 
götürmüştür. Friedman’a göre "Politika
da, Adam Smith’in görünmeyen eli ile 
karşıt doğrultuda işleyen bir görünmeyen 
el... vardır. Yalnızca genel çıkarı sağlamak 
için çaba gösteren bireyler, görünmeyen 
politik el tarafmdan, sağlamak niyetinde 
olmadıkları bir özel çıkarı sağlamak doğ
rultusunda yönlendirilirler."3 Bu bakış 
açısının kaçınılmaz sonucu, devletin ge
nel çıkarı sağlamak amacıyla oluşturacağı 
sosyal güvenlik kurumlarının ve uygula
yacağı sosyal güvenlik politikalarının fay
dadan çok zarar getireceği görüşüdür. Bu 
nedenledir ki Friedman, devletin sosyal 
güvenlik alanındaki harcamalarına karşı-

3 Milton anda Rose Friedman, Free to Choose, New York, Lond
ra, 1980, s. 292.
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dır.4 Böylesine bir ideolojik temel üzerin
de yapılanmış bulunan, Dünya Bankası ve 
IMF gibi küresel iktidarın politbürosu 
konumundaki kuruşların dize getirmeyi 
başardıkları ülkelere dayattıkları modelin 
özü de, doğal olarak, sosyal güvenliğin 
sonunu getirmeyi başlıca amaç olarak 
içermektedir.

Sosyal güvenliğin sonunu getirmeye 
yönelik dayatmalar, devletin küçültülme
si stratejisiyle bütünlenir. Bu amaçla, sos
yal güvenlik kuramlarının önce yozlaştı- 
rılmaları, sonra da zarar ettikleri vs. gibi 
gerekçelerle özelleştirilmeleri, öncelikle 
başvurulan yollardan birisi olarak karşı
mıza çıkmaktadır. Oysa, sosyal güvenli
ğin özelleştirilmesi, yok edilmesi ve onun 
yerine kâr amacına yönelik bir mekaniz
manın hayata geçirilmesi demektir. Pi- 
nochet Şili’sinde de bu yapılmıştır. Ama 
nedense, rejimin öz evlatları olan askerler 
ve polisler, kamusal sigorta kapsamında 
tutulmuşlardır.

Ülkemizde Sosyal Güvenliğe Karşı 
Saldırılar

Bir süre önce Dünya Bankası uzmanla
rının Türkiye’yi "genç emekliler cenneti" 
olarak gördüklerine dair haberler basma 
yansıdı. Halkın çoğunluğunun işiyle aşıy
la hiçbir ilgisi bulunmayan ve yalnızca 
bir takım borsa ve spekülasyon oyunları 
bakımından anlam taşıyan göstergeler
den başkasına gözlerini kapatmış olanlar, 
buna inanabilirler. Oysa, önemli bir bölü
mü yoksulluk ve hatta açlık sınırının al
tındaki bir gelirle yaşayan emeklilerin 
durumunu anlayabilmek için, istatistikle
re eğilmeye de pek gerek yoktur; beledi
ye büfelerinin önünde giderek uzayan 
kuyruklar oluşturarak, başlıca gıdaları 
olan ekmeğe ulaşabilmek için saatlerini 
tüketen insanların bazılarıyla yürütüle
cek kısa bir sohbet bile bunun için yeter
li olabilir.

Dünya Bankası, sosyal güvenlik ku
ramlarının finansman sorunlarının çözü

4 Aynı yapıt, s. 121’deki dipnotu.

mü için emeklilik yaşının yükseltilmesini 
dayatmakta. Adet olduğu üzere, emekli 
yaşının yükseltilmesi savunulurken, bir 
kısım Batı ülkelerindeki uygulamalarla 
karşılaştırma yapılması gene gündemde
dir. Buna karşılık, oralardaki ortalama ya
şam süresinin yüksekliği bir türlü günde
me gelmemektedir. Bizde erken emeklili
ği güdümleyen bir diğer faktör de çalışma 
yaşamının ücret, maaş ve sair bakımlar
dan cazibesini giderek kaybetmesi olmuş
tur. Biraz da bu nedenledir ki, emekli ay
lığı, çalışırken sağlanan gelirden az da ol
sa emekliliğe razı olmak, giderek yaygın
laşan bir eğilim haline gelmiştir.

Ülkemiz, "genç emekliler cenneti" ol
mak yerine, uluslararası finans kuruluş
larının dayatmaları sonucunda, hızla 
genç işsizler cehennemine dönüşmekte
dir. Bugüne dek, emeklilik yaşını müm
kün olduğunca düşük tutma yönündeki 
politikaların izlenmesinde, emekli olan
ların boşalttığı işleri çalışma yaşamına ye
ni atılan genç nüfusa sunmak suretiyle, 
işsizlik sorununa çare bulma beklentisi 
de ağırlıklı bir yer tutmuştur. Bugün ise 
işsizliği önleyici ciddi hiçbir önlem alın
madan bunun tersinin yapılması, genç iş
sizler cehenneminin ateşinin biraz daha 
körüklenmesinden başka bir işe yarama
yacaktır.

Son yıllarda, sosyal güvenlik kuramla
rının finansman açıklarının devlet yar
dımlarıyla karşılanması büyük tepkilerle 
karşılanmakta ve bu kuramların "kara 
delik" olarak nitelendirilmelerine neden 
olmaktadır. "Kara delik" arayanların, ön
celikle, ulusal gelirin üç katını aşmış bu
lunan dış borçları ve hortumlanan zen
ginlikleri görmeleri gerekir. Buna karşı
lık, sosyal güvenliğin, ancak devletin ka
tılması ölçüsünde ismine yaraşır bir içeri
ğe kavuşabileceği unutulmaktadır. Top
lumsal gelirin sosyal adalet doğrultusun
da yeniden dağılımı ve toplumsal daya
nışmanın gerekleri, ancak bu yolla ger
çekleştirilebilir. Aksi takdirde sosyal gü
venlik kuramlarının yaptıklarının, basit 
bir sigorta faaliyetinden farkı kalmaz.
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Oysa, bizim sistemimizde hiçbir sosyal 
güvenlik kurumunun finansmanına dev
letin katılması esası benimsenmiş değil
dir. Bu kurumların finansmanlarının ilke 
olarak işçi ve işveren katkılarıyla karşı
lanması öngörülmüştür. (Devletin Emek
li Sandığı’na katkısı da esas olarak, işve
ren niteliğiyle yaptığı ödemelerle sınırlı 
tutulmuştur.) Ayrıca, işveren primlerinin 
ücretlere veya maaşlara yansıtılması ko
laylıkla mümkün olduğundan, bağımlı 
çalışanlarla ilgili kurumların finansmanı 
da Bağ-Kur’da olduğu gibi yalnızca çalı
şan kesimlerin sırtına yüklenmiş olmak
tadır.

Dolayısıyla, sosyal güvenlik kurumla- 
rınm açık vermesi yüzünden bunların fi
nansmanına devletin katkıda bulunması, 
bünyelerinde mevcut bir eksikliğin doğal 
sonucu ve kaçınılmaz gereğidir. Devlet, 
bu finansman için gerekli kaynakları, sos
yal adalet ilkelerine uygun olarak yüksek 
gelir dilimlerinden sağladığı ölçüde, bu 
kurumların sosyal güvenliği gerçek an
lamda sağlama yönündeki işlevleri bü
tünlük kazanabilir.

Ülkemizde, devletin sosyal güvenliğe 
sağladığı katkı, her şeye rağmen başlıca 
Batı ve Kuzey Avrupa ülkelerindeki du
rumla boy ölçüşebilecek düzeye ulaşmış 
değildir. 2003 yılında, genel bütçeden ya
pılan yardımların toplam SSK bütçesi 
içindeki payı % 17,54’tür. Değişik bazı ül
kelerle ilgili olarak, Uluslararası Çalışma 
Örgütü’nün yayınladığı en son verilere 
dayanarak yapılan hesaplamaları içeren 
Tablo:I’de görüldüğü üzere, Türkiye, son 
yıllarda, sosyal güvenliğin finansmanına 
devletin (yüzde 0,5 gibi bir oranla) ve di
ğer kamusal otoritelerin en düşük düzey
de katıldığı ülke olmuştur. Aynı tablodan 
anlaşılacağı üzere, Avustralya, Yeni Ze
landa gibi ülkelerde sosyal güvenliğin fi
nansmanında devletin payı, %100’e yakın 
olmuştur. Keza Danimarka’da da, sosyal 
güvenliğe ayrılan özel vergilerin payı ile 
birlikte düşünüldüğünde, sosyal güvenli
ğin finansmanında kamusal nitelikteki 
kaynakların payının yüzde 90’ı aşan bir 
orana ulaştığı görülmektedir. İsveç, Nor

veç ve İngiltere’de de devletin katkısı, 
yüzde 50’nin üzerindedir.

Ülkemiz, sosyal güvenlikle ilgili ka
musal harcamalarının milli gelir içindeki 
payı itibariyle de değişik ülkeler arasında 
en aşağılarda yer almaktadır. Gene 
U.Ç.Ö. verilerine göre oluşturulmuş bu
lunan TABLO: H’de bu durum açıkça gö
rülmektedir.

Bu tablolar da göstermektedir ki ülke
mizde sosyal güvenliğin gereği olarak dev
letin üstlenmesi gereken sorumluluklar 
zaten yerine getirebilmiştir. Aslında, saldı
rılara hedef yapılan oluşumlar, başka ül
kelerle karşılaştırmalı olarak düşünüldü
ğünde, bazı cılız kazanımlardan ibarettir.

Sosyal güvenliğin finansmanına devle
tin de katılması gereğinin benimsenmesi, 
bir yönüyle de çalışanların yarattığı de
ğerden yalnızca kendilerinin ve bağlı ol
dukları işverenlerin değil, tüm toplumun, 
özellikle de ulusal gelirin kaymağını yi
yenlerin yararlanmakta olduğunun bilin
cine varılmış olmakla bağlantılıdır. Bun
lar kimlerdir? Her yerde küreselleşmeden 
dem vurulurken, öncelikle bu konuda 
küresel düşünmenin zamanı gelmiştir. 
Artık bilinmesi gerekir ki Dünya emekçi
lerinin yarattıkları değerlere el koyanlar, 
kendilerini çalıştıran kapitalistlerden iba
ret değildir. Günümüzde asıl aslan payını 
alanların, işçi çalıştırmak gibi bir külfete 
girmelerine de gerek kalmamıştır. Bunlar, 
zincirlerini koparmış bir yaratık gibi, kü
resel bir köye çevirdikleri yeryüzünde 
ışık hızıyla dolaştırdıkları sermayelerini, 
borsadan borsaya atlatarak dev boyutlara 
ulaştırmanın yollarını bulmuşlardır. Üs
telik, bu tür uluslararası mali muameleler 
her türlü vergiden muaftır. Sonuçta, Dün
ya üzerindeki 358 kişinin zenginliği, tüm 
Dünya nüfusunun yarısına yakınının zen
ginliğine yakın hale gelmiştir.

B.M. bünyesinde yapılan hesaplara gö
re bugün dünyadaki en zengin 400 dolar 
milyarderinin geliri, %4 oranında vergi- 
lense, yeryüzünde yoksulluğun kökü ka
zınabilecek ve tüm sağlık sorunları çözü
lebilecektir. Sosyal güvenliğin finansma
nına kaynak arayan Dünya Bankası uz-



T a b lo : I 
S o s y a l  G ü v e n liğ in  F in a n s m a n ın d a  D e ğ iş ik  K a y n a k la r ın  P a y ı (% )

Ülke
Sigortalı
Katkısı

İşveren
Katkısı

Sosyal 
Güvenliğe 

Aynlan Özel 
Vergiler

Devlet 
ve Diğer 
Kamusal 

Otoriteler
Diğer

Gelirler

Yeni Zelanda 
(1.VII.1991-30.VI.1992) 1,0 0,15 95,0 3,85
Avustralya
(l.VII. 1991-30. VI. 1992) 2,9 8,7 5,0 80,4 3,0
Ingiltere
(1.IV. 1993-31.III. 1994) 14,0 22,7 _ 61,0 2,7
İsveç (1993) 0,9 42,9 - 56,1 0,1
Finlandiya (1993) 10,8 28,3 - 52,7 8,2
Danimarka (1993) 4,5 4,6 49,8 41,0 0,1
A.B.D
(1.X.1990- 30.IX.1991) 22,3 28,7 0,6 35,7 12,7
Norveç (1992) 24,0 37,6 0,1 30,5 2,6
Yunanistan (1990) 21,7 35,4 4,4 29,9 8,6
Almanya (1993) 36,8 32,3 - 27,6 3,3
Türkiye (1992) 40,4 47,1 - 0,5 12,0

(http://www.ilo.org/public/english/protection/socsec/publ/css/cssindex.htm)

Tablo: II
1990 Yılı İtibariyle Sosyal Güvenlikle 
İlgili Kamusal Harcamaların GSYİH 

İçindeki Oranı (%)

Dünya ortalaması 14,5
Avrupa 24,8
K uzey Am erika 16,6
Okyanusya 16,1
Latin Am erika ve Karaipler 8,8
Asya 6,4
Afrika 4,3
İsveç 32,2
Danimarka 28,7
Fransa 26,7
Alm anya 25,5
İtalya 23,1
Yunanistan 19,8
Ispanya 19,6
Ingiltere 19,6
Polonya 18,7
Şili 16,2
Küba 15,2
Brezilya 10,8
Azerbaycan 9,5
Türkiye 5,9

(http://www.ilo.org/public/french/standards/relm/ilc/ilc89/rep- 
vi. htm#Chapitre%20 V)

manian, emeklilerin aylıklarına göz dike
ceklerine, bu zenginliklere el atma gereği
ni asla gündeme getirmezler. Çünkü tüm 
uluslararası mali ve ekonomik kuruluşlar 
gibi Dünya Bankası da küresel iktidarın 
organlarından birisi olarak insanlığın de
ğil, çok küçük bir azınlığın hizmetinde
dir. Bunların sosyal güvenlik alanındaki 
asıl hedefleri ise günümüzdeki televoleci 
iktisatçı türünün en önde geleni ve bu 
uluslararası kuruluşlara yön veren neoli- 
beral ideolojinin başlıca sözcüsü olan 
Milton Friedman’m açıkça dile getirdiği 
gibi, sosyal güvenliksiz bir dünya kur
maktan başka bir şey değildir.

Çözüm, öncelikle, ahtapota benzeyen 
bu yaratıkların kollarının etki alanının dı
şına çıkmaktadır. Başka bir dünyanın ku
rulmasının yolu da buradan geçer. İnsan
lığın ortak iradesinin ürünü olan, sömü
rüyü değil, dayanışmayı esas alan, de
mokratik ve eşitlikçi bir uluslararası ikti
dar yapılanması bu yolla sağlanabilir.
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Marmara Üniversitesi ÎİB  Fakültesi
OKUR

B ir süredir sosyal güvenlik sistemimi
zin içinde bulunduğu darboğazdan 

çıkışı için değişik öneriler gündeme gel
mekte ve tartışılmaktadır. Bunlardan biri 
sistemin tümüyle özelleştirilmesi, diğeri 
ise özellikle EMEKLİLİK SİGORTALARI 
açısından, SİSTEMİN TEK ÇATI ALTIN
DA toplanmasıdır.

Özelleştirme reçetesi üzerinde pek 
fazla durulmamakla birlikte, TEK ÇATI 
iki yıldır gündemdedir ve kendisine bü
yük umutlar bağlanmıştır; tek çatı ile 
tüm sorunların bir çırpıda çözüleceği, 
sistemin rahatlayacağı izlenimi verilmek
tedir. 2003 yılında hazırlanan “Emeklilik 
Sigortası Sistemi ve Emeklilik Kurumu 
Kanunu Tasarı Taslağı” ile öneri, somut 
bir hale de getirilmiş ve Çalışma ve Sos
yal Güvenlik Bakanlığı İnternet Sitesinde 
ilgililerin bilgisine sunulmuş, ayrıca sı
nırlı bazı çevrelerden de görüş istenmiş
tir. Nedense Üniversitelerden ve ilgili bi
lim adamlarından bu konuda görüş alın
masına gerek duyulmamıştır. Sosyal Gü
venlik konusuna yıllarını vermiş bilim 
adamları ancak dolaylı olarak (Bakanlığın 
görüş istediği Kuruluşların kendilerine 
başvurusu üzerine) devreye girip, düşün
celerini açıklayabilmiştir (örnek olarak 
bakınız, Prof. Dr. Ali Rıza Okur ve Prof. 
Dr. Tankut Centel’in raporları, İstanbul 
Barosu Avukat Sağlık Sigortası Çalışma 
Grubunca hazırlanan 26.7.2003 tarihli 
broşür). Son derece yetersiz olan ve kim
lere nasıl hazırlattırıldığı bilinmeyen bu 
tasarı taslağı son anda geri çekilmiştir.

Ancak TEK ÇATI SİHİRLİ DEĞNEĞİ 
BEKLENTİSİ ve UMUDU hala güncelliği
ni korumaktadır.

Biz bu yazımızda önce bir durum tes
piti yapacak, daha sonra da bu tespit ışı
ğında ÇÖZÜM ÖNERMEK veya ÖNERİ
LEN ÇÖZÜMLERİ TARTIŞMAK yerine, 
ÇÖZÜMÜN NASIL ÜRETİLECEĞİ YÖN
TEMİ üzerinde duracağız.

MEVCUT DURUM: En genel çizgileri 
ile Türk Sosyal Güvenlik Sistemi ağırlığı
nı primli sistemin oluşturduğu SOSYAL 
SİGORTALARDAN ve primsiz sistemin 
oluşturduğu SOSYAL YARDIM ve SOS
YAL HlZMETLER’den meydana gelir. 
Sosyal Sigorta Sistemi ise kapsadığı kişile
re bağlı olarak üçlü bir yapıya sahiptir:

a) iŞÇlLER’in sosyal güvenliği 143 
asıl, 47 ek, 90 geçici, 3 ek geçici olmak 
üzere 236 maddeden oluşan, 1964 tarihli 
506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ile,

b) MEMURLAR’m sosyal güvenliği 
(emeklilik açısından), 137 asıl, 78 ek, 217 
geçici, 23 ek geçici olmak üzere 455 mad
deden oluşan 1949 tarihli 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka
nunu ile,

c) Bağımsız çalışanların sosyal güven
liği, 84 asıl, 21 ek, 24 geçici, 23 ek geçici 
olmak üzere 152 maddeden oluşan Bağ- 
Kur Kanunu ile düzenlenmiş bulunmak
tadır.

Ayrıca 506 sayılı SSK’nun Geç. 20. 
maddesi ile Banka ve Sigorta Sandıklarına 
bağlı olarak çalışanlar ile 2925 ve 2926

DOSYA:
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sayılı Kanunlarla tarımda işçi ve işveren 
olarak çalışanlar sosyal güvenlik kapsa
mına alınmışlardır.

Üç temel Kurumun sayısal kapsamı ise 
aşağıdaki tabloda verilmiştir.

Görüldüğü gibi toplam sigortalı sayısı 
(aktif, pasif, aylık alan) 506 s. Kanun açı
sından, aktif sigortalının 7 katı, 5434 s. 
Kanun açısından 4.6 katı, 1479 s. Kanun 
açısından da 7.3 katıdır. Yüzde olarak de
ğerlendirirsek, aktif sigortalıların % ola
rak toplam sigortalılara oranı, 506 s. Ka
nun açısından 14.7, 5434 s. Kanun açısın
dan 21.4, 1479 s. Kanun açısından ise 
14.8’dir. Yani % 14.7, 21.4, 14.8 sigortalı
dan alman primlerle diğer sigortalılara 
hizmet götürülmektedir.

Yine de Türkiye nüfusu 70 milyon ka
bul edilirse, 10 milyona sosyal sigorta 
hizmeti, 12 milyona da sağlık hizmeti ve
rilememektedir (2004 yılı programı).

DİE verilerine göre de Türkiye nüfu
sunun 19.902.000 çalışanından sadece 
9.840.000’ı bir sosyal güvenlik kurumuna 
kayıtlıdır (SSK, TCES veya Bağ-Kur). 
10.062.000 kişi ise hiçbir kuruma kayıtlı 
değildir.

2004 yılı programındaki aktif sigorta
lıları topladığımız zaman 9.823.000 çık
maktadır. Bu sayı DİE’nin verileri ile 
uyumludur. Buna göre 61.503.000 ba
ğımlı (pasif) sigortalı da aktif sigortalıla
rın sırtından sigorta hizmeti aldığına göre

geriye kalan 12 milyon hiçbir sağlık hiz
meti almamakta, 10 milyonun da hiçbir 
sosyal güvencesi bulunmamaktadır.

Primli sistemde hizmet aktif sigortalı
lardan toplanan primlerle karşılandığına 
göre, aktif/pasif (çalışan/çalışamayan) 
oranı da son derece önemlidir.

Zaten primli sistemin temel denklemi
de:

Ç X P = Ç X Y olarak ifade edilmekte
dir.

Yani çalışanlardan alman primler, çalı
şamayanlara yardım için kullanılmakta
dır.

Çalışan sayısı ne kadar fazla, çalışama
yan sayısı ne kadar düşük olursa sistem 
mali açıdan o kadar rahat olacaktır. Bura
da aranan ideal sayı 4-5’dir. Yani 4-5 çalı
şan (aktif sigortalı) bir çalışamayana (pa
sif, bağımlı sigortalı) destek olmalıdır. 
Oysa bu oran bizde, SSK’da, 2.38, 
TCES’da 1.68 ve Bağ-Kur’da 2.38’dir. İşte 
Kurumlan maddi açıdan zorlayan bu çar
pıklıktır. 2003 rakamlarıyla SSK’nm açığı 
4.808 trilyon, TCES’nm 3.679 trilyon, 
Bağ-Kur’un da 4.879 trilyondur (Bülent 
Pirler, Sosyal Güvenlik Reformu, İşveren 
Dergisi, Şubat 2004, 1).

Mevcut durumun tespiti konusunda 
son üzerinde duracağımız konu kayıt dışı 
ekonomi ve prim kaçağıdır. Değişik kay
naklara göre kayıt dışı ekonominin oranı 
% 50 - % 66 olarak verilmektedir. Yani

Kurum Aktif Sigortalı Toplam Sigortalı Oran % Oran

SS Kurumu 5.257.000 35.261.000 14.7 7
TCES 2.373.000 10.699.000 21.4 4.6
Bağ-Kur 2.193.000 15.543.000 14.8 7.3

(2004 yılı Programı, RG. 28.10.2003, 25273, M)
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üretimin 1/3’ü kayıtlı, 2/3’ü ise kayıt dışı
dır. Yani kayıt dışı bu kesimden vergi ve 
sigorta primi alınamadığı gibi, burada ça
lışanlara ne Iş Kanunu, ne de Sosyal Gü
venlik Kanunları uygulanmaktadır. Ayrı
ca kayıtlı çalışanların bir kısmında da ver
gi ve prim kaçağı söz konusudur. Çalı
şanlar ya hiç gösterilmemekte, ya da asga
ri ücretten primleri yatırılmaktadır.

Mevcut durumu böylece belirledikten 
sonra ne yapılması gerektiği üzerinde du
ralım. Görüldüğü gibi;

-  Sistem rakamsal açıdan tıkanmıştır,

-  Aktif/pasif dengesi bozuktur,

-  Kayıt dışı ekonomi % 66’yı bulmuş
tur,

-  Üç temel Sosyal Güvenlik Yasasının 
madde sayısı 843’ü bulmaktadır. İl
gili diğer yasalar da dikkate alınırsa 
bu 1200’ü bulabilir. Böylesine yo
ğun bir ilişki yumağını, ilgililer 
170-200 maddede çözebileceklerini 
sanmaktadır (son tasarı taslağı 170 
madde idi).

-  Gerçekçi çözümler, yerine sanal ve 
sihirli (!) çözümler peşinde koşul
maktadır.

Ne Yapılmalı?

Her şeyden önce gerçekçi olup, bilim
sel düşünmeli.

İlk yapılacak iş, masa başında sanal 
(hayali) çözümler üretmekten vazgeçip 
alana inmektir. Önce sorunlar saptanma
lıdır.

Bu saptama her üç Kurum açısından 
da ayrı ayrı yapılmalıdır.

İlgililerle kurulacak birebir temaslar, 
anketler, sosyolojik ve ekonomik araştır

malar sorunların ayrıntılı bir envanterini 
çıkarıp, ortaya koymalıdır.

Özel sorunlar, ortak sorunlar, kurum
sal sorunlar ayrı ayrı gruplandırıldıktan 
sonra, çözüm arayışları başlatılmalıdır. 
Bu çözüm arayışlarında da bilimsellikten 
uzaklaşılmamak, tepeden inme çözümler 
değil, sorunlardan kaynaklanan, somut 
sorunları çözebilecek gerçekçi çözümler 
araştırılmalıdır.

Bu araştırmaların odağında ilgililerin 
temsilcileri ve bilim adamları yer almalı, 
politik tercihler ikinci plana itilmelidir. 
Sorunlar oy çokluğu ile değil, bilimsel ça
balarla çözülebilir.

ÖNCE TEŞHİS, SONRA TEDAVİ. Bu 
ön hazırlıklar yapılmadan masa başında, 
üretilecek hiçbir çözüm, etkili olamaz, 
ütopik kalır. Hastalık saptanmadan, ilaç 
vermek nerede görülmüştür?

Yasa yapmak ciddi iştir. Uzun çaba ve 
emek ister. Gerçekçi ve ön hazırlıktan 
uzak Yasalar, mecliste ne kadar geniş bir 
çoğunlukla kabul edilirse edilsin (oybirli
ği bile olsa) sorunları çözmekte etkisiz 
kalacaktır.

Yasaların yapımında ne kadar titizlik 
gösterilirse gösterilsin, sonuçta onu uy
gulayacak ve toplumun bünyesine uydu
racak olan, YARGI İÇTİHATLARI ve Bİ
LİMSEL İÇTİHATLARDIR.

Bilim dışı hazırlık ve uygulamalar 
hiçbir zaman sorun çözmez, sorun üre
tir. Yasalar ve getirdikleri çözümler 
belli bir bilimsel çabanın ve emeğin 
ürünü değil ise, kısa bir süre sonra çö
züm değil sorun üretmeye, fayda değil 
zarar vermeye, yapıcı değil yıkıcı olma
ya başlar.

ORTADA NE HUKUK NE DE HUKU
KA SAYGI KALIR.
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Genel Sağlık ve Emeklilik Sigortası 
Sistemleri İle Sosyal Yardım ve 
Hizmetler Kanun Tasarı Taslakları 
Hakkında

Prof. Dr. 
Ali Nazım SÜZER

DEÜ .tlB F. Öğretim  Üyesi

B u makalede Çalışma ve Sosyal Güven
lik Bakanlığınca kamuoyuna açıkla

nan dört adet kanun tasarı taslağı İncelen
mektedir.

1. Genel Sağlık Sigortası ve Sağlık Si
gortaları Kurumu Kanunu

2. Emeklilik Sigortası Sistemi ve 
Emeklilik Sigortaları Kurumu Ka
nunu

3. Sosyal Güvenlik Kurulunun Kurul
ması ve 3146 Sayılı Kanunun Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun.

4. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardım 
Temel Kanunu.

Söz konusu taslaklar aşağıda sağlıkta, 
emeklilikte, sosyal yardım ve hizmetlerde 
yeniden yapılanma başlıkları altında ele 
alınarak değerlendirilmektedir.

I. Sağlıkta Yeniden Yapılanma

Söz konusu taslaklardan Genel Sağlık 
Sigortası ve Sağlık Sigortalan Kurumu 
Kanunu Tasan Taslağı incelendiğinde ilk 
göze çarpan husus kullanılan temel kav
ramlar arasında mevcut çelişkidir. Bazı 
düzenlemelerde temel teminat paketi

(Md.3), acentelik (Md.34) gibi özel hu
kuk karakterli kavramlar kullanılırken, 
bazılarında ise (temel teminat paketinde 
sağlanan) yardımlar gibi sosyal yardım 
nitelikli kavramlar kullanılmıştır. Anılan 
teminat paketi, acente kavramları üstü 
örtülü bir biçimde genel sağlık sigortası 
adı altında özel sağlık sigortacılığına geçi
şi göstermektedir. İç denetimin devlet ku
rumlan yerine muhtemelen daha güveni
lir olduğu varsayılan yeminli mali müşa
virlere bırakılması (Md. 35/son), bağlı si
gortalı kavramının prim ödeme gücü olan 
eş bakımından kaldırılması bu kanıyı 
güçlendirmektedir. Bu hususta en önemli 
kanıt, kapsama alman sağlık risklerinin 
neler olduğunun taslakta saptanmamış 
olmasıdır. Temel teminat paketi anılan 
amaçla getirilen bir kavram olup kapsa
mına neler gireceği hususunun tespiti çı
karılacak yönetmeliklere bırakılmıştır 
(Md.3/11). Asgari olarak belirlenecek 
olan edimlerin dışında kalan ek hizmetler 
için ise, adı konmadan tamamlayıcı sağlık 
sigortası niteliğinde ek ödeme gerektiği 
hüküm altına alınmaktadır (Md.l7/son). 
Tüm bunlara ilave olarak oluşturulacak 
yeni Kurumun (Sağlık Sigortası Kurumu 
= Sağ.SK) sağlık hizmeti üretmesi yasak
lanmaktadır (Md.38).
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Emeklilik Sigortaları ve Emeklilik Si
gortaları Kurumu Kanunu Tasarı Taslağı 
ile mevcut asli sosyal güvenlik kurumlan 
ortadan kaldırılıp (Md. 139) yerlerini al
mak üzere Emeklilik Sigortaları Kurumu 
kurulması (Md.114) ve sağlık hizmetleri
nin temininin Sağlık Sigortaları Kuru- 
mu’na verilmesi planlandığına ve bu ku
rumun da sağlık hizmeti sunması yasak
landığına göre Sosyal Sigortalar Kurumu- 
nun mevcut sağlık tesislerinin devre dışı 
bırakılması söz konusudur. Emeklilik Si
gortası Sistemi ve Emeklilik Sigortaları 
Kurumu Kanunu Tasarı Taslağı Md.23 
sosyal güvenlik kurumlarmm sağlık tesis
leri dışındaki gayrimenkulları Emeklilik 
Sigortaları Kurumu Genel Müdürlüğü’ne 
(ESK) devredilmiş sayılır hükmünü içer
mektedir. ESK.’na devredilmeyecek olan 
SSK sağlık tesislerinin ne olacağı husu
sunda mevcut taslaklarda açık bir hüküm 
mevcut değildir. Ancak, sözü edilen dü
zenlemeler değerlendirildiğinde sağlık 
kuruluşlarının özelleştirilerek elden çıka
rılacağı sonucuna varılabilir. Nitekim, İş
veren dergisinin Ocak 2004 sayısında 
Anadolu Hayat Emeklilik Şirketi Genel 
Müdürü Sayın Mustafa Su makalesinde 
"sağlık kuruluşları özelleştiriliyor mu?" 
sorusuna evet yanıtını vermektedir 
(sh.23).

Sağlık hizmetlerinin kapsamının belir
lenmesi tüzüğe bırakılırken finansmanı 
için gerekli prim oranı taslakta % 12.5 
olarak belirlenmiştir (Md. 7). Çalışanlar 
Emeklilik Sigortası Sistemi ve Emeklilik 
Sigortaları Kurumu Kanunu Tasarı Tasla
ğı gereği sağlık risklerinde doğan gelir ka
yıplarının telafisi görevi ESK’ya bırakıl
mış, bunun için de ayrıca % 3 oranında 
prim belirlenmiştir. Böylece hem sağlık 
hizmetleri hem de gelir kaybı telafisi ba
kımından iki ayrı kuruma, toplam % 15.5 
oranında prim ödeme gerekliliği ortaya 
çıkacaktır. Halbuki halen SSK hastalık si
gortası için saptanmış olan prim oranı % 
l l ’dir.

Düşünülen yeni sistemde çalışanların 
primleri tabi oldukları kurumca tahsil 
edilip Sağ.SK.’na aktarılacaktır. Çalışma
yanlardan prim ödeme gücü olanlar öde
melerini Sağ.SK.’na yapacaklardır. Prim 
ödeme gücü olmadığı (yeni kurulacak 
olan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardım
lar Kurumunca (SHSYK)) saptanan kişi
ler için ise prim borçlusu devlet olmakta
dır (Md.8). Ülkemizde yaygın kayıt dışı 
çalışma, özellikle Bağ-Kur üyelerinin dü
şük prim ödeme oranları (Maliye Bakanı 
Unakıtan Keçiören Vergi Dairesi’nin açılı
şında basma şu demeci vermiştir: "Adam
10 milyon lira kazandım ayda diyor, 
onunla geçindim diyor. İnsafsız. 10 mil
yonla geçinilir mi? insafın kurusun. Ya da 
5 senedir zarar ediyorum diyor. İki sene 
olur, üç sene olur, beş sene olur mu?" 
Bkz. Star Gazetesi 17 Haziran 2004, 6), 
yoksulların tespitinde SHÇEK’nun (yeni 
adıyla SHSYK.’nun) mevcut sınırlı perso
neli ile karşılaşacağı zorluklar prim tahsi
linde yaşanacak muhtemel sorunları orta
ya koymaktadır. Ayrıca, SSK sağlık tesis
lerinin tasfiye edilerek dışarıdan hizmet 
satın alınması mevcut giderleri de fevka
lade artıracaktır. Sağlık hizmet sunmayan 
Emekli Sandığı mensupları için yapılan 
sağlık harcamaları, sağlık hizmeti sunan 
SSK üyeleri için yapılan harcamaların 5 
katma yakındır (Bkz. Yusuf ALPER, Ge
nel Sağlık Sigortasın Geçiş SSK Mensup
larının Daha İyi Sağlık Hizmetleri Alması 
Anlamına Gelmeyebilir, İşveren, Ocak, 
2004, 24 vd. Celal TOZAN, Genel Sağlık 
Sigortasına İlişkin Yasa Taslakları ve 
SSK.’nm Gelecekteki Muhtemel Durumu, 
İşveren Ocak, 2004, 15). Önerilen Sağlık 
Sigortasının mağduru sağlık tesislerine el 
konulan, daha fazla prim ödeyen ve buna 
rağmen (temel sağlık paketi içinde) hangi 
sağlık hizmetlerini alacakları belli olma
yan çalışanlar olacaktır (Genel Sağlık Si
gortasına ilişkin olarak işverenlerin kay
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gıları için bkz. Bülent Pirler, Sağlık ve İlaç 
Sorunlarımız, İşveren, Ocak 2004, 8).

Genel Sağlık Sigortasının kapsamına 
alınıp da ödeme gücü olmadığı için prim
leri devletçe karşılanacak kesim prim 
ödeme gücü olanlarla kıyaslanamayacak 
kadar fazladır. Ülkemizdeki gelir dağılımı 
tablosu bu durumun göstergesidir. Dola
yısıyla, giderleri zaten devletçe karşılana
cak büyük bir çoğunluk var iken primle
rini kendilerinin ödeyeceği varsayılan az 
sayıda varlıklı kişi için mevcut sistemi bo
zarak yeni bir yapılanmaya gitmek makul 
sayılamaz.

Halbuki, çalışanların dışında kalan ke
simin ihtiyaç duyduğu sağlık hizmeti 
devletçe 224 Sayılı Sağlık Hizmetlerinin 
Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun et
kin kullanımı ile önerilen sisteme naza
ran daha ucuza sağlanabilir.

II. Emeklilikte Yeniden Yapılanma

Emeklilik Sigortası Sistemi ve Emekli
lik Sigortalan Kurumu Kanunu Tasan 
Taslağı tüm çalışanlar için tek sigorta ku
rumu ve tek mevzuat ilkesinden yola çı
kılarak hazırlanmıştır. Mevcut haliyle 
506 SK. esas alınarak hazırlanmış olduğu 
izlenimi vermektedir. Çalışanlar arasında 
edimlere hak kazanma koşulları ve edim 
türleri bakımından önemli farklılıklar 
mevcuttur. Kişilerin durumlarının gerek
tirdiği özellikler dışında bu farklılıkları 
makul görebilmek mümkün değildir. 
Anılan nedenle, taslak ayrıntıları bir ke
nara bırakılacak olur ise, yeknesaklık ve 
basitlik sağlamak açısından olumludur. 
İçermekte olduğu bazı yeni haklar bakı
mından da ayni durum söz konusudur. 
Örneğin, bağımsız çalışanlara da geçici iş 
göremezlik ödeneği olanağı getirilmesi 
(Md. 104), sadece tarım işçileri için de 
olsa İş Kanununda mevcut süreksiz iş 
kavramının (Md.10) Sosyal Güvenlik 
Hukukuna da getirilmesi (Md. 2/g), asga

ri işçilik uygulamasının tüm iş alanlarına 
yaygılaştırılması (Md. 52/16), iş kazasın
da toplu taşıma aranmaksızın yol güzer
gahının da koruma kapsamına alınması 
(Md. 31) bunlar arasında sayılabilir. An
cak, taslağın birçok maddesi eleştiriye 
açıktır. 4447 SK.’dan sonra emeklilik ko
şulları yeniden ağırlaştırılmaktadır (Md. 
16). Yanlış ve yersiz olarak alman prim
ler 10 yıl geçmemiş ise işverene ve sigor
talıya geri verilmektedir (Md. 57). Hal
buki, uzunca bir süre yanlışlıkla ödediği 
primlere güvenerek emeklilik hakkı bek
leyen bir kişiyi idarenin sürdürdüğü bir 
hatadan dolayı sosyal güvenlik hakkın
dan mahrum etmek idareye duyulan gü
veni yok edecektir. İsteğe bağlı sigortalı 
olma koşullarının yeniden hafifletilmesi 
(Md.61) zorunlu sigortadan isteğe bağlı 
sigortaya akışa neden olacaktır. Memura 
emekli ikramiyesi ödeyecek kurumlar 
belirlenirken (Geç.Md.9) ödeme esasları 
açıklığa kavuşturulmamıştır. İş kazası ve 
meslek hastalıklarında kurumun işvere
ne rücuu (sigortacılık ilkeleri, iş barışı, 
yargılama ekonomisi gibi ilkeler bakı
mından) ileride yapılması gereken öde
meler için kaldırılması gerekirken kusur 
oranında yarısına kadar azaltılmaktadır 
(Md. 42).

Taslağın en önemli yanı mevcut asli 
sosyal güvenlik kurumlarmı tasfiye ede
rek (Md. 139, Geç.Md.6) yerlerine tekbir 
sigorta kurumu getiriyor olmasıdır 
(Md.114). Yeni adıyla Emeklilik Sigorta
ları Kurumu (ESK)’nun 4’ü atamayla gö
reve gelen bürokrat, 4’ü de seçimle gelen 
(işçi, işveren, memur, bağımsız çalışan) 
çalışma hayatının taraflarından oluşan 
toplam 8 üyeli yönetim kurulu olacaktır 
(Md. 116). Yönetim kurulunun görevleri 
incelendiğinde icrai karar alma yetkisin
den ziyade genellikle onaya muhtaç karar 
almak ve bakana sunmak mükellefiyetle
rinin bulunduğu görülmektedir (Md. 
118). Ayrıca, 116. maddede adından bah-
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sedilmesine karşın genel kurulun oluşu
mu ve görevleri hakkında hiçbir hüküm 
öngörülmemiştir. Yukarıdaki açıklama
lardan anlaşılacağı üzere, her ne kadar 
düzenlemede (Md.114) Kurumun idari 
ve mali bakımdan özerk olduğu ifade 
edilmekte ise de, taslak mevcut haliyle 
hem idari hem de mali özerkliğe engel 
teşkil etmektedir (SSK.’nm mevcut yapı
sını özerklik açısından eleştiren bir ince
leme için bkz. Ali Nazım SÖZER, Sosyal 
Sigorta Kurumlarmda Yeniden Yapılanma 
Üzerine, Çimento İşveren, Mayıs, 1994, 6 
vd. Taslak hk. tepkiler için bkz. İşveren, 
Şubat, 2004).

Sosyal devletin oluşumuna ilişkin ola
rak bazı modeller mevcuttur. İşçi sigorta
sı Bismarck) modeli, halk sigortası (Beve- 
ridge) modeli, karma model, devletçe ba
kım, koruyucu fon, özel sigorta gibi (Söz 
konusu modeller için bkz. Suat UĞUR, 
Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Özel 
Emeklilik Programlarının Yeri ve Gelişi
mi, TISK Yayını, 2004, 59 vd.; Ali Nazım 
SÖZER, Sosyal Sigortalarda Yeniden Ya
pılanma ve Şili Modeli, Sosyal Güvenlik 
Dünyası, Nisan, 2001, 1 vd, Ankara. Anı
lan modellere örnek ülkelerin bazıları 
için bkz. ayni yazar, Sosyal Devlet Uygu
lamaları, Almanya, İngiltere, Hollanda, 
Türkiye, Türkiye İşçi Emeklileri Yayını, 
İzmir, 1997(Uygulamalar)). Ülkemiz ta
rafından işçi sigortası modeli tercih edil
miş olup, bu sistemde mevzuatta birlik, 
yetkili sigorta kurumlarmda ise çokluk 
uygulaması mevcuttur. Sosyal yardım ve 
hizmetler bakımından ise, hem mevzuat
ta hem de yetkili kurumda teklik ilkesi 
hakimdir. Anılan nedenle, mevcut asli si
gorta kurumlarım kapatarak tek çatıya 
yönelmek işçi sigortası modelini terk ede
rek halk sigortasına geçmek sonucunu 
doğurur. Çalışanları değil halkı, sigorta 
kurumlarım değil halka hizmet veren tek 
bir kamu kurumunu esas alan ve primler
le finanse edilen halk sigortasına yönel

mek için, böyle bir köklü değişiklik için, 
çok önemli ve haklı gerekçeler mevcut ol
malı, geçiş için kapsamlı ve detaylı çalış
malar yapılmalıdır. Sosyal sigorta kurum- 
larınm açık veriyor olması seçilen işçi si
gortası sisteminden değil, bu modelin 
devletçe bakım yöntemi ile karıştırılma
sından kaynaklanmaktadır. Çünkü, ver
gilerle finanse edilen devletçe bakımda 
fertler sadece devlet tarafından yönetilen 
devlet kurumlan ile muhatap olurken, 
primlerle finanse edilen işçi sigortaları 
sisteminde yönetim çalışan ve çalıştıran
ların elindedir. Ülkemizde ise, sosyal si
gorta kurumlan olması gerektiği gibi çalı
şan kurumlan değil devlet kurumu niteli
ğindedir. Mevcut olmayan özerklik, siya
si müdahalelere ve kaynakların amaç dışı 
kullanımına neden olmaktadır. Kara de
lik suçlamaları seçilen modelin değil 
onun tahrif edilmesinin sonucudur.

Sosyal Güvenlik Kurulu Başkanlığı 
Kanun Tasarı Taslağı ile Sosyal Güvenlik 
Kurumu Başkanlığının adı ve yapısı de
ğiştirilmektedir. Yeni kurulda tasfiye edil
mesi düşünülen asli sigorta kurumlan ye
rine kurulacak ESK., yeni oluşturulacak 
Sağ.Sig.Kur. ve Sosyal Yardım ve Hizmet
ler Kur.(SYSHK) ile İş Kur’nun genel mü
dürleri ve genel kurulundan seçilecek bir 
üye yer alacaktır (Md.7/A). Mevcut sosyal 
sigorta, iş, bulma, sosyal yardım ve hiz
met görevlerini üstlenen kurumlarm ko
ordinasyonu amacıyla böyle bir oluşuma 
gidilmesi gereklidir. Ancak, tek çatı an
lamsız sayıldığında ihtiyacın zaten mev
cut olan Kurum tarafından -bünyeye ku
rulması düşünülen SYSHK.’nun da ilavesi 
ile- karşılanması mümkündür.

III. Sosyal Yardım ve Hizmetlerde 
Yeniden Yapılanma

Sosyal Hizmeder ve Sosyal Yardım Te
mel Kanunu Tasarı Taslağı incelendiğin
de bu taslakta da temel yaklaşımın sosyal
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yardım ve hizmet alanında mevcut çok 
sayıda kurumun azaltılması olduğu gö
rülmektedir. İşçi sigortası tipi sosyal dev
letin benimsendiği ülkelerde sosyal sigor
ta kurumlan bakımından kurumda çok
luk, mevzuatta ise birlik ilkesinin hakim 
olduğunu, sosyal yardım ve hizmetlerde 
ise; her ikisi bakımından teklik ilkesinin 
benimsendiğini vurgulamıştık. Anılan ne
denle, söz konusu taslağın yaklaşımı doğ
rudur. Ancak, metin incelendiğinde Ka
dın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı (Ka
dının Statüsü ve Sorunları Genel Müdür
lüğü) ile Özürlüler İdaresi Başkanlığının 
(Md. 7/e) mevcudiyetlerine dokunulma- 
dığı görülmektedir. Halbuki, kurulması 
planlanan SHSYK.’nun görev alanında 
(Md.13) değinilen Müsteşarlık ve Baş
kanlığın görevleri de bulunmaktadır.

Kurum sosyal tazmin alacaklıları için 
de yetkili kılınmıştır. Değinilen yetki tüm 
tazmin halleri için değil sadece şeref aylı
ğı, vatani hizmet tertibinden aylık ve va
zife malullüğü aylığı için düşünülmüştür 
(Md.45). Ülkemizde askerler, kamu gö
revlileri ve sivillere yönelik çok sayıda J 
tazmin karakterli yasa mevcuttur. Sözü 
edilen düzenlemeler benzer tehlikeler 
için farklı hak kazanma koşulları ve fark
lı edim türleri getirmektedir (Sosyal Taz
min kavramı için bkz. Ali Nazım SÖZER, 
Türkiye’de Sosyal Hukuk, İzmir, 1998, 35 
vd. Sosyal tazmin uygulamalarındaki 
farklılıklar için bkz. ayni yazar, Türki
ye’de Sosyal Yardımların Yeniden Yapı
landırılmasına İlişkin Bir Değerlendirme, 
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, İzmir, 
2000, 705, 706; ayni yazar, Uygulamalar, 
182, 183. Sosyal hizmetlerde yeniden ya
pılanma hk. bkz. ayni yazar, Yerel Yöne
timlerce Yürütülen Sosyal Hizmetler, Le
gal İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Huku
ku Dergisi, 2/2004, 474 vd). Anılan ne
denle, tüm sosyal tazmin halleri için, bazı 
ülkelerde olduğu gibi, ayrı bir temel yasa

çıkarılarak, ayrı bir resmi kurumun gö
revlendirilmesi uygun olacaktır.

Belirtmek gerekir ki, taslakta teknik 
bazı hatalar da mevcuttur. Örneğin, ta
nımda genel kuruldan söz edilmesine 
(Md.3/h) karşın, düzenleme metninde 
oluşumu ve görevleri unutulmuştur. Sos
yal yardım ve hizmete ihtiyacı olan kişiler 
bakımından gereken yoksul tanımı aile 
harçlığı alma koşulu olarak "yaşamın mi
nimum düzeyde dahi olsa sürdürüleme- 
mesi" şeklinde (Md.42/a) yapılmıştır. 
Kavram müstakil olarak ele alınmamış 
sosyal hizmet tanımlanırken "maddi ve 
manevi sosyal yoksunluk" tan, sosyal yar
dım tanımlanırken "...geçindirmekle yü
kümlü olduğu kişileri geçindirme olana
ğından yoksun kalmış bireylere muhtaç
lık tespiti"nden söz edilmiştir. Tespitin 
nasıl yapılacağı hususu ise genel sağlık si
gortasına ilişkin taslakta açıklanmıştır. 
Taslak Md. 3/son’a göre, "Yoksulluk Sını
rı; Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Kuru
mu Kanununda belirlenen gelir alt sınırı 
kapsar" (Atıfta bulunulan taslakta ise 
böyle bir tanım mevcut değildir).

Md.3/son’da "prim ödeme gücü olan
lar; Sosyal Sigorta Kurumlarma tabi olma
yıp, kazanç veya gelirleri yoksulluk geliri 
üzerinde olanlar" şeklinde belirlenmiştir. 
Değinilen her iki taslak yoksulluk gibi te
mel bir kavramı müstakil olarak, birbirle- 
riyle bağlantılı ama kendi bünyesi içinde 
tanımlamalıydı. Ve nihayet, diğerlerinde 
olduğu gibi, bu taslakta da yürürlükten 
kaldırılması planlanan sosyal sigorta ku- 
rumlarınm mevzuatına atıfta bulunul
maktadır (Md.45/b son).

Yukarıda yapılan değerlendirmeler 
esas alındığında çıkan başlıca sonuçlar 
şunlardır: Çalışmaların teorik temelleri 
eksiktir. Aralarında işbirliği ve koordinas
yon olmayan bazı yetkililer tarafından ha
zırlandığı anlaşılmaktadır. Metinler bün
yelerinde birçok teknik zaafiyeti barındır
maktadır.
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Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde 
Tek Çatı Uygulaması Üzerine Bir 
Değerlendirme

Yrd. Doç. Dr. Levent
Ankara Üniversitesi H u k u k  Fakültesi 

Öğretim  Üyesi

T ürk sosyal güvenlik sistemi içinde 
yer alan sosyal güvenlik kurumlan 

arasındaki düzenleme farklılıkları uzun 
yıllardan beri tüm sosyal taraflarca dile 
getirilen bir sorun olmuştur. Nitekim 
bu güne kadar hazırlanan hemen he
men tüm kalkınma planlarında, değişik 
şekillerde de olsa sosyal güvenlik ku
ramlarında yeniden yapılanma ve tek 
çatı ilkesi bir hedef olarak dile getiril
miştir. Gerçekten de söz konusu hedef, 
kalkınma planlarında, tüm sosyal gü
venlik çalışmalarının tek elden yürütül
mesi, kurumlar arasında birliğe gidil
mesi gerektiği, normlarda ve kurumsal 
bütünleşmede ortak ilkelere ulaşılması, 
idari ve mali yapılarda yeniden düzenle
me yapılma zorunluluğu biçimlerinde 
ifade edilmiştir.

Birinci beş yıllık kalkınma planından 
bu yana dile getirilen ve çözümü için 
çeşitli çalışmalar yapılan bu sorun Ça
lışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tara
fından hazırlanan yasa taslakları ile ye
ni bir dönemecin eşiğindedir. Söz ko
nusu taslaklar, Genel Sağlık Sigortası 
Sistemi ve Sağlık Sigortası Kurumu Ka
nunu Taslağı, Emeklilik Sigortası Siste
mi ve Emeklilik Sigortaları Kurumu Ka
nunu Taslağı, Sosyal Güvenlik Kurulu 
Kanunu Taslağı ile Sosyal Hizmetler ve 
Sosyal Yardım Temel Kanun Taslağı’dır.

Bunlardan ilki olan Genel Sağlık Si
gortası Sistemi ve Sağlık Sigortası Kuru
mu Kanunu Taslağı ile sağlık sigortala
rı bir araya getirilmekte, temel bir takım 
sağlık hizmetleri belirlenip "Temel Te
minat Paketi" olarak ifade edilmektedir. 
Bu temel paket kapsamında sağlık hiz
metlerinin tüm sağlık kuruluşlarından 
satın alınabilmesi sağlanarak bir reka
bet ortamının yaratılması amaçlanmak
tadır Aynı taslakla bir genel sağlık si
gortası sistemi oluşturulmakta ve konu
ya ilişkin olarak Sağlık Sigortası Kuru
mu kurulmaktadır. Taslak, içerikleri iti
barıyla sağlık hizmetlerini üç basamağa 
ayırmakta, prim oranlarını yeniden dü
zenlemekte ve prim ödeme gücü olma
yanların bu mükellefiyetini devlete 
yüklemektedir. Gerçekten de sağlık hiz
metini sağlayacak olan fon, ilgili sigorta 
kurumlarmm aktaracağı kısa vadeli si
gorta kolları primlerinden ve devletin 
sigorta kapsamı dışında kalan fakir nü
fus için aile başına muhtemelen asgari 
ücret baz alınarak ödemek durumunda 
kalacağı hastalık ve analık sigorta prim
lerinden oluşacaktır (Demirhan Atasoy, 
Kurulması Öngörülen Genel Sağlık Si
gortası Sistemi İçinde Sosyal Güvenlik 
Kuruluşlarının Rolü ve İşleyişi, İşveren, 
Ocak 2004, 9). Yine aynı taslakla prim 
oranları işin tehlikelilik derecesine göre 
yükseltilmektedir. Bununla beraber ge
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rek öğretide gerekse uygulamada, reka
bet şartları altında sağlık hizmetlerinde 
iyileşme amaçlayan yeni sitemin, kısa 
vadede kişiler için her zaman bu sonu
cu doğurmayabileceği ileri sürülmekte
dir (Ayrıntı için bkz. Yusuf Alper, Ge
nel ağlık Sigortasına Geçiş, SSK Men
suplarının Daha iyi Sağlık Hizmetleri 
Alması Anlamına Gelmeyebilir, İşveren, 
Ocak 2004, 24-26.). Fakat devletin ku
racağı yeni sitemin, kişilere istedikleri 
düzeyde ve hızda sağlık hizmeti sağla
ması halinde bu durumun zaten %1’ler 
düzeyinde seyreden özel sağlık sigorta
cılığını daha da gerilere düşüreceği de 
belirtilmektedir (Mustafa Su, Özel Sağ
lık Sigortası Sistemine Giren Kişilerin 
Sayısında Önemli Düşüş Olacaktır, İş
veren Ocak 2004, 22).

Emeklilik Sigortası Sistemi ve Emek
lilik Sigortaları Kurumu Kanunu Tasla
ğı İkinci taslak olarak karşımıza çık
maktadır. Taslağın amacı, tek bir emek
lilik rejimi kumaya yöneliktir. Böylelik
le SSK, Bağ-Kur ve Emekli Sandığı 
emeklilik sistemleri tek bir yasa altında 
toplanmaktadır. Bu şekilde hem yılardır 
hedeflenen norm birliğine ulaşmak is
tenmekte hem de emeklilik fonlarının 
sigortacılık tekniğine uygun olarak de
ğerlendirilebilmesi amaçlanmaktadır. 
Taslak mevcut yasalarda yer alan ve sü
rekli tartışılan bir takım kavramların 
yeniden düzenlenmesine de çaba sarfet- 
mektedir. Bu anlamda prime esas ka
zanç tespitinde prim ödenen tüm yıllar 
dikkate alınmakta, prim ödemeyi teş
vik, ödenmemesini ise caydırma yön
temleri geliştirilmektedir. Kısa vadeli si
gorta kollarında işin tehlikelilik derece
sine göre prim oranlarında artış yapıla
bilmesi mümkün hale getirilmekte, bazı 
özel işyerlerinde (maden) uygulanacak

prim oranlarında artışa gidilmektedir. 
Ayni yardımlar, aile ve çocuk zamları 
ile yemek yardımları prim matrahına 
dahil edilmektedirler. Söz konusu tas
lak öğretide, içerdiği çelişik hükümler 
bir yana, halen farklı yasalarda toplam 
1021 madde ile düzenlenmiş olan 
emeklilik konusunu, bu üç kurumu tek 
çatı altında bir araya getirip sadece 170 
madde ile düzenlenmeye çalışması se
bebiyle dahi kuşkuyla karşılanmaktadır 
(Ayrıca bkz. Aİİ Rıza Okur, Emeklilik 
Sigortası Sistemi ve Emeklilik Sigortala
rı Kurumu Kanun Tasarı Taslağına İliş
kin Değerlendirme, Avukatların Sağlık 
Sigortası, İstanbul Barosu Sağlık Sigor
tası Çalışma Gurubu, İstanbul 2003).

Bakanlıkça hazırlanan üçüncü tas
lak, Sosyal Güvenlik Kurulu Kanunu 
Taslağıdır. Bu taslak ile sosyal güvenlik 
kurumlan arasında koordinasyonu sağ
layacak bir kurul oluşturulmaktadır. 
Nitekim kurul, Sağlık Sigortası Kuru
mu, Emeklilik Sigortası Kurumu, Sosyal 
Yardım ve Hizmetler Kurumu, Türkiye 
İş Kurumu Genel Müdürleri ile Çalışma 
Bakanlığı temsilcisinden oluşmaktadır. 
Bu anlamda kurul, aralarında koordi
nasyon sağlayacağı hemen hemen tüm 
kurum genel müdürlerini bünyesinde 
toplamakta ve çabuk karar alma imkanı 
yaratmaya çalışmaktadır. Kurulun her 
ay toplanacak olması da bu amaca yöne
lik çalışmaların bir uzantısı olarak de
ğerlendirilebilir. Anılan kurulun yanın
da bir de daha kapsamlı bir yapısı olan 
ve sosyal taraflarla birlikte YÖK’ün de 
aralarında bulunduğu çeşitli kurum ya 
da konfederasyon temsilcilerinden olu
şacak 25 kişilik istişari mahiyette görev 
yapacak bir Sosyal Güvenlik Genel Ku
rulu oluşturulmaktadır.
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Sosyal güvenlik alanındaki yeniden 
yapılanmanın ürünü olarak hazırlanan 
dördüncü taslak ise Sosyal Hizmetler ve 
Sosyal Yardım Temel Kanun Taslağı’dır. 
Taslağın genel gerekçesinde yasanın 
amacı şöyle ifade edilmiştir: Sosyal hiz
metler ve sosyal yardımlar ile ilgili hiz
met ve programların işlevselliğinin, 
devlet ile toplumun tüm ilgili kurum ve 
kuruluşları ve halkın katkı ve katılımla
rıyla güçlü bir işbirliği tesis edilerek, 
belirli norm ve standartlarda, yerinden 
yönetim anlayışı temelinde, etkili ve 
yaygın bir şekilde sağlanması. Anılan 
taslakla, kurulmak istenen yeni siste
min daha etkili bir işlerliğe sahip olabil
mesi için Sosyal Hizmetler ve Sosyal 
Yardım Kurumu adı altında idari ve ma
li otonomiye sahip bir ihtisas kurumu 
kurulmaktadır. Buna ek olarak da top
lumun her kesiminden temsilcilerin ka
tılacağı Sosyal Hizmetler Yüksek Danış
ma Kurulu oluşturulmaktadır. Aynı tas
lakla, sosyal yardım ödemelerinin tama
mı tek çatı altında toplanmaktadır. Bu 
amaçla ve sosyal yardım uygulamaları
na finansman sağlanması için Sosyal 
Hizmetler ve Sosyal Yardım Kurumu 
bünyesinde Sosyal Yardım Fonu kurul
maktadır.

Yukarıda kısaca içerik ve amaçları 
belirtilen taslaklar, Türkiye’deki sosyal 
güvenlikte tek çatı sistemine yönelik 
çalışmaların en temel noktaları olarak 
görülmektedir. Her ne kadar çeşitli ve
silelerle bu taslaklarda değişikliler yapı
lıyor olsa da özleri itibarıyla taslakların 
amaçları bu doğrultudadır.

Tek çatı uygulaması, Türkiye’nin yıl
lardır dile getirilen temel hedeflerinden 
biri olarak gösterilse de bu konuda ge
rek yöntem gerekse içerik olarak önem
li tartışmalar ve görüş ayrılıkları bulun

maktadır. Her şeyden önce tek çatıdan 
anlaşılması gerekenin ne olduğu konu
sunda bile bir karmaşa yaşanmaktadır. 
Gerçekten de tek çatıdan kasıt, tüm sos
yal güvenlik kuramlarının yeni oluştu
rulacak bir kurum bünyesinde toplan
ması mıdır, yoksa tek çatı, ortak norm
ların oluşturduğu bir tek çatı mıdır. Bir 
başka deyişle tek çatı sosyal güvenlik 
kuramları arasında norm birliği olarak 
mı anlaşılmalı mıdır. Öyle görülüyor ki 
yıllar içinde ortaya konulan görüşler, 
tek çatı anlayışını tek kurumda toplan
maktan, norm birliğini oluşturmaya 
doğru kaydırmıştır. İşte acaba bu yöne
lişi, yukarıda belirtilen taslaklarla oluş
turulan yeni sistemde de görebilmek 
mümkün müdür.

Sosyal güvenlik alanındaki yeniden 
yapılanma çabalarında kullanılması ge
reken yöntem konusunda öğretide de
ğişik görüşler ileri sürülmektedir.

Kutal, yasal düzenlemelerle sosyal 
sigorta kolları arasında yakınlaşmalar 
sağlanması gerektiğini ve sosyal güven
lik kuramlarının merkezî bir teşkilat 
içinde birleştirilmelerinin uygun olaca
ğını (Metin Kutal, Türkiyede Sosyal 
Güvenlik Sorunları, İktisat ve Maliye 
Dergisi, Ocak 1976, 432.), Üçışık, tek 
çatının norm ve standart birliği sağla
mada etkili olacağını ve sosyal güvenlik 
sisteminin karmaşık görünümü sona er
direceğini (Fehim Üçışık, 2000'e Doğru 
Türkiye'de Sosyal Güvenlik Sisteminin 
Geleceği Sempozyumu, Ankara 1997, s. 
51) belirtmektedir. Centel ise tek çatı
nın gerçekleşmesi halinde tek sosyal 
güvenlik kurumunun oluşturulmasının 
bunun zorunlu sonucu olmadığım vur
guladıktan sonra, tek çatının sosyal si
gorta kurum ve sandıklarının kurumsal 
varlık ve yapısal bağımsızlıklarını koru



yarak, bütünleşmiş bir yapı içinde yer 
almaları anlamına geldiğini belirtmek
tedir. Buna ek olarak değişik kesimlerin 
çıkarlarının aynı yer ve temelde sağla
namayacağına da dikkat çekmektedir 
(Tankut, Centel, Sosyal Sigortalar Ku- 
rumunda Yapısal Değişiklik, Sosyal Si
gortalarda Yeniden Yapılanma Semine
ri, Ankara 2000, 51). Anılan yazarlara 
paralel olarak Şakar da, tüm sosyal gü
venlik kurumlarının tek çatı altında 
toplanması ve bu şekilde oluşturulan 
sistemin bir sosyal güvenlik kurumu 
eliyle yürü tümünün sağlanması gerekti
ğine işaret ettikten sonra buna da önce
likle özel sandıklardan başlanması ge
rektiğini ileri sürmektedir (Müjdat Şa
kar, Sosyal Sigortalarda Emekliliğe Hak 
Kazanma Koşullarına İlişkin Bazı So
runlar, Çimento İşveren, Mart 1989, 5).

Yukarıda yer verilen görüşlere kar
şın, tek çatı yöntemini eleştiren yazar
lar da bulunmaktadır. Söz konusu ya
zarlar tek çatı altında toplanmak iste
nen kurumlann son derece büyük ku
rumlar olduğunu, büyük organizasyon 
ağma sahip olduklarını, dolayısıyla bu 
yönde atılacak bir adımın sistemde da
ha büyük bir karmaşaya neden olacağı
nı ve sistemi işlemez hale getireceğini 
(Can Tuncay/Yusuf Alper, Sosyal Gü
venlik Reformu Derhal Yapılmalıdır, İş
veren, Ekim 1996, 26. Can Tuncay, Ge
nel Çizgileriyle 4447 sayılı Kanun, Çi
mento İşveren, Ocak 2000, 6. Yusuf Al
per, Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Kriz 
ve Reform ihtiyacı, İşveren, Şubat 1996, 
12), standart birliğini sağlamada tek ça
tı altında toplama değil, kurumsal fark
lılığa rağmen aynı kuralların uygulan
masının yani norm birliğini sağlamanın 
yeterli olacağını (Aİİ Rıza, Okur, Sosyal 
Güvenlikle Özerkleştirme (Bağ-Kur

Açısından Bir Değerlendirme), Türki
yede Esnaf-Sanatkarlar ve Küçük İşlet
meler Kesimine Yönelik Sosyal Güven
lik Sisteminin Değerlendirilmesi, Tür
kiye Esnaf Ve Sanatkarlar Araştırma 
Merkezi Yayınlan Ankara 1993, 1), sos
yal güvenlik kuruluşlarını tek çatı altın
da toplayıp yönetimi merkezileştirme
nin daha fazla bürokrasiye neden olaca
ğını, oysa yapılması gerekenin mevzu
atı paralel hale getirmek olduğunu be
lirtmektedir (Ali Nazım Sözer, Sosyal 
Güvenliğin Neresindeyiz, İşçi Emekli
lerinin Sosyal Güvenlik Sorunları, Tür
kiye işçi Emeklileri Cemiyeti Yayınları, 
Ankara 1992, 1). Aynı görüşlere katılan 
Alper ise tek çatıda en büyük engelin 
Çalışma Bakanlığına bağlı diğer sosyal 
güvenlik kurumlarmdan farklı olarak 
Maliye Bakanlığına bağlı olan Emekli 
Sandığı olduğunu, aynı bakanlık bün
yesi içinde yapılacak düzenlemelerin 
Emekli sandığı açısından etkili olmaya
cağını vurgulamaktadır (Yusuf Alper, 
Sosyal Sigortalar Finansmanında Deği
şiklik, Sosyal Sigortalarda Yeniden Ya
pılanma Semineri, Ankara 2000, 159- 
160). Kaldı ki, aynı bakanlık bünyesin
de olan SSK ve Bağ-Kur için bile tek ça
tı ilkesinden hiçbir yarar sağlanmadığı 
savunulmaktadır (Recep Makas, Sosyal 
Güvenlik Kurumlarının Yeniden Yapı
lanması Üzerine, Çalışma ve Toplum, 
2004/1, 77).

Esasen konumuzla ilgili olarak yuka
rıda yer verilen görüşlerin tümünde, 
mevcut sosyal güvenlik sisteminde ye
niden yapılanmanın gerekli olduğu 
noktasında bir uzlaşma olduğu görül
mektedir. Başka bir deyişle ülkede hiç 
kimse, sosyal güvenlik düzeninin oldu
ğu gibi sürmesi gerektiğini savunma- 
maktadır. Görüş ayrılıkları daha ziyade
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bu değişikliğin yöntemi konusunda ya
şanmaktadır. Yeni yapılanmada tüm 
sosyal güvenlik kurumlan tek bir kuru
mun içinde mi toplanmalıdır, yoksa ku
ramların uyguladığı normlarda mı bir
lik sağlanmalıdır. Hizmetlerde özel sek
tör ne oranda ve düzeyde devreye gir
melidir.

Sosyal hizmetlerin sağlanması ile il
gili olarak artan ihtiyaçlar ve azalan 
kaynaklar günümüzde devleti her za
mankinden daha etkili olmaya itmekte
dir. Bu da söz konusu hizmetlerde ku
rumsallaşmanın artırılması anlamına 
gelmektedir. Kurumsallaşma ilgili hiz
metleri sağlayan aktörlerin sisteme tü
müyle entegrasyonunu ifade etmektedir 
ki, bu anlamda hizmetlerde bir standart 
oluşturulabilmesi şarttır (Thomas Bah- 
le, The Changing Institutionalization of 
Social Services in England and Wales, 
France and Germany: Is Welfare State 
on Retreat, Journal of Eoropean Social 
Policy, Vol.13, No.l, 2003. Ayrıca bkz. 
Çalışma Ortamı, Mart-Nisan 2004, 21). 
Aksi halde sisteme entegre olmuş her 
unsur, farklı hizmet düzeyleri ile ku
rumsallaşmaya zarar verebilir. Aynı so
ran sosyal güvenlik için de geçerlidir. 
Zira oluşturulan yeni sitemde, özellikle 
sağlık alanında özel sektörden yararlan
ma amacı bulunmaktadır. Nitekim son 
yılarda özel sağlık kuruluşlarının sayı
sında çok önemli bir artış görülmekte
dir. 2003 yılı itibariyle Türkiye’deki 
toplam 1.199 sağlık kuruluşunun 668’i 
Sağlık Bakanlığının, 148’i SSK’nın iken 
246’sı yani yaklaşık %21’i özel sektöre 
aittir. Ama aynı değerlendirme yatak sa
yısı düzeyinde %7’lere düşmektedir 
(SSK.2003 İstatistik Yıllığı, Ankara 
2003, 166, 167). Bu da göstermektedir 
ki, özel sektör nicelikten ziyade niteliği

ön plana çıkartmak zorunda kalmakta 
yani iyi hizmet verebildiği oranda talep 
görmektedir. O halde sosyal güvenlik 
alanında özel sektöre müracaat imkanı 
yaratıldığında bile kontrolün kamuda 
kalmasında, hem sosyal devletin etkin
liğini sürdürebilmesi hem de kurumsal
laşmanın devamı için büyük yarar bu
lunmaktadır.

Sosyal güvenlik alanındaki yeniden 
yapılanmada mevcut sosyal güvenlik 
kuramlarını tek bir kurum altında bir
leştiren tek çatı yöntemi kanımızca çok 
uygun bir seçim olmayacaktır. Zira öğ
retide bir çok yazar tarafından da vur
gulandığı üzere, mevcut sosyal güvenlik 
kurumlan çok farklı özellikleri haiz si
gortalıları bünyesinde toplamaktadır. 
SSK ve Bağ-Kur için bu profil bir ölçü
de dar kabul edilebilirse de Emekli San
dığı açısından son derece geniştir. Do- 
laysıyla bu denli geniş bir sigortalı yel
pazesini aynı kurum bünyesine topla
mak, neredeyse 65 milyona yakın kişiyi 
muhatap alan bir kurum oluşturmak 
anlamına gelecektir. Gerçekten de ülke
mizde yaşayan vatandaşların yaklaşık 
%50’si (35.5 milyon) SSK, %22’si (16 
milyon kişi) Bağ-Kur, %15’inin de (11 
milyon kişi) Emekli Sandığı kapsamın
da bulunduğu belirtilmektedir (Atasoy, 
9). Nitekim Sözer de, sosyal güvenlik 
kuramlarının tümünün kaldırılarak 
bunların yerine devasa bir kurumun 
oluşturulmasının teorik ve pratik açı
dan mümkün olamayacağını vurgula
maktadır. Zira bu yönde bir yapılanma
ya gidilmesinin her şeyden önce teorik 
alt yapısının bulunmamaktadır. Kaldı ki 
dünyada bireylere sosyal koruma sağ
lanmasında farklı sistemler uygulan
maktadır. Bu sistemlerden Türkiyede 
olduğu gibi sosyal sigorta modelinin be-



nimsendiği yerlerde, sandıkta çokluk il
kesinden vazgeçilemez. Öte yandan bu 
tür bir yeniden yapılanma pratik açıdan 
da savunulamaz. Zira bu üç kurumun 
idari yapıları farklı olduğu gibi, mali ya
pıları da farklı olup bu yönde bir yapı
lanma uygulamada bir takım zorluklara 
sebep olabilir (Ali Nazım Sözer, Sosyal 
Sigortalarda Yeniden Yapılanma Semi
neri, Ankara 2000, 60-61. Aynı yönde 
bkz. Yusuf Alper, 1990 yılların Başında 
Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin Karşı
laştığı Temel Problemler, Çimento İşve
ren, Kasım 1990, 11). Tunçomağ da, 
tüm sosyal güvenlik kuramlarının kal
dırılarak bunların yerine yeni ve birleş
tirilmiş bir sistemin getirilmesinin son 
derece zor, kapsamlı ve mali yönden 
çok pahalı bir yol olduğunu, bu yola 
gitmektense kurumlar arası hak kazan
ma koşulları ve sağlanan yardımlardaki 
farklılıkların uzun süreli ve iyi hazırlan
mış bir planla giderilmesini önermekte, 
norm ve standart birliği sağlandıktan 
sonra tüm sosyal güvenlik kuramları
nın tek bakanlık çatısı altında toplan
masının gerçekleştirilebileceğini belirt
mektedir (Kenan Tunçomağ, Türki
ye’nin Sosyal Güvenlik Sistemi ve So
runları, Halit Kemal Elbir’e Armağan, 
İstanbul 1996, 540).

O halde, sosyal güvenlik alanındaki 
yeni yapılanmada Çalışma Bakanlığı
nın, kurumlan tek çatı altında birleştir
me yöntemini tercih ettiğini gösteren 
söz konusu bakanlık yasa taslakları, 
Türkiye’nin en büyük kurumunu yara
tacak olmaları sebebiyle başlangıçtan 
itibaren işleyemezlikle karşılaşabilecek 
bir görüntü vermektedirler. Gerek 65 
milyona yakın insanı kapsamına alacak 
olmaları gerekse bu insanların birbirin
den çok farklı statülerde bulunmaları

bu birleşme konusunda önemli tered
dütlerin doğmasının başlıca nedenleri
dir. Bu sebeple öncelikle daha gerçekçi 
bir hedef belirlenmeli ve bir yol haritası 
çizilerek hedefe bir defada değil aşama 
aşama yapılan düzenlemeler ve uygula
malarla ulaşılmaya çalışılmalıdır.

Bu bağlamda örneğin çalışmalara, 
aynı bakanlık bünyesinde yer alan SSK 
ve Bağ-Kur Kurumlan ile başlanabilir. 
Başka bir deyişle başlangıçta, hem fark
lı bir bakanlığa bağlı olması hem de 
kapsamına aldığı iştirakçilerin çok fark
lı özellikleri bulunması sebebiyle 
Emekli Sandığı anılan çalışmalann dı
şında bırakılabilir. Böylelikle sosyal gü
venlikteki yeniden yapılanma, bir defa
da ve tekelden değil bir süreç içinde 
gerçekleştirilebilir. Halen gerek yasa 
taslaklarında gerekse öğretide ileri sü
rülen çözüm yöntemleri, öncelikle SSK 
ve Bağ-Kur için uygulamaya başlanabi
lir. Bu şekilde sayısal ölçekte olmasa da 
hem yeni yapılanmanın muhatap alaca
ğı sigortalı profili daraltılmış hem de 
olası yanlışlıkların yaratacağı hukuksal 
sorunlar azaltılmış olur.

Bu aşamada kurumsal bir tek çatıya 
geçilmesinden ziyade, yaratılacak norm 
birliği anılan iki kurumun işleyişinde 
yarattığı iyileşme oranında zaman içinde 
Emekli Sandığına da yansıtılarak kap
sam nihai noktasına ulaştırılabilir. Kaldı 
ki bu yöntem, halihazırda sistemi tü
müyle ele alan ve bu geniş kapsamı se
bebiyle uygulanma kabiliyeti tartışılan 
yapıyı nispeten daha küçük ölçekte sı
nama imkanı da verecektir. Dolayısıyla 
mevcut sistem hem düzeltilerek ilerle
miş olacak hem de konuya ilişkin eleşti
rilerin büyük çoğunluğunda hedef olan 
Emekli Sandığına ilişkin normlar bu ku
rama uygun hale getirilebilecektir.
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Bu Dev Uyanmalı

H astane; sağlıksız bir insanın kabulü 
ile başlayan, her aşamada beklenen 

ile alman arasında anlayıştan kaynaklanan 
fark olabilen, hastalıkların teşhis ve teda
visi amacı ile kurulan, bünyesinde çok çe
şitli faaliyetlerin yürütüldüğü, çok sayıda 
ve birbiri ile yakın ilişkide bulunan bilim 
ve hizmet birimlerinin, yüksek düzeyde 
eğitim gerektiren insan gücü, gelişmiş tek
noloji, doğru projelendirilmiş yapı, hızlı 
ve kontrolü zor olan malzeme tüketimi ‘ne 
zaman lazım olacağı belli olmayan olmaz
sa olmaz malzemeler’, benzer şekilde ilaç 
ve ecza yapısı, en önemlisi de hiçbir za
man fire veremeyeceğiniz ve kabul edilebi
lir hata demeyeceğiniz size birebir bağlı, 
kontrol edilebilir hizmete teslim olan her
kes için en değerli CAN’a hizmet eden, ta
lebe yönelik olarak her gün değişen ve ge
lişen (sahra hastanelerinden süit odaları
na) hizmet birimleri, hastaların tetkik ve 
tedavisinde verilen kararlar ile her aşama
da kaynakların tüketildiği, tıbbi ve idari 
kararların iç uyumu şart olan dev endüst
ri şeklinde tanımlayabileceğimiz gibi;

Günümüzde işletme özellikleri nedeni 
ile bilim dışı rekabet unsurları içeren, 
standartları düşürülemeyen ama rekabet 
olarak tercih edilebilir olmanın kriterleri
ni geliştiren, kuruluş yapı ve amacı dışın
da fonksiyonlar üstlenen (basamak sap
maları), muhasebe sistemleri dinamizmi, 
bilimsel sonuçlar, performans kriterleri, 
uluslararası kriterler (yatak gün, bebek 
ölüm) ölçütlerle denetlenen, çıktı kontro
lü ve akreditasyon ihtiyacının dayattığı, 
her gün gelişmek ve değişmek zorunda 
olan kamusal standart ile bilimsel ve işlet
me rekabeti arasında kendine özgü yapı
lardır.

Herkesin her kapıdan girerek fikir be
yan edebileceği, talimatlar yağdırabileceği 
değil yapısı gereği ihtiyaca göre kendi iç 
sistemini kurmuş, iş akış şemaları ile so
rumluluk alanları çatışmayan, kuralları 
mesleki bilimsellikten sapmaması gereken 
ve ticarete konu olması tartışılmaması ge
reken hizmet standartları belirgin ve tıbbi 
suiistimallerin dikkatle izlenmesi gereken 
örgütlerdir.

Yönetimi ve denetimi ulusal ve yerel öl
çekli her kuruluştan, hatta bireyden gelen 
geri bildirimden (feed back) etkilenerek 
yapılması kaçınılmaz olan hastaneler üze
rinde sorumlulukların sosyal ve hukuksal 
sınırlarına dikkat etmek zorunludur.

Hastanın kabulünden başlayan işlemle
rin teşhis, tedavi ve taburcu olana kadar 
her aşamada tıbbi ölçütler geçerli olması
na rağmen, hastane içindeki kaynakların 
planlaması ve kullanımı yöneticiler tara
fından yapılmaktadır. Bu nedenle tıbbi ve 
idari kararlar bir bütün olarak hastane yö
netiminde tam bağımsız verilmeli, sistem 
etkin, etkili, verimli, kaliteli, maliyet öl
çekli olması beklenmelidir.

Sağlık sisteminin girdileri hastalar ve 
kaynaklardır. Hasta müracaatları kontrol 
edilemeyen değişkenliktedir. Sosyal, eko
nomik, kültürel faktörlerin etkisinde si
gortalılık, ulaşabilirlik, yeterlilik, sürekli
lik, tıbbi etik ve hasta haklarına saygıda 
gösterilen özen, istenmeyen sonuçların 
durumu, hasta ve sağlık personelinin 
memnuniyeti ile evinden bile çıkamayan 
hastanın hizmetlerdeki organizasyonu sis
teme ve sistemden beklenenlere güç verir. 
Bunun yanında teknolojik imkanlar, iş 
akışlarında kolaylıklar, bekleme süreleri, 
halkla ilişkiler gibi etkiler sistemi kabul 
edilir yapar.



Yönetim anlayışı; hastalıkların teşhis 
ve tedavisinde, hastaların kabul, taburcu 
ve takiplerinin yapıldığı tüm süreçlerde 
kaynakların en etkili şekilde kullanımını, 
çıktı değerlendirmesi ile hasta memnuni
yeti ve tıbbi etik uygulamalarını optimum 
düzeyde değerlendiren, sistemin geliştiril
mesi, uygulaması ve denetimini içeren 
yöntemleri kapsar.

Yönetim etkinliği; Gerekli teşhis ve te
davi işlemlerini istenilen zamanda, isteni
len düzeyde, kaliteli ve maliyet etkin bir 
şekilde karşılamak üzere işletme anlayışı 
geliştirmesi, bunları uygulaması, işleyiş 
sürecinde ortaya çıkabilecek problemlerin 
anında belirlenerek gerekli kararları ala
bilmesini sağlayacak yetki ve kontrol sis
temlerinin tasarlaması ile mümkündür.

Sorunlar-çözümler; Hasta ve hastane 
yapısına uygun kabul, bu hastanın ihtiyaç 
duyduğu uygun personel, donanım, ihti
sas birikimi ile sağlık hizmeti sunmak. 
Hem hasta için uygun bir hizmet alma bi
çimidir hem de hastane açısından kaynak
ların doğru kişiye doğru biçimde kullanıl
masını sağlayarak bireysel, yöresel ve ulu
sal ölçek de doğru işin yapılması ile sis
temden beklenen doğru çıktıyı sağlar.

En basit hastalıklarda hastane gibi pa
halı ve dev organizasyonu harekete geçir
mek yerine, doğru hizmetin, doğru yerde, 
doğru zamanda, doğru biçimde, doğru ih
tisaslaşma ile verilmesi doğru olacaktır. 
İnsanların bugün en küçük sağlık sorunla
rında en büyük hastanelere giderek hiz
met alma çabalarının arkasında GÜVEN 
sorunu yatmaktadır. Sağlık sisteminin tü
münü ilgilendiren güven sorununu tek tek 
hastanelerin çabaları ile düzeleceğini bek
lemek doğru değildir. Özel hastanelerin 
devreye girmesi işletme rekabeti ile güven 
sorununu baltalamaya devam etmektedir. 
Bu tür rekabetin prim yapması, hastaların 
bu anlamda müşteri ve kar getiren girdiler 
olarak görülmesi tehlikeyi artıran faktör
lerden biri olarak büyümekte, aynı özel 
hastanelerden nemalanan sağlık ve sağlık 
dışı insanlar rekabeti yanlış yöne çekmek

ten rahatsız olmamaktadırlar. Hizmetin 
saygınlığını artırıp, iç sorun olarak görül
mesi gereken bilimsel ve kadro rekabetini 
piyasa faktörü olarak kullanılması hizme
tin temelinde olan etik, eğitim, birikime 
özensizlik çürümeyi artırmaktadır. Dene
tim ancak bu konularda alınacak doğru ve 
ortak kararları besler. Başka faydası olmaz.

Güven sorunu çözülmeyen sağlık siste
mini özelleştirme, genel sağlık sigortası, 
teftişin sıklaştırılması, toplam kalite yöne
timi, ISO çalışmaları gibi günümüz karar
ları ile değiştirmek zor görünmektedir. İç 
dinamikleri harekete geçirecek yöntemle
rin uyarılması gereklidir. Cılız halde bek
leyen hatta baskılanmış çoğunluk hareke
te geçirilmelidir. Toplumsal yapılanma
mızda verilmesi gereken değer, destek ve 
saygının gittikçe azaldığı günümüzde 
doğru ve ortak düşünce projekte edilmeli, 
etik değer davranışları harekete geçirilme
li, günü kurtarmak değil yönetim ve karar 
alma, sorumluluğunu taşıyacak liyakat ar
tık kurulmalıdır. Hastanelerden devletin 
kurtulması mümkün değildir. Hastaneler 
devletin bekasını koruyan temel kuruluş
lardır.

Operasyon; sağlık sistemi içinde esas 
yapı olan hastane yapı, yönetim, hizmet 
fonksiyonları yönünden masaya yatırıla
rak incelersek sanıyorum daha tanıdık ve 
bilindik bu yapılar hakkında daha doğru 
kararlar verebiliriz.

1- Hastanelerdeki örgütsel yapı ve bun
dan kaynaklanan sorunlar.

2- İnsan gücü planlaması ve hastane 
personellerinin nicel ve nitel eksi
ğinden kaynaklanan sorunlar.

3- Hasta kabul ve hasta akışına yönelik 
sorunlar.

4-Malzeme ve diğer girdilere yönelik 
işlemler ve ihtiyaç planlaması. Mal
zeme maliyet analizi, kullanım anali
zi.

5-Muhasebe servislerinin hizmet alan 
ve veren tüm kesimlere yönelik ka
rarları.
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6- İletişim, bilgi akışı, dosyalama, ar- 
şivleme ve işlemlerin akreditasyonu.

7- İstatistiklerin toplanması, işlenmesi 
ve değerlendirilmesi, çıktı toplanma
sı ve değerlendirmesi, performans 
ölçütlerinin geliştirilmesi ve değer
lendirilmesi.

8- Fiziki mekanların kalitesi ve kulla
nım planlaması, kapasiteye yönelik 
sorunlar.

9- Hastanenin iç yerleşim düzeni ve bi
rimler arası eşgüdüme ait sorunlar.

Başlangıçta hastane sistemi için yaptı
ğım tarifteki birçok amacın gerçekleştiril
mesini hedef olarak aldığımızda karmaşık 
bir yapı ve yönetim karşımıza çıkmakta
dır. Vazgeçilmez hizmetler, kar minimali- 
tesi içinde, milli gelirden büyük pay kul
landığı hesaba katılarak, işletme özellikle
ri ile vergi hukuku ve muhasebesi ile işlet
meciliğin bir çok ilkesini içine alan, bilim
sel gereklilikler ile ekonomik kararların, 
işletmecilik anlayışlarının çatıştığı birçok 
anm yaşandığı yönetsel kararlar ile insanı 
öne alan yaklaşımlarla tanı ve tedavinin 
yanı sıra eğitim ve araştırma fonksiyonla
rını da barındıran, bu fonksiyonların ka
rarlarda yer aldığı, hiçbir şeyin aksatılma
ması gereken, durdurulamayan, bekleme
ye tahammülü olmayan, birbiri ile çelişen 
hatta çatışan kararların verildiği yönetim
lerdir.

Bu kapsamdaki yönetim çok iyi organi
ze olmalı, etkin olmalı, iyi planlama yapa
bilmeli, fonksiyonlardaki koordinasyon 
aksamamalı, liyakatli yöneticilerin koordi
nasyonunda iyi bir örgüt şeması ile çalış
malıdır. Ancak böyle şemalandırılmış bir 
örgütsel yapı hastanenin hizmet ettiği 
amaçları gerçekleştirmek için tüm faali
yetleri mantıksal bir süzgeç ile gruplandı
rır, tüm yetki ve sorumluluk sahalarını bi
lir ve takip eder. Haberleşme etkinliği ile 
ortaya çıkabilecek sorunları da aynı etkin
lik içinde çözebilir. Yani esas olan yöne
timdir.

Bütün dünyada yönetim ve yöneticiler 
belirli karar fonksiyonlarına ve belirli ör
güt şemalarına bağlı olarak görev yaparlar. 
Hastane sisteminde ise matrix örgütlenme 
olarak tanımlanan farklı fonksiyonların 
birbirini etkilediği anlayışlar için geçerli 
yönetim şekli kullanılır.

Çoğunlukla her örgütte bir tepe yöneti
cisi (stratejik kararlar için), farklı sayılar
da orta yönetici (stratejik kararların uygu
lamasını yapmak için), alt birim yönetici
ler (günlük olayları yönetmek için) bulu
nur. Bu yöneticiler ise bağlı birim olarak 
1/4-1/8-1/16-1/32-1/64 vb. oranlarda sis
tem kurarlar. Fizik en çalışma ve yönetme 
imkanı veren şema doğru olmalıdır. Has
tanelerde baştabibin temsil ettiği organi
zasyon, görevlerini paylaştığı yardımcıları, 
idari görevlerden sorumlu idari müdür ve 
yardımcıları, birim şeşleri, kliniklerin şef
leri veya tıbbi karar vericileri son olarak da 
kararlarında mesleki kuralları önde tutan 
doktorlar. Eğitim hastanelerinde eğitici 
kimlikleri ve fonksiyonları ve kararları ile 
idare ile mesafeli duran hocalar. Bütün 
bunları etik, ekonomik, idari organizas
yon yapacak baştabip.

Bu yapılanma sonucu mesleki tercihler 
ve bağımlılıklar da araya girince ast-üst 
ilişkileri karışmaktadır. Sorumluluk yük
lenecek pozisyonların yetki ile bütünleşti
rilerek insan gücü planlaması yapılmalı, 
görev tanımları açık biçimde yapılmalıdır. 
Yetki ve sorumluluğun hizmeti veren bi
rimde bulunması daha doğru bir yakla
şımdır. Tek amire bağlı olma ilkesi gelişti
rilmelidir.

Mevcut durum; SSK kapsamında 2002 
yılında toplam 33.304.490 kişiyi kapsa
maktadır. Bu sayının genel nüfusa oranı 
yüzde 45.3’tür. SSK 2002 yılında 584 te
siste (yataklı-145, yataksız 428, huzurevi- 
1, ilaç fabrikası-1) 33.755 yatakla hizmet 
vermeye çalışmaktadır. Eksik kalan hiz
metler için ülkede bulunan tüm sağlık ku
rum ve kuruluşları, hatta özel tüm yatı
rımlardan satm alma yolu ile hizmet ver
mektedir.
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63.151.176 kişi polikliniklerde muaye
ne edilmiş, 46.151.182 kişi reçetesini te
min etmiş, 1.444.189 kişi yatırılarak teda
vi edilmiş, 6.069.218 kişi tabela ile ilaç al
mış, 567.082 kişi ameliyat edilmiş, 
209.622 doğum yapılmasında kurumsal 
hizmet vermiştir.

SSK toplanan toplam primlerin yüzde 1 
analık sigorta kolundan, yüzde 11 hastalık 
sigortasından aldığı kısa vadeli sigorta ko
lundan yaptığı bu hizmetlerde gelir gider 
oranı yüzde 100’ün üzerindedir. Yani artı
da, yani kardadır.

Kısa vadeli sigorta kolunda 2002 prim 
geliri toplam 4.221.027.884, gider toplam 
4.031.103.371’dir. Yüzde 5 oranında fazla
lık vardır. Halen kontrolün zayıf olduğu dö
nemde bile SSK sağlık gelir gider dengesi 
yerinde bir kuruluş olarak işletilmektedir.

Sağlık Bakanlığı ile yapılan protokol ile 
kurum hastaları tüm kamu hastanelerin
den yararlanma hakkı elde etmiş bulun
maktadır. Acaba SSK neyi yapamadı, neyi 
başaramadı da GSS veya başka siyasi ka
rarlar neyi başaracak. Halen piyasayı kont
rol eden, maliyetleri ve verilen hizmetleri 
takip ve kontrol eden, rekabette korkulu 
rüya olan SSK hastanelerinin devri ne ka
zandıracak, kime kazandıracak, kime ve 
ne kaybettirecektir.

Sosyal Güvenlik Sistemi reform önerisi 
29 Temmuz 2004 taslak metinde giriş bö
lümü ikinci paragrafta yer aldığı gibi; Sos
yal güvenlik sistemindeki açıklar 2001 
krizi genel ücret seviyesindeki gerileme
nin prim gelirlerini düşürmesi ve bu ola
ğanüstü ortamda peş peşe düşük faizli tak- 
sitlendirme ve ödeme kolaylığı sağlayan 
yasaların çıkarılmasının prim ödeme eğili
mini düşürmesi sonucunda olmuştur. Sa
dece bu tanım tam ifade etmese de açıkla
rın kusuru yönetimlerin aldığı kararlardan 
etkilenmiştir.

Yeni alınacak bu kararla da, Genel Sağ
lık Sigortası kavramı ile sağlık primleri bir 
başka sandıkta toplanacaksa, çalışanlar 40 
yıl sonra emekli olup asgari ücretten 
emekli maaşı almak için prim yatırma alış
kanlıklarını ciddiyetle sürdürebilirler mi?

Peki ya yeni siyasi kararları almaya ça
lışanlar, siz başarısız olursanız elinizde B 
planınız var mı? Hükümetler gelir ve gi
derler. Sosyal güvenlik kuruluşları devlet
lerin temel kurumlandır. Kuramların de
vamlılığı demokrasi adına, kurumsal de
mokrasi adına önemlidir. Bence kuramla
rı korumak, ülkeyi korumak, demokrasiyi 
korumak birbirine yakın anlayışlardır. De
ğişime evet ama temelleri sarsmadan, gü
ven kaybettirmeden. Popülizm adına de
ğil, isteyenler daha iyi kurumlar kurabilir.
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Tamer Eralan'ı Kaybettik
Eski Genel Teşkilatlandırma Sekreterimiz ve T. Çimse-İş Sendikası 

Genel Başkanı Tamer Eralan 10 Ağustos günü aramızdan ayrıldı

T ÜRK-IŞ eski Teşkilatlan
dırma Sekreteri ve Türkiye 

Çimse-lş Sendikası Genel Baş
kanı Tamer Eralan, 10 Ağustos
2004 günü, yakalandığı aman
sız hastalıktan kurtulamayarak 
aramızdan ayrıldı.

Eralan için ilk önce T. Çim
se-İş Sendikası önünde bir tö
ren yapıldı. Törene TÜRK-İŞ 
Yönetim Kurulu üyeleri, sen
dikalarımızın temsilcileri, si
yasi partilerden ve sivil top
lum kuruluşlarından temsilci
ler ve işçiler katıldı.

Eralan’m naaşı daha sonra 
Kocatepe Camii’nde kılman 
öğle namazının ardından Ce
beci Asri Mezarlığı’nda topra
ğa verildi.

Tamer ERALAN
T. Çimse-İş Sendikası 

Genel Başkanı Tamer Era
lan 1942 yılında Ankara’da 
doğdu. Çalışma hayatına 
1965 yılında Ankara Çi
mento Fabrikası’nda başla
dı. 1967 yılında T. Çimse- 
İş Sendikası Ankara Şubesi 
Başkan Vekilliğine, 1968’de 
ise Şube Başkanlığına se
çildi.

Eralan, 1977 ve 1979 
genel kurullarında T. Çim- 
se-İş’in Genel Eğitim Sek
reterliğine, 1982 yılında ise 
Genel Başkanlığa getirildi. 
01.12.1997-05.12.1999 ta
rihleri arasında TÜRK-İŞ 
Genel T eşkilatlandırma 
Sekreteri olan Eralan Tür
kiye İş Kurumu yönetimin
de de bulundu.

Eralan evli ve üç çocuk 
babasıydı.

TÜRK-İŞ Dergisi olarak 
Eralan’a Allah’tan rahmet, ai
lesine, TÜRK-İŞ ve Çimse-İş 
Sendikası topluluğuna başsağ
lığı dileriz.



S ö y l e ş i
Mustafa BALBAY

Cumhuriyet Gazetesi Ankara Temsilcisi

“Sendikalar Çalışma Yaşamının 
En Önemli Dayanağıdır"

Medya dünyasının usta 
kalemleriyle yaptığımız 
söyleşilerin bu sayıdaki 

konuğu Cumhuriyet 
Gazetesi Ankara Temsilcisi 

Mustafa Balbay.
Muhalif tutumu ve 
yazılarıyla Ankara 

siyasetinin gündemini 
belirleyen Balbay ile 

siyaseti, ekonomiyi ve 
özellikle son dönemde 

sendikal yaşamda ortaya 
çıkan gelişmeleri konuştuk.

Türkiye’de son dönemde, tek 
parti iktidarının ve iki partili 
bir meclisin siyasi istikran 
sağladığı, ekonomik 
göstergelerin iyiye gittiği,
AB’ye üyelik aşamasında 
önemli mesafeler alındığı 
yönünde olumlu bir hava var. 
Bu değerlendirmeye katılıyor 
musunuz? Bu çerçevede siz 
nasıl bir Türkiye profili 
çizersiniz?

Tabii ki hiçbir hükümet bu 
ülke kötü olsun diye çaba har
camaz. Her hükümet kendi ik
tidarını kalıcı kılmak için iyi 

< şeyler yapmaya çalışır. Ancak 
ben AKP iktidarının Türkiye’ye 
bakışı ve gündemiyle Türkiye 
Cumhuriyeti’nin, yurttaşları
nın ve kurumlarmm Türki

ye’ye aynı pencereden bakma
dığını görüyorum. Öyle farklı 
ki, deyim yerindeyse şaşı bir 
bakış var. Çünkü son dönemde 
sizin söylediklerinizi de satır 
başlarıyla vurgulamak gerekir
se; "Ekonomi iyiye gidiyor" de
niyor. Borsaya bakarsınız iyi 
ama Bursa’ya bakarsanız iyi de
ğil bence. Halka bakarsanız, 
sokağa bakarsanız iyi değil.

"Türkiye’nin Avrupa Birliği 
ilişkileri çok iyiye gidiyor" id
diası var. Peki, tamam. Bunu 
biz de arzu ederiz çünkü Avru
pa Birliği bir uygarlık projesi. 
Bu uygarlık projesinden yarar
lanmayı biz de gerçekten çok 
isteriz. Ancak geçtiğimiz gün
lerde Başbakan Yardımcısı Ab
dullah Gül’ün de söylediği gibi,

"Bizi almazsanız Müslümanları 
almadılar deriz" anlayışı, Tür
kiye’nin iç dengeleriyle doğru
dan ilgili değerlendirmeler 
yapması bence rahatsız edici. 
Çünkü Avrupa Birliği’ne üyelik 
cennet değil, üye olmamak da 
yolun sonu değil. Bu gerçekçi 
pencereden bakışın olmadığını 
görüyorum ben. AKP İktidarı 
geçen dönem IMF ile birlikte 
belirlenen politikalara hiç do
kunmayarak ekonomiyi iyileş
tirdik diyor. Oysa bir önceki 
iktidar bir risk almıştı. IMF po
litikaları genellikle işin feda 
kısmını çalışana, karlı kısmı ise 
iş adamalarına ve deyim yerin
deyse rant kesimine veren bir 
dengesizlik ortaya koymuştu. 
Ve şu anda da bence bu denge
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Türkiye'de en  bü yük s ig orta  k e s im i  a i l e  s ig o r ta s ıd ır  
Bu Avrupa ü lk e le r i  iç in d e  p e k  o lm ayan  b ir  s ig ortad ır : 

Bugün b ir  ev la t  40 y a şm a  d a  g e lm iş  o ls a  ev la tt ır  
A n n e-b ab a  onu h a la  4 y aşın d ay m ış g ib i  k o ru m ak  is t e r  

S ık ış ın ca  yan ına a l ır

sizliğin dengesi devam ediyor. 
Türkiye’de en büyük sigorta 
kesimi aile sigortasıdır. Bu Av
rupa ülkeleri içinde pek olma
yan bir sigortadır. Bugün bir 
evlat 40 yaşma da gelmiş olsa 
evlattır. Anne-baba onu hala 4 
yaşındaymış gibi korumak is
ter. Sıkışınca yanma alır. Örne
ğin o en krizli dönemlerde 
Türkiye’de özellikle Anka
ra’nın Demetevler semtinde 
boş evler % 5 oranında artmış
tır. Çünkü anne babalar çocuk
larının yanma, çocuklar anne 
babalarının yanma gitmişler
dir. Bu sigorta sistemi olduğu 
için Türkiye’de sosyal patlama 
olmuyor. AKP de ve bir çok ik
tidar da maalesef buna sığmı
yorlar. O yüzden her şey böyle 
iyiymiş gibi görünüyor. Soru
nuza genel bir özetleme yapmış 
oldum sanırım.

ğüm en iyi olasılık bu iki senar
yonun ortasında bir durum 
olarak görünüyor. Müzakere 
tarihi almış bir Türkiye demek; 
bir anlamda ikinci ligden birin
ci lige çıktınız demektir. Bu 
önemli bir durum. Daha doğ
rusu birinci lige çıktınız ve ora
da mücadele ediyorsunuz. Lig 
sonuncusu olmak da var, çok 
kötü durumda kalmak da var. 
Ya da başarıp daha üst sıralara 
çıkmak da var. Böyle bir Türki
ye tabi ki o uygarlık projesinin 
olanaklarından yararlanacak
tır. Türkiye’nin pek çok kuru- 
munun Avrupa Birliği standar
dına uyması gerekir. Bunu Av
rupa Birliği diye söylemiyo
rum. Çünkü uygarlık düzeyi 
bölgemizde en iyi Avrupa Birli- 
ği’nde var. Herhalde İran’a gir-

Gazetenizin AB konusuna 
mesafeli yaklaşan, bu konuda 
bazı rezervleri olan bir çizgisi 
var. 2004 Aralık ayına da çok 
az bir süre kaldı. Bize iki 
senaryo çizebilir misiniz? 
Aralık ayında müzakere tarihi 
almış bir Türkiye ya da 
müzakere tarihi almamış bir 
Türkiye?

Aslında bunun ortası bir 
Türkiye olacak. Benim gördü

mek istemiyor Türk insanın 
çoğu. Ortadoğu’nun bir parçası 
olmak ya da Ortadoğu’ya gir
mek de istemiyor. Ama coğraf
yanın da bir gerçeği var. Avru
pa Birliği de şu anda iyi bir uy
garlık projesi. Bunun üyesi ol
mayı herkes ister. Ancak bu
nun dışında kalmak da şöyle 
bir olasılık doğurur: Türkiye’de 
herkes bu ülkeyi başka bir yere 
çekmeye çalışır. Ve bu ülke 
farklı siyasi eğilimlerin farklı 
yönlere doğru çekmeye çalıştı
ğı bir hale gelir. Ancak gidişat 
bana sorarsanız bu iki senaryo
nun ortasında bir yerlerde. AB 
Türkiye’yi ne dışına itecek ne 
de içine alacaktır. Türkiye’yi 
bir kol mesafesinde, el sıkma, 
biraz da can sıkma mesafesinde 
tutacaktır.

Müzakere tarihi verilmeyecek 
mi sizce?

Veriliyormuş gibi yapılacak. 
Diyecek ki; "evet, ama..." Bir
çok "ama" olacak. Benim se
naryom bu.

Siz muhalif bir yazar olarak 
siyasi partiler, sivil toplum 
örgütleri ve özellikle de basın 
açısından Türkiye’deki bu 
muhalefet örgüsünü nasıl 
değerlendiriyorsunuz? Sizce 
etkili bir muhalefet söz 
konusu mu?

Şimdi muhalif yazar dediniz 
bunu sevdim. Ama neden mu
halif yazar? Bence yazar zaten 
muhalif olmalı. Her şeyin daha 
iyiye gitmesi için. Şimdi güneş 
kaçta doğar? 05.15'te diyelim.



S ö y l e ş i

Güneş 05.15'te doğarsa bunun 
haber değeri yoktur. Ama gü
neş 15 dakika geç doğarsa bu 
çok önemli bir haberdir. Bunu 
gazeteci araştırır, yazar. Kimi
lerinin yaptığı gibi "bu hükü
metin yaptığı şu olumlu, bu 
olumlu" diye yazmak bu ülke
ye hizmet değildir bence. Kötü 
gideni yazmak ve nasıl olması 
gerektiğini yazmak önemlidir. 
Tabi bu yüzden Türkiye'de sol 
iktidar da gelse bizim muhalif 
yazar gibi bir durumumuz ola
biliyor. Geçen iktidar döne
minde de Saym Ecevit'le bir gö
rüşme sırasında özelleştirme
lerle ilgili bir konu konuşulu
yordu. Bütün Ankara Temsilci
leri yan yanaydı. Saym Ecevit 
konuyu anlatırken dedi ki; "Bu 
konuda hepinizi ikna edebili
rim ama galiba Saym Balbay’ı 
ikna etmem zor." Halbuki o 
masada Ecevit 'e belki en yakın 
gazete bir anlamda Cumhuri- 
yet'ti. Fakat o hükümetin yaptı
ğı bizim için doğru bir uygula
ma değildi. Bu yüzden biz mu
haliflik görevimizi yapmaya de
vam edeceğiz. Ben doğru ola
nın da bu olduğunu düşünüyo
rum. Ancak Türkiye'de de sağ
lıklı bir muhalefetin de şu anda 
-kendimi ve bizim gazeteyi bir 
kenarda tutuyorum- tam oluş
madığını görüyorum. Önce şu
nun adını koymalıyız; iktidar 
dünyanın her ülkesinde var 
ama muhalefet her ülkede yok.

Etkili bir muhalefetin 
oluşması için koşullar neler 
peki?

Oluşması için koşullar şun

lar: Bir defa kurumların birbiri
ne saygı göstermesi ve bir ikti
darın her şeyden önce benden 
yana olanlar ve olmayanlar di
ye kesinlikle bir ayrıma gitme
mesi, doğruyu söyleyenler, 
söylemeyenler ve yararlanabi
leceğim eleştiriler, yararlana
mayacağı eleştiriler diye sağlık
lı bir zemine oturtması gerekir 
iktidarı. Ama bugün AKP İkti
darının medyaya bakışında so
runlar var. AKP Türkiye'de çok 
kanal istiyor. Evet ama çok ka
nallı bir tek seslilik istiyor. Ka
nalların çok olması tek başına 
önemli değil ki... Ülkede 30 
kanal vardır. 30 kişi aynı şeyi 
söylüyordur. 3 kanal vardır. 
3'ü farklı şeyler söylüyordur. 
Hangisi çok seslilik? 3 kanal

çok seslilik elbette. Bu yüzden 
burada AKP iktidarının ben 
bugün Türkiye'de toplumsal 
kurumlara ve medyaya bakı
şında tamamen kendilerinden 
olan olmayan ayrımı yaptığını 
ve bu durumun tek seslilik ya
rattığını, bunun da en çok 
AKP' ye sonra da medyaya za
rar verdiğini düşünüyorum. 
Bunu aşmak için kurumların 
cesur olması gerekir.

Dışlanmak ne demek? Bir 
iktidar seni dışladıysa toplum 
var, dirseğini topluma dayaya- 
bilmen gerekir. Efendim top
lum ses vermiyor. Tamam ama 
toplumun bütün kesimlerinin 
ses vermesi gerekir diye de bir 
kural yok ki... Ses verenlerle de 
dayanışma yapılabilir. Bu yüz
den ben şu an için Türk de
mokrasisinin çok partili yapısı
nın bu anlamda çarpıklık için
de olduğunu düşünüyorum. 
Bence çok partili sistem üç te
mel ayağa dayanır. Bir; iktidar 
seçimle belirlenir. Bu Türki
ye'de uygulanıyor mu? Evet. 
İki; halkın oy vereceği adaylar 
en geniş katılımla belirlenir. 
Bugün bu Meclisi iki kişi oluş
turuyor. Erdoğan ve Baykal. Bu 
işin sağında solunda değilim 
ben. Bir kere bu uygulanmıyor 
Türkiye'de bu iki. Üç; seçimi

A vrupa B irliğ i d e  şu  an d a  iy i b ir  u y g arlık  p r o je s i ’ 
Bunun ü y es i o lm ay ı h e r k e s  i s t e r  A n c a k  bunun d ış ın d a  
k a lm a k  d a  ş ö y le  b ir  o la s ı l ık  doğurur: T ürkiye'de h e r k e s  

bu  ü lk ey i b a ş k a  b ir  y e r e  ç e k m e y e  ç a l ı ş ı r  
Ve bu  ü lk e  fa rk lı s iy a s i  eğ ilim ler in  fa rk lı y ö n ler e  doğru  

ç e k m e y e  ça lış t ığ ı  b ir  h a le  g e l i r
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V

Orman iş ç i le r in e  g id ip  24  s a a t  so n ra  is tifa  e d ip  şu raya  
g e ç e c e k s in iz  d e r s en iz  bu  olm az. Bunun a d ı örg ü tlen m e  

d e ğ i l  bunun ad ı k e n d i  tak ım ın ı ku rm ak  g ib i  b ir  ş e y  
o lu r k i  b ir  s o n r a k i  ik tid a r  d a  ayn ısın ı y ap m ay a  ka lk a r .

Ç ok  kö tü  b ir  k ıs ır  dön gü  bu.

kaybeden bir siyasi parti lideri 
gider. Bu da Türkiye'de uygu
lanmıyor. Çok mecbur kalınca 
gidiyorlar. Bazen bakıyorsunuz 
bir siyasi parti lideri partisinin 
sonuncu olmasına rağmen 
"Halkım bana sonunculuğu, 
bu görevi verdi" diyor. Sonun
culuk bir görev olabilir mi? 
Ben aksaklıklarımızı bu nokta
larda görüyorum.

Bugünlerde sendikal alanda 
önemli gelişmeler yaşanıyor. 
Sendikalar özelleştirmeler ve 
uygulanan diğer politikalar 
sonucu önemli ölçüde üye 
kaybediyor. Bu çerçevede 
çizdiğiniz tabloda sendikaların 
rolü ne olmalı? Sendikaların 
bu denli güç kaybetmeleri 
Türkiye için nelere yol açar?

Ben çalışma yaşamının en 
önemli dayanağının sendikalar 
olduğuna ve sendikalar olması 
gerektiğine inanıyorum. Bugün 
Türkiye'de maalesef sendikalı 
işçi sayısı kayıt dışındakileri de 
kattığınızda çok düşük. Sanı
yorum % 20'ler seviyesinde. 
Öncelikle bunun artırılması ge
rekir. İktidarlar maalesef biraz 
önce söylediğim gibi pek çok 
kurumu benden olanlar ve 
benden olmayanlar diye ayırı
yor. Sendikaların da benden 
olanlar benden olmayanlar ola
rak ayrılmasından vazgeçilmesi 
gerekir. Geçen dönem memur 
sendikalarında bu yaşandı. Ye
ni bir sendikal örgüt doğdu. Bi
liyorsunuz Resul Akay dışla
nınca başka bir örgüt kurdu. 
Şimdi de AKP'nin Hak-lş'e...

Ben de bu konuyu soracaktım. 
Geçenlerde bu konuyla ilgili 
bir yazı yazdınız. TÜRK-İŞ 
camiası hassasiyetiniz 
nedeniyle memnun oldu.

Böyle bir uygulama olamaz 
bence. Şimdi dersiniz ki 
TÜRK-İŞ şu hatayı yaptı. Ko
nuşamayacak insanlar mısı
nız? Ekonomik ve Sosyal Kon
sey var. Ama orman işçilerine 
gidip 24 saat sonra istifa edip 
şuraya geçeceksiniz derseniz 
bu olmaz. Bunun adı örgütlen
me değil bunun adı kendi takı
mını kurmak gibi bir şey olur 
ki bir sonraki iktidar da aynısı
nı yapmaya kalkar. Çok kötü 
bir kısır döngü bu. Burada ben 
sendikalarımızın da işlevlerini 
izliyorum. Pek çoğunun icra
atını izledim. Şu anda sendika

ları çalışma yaşamına katkıda 
bulunmak üzere daha çok gö
rev almaya çağırıyorum. Ku
ramlarla temas kurabilirler di
ye düşünüyorum. Hatta işyer
leri nasıl ayakta kalır ona yanıt 
arasınlar diye düşünüyorum. 
Mesela bir sendikanın benim 
üzerime vazife değil diyeceği 
hiçbir şey yoktur bence bu ül
kede. Ben çok geniş bir fonksi
yon üstlenebilirler diye düşü
nüyorum. Çünkü örgütlü bir 
güç. Örgütlü insan her şeydir 
ama örgütsüz insan sadece bi
reydir. Üç tane 1 rakamı ayrı 
ayrı bir yerlerde dursa üç tane
1 görünür. Ama yan yana koy
duğunuzda 111 eder. Bu yüz
den sendikaların bu gücü kul
lanmaları gerekir diye düşünü
yorum. Bir KİT zarar mı ettiri
liyor; nedenini açıklayabilirler. 
Oranın daha rantabl, daha 
üretken çalışması için çaba 
harcanabilir. Bu tarafıyla Tür
kiye'nin geleceğinde toplumun 
umut besleyebileceği önemli 
bir kesim olabilir. Hükümetin 
de bu icraatını dile getirerek 
kınıyorum. Hak-lş'in başında
ki "H" harfini kaldırarak "AK
IŞ" yapmak bunları aklamaz. 
Böyle akım derken başka şey
ler ederler. Ötesini söylemiş 
olmayayım yani.
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Medyada şu anda örgütlü olan 
tek gazetesiniz. Bunun size 
sağladığı avantajlar ve 
dezavantajlar nelerdir? Basın 
çalışanlarının sendikalaşması 
konusuna nasıl 
yaklaşıyorsunuz?

Ben her alanda olduğu gibi 
medyada da sendikalaşma ol
ması gerektiğini savunuyorum. 
Örneğin şimdi örgütlü olarak 
bir tek biz kaldık. Sendikalı 
olan tek gazeteyiz. Yer yer zor
luklarımız var. İşçilerimizin 
ücretleri mi az, gelsinler onlar
la da konuşalım ve bunun kar
şısında ne yapabiliriz bakalım. 
Ama iktidar karşısında yalnız 
mıyız, o zaman da onlar gelsin
ler bize destek olsunlar. Benim 
gazetem Cumhuriyet aleyhine 
açılan tazminat davalarının tu
tarı 400 milyarı geçti. Bunu bir 
baskı unsuru olarak kullanı
yorlar. Burada biz okurumuza 
dayanacağız, topluma dayana
cağız. Başka nereye dayanma
mız gerekir? Sendikaya dayan
mak isteriz. Hepimizin karşı
lıklı görevleri var diye düşünü
yorum. Cumhuriyet bence 
medya dünyasının en şeffaf ga

zetesi. Çünkü her şeyimiz orta
da. Gazete satıyoruz, gelirini 
de paylaşıyoruz. Her şeyimiz 
ortada yani. Kimi holdingler 
var medya dünyasına girmiş. 
Bankacılığa, pazarlamaya, pet
role, her alana girmiş. Nereden 
ne kazandığı, nereye gönderdi
ği belli değil. Yani bizim sloga
nımız belli, her gün sadece ga
zete verilir. Bu gazete ayakta 
kalırsa Türkiye muhalefeti de 
kazanacak, TÜRK-İŞ de kaza
nacak, Türkiye Gazeteciler 
Sendikası da kazanacak, çalı
şanlar da kazanacak. Ve kal
mazsa bence hepimizin kaybı 
olacak. Çünkü gazete öyle bir

B en  h e r  a lan d a  o ldu ğu  g ib i  m ed y a d a  d a  s e n d ik a la ş m a  
o lm a s ı g e r ek t iğ in i savunuyorum . B u rada  g e r ç e k t e n  

h e r k e s in  g ö rev i . Örneğin ş im d i örgütlü o la r a k  b ir  t e k  b iz  
k a ld ık . S en d ik a lı  o lan  t e k  g az e tey iz . Yer y e r  zorlu klarım ız  

var. İşç iler im iz in  ü cre t le r i m i az, g e ls in le r  on larla  da  
kon u şa lım  ve bunun k a rş ıs ın d a  n e  y ap ab ilir iz  b a k a lım . 
A m a ik tid a r  k a rş ıs ın d a  yaln ız m ıyız, o  zam an  d a  on lar  

g e ls in le r  b iz e  d e s t e k  o lsu n lar .

şey ki 24 saatlik bir ürün ve er
tesi gün yenisini hazırlıyorsu
nuz. Benim en çok sevdiğim 
gazetecilik tanımlarından biri 
şu dur: "Yeryüzündeki hiçbir 
şey bir gün önceki haber kadar 
bayat değildir." Yani o kadar 
hızlı dönen bir çark bu. Bu 
yüzden de biz bu çarkı döndü
rürken bu gazeteciliği uzayda 
yapamayız. Türkiye'de yapaca
ğız. Toplumla en çok diyalog 
halinde olan kurumlardan biri
yiz ve bu sorun sadece Cumhu
riyet’in değil, Cumhuriyet çalı
şanlarının değil Türkiye'nin so
runu. Ben pek çok kesimden 
"Bir tek Cumhuriyet kaldı" sö
zünü duyuyorum. Bunun bize 
gurur vermesi gerekir ama ba
na vermiyor. Biz bir yelpazenin 
en güzel rengi olmak isteriz 
ama tek başımıza kalmak iste
meyiz. Yalnızlık yaşıyoruz 
medya içerisinde. Bakıyorum 
eskiden bu iktidarın anlayışını 
kıyasıya eleştirenler bu iktida
rın gazetelerinden daha çok bu 
iktidarcı oldular. Tarafsız bir 
şekilde iktidarı tutuyorlar. Ta
raf kimden yana gelirse ondan 
yana. Yani bu bence gazetecilik 
değildir. Her şey bir yana bu 
iktidarın yayın organı haline 
gelmek kendi mesleğimize de 
aynı zamanda ihanet etmektir. 
Biz bunu yapmamaya çalışıyo
ruz. Gazetemiz yanıt hakkına, 
eleştiriye en açık gazete. Her 
tür eleştiriye açığız. Bunun kar
şılığında da böyle bir gazeteyi 
ayakta tutma gereğinin hepimi
ze ait olduğunu düşünüyorum.
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"Eğitim ve Örgütlenme Birbirini Bütünlemeli/ /

TÜRK-İŞ’in uzman kadrosuy
la yaptığımız söyleşilere, Özcan 
Karabulut ile devam ediyoruz. 
Karabulut ile özellikle yeni eği
tim anlayışları işçi sağlığı ve gü
venliği ile çalışan çocuklar soru
nu üzerinde durduk.

Sayın Karabulut, TÜRK-İŞ’in son 
genel kurulunda örgütlenme ve 
eğitim konulan ön plana çıktı. 
Yeni dönemde eğitim 
politikalannda nasıl bir değişim 
yaşanacak?

Türkiye’de sosyal devlet anla
yışının terk edildiği, devletin ka
musal alandan çekildiği, ülkenin 
idari yapısının değiştirilmeye ça
lışıldığı, sosyal güvenlik hakları
nın, çalışma hak ve özgürlükleri
nin daraltıldığı, çalışma biçimle
rinin işverenlerin lehine esnek- 
leştirildiği, ekonomik krizlerin 
faturasının çalışanlara çıkarıldı
ğı, ücretlerin düşürüldüğü, işten 
çıkarmaların yaygınlaştığı, yok
sul ve işsiz sayısın arttığı, sendi
kalı işçi sayısının azaldığı, örgüt
lenme önündeki engellerin sür
düğü, üstelik örgütlü yapılara çe
şitli biçimlerde müdahale edildi
ği olumsuz bir tablo mevcuttur.

Bu olumsuz tablo, hiç kuşku
suz, 12 Eylül döneminin olağa
nüstü koşullarından, bu dönemi 
izleyen yıllarda siyasi iktidarlar 
tarafından uygulanan ve uygu
lanmakta olan sosyo-ekonomik 
politikalardan kaynaklanmakta
dır ve küreselleşmeyle birlikte 
yeni dünya düzenin dayatmala
rıyla tablo iyice kararmaktadır.

Öte yandan, küreselleşmeye 
bağlı olarak, uluslararası düzey
de ekonomik ilişkiler ve değişim
ler, teknolojideki gelişmeler, ça
lışma hayatını, sendikaları farklı 
boyutlarıyla etkilemektedir.

Bu süreçte meydana gelen de
ğişiklikler; istihdamın sanayiden 
hizmet sektörüne yönelmesi, es
nek üretim biçimlerinin yaygın
laşması, emek piyasası ve çalışma 
koşullarının işçiler ve sendikalar 
aleyhine düzenlenmesi şeklinde 
özet olarak sıralanabilmektedir.

3-7 Aralık 2003 tarihlerinde 
yapılan TÜRK-İŞ Genel Kurulu 
çalışmalarında, eğitim ve teşki
latlanma komisyonu raporunda 
bu duruma dikkat çekilmiş, alı
nan kararlar çerçevesinde; küre
sel gelişmelerin aktif bir şekilde 
izlenmesi, küreselleşmenin çalış
ma hayatına yaptığı etkilerin in

celenmesi sonucunda sendikala
rın yeniden yapılanması, yeniden 
yapılanma çalışmaları çerçeve
sinde, sendikal eğitimin ve sendi
kal örgütlenme faaliyetlerinin et
kili bir biçimde Türkiye ölçeğin
de yaygınlaştırılması benimsen
miştir.

TÜRK-İŞ’in yeni çalışma dö
nemindeki eğitim politikası, Ge
nel Kurul kararları yönünde, ya
kın geleceğin eğitim politikasını 
da şekillendirebilecek, 2004- 
2007 dönemi eğitim ve örgütlen
me çalışmalarının temel strateji
sini ortaya çıkarabilecek, işçi 
hak ve özgürlüklerini koruyabi
lecek, geliştirebilecek ve bunu 
uygulayabilecek bir doğrultu iz
leyecektir.

Yeni dönem eğitim 
programlannda konu, içerik,

Özcan Karabulut ile TÜRK-İŞ Basın Danışmanı Haşan Tahsin Benli konuştu.
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hedef kide vb. açılardan neler 
temel alınacak?

TÜRK-İŞ bugüne kadar, üc
retlerden gelir dağılımına, sosyal 
güvenlikten işçi sağlığı ve iş gü
venliğine, toplu iş sözleşmelerin
den kadın işçilerin eğitimlerine, 
liderlik eğitiminden mesleki eği
time birçok konuda eğitimlerini 
çeşitlendirerek sürdürmüştür. 
TÜRK-İŞ genç işçiler konusunda 
ulusal sempozyumlar gerçekleş
tirmiş, çocuk işçiler konusunda 
yerel, bölgesel, ulusal projeler 
yapmış, uygulamış ve çocuk işçi
liğine karşı TÜRK-İŞ Modeli di
yebileceğimiz bir model geliştir
miştir. Çalışma hayatının güncel 
sorunlarını ülke gündeminde 
tutmak, kamuoyunu bilgilendir
mek, ilgili tarafları harekete ge
çirmek üzere konferanslar dü
zenlemiş, bu çalışmaları yayın fa
aliyetleriyle de destekleyerek ka
lıcı kılmıştır.

Hiç kuşkusuz, TÜRK-İŞ ken
disine bağlı sendikalarla bir etki
leşim sürecinde, geçmişten gü
nümüze sürdürdüğü, ilgi alanına 
giren konuları etkili yöntemlerle, 
"Yaşam Boyu Eğitim" diye adlan
dırılan eğitimi, meslek eğitimini 
sürekli işlemeye devam edecek
tir, etmelidir. Ancak teknoloji 
alanında hızlı değişimin ve dö

nüşümün yaşandığı günümüzün 
bilgi toplumunda, bu değişim ve 
dönüşümler, işi, işin niteliğini, 
işyerini, işyerinde çalışma biçim
lerini etkilediği, değiştirdiği için 
farklı bir sendikal eğitimi dayat
maktadır. Sendikal hareket ilgi 
alanını, konu yelpazesini geniş
letmek durumundadır. Öncelik
le, günümüzün bilgili, nitelikli 
işgücünü yetiştirmek amacıyla 
bilgisayar, dil, aile ve çocuk eği
timlerini eğitim faaliyetlerine da
hil etmeliyiz. Ayrıca, ekonomi, 
hukuk, çevre, insan hakları, tü
ketici hakları sendikal eğitimin 
konuları arasında yer almalıdır.

Sendikal eğitimin hedef kitle
si açısından bir başka önemli 
nokta, sendika üyesi işçilere, işçi 
temsilcilerine verdiğimiz eğitim
leri, örgütsüz kesimde çalışan ço
cuklara, gençlere, kadınlara, ye
tişkin işçilere yaygınlaştırmak 
durumundayız. Günümüzün ça
lışma ortamında örgütsüz kesim
lere ulaşmak zor olmakla birlik
te, bunun yolunu, yöntemlerini 
bulmalıyız. Örgütsüz kesime yö
nelik geliştirilecek eğitim prog
ramları işçilerin ve sendikaların 
kazanımlarmm korunmasına 
katkıda bulunurken, sendikaları
mızın yeni dönem örgütlenme 
faaliyetleri için de altyapı oluştu
rabilecektir. Sendikalara artan 
saldırıları önleyebilmemiz için, 
çağdaş sendikacılığın gelişimine 
katkıda bulunabilmemiz için, 
çok yönlü, birbirine paralel bir 
eğitim ve örgütlenme atağına 
geçmemiz gerekmektedir.
TÜRK-İŞ’in eğitim politikası bu 
anlayışın çatıda, üst düzeyde şe
killeneceği, üye sendikaları da et
kileyeceği, ve sendikalarımızı her 
zamankinden daha etkin, daha 
verimli kılacağı bir yön izleye
cektir.

Özcan Bey, TÜRK-İŞ’in temel 
eğitim faaliyederinden biri de 
işçi sağlığı ve iş güvenliği 
eğitimleri. 2003 yılı eğitim 
programı hazırlandı. Bununla 
ilgili bilgi verir misiniz?

Evet, 2003 yılı son dönem iş
çi sağlığı ve iş güvenliği progra
mını hazırladık. 8-9 Eylül 2004 
günlerinde Çorlu’da başlayan 
eğitimlerimiz sırasıyla Denizli, 
Gaziantep, Konya, Tokat, Adana, 
İstanbul (Trakya), İstanbul 
(Anadolu) ve İzmit’te yapılacak. 
Bu eğitimin önceki eğitimleri

3 -7  A ralık  2003 ta r ih ler in d e  y ap ılan  TÜRK-İŞ G en el  
Kurulu ça lışm a lar ın d a , eğ itim  ve teşk ila t la n m a  

kom isy on u  raporu n da bu  durum a d ik k a t  ç ek ilm iş ,  
a lın an  ka ra r la r  ç e r ç e v e s in d e ;  k ü r e s e l  g e lişm e le r in  a k t i f  
b ir  ş e k i ld e  iz len m esi, k ü r e s e lle ş m e n in  ç a lış m a  h ay atın a  

yaptığ ı e tk ile r in  in c e le n m e s i  son u cu n d a  sen d ik a la r ın  
y en id en  yap ılan m ası, y en id en  y ap ılan m a ça lışm a la r ı  

ç e r ç e v e s in d e ,  s e n d ik a l  eğ itim in  ve s e n d ik a l  örgü tlen m e  
faa liy etler in in  e tk il i  b ir  b iç im d e  Türkiye ö lç e ğ in d e  

y ay g ın laştır ılm ası b en im sen m iştin
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S en d ik a la ra  artan  s a ld ır ıla n  ön ley eb ilm em iz  iç in ; 
ç a ğ d a ş  s en d ik a c ıl ığ ın  g e liş im in e  k a tk ıd a  bu lu n ab ilm em iz  

için , ç o k  yönlü, b irb ir in e  p a r a le l  b ir  eğ itim  ve  
örgü tlen m e a tağ ın a  g e ç m e m iz  g e r e k m e k t e d ir  

TÜRK-ÎŞ'in eğ itim  p o lit ik a s ı  bu  an lay ışın  ça tıd a , 
ü st d ü zey d e ş e k i l l e n e c e ğ i ,  ü ye s e n d ik a la r ı  da  

e tk i le y e c e ğ i ,  ve s en d ik a la r ım ız ı h e r  zam an k in d en  d a h a  
etk in , d a h a  verim li k ı la c a ğ ı  b ir  yön  iz le y e c e k t ir

Diğer yandan, yakın bir za
manda, Ankara’da işçi sağlığı ve 
iş güvenliği ulusal sempozyumu
nu gerçekleştirmek istiyoruz. Ya
kın bir zamanda TÜRK-İŞ Çalı
şan Kadınlar Kurultayı düzenle
miştik. Bunu Uluslararası Çalı
şan Kadınlar Kurultayı ile des
teklemek istiyoruz. Uluslararası 
Kadın Kurultayı için hazırlıklara 
başladık. Meslek eğitimiyle ilgili 
uluslararası düzeyde bir proje 
hazırladık. Bu projeyi de 2003 yı
lında gerçekleştirmeyi planlıyo
ruz. Çocuk işçilerle ilgili 11 yıl
dır sürdürdüğümüz çalışmalara 
önümüzdeki dönemde de aktif 
olarak devam edeceğiz.

4857 sayılı İş Kanununun 
birçok maddesi işçi sağlığı ve 
iş güvenliğiyle ilgili, aynca 
çeşidi yönetmelikler çıkarılıyor. 
İşçi sağlığıyla ilgili mevzuatı 
nasıl değerlendiriyorsunuz?

4857 sayılı İş Kanunun kabul 
edilmesiyle birlikte, İşçi Sağlığı 
ve İş Güvenliğiyle ilgili yönetme
liklerin çıkarıldığı günümüzde, 
bu alandaki sorunlar çalışma ha
yatımızın en önemli sorunlarının 
başında geliyor.

Son 35 yıla bakıldığında, bu 
alandaki sağlıksız tablo yakıcı 
boyutlarıyla ortaya çıkıyor: Son 
35 yılda ülkemizde 4 milyon 645 
bin iş kazası oldu. Bu dönemde 
111 bin işçimiz sakat kaldı, 41 
bin işçimiz iş kazalarında hayatı
nı kaybetti. Yine binlerce işçimiz 
meslek hastalıklarına yakalandı.

mizden farkı kendini eğitimin 
hedef kitlesi, kursiyer sayısı, eği
timin malzemesi ve konusunda 
gösteriyor. Biliyorsunuz, 4857  
sayılı İş Kanunu yeni kabul edil
di. Kanunun işçi sağlığı ve iş gü
venliğini ilgilendiren pek çok 
maddesi var. Ayrıca konuyla ilgi
li 40’a yakın yönetmelik kabul 
edildi. Bu maddeleri ve yönetme
likleri üyelerimizle tartışmak, 
üyelerimizi bilgilendirmek isti
yoruz. İş kazaları, meslek hasta
lıkları, ilk yardım vb. konular 
her zaman olduğu gibi ilgi alanı
mızda elbette. Hedef kitlemiz, iş
yeri baştemsilcileri, işyeri temsil
cileri ve işçi sağlığı kurullarında 
görev yapan işçilerimiz. Etkin ve 
verimli bir eğitim için, her ilden 
eğitime katılacak işçi sayısını 80 
işçiyle sınırladık. Önümüzdeki 
üç aym sonunda yaklaşık 750 iş
çiye ulaşacağız. Eğitimimizi 40’ar 
kişilik iki grup halinde, işçileri
mizin aktif katkıları ve katılımla
rıyla yapacağız. Eğitimlerimizde 
yazılı, görsel malzemeleri daha 
etkin bir şekilde kullanacağız. Yi
ne eğitimlerimizi yayınladığımız 
ürünlerle destekleyeceğiz. İşçi 
sağlığı ve iş güvenliği eğitimleri
mizin geçmiş dönemden bir farkı 
da, işçi sağlığı eğitimlerine para
lel olarak, ayrı bir salonda, 
TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu üyele
rinin, sendika genel merkez yö
neticilerinin, örgütlenme uzman
larının, sendika şube başkanları- 
nın katılımlarıyla örgütlenme 
toplantılarını gerçekleştirecek ol
mamızdır. Bu şekilde, bölgeler
deki örgütlenme sorunlarını eni
ne boyuna tartışabileceğiz, so
nuçlar çıkarabileceğiz, eğitim ve 
örgütlenme faaliyetlerimizi para
lel bir şekilde sürdürebileceğiz.

SSK verilerinin yalnızca si
gortalıları kapsadığı, bu rakamın 
da yaklaşık 6 milyon kişi olduğu, 
buna karşılık toplam istihdamın 
22 milyon kişi olduğu düşünü
lürse, gerçekte iş kazaları ve bu
na bağlı olarak sakat kalmaların, 
ölümlerin, meslek hastalıkları
nın çok daha fazla olduğu anlaşı
lıyor.

Günümüzde küreselleşme re
kabetin boyutlarını genişletti, 
maliyetlerin düşürülmesi temel
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hedef haline geldi. Kayıt-dışı 
ekonominin yaygın olması, sos
yal güvenlik haklarına uyulma
ması, vergi ödenmemesi ve si- 
gortasız-sendikasız işçi çalıştırıl
ması bakımından da temel so
runların yaşandığı işletmeler kü
çük ve orta boy işletmeler. Bilin
diği gibi, ekonomik sıkıntılar ya
şayan, teknolojileri geri olan 
KOBl’lerde maliyetin ilk düşü
rüldüğü yer, işçi sağlığı ve iş gü
venliği önlemleri.

Bu koşullarda, açlık ve iş ka
zası riski arasmda tercih yapma
ya zorlanan insanlar, sağlıksız 
ortamlarda çalışmayı, yani iş ka
zası riskini tercih ediyorlar.

alandaki olumsuz koşullar dik
kate alındığında bu maddelerin 
yeterli olmadığı görülüyor.

İşçi Sağlığı ve güvenliği kuru
lunun sadece 50’den fazla işçi ça
lıştıran işyerlerinde kurulması; 
sağlık birimi kurma ve işyeri he
kimi çalıştırma zorunluluğunun 
yine 50’den fazla işçi çalıştıran iş
yerlerini kapsaması; iş güvenliği 
ile ilgili görevli mühendis veya 
teknik elemanlarının yine 50’den 
fazla işçi çalıştıran işyerleri için 
getirilmesi önemli bir eksikliktir.

Bilindiği gibi, 50’den az işçi 
çalıştıran işyerlerinin tüm işyer
leri içindeki oranı yaklaşık yüzde 
90’ı buluyor. SSK’nm verilerine 
göre, iş kazalarının yüzde 70’i 
50’den az işçi çalıştıran işyerle
rinde olduğu göz önünde tutu
lursa, çalışanların büyük bir bö
lümünün sağlık-güvenlik hakla
rından yararlanamadıkları ortaya 
çıkmaktadır.

Bu olumsuz tabloyu değiştir
mek için, 50’den az işçi çalıştıran 
işyerlerinin ortak sağlık birimleri 
oluşturmalarının zorunlu hale 
getirilmesi, eşitliğin sağlanarak iş 
sağlığı ve güvenliğinden her çalı
şanın yararlanması gerekiyor.

Öte yandan, 4857 sayılı İş Ka
nununun, 2. maddesiyle taşeron 
uygulamasının asıl işi de kapsa
yacak biçimde yaygınlaştırılması
nın; 7. maddesiyle geçici iş ilişki
si adı altında ödünç iş ilişkisinin 
veya kiralık işçiliğin düzenlen
mesinin; 14. maddesiyle çağrı 
üzerine çalışma uygulamasının 
getirilmesinin, işçi sağlığı ve iş 
güvenliğine olumsuz yansıyacağı 
endişesini taşıyoruz.

Bilindiği gibi, işçi sağlığı ve iş 
güvenliğiyle ilgili kimi kanun 
maddeleri ve yönetmelikler AB

Özelleştirme, taşeronlaşma ve 
esnek çalışma biçimleri de sağ- 
lıksız-güvenliksiz bir çalışma ya
şamını dayatıyor.

Türkiye, İş Sağlığı ve Güven
liği ve Çalışma Ortamına ilişkin 
155, İş Sağlığı Hizmetlerine İliş
kin 161 sayılı ILO sözleşmelerini 
onaylamıştır. Bunu olumlu, ileri 
bir adım olarak karşılıyoruz. An
cak, tarım işçileri ülkemizde en 
korunmasız kesimi oluşturuyor
lar. Sağlıklı ve güvenli bir ortam
da çalışmak, diğer işkollarmdaki 
işçiler gibi tarım işçilerinin de en 
temel hakkıdır. Uluslararası Ça
lışma Örgütü’nün, tarımda iş gü
venliğine ve iş sağlığına ilişkin 
184 sayılı Sözleşmesi ile 192 sa

yılı Tavsiye Kararı, ILO’nun bu 
soruna verdiği önemi gösteriyor. 
Biz, 184 sayılı ILO sözleşmesinin 
de onaylanmasını ve ulusal mev
zuata yansıtılmasını talep ediyo
ruz.

işçi Sağlığı ve İş Güvenliğiyle 
ilgili ILO sözleşmelerinin ve AB 
standart ve normlarının, 4857 sa
yılı İş Kanununun ve çıkarılan 
yönetmeliklerin kimi maddeleri
ne yansıdığını görüyoruz. Ancak, 
çağdaş işçi sağlığı ve iş güvenliği 
standartları ve normlarından söz 
edebilmemiz için, tüm işyerleri
nin ve tüm çalışanların sağlık ve 
güvenlik kapsamında olması ge
rekmektedir. Özellikle küçük ve 
orta boy işletmelerdeki, tarımsal

8-9 Eylül 2004 g ü n lerin d e Çorlu'da b a ş la y a n  eğ itim lerim iz  
s ıra s ıy la  D enizli, G aziantep , Konya, Tokat, A dana, 

İstan bu l (Trakya), İstan bu l (A nadolu) ve İzmit'te 
y a p ıla c a k . Bu eğ itim in  ö n c e k i  eğ itim ler im izd en  fa rk ı 

k en d in i eğ itim in  h e d e f  k it le s i, ku rs iy er  say ıs ı, eğ itim in  
m a lz e m e s i ve kon u su n d a g ö s te r iy o r
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p a r a le l  o la ra k , ayrı b ir  sa lo n d a , TÜRK-İŞ Yönetim  
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örgü tlen m e uzm anlarının, s e n d ik a  ş u b e  b a şk an la r ın ın  
katılım larıy la  örg ü tlen m e top lan tıların ı 

g e r ç e k l e ş t i r e c e k  olm am ızdır.

direktifi temel alınarak hazırlan
mıştır. Ancak bu direktif asgari 
koşulları belirleyen çerçeve bir 
düzenlemedir ve bu haliyle de 
eksik, yetersizdir. Getirdiği kimi 
yeniliklere rağmen yönetmelikle
rin yüzeysel kalması, bazı mad
delerde tartışma yaratacak şekil
de belirsiz ifadelere yer verilme
si, uygulamada çeşitli sıkıntıların 
yaşanmasına neden olabilecektir.

İşçi sağlığı ve iş güvenliği ala
nındaki çalışmalar, istatistiklerin 
tutulmasından ortak sağlık bi
rimleri modelinin geliştirilmesi
ne, meslek hastalıklarının tespi
tinden meslek hastanelerinin 
açılmasına, hizmetlerinin çeşit
lendirilmesine, eğitimden deneti
me, araştırma çalışmalarından 
koruyucu sağlık hizmetlerine ka
dar birbirini bütünleyen çalışma
ları kapsamaktadır.

Bize göre, bu yaklaşım çerçe
vesinde, sosyal tarafların, meslek 
birliklerinin katılımlarıyla ihtiya
cı duyulan işçi sağlığı ve iş gü
venliği tüzüğü hazırlanmalı, yö
netmeliklerde gerekli değişiklik
ler yapılmalıdır.

Sayın Karabulut, Türkiye’nin 
sorunlarından biri de çocuk 
işçiler... Çocuk işçilerle ilgili 
Türkiye’deki tablo nedir?

Çocukların erken yaşlarda ça
lışma hayatında yer almaları, git
gide daha fazla çocuğun sokakta, 
tarımda, sanayide çalışması, ya
şaması olgusu, Türkiye’de önem
li bir toplumsal sorun olarak 
ağırlığını her geçen gün his
settiriyor.

Ülkemizin bugün önemli te
mel sorunları var. Temel sorun
larla ilişkili olarak çocuk işçiliği 
çok boyutlu bir sorun. Yoksul

luk, eğitim sisteminin beklentile
re cevap verememesi, çocukların 
ucuz emek olarak tercih edilme
leri, çocukların çalışmalarında 
önemli etkenler. Geleneksel de
ğerler de çocukların çalışmaları
nı gerektiriyor.

Nedenleri ne olursa olsun, ço
cukların çalışmaları, çocukların 
çocukluklarını yaşayamamaları- 
na, eğitimden uzaklaşmalarına, 
fiziksel ve ruhsal gelişimlerinin 
olumsuz etkilenmesinin yanı sıra 
çeşitli istismarlara uğramalarına 
neden oluyor.

Çocukların çalıştırılmaları, 
başka bir ifadeyle ekonomik is
tismar, en yaygın istismar biçimi. 
Ancak, sokaklarda çalışan ya da 
yaşamak zorunda kalan çocukla
rın karşı karşıya oldukları istis
mar biçimi en arzu edilmeyen is
tismar biçimi.

Denilebilir ki, bugünün ve ge
leceğin kaynağı olan, geleceğin 
nitelikli işgücünü oluşturacak 
çocuklarımızın gelişim ve eğitim 
çağlarında zor ve tehlikeli işlerde 
çalıştırılmaları, çeşitli istismar 
biçimleriyle karşı karşıya olmala
rı, uygulanmakta olan sosyo
ekonomik politikaların, her türlü 
ihmalin ve denetimsizliğin mağ
durları durumuna düşmelerine 
neden olmaktadır.

Uluslararası Çalışma Örgü- 
tü’nün verilerine göre bugün 
dünyada 250 milyon çalışmakta
dır. Devlet İstatistik Enstitü- 
sü’nün verilerine göre, Türki
ye’de 6-14 yaş grubu çalışan ço
cuk sayısı 510 bin, 15-17 yaş 
grubu çocuk ve genç sayısı ise 1 
milyon 125 bindir. Diğer taraf
tan, sokaklarda çalışan, ailelerin
den koparak sokaklarda çalışan 
çocuk sayısında hızlı bir artış 
gözlenmektedir. Çocukların 
farklı alan ve işkollarında çalış
maları, özellikle çocukların so
kakta ve tarımda çalışmaları ne
denleri ve meydana getirebileceği 
sonuçlarıyla Türkiye’de 2000’li 
yılların en önemli sorunlarından 
biri olarak dikkati çekmektedir.

TÜRK-İŞ çocuk işçiler 
alanında ne tür çalışmalar 
yapıyor? Bu alanda TÜRK-lŞ’in 
önerileri ve talapleri nelerdir?

Çocukların, çocuk emeğinin 
istismar edildiği bugünkü yapı, 
çalışan çocukların, sokaklarda 
yaşayan ve çalışan çocukların so
runlarının köklü bir biçimde ele 
alınmasını, çocuk işçiliğine karşı 
mücadelede rolleri bulunan kişi, 
kurum ve kuruluşların çabaları
nı yoğunlaştırmalarını, çalışma
larını birleştirmelerini gerek
mektedir.
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TÜRK-İŞ bu görüşten hare
ketle 1993 yılından günümüze 
çocuk işçiliğiyle mücadele edi
yor. Bugüne kadar sanayide çalı
şan çocukların çalışma koşulları
nı iyileştirmek, giderek bu ço
cukların eğitime yönlendirilme
leri için çeşitli projeler hayata ge
çirdik.

TÜRK-İŞ, 1993 yılından bu 
yana, yaptığı araştırmalarla, ger
çekleştirdiği ulusal seminer ve 
sempozyumlarla, yayımladığı 
bültenlerle, kitaplarla, hazırladı
ğı afiş ve broşürlerle çocuk işçili
ğine karşı mücadeleyi ülkemiz 
genelinde yaygınlaştırdı. TÜRK- 
İŞ, ILO’nun yanı sıra UNICEF ile 
de işbirliği yaparak, üyelerini 
Çocuk Hakları Sözleşmesi konu
sunda bilgilendirmiş, ülkemizin 
çocuk hakları konusunda vermiş 
olduğu taahhütlerin yerine geti
rilmesinde, Sözleşmenin uygu
lanmasında bir işçi kuruluşu ola
rak aktif bir rol oynadı. TÜRK- 
İŞ, konuyla ilgili kurum ve kuru
luşlarla işbirliğini geliştirerek 
Çocuk işçiliği Koalisyonunun 
oluşturulmasına katkıda bulun
du. TÜRK-İŞ, çalışan çocuklar 
konusunda ulusal mevzuatın 
uluslararası standart ve normlara 
uygun bir hale getirilmesi için 
çaba gösterdi. Bu alanda TÜRK- 
lŞ’in temel çalışmalarından biri 
de, çalışan çocukların korunma
sı, çalışma ve yaşama koşulları
nın iyileştirilmesi, çocukların 
eğitime yönlendirilmesi, gitgide 
çocuk işçiliğinin sona erdirilmesi 
mücadelesinde, Ulusal ve Bölge
sel Eylem Komitelerini kurması, 
sendikal bir model ve buna uy
gun gelişim planının Türkiye’nin 
sosyo-kültürel koşullarını temel 
alarak oluşturması ve tarafları 
harekete geçirmesidir.

Bu çalışmaları yaparken; bir 
yandan çocuk işçiliğine karşı 
verdiğimiz mücadeleyi işçi hak 
ve özgürlükleri mücadelemizle 
birleştirdik, bir yandan başta 
ILO’nun asgari istihdam yaşıyla 
ilgili 138 nolu ve en kötü biçim
lerdeki çocuk işçiliğinin önlen
mesi yönündeki 182 sayılı ILO 
sözleşmelerinin ülkemiz tarafın
dan onaylanmasını ve ulusal 
mevzuatımıza yansıtılmasını ta
lep ettik. Bir yandan da, çalışan 
çocukların kısa vadede çalışma 
koşullarının iyileştirilmesi, uzun 
vadede çocukların çalışma haya
tından eğitime yönlendirilmesi 
için örnek çalışmalar yaptık. Bu 
çalışmaları çocuk işçiliğine karşı 
yapılan Küresel Yürüyüş, yine 23 
Nisan Haftasında yaptığımız Ulu
sal Yürüyüş gibi etkinliklerle 
destekledik, sorunu Türkiye’nin 
gündeminde tuttuk.

Son dönemde, sanayide çalı
şan çocukların sorunlarının yanı 
sıra, sokakta çalışan çocukların 
sorunlarının çözümü için aktif 
bir biçimde mücadele ediyoruz. 
Bilindiği gibi, sokakta çalışan ço

cuklar sorunu başta İstanbul ol
mak üzere büyük kentlerin en 
önemli sorunlarından biridir. Bu 
görüşten hareketle, Adana, Di
yarbakır, Gaziantep, Bursa, Ça
nakkale ve Edirne’de sokakta ça
lışan çocukların Milli Eğitim Ba
kanlığına bağlı Yatılı İlköğretim 
Bölge Okullarına yerleştirmek 
için bir proje hazırladık. Adlarını 
andığım illerdeki yatılı okullara 
sokakta çalışan yaklaşık 1600 ço
cuğu yerleştirdik. Ayrıca, İstan
bul bölgesinde de çalışarak, yak
laşık 150 çocuğu İzmit bölgesin
deki yatılı okullara yerleştirdik. 
Bundan sonra izleme faaliyetleri 
çerçevesinde çocuklarımızın 
okula devam durumlarını, ihti
yaçlarını izlemekteyiz. Bu arada 
bu çalışmamızı kitap haline ge
tirdik.

Zorunlu temel eğitimin 8 yıla 
çıkarılması, çocuk emeğinin 
azaltılması açısından önemli bir 
adımdır. 3308 sayılı Çıraklık ve 
Meslek Eğitimi Kanunu’nda ya
pılan bir değişiklikle çıraklık ya
şının 15’e çıkarılması da soru
nun çözümüne katkıda buluna
caktır. Çalışan çocukların asgari 
çalışma yaşlarının 15 olmasını 
öngören ILO’nun 138 sayılı söz
leşmesinin ve en kötü biçimler
deki çocuk işçiliğinin önlenme
sine yönelik 182 sayılı acil eylem 
sözleşmesinin de Türkiye tara
fından onaylanması umut verici
dir. Ancak, asıl yapılması gere
ken, bu iki sözleşmenin ruhuna 
uygun bir biçimde bunun ulusal 
mevzuata yansıtılması, tarım ve 
sokakta çalışan çocuklara da en 
geniş korumanın sağlanması, en 
önemlisi yoksul kesimlerin geli
rini artırıcı sosyal politikaların 
uygulanmasıdır.



Tartışma

Sendikal Mücadele Kadınlarla 
Daha Güçlü

S en d ika l m ücadele, k a d ı
nıyla erkeğiyle tüm çalı

şanların ortak m ücadelesi, or
tak alanı. Kadınların çalışma 
yaşam ında a k t i f  ro l alm aları
nın bir sonucu olarak da, k a 
dın em ekçiler  için günden gü
n e gelişen  ve önem  kazanan  
bir alan sendikalar. A ncak k a 
dınların toplum sal yaşam ın  
h er  alanında olduğu gibi, sen 
d ikal alanda da ciddi sorunla
rı var. İşte bu sorunları, er
kek lerin  egem en olduğu bir 
yapı olan sendikalarda yön eti
ci olm a başarısını yakalam ış  
üç başarılı kadın  sendikacıyla;
BASİSEN Sendikası Ankara ve

Şule ÖZKUZUKIRAN- 
Değerli katılımcılar hoş gel
diniz. Sizlerle kadın sendi
kacıların sorunları üzerine

Yaşar SEYMAN- Ben TÜRK-İŞ’te 1983’ten bu 
yana sendikacılık yapıyorum. Geçen sene 20. yı
lımı kutladım. Başkent’in yıllardır tek kadın pro
fesyonel sendikacısıyım. Yıllar önce, hiç kamu 
çalışanları yokken başladım ve bugün hala 14

ilin bağlı olduğu bir bölgedeyim. 1979’da işçi 
temsilcisi olarak, işçilerin oylarıyla seçildim. 
Sonra ardından 12 Eylül ihtilali oldu. Sendikala
rın faaliyetleri bir süre durduruldu. Biz de banka 
ve sigorta işkolunda örgütlendik. 1983’te Türki
ye genelinde 10 şube kuruldu. Ben o zaman Ba- 
sisen İç Anadolu Şube Sekreteriydim. Sonra 
1989’da Şube Başkanı oldum. 89’dan bugüne de
ğin şube başkanıyım. 1987’de de profesyonel 
sendikacı oldum. 1989’da 420 delege içinde tek 
kadındım ve bu benim kariyerim oldu bir an
lamda. Herkes TÜRK-İŞ’in tek kadın delegesi di
ye lanse etmeye başladı. Bu görevimi 5 dönemdir 
rakipsiz olarak sürdürüyorum. Sendikamın tüm 
ilkleri ve tekleri bana ait; tek kadın benim. Yıl
lardır tek kadın TÜRK-İŞ delegesi, tek kadın şu
be başkanı, tek kadın başkanlar kurulu üyesi be

Iç Anadolu Şube Başkanı Ya
şar Seyman, Türkiye G azete
ciler Sendikası Yönetim Kuru
lu Üyesi H alide Özkul ve Tüm

Bel-Sen G enel Başkanı Vicdan 
Baykara ile konuştuk. Kadın  
sendikacıların  sorunlarını tar
tıştık, ortak çözüm ler aradık.

konuşacağız. Sendikalarda 
kadınların yönetici olmala
rının ne kadar güç olduğu-

_________  _ nu hepimiz biliyoruz. Sizler
bu güçlükleri yenmeyi ba

şarmış az sayıda kadın arasında yer alıyorsunuz. 
Sendikacılığa geçişinizi ve bu aşamada yaşadık
larınızı anlatır mısınız?
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nim. Bunu büyük bir mutlu
lukla söylüyor değilim. Ama 
sevindirici bir şey var ki, o 
da bizim sendikamızda ka
dın sayısı giderek artıyor.

Bir dönem Genel Başka
mın bana genel merkez yö
neticisi olmamı önerdi. An
cak o dönemde oğlum çok 

küçüktü ve bu nedenle kabul edemedim. TÜRK- 
lŞ’in bütün sendikalarıyla benirtı yıllardır sevgi
ye ve saygıya dayalı bir ilişkini yar*/ Hiçbir sendi
kaya dünya görüşüyle bakmam. Beni çağıran her 
sendikanın etkinliklerine mutlaka katılmışım- 
dır. Grevlerine, dayanışma gecelerine, her türlü 
etkinliklerine katılmışımdır. Yeter ki çağrı ala
yım, mutlaka giderim, hiçbir şekilde ayrım yap
mam. Benim bir dünya görüşüm var. Ben bu 
dünyaya soldan bakan, sosyal demokrat bir ka
dınım. Ama bu görüşümün tam karşıtı bir sendi
ka beni çağırdığında da hiç ayrım yapmam. Hep 
böyle düşünürüm ben; işçi sınıfı bir bütündür.

TÜRK-İŞ Kadın Kurultayı yaptı. Ben Divan 
Başkanlığı yaptım. İşte, kadınları sendikal çalış
ma yapmaya yönlendirdiğim için verilen plaket 
hala duruyor. Dinleneceğim zamanları ise daha 
zor bir uğraşa girerek, yazarak değerlendirmeye 
başladım. Erkek sendikacılar sadece sendikacı 
olmakla yetindiler. Ben yetinmedim. Kadın hak
ları savunucusu oldum, köşe yazarı oldum, sen
dikacı oldum. Cumhuriyetin 75. yılında 75 Türk 
kadınından biri seçti Sabah Gazetesi sendikal 
alanda. Her yerde TÜRK-İŞ’i büyük bir onurla, 
büyük bir sevgiyle temsil ettim. 20 yıldır her yer
de TÜRK-İŞ’i anlatıyorum, TÜRK-İŞ’i temsil edi
yorum.

Geçen sene ilk defa ben bir kadın oyunu yaz
mıştım, bir direniş. Devlet Tiyatroları bu oyunu 
kabul etti ve oyun bu sene Çağdaş Sahne’de sah
nelenecek. Demek istediğim, ben sadece sendi
kacılık yapmıyorum. 7 yıl Türkiye Gazeteciler 
Cemiyeti’nde köşe yazdım. Şimdi yeni bir gaze
tenin köşe yazarıyım.

ŞÖ- Vicdan Hanım, siz 15 yıldır Tüm Bel- 
Sen’in Genel Başkanı olarak bir kadının sendikal 
alanda da başarılı olabileceğine güzel bir örnek 
oluşturuyorsunuz. Tüm Bel-Seriden ve sizin 
mücadelenizden biraz söz eder misiniz?

Vicdan Baykara- Tüm Bel-Sen 1990 tarihinde 
kuruldu. Belediyede çalışan kamu emekçilerinin 
en fazla üyeye sahip sendikası. Son çıkan 4688 
sayılı yasaya göre de bir işkolunda en fazla üye
ye sahip sendika, toplu görüşme masasına katılı
yor. Bizde de iki dönemdir belediyede çalışan 
kamu emekçileri adına toplu görüşme masasına 
konfederasyon başkanı ile birlikte ben örgütümü 
temsilen katılıyorum. Kamu emekçileri sendika
larının çok eski bir tarihi geçmişi yok açıkçası, 
işçi sendikaları gibi değil. Bu bizim açımızdan 
çok ciddi bir dezavantaj oluşturdu. Kolay örgüt
lenmedik. 60’lı 70’li yıllarda memurlar sendika
laşmışlar fakat daha sonra 
sendikal hakları ellerinden 
alınmış. Sendikalar toplu 
sözleşme ve grev hakları ol
mayan çok güdük bir yapıya 
sahipmiş o dönemde. Daha 
sonra dernekleşme çalışma
sı yapmış kamu emekçileri.
Bu nedenle çok köklü bir 
geçmişe sahip değil kamu 
emekçileri sendikal mücadelesi. Biz 88 yılında 
bu çalışmaları başlattık, 90’da sendikamızı kur
duk ama sendika kurmadan önce insanlara sen
dika kurulabileceğini, sendikalara üye alınabile
ceğini anlattığımız bir dönem yaşadık. O dö
nemde örgütlülüğe insanlar çok sıcak bakmıyor
lardı. Dolayısıyla da işimiz çok zordu. O dönem
de uluslararası sözleşmelerde sendika kurma
mızla ilgili haklarımızın olduğunu, sendika kur
mamızla ilgili herhangi bir yasak olmadığını, 
sendikalara üye olunabileceğini insanlara anlat
tığımızda insanlar çok ciddi bir çekince sergili
yorlardı. Biz önce İstanbul’da başlattık bu çalış
mayı. Ben sendika yürütme komisyonu oluştur
dum ve bu komisyonun başkanlığını üstlendim. 
Daha sonra büyük kentlerde ilişkiler kurduk. 
Ankara, İzmir gibi büyük kentlerde, belediyeler
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de çalışan kamu emekçileriyle görüşmeler yap
tık. Oralarda da komisyonlar kurduk ve daha 
sonra işi olgunlaştırdıktan sonra bir iki yıllık bir 
çalışma sırasında 1618 kurucu üyeye kavuşabil
dik. Yani 1618 kamu emekçisine ulaştık ve onla
rın hepsini kurucu yaptık. İstanbul Valiliği’ne 
kuruluş dilekçemizi götürürken 1618 arkadaşı
mızın evraklarını kamyonetle götürdük. Bu çok 
özel bir girişimdi. Kamu emekçileri sendikal 
mücadele tarihinde sanıyorum bu kadar geniş 
kurucu üyesi olan bir yapılanma daha yok. Daha 
sonra sendikalarımızı mühürlediler. Dava açtık. 
Davaları kazandık. Bu arada çalışmalarımız hiç 
bırakmadık. İllerde ilişkiler kurduk, illeri dolaş
tık, kendi aramızda parasal dayanışmalarda bu
lunduk. Herkes çok büyük özveride bulundu o 
dönemde. Bir arkadaşımızın eşi mutfak parasın
dan biriktirerek bize yardım olsun diye eşiyle 
para yollamıştı. Tabii bu gösteriyor ki sendikalı 
olmak, hakikaten insanların çok ihtiyaç duydu
ğu bir şeydi. Belki çok zor anlattık insanlara sen
dika kurmayı, sendikalara üye olmayı, ama so
nuçta çok ihtiyaç duydukları bir şeydi sendika. 
Örgütlülük bir çığ gibi büyüdü. Kamu emekçile
ri sendikalarının gelişmesi de böyle oldu. İnsan
lar ilk başta zor katılım gösterdiler ama sonra
sında çok ciddi katılımlar gösterdiler.

İşin kadın boyutuna gelince; Sendika kurul
madan önce, sendika yürütme komisyonu baş
kanlığını yürütüyordum. Daha sonra sendika 
kurulduğu zaman arkadaşlarımız bir araya gele
rek kurucu genel başkan olmamı istediler ve ku
rucu genel başkanlık için dahi biz o zaman genel 
kurul topladık. 1618 kurucu üyemiz benim ge
nel başkan olmam konusunda oy kullandılar ve 
sonrasında da genel başkan olarak seçtiler. Bir 
kadın olarak bir sendikanın genel başkanı olma
nın, 15 yıllık bir süredir olmanın çok kolay ol
madığını görmek lazım. Benim avantajım belki 
şu oldu; belki 15 yıl sonra şu an kurulmuş bir 
sendikaya genel başkan adayı olarak çıksaydım, 
çok kolay olmayacaktı. Ama sendika ilk başlan
gıcında, kurucu genel başkan olmam ve örgütün 
ilk mücadelelerinde bizzat yer almam, il il, ilçe 
ilçe, belde belde dolaşmam, üyelerle bizzat yüz

yüze gelmem, insanlara sendika kurulabileceğini 
anlatmam, bunu ilk benden duymaları, benim 
için bir avantaj sağladı. Belki 30-40 yıllık ya da 
50 yıllık tarihi olan sendikalarda bir kadının ge
nel başkanı olması çok güç. Çünkü sendikal 
dünya çok erkek dünyası.

Benden sonra da umuyorum ve diliyorum bir 
kadının genel başkan olmasını ama bunun çok 
zor olduğunu görüyorum. Yani bunun çok kolay 
olmayacağını, bir kadının sendikamızda benden 
sonra genel başkan olmayacağını da görebiliyo
rum.

ŞÖ- Halide Hanım, siz Türkiye Gazeteciler 
Sendikası yönetimine yeni seçilmiş bir sendika
cısınız. ileriye dönük olarak siz neler düşünü
yorsunuz?

Halide Özkul- Ben yeni bir sendikacıyım. Ka
dın bakış açısının sendikal harekete daha bir du
yarlılık, daha bir verimlilik katacağını düşünü
yorum. Amatör olarak yapı
yorum bu işi, bir anlamda iş 
başa düştü. Bilinçli olarak 
sendikacılığı seçtiğim için, 
burada değilim. Geçen dö
nemki seçimlerde önce An
kara Şubesi’nin yedek üye
siydim. Daha sonra da Ge
nel Merkeze yedek üye se
çilmiştim. Basında örgütlen
me, tekelleşme nedeniyle 
oldukça kötü durumda. Orada çeşitli nedenler
den bazı arkadaşlarımız istifa etmek durumunda 
kaldılar. Ben önce Ankara Şube Yönetiminde 
sonra da Genel Merkez Yönetimine geldim. Ka
famın bastığı, yüreğim yettiği yere kadar ben bu 
işi sürdürmeye çalışıyorum. Bunu yaparken de 
bilmediğim şeylerde yüksünmüyor, erkek mes
lektaşlarıma rahatlıkla danışıyorum. Bu durumu 
bir eksiklik olarak görmüyor ve bundan yüksün- 
müyorum. Hiçbirimiz profesyonel olarak yapmı
yoruz orada bu işi, arkadaşlarımız da gönül koy
muşlar, baş koymuşlar bu işe. Dolayısıyla da bü
yük bir özveriyle yapıyorlar. Biz hep birlikte bu 
işi öğreniyoruz.

85
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ŞÖ- Ev ve aile yaşamı ile sendikacılığı birlik
te sürdürmek zor olmadı mı?

YS- Benden çalışan kadının tanımını sormuş
lardı; 90’larda kullandığım bir ifade vardı; İki iş
vereni var; biri evde, biri işte. Dört vardiyası var; 
ev, iş, çocuk, eş. Bu nedenle ağır bir işçi olarak 
tanımlamıştım. Bilim dünyası benim bu tanımı
ma sarıldı. Tüm bu yüke rağmen kadınlar yine 
de sendikacılık yapıyor.

Ben anneyim, yazıyorum, kadın haklarını sa
vunuyorum ve aynı zamanda sendikacılık yapı
yorum. Zamanı rasyonel kullandığım taktirde 
hepsine de yetişebiliyorum. Siz bir şeye zaman 
ayırırsanız, ona emek verirseniz, yaşam biçimini 
seçerseniz mutlaka başarılı olursunuz. Tüm 
bunları yaparken kadın kimliğimi dışlamadan 
yapıyorum. Çünkü asla kadın kimliğimi kaybet
mek istemiyorum. İktidar zaten çok erkeksi bir 
görünüme sahip. Ben direnişlerde de, toplantı
larda da hep aynı bakımlı bir kadın olarak göre
vimi yapıyorum. Kadın kimliğimden asla taviz 
vermek istemiyorum.

VB- Benim ailemin çok büyük desteği oldu. 
Başarımın % 20’si bana aitse, % 80’i de aileme 
aittir. Ailem çok demokrat, aydın, çok ileri gö
rüşlüdür. Asla kadm-erkek ayrımı yapılmamıştır 
bizim evde. Onların demokrat ve aydın yaklaşı

mı kadm-erkek ayrımı yap
mayan bir yetiştirme tarzı. 
Beni çok küçük yaştan itiba
ren her alanda kendimi ida
re edebileceğim şeklinde bir 
özgüven yarattı. Bir erkeğin 
yapabileceği şeyleri kadınla
rın da yapabileceğine inanı
yorum. Ailemin de yaklaşı
mı bu oldu. Hiçbir sorun 
yaşamadım. Tam tersi, mad

di ve manevi destek oldular. Zaten onların bu 
n destekleri olmamış olsaydı, benim hele hele o 

dönemde, sendikaların daha yeni kurulduğu ve 
sendikaların hiç ifade edilmediği çok zor bir dö
nemde, bir belediyeye 10 kere 20 kere gittiğimiz 
oluyordu. Haftanın 5 gecesi otobüslerde yattığı

mı biliyorum. Gece otobüslerde, gündüz toplan
tılarda. Tabi bu kadar zor bir işin içerisinde aile
min çok önemli desteği olmasa bütün bunları 
başarma şansım yoktu. Ne kadar yetenekli de 
olursam olayım doğrusu mümkün olmazdı.

Ben sekiz yıl önce evlendim. Eşim de çok ay
dın bir insan. Dolayısıyla evlilik öncesi yaşa
mımda ne yapıyorsam yine aynı şeyleri yapıyo
rum. Benim hayatımda değişen hiçbir şey olma
dı. 4-5 gün evime uğramadığım günler oluyor. 
Ama çok değerli ve aydın bir eşim olduğu için 
bunu tolere edebiliyor. TÜRK-İŞ Kadın İşçiler 
Bürosu’nun kadın sendikacılar üzerine yaptığı 
anket sonuçları çok çarpıcı. Benim gibi sendika 
yöneticiliğine girmek isteyen ve ailesi tarafından 
engellenen çok arkadaşımız vardır ve o konum
lara geldiği zaman çok başarılı olacak arkadaşla
rım da vardır.

HÖ- Ben bekarım ve yalnız yaşıyorum. O ne
denle bu konuda pek bir sorun yaşamıyorum.

ŞÖ- Erkek meslektaşlarınızın yaklaşımı nasıl 
oldu?

YS- Bizim işkolumuzun diğer işkollarmdan 
ayrılan çok önemli bir özelliği var. Bir kere öğre
nim düzeyi çok yüksek. Bu 
da rahat bir iletişim sağlı
yor. Fakat ne yazık ki sendi
kal bilinç aynı oranda yük
sek değil. Yani o öğrenim 
düzeyine eş oranda bir sen
dikal bilinç mevcut değil.
Sendikal bilinç de sendikal 
eğitimle, işçileri hakları ko
nusunda bilinçlendirerek, 
en kötü örgütlülüğün örgütsüzlükten daha iyi 
olduğu konusunda bilinçlendirerek artırılabilir. 
Tüm dünyada örgütlülüğe karşı çok sıcak bir ba
kış yok.

Her şeyden önemlisi sendikacılık benim için 
artık yaşam biçimi oldu. 20 yıldır sendikal mü
cadelelerimle, yazılarımla, direnişlerimle TÜRK- 
İŞ’i temsil etmeye çalıştım. Engellerle de karşı
laştım tabi. Ama bunları aşmayı bildim. Bir ka-
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din kararlı ise onu yolundan kimsenin döndüre- 
meyeceğine inanıyorum.

Ama isterim ki TÜRK-İŞ kadrolarında kadın
lara daha çok yer versin. Mesela Ankara temsil
ciliğine Bunu ben kendim için istemiyorum, 
yanlış anlaşılmasın. Demek istediğim, TÜRK-İŞ 
bir konfederasyon olarak, kadın sendikacıyı da 
vitrine koymalı. Neden kadınlar hiç bu görevle
re getirilmiyor?

VB- Sendika erkeklere ait bir dünya. Sadece 
belli işkolu için demiyorum. Mesela sağlık ve 
eğitim işkolunda da bizim kamu emekçileri bün
yesinde en fazla kadınların çalıştığı işkollarıdır. 
Yani kadınların sağlık ve eğitim işkolunda üye 
sayısı çok fazladır. Ama şöyle bir bakıyoruz, ku
rulduğundan beri eğitim işkolunda kadın genel 
başkan yok. Kadın sekreteryası gibi bir şey oluş
turmuşlar. Bir arkadaşımız orda görev yapıyor. 
Oysa üye sayısına baktığımız zaman bir kadının 
da genel başkan olabileceğinin çok açık ipuçları
nı alabiliyoruz. Fakat buna rağmen erkek bakışı 
var. Bir işkolunda kadın üye sayısı çok da olsa, 
kesinlikle kendine demokratım, aydınım diyen 
erkekler bile koltuk mevzu olunca demokrat ve 
aydın olamıyorlar. Yani kadın konusunda bakış
ları çok gelişmiş olmuyor. Kadınları destekleme
leri sadece lafta kalıyor. Eylem alanlarına baktı
ğımızda erkeklerle mücadele eden birçok kadın 
var. Ancak kadınlar, alanlarda erkekleri rahatsız 
etmiyor. Orada, beraber mücadele verdikleri 
anaları, bacıları gözüyle görüyorlar. Kadın yete- 
nekliyse, yönetime gelmeye adaysa, işte o zaman 
durum onlar için tehlikeli hale geliyor. Ve he
men o kadını bu hareketin dışına nasıl iteriz di
ye çalışma yürütüyorlar. Kadınlar kesinlikle aile
leri tarafından engellenmiyor. Erkek meslektaş
ları tarafından engelleniyorlar. Çünkü sendikacı 
deyince akıllarına erkekler geliyor. Kadınların 
bu işi yapamayacağını düşünüyorlar. Öyle değil. 
Ben 15 yıldır bu sendikanın genel başkanlığını 
yapıyorum. Sendikamız belediye işkolunda. Bu 
alanda ben toplu görüşme masasına oturan tek 
kadınım. Zaten kamu emekçileri ve aynı zaman
da işçi sendikalarında da yok sanıyorum genel

başkan. Hatta genel başkanlar düzeyinde ulusla
rarası bazı toplantılara gittiğim zaman, kadın 
olarak Türkiye’den bir tek ben oluyorum. İste
rim ki daha çok kadın katılımcı olsun ülkemden.

ŞÖ- Günümüzde kadın konusunda yapılan 
çalışmalarda belirgin bir artış gözleniyor. Bu se
vindirici bir gelişme. Ancak 
yine de kadınların yönetim 
mekanizmalarına gelmele
rinde birçok engel var. Bu 
noktada kadınların destek
lenmesi, daha fazla sayıda 
kadının yönetim ve karar 
mekanizmalarında yer al
ması için uygulanan pozitif 
ayrımcılık uygulamalarına 
değinmek istiyorum.
TBMM’de Anayasanın 10. Maddesi görüşülür
ken bazı milletvekilleri, bu tür uygulamaların 
eşitsizlik oluşturduğu görüşüyle önergeyi red
dettiler. Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz?

YS- Aslında kadın sorunu, dünyanın da gün
deminde bir sorun, yani dünya genelinde henüz 
tam anlamıyla çözüm bulamamış bir sorun. Fa
kat ne yazık ki Türkiye’de geriye gidiş var. Bizde 
hep şu örnekleri verir siyasiler; "Biz dünyada 
birçok Avrupa ülkesinden önce kadınlara seçme 
ve seçilme hakkı verdik!"
Ülkemizde kadınlara seçme 
ve seçilme hakkı 1934 yılın
da verilmiş olabilir ama bu
gün, 1952’de bu hakları ve
ren Yunanistan’dan çok da
ha geri durumdayız. Atina 
500 yıllık tarihi olan bir şe
hir, şu an Atina’yı, seçimle 
göreve gelmiş bir kadın be
lediye başkanı yönetiyor, 
bölge valisi de kadın. Ayrıca Olimpiyat Komitesi 
Başkanı da kadın. Hükümette de birkaç tane ka
dın bakan var. Parlamentoda kadın milletvekil
leri var. Bizde ise ilaç niyetine sadece bir kadın 
bakanımız var. Kadın Bakan ya da milletvekille- 
rimizin de çok seslerini duyamıyoruz aslında.
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Çünkü onları halk seçmiyor, halk oyunu partiye 
veriyor, milletvekillerini ise liderler tespit edi
yor. Milletvekilleri parlamentoda ciddi bir sınav 
verdiler. TBMM’de 23 kadın milletvekili olduğu
nu düşünürsek, pozitif ayrımcılık uygulanması
nın ne kadar gerekli olduğunu açıkça görebiliriz.

HÖ- Yaşar Hanım çok önemli konulara de
ğindi. Toplumda hakim olan düşünce yapısının 
çok önemli olduğunu düşünüyorum. Siz hala fe
odal toplumun kırıntılarını taşıyorsanız, hala ka

dınlar ikinci sınıfsa, hala na
mus cinayetleri işleniyorsa, 
böylesine erkek egemen bir 
toplumda pozitif ayrımcılık 
istemek çok da realiteye 
oturmuyor gibi düşünüyo
rum ben. Pozitif ayrımcılık 
değil de toplumun kendi iç 
dinamiğinden yükselen bir 
titreşim olsa, kadınlar bir ta

kım yerleri zorlasalar, bir takım mücadeleler 
verseler, kendi güçleriyle bir yerlere gelseler... 
Çünkü siz kendi gücünüzle kazanırsanız, kazan
dığınız şey çok daha önemli olur ve kıymetini 
çok daha iyi bilirsiniz. Pozitif ayrımcılık bir yer
de baba parası yemek gibi bir şey, miras gibi. 
Ama Türkiye’de demokratik hak arama mücade
lesinde kadınların önünde hala bir dolu engel 
bulunduğu için kadınlar kendilerini burada ifa
de etmede ikinci kez zorlanıyorlar. Böyle olunca 
da kadın hareketinin ilerlemesi için kadınların 
biraz desteklenmesi, biraz korunması gerekiyor. 
Pozitif ayrımcılık uygulamasına aslında gönlüm 
çok razı değil. Ama olmadan da bir takım şeyle
rin olması çok zor. Eğer kadınları toplumun tüm 
alanlarında ve birimlerinde görmek istiyorsak ve 
zihniyetleri de değiştiremiyorsak, orada bir ta
kım yargıları kırıp, bir takım yerleri zorlamanız 
son derece güç oluyor. Dolayısıyla bu noktada 
bir takım kotaların uygulanması da önemli. Ben 
şöyle düşünüyorum, bu durumda nitel olarak 
sayıya baktığımızda bu da çok önemli değil. 
Önemli olan kadınların var oldukları yerlerde 
kilit noktalarda, karar mercilerinde olmaları. Bu 
noktada pozitif ayrımcılık yapılmalı. Ancak bu

nunla beraber, erkeklerin de eğitilmesi gerektiği
ni düşünüyorum. Bu hem genel anlamda hem de 
sendikal yaşam içinde geçerli. Kadınların birta
kım yerleri zorlamaları noktasında, erkeklerin 
de kadınların yanında yer almasını sağlamak için 
bilinç yükseltilmesi gerekiyor. Bunun başarılı ol
ması için de erkek egemen ideolojinin yıkılması 
gerekiyor. Erkeklerin eğitilmesi, kadınlar kendi 
iç dinamikleriyle demokratik kanalları kullana
rak bunları zorlayabilirler.

VB- Pozitif ayrımcılık konusunda, birçok ka
dın bunun çok olumsuz olduğunu düşünüyor. 
Kadınlarda aslında böyle bir şeye ihtiyacımız 
yok, biz kendi başımıza başarmalıyız ve bir yer
lere gelmeliyiz yaklaşımı 
içindeler. Ben bunu çok 
doğru görmüyorum. Bir ka
dın ne kadar yetenekli olur
sa olsun, eğitim düzeyi ne 
kadar yüksek olursa olsun 
bu işi başarabilecek kapasi
tede olursa olsun, bir kere 
kadın olması nedeniyle bu 
yarışta binlerce metre geri
den başlıyor koşmaya.

Binlerce metre geriden başlarken koşmaya, 
önce o binlerce metreyi koşması ve daha sonra 
erkeklere katılıp onlarla birlikte koşması lazım. 
Bu nedenle eşit değiliz. Bu çok açık. Her alanda 
eşitsizlik var, hele de sendikal alanda hiç eşit de
ğiliz. Gerek siyasal alanda, gerekse sendikal 
alanda pozitif ayrımcılık ilkesinin kesinlikle uy
gulamasından yana bir kadınım. Bunu kadını 
aşağılama gibi değerlendirenler var, bunu şid
detle reddediyorum. Biz eşit değiliz. Eşit koşul
larda bu yarışa başlamıyoruz. Bu açığın kapatıl
ması için birtakım ayrımcılıkların yapılması zo
runlu, sendikalar ve siyasi partiler bu tür uygu
lamaları çok ciddi bir şekilde gündemlerine al
malılar. Siyasi partiler, pozitif ayrımcılık uygula- 
sa bile bu çok sınırlı uygulanıyor. Örneğin parti 
meclisinde uyguluyorlar, ilçe yönetiminde uygu
luyorlar. Asıl koltuk, erkek konumuna gelinen 
yerler olunca milletvekilliği, belediye başkanlığı
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gibi erki elinde tutan konumlara gelince orada 
pozitif ayrımcılık ilkesi uygulanıyor. Milletvekil
liği için kadın kotası yok. Kadınlar işin mutfa
ğında var. Ama işin erk kısmında, yönetim kıs
mında yok. Bunlar doğru uygulamalar değil. Ka
dınlar yönetim düzeyinde de bu hakkı kullana
bilmeliler. Sendikalarda da pozitif ayrımcılık uy
gulaması hiç kuşkusuz olmazsa olmaz. Çünkü 
erkeklerin kadınların yolunu açması mümkün 
değil.

Beni üzen ve erkeklerin kadın konusuna ne 
kadar duyarsız yaklaştıklarına çarpıcı bir örnek 
olarak TBMM’de pozitif ayrımcılık konusundaki 
önerge görüşmeleri. Önergenin görüşüldüğü es
nada, erkek milletvekillerinin kayıtsız kalması, 
kendi aralarında sohbet ederek salonda korkunç 
bir uğultu olması, kadın sorununa karşı duyar
sızlıklarını ortaya koydu. Bu durum bir kadın 
olarak beni çok ciddi yaraladı. Oysa bizim so
runlarımıza kayıtsız kalan o milletvekilleri de bi
zim oylarımızla oralara geldiler. O yüzden kadın 
konusunda daha duyarlı olmalarını bekliyoruz.

ŞÖ- Sendikalarda kadınlar arasındaki daya
nışmayı nasıl buluyorsunuz?

YS- Kadın dayanışmasının olduğuna inanıyo
rum ben. Mesela Vicdan Hanımla biz 15 yıl ön
ce Aliağa’da bir panelde tanıştık. 15 yıldır daya
nışma ve dostluk içinde arkadaşlığımızı sürdü
rüyoruz. Ben Genel Kurulumda Vicdan’a ödül 
verdim. Ve bundan da büyük bir mutluluk duy
dum. Sizce bu bir dayanışma değil mi? Ben her 
yazımda Vicdan’ı yazıyorum, her yere onu öne
riyorum. İşte sizin 8 Mart’ta yaptığınız kurulta
yınızda da bana kadın sendikacı ismi sorduğu
nuzda size hemen Vicdan’ı tavsiye etmiştim.Hiç
bir kadın arkadaşımda da bana karşı sevgisizlik, 
saygısızlık görmedim. Hepsi beni örnek aldıkla
rını söylerler.

VB- Ben Yaşar Hanım’m benimle ilgili düşün
celerine teşekkür ediyorum ama onun gibi dü
şünmüyorum. Kadınlar arasında dayanışmanın 
eksik olduğunu düşünüyorum. Kadınlar kendi
lerini çok fazla yönetim düzeyinde ifade etmedi

ği için üye düzeyinde, temsilci düzeyinde kaldı
ğı için çok fazla birbirleriyle bağlantı kuramıyor
lar. Mesela benim Türkiye genelinde kadınlarla 
bağlantı kurmanın nedeni, genel merkezde ol
mamdan kaynaklanıyor. Bir kadın genel merkez 
yönetiminde değilse, ya da genel başkanlıkta de
ğilse çok fazla bir bağlantı kuramıyor. Temsilci 
kendi dünyasıyla sınırlı bakıyor. İşte o dünyayı 
sürüklemek gerekiyor. Yani kadınlar aslında de
relere talip değiller, okyanuslara talipler ama bi
ze sadece derede kalma dayatılıyor.

YS- Hemcinsler tarafından engellenme diye 
bir şey söz konusu değil ama genelde kadınlar 
arasında dayanışma tam anlamıyla gelişmemiş.

HÖ- Bunun şundan kaynaklandığına inanıyo
rum, kadınların çok fazla sendika yöneticiliğin
de yer almamaları. İşte bi
linç yükseltme olayı gerçek
leştiği zaman eminim ki ka
dınlar birbirlerine daha 
sempatiyle bakacaklar, mü
cadeleleri daha sevimli bir 
hale gelecek diye düşünü
yorum. Kadınların karar 
mekanizmalarında olmaları
nın eksikliğine inanıyorum.

ŞÖ- Bu durum biraz da kadınların ikincilliği 
kabul etmelerinden kaynaklanıyor olabilir mi?

VB- Etmeyenler de çok fazla bir şey yapmı
yor. Dediğimiz gibi dayanışma eksikliği var. Bu 
çok önemli bir faktör.

ŞÖ- Kadın sorunlarına öncelik tanır mısınız?

YS- 90’lar Türkiye’sinde kadın hareketi çok 
gelişti ve her kesimde bir temsilcisini buldu. 
Sendikal dünyada da kadın sorunu benimle bü
tünleşti. Ben de bu konuyu hiçbir şekilde itme
dim. Kadın konusu benim tercih ettiğim bir ko
nu olmadı, ama ben kadın sorununu asla itme
dim, hemen bu konuyu da kucakladım. Artık 
öyle bir noktaya geldi ki ben nerede görülsem 
kadın ve sendikacıyı çağrıştırmaya başladım. Bu 
çalışmalarımın sonunda da "Kadın ve Sendika" 
diye bir kitap yazdım. İlhan Selçuk bu kitabıma
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ö n sö z  yazd ı ve şöyle b ir y o ru m d a  b u lu n d u ; "T i

y a tro n u n  n asıl Afife Ja le ’si varsa , sen d ik al y aşa 

m ın  da Afife Ja le ’si sen sin . A m a b u rad a  oyn an an  

g erçek  b ir oy u n ."

V B- S end ik alard a k ad ın  ö rg ü tlen m eleri ço k  

iyi g itm iy or. Y an i b u n u n  çab asın ı biz k en d i sen 

d ik am ızd a özellik le g ö sterd ik . B ir k ad ın  k o m is

y o n u  k u rd u k . Sendika genel 

m erk ezin d e  k ad ın  k o m isy o 

n u n a  od a v erd ik , b ilgisayar  

v e rd ik . K ad ın  k o m isy o n u  

gen el m erk eze  bağlı çalışı

y o r. Ü y e  sen d ik alarım ızd an  

o lu şu y o r, y ö n e tic i k ad ın la

rım ızd an  o lu şu y o r. 5 kişilik  

b ir k o m isy o n . O n lar bu  işe  

b aşlam ad an  ö n ce , sen d ik a

da çalışırk en  k ad ın  ça lışm a

ların ın  ço k  ek sik  y ü rü d ü ğ ü n ü  ifade ed iyorlard ı. 

H ak lıydılar, am a ö n em li çab alar g ö sterm elerin e  

rağ m en  k ad ın  çalışm asın ın  k o lay  ço k  k olay  y ü 

rü m ed iğ in i g ö rd ü ler. Bu ça lışm alar k ap lu m b ağa  

hızıyla y ü rü y o r. K ad ın lara u laşm ak , k ad ın ların  

k en d ilerin i ifade e tm elerin i sağ lam ak  ço k  k olay  

değil.

Ş Ö - Y aşar H an ım , k ad ın lara  im k an  verild iği 

tak tird e , k ad ın ların  h e r  a lan d a  erk ek lerle  re k a 

b e t ed eb ilecek  g ü çte  o ld u k ların ı ifade ed iy o rsu 

n u z . B u n u  b iraz  a ç a r  m ısın ız?

Y S- E ğ er T Ü R K -İŞ  G en el K u ru lu n d a Ş ü k ran  

S on er, T G S ’n in  d elegesi o lm asay d ı, b eş gü n  sü 

re n  b ir gen el k u ru ld a  k ad ın  sesi d u y am ay acak 

tık. B ir de ra n t olayı var. İk tid ar ra n tı da var. 

Ş ü k ran  S on er n e zam an  TG S G en el B aşk an ı o l

d u? A rtık  p ro fesy o n el k ad ro  k ald ırıld ığın d a, m a 

aş bile v erilm ed iği sü red e. 

T Ü R K -İŞ  G en el K u ru lu n d a  

Ş ük ran  S o n er’i D ivan  B aşk a

nı y ap salard ı, T Ü R K -İŞ  G e

n el K u ru lu ’n u  b ir k ad ın  y ö -  

n etsey d i k ö tü  m ü  o lu rd u ?  

B u n u  tü m  d ay an ışm a d u y 

g u larım la  sö y lü y o ru m . Şük

ra n  S on er, G en el B aşk an lık

da yap tığı iç in  D ivan B aşk an ı olabilirdi. G üzel 

olm az m ıyd ı? Y en i b ir yü zyıld a ço k  gü zel b ir 

im aj k azan d ırırd ı T Ü R K -İŞ ’e bu  olay. Bu g e rçe k 

leşseyd i b en  ço k  b ü yü k  m u tlu lu k  d u yard ım . B u 

nu  d ü şü n m eli T Ü R K -İŞ . Ç ü n k ü  biz h e r yerd e  

T Ü R K -İŞ ’i tem sil ed iy oru z.

1 9 9 6  yılın d a G ü n ey d o ğ u ’da ça tışm an ın  o rta 

sın d a E m e k  ve K ad m ’ı T Ü R K -İŞ  ad ın a an lattım . 

Bu b iraz y ü re k  ister. Ç eşitli ü n iv ersite lerin  d a

vetlisi o la rak  k o n g re lerd e  k ad ın  sen dik acılığ ı an 

lattım . H ep sin i sev erek  y ap tım . B en  k atıld ığım  

h er y erd e  ö n ce  BA SİSEN  sen d ik asın ın  A n k ara  ve  

İç  A n ad olu  b aşk an ıyım , sen d ik am  T Ü R K -İŞ  ü y e

sid ir ve b en  b ir T Ü R K -İŞ ’liy im  d iy o ru m . Bu ru 

h u  in an arak  taşıy o ru m . V e in an ıy o ru m  ki, h er  

k ad ın  m eslek taşım  b en im  gibi d ö rt elle sarıla 

cak tır  işe. Y e te r ki im k an  verilsin !

İş d ü n yası b iraz  d ah a tu tu cu  bu k o n u d a. T Ü -  

SİAD 5 y ad a 6  yıl ö n ce  G ü ler S ab an cı’ya TÜ SİA D  

B aşk an lığın ı ö n erd i. G ü ler S ab an cı y o ğ u n lu ğ u n 

d an  ö tü rü  b u n u  k abu l e tm em işti, b u n u n  d ü şü 

n ü lm esi; ço k  say gıd eğer, ço k  ö n em li b ir adım . 

B u g ü n  T Ü SİA D  y ö n etim in d e  b irço k  k ad ın  var. 

A rtık  fu tb ol tak ım ların d a  bile k ad ın lar v ar, sen 

d ik aların  da k a ra r m ek an izm aların d a  k ad ın ların  

o lm ası, k ad ın ların  ö rg ü tle  b ü tü n leşm esi açıs ın 

d an  ço k  b ü y ü k  ö n em  taşıy o r. B u n u  da sen d ik a

ların  k en d ileri b aşaracak lard ır .

8 9  B ah ar E y lem leri, Z o n g u ld ak  G revi, P aşa- 

b ah çe  D iren işi, b u n ların  b ü y ü k  b ir ço ğ u n lu ğ u  

k ad ın lard ı. E y lem lerd e  o lan  k ad ın ların  y ö n e tim 

lerd e de söz  sah ib i o lm ası g erek ir. 2 0 0  b in  k işi

lik  m itin g d e b en  de b ir k o n u şm a  y ap m ıştım . 

A m a eğer T Ü R K -İŞ  G en el B aşk an ı, Y aşar S eym an  

da k o n u şsu n  d em eseyd i, b en  o k ü rsü d e  seslen e- 

m ey ecek tim . Y an i d em ek  ki b öyle  b ir y o l açm ak  

gerek iy o r k ad ın lara .

K ad ın a ö n erild iğ in d e, k ad ın  da erk ek  k ad ar  

b aşarılı o lab iliyor. T an su  Ç iller, T ü rk iy e ’n in  ilk  

k ad ın  b aşb ak an ıd ır. B aşarısızd ı. A m a bu işi y a 

p an  y ü z le rce  erk ek  b aşarısız . B ir erk eğ in  b aşarı

sızlığı, d iğer erk ek lerin  y ü rü m elerin e  en gel o l
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m u y o rsa , T an su  Ç ille r’in  de b aşarısızlığ ı b ir b aş

ka k ad ın ın  y ü rü y ü şü n e  en gel o lm am alıd ır. Ç a

lışm a B ak an ı İm ren  A y k u t, d iğ er b irço k  Ç alışm a  

B ak an ı ile k arşılaştırıld ığ ın d a , b irço k  şeyi de b a 

şarm ıştır . A y rıca  k en d isiy le  farklı d ü n y a g ö rü ş 

lerin e  sah ip  o lm asın a  ra ğ m e n , o rta k  b irço k  ç a 

lışm a y ap m ışızd ır ve d ay an ışm a için d e  o lm u 

şu zd u r.

Ş Ö - E n  b ü y ü k  işçi k o n fed erasy o n u  o larak  

T Ü R K -lŞ ’in  k ad ın  k o n u su n d a  n asıl b ir p o litik a  

iz lem esi g erek tiğ in i d ü şü n ü y o rsu n u z?

YS- T Ü R K -lŞ ’in  k ad ın ların  sesin e k u lak  v e r

m esin in  g erek tiğ in e in an ıy o ru m . Bu da n asıl o la

cak ? K ad ın lara y ö n etim lerd e  y er v erilm esi, u lu 

sal ve u lu slararası k o n feran slard a  k ad m  tem silci

lerin  k atılım ın ı sağ layarak  

o lacak tır. Ö rg ü tlü lü ğ ü n  gi

d erek  zo rlaştığ ı b ir d ö n e m 

de k ad m  d uyarlılığı, k ad m  

fed ak arlığı ço k  ön em li. Y in e  

tek rarlıy o ru m ; b en  h er z a 

m an  h er y erd e , B asisen  Sen- 

d ik ası’n m  A n k ara  ve İç A n a

d olu  şu be b aşk an ıyım , se n 

d ik am ız T Ü R K -İŞ  ü yesi b ir  

sen d ik ad ır, dolayısıyla b en  b ir T Ü R K -İŞ ’liyim  di

y o ru m . Ü st ö rg ü tü n e  bu k ad ar bağlı, bu k ad ar  

sad ak atle  y ak laşan  b ir erk ek  tan ım ıy o ru m .

TÜ R K -İŞ  tem silci a tıyo r. A m a teşk ilat a lb ü 

m ü n e  b aktığ ım ızd a h ep si erk ek . H iç k ad m  te m 

silci yok . A lb ü m  erk ek  o rd u su  gibi. A m a b u , b u 

gü n ü n  so ru n u  değil. 2 0  yıllık  b ir so ru n  bu. B ir 

k a d m m  b aşk en tte  T Ü R K -İŞ  tem silcisi o lm ası, 

tü m  d ik k atleri T Ü R K -İŞ ’e çe k e ce k tir  ve ço k  

o lu m lu  k arşılan acak tır. K ad m  tem silcin in  A n k a

ra ’d an  olm ası da şa rt değil, İstan b u l, İzm ir, S am 

su n  ya da h erh an g i bir ilde de olabilir.

B ir k ad m  o larak  k o n fed erasy o n u m d an  şu n u  

b ek liy o ru m ; 2 1 . yü zyıld a k ad ın ları ü lk e g ü n d e

m in e d aha fazla taşım asın ı, eğ itim lerle  k ad ın ları 

geliştirm esin i ve sen d ik al d ün yay la  b u lu ş tu rm a 

sı. 4  yıl so n ra  T Ü R K -İŞ ’in  teşk ilat a lb ü m ü n e b ak 

tığ ım d a b ir erk ek  o rd u su  g ö rm ek  istem iy o ru m . 

B en  yaş o larak  artık  5 0  yaşın d a b ir in san ım . 2 0  

yılım ı d o ld u rd u m . B ir y aşam  ad ad ım  ben. D ed i

ğim  gibi k ad m  h ak ları am a sen d ik acı o larak . 

T Ü R K -İŞ  y ö n etic ile ri artık  k ad m  sen d ik acılara  

biraz y ö n elm eliler. D ergid e b öyle b ir rö p o rta ja  

y er verilm esi, b izim  sesim izin  y er alm ası n e k a

d ar gü zel b ir şey  am a ayn ı zam an d a n e k ad ar g e

cik m iş b ir şey.

V B - A v ru p a B irliği’n e g irm e id d iasın d a b u 

lu n d u ğ u m u z b ir d ö n em d e  

AB s ta n d a rtla r ın d a  k a d m  

h ak ları, ça lışm a y aşam ı ve  

AB stan d artla rın d a  k an u n la 

rın  o lu ştu ru lm a sı ve to p 

lu m sal b ilin cin  o lu ş tu ru l

m ası g e re k tiğ in e  in a n ıy o 

ru m . T Ü R K -İŞ  d e rg is in d e  

k a d ın la ra  y e r  v e r i lm e s in 

d en, b izim  sesim ize  k u lak  

v erilm esin d en  ö tü rü  b ü y ü k  m e m n u n iy et d u y 

du m . A y rıca  sizin  8  M a rt’ta d ü zen lem iş o ld u ğ u 

n u z K ad m  K u ru lta y in d a  da b u lu n m u ştu m  b ili

y o rsu n u z . O çalışm ad an  b ü y ü k  zevk  alm ıştım . 

Ç ü n k ü  tem silci ve şu b e y ö n etic is i k ad ın ların  bu  

tü r ça lışm alara  n e k ad ar istekli o ld u k ların ı g ö r

d ü m . Ç alışm an ın  so n u n d a  da ço k  gü zel ü rü n ler  

ald ığım ızı d ü şü n ü y o ru m . T abii o rad a  a lm an  k a

rarla rın  d evam lılığ ın ın  olm ası da b ir o k ad ar  

ön em li. T ü m  bu ça lışm alar, T Ü R K -İŞ ’in  k ad m  

k o n u su n d a  d u yarlılığ ın ın  bir g ö stergesid ir. B u 

n u n  iç in  sizlere  teşek k ü r ed iy o ru m .

H Û - Y aşar H an ım ’m  ve V icd an  H an ım ’m  sö y 

led ik leri h er şeyin  a ltm a  im za a tıy o ru m . G etird i

ği ö n erile r g e rçe k te n  de ço k  ön em li. Sendikal y a 

şam d a k ad ın ların  d ah a ço k  

yer alm ası için  o n lara  yol 

açılm ası g erek tiğ in e  in a n ı

y o ru m . E rk ek lerin  k ad ın la

ra  d estek  o lacak  p o litik alara  

tü m  sam im iy etleriy le  d estek  

o lm ak  g erek m ek ted ir . K a

d m  y ü rü y ü şü  a n ca k  bu şe 

kilde iv m e k azan ab ilir.
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8. Gözden Geçirme Yeni Bir Stand-by Gibi

Son beş yıldan  bu yan a T ü rk i

ye ek o n o m isi, IM F -D ü n y a  

B ank ası p aten tli p ro g ram larla  

y ö n e tilm e k te d ir . Bu ilişk ile r, 

1 9 9 8 ’te IM F ile im zalan an  " y a

kın izlem e an laşm ası" ile b aşla

dı; A ralık  1 9 9 9 ’daki döviz k uru  

çıp asm a dayalı enflasyonla m ü 

cad ele p ro g ram ı ile sü rd ü rü ld ü ; 

bu p ro g ram  K asım ’daki sen d e

lem en in  a rd ın d a n  Ş u b at 

2 0 0 1 ’de çö k tü ; M ayıs 2 0 0 1 ’de 

"G üçlü  E k on o m iy e  G eçiş P ro g 

ram ı" adı a ltın d a  ik in ci b ir  

p ro g ram  devreye sok uldu . Bu  

yen i p ro g ram  k o şar adım larla  

çö k ü şe  g id erk en  E y lü l 2 0 0 1  

so n ra sın ın  özel u lu sla r arası 

k on jo n k tü rü  sayesinde h ayata  

d ön d ü rü ld ü . 18  O cak  2 0 0 2  tari

h in d e su n u lan  ve 4  Ş u b at’ta 

on aylan an  Y eni N iyet M ektubu  

ile p ro g ram  adı d eğiştirilm eden  

birbiri ardına ek len en  gözd en  

geçirm e p rog ram larıy la- ek n i

y e t m ek tu p larıy la -rev ize  ed il

m iş hedefleriyle g ü n ü m ü ze k a

d ar sü rd ü rü ld ü .

G eçtiğim iz gü nlerd e IM F ta 

rafından on aylan an  8 . G özd en  

G eçirm eye ilişkin 15 T em m u z

2 0 0 4  tarihli n iyet m ek tu b u  bu  

sü recin  doğal bir so n u cu  o larak  

g ü n d em e gelm iştir.

Bu yen i G özd en  G eçirm eyle,

2 0 0 5  yılı ve son rak i d ön em d e

* de y ü k sek  faiz dışı fazla veril

m eye d evam  edileceği taah h ü d ü  

veriliyor. B öylece, belki de ilk  

kez, stan d -b y  k apsam ın d aki bir 

g ö z d e n  g e çirm e  p ro g ra m ıy la

ad eta yeni bir stan d -b y  d ü zen 

len m esin in  çe rçe v e si çiz ilm iş  

olu yor. H atta "son rak i d ön em "  

tabiriyle d ön em  son u  açık  u çlu  

hale getirilerek , b ir değil b ird en  

fazla d ü zen lem en in  olabileceği 

ve aynı zam an d a h er d ü zen le

m ed e aynı p olitik anın  sü rd ü rü 

leceği ifade edilm iş o lu yor.

B u rad a  esas ö n e m li o lan , 

böyle bir taah h ü d ü n  verileb il

m iş o lm asıdır. B u n u n  için , m u t

laka yeni b ir stan d -b y  d ü zen le

m esin e  g id ilm esi g e re k m e z . 

IM F ile daha gevşek d ü zen le

m e le r  de y a p ılab ilir; ih tiy a ti  

stan d -b y, p ro g ram  son rası göze- 

tim (iz lem e) ve 4 . m ad d e k ap sa

m ın d a yapılan  n o rm al gözetim  

gibi. N itek im , seçen ek ler a ra 

sında b u n lar da tartışılıyor.Y a  

da u zak  bir ih tim al gibi g ö zü k ü 

y o r am a, IM F ’siz bir p ro g ram  da 

m ü m k ü n . Û zal H ü k ü m e tle ri  

d ön em in d e bu tü r bir p ro g ra-

%

m m  uygulanabildiğini u n u tm a

yalım . A m a şu rası bir g erçek  

k i,h an gi d ü zen lem e (IM F ’li se

çen ek lerd en  birisi ya da IM F’siz 

p ro g ram ) tercih  edilirse edil

s in ,m ev cu t IM F-D ü n y a Bankası 

(D B) p aten tli p ro g ram  özü nd e  

öyle ya da böyle d evam  edecek.

8 . G özd en  G eçirm ed e 2 0 0 5  

ve so n rası için  verilen  yü ksek  

faiz dışı fazla v erm e taah h üd ü  

h u k u k en  ne k ad ar g eçerli, ne  

kadar b ağlayıcı? B un lar ayrı bir 

tartışm a k o n u su . A m a şu rası  

ço k  açık  ki, H ü k ü m et iktidarda  

kaldığı sü rece  bu tartışm an ın  

p ra tik te  h içb ir  k arşılığ ı yo k . 

Ç ün k ü  b un u  ö n eren  zaten  bu  

H ü k ü m et. A n laşılıyor ki, b ir sü 

re daha yü k sek  faiz dışı fazlayla  

yatıp  k alk m aya devam  edeceğiz. 

Peki ya son rası? Sonrası allah  

k erim ...

8 . G özd en  G eçirm en in  T ürkiye  

E k o n o m isin e  İlişkin D u ru m  

T espitleri

N iyet m ek tu b u n d a şu tesp it

ler yap ılm akta:

• Son zam an lard a p iyasalar

da y aşan an  d algalan m ala

rın  T ü rk iy e ’ye o lu m su z et

kisi sınırlı kalm ıştır.

• G eçm iş yılların ‘d ur-k alk ’ 

e k o n o m ik  p o litik aların a  

so n  v e rm e k  k o n u su n d a  

kararlılık  gösterilm ektedir.

• 2 0 0 4  yılı m ak ro  ek on om ik  

hedeflerine erişilm esi y ö 

n ü n d e ilerlen ilm ektedir.
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T esp itlerin  E leştirisi

Y uk arıdak i tesp itlerd en  an 

laşılıy or k i,ek o n o m i yö n etim i  

ek on om id e işlerin  y olu n d a ol

d uğu kanaatin d e. E ld e edilen  

b aşarı,sü rd ü rü len  m ak ro  ek o 

n o m ik  p ro g ram a bağlılığın  bir 

so n u cu  o larak  görü lm ek te .

D oğ ru d u r, b ü yü m e istik rarlı 

gitm ek te , g eçm işte  olduğu gibi 

b ir ‘d u r-k alk ’ b ü yü m e söz k o 

n u su  değil. A yrıca, enflasyon da 

d ü şm e eğilim ine girm ek te. A m a  

tü m  bu b aşarıların  b u gü n d en  

k alıcı olabileceğini ileri sü rm ek  

m ü m k ü n  değil. D okuz çey rek tir  

kesintisiz b üy ü yorsak  k azan d ı

ğım ız d eneyim d en  de biliyoruz  

ki, b u n u n  gerisin de sıcak  p ara  

girişleri var. Bu para geldiği gibi 

bir gü n  an id en  çık ab iliyor da. 

Ç ıktığında ne old u ğun u  ise ço k  

iyi b iliyoru z; kriz çık ıyor ve a r

d ın d an  ek o n o m i k ü ç ü lü y o r  

(B ü yüm eyle ilgili ayrıntılı bir 

d eğerlen d irm e için  E k  l ’deki 

B irg ü n ’de yayım lan m ış yazım ı

za b ak ılab ilir).

Kalıcı b ü yü m e için  y a tırım 

ların  sürüklediği bir b ü yü m e ol

m alı, ayrıca  ü retim  artark en  is

tihd am  artışı da gerçek leşeb il- 

m eli. Y aşadığım ız b ü yü m e sü re 

ci, böyle bir sü reç değildir. Z a

ten öyle olsaydı, M ek tu pta özel 

sek tör yatırım ların ın  geliştiril

m esin e yön elik  bir d ü zen lem e

ye yer verilm ezdi.

Şurası ço k  açık tır ki, m ev cu t  

m a k ro  e k o n o m ik  p ro g ra m a  

bağlılık d evam  ettiği sü rece  k a

lıcı b ü yü m e h içb ir zam an  m ü m 

k ü n  o la m a y a ca k tır . Ç ü n k ü  

m ev cu t p ro g ram ın  gelirler p oli

tikası iç talebi g erilettik çe  iç  ta 

lebe (tü k etim  ve y atırım  talebi) 

dayalı bir b ü yü m e -b öyle bir 

d u ru m d a an cak  b ü yü m e kalıcı 

olab iliy o r- g e rçe k le şm e m e k te . 

A yrıca şu b ilinm elidir ki, h er iç  

talebe dayalı b ü yü m e de k alıcı 

b ü y ü m en in  b ir işareti say ıla

m az. Ö rneğin , tü k etici k red ile

rind ek i artışın  uyard ığı b ü yü m e  

sü reci, bu k red ilerdek i ters bir 

eğilim de h er an kesin tiye u ğ ra 

yabilir. Şu an  yaşam ak ta  o ld u 

ğu m u z b ü yü m e sü reci, tam  da 

böyle bir d u ru m a d en k  d ü ş

m ek te . D o lay ısıy la , T ü rk iy e  

ek on om isi iddiaların  aksine h e 

n üz sü rd ürüleb ilir bir b ü yü m e  

sü recin e girebilm iş değil.

D oğaldır ki, k alıcı b ü y ü m e  

sağlan am ad ığın d a en flasyon d a  

da k alıcı b ir istik rar zo r g ö rü n ü 

yor. N itek im , farklı gerek çelerle  

de olsa M erk ez  B a n k a sı’n m  

T e m m u z  A yı E n fla sy o n u  ve  

G ö rü n ü m ’ başlık lı ra p o ru n d a  

da b en zer bir tespit yapılıyor. 

R aporda ‘...e k o n o m ik  d en gele

rin  k alıcı b ir şekilde otu rm ad ığ ı 

ve fiyat istik rarın ın  h en ü z tam  

olarak  sağlan m ad ığı da göz ardı 

ed ilm em esi gerek en  b ir h u su s

tu r’ denilm ek te.

D aha ön cek i yazılarım ızdan  

birind e, cari işlem ler açığının  

ö n g ö rü le n in  ö tesin d e  y ü k se l

m esi d u ru m u n d a 2 0 0 4  yılının  

2 0 0 3 ’e göre daha zo r geçeb ile

ceğin e işaret etm iştik . İşte o an  

g elm iş ça tm ış  d u ru m d a ;c a r i  

açık  için  alarm  zilleri çalm ak ta. 

A n cak  ilg in çtir, zilleri n e duyan  

v ar ne de ciddiye alan. H ele bir 

de bu arad a k redi d eğerlen d ir

m e k u ru lu şu  Stan dard  an d  P o-

o r ’s cari açığın  dalgalı k u r ve  

yü k sek  rezervler sayesinde yeni 

bir kriz o lu ştu rm ayacağın ı b u 

y u rm azlar m ı? Bu d u ru m d a, az 

b ir endişeyle kulak  k ab artan lar  

da d u ym az olm uşlar ve olaya  

kayıtsız k alm ışlardır.

B aşta H ü k ü m et olm ak ü zere  

bazı çev relerce , cari açığın  bir 

so ru n  o larak  gö rü lm em esi d ü 

şü n d ü rü c ü d ü r. H alb u k i y ılın  

d aha yarısın da olu n m asın a rağ 

m en , h em  D PT h em  de IM F ’nin  

y ıllık  ö n g ö rü le ri aşılm ıştır. 

D P T ’n in  ön gö rü len  rak am ı 7 .6  

m ilyar d olar, IM F ’n in  ki ise 9 .2  

m ilyar d olar iken , yılın  ilk yarı

sında gerçek leşen  cari işlem ler 

açığı 9 .9  m ilyar d olar o lm uştur. 

Bu yılın  ilk yarısın ı da k apsaya

rak  so n  15 yıllık geçm işe bakıl

d ığında, bu d ön em d e yaşan an  

iki ön em li kriz yılının  ön cesin 

deki yıllar h a riç ,ca ri açık  /  m illi 

gelir oran ı yü zd e 3 ’ü n  ü zerine  

h içb ir  z a m a n  çık a m a m ıştır . 

9 4 ’deki N isan  krizi ön cesin d e  

bu o ran  yü zde 3 .5  ik en ,2 0 0 1  

krizi ö n cesin d e yü zd e 5 o lm u ş

tu r. 2 0 0 4  yılının  revize edilm iş 

m illi gelir tah m in in in  2 8 0  m il

y ar d olar olduğu dikkate alınır

sa, daha şim diden  yılın yarısın 

da, söz k on u su  oran ın  yüzde  

3 .5 ’e u laştığı görü lü r. T ah m in 

ler, yılın  b ü tü n ü n d e cari açığın  

1 6  m ily ar d o lara  u laşacağ ın ı  

gösterm ek te . Bu d u rum da, söz  

k o n u su  o ran ın  son  15 yılın en  

yü k sek  düzeyine ulaşabileceği 

(yü zd e 5 .7 )  anlaşılıyor.

İ lg in ç tir , H ü k ü m e t gibi 

IM F ’de ca ri a ç ık  k o n u su n d a  

iy im ser b ir y ak laşım  serg ile 

m ek ted ir. G eçtiğim iz gü nlerd e
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yayın lan an  IM F’n in  T ü rk iye’ye  

ilişkin rap o ru n d a (7 . gözd en  ge

çirm e  k ap sam ın d a h azırlan an  

bu ülke rap oru  E k  2  de özetlen 

m ek te) iyileşm iş ticare t h adleri, 

yü kselen  dış talep ve verim lilik 

te devam  eden gü çlü  artışın , 

gü çlü  ith alat talebinin etkilerini 

gid ereceği d ü şü n ü lü yor.

H albuki, yu karıd a verilen  is

tatistik ler gerek  H ü k ü m et ge

rek se IM F tarafından sergilen en  

yak laşım ların  gerçek çi o lm ad ı

ğını açık  ve seçik  o rtaya k oy

m ak ta. N itek im  ço k  kısa bir sü 

re son ra  d u ru m  ciddiye alınm ış  

olm alı ki, H ü k ü m etin  cari açık  

tah m ini 3 .2  m ilyar d olar yu karı 

çek ile rek  1 0 .8  m ily ar d o lara  

y ü k seltilm iş  ve a rd ın d a n  4 . 

m adde görü şm elerin in  tam am 

lan m ası v esilesiy le  a ç ık la n a n  

IM F rap o ru n d a cari açık  teh li

kesine dikkat çek ilm iştir. K eza  

b en zer bir şekilde, d u ru m  M er

kez B ankası tarafın d an  da cid d i

ye alınm ış olm alı ki, M erkez  

B ank ası’n m  T e m m u z  Ayı E n f

lasyon u  ve G ö rü n ü m ’ R ap o ru n 

da, ön ü m ü zd ek i d ö n em d e cari 

açık tak i gelişm elerin  alt k alem 

ler itibariyle b erab er d etaylı o la

rak  takip edilm esi ve gidişatta  

m u h tem el bir so ru n  ö n g ö rü l

m esi d u ru m u n d a, m ali d isiplin

den taviz v erilm eyerek ,gerek ir

se tü k etim  m alı artışın ın  k o n t

ro l altında tu tu lm asın a yön elik  

‘seçici ön lem lerin ’ alınm asın ın  

faydalı o lab ileceği ifade edil- 

m ek te.
t

H ü k ü m etin  IM F’n in  ve M er

kez B ank ası’n m  geç de olsa cari 

açık  so ru n u n u n  ciddiyetini k av

ram a n o k tasın a gelm eleri sevin 

diricid ir. A n cak  yaln ızca so ru 

n u n  k avran m ası yeterli değildir; 

ayrıca  soru n u  gid erici ö n lem le

rin  de alınm ası gerekir. N e y a 

zık  ki, ekdeki yazılarım ızda ay

rıntılı olarak  açıkladığım ız gibi, 

ne 2 0 0 5  yılı M akro Ç erçeve K a

rarın d a ne de 8 . G özden G eçir

m ed e bu tü r ön lem lerd en  söz  

edilm ekte.

2 0 0 5  yılı P ro gram ı ve M ali 

B ü tçesi M akro Ç erçeve K ararı, 

B aşbakan im zalı 2 0 0 5  yılı B ü tçe  

Ç ağrısı, 2 0 0 5  yılı B ü tçe  H azırla

m a R ehberi ve 8 . G özden G eçir

m e P ro g ram ı b irlikte d eğerlen 

dirildiğinde, H ü k ü m etin  IM F ’li 

olsu n  ya da o lm asın  m e v cu t  

p ro g ram d an  farklı b ir altern atif  

p ro g ram a sahip  olm adığı g ö rü 

lü yor.

Bırakınız a ltern atif b ir p ro g 

ram  geliştirm eyi, m ev cu t p ro g 

ram a sosyal içerik  k azan d ırm a  

bile m ü m k ü n  o la m a m ıştır .  

M akro Ç erçeve K ararı’nda sos

yal b oy u ta  vu rgu  yap ılm asın a  

rağm en , b un u  sağlayıcı h içb ir 

d ü zen lem eye yer verilm em iştir. 

H atta, tersin e ö n g örü len  d ü zen 

lem eler sosyal ero zy o n u n  d e

vam  ed eceğin i gösterm ek te . B u 

n u n  tipik  örn eği, artan  talebe  

rağm en  yen i k reş yatırım ların ın  

y ap ılam ayacağın ın  açık ça  ilan  

ed ilm esid ir ( 2 0 0 5  yılı M akro  

Ç erçeve K ararı ve B ü tçesin e iliş

kin d eğerlen d irm elerim iz  için  

E k 3  ve 4 ’deki B irgü n ’de yayım 

lanm ış yazılarım ıza b ak ılab ilir).

N eler G etiriyor?

Söz k on u su  G özd en  G eçir

m e P ro g ram ın d a , y ü k sek  faiz 

dışı fazlanın  sü rd ü rü lm esin in



yan ı sıra, ayrıca on u n la b ağlan 

tılı ya da b ağlantısız ço k  sayıda  

taah h ü d e y er veriliyor. B un ların  

ayrıntısı b asında yer aldı. D ik

katim izi çek en ler şöyle sıralan a

bilir:

• E k o n o m id e  ısınm a k o n t

ro l altına alın acak  ve cari  

açık  d engelenecek .

• P e tro l ü rü n leri p iyasası, 

fiyatlar serb est piyasa ta

rafm d an  b elirlen ecek  şe

kilde 1 O cak  2 0 0 5  tarih in 

de liberalize edilecek .

• 2 9  H aziran ’a k ad ar k ıs

m en  yap ılan  tü m  m ak tu  

vergilerin  b ü tçe  tah m in le

ri ile u yu m lu  o larak  ayar

lan m ası, E ylü l so n u n a k a

d ar tam am lan m ış olacak .

• V ergi id aresinin  yen id en  

yap ılan d ırılm asın a ilişkin  

yasa tasarısı, E k im  so n u n a  

k ad ar yasalaşm ış o lacak .

• KİT yön etişim in in  iyileşti

rilm esin e yön elik  s tra te 

jiyle u yum lu  yasal deği

şiklikler, yıl so n u n a k ad ar  

tam am lan acak .

• Y erel y ö n etim lerin  ceza ve  

fa izler d ah il te m e rrü d e  

d üşm üş b o rçları, h er bir 

b o rçlu  b eled iye b azın d a  

ele alınacak .

• Sosyal güvenlik  k u ru m la- 

rın m  birleştirilm esine y ö 

nelik  sosyal güvenlik  re 

form u  yasa tasarısı, A ralık  

ortasın da M eclis’e su n u la

cak.

• P am u k b an k ’m  H alk B an 

k ası ile e n te g ra sy o n u ,

Görüş-------------------

E k im  so n u n a  k ad ar ta 

m am lan acak .

• V ak ıfb an k ’m  ö zelleştiril

m esine ilişkin in celem e ve  

d eğerlen d irm e, Eylü l so 

n u n a k ad ar so n u çlan d ırı

lacak .

• D iğer özelleştirm e çalış

m aları, izleyen d ön em d e  

hız k azan acak .

Şu genel tespiti yapabiliriz; 

söz k on u su  G özden G eçirm e- 

geçm iş G özd en  G eçirm elerd e  

olduğu gibi b irilerini ço k  m e m 

n u n  ed erk en  (içe rid e  b ü y ü k  

serm aye çevrelerin i, dışarıda ise 

IM F-D B  ve AB’yi) h iç k u şk u su z  

h alkım ızı o ö lçü d e rah atsız  e t

m iş o lacak tır. Ç ü n k ü , bu ted 

birler k am u d a d araltıcı u yg u la

m alara n ed en  olacak tır. A slın 

da, b ü tçe  öylesine esnekliğini 

yitirm iştir ki, bir yerd en  b ir şey

ler k eserek  bir başka y ere  a k tar

m a yap abilm ek  eskisi k ad ar k o 

lay olm ay acak tır. Bu d u ru m d a, 

eğitim d en  sağlığa b irço k  k am u  

h izm etin d e kesintiye gidilm esi 

ve dolayısıyla kalitenin  d üşm esi 

k açın ılm az olacak tır.

Şim di h er bir tedbirin , tek er  

tek er ne an lam a geldiğini d eğer

lendirebiliriz.

• E k o n o m id e  ıs ın m a n ın  

k o n tro l a ltın a  a lın m a sı, 

k am u  h arcam aların d a y u 

k arıd a  sö zü n ü  ettiğ im iz  

d araltıcı u ygu lam alara yol 

açacak .

• P e tro l ü rü n le rin d e n  alı

n an  m ak tu  vergilerin  b ü t

çe varsayım larıyla  u yum lu  

olarak  ayarlanm ası tedbi

ri, ak aryak ıta zam  yap ıla

cağın ın  sinyalini v erm ek 

te. N itek im , g e çtiğ im iz  

gü nlerd e zam  düğm esin e  

basıldı. B ü tçe  varsayım la

rıyla  u y u m lu  ay arlan m a  

tam  y ap ılm ad ığ ın d an , 

ö n ü m ü z d e k i d ö n em d e  

ayarlam an ın  b oyu tu n a g ö 

re ya bir defalık yü ksek  

o ran d a bir zam  ya da k ü 

çü k  o ra n lı y en i z a m la r  

b eklenebilir. A yrıca, p e t

ro l ü rü n leri p iyasasının  1 

O cak  2 0 0 5  tarih in de libe

ralize ed ilecek  olm ası, tü 

k eticilerin  k oru n m asız  bir 

şekilde piyasan ın  insafına  

te rk  ed ilm esi an lam ın a  

gelm ekte.

• B enzer şekilde, tü m  m ak 

tu v erg ilerin  b ü tçe  tah 

m inleri ile u yu m lu  olarak  

a y arlan m ası v a ta n d a şın  

vergi yü k ü n ü n  artm asın a  

n ed en  o lacak . N itek im , 

g eçtiğ im iz  g ü n lerd e  d o- 

ğalgaza Ö TV  zam m ı geldi. 

B enzeri ayarlam alar, ö n ü 

m ü zd ek i d ön em d e d iğer 

m allar için  de söz k onu su  

olabilir.

• V ergi idaresinin  yen id en  

yapılan d ırılm asın a ilişkin  

yasa tasarısıyla, yerli b ü 

yü k  serm aye gru p ları ve  

yab an cı şirketlerin  talep

lerini k arşılam aya d önü k  

bir vergi idaresi ö n g ö rü l

m ek te , ayrıca bu yeni y a

pılan m ayla tah silat bir n e

vi özelleşiyor (Bu tasarıyla  

ilgili d e ğ e rle n d irm e m iz  

için  E k  5 ’deki B irgü n ’de 

yayım lan m ış yazım ıza b a

kılabilir).
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ih ale iptallerin e rağ m en , 

inatla ö zelleştirm eye hız  

k a z a n d ırm a k  is te n m e si  

d ü şü n d ü rü cü d ü r. H alb u 

ki, bu ip taller yeni bir d e

ğerlen d irm e yap m ak  için  

ön em li b ir fırsattı. M aale

sef bu fırsat, verilen  bu ta

ah h ü tle  k açırılm ak ta.

B o rç  Y ü k ü n e D evam

• KİT yön etişim in in  iyileşti

rilm esi stratejisi geliştiri

lerek, gerçek  an lam d a bir 

KİT refo rm u n u n  önü k e

silm ekte. B öylece, reform  

h em  sın ırlan d ırılm ak ta ve 

h em  de su lan d ırılm ak ta.

• Y ere l y ö n e tim le rle  ilgili 

ted b ir, o b je k tif  ö lç ü tle r  

getirilm ediği tak d ird e m u 

h alif b elediyelerin  m ağ d u 

riyetin e n eden  olabilir.

• Sosyal güvenlik  k u ra m la 

rının  b irleştirilm esine y ö 

n elik  yasa tasarısı, id d iala

rın  aksine reform  değil tu 

zak  niteliğinde. Bu tasa

rıyla, sosyal güvenlik  sis

tem in in  p iyasalaştırılm ası 

am açlan ıyo r. A yrıca  so s

yal güvenlik  içi b oşaltıla

rak  ‘k o ru m a ’ k av ram ın a  

in d irgen m ek te . Y an i, bu  

y en i s is tem d e  in sa n la ra  

an cak  sınırlı düzeyd e bir 

m aaş ve sağlık h izm eti v e

rilebilecek . B öylece, so s

yal sosyal güvenlik  sistem i 

F a k -F u k  F o n (S Y D F )d a  ol

duğu gibi, ‘ian e’, ‘sad ak a’ 

v eren  bir sistem e d ö n ü ş

tü rü lm ek te. TÜ R K -İŞ ge

tirilm ek  isten en  bu siste

m i,bilim  adam larıyla 9 -1 0  

E ylü l 2 0 0 4  tarih leri a ra 

sında y ap acağı top lan tıda  

m asaya yatıracak . B urada  

yapılan  tartışm an ın  ard ın 

dan, k onu ya ilişkin K on 

fed erasyon  g örü şü  b elir

lenm iş olacak tır.

• A nlaşılıyor ki, ö n ü m ü zd e

ki d ö n em d e  h a k -h u k u k  

ta n ım a y a n  ö z e lle ş tirm e  

ça b a la rı h ız k a z a n a ca k .

G ö rü lü y o r k i, y u k a rıd a k i  

d ü z e n le m e le rle  d o ğ ru d a n  ve  

dolaylı o larak  yü ksek  düzeyde  

bir faiz dışı fazlaya ulaşm a h e

d eflenm ekte. İşte o n eden led ir 

ki, geçm iş G özden G eçirm eler

de olduğu gibi bu seferki G öz

d en  G eçirm ed e  de ‘b o rç la rın  

çevrilebilirliği’ ve ‘b o rçların  sü r

dürülebilirliği’ ön  plana çık arıl

m a k ta . H a tır la n a ca k tır , ilk

stan d -b y  an laşm ası im zalan d ı

ğında T ü rk iye’n in  top lam  b o rç  

stok u  1 9 9 9  A ralık  son u  itib ariy

le 1 5 7 .3  m ilyar d olar (b u n u n  

1 0 3  m ilyarı dış b o rç  stok u , geri 

k alan  5 4 .3  m ilyarı k am u  iç b o rç  

sto k u d u r)id i. Bu rak am , 2 0 0 3  

A ralığı son u n d a 2 7 6 .6  m ilyara  

(b u n u n  1 4 7  m ilyarı dış b o rç  

stok u  2 7 6 .6  m ilyarı ise iç b o rç  

sto k u ) 2 0 0 4 ’ü n  ilk çeyreğind e  

ise 2 9 7 .8  m ilyara (b u n u n  1 4 6 .5  

i d ış ,1 5 1 .3 ’ü iç b o rç ) u laşm ıştır. 

G ö rü lü yo r ki, T ü rk iye’n in  b o rç  

yü kü  (to p lam  b o rcu n  m illi ge

lirdeki payı) 1 9 9 9  yılında % 8 4  

iken 2 0 0 3  son u n d a 3 2 .2  p uan  

artarak  % 1 1 6 .2 ’ye yü kselm iştir. 

B o rç yü k ü n ü  d üşü rm e id diasın

daki b ir p ro g ram ın , b o rç  y ü k ü 

nü bu ö lçü d e arttırm ası d ü şü n 

d ü rü cü d ü r. 8 . G özd en  G eçir

m en in  ard ın d an  IM F ile bir ü ç  

yıl daha d evam  edildiğinde, h iç  

k u şk u su z b o rç  yü k ü n ü n  daha  

da artacağ ı açık tır.

E K İ :  SO N  B Ü Y Ü M E Y E  

V A TAN D AŞIN  DA  

KATKISI VA R

A raştırm alar g ö steriy o r ki, 

kısa vadeli serm aye h arek etleri

n in  3 2  Sayılı K ararla serb est b ı

rak ıld ığ ı 1 9 8 9 ’d an  bu  y an a , 

ü ç e r  ay lık  (ç e y r e k ) b ü y ü m e  

oran larıyla  sıcak  p ara adı v eri

len kısa vadeli serm aye h arek et

leri yak ın  ilişkili. Y ani çeyrek  

b ü yü m e, ad eta sıcak  paraya en- 

d ekslen m iş d u ru m d a; girişinde  

e k o n o m iy e  b ah ar h avası gel

m ek te çık ışınd a ise ortalığı h ü 

zü n  k ap lam ak ta  ve ard ın d an  

kriz çık m ak ta . 1 9 9 4  ve 2 0 0 1  

k riz lerin d e  b u n ları y aşay arak

9 6
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görd ü k , öğren d ik  ve de d en e

yim  k azandık .

D ok u z çe y re k tir  k esin tisiz  

b üyü y orsak  kazand ığım ız d en e

yim d en  de biliyoru z ki, b u n u n  

g erisin d e  s ıca k  p ara  g irişle ri  

var. A m a bu seferki çey rek  b ü 

yü m ed e, d u ru m  biraz farklı; iç  

talep  ağ ırlık lı b ü y ü m e n in  fi

n an sm an ın a sıcak  p aran ın  yanı 

sıra vatan d aşın  da katkısı var  

(h atırlan acak tır 2 0 0 0  yılında da 

öyle olm uş ve b ü y ü m e hızı tü 

k e tic i k red ile rin d ek i p a tlam a  

n ed en iy le  ö n g ö rü le n  d ü zeyin  

bir hayli ü zerin d e o lm u ştu ). T a 

bii ki ceb in d en  değil; m aaş-ü c-  

re t ve tarım sal gelirlerin  reel 

olarak  gerilediği b ir o rtam d a za 

ten bu m ü m k ü n  de değil. "Eski 

b irik im ler-tasarru flar çö zü lerek  

h arcam ay a yön elin d i" diyebilir 

m iyiz? M ü m k ü n  g ö rü lm ü y o r. 

Z ar zo r geçin en lerd e tasarru f ne  

gezer; B ank alar Birliği’n in  m ev 

d u at tasarru flarının  dağılım ıyla  

ilgili istatistiklerin e b akarsanız, 

tasarru fların  ço k  az elde to p lan 

dığını g örü rsü n ü z. G eriye tek  

bir olasılık  kalıyor; b o rçlan m a.

B ü yü m eye D estek

N itek im , h ane h alkı b o rç lu 

lu ğu nd a 2 0 0 3  yılının  son  çey re 

ğin d en  b aşlayarak  gid erek  artan  

ciddi b ir yükseliş söz k on u su ; 

O cak -H aziran  2 0 0 4  d ön em in d e  

b an k aların  tü k etici k red ilerin 

deki artış yü zde 8 2 ’ye ulaşm ış  

d u ru m d a. Bu oran  alt k esim ler  

itibariyle; k on u tta  yü zde 1 1 0 , 

o tom o tivd e yü zde 8 0  düzeyine  

yakın. M al bazında daha so m u t  

bir bilgi verelim ; h er 1 0 0  o to 

m ob ild en  8 6 ’sı krediyle alınm ış.

A ynı d ö n em d e, k redi k artların 

daki genişlem e ise yü zde 3 8  o la

rak  gerçek leşm iş. T ük etilen  m al 

bileşim in d en  de an laşılıyor ki, 

vatan d aş gelirindeki reel gerile

m eler n edeniyle ertelem e d u ru 

m u n d a kaldığı dayanıklı tü k e

tim  m alların a bu b o rçlan m a sa

yesinde yönelebilm iş. Sadece sı

cak  p araya k alsa, bu m alları 

ü re ten  sek tö rlerd e  bu ö lçü d e  

bir can lan m a olm ayabilirdi.

Peki, m od a deyim le bu tü r  

b ir b ü yü m e sü rd ü rü leb ilir m i?  

N ed en  olm asın ? Sıcak p ara g iri

şi devam  ettiği sü rece , b ü y ü m e

n in  p ozitif olacağını söylem ek  

için  k ahin  olm ak  g erek m iyor. 

Peki, ilk çeyrek te  yak alan an  bu  

y ü k se k  tem p o  sü rd ü rü le b ilir  

m i? V atand aş b o rçlan m ay ı sü r- 

d ü reb iliyorsa  n ed en  olm asın ?  

A m a bu pek  olası g ö rü n m ü y o r. 

Ç ün k ü  ileride bu b o rçların  ana  

para ve faizlerinin geri ö d en m e

si başlayacak .

N itek im  M erkez B an k ası’n m  

H aziran  Ayı E nflasyon  ve G ö rü 

n ü m  R aporu  bu tartışm aya n o k 

tayı k o y u y o r ve d iyor ki, yılın  

ik in ci yarısın da b ü yü m e h ızı y a 

vaşlay ab ilir. M erk ez B an k ası, 

bu ö n g ö rü sü n d e haksız da sa

yılm az; kred ilerde geri öd em e  

sü reci b aşladığında iç  talebin  

artış tem p o su n u n  d ü şeceği aşi

kardır.

D iyelim  ki, bu ö n g örü lerd e  

M erkez B ankası gibi biz de y a 

n ıld ık . O za m a n  ne o la ca k ?  

E k o n o m i, sıcak  para ve v a tan 

daşın  b o rç  girdabında b ü y ü m e

ye d evam  ed ecek . İstih d am  y a

ratm ay an , reel gelirleri gerile- "  

ten , vatan d aşı b o rç  tu zağın a d ü 

şü ren  ve yab an cıd an  gelecek  p a

raya m u h ta ç  b ırak an  fakirleşti

rici b ir b ü yü m en in  sü rd ü rü leb i

lir olm ası sizce kim leri sevin d i

rir?  N e d ersin iz? Bu so ru y u  

k end im ize soralım  ve hep b era

ber yan ıtın ı b ulm aya çalışalım . 

Bu arad a, sıcak  p aran ın  yanı sı

ra b ü yü m en in  finan sm an ın a v a

ta n d a şın  b o rç la n m a y la  k atk ı  

yap m ası h alinde 2 0 0 1  k rizind e

ki d eneyim i de h atırlayarak , b i

zi ne tü r bir akıbetin  b eklediği

ni ayrıca  sorgu lam ayı u n u tm a

yalım .

E K  2 : IM F ’N İN  7. G Ö ZD EN  

G E Ç İR M E  

KA PSA M IN D A  

T Ü R K İY E ’Y E  İLİŞKİN  

Ü L K E  R A PO R U N U N  

Ö Z E T İ

• 2 0 0 3  A ralığında asgari ü c 

re t ve em ekli zam ların ın  

finan sm an ı için  başka y a

tırım lar o lm ak  ü zere  b ü t

çe  öd en ek lerin d en  yapılan  

k esin tiler eleştiriliyor.

• T ü k etim d ek i sü rekli a rtış

ları finanse etm ek  için  y a

tırım lard a kesin tiye gidil

m esi u zu n  vadeli b ü yü m e

yi sağlam az.

• 2 0 0 3  A ralığında asgari ü c 

re tte  yap ılan  artışın  enf

lasyon  b eklentilerin de bir 

yü kselişe n ed en  old u ğun a  

ilişkin pek  b ir k anıt b u 

lu n m a m a k la  b irlik te ,b u  

y ıld a  y ap ıla b ile ce k  y en i 

b ir artışın  enflasyon h ed e

fini b altalayabileceği u ya

rıs ı y a p ılm a k ta  (h e m e n  

b e lir te lim  ki, bu  R ap or
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T em m u zd ak i asgari ü cre t  

artışı ö n cesin d e h azırlan 

d ı).

• C ö m ert o larak  tan ım lan an  

m ev cu t em eklilik  sistem i

n in  s ü rd ü rü le m e y e ce ğ i  

u yarısınd a b u lu n u lu yor.

• E m ek lilik  m aaş b ağlam a  

o ra n ın ın  d ü şü rü lm e si, 

p rim  sü releri ve em eklilik  

yaşı gibi u n su rlard a ay ar

lam a yap ılm ası ve kısa v a

dede em ekli m aaşların ın  

v e rg ile n d irilm e si ö n e ril

m ek te.

• İyileşm iş tica re t h ad leri, 

yü kselen  dış talep ve v e 

rim lilik tek i g ü çlü  artış , it

h ala t talebinin  etk ilerin i 

giderebilir.

• E l k on u lan  b an k aların  es

ki sa h ip le rin in  a ç tık la rı  

d avaları k azan m aları h a 

lin d e  b a n k a cılık  re fo r 

m u n d ak i ilerlem en in  cid 

di b ir b içim d e b alta lan aca

ğı vu rgu lan m ak ta .

• H âzinen in  b o rç  yap ısın ın  

iyileşm ek te olduğu an cak

dış finan sm an  ih tiy açları 

ve b un a bağlı olan  k ırıl

g a n lık la rın ,y ü k se k  ca ri  

a ç ık la r  ve b e k le n e n d e n  

y ü k sek  kısa vadeli girişler 

nedeniyle arttığ ı b elirtil

m ek te.

M ak ro  e k o n o m ik  p e rfo r 

m an s ço k  etkileyicid ir ve g ö rü 

n ü m  olu m lu d u r. E k o n o m i hızlı 

b ü y ü y o r ve enflasyon bir k u şa

ğın  en  d üşü k  düzeyine indi. T L  

d eğerlen d i. AB hedefi refo rm  

sü recin e  k atkıda b ulu n u yor.

E K  3 : M AK RO  Ç E R Ç E V E  

KARARI Ç ELİŞK İLİ

2 0 0 5  B ü tçesi öd en ek  tavan 

ların ın  tem ellen d irild iği 2 0 0 5  

yılındaki M akro Ç erçeve K ararı 

çelişkilerle dolu ve dolayısıyla  

içsel tu tarlılık tan  bir hayli u zak. 

Bu haliyle söz k on u su  K arar, 

m aalesef H ü k ü m etin  iki arad a  

b ir d ered e kaldığını gösteriyor.

K arar, "vatand aşlarım ızın  re 

fah ve m u tlu lu lu ğ u n u n  artırıl

m ası tem el am acı çerçev esin d e, 

k alk ın m a sü recin in  sosyal b o 
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y u tu n u  da dikkate alan sü rd ü 

rü lebilir b ü y ü m e o rtam ın ı o lu ş

tu rm a k , en flasy o n d ak i d ü şü ş  

eğilim ini d evam  ettirm ek  ve k a

m u  h izm etlerin in  hız ve k alite

sini a rtırm ak  tem el p olitik am ız

dır" tespitiyle başlıyor. B öylece, 

y ü rü tü lm ek te  olan  IM F-D ü n ya  

B ankası (D B ) p aten tli p rogram a  

b aşın d an  b eri eleştiriler y ö n el

ten , bu p ro g ram ın  sosyal açıd an  

d erin  y aralar açacağ ın ı söyleyen  

m u h alif k esim lerin  tesp itlerin in  

resm i k esim lerce  de kabul edil

diği tescil edilm ekte. Sosyal b o 

y u tu n  b u n d an  son ra  dikkate alı

n acağın ın  ifade edilm esi sevin 

dirici b ir gelişm ed ir. A n cak  faz

la ü m itlen m eyin , hevesin iz k u r

sağınızda kalabilir; çü n k ü  K ara

rın  geri k alan  k ısm ınd a b u n u n  

n asıl g e rçe k le ştirile b ile ce ğ in e  

dair h içb ir ip u cu  b u lu n m am ak 

ta. B ırakınız ip u cu n u  K arard aki 

p olitik a  ö n celik leri in celen d i

ğinde g ö rü lü y o r ki, bu ö n celik 

ler h ayata  geçirild iğin d e sosyal 

açıd an  b u g ü n  gelinen  d u ru m u  

bile m u m la arar k o n u m a gelebi

leceğiz; ö n g ö rü len  politik a ön 

celikleri geçm iş yıllar da olduğu  

gibi, 2 0 0 5  yılında da faiz dışı 

fazla y aratm ay a  en dek slenm iş, 

kilitlen m iş d u ru m d a.

Sosyal E ro z y o n a  D evam

K ararın  b ü tçe  h azırlam a il

keleri b ö lü m ü n d e "k am u  k u 

ru m  ve k u ru lu şları b ü tçe  h azır

lam a sü recin d e  yap ılacak  çalış

m alard a k end i k u ru m sal ö n ce 

lik ve d en gelerin  yan ı sıra ülke  

ek o n o m isin in  ön celik  ve im 

k anların ı da göz ön ü n d e b u lu n 

d u ra ca k la rd ır"  d e n iliy o r . Bu  

ön erm en in  p ratik te  h iç bir ön e-

\
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E K  4 : 2 0 0 5 ’T E  IM F  

b ü t ç e s i n e  d e v a m

m i yok , çü n k ü  k u ru m sal ö n ce 

likler geçm iş yıllarda olduğu gi

bi "an cak  ülke im kan ları elver

m e d iğ in d e n ...."  diye b aşlayan  

gerek çelerle  rah atlık la göz ardı 

edilebilecektir. Z aten  b u n lar y a 

pılabildiği için , yıllard ır faiz dı

şı fazla v e rileb ilm ek te . Y an i, 

eğitim , sağlık ve diğer k am u  

h izm etlerin d ek i k im i ön celik ler  

h ayata geçirilem ed iği için  faiz 

dışı fazla hedefi gerçek leşeb il- 

m ek te. D u ru m  bu k ad ar ap açık  

ortad a iken, K arard a " 2 0 0 5  yılı 

y a tırım  tah sis le rin d e , eğ itim , 

sağlık, tek n oloji altyapısı, ad alet 

h izm etleri ve u laştırm a alt sek 

törleri arasıda d engeyi sağlayıcı 

y a tırım la ra  b ö lg ese l gelişm e  

stratejileri de dikkate alınarak  

ön celik  verilecek tir" denilebil- 

m esi d ü şü n d ü rü cü d ü r. B ugüne  

k adar faiz dışı fazla hedefine ki- 

litlen ild iğ i için  a lın tıd a  sö zü  

edilen tü m  alan larda k am u  h iz

m etleri erozyon a u ğram ış iken , 

üstelik  b un a n ed en  bu p olitika  

biliniyor iken , siz k alk ıyo rsu 

nuz sözü  edilen alan larda aynı 

p olitik ayı sü rd ü rerek  d engeyi 

sağlayıcı yatırım ları g erçek leşti

reb ileceğin izi ileri sü reb iliy or

su nu z. N e dersiniz değerli o k u 

y u cu lar, bu m ü m k ü n  olabilir 

m i?

K en d i d e n ey im im izd en  ve  

b aşka ü lk e ö rn ek lerin d en  de  

gö rü lü y o r ki, IM F p ro g ram ları

n ın  eksik  yön ü  o larak  kabul 

edilen sosyal b o y u tu n u n  d ü zel

tebilm esi, IM F p ro g ram ları d e

vam  ettirildiği sü rece  m ü m k ü n  

g ö rü n m ü y o r. T ürkiye halkı b u 

nu anladı am a A K P h ü k ü m eti 

anlaşılıyor ki, bu d u ru m u  h e

nüz kavrayam am ış.

Y ü k sek  P lan lam a K u ru -  

lu ’n u n  2 0 0 5  Yılı P ro g ram ı ve  

M ali B ü tçesi M akro Ç erçev e  K a

rar ve B ü tçe  Ç ağrısı geçtiğ im iz  

gü nlerd e R esm i G azete’de y a

yım landı. A yrıca, 2 0 0 5  yılı B ü t

çe H azırlam a R ehberi ile k am u  

k u ru lu şların ın  b ü tçe  çalışm aları 

sırasın da göz ön ü n d e b u lu n d u 

racak ları esaslar b elirlendi. Bu  

ü ç belgeden an laşılıyor ki, 2 0 0 5  

yılında ve izleyen yıllarda faiz 

dışı fazla verilm esi p olitik ası k e

sintisiz bir şekilde sü rd ü rü le 

cek. Z aten , b u n u n  b öyle o laca 

ğının  işareti ön ced en  verilm işti. 

H atırlan acak tır, ik tisat p olitik a

larını y ö n len d iren  H ü k ü m etin  

so ru m lu  B akanları ve M erk ezd e  

yer alan ek on om i b ü ro k ratları, 

IM F ile m ev cu t p ro g ram ın  sü re 

ceği açık lam asın ı yap m ışlard ı. 

Şurası bir g erçek , 2 0 0 5 - 2 0 0 6  

yıllarını k apsayan  bir ek  stan d - 

by an laşm asına gidilsin ya da gi

d ilm esin , IM F  b ü tçe le rin d e n  

farklı b ir b ü tçe  yap ılam ayacağı 

anlaşılıyor.

2 0 0 5  yılı b ütçesi, geçm iş yıl

larda olduğu gibi yine faiz dışı 

fazla hedefine k ilitlenm iş d u 

ru m d a. Başka ülke örn ek leri ve  

kend i d eneyim im izd en  de bili

yo ru z  ki, böyle bir d u ru m d a  

b ü tçeler k açın ılm az o larak  k a

m u  h izm eti ve sosyal h izm et 

ü retem ez b ir n ok taya gelm ekte. 

N itek im , 2 0 0 5  yılı b ü tçe  b ü y ü k 

lü k lerinin  de ortaya çık ard ığı 

tablo da b un d an  farklı b ir g ö rü 

n ü m  v erm em ek te . G erçi bu b ü 

yü k lü k ler geçicid ir, k u ru m  ve  

k u ru lu şların  ih tiyaçları ve b ü tçe

olan ak ları çerçevesin d e M aliye  

B akanlığı ve D PT M ü steşarlı

ğ ıy la  yap ılacak  g ö rü şm eler so 

n u cu n d a  yen id en  b elirlen ecek 

tir, an cak  geçen  yılki d en eyim 

den  de g ö rü lü y o r ki, bu b ü yü k 

lü k ler b üyü k  bir değişikliğe u ğ 

ram ayacak tır.

B ü tçed e  D eğişen  B ir Şey Y ok

2 0 0 5  yılında yen i tü rk  lirası

na (Y T L ) geçileceğin d en  b ü tçe  

b ü yü k lü k leri doğal olarak  Y T L  

ile ifade edilm ekte. 2 0 0 5  yılı 

k o n solid e  b ü tçe  tavan ı 1 5 3 ,6  

M ilyar Y T L  olarak  b elirlen m iş

tir. B u n u n  yü zde 2 0 ’si p erso n e

le y ü zd e 3 9 ’u faizlere g itm ek te; 

yatırım lara  ayrılan  pay ise an 

cak  yü zd e 5 düzeyine u laşabil

m ek te . A n laşılıyor ki, 2 0 0 5  b ü t

çesi de geçm iş yılların  IM F b ü t

çeleri gibi bir m aaş ve b o rç  öd e

m e b ü tçesi gö rü n tü sü  v erm ek 

te. Y atırım lara  yü zde 5 gibi o l

d u k ça k ü çü k  bir p ay ayrılm ası, 

b ü tçen in  ayrıca  yatırım  vizyo

n u n d an  y ok su n  old u ğun u  g ö s

teriyor.

S o n u çta  eski T L  gidiyor yeni 

T L  (Y T L ) geliyor am a b ü tçe  

cep h esin d e h içb ir şey d eğişm i

y o r; ad eta eski tas eski h am am  

b ü tçelerim iz  devam  ediyor.

E K  5 : G E L İR  İD A RESİN İN  

Y E N İD E N  

YA PILA N D IR ILM A SI 

R E FO R M  D E Ğ İL  

T U Z A K

G eçtiğim iz gü n lerd e, M ülki- 

yeler Birliğinin  d üzenlediği bir 

gü n  sü ren  iki o tu ru m lu  bir to p 

lan tıda G elir İd aresinin  Y eniden
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Y apılan dırılm asın a yön elik  K a

n u n  T asarısı m asaya yatırıld ı ve  

enine b oyu n a tartışıldı. B izim  

de tartışm acı olarak  k atıldığı

m ız top lan tı, so n  d erece  verim li 

oldu. T artışm ad an  çık an  o rtak  

so n u ç, refo rm u n  gerekli olduğu  

an cak  m ev cu t tasarın ın  bun u  

sağlayam ayacağı yön ün d eyd i.

M evcu t tasarı, başta  em ek çi

ler o lm ak  ü zere  geniş h alk  yı

ğınların ın  refo rm  özlem  ve ih ti

yaçların d an  ço k , yerli b ü yü k  

serm aye gru p ları ve yab an cı şir

k etlerin  taleplerini k arşılam aya  

dönü k . A yrıca, K am u Y ön etim i  

T em el K an u n  T asarısı ve Y erel 

Y ön etim ler tasarılarınd a olduğu  

gibi, to p lu m u n  değişik  k esim le

rin ce  gerekli ve yeterli düzeyde  

tartışılm am ış, serm aye tabanlı 

bir ö rg ü t olan  TÜ SİA D ’m  d ışın 

da; h içb ir em ek  örg ü tü n ü n , h iç 

bir siyasi p artin in , h içb ir m es

lek ve d em o k ratik  kitle ö rg ü tü 

n ü n , ü n iversitelerin  ilgili b ö 

lü m lerin in  gö rü şü  alınm am ış. 

B ırakınız bu saydığım ız ö rg ü t 

ve k u ru lu şları, k on u yla d o ğ ru 

dan ilişkisi b u lu n an  B ES (B ü ro  

E m e k çile r i S e n d ik a s ı), V erg i  

D en etm en leri D erneği, M aliye  

M üfettişleri D erneği, H esap  U z 

m an ları D erneği gibi k u ru lu şlar  

b ile  d ışlan m ış. Y asa  tasarıs ı, 

h alk ım ızdan  adeta k açırılm ıştır.

T asarı, öylesine y an g ın d an  

m al k a çırırca sın a  h azırlan m ış  

ki, ya genel gerek çeye ve m ad d e  

gerek çelerin e  yer verilm e u n u 

tu lm u ş! Ya da ne yapıldığı an la

şılm asın  diye olsa gerek  b un lara  

yer verilm em iş. İk in cisi daha  

yü k sek  b ir olasılık, çü n k ü  tasa

rıyı h azırlayan lar tartışm a iste

m iy o r ve tasarın ın  T em m u z’u n  

1 5 ’ine k ad ar yasalaşm asın ı isti

yor. N itek im  8 . gözd en  g e çir

m ed e tasarın ın  b elirtilen  tarih e  

k ad ar yasalaşacağı taah h ü d ü  v e 

rilm ek te ; 7. gözd en  g eçirm ed e  

T em m u z hedefi veriliyord u  am a  

gü n  b elirtilm iyord u , bu sefer ta

rih  b iraz ön e çek ilerek  iş sağla

m a alınm akta. A çık çası, g eçm iş

teki 15 gü nd e 15 yasa ö rn eğ in 

de olduğu gibi TBM M  vesayet 

altın a alınm akta.

T a sa n  N eler G etirm ek te?

T asarın ın  getird ik leri şöyle  

sıralanabilir:

• V ergi yü k ü n ü  taşım ayan  

serm ayeye özel vergi h iz 

m etleri getiriliyor.

• T ah silat özelleşiyor (ta h 

silat işi M âliyenin g ö revle

rin d en  sayılm ıyor).

• K am u  Y ö n e tim i T em el  

K an u n  T asarısın ın  ö n g ö r

d üğü tü m  yen i k u ru m sal 

d üzen lem eler ayn en  tasa

rıya taşm ıyor.

Ö zellikle so n u n cu  d ü zen le

m e g ö steriy o r ki, bu tasarı yasa

laştığında artık  K am u Y ön etim i 

T em el K an u n  T asarısıyla ilgili 

tartışm alar bitm iş o lacak . B ilin

diği ü zere , K am u Y ön etim i T e

m el K an u n  T asarısın ın  takriri 

m ü zak eresi söz k onu su yd u  an 

cak  bu yen i tasarı g eçerse , bu  

tü r b ir m ü zak eren in  fiilen p ra 

tikte h içb ir an lam ı kalm ayacak . 

D olay ısıy la  n e yap ıp  yap ıp  

em ek  cep h esi bu tasarıya karşı 

top yek ü n  bir tavır gö sterm eli

dir. Bu b aşarılam ad ığm d a, artık  

iş işten  g eçm iş o lacak  ve H ü k ü 

m etin  tu zak larla  d olu  bir tasarı

yı refo rm  diye halka y u ttu rm ası 

g e rçe k le şm iş  o la ca k . B izd en  

söylem esi.



Ahi Birliklerinde İş Hayatının Düzenlenmesi

Ahi birlikleri genel felsefele

rine u ygun  olarak  iş h ayatı

nın d ü zen len m esin d e top lu m u  

bir b ü tü n  olarak  ele alıp, b ü tü n  

sosyal gru p ların  m en faatlerin i 

d ü şü n m ü şlerd ir. Ç atışm acılığ ı  

red d ed erek , u zlaşm acı sosyal ve  

ek on om ik  m ü n aseb etlerin  k u 

ru lm asın ı am aç edinen ahi b ir

liklerinin  bu özelliği, sosyal h u 

zu ru  sağlam a açısın d an , in san lı

ğın geleceğine ışık tu tacak  te

m el m otifler taşım ak tad ır. A hi 

birlikleri ü retim  ile tü k etim  ara

sında denge k u rarak , ü retici ile 

tü k etici arasınd ak i m ü n aseb et

lerin  sosyal h u zu ru  sağlayacak  

şekilde gelişm esin in  d evam ın a  

çalışm ışlardır.

Bu m ak satla zam an  zam an  

ü retim  sın ırlam aları getirilerek  

em eğin  değerini b ulm ası sağla

n ırk en , geliştirilen  n arh  sistem i 

ve stan d artlaşm a ile de tü k etici

n in  k o ru n m ası sağlan m ıştır.

Ü re tilen  m allard a s ta n d a rt  

aram a, tü k eticin in  k o ru n m ası 

b ak ım ın d an  son  d erece  ön em li 

idi. H er birlik , ü yelerin in  im al 

ettiği m alın  stan d ard ın a göre fi

yatların ı tespit ederdi. M esela  

bir ayakkabı alan  in san  ödediği 

fiyata g öre bun u  ne k ad ar za 

m an  giyebileceğini bilirdi ayak 

kabı belirtilen  zam an d an  ö n ce  

kullanılm az hale gelirse, aldığı 

san atk âra g ö tü rerek  p arasın ı ge

ri alırdı. S tan dartlar ve n arh  k o 

nulm ak la kifayet ed ilm em ek te  

ve uygulam a devam lı b ir g öze

tim  altın d a b u lu n d u ru lm a k ta  

idi. B unlara u ym ayan lar, k en d i

lerine ders, etrafa ib ret o lacak  

şekilde cezalan d ırılırd ı. K o n u 

lan  n izam a u ym ayan lar, su çları

n a göre cezalara çarp tırılır, bu  

çeşit d avranışlarla cezalan d ırı

lan su çlu ya "yolsuz" denilirdi.

Y olsu z h am m ad d eyi p iyasa

d an alam az, k im se ona m al sa t

m az, o da yap m ış olduğu m alı 

kim seye satam azdı. Y olsu z k ah 

velere kabul edilm ez, cem iy et 

top lan tıların a g irem ez, h erk es  

on d an  k açar ve n efret ederdi. 

E snafın  kendi içind e k u rd u ğu  

oto  k o n tro l sistem i son  d erece  

d ik kat çek icid ir.

A hi b irlik lerin in  tü k eticiy i 

k o ru m ak  adına aldığı ted b irler 

ve bu ted b irlerin  u ygu lan m ası 

h u su su n d a gösterilen  hassasiyet 

y ü zyıllarca d evam  etm iştir. Z a

m an  zam an  esnaflar tarafın d an

te sp it ed ilen  s ta n d a rtla r  ve  

n arh lar p adişah  ferm anı haline  

getirilm iştir. B un ların  en ö n em 

lisi H icri 9 0 7  sen esin d e y ayım 

lan an  "K a n u n n a m e -i İh tisab ı 

B ursa" adlı ferm an dır. II. B eya

z ıt tarafın d an  yayım lan m ıştır.

T eşkilata m en su p  h er san at

k âr belirli kalite ve m ik tard a  

m al k ullan ır, belirli ü retim  tek 

n ik lerine bağlı kalarak  m al ü re 

tir ve im al ettiği eşyayı belirli fi

yata  satardı. Bu h usu sta  değişik  

u su llere b aşv u ran lar d erhal ce 

zalandırılırdı. M eslek adap ve 

e rk ân ın ın  y itirilm esin e  sebep  

o lacak  şekilde ü retim in  gelişti

rilm esi ve fazla k ar sağlam a gay

retlerin e  itib ar edilm ezdi.

H er şeyden ö n ce  esnafta d o 

ru lu k  aran ırdı. H ileli çü rü k  iş 

yap m ak , m ü şterid en  tespit edi

len  fiyatın ü stü n d e fiyat iste

m ek , bir b aşkasın ın  m alını tak 

lit e tm ek  b ü yü k  su ç sayılırdı. 

N ok san  ölçü  ve b ozu k  terazi 

k u llan an lar cezaya çarp tırılırlar, 

sa h te  ve k a litesiz  m al im al  

ed en lerin  m alları to p lan ır ve  

k end ileri de m eslek ten  çık artı

lırdı. E sn af m ü tevazi k ara k an at 

ederdi.

Sattığı sü te su k atan  b ir sü t

çü n ü n  k uyu ya basıldığı, b ozuk  

k an tar k u llan an ların  ibreti alem  

için  çarşı P azar d olaştırıldığı, 

ekşi p ekm ez satan ın  p ek m ezi

n in  başın a geçirild iği b ilinm ek 

tedir.
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Ahi birlikleri tarafın d an  b e

lirtile n  m ik ta rla rd a  ü re tile n  

m allar, h em  im alath an e, h em  

satış yeri d u ru m u n d a olan  d ü k 

kânlard a b izzat satışa su n u lu r

du. E şy an ın  yaln ızca  im alatçı  

karı ü zerin d en  satılm asın ı sağ

layan bu kaide d olayısıyladır ki, 

A nad olu  T ü rk  top lu m u n d a bu  

birlikler çö zü lü n cey e  k ad ar sa

nayi alanında ü retici ile tü k etici  

arasına girm iş bir ara a racı sınıf

la k arşılaşm am ıştır.

D ük kân lard a ü zerin d e ayet, 

hadis veya v eciz  sözler yazılı 

levh alar asılırdı. M ü şteriler ile 

o lan  m ü n a se b e tle ri de ifade  

eden bu levh alardan  bir tanesi 

şöyledir:

H er sabah B esm eleyle açılır  

dükkânım ız.

H ak k ’a im an  ederiz, M ü slü 

m an ’dır şanım ız.

E ğrisi varsa b izd en, d oğru su  

elbet sizin.

H ilesi h urdası yok , h elalin 

den m alım ız.

M ü şteriler velin im et, y aran ı

m ız yârim iz.

Ziyadesi zarar verir, k an aat

tir karım ız.

A hi b irliklerinde iş b ö lü m ü 

n e ön em  verilirdi. Birlik  m en 

su p ları k ab iliy e tle rin e  u y g u n  

bir işte çalışırlar, ik in ci b ir p e

şinde k oşm azlardı. A hilikte in 

san ların  iş d eğiştirm eleri veya  

' b ird en  fazla işle u ğraşm aları hoş  

k arşılanm azdı. Bu sebeple ah i

nin  b irk aç veya b irk aç san atla  

d eğil, k ab iliy etin e  en  u y g u n  

olan  tek  bir iş veya san atla  u ğ

raşm ası ahlak  kaidesi halin e ge

tirilm iştir.

T eşk ila ta  g irm ek  is te y e n , 

k en d i k ab iliy etin e  en  u y g u n  

m esleği seçm ek te  serb estti. H iç

bir fert h erh an gi bir m esleği 

seçm ek  için  zorlan m ad ığı gibi, 

h içb ir m eslek  de bazı k im sele

rin  in h isarınd a bırak ılm am ıştı.

A hi b irliklerinde iş b ö lü m ü , 

ek on om ik  olduğu k ad ar b ir ah 

lak p rob lem i olarak  da alın m ış

tır. H erh an gi b ir işte k arar kıl

m ayarak  sık  sık  iş d eğiştirm ek

an cak  sebatsız ve istik rarsız ru h  

yap ısın a sahip o lan ların  y ap aca

ğı b ir d avran ış o larak  g ö rü lü r

dü. B öyle in san ların  ahi olabile

cek  ru h  disiplinine sahip ola

m ad ık ları kabul edilirdi.

A hi birlik lerin d ek i iş değiş

tirm em e ve b ird en  fazla işle u ğ 

raşm am a kaidesi, san atk ârların  

kendi m eslek lerin d e daha rah at  

ilerlem elerin i sağlam ıştır. Başka  

bir iş yap m a ih tim ali b u lu n m a

d ığ ın d an , san atk ârlar b ü tü n  d ü 

şü n ce  ve gay retlerin i işlerin e

1 0 2
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v ererek , b u gü n  h ayran lık la sey

rettiğ im iz şah eserleri m eyd an a  

getirm işlerd ir.

A h ilik te  so sy al y ard ım  ve  

dayanışm a p ren sib i ahi b irlik le

rin in  e k o n o m ik  faa liy e tle rin i  

belirleyen  u n su rlard an  biri o l

m u ştu r.

A hi b irlikleri O rta  Ç ağ A v ru 

p a’sındaki b en zerlerin d en  farklı 

olarak  daha fazla k azan m a sp e

k ü lasyon  ve k ıyasıya rek ab et 

yerin e ; karşılıklı yard ım  ve so s

yal dayanışm ayı esas alm ıştır. 

F erd i teşebbüs, serb est k azan ç, 

m esleki h ü rriy et ve m en faat ça 

tışm ası yerin e; b ü tü n  top lu m a  

h ak im  bir n izam  ve sosyal ad a

let d uygu su , din ve ah lak  k aid e

leri ü zerin e  k u ru lm u ş, b arışçı 

gelen ek lerle gelişen bir m eslek  

m u k ad d esatı ve iş ahlakı ahi 

birlik lerin in  ah engini sağlam ış

tır. B un ların  m en faatlerin in  de  

birbirleri ile çatışm ad ığı, aksine  

dayanışm a için d e b ulu n m aları  

gerek tiğ i g ö rü şü n d en  h arek et  

edilirdi.

A hi birlik lerin d e u sta  (işve

ren ) ile kalfa ve çırak  sta tü sü n 

de çalışan lar baba evlat m ü n ase 

b eti gibi can d an  ve m an evi b ağ

larla birb irlerin e b ağlan m ışlar

dır. A hlak  ve m esleki kaid elere  

göre d ü zen len en  bu m ü n aseb et

ler, id are h eyetlerin in  d en etim  

ve gözetim leri altında d evam  et

tirilirdi.

A hi baba vekilleri h em  dini 

h em  de m esleki lider p ozisyo

n un d a olup yalnız u staların  d e

ğil, kalfa ve çırakların d a h ak la

rını k o ru m ak  d u ru m u n d a idiler. 

E sn af tarafından genel olarak

k eram et sahibi old u kları kabul 

edilen ahi baba vekillerinin  bu  

m ü n aseb etleri en adilane şekil

de d ü z e n le y e ce k le ri k a n a a ti  

yaygındır. "E ti senin  k em iği b e

nim " felsefesiyle u stan ın  y an m a  

verilen  çırak  çalışarak  aynı u sta 

nın  yanında kalfa ve u sta  o lu r

lardı. U stalar yan larınd a çalıştır

dıkları insan ların  d avran ışların 

dan m esullerdi. Bu sebeple bazı 

d u ru m lard a, çırakların  işledik

leri su çlard an  dolayı u staların a  

ceza verilirdi. Ç alışanların  k ötü  

h u y ve h arek etleri ile b u n arlm  

haksızlığa u ğram aların d an  yal

nız u staları değil, k adem eli o la

rak  b ü tü n  esn af m esu ld ü . Bu  

anlayış çalışanların  k o n tro l ve  

h im ay esin in  yaln ız u sta ların a  

değil, b ü tü n  esnafa ait olduğu  

k an a a tin i y a y g ın la ştırm ış  ve  

böylece m ü essir bir o to  k o n tro l  

sistem i k u ru lm u ştu r.

A hi birlikleri ü yelerin in  h a 

y at anlayışı, tasavv u fçu larm  an 

lay ışın d an  farklıydı. Y aşam ak  

için  yaşatm ak  gerek tiğin e in an ı

lan  ah ilikte h er fert to p lu m u n  

b ir p arçası o larak  kabul edilir ve  

b ir in san ın  rah atsızlığın ın  b ü 

tü n  top lu m u  k adem eli olarak  

ra h a ts ız  e d eceğ in e  in an ılırd ı. 

K om şu su  aç iken  to k  yatan ın  

ağır b ir dille su çlan d ığı bu d ü 

şü n ce  sistem in d e, sosyal ad alet 

ve d ayan ışm an ın  ön em li yeri 

vard ır.

A hi birlik lerin d e "can  ve m al 

b erab erliği" o larak  ifade edilen  

d ayanışm a duygu su  o k ad ar ile

riye g ö tü rü lm ü ştü r ki, ahin in  

k azan cın ın  geçim in d en  arta  k a

lan ın  b ü tü n ü yle fakirlere ve iş

sizlere yard ım d a k ullanılm ası, 

ah lak  kaidesi h alin e getirilm iş

tir.

A hlak  b irlikleri, dayanışm a  

k o n u su n d a  ah lak  k aid elerin e  

d aim a sadık kalm ışlard ır. Ö yle  

ki top lu m d ak i dayanışm ayı b o 

zacağı endişesiyle aşırı k azan ç  

arzu su  bile kesinlikle en gellen 

m işti, söz k on u su  engellem eler

d en  d olayı, bu teşkilatta k azan 

cın  şahsiliği pren sib in e bile pek
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rastlan m az. T eşkilat üyesi olan  

esn af ve san atk ârların  k azan cı, 

tü m ü yle k endisine ait değildir. 

Bu k azan ç, şahsi o lm ak tan  ço k  

teşk ila ta  ait gen el serm ay ey i  

m eyd an a getirm ek ted ir. T eşk i

latın  orta  san dığın d an  top lan an  

bu serm aye ile h erk ese dağıtıla

cak  şekilde alet ve h am m ad d e  

alınm akta, tezgâh lar k u ru lm ak 

ta, b ir yan d an  da ih tiyacı o lan la

ra yard ım  edilm ekteydi.

A hi birlik lerin in  yapısını an 

latırk en  k u ru lu ş ve işleyişinden  

b ah se ttiğ im iz  o rta  san d ık ları 

ü retim , tü k etim , tasarru f, y atı

rım  gibi ek on om in in  tem el u n 

su rla rın ın  d ü z e n le n m e sin d e  

ço k  ön em li bir araç o larak  k u l

lan ılm ıştır. Bir y an d an  m ü te 

red d it fertlere teşebbüs cesareti 

verip  on lara gerekli im kân ları 

sağlarken , öte yan d an  hırs gibi 

n efis d ü şm a n lık la rın ı k a n a a t  

m ü lk ü n ü n  zenginlikleriyle d ost  

eylem iş, bir ro b o t h u zu rsu zlu 

ğu n u n  saldırılarını "sevgi -  a cı

m a -  bağışlam a" gibi seçk in  sı

fatlarla ön len m esin i b aşarm ış

tır. Esnafı tasarru fa yön eltm iş, 

kim seye yü k  o lm am ayı h elalin 

den kazanm ayı öğretm iş, k arşı

lıklı yard ım laşm ayı sağlam ıştır.

O rta sandıkları, gerek  ihtiva  

ettiği p ren sip ler ve gerek se in 

sanlığa ve çalışanlara tu ttu ğu  

ışık ve gösterdiği yol b ak ım ın 

dan k oo p eratifçilik  ilkeleri ile 

b ü yü k  b enzerlik  g ö sterm ek te

d ir. N itek im  İn g iliz  Jo h n  

B.H IG G IN S bu b enzerlik  ü ze 

rind e d u rm u ş ve dünya k o o p e

ra tifçiliğ in in  o lu şm asın d a  ahi 

birlik lerin in  ön em li tesiri o ld u 

ğu so n u cu n a varm ıştır. K o op e

ratifçiliğin  tem eli olan  d em o k 

ratik  irade karşılıklı yard ım laş

m a, ü yelere sosyal yard ım  g ö 

tü rm e ve serm ayed en  ço k  in sa

na ön em  v erm e p ren sip leri, bu  

k u ru m d an  ço k  daha ö n ce  k u 

ru lm u ş olan  ahi b irlik lerin d en  

m ev cu ttu r.

Jo h n . B. H IG G IN S’m  k on u  

ile iligili "T H E  AH ITISM  and  

ITS IN F L U E N C E  ON  C O -O P E - 

R A TIO N " adlı m ak alesind e H a

luk  U Z E L ’İN yap m ış olduğu ve  

Refik H .SO Y K U R T ’ U N  "İn san 

lık B ilim i A hilik" k itabının  5 9  

ve 6 0 . sayfalarında yayın lan an  

ö zet tercü m ey i ayn en  alıyoru m .

"A hilik, k ü çü k  A sya’da k ö 

k enleri o ld u k ça gerilere değin  

u laşan , daha so n ra  İslam  d in in 

de etkisi ve k atkısı ile gü çlen ip  

yaygın laşm ış b ir evren  görü şü  

olarak  tan ım lan abilm ek ted ir.

G enelde örgü tlen m iş b irey

lerin  b irb irlerin i ek o n om ik  to p 

lu m sal ve k ü ltü re l a lan lard a  

olab ilecek  en ileri d ereced e d es

tek lem elerin i am açlayan  ve bu

a m a ca  e riş ilm e sin d e  k atk ıd a  

b u lu n acak  d ü zen lem eleri geti

ren  bu g ö rü ş, çağd aş anlam daki 

k o o p e ra tifç iliğ in  de tem elin i  

o lu ştu rm ak tad ır"

"H aksever Ö n cü ler K oo p era

tif in in " k u ru cu ları arasınd a y er  

alan  d o k u m a işçilerin d en  bir 

olan  M ich ael S on d ow n . O rta  

A n ad olu ’n u n  el d oku m acılığ ını 

in celem ek  ve edindiği bilgileri 

İn giltere’de E n d ü stri D evrim i- 

n in  başlam asıyla gelişen tekstil 

en d ü strisin e ak tarab ilm ek  am a

cıyla T ü rk iy e ’ye gön derilm işti. 

S o n d o w n ’m  S ivas, K ay seri, 

N evşeh ir, K ırşeh ir ve N iğde y ö 

relerin d e 1 8 2 8  ile 1 8 3 1  yılları 

arasınd a çalıştığı ve gözlem leri

ni İn giltere’ye yazılı o larak  ak

tardığı k o n u su n d a bilgiler v a r

dır. A n cak  eğer yazm ış ise bile, 

rap oru  b u gü n e k ad ar gelebilm iş 

değildir.

S o n d o w n , k o o p era tifçiliğ in  

ilk k u ru cu ları arasınd a yer alan  

bir kişi o larak , k ooperatifçiliğ in  

tem el fikri ile yak ın  ilgisi b u lu 
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n an  ahiliğin  yaygın  olduğu y ö 

relerd e yaptığı ve k on u su  başka  

bile olsa in celed iği alandaki d e

ğerlen d irm eleri sırasın da bu g ö 

rü şten  etk ilenm em iş olam az.

K im  bilir S on d ow n ’m  yazılı 

n otları b ir gün İn giltere ’de bir 

yerd e tozlu  bir arşivlerd en  çık a

cak  ve bu iki evren  görü şü  ara

sında nasıl b ir k öp rü  k u ru ld u ğu  

açıklığa k avu şacak tır. A n cak  o 

gü ne değin zam an  ve y er ilintisi 

açısın d an , ahiliğin yaygın  o ld u 

ğu bir yerd e in celem elerd e b u 

lu n d u k tan  so n ra d ü şü n ü ş b akı

m ın d an  on a ço k  aykırı d ü şm e

yen  ve adına k oop eratifçilik  d e

d iğim iz k av ram ı İn g ilte re ’de  

k u rm aya katkıda b u lu n an  bir 

kişinin  o d ü şü n ü şten  etk ilen 

m em iş old u ğun u  ileri sü rm ek  

m an tığa aykırı düşer.

O rta  san dık lar aynı zam an d a  

g ü n ü m ü zü n  h ayır k u ru lu ların 

d an h em en  h em en  h ep sin in  ve 

soysal gü ven lik  k u ru m ların ın  

görevlerin i y ap acak  tarzda çalış

tırılıyordu.

U ygu lam ada bu p ren sip lere  

riayet edilip edilm ediği so ru su 

na da cevap  v erm ek  gerek iyor. 

Bu sebeple İstanbul H allaçları

n ın  H icri 1 2 8 9  K asım ’m d a n

H icri 1 2 9 0  K asım ’m a  k a d a r  

olan  bir yıllık b ü tçelerin i aşağı

ya alıyoru z.

Bu b ü tçen in  h arcam alar b ö 

lü m ü , ahi birliklerinin  bir sos

yal y ard ım  ve sigorta  k u ru m u  

gibi çalıştığın ı, ayrıca bu birlik 

lerin  k ö p rü  ve yol tam iri gibi 

bazı k am u  h izm etlerin i de g ö 

nüllü  olarak  yaptığını g ö ster

m ek ted ir. Şurası da u n u tu lm a

m alıd ır ki bu b ü tçe  ahi b irlikle

rin in  çözü ld ü ğü  ve m en faat b ir

liği halin e d ön ü ştü ğü  d önem e  

aittir. B una b ak arak  orijinal y a 

pıların ı m u h afaza ettiği d ö n em 

deki ahi birlik lerin in  h a rca m a 

ların da sosyal yard ım ın  b u n d an  

ço k  d aha fazla old u ğun u  tah 

m in  etm ek  gü ç değildir. A hilik

te sosyal yard ım laşm a ile ilgili 

ah lak  k aideleri dolayısıyladır ki, 

h içb ir ah in in  ön em sen ecek  ser

m ayesi olm azdı.

G elir K alem leri M iktarı G ider K alem leri M iktarı

İcar B edellerind en 7 .6 5 0 T am ir İçin 8 0 0

Para Ç alıştırm ak tan 7 .9 0 0 A lınan D ü k kân  Bedeli 2 .0 5 0

E v k af H isse B edelleri 5 5 0 Ü çg ü n ler M asrası 1 5 .5 0 0

V asiyetn am elerd en 5 0 0 M evlit O k u tm a Ü cre ti 6 0 0

Y ed irm e Bedelleri 9 0 0 Fak irlere  k ö m ü r Ü cre ti 6 8 9

G iriş Bedelleri 2 7 5 R am azan d a F u k aray a  E k m ek 1 .2 0 0

T eb erru lar 1 .2 5 0 Y etim  ve D ullara B asm a 6 0 0

A ğaçlard an 75 Ö lülere Kefen 1 7 0

Fu k aray a  T edavi Ü cre ti 3 5 0

M isafirler 1 .1 0 0

T aş k öp rü  T am iri 3 8 0

M uallim  Ü creti 1 5 0 0

M ek tep lere K ö m ü r 5 0 0

Sokak lara T am ir 1 5 0
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Bölgesel Asgari Ücret

Asgari ü cre t; işçi ve ailesinin , 

gü n ü n  ek o n o m ik  ve sosyal 

k oşu lların a göre  in san  h aysiye

tine u ygu n  b ir yaşan tı sü rd ü r

m elerin e im k an  veren  b ir ü c re t

tir ve çalışan ların  g eçim  şartları

n ın  d ü z e n le n m e sin e  y ö n e lik  

ön em li bir u ygulam ad ır.

A sgari ü cre te  ilişkin u lu sla

rarası d üzen lem elerd e "d ü şü k  

ü cre tle re  k arşı k o ru m a" am acı  

ön  plandadır. Ü lk em izd e de as

gari ü cre ti yasal yo ld an  b elirle

m en in  tem elin d e de bu am aç  

bu lu n m ak tad ır.

IL O ’n u n  "asgari ü cre t tespit 

u sulleri ih dasına ilişkin 2 6  sayı

lı sö z le şm e "sin d e , sö zleşm ey i 

o n a y la y a n  h e r  ü y e d ev le tin , 

toplu  sözleşm e yolu yla veya bir 

başka yolla etkili b ir ü cre t tesp i

ti u su lü n ü n  b ulun m ad ığı veya o 

ücretlerin istisnai şekilde düşük 
olduğu işlerde veya işlerin  b ö 

lü m lerin d e asgari ü cre t tesp iti

ne im k an  veren  u sulleri ihdas  

veya m u h afazayı taah h ü t ettiği 

b elirtilm ektedir.

A sgari ü cre t p azarlık  ü creti  

değildir. R ekabet şartları düşü k  

ü cre t politikaları ile sağlanam az.

Ö zellikle son  d ö n em d e, ü l

kede u ygu lan an  ek on om ik  p oli

tika çerçevesin d e, asgari ü cre t  

pazarlık  k on u su  yap ılm ış, D ev

let istatistik  E n stitü sü  tarafın 

dan bilim sel usullerle h esap la

n an  asgari ü cre t tu tarı b ir tarafa  

b ırak ılarak  d aha d ü şü k  tu ta r

ilan edilm iştir. K om isyon u n  iş- 

v e ren -h ü k ü m et oy ço ğ u n lu ğu , 

devletin  resm i rak am ların a iti

b ar etm ek  yerin e "ü lk en in  iç in 

de b u lu n d u ğu  ek o n o m ik  d u 

ru m " gerek çe  gö sterilerek  ço k  

daha d üşü k  bir asgari ü cre t tu 

tarın ı kabul ve ilan etm ek ted ir.

D evletin  sad ece tek  işçi için  

b elirlediği ve n et olarak  işçin in  

eline geçm esi gerek en  tu tar bile  

p azarlık  k on u su  ed ilm ekte, d a

ha da aşağıya çek ilm ek te , b rü t  

olarak  açık lan an  asgari ü cre tte n  

yap ılan  k esin tilerle  ele g eçen  

tu tar d ü şü rü lm ek ted ir.

B u n u n  gerek çesi, ek o n o m ik  

b ü yü m e ya da kalk ın m ayı sağla

m ak  için  ü cre t m aliyetlerin i d ü 

şü rm eyi ö n g ö ren  siyasal tercih  

o larak  ön  p lana çık m ak tad ır.

Bu yak laşım a göre ; daha d ü 

şü k  ü cre tle r (ve asgari ü cre t)

m aliyetleri d üşü k  tu tarak  y atı

rım ları ve m u h tem elen  ih racatı 

artırm ak  su retiy le  k alk ın m ayı 

artıracak tır .

Bu anlayış çerçev esin d e as

gari ü cre t d üzeyi d üşü k  tu tu l

m u ş ve in san  o n u ru n u n  g erek 

tirdiği tü k etim  ve yaşam  d ü ze

yin d en  u zak  sefalet ü cre ti o la

rak  b elirlen m iştir.

Şim di g ü n d em e getirilen  ve  

k am u o y u n d a tartışm aya açılan  

‘bölgesel asgari ü cre t’ u ygu lan 

m ası yö n ü n d ek i gö rü şler, asgari 

ü c re t artışların ı d ah a d a sın ırla

y ıcı yö n d ek i talep lerin  ifadesi 

niteliğin d edir.

A sg ari ü c re tin  b e lir le n m e 

sin d e, gelir d ağılım ı v e  refahın  

yaygın laştırılm ası am acı b u lu n 

m ak tad ır. B u  n ed en le  asgari ü c 

re tin  yü k sek  gelir g ru p la n  ile 

d ü şü k  gelir g ru p la n  arasın d a
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d engesizliği g id erici b ir özelliği 

de b u lu n m ak tad ır.

A sgari ü cre tin  T ü rk iy e ’nin  

h er ilinde yeterli b ir satın  alm a  

g ü cü n ü  sağlam ası tem el bir il

kedir. N itek im  yap ılan  h esap la

m alard a, tü m  illerden fiyatlar 

top lan m ak ta ve işçi sayısı ile 

ağırlan dırılarak  asgari ü cre t b e

lirlen m ek ted ir.

İlk b akışta d ü şü n ü len  ve öne  

sü rü len , az gelişm iş b ölgelerde  

b eslen m e m a sra fla rın ın  d ah a  

d üşü k , geçim  şartların ın  diğer 

gelişm iş b ö lg e lere  g ö re  d ah a  

u cu z  k arşılanab ileceği şek lin d e

ki yak laşım ların  geçerliliği b u 

lu n m am ak tad ır. D İE tarafın d an  

h esap lan an  b ölgelere ve illere  

göre kentsel y erler tü k etici fi

yatları indeksindeki gelişim  bu  

d u ru m u  ortaya k oym ak tad ır.

A sgari ü cre tin  b ölgelere g ö re  

b elirlen m esi, d oğu  ile b atı a ra 

sın d a farklı d ü zeylerd e tesp iti, 

asgari ü cre tin  gen el an lam  ve  

felsefesine aykırıdır.

A sgari ü cre ti b elirlerk en , sa 

n ay i/tarım , bölge, yaş, dil, ırk, 

cin siyet, siyasal d ü şü n ce, felsefi 

in an ç, din, m ezh ep  ve benzeri 

ayırım  yap ılm adan  u lu sal d ü 

zeyde tek olm ası daha d oğru  bir 

yak laşım dır.

A sgari ü cre tin , işçilerin  a ra 

sında nitelik , k ıd em , işin  m ah i

yeti gibi ek on om ik  am açlı d e

ğerlen d irm elerin  tü m ü n d en  b a

ğım sız olarak  d eğerlen d irilm esi 

ve ek on om ik  ö lçü lerin  ötesind e  

sosyal bir ü cre t o larak  kabul 

edilm esi gerek m ek ted ir.

A sg ari ü c re ti  b e lir le rk e n  

"ek o n om ik  dengeleri" ön  p lan 

da tu ta n  y a k la şım ın  "so sy al  

dengeleri" yerle b ir ettiği u n u 

tu lm am alıd ır.

A sgari ü c re t b ölgesel o larak  

b elirlen d iğin d e, ü c re t  farklılı

ğ ın d an  d olayı d ah a yü k sek  as

gari ü cre tin  öd en eceği b ölgelere  

iç  g ö ç  hızla artacak tır.

U lusal düzeyde asgari ü cre t  

tespiti iç gö çü  tam am en  en gel

leyici o lm am ak la b erab er, b öl

gesel d üzeyd e yap ılacak  u y gu la

m a iç g ö çü  tetik leyici b ir u n su r  

olacak tır. B ölgesel asgari ü c re 

tin  u ygu lan m ası so n u cu  iç gö ç  

ile b irlikte k ayıt dışı istih d am  

daha da artacak , bu d u ru m  daha  

yü k sek  asgari ü cre t u y gu lan a

cak  b ölgelerd e, k en tlerd e zaten  

v arolan  işsizlik so ru n u n u  b ü y ü 

tecek , eğitim , sağlık, k o n u t, u la

şım  gibi h izm etlerin  yerin e geti

rilm esin i gü çleştirecek tir.

U lusal düzeyde asgari ü cre t  

u ygu lam ası, h ü k ü m etlere  so s

yal gü ven liğin  fin an sm an ın d a

asgari ü cre t ile b ağlan tı k u rm a  

im kan ı sağlam akta ve sosyal gü 

ven lik  sistem in i k o n tro l etm e  

fırsatı da verm ek ted ir. Bölgesel 

d üzeyd e asgari ü cre t u ygu lam a

sı bu alanda da sıkıntı y ara ta 

cak tır.

A sgari ü cre tin  bölgesel d ü 

zeyd e u ygu lan m ası y ön ü n d ek i 

d ö n ü şü m , şim diye k ad ar ki u y 

gu lam aların  kazand ırdığı d en e

yim in  ve olu m lu  so n u çların ın  

gözard ı edilm esi an lam ına gel

m ek ted ir.

A sg ari ü c re tin  g eçm iş d ö 

n e m  u ygu lam aların a bakıld ığın 

da b ölgesel asgari ü c re t geriye  

d ö n ü ştü r.

C u m h u riy e t d ö n e m in d e , 

1 9 2 3  tarih in d e yap ılan  T ürkiye  

İk tisat K on gresin d e, işçi ü c re t

lerin in  asgari h ad lerin in  h er ü ç  

ayda b ir g eçim  şartlarıyla m ü te 

nasip  olarak  belediye m eclisle

rin ce  tesp it ve ilan ile m ü essese- 

lerin  b u n a u ym a zoru n lu lu ğu  

k ararlaştırılm ıştır.
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1 9 3 6  tarih in de 3 0 0 8  sayılı İş 

K an u n u ’n da (m ad d e  3 2 )  işçi 

ü cretlerin in  en aşağı h ad lerin in  

mahalli komisyonlarca tesp it  

edileceği ö n g ö rü lm ü ştü r. 1 9 5 1  

tarih in de A sgari Ü cre t Y ö n e t

m eliği çık arılm ıştır.

1 9 6 7  tarih in de 9 3 1  sayılı İş 

K an u n u  y ü rü rlü ğ e  g irm iştir . 

D aha son ra  5 N isan  1 9 6 8  tari

hinde A sgari Ü cre t Y ön etm eliği 

yayın lan m ıştır. B una gö re  ilk  

u ygulam a, 1 H aziran  1 9 6 9  gü nü  

geçerli o lacak  şekilde, asgari ü c 

re t Türkiye’de 6 bölge esasına 
göre tespit edilmiştir.

1 9 7 1  tarih in de 1 4 7 5  sayılı İş 

Y asası ve b u n a  b ağ lı o la rak  

1 9 7 2  tarih in de A sgari Ü cre t Y ö 

netm eliği çık arılm ıştır. Ö nem li

yenilik , geçici m ad d e ile ta rım 

da asgari ü cre t belirlen m esid ir.

K asım  1 9 7 2 -H a z ira n  1 9 7 4  

arası d ö n em d e 4  k ategoriye ay 

rılan  illerde geçerli olm ak  ü zere

4  ayrı asgari ü cre t tesp it ed il

m iştir.

O cak  1 9 7 4  ayından son ra  ü l

k e gen elin d e san ay i-tan m  ayırı

m ı y ap ılarak  b elirlem e yap ıl

m ıştır.

T em m u z 1 9 8 9  ay ın d an  bu  

yan a sa n a y i-ta n m  ayırım ı y a 

p ılm ad an  ü lk e  g en elin d e tek  

asgari ü c re t  b elirlem esi y ap ıl

m ak tad ır.

H aziran  2 0 0 3  ayında 4 8 5 7  

sayılı İş Y asası y ü rü rlü ğe g ir

m iştir.

Bu y a sa n ın  ç ık m a sın d a n  

son ra  1 A ğu stos 2 0 0 4  tarihinde  

A sgari Ü cre t Y ön etm eliği çık a

rılm ıştır. Ö n em li yenilik , asgari 

ü cre tin  b ü tü n  işk ollarm ı kapsa

yacak  b içim d e belirlenm esidir.

A n cak  şim di gü n d em e, asga

ri ü cre tin  bölgesel düzeyde b e

lirlen m esi, diğer b ir ifadeyle es

n ek leştirilm esi getirilm ektedir. 

B öyle b ir yak laşım ın  b en im sen 

m esi, asgari ü cre tin  b elirlen m e

sinde sosyal k oşu lların  yerine  

em ek  sö m ü rü sü n ü n  yoğu n lu k  

k azan acağı k oşulları ön  plan  ç ı

k aracak tır. Bir an lam d a, u ygula

n an  ek o n o m ik  ve sosyal p oliti

kalarla u n u ttu ru lm ay a , o rtad an  

k ald ırılm ay a  ça lış ıla n  so sy al  

devlet anlayışı yen i bir yara da

ha alacak tır.



Araştırma Namık TAN
TÜRK-İŞ Araştırma Müdür Yardımcısı

Sosyal Güvenlikte Yapılmak 
İstenen Değişiklikler

Çalışm a ve Sosyal G üven lik  

B akanlığı tarafm d an  sosyal 

taraflara su n u lan  sosyal g ü v en 

likte refo rm  ö n erilerin i k ap sa

yan  çalışm ad a, sosyal gü venlik  

k u ru lu şların a  y ap ılan  tran sfer

lerin , ü lk em izin  b o rçların ı ve  

faiz o ran ların ı artırd ığı, h ayat 

p ahalılığın a, y atırım lard a  d aral

m aya ve işsizliğe yol açtığ ı ön e  

sü rü lm ek ted ir. Bu tü r d eğ erlen 

d irm eler ile to p lu m  yan ıltılm a- 

ya çalışılm ak ta ve yap ılm ak  is

te n e n  d eğ işik lik lere  g e re k çe  

aran m ak tad ır.

K an u n  T asarı T aslağın a te

m el teşkil eden ön eriler in ce 

len d iğin d e, m e v cu t sigortalılar  

ile birlik te özellikle de ilk defa 

sigortalı o lacak  çalışan lar için , 

y aş-p rim  gü n  sayısı b ak ım ın 

d an  k arşılan m ası ço k  z o r  k o şu l

lar getirilm ek ted ir.

8 .9 .1 9 9 9  yılında y ü rü rlü ğ e  

giren  4 4 4 7  sayılı K an u n la g eti

rilen  h ü k ü m lerin  sigortalı ve  

em ek liler b ak ım ın d an  h ak  k a

yıp ları g etirm esin e rağ m en , b u 

gü n  bu h ak lar bile cö m e rt o la 

rak  d eğerlen d irilm ek ted ir. Sos

yal tarafların  tartışm asın a a ç ı

lan  ve sosyal k o ru m a adı a ltın 

da tek  çatı o larak  ö n g ö rü len  

sosyal gü venlik  refo rm  ö n erile 

rin d e, sosyal d evlet ve sosyal 

gü venlik  an layışının  ö n em sen 

m ed iği, devletin  so ru m lu lu k  al

m ad ığı ve k atk ı sağlam adığı, p i

yasa k oşu lların ın  g eçerli o lacağ ı 

b ir sistem  getirilm ek  is ten m ek 

tedir.

Sosyal gü venlik  k u ru lu şları

n ın  gelir-g id er k alem lerin d e y a 

şan an  o lu m su zlu k ların  ileriye  

yön elik  o larak  d üzeltilm esin in  

hedeflen diği değişiklik  ö n erile 

rin d e, sosyal gü venlik  yerin e  

sosyal k o ru m a adı altın d a yen i 

bir ü st K u ru m  olu ştu ru lm ak ta  

ve m e v cu t sosyal gü ven lik  K u- 

ru m larım n  ü ç  yıllık geçiş sü reci  

son rası sta tü lerin e  de so n  veril

m ek ted ir.

S osyal K o ru m a  K u ru m u  

B aşk an lığ ı ad ı a ltın d a  G en el 

Sağlık Sigortası, Sosyal y ard ım  

ve H izm etler ile E m ek lilik  Si

g o rta ları G enel M ü d ü rlü k leri,

bağlı k u ru m lar o larak  b elirlen 

m ek ted ir.

S igortalılar y ö n ü n d en  yap ı

lacak  değişikliklere b akıld ığın 

da y aş-p rim  gü n  sayısının  yılla

ra  g ö re  y ü k se ltile ce ğ i, ay lık  

b ağlam a o ran ların ın  ise azaltıla

cağı d ik k at çek m ek ted ir.

A ylık ların  h esap lan m asın d a, 

k a z a n ç la rın  g ü n c e lle ş tir ilm e 

sin d e en flasyon  ve m illi gelir  

artışları esas alın ırk en , değişik 

lik ön erilerin d e sad ece  enflas

y o n  artışların ın  d ik kate a lın m a

sı, aylık  b ağlam a oran ların d a  

ileriye yö n elik  o larak  yıllık y ü z

de 1 .6  ve yü zd e 1 .5 ’e d ü şü rü l

m esin in  h ed eflen m esi, ilerid e  

aylığa h ak  k azan acak  o lan lar  

b ak ım ın d an  h ak  kaybı g etire

cek  ve aylıkları k ü çü ltecek  b ir  

değişiklik  olarak  d eğerlen d iri

lebilir.

4 4 4 7  sayılı K an u n  ile getiri

len  5 8 - 6 0  yaş k oşu lu n u n  k ad m  

ve erk ek  sigo rtalılar b ak ım ın 

d an  da zam an la  em eklilik  yaşı

n ın  yü kseltilm esi, p rim  gü n  sa

yısının  ise 7 0 0 0 ’den  9 0 0 0  gü ne  

çık arılm ası ön erilm ek ted ir.

Ö lü m  s ig o rta s ın d a n  aylık  

bağlam a k oşu lların d a ise to p 

lam  olarak  1 8 0 0  gü n  veya en az

5 yıld an  b eri sigo rtalı b u lu n u p , 

s ig o rta lılık  sü re s in in  h e r  yıl 

için  o rta lam a o larak  1 8 0  gü n  

p rim  öd em e k o şu lu , ö n eriler  

b ö lü m ü n d e  to p lam  1 8 0 0  gü n

1 0 9



Araştırma

sistem i getirilerek , b ilinçli o la 

rak  em ek li aylıkları k ü çü ltü l

m ü ştü r.

4 4 4 7  sayılı K an u n u n  g etir

m iş old u ğu  k ayıp lar, aşağıdaki 

tab lod a yap ılan  k ıyaslam ad an  

daha n et o larak  görü leb ilir.

1 9 9 9  yılında tavan  p rim  k a

zan cın ın  y ü zd e 8 5 ’i aylık  olarak  

b elirlen irk en , 2 0 0 0  so n rası d ö 

n em d e aylık  tüfe sistem in in  ge

tirilm e si s o n u c u , ay lık ların  

p rim  k azan çların a  oran ı hızlı 

b ir şek ild e azalm ış, T em m u z

2 0 0 4  itib ariyle yü zd e 2 5 ’e d ü ş

m ü ştü r.

P rim ler ve aylıklar aynı sis

tem le  b elirlen sey d i, T em m u z

2 0 0 4  ayın d a en y ü k sek  em ekli 

aylığı 2  m ily ar liran ın  ü zerin d e  

olacak tı.

B u g ü n  için  en k arlı u ygu la

m a, E m ek li Sandığında yap ıl

m ak tad ır. E n  son  aylık  ü zerin -

S i g o r t a  P r i m  T a v a n  K a z a n ç v e  E m e k l i  A y l ğ ı  T a v a n  « ı d a k i  A r t ı d a r

D ön em

Sigorta P rim  

K azan ç T avan ı 

(1 )

Işçi-lşv eren  

A d ın a Ö d en en  

T o p lam  P rim

E n  Y ü k sek  

E m ek li A ylığı 

(2 ) 2 /1

A ralık  1 9 9 9 1 8 2 .1 0 0 .0 0 0 6 1 .0 0 3 .5 0 0 1 5 4 .7 8 5 .0 0 0 8 5 .0

O cak  2 0 0 0 3 6 0 .0 0 0 .0 0 0 1 2 0 .6 0 0 .0 0 0 1 6 8 .6 0 7 .3 1 5 4 6 .8

N isan  2 0 0 0 4 5 0 .0 0 0 .0 0 0 1 5 0 .7 5 0 .0 0 0 1 8 8 .1 7 2 .4 1 8 4 1 .8

A ğu stos 2 0 0 0 6 0 0 .0 0 0 .0 0 0 2 0 1 .0 0 0 .0 0 0 2 0 2 .1 1 4 .6 3 8 3 3 .7

N isan  2 0 0 1 1 .0 5 0 .0 0 0 .0 0 0 3 5 1 .7 5 0 .0 0 0 2 5 7 .0 7 2 .5 0 0 2 4 .5

N isan  2 0 0 2 1 .3 8 9 .3 6 0 .0 0 0 4 6 5 .4 3 5 .6 0 0 4 2 1 .2 9 7 .3 1 5 3 0 .3

T em m u z 2 0 0 2 1 .6 3 7 .9 1 6 .4 5 0 5 4 8 .7 0 2 .0 1 1 4 3 5 .1 6 5 .6 5 6 3 1 .8

N isan  2 0 0 3 1 .9 6 5 .4 9 9 .8 0 0 6 5 8 .4 4 2 .4 3 3 5 7 0 .4 7 7 .5 0 2 2 9 .0

T em m u z 2 0 0 3 2 .2 9 0 .0 7 9 .1 0 0 7 6 7 .1 7 6 .4 9 9 5 7 0 .4 7 7 .5 0 2 2 4 .9

O cak  2 0 0 4 2 .7 4 8 .1 5 0 .0 0 0 9 2 0 .6 1 1 .7 9 8 6 5 7 .5 4 2 .5 4 8 2 3 .9

T em m u z 2 0 0 4 2 .8 8 6 .9 7 5 .0 0 0 9 6 7 .1 3 6 .6 2 5 " 7 2 2 .8 2 7 .8 0 2 2 5 .0

p rim  öd em e k oşu lu  ile sınırlı 

tu tu lm ak tad ır.

M alu llük  aylığına h ak  k a

zan m a da aran an  top lam  1 8 0 0  

gü n  p rim  öd em e k oşu lu  3 6 0 0  

gü ne yü k seltilm ek ted ir. Sosyal 

gü venlik te en  ön em li g ü ven ce , 

riske k arşı çalışanın  k o ru n m ası

dır. Bu değişiklikle, risk  ö n em -  

sen m em ek te , yan i in san  u n su ru  

yerin e , ağır k oşu llar getirilerek , 

aylığa h ak  k azan m an ın  ön ü  k e

silm ek ted ir. Bu nasıl sosyal g ü 

ven lik  anlayışıdır ki, çalışan  in 

san ların  k arşılaşacağı risk ler b i

le ö n em sen m em ek ted ir.

M ev cu t em ek li aylıkların d a  

h er h an gi b ir iy ileştirm en in  y a 

p ılm a y a ca ğ ı, işç i ve  m e m u r  

em ek lileri b ak ım ın d an  v ar olan  

farklılıkların  g id erilm esin e iliş

kin  b ir d üzen lem e ö n g ö rü lm e 

m iştir. P rim  k azan çların d a  y a 

p ılacak  artışların , p aralel şek il

de em ek li aylıkların a yan sım ası 

en gellen d iğin d en , 2 0 0 0  so n rası  

d ö n em d e p rim  ve aylık  a rtışla 

rın d a , em ek liler a ley h in e b ir  

tablo o lu şm u ştu r. 2 0 0 0  ö n cesi  

d ö n em d e  u y g u lan an  g ö sterg e  

ve k atsayı sistem in e g öre , p rim  

k azan çların d ak i artışlar aynı şe 

kilde em ek li aylıkların a da y a n 

sıtılm ak tayd ı. 2 0 0 0  so n rası d ö 

n em d e ise, bu ilişki kesilm iş, 

aylıkların  artışın d a aylık tüfe



den em ek li aylığı b ağlan d ığın 

d an, SSK’daki b en zer k ayıp lar, 

E m ek li S an d ığı’n d a y a şa n m a 

m ak tad ır.

B u n lar, b irer eşitsizlik  ö rn e 

ğidir. E n  b ü y ü k  kayıp , SSK’da- 

dır. A ylık  tüfe u ygu lam asın ın  

so n u ç  verm ed iğin i g ö ren  H ü 

k ü m et, 2 0 0 3  ve 2 0 0 4  yılların d a  

em ek li aylıkların d a farklı zam  

a rtış la rın ı ö n g ö rm e sin e  ra ğ 

m e n , b e k le n e n  iy ile ş tirm e le r  

yap ılam am ıştır.

E m ek liler, m u h ta ç  o lm ad an  

in sa n ca  y a şa y a b ile ce k le ri b ir  

d ö n em i b ek lem ek ted irle r. Bu  

n e d e n le , em ek li a y lık la rın d a  

iy ileştirm e g erek m ek ted ir.

SSK’da b u g ü n  asgari aylık  

4 0 0  m ilyo n  lira, o rta lam a aylık  

ise 4 4 0  m ilyon  lirad ır. Bu aylık 

lar, 4 8 0  m ilyo n  h ra o lan  açlık  

sın ırın ı k arşılam ad ığı gibi, 1 .5  

m ilyar lira olan  y ok su llu k  sın ı

rın ın  ise, yü zd e 3 0 ’u n u  k arşıla

m ak tad ır.

IM F ’ye kalsa, b u gü n  için  a ç 

lık sın ırın ı bile k arşılam ay an  

1 em ek li aylıkların d an  vergi k esi

le ce k . Ü lk e m iz in  b u g ü n le re  

gelm esin d e ön em li b ir k atk ısı 

olan  işçi em ek lilerin in  b ö ylesi- 

ne m ağ d u r ed ilm esin in  izahı 

y o k tu r. IM F ile yap ılan  an laş

m alar, yo k su llu k  ve işsizlik  ola

rak  top lu m a yan sım ıştır. IM F  

için  ön celik li g ü v en ce  talep e t

tiği K an u n ların  çık arılm ası, iç  

v e dış b o rç la r ın  z a m a n ın d a  

öd en m esid ir.

işte  bu an layışın  ü rü n ü  o la 

rak , en  ço k  k o ru n m ay a  m u h ta ç  

olan  em ek liler ve çalışan ların  

h ak ları k ısılm ak  isten m ek ted ir. 

B öyle b ir T asarıyı savu n m ak ,
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sosyal d evleti ve sosyal gü ven li

ği işlem ez b ir d u ru m a g e tire 

cek tir.

Ü lk em izd e Y eni b ir İş K an u 

n u  u y g u la n m a y a  b a şla m ıştır . 

E sn ek  çalışm a k u ralların a  göre  

is tih d a m  e d ilen ler , g e ç ic i ve  

m evsim lik  statü d e çalışan ların  

yılın  ö n em li ayların da b o şlu k 

ları o lacağın d an , yan i p rim ler  

y a tır ılm a y a c a ğ m d a n , 9 0 0 0  

p rim  g ü n  say ısın a  u la şm a k

m ü m k ü n  d eğ ild ir . Y ılın  altı  

ayın d a ça lışan ların  em ekliliğe  

h ak  k azan m aları için  5 0  yıl ça 

lışm ası g erek m ek ted ir.

S osyal gü v en lik  re fo rm  ö n e 

r ile r in i ö z e tle m e k  g e re k irs e ,  

K u ru m  b ak ım ın d an  g elir a rtırı

cı d eğ işik ler g e tirilm ek te , b u 

n u n la  b irlik te  em ek li ay lık ları

n ın  ö d em e sü resi k ısaltılm ak 

tad ır.



Görüş Sinan VARGI
TÜRK-İŞ Teşkilatlandırma ve 

Tüketici Sorunları Uzmanı

Gıda Yasası Tüketiciye Güvence Veremedi
Ü retici ve T ü keticilerin  y ıllard ır b ek led iğ i GIDA YASASI ç ık tı.

Gıdam ıza H ile K arıştıran lara v e r ile c e k  cezan ın  düşük o lm ası tü k etic iler i en d işelen d iriyor. 
Gıda Y asası h ile li g ıda yapıp  satan a 1 m ilyar lira c ez a  öngörüyor C ezaların  düşük  

olm ası g ıd ad a  denetim  y a p a ca k  elem an  ve b ü tçe  y etersiz liğ i n ed en iy le  
Yeni Gıda Y asası da tü keticiy e gü v en ce verm ekten  ç o k  uzak .

Ete h ile  karıştırm anın, dom uz e ti kıym ası satm anın, zeytin i p a s lı d em irle veya ay a kk a b ı 
boy ası ile  boyam anın, k a ra b ib er i çek ilm iş  ku ş yem i ile  karıştırm anın, sü t bozulm asın  d iye 

m atik d eterjan -sod a  katm anın c ez a s ı yakalan d ığ ı takd ird e!!) yaln ızca 1 m ilyar lira .. 

Taklit tek s til ürünü satm anın en  az  3 m ilyar lira cezasın ın  olduğu ü lkem izde, g ıda  
den etim in de görü len  e k s ik le r d e  düşünüldüğünde k en d i örgütlü olduğum uz k en d i işçim izin  

ça lıştığ ı k a lite s i konusunda u lu sal ve u lu slararası g ü v en cey e sah ip  firm aların  ürünlerini satın  
alm am ız tüketim im iz ile  d e  sen d ik a l örgütlenm eye d e s te k  olm am ız g erek iy o r

TÜRK-IŞ, yaklaşık olarak 3 0  

yıldır sürdürdüğü koopera

tifçilik ve tüketicinin k orunm ası 

ile ilgili projelerinde ülkem izde  

gıda güvenliğini sorgulam ıştır. 

Sofram ıza tarladan pazardan ge

len ü rü nler üzerinde bulunan ta

rım  ilacı k alın tıları, sebze ve 

m eyvelerde kullanılan büyütm e  

h orm o n ların ın  in san  sağlığına  

olu m su z etkileri ile gıdalarda  

kullanılan gıda boyalarının ve gı

da katkı m addelerinin  ne gibi za

rarla rı o lab ileceği k o n u su n d a  

araştırm alar yayınlam ıştır.

Ü lkem izde u zun ca bir sü re

den beri tartışılan Gıda Yasası ve 

bu yasadan da önem lisi Sağlık  

Bakanlığı, T arım  B akanlığı ve 

Yerel Y önetim ler arasındaki gı

danın üretilm esine ve d enetim i

ne kim in izin vereceği k on u su n 

da yaşanan yetki çekişm eleri tü 

ketici ve tüketici örgütlerinin  gı

da güvenliği k onusunda haklı 

bir endişe duym asına neden ol

m u ştu . Ö zellikle d en etim d en

uzak k üçü k  im alathanelerde gı

da m addesi ü reten  ve bunları 

sağlıksız koşullarda pazarlayan, 

gıdaların içine hile katan kişiler 

ve gıdalarda gerekli k oru m a k o

şullarına uym ayan kişiler yü zü n 

den ülkem izde her yıl 1 5 7  bin  

9 5 1  kişi gıdadan dolayı h astala

nıyor ve bin 3 1  kişi de hayatını 

kaybediyor. Tabii bunlar h asta

n elere gıda zehirlenm esi ile baş

vu ran  hastaların  resm i istatistik

lerine yansıyan kısm ı. İstatistik

lere yansım ayan gıda zeh irlen 

m elerinin bu sayının iki katı ol

duğu u zm an larca ifade ediliyor.

T üketici açısından u zu n ca bir 

süredir soru n  olan gıda güvenli

ği k onu su , gazete m anşetlerine  

yansıyan haberlerle nasıl kandı

rıldığım ızı binlerce kez ortaya  

koydu. Gıdanın içinde hile karış

tırılm asının yanı sıra, tam am en  

aşırı kar am açlı gıdayı artık  gıda 

olm aktan  çıkartıp bir zehir hali

ne getiren ü retim  biçim leri de 

tü k eticile rin  haklı k u şk u su n u

arttırdı. Paslı dem ir ile siyaha 

boyanm ış zeytinlerden, kuşyem i 

katılm ış k irem it tozu katılm ış bi
berler artık  güncel haberler hali

ne gelm işti. Sütün fabrikaya hak

li sırasında sıcaktan  b ozulm am a

sı için  içine m atik  deterjan atıl

m ası, dom uz etinden döner satıl

m ası, ço cu k lara yönelik  gıdalar

da kullanılan gıda boyalarının  

alerjiye yol açm ası, yoğurdu k o
yu laştırm ak  için  duvar kağıdı 

tutkalı karıştırılm ası gibi bir çok  

örnek yaşayan tüketici haklı ola
rak tedbirler alınm asını istem iş

ti. Gıda güvenliğini sağlam ak, 

halk sağlığını k oru m ak  için  ya

pılm ası gereken işler, belediye
ler, Sağlık Bakanlığı ve T arım  ve 

Köyişleri Bakanlığı arasında da

ğılm ıştı. Y etki ve sorum luluk ü ç  

kuruluş arasında kaybolup gidi

yordu. H er ü ç kuruluşta topu  

birbirlerine atarak  işten ve so 

ru m luluk tan  kaçıyorlardı. Arada 

olan vatandaşa oluyor, h iç bir 

denetim  ve ceza korkusu olm a
yan  sa h tek ârlar hileli gıd alar



Görüş

im al ederek büyük paralar k aza

n ıyor ve halkı zeh irliyorlardı. 

Şimdi yeni yasa bu kargaşaya son  

vererek  Gıda G üvenliği k on u 

sunda T arım  ve Köyişleri Bakan- 

lığı'nı yetkili ve sorum lu kılıyor. 
Bu arada belediyelerin ve Sağlık  

Bakanlığı'nm  pek çok  görev ve 

sorum luluğu da devam  ediyor.

Ü lkem izde etkili bir Gıda Y a
sasın ın  olm am ası tü k eticileri  

m ağdur ettiği kadar, aslında gıda  

alanına ciddi anlam da yatırım  
yapm ak isteyen firm aları da en

gellem ekteydi. P iyasada d en e

tim sizlik nedeniyle gıda m addesi 

ü reten  firma gerekli sağlık k o

şulları alınm adığı için  haksız re 

kabet yaratm aktaydı. Ü lkem izde  

bulunan yaklaşık 2 8  bin gıda te

sisinin büyük çoğu nluğu n u n  k ü 

çük ölçekli ve dağınık bir yapı 

arz etm esi, ayrıca herhangi bir 

izne tabi olm adan da gıda m ad 

desi üretilip satılm ası gıda sek tö

rüne yapılacak ciddi yatırım ları 

engellem işti. Bu nedenle yeni gı

da yasasının çıkartılm ası ve de

n etim lerin  T arım  Bakanlığında  

to p lan m ası gıda ü re tic ile rin i  

m em nu n  etti..

T ük etici açısından bu yasa  

neler getirecek. D enetim ler artı

rılacak  m ı? İşte bunu şu anlam da  

söylem ek m ü m k ü n  değil. Çünkü  

yasanın çıkm ası ile denetim lerin  

yapılm ası bu k onu d a nitelikli 

personelin  istihdam ı ve eğitilm e

si de önem  kazanıyor. A m a m ev

cu t hüküm etin  istihdam  politi

kası kam u hizm etlerinde ki da

ralm a eğilim leri nedeniyle gıda 

da yeterli denetim  yapılam ayaca

ğı, yeterli denetim  yapılsa ceza  

uygulansa bile cezaların  bir m il

yar gibi düşük seviyede olm ası 

yeni Gıda Yasası’n m  da tüketici

açısından u m u t verm ediğini de 

ortaya koyuyor.. Gıda Y asasın

dan önceki 5 6 0  sayılı K ararn a

m ede hileli gıda ü retene 4 -5  m il

yar lira ceza verilirken yeni yasa

da cezaların  düşürülm esini de 

an lam ak  m ü m k ü n  d eğil.. Bir 

m ilyar liralık cezanın caydırıcı 

olm am ası gıdalardaki hile k on u 

sunu engelleyici olm adığı gibi 

karışık gıda satm ayı adete teşvik  

eden bir uygulam a olarak g ö rü 

lüyor. Yeni gıda yasasındaki en  

önem li gelişm e, bozuk ve hileli 

gıdaya karşı yalnızca ü reticin in  

değil aynı zam anda p arakendeci- 

nin de sorum lu tutulm ası.

Sağlık B akan lığın ın  geçm iş  

yıllarda tüm  ülke geneline yayı

lan 3 5 0 0 ’ü uzm an olan toplam  

4 4  bin personeli ile gıda d eneti

m i yapıyordu. A ncak yeni gıda 

yasası ile T arım  Bakanlığına dev

redilen gıda denetim i işinde yak

laşık 9 bin nitelikli personele ih 

tiyaç duyuluyor. T arım  Bakanlığı 

ise bu personeli üniversitelerden  

ve Sağlık Bakanlığı kadroların 

dan yatay geçiş ile istihdam  et

m enin  yollarını arıyor. Bu arada

kalan boşlukta devletin kolluk  

görevlilerine de görev verilerek  

polisin ve jan d arm an ın  da gıda 

denetim i yapm ası için  tedbirler 

alm ıyor.

5 1 7 9  Sayılı Gıda Yasasının  

yürürlüğe girm esine rağm en de

n etim  so ru n u n u n  tam  o larak  

h alled ilem ed iğin i ifade eden  

T ürkiye Z iraat O daları Birliği 

Başkanı Şemsi Bayraktar, Gıda 

Yasası çıkarm anın  çözü m  anla

m ına gelm ediğin i b elirterek , 

önem li olanın denetim lerin bir 

an ön ce başlatılm ası olduğunu  

vurguladı. B ayraktar, "D enetim 

sizlik son ucu  m aalesef piyasada 

T arım  Bakanlığı'ndan yasa uya

rınca üretim  izni alm am ış pek  

çok  gıda m addesi pazarlanır ol

m uş, içerikleri ve ne denli hijye

n ik  old u k ları b ilin m eyen  bu  

ü rü nler tüketicilerin  sağlıklarını 

ciddi bir şekilde tehdit altında bı

rakm ıştır. " ifadelerini kullandı.

Bu D u rum da işçim iz  

T ük eticim iz N e Y apacak..

Sağlık Bakanlığı yetkililerin

den edinilen bilgilere göre son  

aylarda kaçak  gıda üretim i ya
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pan işyerleri sayısında ciddi bir 

artış m eydana geldi. A yrıca yu rt- 

dışm dan da büyük m iktarda de

netim siz gıda ürü nü  yurda so 

kulm aya başlandı. Bu nedenle  

gıda zehirlenm elerinin  artabile

ceğine dikkat çeken u zm an lar, 

halk sağlığının tehlikede oldu

ğunu bildirdi.

Bu durum da gıda m addeleri

ni satm  alırken dikkat edilm esi 

gereken noktalar neler olabilir. 

Ö ncelikle bu k onu n u n  m addeler 

halinde irdelenm esi gerektiğine  

inanıyoruz.

1) Gıda m addesi satm  alır

ken, am balajında olm a

yan, üreticisi belli olm a

yan açıkta satılan ü rü n le

ri satm  alm aktan k açın 

m ak gerekiyor.

2 ) Gıda m addesi satm  alır

ken m utlaka ü retim  ve 

son  kullanm a tarihlerini 

dikkatlice incelenm elidir.

3 )  Gıda ürü nlerin in  am b a

lajlarında yırtılm a, b ozul

m a, çü rü m e görü ld ü ğün 

de bu ürü nler satm  alın

m am alıdır.

4 )  Pazarda sebze veya m eyve  

satm  alırken, şekli bozul

m u ş ü zerin d e çık ın tılar 

m eydana gelm iş ü rü n le

rin  h orm on lu  olabileceği 

akla getirilm eli bunların  

satm  alınm asından k açı

nılm alıdır.

5 ) Yine üzerinde beyaz ilaç 

lek eleri olan  ü rü n lerd e  

tarım  ilacı kalıntıları ola

bileceği düşünülm eli, bu 

ü rü nler satm  alınm am alı

dır..

S e n d i k a  Ü y e s i  İ ş ç i l e r i m i z i n  Ü r e t t i ğ i  M a l  

v e  H i z m e t l e r i  T ü k e t i y o r u z

j  şçi-T ü k eticin in  seçim in d e  

J - is e  kend i ö rg ü d ü  o ld u ğ u 

m u z gıda ü reten  işyerlerin 

d en  gıda m ad d eleri sa tm  al

m an ın  sağlık  açısın d an  da  

olu m lu  yön leri b u lu n m ak ta

dır. A şağıda isim lerini v erd i

ğim iz gıda ü reticileri ve ü re 

tim  k ooperatifleri gıda ü re ti

m i k o n u su n d a tü m  u lu sal ve  

u lu slar arası ü retim  stan d art-

d e ö rg ü tlü  o lan  

T Ü R K -İŞ üyesi T ekgıda-İş  

S en d ik am ızın  y ay ın lad ığ ı 

T ü k etici B ülten in d e örgü tlü  

o ld u ğu m u z gıda ü re ten  iş- 

y erlerim iz şu nlard ır. T Ü R K - 

İŞ D ergjsi o larak  gelecek  sa

y ım ızd a da diğer sen d ik aları

m ızın  ü rettiğ i m al ve h izm et

le ri y ay ın la y a ra k  sen d ik a  

ü y esi işçile rim iz in  ü re ttiğ i  

m al ve h izm etlerin  tü k etil

m esini teşvik edeceğiz.

T E K E L , Ç A YK U R , N İK 

SAR AYV AZ SU, D A N O N E- 

SA H A YA T SU, N E S T L E  MİS 

SÜ T , T O N Y A  SÜ T , PIN A R  

E T , M A R E T , P İY A LE M A

KA RN A, F İL İZ  M AK ARN A , 

D R .O E T K E R  Ü R Ü N L E R İ, 

N U H U N  A N K A RA  M AK AR

NASI, TU N G A Ş U n ları, B l- 

NAŞ Süt Ü rü n leri, KAVA K

L ID E R E  ve, TA SK O BlR LlK  

ŞARAPLARI, B İL LU R  T U Z , 

TA T  K O N S ER V E , D EM K O  

K O N S E R V E , E T İ BİSKÜ Vİ 

ve Ü R Ü N L E R İ, K E N T  GIDA  

Ü R Ü N L E R İ, E L İT  Ç İ

K O LA T A , EV Y A P  

Ü R Ü N L E R İ ,  

E F E S  P İL S E N , 

T U B O R G , C O - 

C A  C O L A  ve  

P E P S I K O LA , 

F R U K O  M E Ş R U 

B A T , ARO M A  M E Y V E  

SU LA R I, P O R T A LlN  M E Y 

V E  SU LA R I, L İP T O N  Ç A Y  

Ü R Ü N L E R İ, M ARSA GIDA, 

Ç U K O B lR L lK , A N T B lR L lK  

V E  T A R lŞ  Ü R Ü N L E R İ, 

K R İS T A L  Y A Ğ , B ÎR Y A Ğ , 

K O M İLİ Y A Ğ ,K O M İL İ SA

B U N  V E  K IR LA N G IÇ  YAĞ  

V E  S A B U N L A R I, E D İR N E  

Y A Ğ , O R D U  SO YA Y A Ğ I, 

M A U Rİ M AYA , Ö Z Ç A Y  V E  

B O L P A T  (P a ta te s )  Ü R Ü N 

L E R İ..

larm ı yerin e  getirm işler, bilgi 

b irik im in e  im k an  sağlayan  

nitelikli b ir istih d am  p o 

litik ası ile g ıd ayı 

ü retim  ve p azarla

m a aşa m a sın d a  ^  

en titiz b ir şekil

de ü retm ey e  d e

v am  etm ek ted ir

ler. Bu işyerlerin -

Ü r e t e n  d e  b iz iz ,  t ü k e t e n  d e  b i z  o l a c a ğ ı z



A n k e t Hazırlayan :
Şule ÖZKUZUKIRAN

"Kadınların Sendika Yönetimlerine 
Seçilmeleri ve Bu Görevlerindeki 
Konumlarına İlişkin Durumları"

Ülkem izde k adınların  k arar m ek an izm aların a  

yeterli ö lçü d e k atılam ad ık ları h erk es tarafın 

dan b ilinen  bir g erçek tir. 5  A ralık  1 9 3 4  tarih in de, 

b irço k  Batı ü lk esin d en  ö n ce  seçm e ve seçilm e  

hakk ın a sahip olan  T ü rk  kadının ın  b u gü n  P arla

m en to d a tem sil o ran ı % 4 ,4  gibi o ld u k ça d üşü k  

bir oran d ır. Bu o ran , P arlam en to  dışındaki diğer  

yö n etim  k adem elerind e de k adınlar aleyhine b en 

zerlik  taşım ak tad ır.

TÜ R K -IŞ K adın İşçiler B ü rosu  olarak , k adınla

rın  sendika yön etim lerin d e n e ölçü d e tem sil edil

diklerini o rtaya k oym ak  am acıy la , TÜ R K -İŞ b ü n 

yesinde şube yön eticisi o larak  gö rev  alan 1 0 0  k a

dın sen dik acıyı k apsayan  b ir an k et çalışm ası g er

çekleştirdik .

A n k et çalışm ası son u n d a şu so n u çlar ortaya  

çık m ıştır:

1- G en el M erk ez Y ö n etim lerin d e K ad ın lar Y o k !

TÜ R K -İŞ G enel M erkez Y ön etim i ve bağlı sen 

dikaları dikkate alındığında, k arar alm a m ek an iz

m asın ın  en ü st n ok tası olan  G enel M erkez y ö n e

tim lerind e kadınlar söz sahibi değiller. T Ü R K -İŞ’e 

bağlı 3 5  sendikada sad ece  3  kadın  sen d ik acı G e

nel M erkez y ön etim in e seçilebilm işlerd ir.

Bu da gösterm ek ted ir ki, to p lu m u n  kadına  

yüklediği ik incillik  ro lü , sendikal cam ia için d e de 

geçerlid ir. Sendikalarda k adınlar, şube y ö n e tim 

lerin de gerek  am atö r, gerek se p ro fesyon el o larak  

görevlerin i icra  etm ek ted irler. A n cak , k ararların  

alındığı en ü st m erci olan  G enel M erkez y ö n etim 

lerin de söz sahibi o lam am ak tad ırlar. Bu n eden le  

de kadın  sen dik acılar, alm an  k ararların  u ygulayı

cısı o lm ak tan  öteye g eçem em ek ted irler.

2 -  Sendika ü yesi k ad ın  işçiler, sen dik acılığa  

geçişte  eş ve  aileleri tarafın d an  

en gellen m iy o rlar!

K adın ların  sen dik alara üye olm ası ile birlikte  

kadın  işçiler, sen dik aların  kend ileri için  su nd u ğu  

b irço k  eğitsel faaliyete k atılm a şansını elde e t

m ek ted irler. E ğ itim  sem in erleri, p anel, sem p o z

yu m  ve b en zer nitelik tek i faaliyetler, k adınların  

h ak  aram a ve y ö n etim  k ad em elerin e ulaşm aları 

k on u ların d a daha b ilinçli ve eğitim li olm aların ı 

sağlam ak tad ır. A ynı zam an d a, k adınların  bu tü r  

faaliyetlere k atılm aları so n u cu  elde ettik leri k aza

n ım lar, eş ve ailelerini, k adınların  bu yold a ilerle

m eleri ve daha yü k sek  k ad em elere erişm eleri için  

m ü cad ele  etm elerin e sıcak  b akm aya itm ek ted ir. 

T Ü R K -İŞ  b ü n yesin d e y ö n eticilik  yap an  kadın  

sen d ik acıların  b ü yü k  ço ğu n lu ğu  (%  4 5 .4 5 )  işçi

likten  sen dik acılığa geçişte  eş ve aileleri tarafın

dan d estek len d ik lerin i ifade etm ek ted irler. % 3 2 . 

7 2 ’si ise eş ve ailelerin in  bu k o n u d a tepkisiz kal

dıklarını, ne d estek  ne de engel old u kların ı ifade 

etm ek ted irler.

S o n u ç olarak , k ad ın  sen d ik acıların  % 7 8 .1 7 ’si 

işçilik ten  sen dik acılığa geçişte  h erh an g i b ir en 

gelle k arşılaşm am ışlard ır!

3 -  K ad ın lar, E rk ek  M eslek taşları T arafın d an  

E ngellen iyorlar!

T op lu m u m u zd a k ad ın lar ik in ci plana itilirken  

erk ek ler ise y ö n etim  k ad em elerin in  tek sahibi 

olarak  kabu l ed ilm ek ted irler. T o p lu m u n  h er kesi

m in d e bu bakış açısı h ak im d ir. E rk ek  egem en  bir 

yapıya sahip olan  sen dik alard a ise erk ek ler, sahip  

old u kları "k arar ve yetk i" g ü cü n ü , kadın  m eslek 

taşlarıyla p aylaşm ak  istem em ek ted irler. Bu n e



Anket

denle de, sen dik alard a k adınların  yö n etim  m ek a

n izm aların a gelm eleri o ld u k ça gü çleşm ek ted ir.

İşçilik ten  sen dik acılığa geçişte  eş ve  aileleri ta 

rafın dan  h içb ir şekilde en gellen m eyen  kadın  sen 

d ik acıların  % 2 1 .6 3 ’ü  erk ek  m eslek taşları tarafın 

d an  en gellen m ek ted ir!

4 -  K ota/N ispi T em sil gibi P o zitif A yrım cılık

U ygu lam aları G ereklidir!

A vrupa Birliği’ne u y u m  çerçev esin d e h azırla

n an  8 . A nayasa değişiklik  p aketin in  TBM M  A n a

yasa K o m isy on u ’ndak i g ö rü şm elerin d e, p ozitif  

ayrım cılık  u ygu lam aları k o n u su n d a C H P ’li m il

letvekilleri O ya A raslı ve G aye E rb atu r tarafından  

ö n g örü len  d üzen lem eler reddedildi. B u n u n  y eri

n e, AK P G rup B aşkanvekili H aluk İpek tarafın

dan verilen  ön erge kabul edildi. Ö nergeye göre, 

k adın ve erk ek  eşit h ak lara sah ip tir ve d evlet k a

dın erk ek  eşitliğini sağlam akla yü k ü m lü d ü r.

A n cak  bu ön ergen in , eşitliği sağlam ak  k o n u 

su nd a am acın a ulaşab ilm esi için , A n ayasa’da k a

dın erk ek  eşitliği k o n u su n d a yap ılacak  olan  d ü 

zen lem e ve değişikliklerin , ön ergen in  am acı ile 

paralel olm alısı gerek m ek ted ir.

A n k et çalışm ası so n u cu n d a , T Ü R K -IŞ  b ü n y e

sin d e g örev  alan  k ad ın  sen d ik acıların  % 6 7 .2 7 ’si 

k ad ın ların  sen dik a y ö n etim lerin d e y er alm asın ı 

d estek lem ek  am acıy la  p o zitif ayrım cılık  u y gu la

m aların ın  gerek li o ld u ğu n u  ifade e tm ek ted irler!

Ç ün k ü  bu tü r u ygu lam aların  k adınları teşvik  

ed eceğin i, aksi tak tird e, k adınların  yö n etim lerd e  

h içb ir şekilde söz sahibi o lam ayacağın ı d ü şü n 

m ek ted irler. A yrıca sen d ik acı k adınların  % 2 5 .5 ’i, 

bu tü r u ygu lam aların  sendikal d em ok rasi ve d e

n etim i geliştireceğini d üşü n m ek ted irler.

5 -  K adınları Y ö n etim  K ad em elerin d e

Y er A lm aya T eşvik  E d e ce k  P olitik alar

G eliştirilm elidir!

Sendika y ön etim in d ek i k adınların , k arar v er

m e sü recin e  katılım ların ı artırm ak  için , k adınla

rın  eğitim  seviyelerinin  yü kseltilm esi, k adınların  

h ak  aram a ve yö n etim  m ek an izm aların a gelm e

k on u su n d a b ilin çlen d irilm eleri, kadın  d ayanış

m asının  artırılm ası ön em li araçlard ır. A n cak  b u n 

ların  yan ın d a, kadınları y ö n etim  k adem elerind e  

y er alm aya teşvik ed ecek  p olitik aların  geliştiril

m esi gerek m ek ted ir.

K adın  yön eticilerin  % 7 0 .9 0 ’ı k adınları y ö n e 

tim  k ad em elerin e teşvik  ed ecek  p olitik aların  g e

liştirilm esi g erek tiğin e in an ıyorlar!

6 -  K ad ın lar A rasın d a D ayan ışm a Y o k !

E rk ek ler arasınd a gü çlü  bir şekilde var olan , 

aynı siyasi görü şe  sahip olm a, h em şeh rilik  gibi 

n ed en lere dayalı d ayanışm a ve işbirliği kadın  sen 

d ik acılar arasınd a ço k  fazla y er alm ıyor. K adınla

rın  tu tu cu  bir yapıya sahip o lm aları, ev ve aile so 

ru m lu lu k ların ı tek başın a ü stlen iy or o lm aları ve 

kadın  m eslektaşlarıyla  çalışm a saatleri dışında  

ço k  fazla bir araya gelem em eleri, kadın  d ayanış

m ası eksikliğinin  ön em li sebepleri arasındadır.

7 - Sendika Ü yeliği ya  d a Y ön eticiliğ in e  T o p lu m  

A rtık  K ötü  G özle B ak m ıyo r!

S endikaların , k u ru lu ş am açların a h izm et eden  

yararlı ve etkili faaliyetler sü rd ü rm esi ve k am u 

oyu n u n  gözü n d e h ak  ettiği yeri b ulm ası so n u 

cu n d a sen dik alaşm aya ve sen dik acılığa artık  eski

si gibi o lu m su z yak laşılm ıyor. B u n u n  bir uzantısı 

olarak , k ad ın ların  sendika üyeliği ya da sendika  

yön eticiliğ i de aynı şekilde olu m lu  k arşılanıyor.

T Ü R K -lŞ ’e h iz m e t ed en  k ad ın  y ö n e tic ile rin  

% 7 2 .7 2 ’si, sen d ik acı k ad ın  o lm an ızd an  dolayı, 

yaşad ığın ız çev red e o lu m su z b ir yak laşım la k arşı

laştın ız m ı so ru su n a  "H ayır" cevab ı verm işlerd ir!

8 -  K adın  sen d ik acıların  en  ço k  zorlan d ığı 

k o n u , ev, aile, iş ve  sen d ik acılık  yaşam ın ın  

b ir arad a yü rü tü lm esi!

T ü rk  top lu m u n d a, ev ve aile so ru m lu lu k ları

n ın , kadın  ve erk ek  arasınd a eşit şekilde paylaşıl- 

m am asm d an  ö tü rü , k adının  ço k  fazla so ru m lu lu k  

yü k len m iş olm ası, kadını çalışm a h ayatın d a er

k eklerle eşit şartlard a m ü cad ele  etm esin e engel 

olduğu bilinen  b ir g erçek tir.



Anket

K adın  sen d ik acıların  % 6 6 .3 6 ’sı ev, aile, iş ve  

sen d ik acılık  y a şa m ın ın  b ir  a rad a  y ü rü tü lm e si, 

% 2 1 .6 3 ’ü  ise erk ek  sen d ik acıların  engelleyici ta 

v ırların ın  k end ilerin i en  ço k  zo rlay an  k o n u lar o l

d u ğu n u  ifade etm işlerd ir!

S onuç:

TÜ R K -IŞ o larak  g erek  çalışm a hayatın d a ol

su n, gerek se gü n lü k  yaşam  içerisin d e kadın  ve er

keğin eşit h ak  ve im k an lara sahip  

olm ası gerek tiğ in i sav u n m ak ta 

yız. Bu neden le de, çalışm a h ay a

tına daha fazla sayıda k adının  k a

tılım ını ve bu k adınların  erk ek ler

le eşit şartlard a m ü cad ele  etm esi

ni sağlam ak  için  kadın  çalışm ala

rına b üyü k  ön em  verm ek teyiz.

A n k et son u çları da gösteriyor  

ki k adınlar, yön etim  ve k arar alm a  

m ek an izm aların d a y eterin ce  tem 

sil edilem em ek ted irler. Sendikal 

yapı içerisin d e k adınlar, ço k  tat

m ink ar ölçü d e olm asa da şube y ö 

netim lerin e seçiliyorlar, an cak  bi

rinci d ereced e önem li k arar m ek a

nizm ası olan genel m erk ez y ö n e

tim lerinde kadın sen dik acı sayısı 

parm ak la gösterilecek  k adar az.

B un u n  en önem li neden i; erk ek le

rin  k arar alm a sü recin d e  od ak  

n oktasını o lu ştu ru rk en , kadınlar, 

daha geri planda kalıp alm an  k a

rarlara  uym aya zorlanıyorlar.

Bu k on u d a yap ılm ası g erek en 

leri şu şekilde özetleyebiliriz:

• İlk etap ta kadın  erk ek  eşitli

ği k on u su n d a ailelerin  eğiti

m ini sağlam ak  ve b erab erin 

de top lu m sal bilinci a rtır

m ay a  y ö n e lik  ça lışm a la r  

gerçek leştirm ek ,

• K adınları d estek lem ek  n e

d eniyle , p o zitif ay rım cılık  

u ygu lam aların a y er v erilm e

si ya da devletin  kadınları destek leyici d ü 

zen lem e ve p olitik alar geliştirm esi,

• K adın işçilerin , sen dik alara ü yeliğinin  ve  

sen dik al faaliyetlere katılım ın ın  artırılm ası,

• K ad ın ların , b irbirleriyle daha fazla d ayanış

m a için d e olm ası,

• K ad ın lar için  iş ve ev yaşam ını u yu m laştır- 

m aya yön elik  çalışm aların  başlatılm ası.
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Ağustos'2004 Gıda Harcaması

TÜ R K -İŞ A raştırm a M erk e- 

zi’n in  yaptığı h esaplam aya  

göre A ğu stos 2 0 0 4  ayında d ö rt 

kişilik bir ailenin yeterli, d en ge

li ve sağlıklı o larak  b eslen eb il

m esi için  yap m ası gerek en  asga

ri gıda h arcam ası tu tarı 4 7 6  m il

y o n  5 6 4  bin lira o larak  h esap 

lan m ıştır. "A çlık  sın ın " olarak  

tan ım lan an  bu tu tar b ir ön cek i 

aya göre yü zde 0 ,6  oran ın d a  

azalm ıştır.

D ört kişilik b ir ailenin  gıda  

h arcam ası yan ısıra k ira, u laşım , 

y ak acak , elek trik , su , h ab erleş

m e, giyim , eğitim , sağlık, ileti

şim , k ü ltü r gibi tem el ih tiyaçlar  

için  yap m ası gerek en  h arcam a  

da dikkate alındığında, d iğer bir 

ifadeyle "yok su llu k  sın ın " o la

rak  tan ım lan an  in san  o n u ru n u n  

g e re k tird iğ i y aşam a d ü zey in i  

k arşılayacak  tu tar 1 m ilyar 4 4 9  

m ilyon  lira olm aktadır.

Y ok su llu k  ve d üşü k  gelir h a

len ü lk enin  en ön em li so ru n u 

n u  olu ştu rm ak tad ır. Y apılm ak

T alep k ıs ılın ca  en flasyon  da düşüyor!

Satınaİm a gü cü n deki g er ilem e harcam alara  
olum suz yan sıyor

Dört k iş ilik  a ilen in  a ç lık  sın ırı 477 m ilyon lira, 
yoksu llu k sın ırı 1 m ilyar 449 m ilyon lira.

M utfak h arcam ası ay lık  yüzde 0,6 oran ında g er iled i. 
Oniki ay lık  ortalam a artış yüzde 13,4 oran ında o ld u

A ğustos ayında da m utfağı kurtaran m ey v e-seb ze oldu . 

M ey v e-sebze ürünleri h esap lam a  d ışı tutulduğunda 
g ıda  harcam asın da artış sözkonusu .

g erek en  h arcam a ile elde edilen  

gelir arasındaki fark ailenin h a r

cam a d üzeyini ve alışkanlığını 

d oğru d an  etk ilem ek te, zoru n lu  

gü n lü k  ih tiyacı k arşılam ak tan  

u zak  kalan  yetersiz  gelir ve satı- 

n alm a gü cü n d ek i erim e, d ar ve  

sabit gelirli k esim lerin  talebini 

o lu m su z etk ilem ek ted ir. B üyü k  

ö lçü d e yaşam  k oşullarının  geri- 

letilm esi so n u cu n a  bağlı o larak

T ab lo  1 : D ö rt K işilik  A ilen in  G ıda H a rca m a sı (T L /A y )

Ağustos’2003 Aralık’2003 Temmuz’2004 Ağustos’2004

Yetişkin İşçi 123.630.000.- 

Yetişkin Kadın 101.770.000.- 
15-19 Yaş Grubu Çocuk 130.863.000.- 
4-6 Yaş Grubu Çocuk 90.108.000.-

127.441.000.-
105.570.000.-
134.618.000.- 
92.398.000.-

132.147.000.-
109.853.000.-
140.277.000.- 
97.065.000.-

131.377.000.-
109.004.000.-
139.828.000.- 
96.356.000.-

(Açlık Sının) 446.370.000.- 460.027.000.- 479.342.000.- 476.564.000.-

(Yoksulluk Sının) 1.356.748.000.- 1.398.258.000.-

* Gıda harcaması tutan bin liraya tamamlandığından toplamda farklılık sö;

1.456.965.000.- 1.448.524.000.-

z konusu olabilmektedir.

enflasyonda gö rü len  gerilem e

n in  sağlıklı ve sü rd ü rü leb ilir ol

duğu tartışm alıd ır. N itek im  gı

da fiyatlarında g ö rü len  gerilem e  

b üyü k  ö lçü d e m evsim  şartların a  

da bağlı o larak  m eyve-seb ze fi

yatların d ak i gerilem ed en  k ay

n ak lan m ak tad ır. Bu ü rü n ler h e

sap lam a dışı tu tu ld u ğu n d a aylık  

gıda h arcam ası tu tarın d a artış  

sözk on u su  o lm aktadır.

"G ıda H arcam ası" ile ilgili 

h esap lam ad a, farklı yaş ve cin si

y et g ru p ların a gö re  bilim sel ve

riler çerçev esin d e  o lu ştu ru lan  

b eslen m e kalıbı esas alın m ak ta

dır. Bu b eslen m e kalıbı, H ace t

tep e Ü n iv e rs ite s i ta rafın d an  

o lu ştu ru lm u ştu r. Bir işçinin  ai

lesi ile b irlik te , fizyolojik  ih ti

y açları ile tu tarlı, yeterli ve d en 

geli b eslen m esin i sağlam ak  için  

gerekli olan  k alori sayısı ve b u 
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nu k arşılayacak  b esin lerin  cin s  

ve m ik tarı bilim sel o larak  o rta 

ya k on m u ştu r. Bu b eslen m e k a

lıbını tem el alan K on fed erasyo

n u m u z, çalışanların  y o ğu n  ola

rak  alışveriş yap tık ları y erle r

den derlediği fiyatlarla yap ılm a

sı g erek en  asgari d üzeydeki gı

da h arcam asın a u laşm ak tad ır.

A ilen in  zo ru n lu  ih tiy açları 

için  yapılm ası gerek en  top lam  

h arcam a tu tarın a D evlet İstatis

tik E n stitü sü 'n ü n  verilerin d en  

y a ra r la n ıla ra k  u la ş ılm a k ta d ır. 

D İE ’n in  1 9 9 4  yılın da yap ılan  

h aneh alk ı tü k etim  h arcam aları  

an k etin in  son u çların a  göre , h a

n e le rin  to p la m  h a rc a m a la rı  

için d e gıda h arcam aların ın  payı 

yü zd e 3 2 ,9  oran ı ile ilk sırayı al

m ak tad ır (gıda yan ı sıra aynı 

gru p ta değerlen d irilen  içk i ve  

tü tü n  h a rca m a la rıy la  b irlik te  

top lam  pay yü zde 3 5 ,6 ) .  G ıda

h arcam ası tu tarın d an  h arek etle  

hesaplan an  yok su llu k  sın ın , h a 

n eye g irm esi g erek en  to p lam  

gelirin  alt s ın ın n ı g ö sterm ek te 

dir.

TÜ R K -İŞ A raştırm a M erk e- 

zi’n in  gıda h arcam asın a  ilişkin  

verileri tem el alınarak  kıyasla

m a yapıldığında A ğu stos ayın 

daki değişim  şu şekilde o lm ak 

tadır:

• A n k a ra ’da y a şa y a n  d ö rt  

kişilik  b ir ailen in  "gıda  

için" yap m ası gerek en  as

gari h arcam a tu tarı b ir ö n 

cek i aya gö re  yü zde 0 ,6  

oran ın d a azalm ıştır.

• 2 0 0 4 ’ü n  ilk sekiz ayı itiba

riyle gıda h arcam ası tu ta 

rınd ak i artış yü zd e 3 ,6 ’dır.

• G ıda h arcam ası tu tarı son  

on ik i ay  itibariyle yü zd e  

6 ,8  oran ın d a olm u ştu r.

• O n iki aylık  o rtalam alara  

gö re  değişim  oran ı yü zde  

1 3 ,4 ’dür.

Gıda h arcam ası çalışm asın a  

tem el alm an  beslen m e k alıbın

da y er alan  ü rü n lerin  fiyatların

da A ğu stos 2 0 0 4  itibariyle g öz

len en  d eğişim  şu şekildedir:

• Süt, y o ğ u rt, p eyn ir gibi te 

m el gıda m ad d elerin in  b u 

lu n du ğu  gru p ta ; fiyat de

ğişikliği sö zk on u su  olm a

m ıştır.

• E t, tavuk, balık, bakliyat 

gibi ü rü n lerin  b ulunduğu  

g ru p ta ; tav u k  fiyatın d a  

yü zde 7 ,7  o ran ın d a b ir a r

tış g örü lm ü ş ve b u n u n  ai

le b ü tçesin e  yan sım ası ay

lık 6 6 0  bin  lira olarak  h e

sap lan m ıştır. K ıym a, k u ş

başı gibi et ü rü n leri ile sa

k ata t ü rü n lerin d e fiyat de

ğişm em iş, y u m u rta  fiyatı

Tablo 2: Gıda Harcamasındaki Değişim

Ağustos Ağustos Ağustos Ağustos
2001 2002 2003 2004

Bir önceki aya göre değişim oranı (%) 1,9 3,4 0,0 -0,6
Bir önceki yılın Aralık ayına göre değişim oranı (%) 29,3 17,7 17,4 3,6
Bir önceki yılın aynı ayma göre değişim oranı (%) 48,6 52,5 29,1 6,8
12 aylık ortalamalara göre değişim oranı (%) 45,8 58,5 34,8 13,4
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yine 1 2 5  bin lira o lu rk en , 

h esap lam aya esas a lm an  

balık  çeşidi azalm ış ve fa

k at orta lam a fiyatı aynı 

kalm ıştır. B akliyat ü rü n le 

rinin  (k u ru  fasulye, n o 

h u t, m ercim ek , b arb un ya  

vb ) fiyatı bu ay da değiş

m em iştir.

• M ey v e-seb ze  bu  ay da 

m utfağı rah atla tan  h a rca 

m a gru b un u  o lu ştu rm u ş

tu r. Bu ay h e m  m ey v e  

h em  sebze fiyatlarında ö n 

cek i aya g ö re  g erilem e  

sözk o n u su d u r.

H er zam an  olduğu gibi, 

hesaplam ad a p azard a y o 

ğu n  olarak  b u lu n an  ve sa

tılan ü rü n ler tem el alın

m ıştır.

• E k m ek , m ak arn a, p irin ç, 

u n  gibi ü rü n lerin  b u lu n 

duğu gru p ta bu ay bir fi

y at değişikliği gö zlen m e

m iştir. A n cak  ek m ek  fiya

tı ve g ra m a jı, rek ab ete  

bağlı olarak  değişik  se m t

lerde farklılık g ö sterm ek 

tedir.

s n i g E y ^ l

• Son grup içind e y er alan  

gıda m ad d elerin d en ; tera- 

yağı fiyatında yü zde 3 ,9  

oran ın d a artış g örü lm ü ş, 

m argarin , ay çiçek  yağı ve  

zeytinyağı fiyatı ise aynı 

kalm ıştır. Siyah zeytin  fi

yatı yü zde 4 ,6  oran ın d a  

artm ış, yeşil zeytinin  fiya

tı ise aynı k alm ıştır.

Bu gıda gru b un d a y er alan  

şek er ve reçelin  fiyatı g eç

tiğ im iz  ayd ak i z am d an  

so n ra  d eğişm ezk en  p ek 

m ezin  fiyatında bu ay artış  

sözk on u su  olm u ştu r. B a

h ara t (k arab ib er, k im yon , 

n an e v b .) ü rü n lerin in  fi

y atı genelde aynı k alırken  

n an ed ek i artış yü zde 3 3 ,3  

o ran ın d a olm u ştu r. Ihla

m u r, çay , salça, yağlı to 

h u m  ü rü n leri (cev iz , fın

dık, fıstık vb .) fiyatları bu  

ay d eğişm em iştir.

K o n fe d e ra sy o n u m u z  A ra ş

tırm a M erk ezin in  h er ay d ü zen 

li o larak  yaptığı gıda h arcam ası 

tu tarın d ak i değişim , bir bakım a  

D İE ’n in  açıkladığı tü k etici fiyat

larındaki d eğişim in  yön ü n ü  o r

taya k oyan  ö n cü  gösterge  n iteli

ğ in d ed ir. A şağ ıd ak i g rafik te , 

D İE "tü k etici fiyatları"n dak i ar

tış y a n ısıra , tü k e tic i fiyatları 

içind e ön em li alt h arcam a g ru 

bu olan  "gıda h arcam aları"n d a

ki değişim , TÜ R K -İŞ ile D İE ’nin  

verileri esas alınarak  verilm ek 

tedir.
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G Ü N D E M İ  K D E İ T

GÜLER SABANCI YA ZİYARET
Genel Başkanımız Salih Kılıç 1 Temmuz 2004 günü, Ge

nel Mali Sekreter Ergün Atalay ve Teksif Genel Başkanı Zeki 
Polat ile birlikte Sabancı Holding Yönetim Kurulu Başkanı 
Güler Sabancı’yı ziyaret etti. Ziyarette genel ekonomik konu
lar ve sendikalaşma üzerinde duruldu.

DEMİRYOL-İŞ'TEN GÜREŞE KATKI
Demiryol-îş Sendikası, Dünya Şampiyonasına katılan 

Genç Grekoromen Güreş Milli Takımına sponsor oldu. Takı
mın tüm giyim ihtiyaçlarını karşılayan Demiryol-lş Sendika
sın ın  Genel Başkanı Ergün Atalay, 12 Temmuz 2004 günü 
yapılan törende “Güreşe katkı yapmak her kurumun görevi
dir. Güreş bizim ata sporumuzdur” dedi.

TGS 52 YAŞINDA
Türkiye Gazeteciler Sendikası’nm 52. kuruluş yıldönü

mü, İstanbul’da yapılan bir tekne gezisiyle kutlandı. 9 Tem
muz 2004 günü yapılan ve Genel Başkan Kılıç ve Genel Ma
li Sekreter Atalay’m da katıldığı geziye çeşitli basın kuruluş
larından 250 gazeteci katıldı.

ÇETİNKAYA ZİYARETİ
Danıştay Başkanı Ender Çetinkaya, 28 Temmuz 2004 gü

nü TÜRK-İŞ’i ziyaret etti. Ziyarette Genel Mali Sekreter Er
gün Atalay da bulundu.

YAŞAR NÜRİ ÖZTÜRK
İstanbul bağımsız milletvekili Yaşar Nuri Ûztürk, 13 

Temmuz 2004 günü TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç’ı zi
yaret etti. Öztürk, kuruluş hazırlıklarını sürdürdüğü siyasi 
parti hakkında bilgiler verdi.

BARIN A KÜTLAMA ZİYARETİ

Genel Başkan Salih Kılıç ve Genel Teşkilatlandırma Sek
reteri Çetin Altun, 15 Temmuz 2004 günü SSK Yönetim Ku
rulu üyeliğine seçilen Fikret Barm’a bir kutlama ziyareti yap
tılar.
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G Ü N D E M İ N D E N

TREN KAZASI

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu, 23 Temmuz 2004 günü Sakar
ya’da yaşanan tren kazası üzerine bir açıklama yaptı. Kazanın 
ardından olay yerinde incelemelerde bulunan Genel Başkan 
Salih Kılıç, Demiryol-Iş Sendikası Başkanlar Kurulu toplantı
sına katılarak, sorumluların hesap vermesi gerektiğini söyledi.

TÜRK-ÎŞ Yönetim Kurulu’nun 39 kişinin yaşamını yitirdi
ği tren kazasıyla ilgili açıklaması şöyledir:

“Sakarya’da meydana gelen elim tren kazası sonucu bir
çok vatandaşımızın yaşamını yitirmesi ve birçoğunun yara
lanması TÜRK-İŞ topluluğunda derin bir üzüntü yaratmıştır. 
Kazada yaşamını yitirenlere Allah’tan rahmet, yaralılara acil 
şifalar dileriz.

Bu kaza göstermiştir ki, kamuyu küçültme, kamuda yatı
rımsızlığı teşvik etme politikaları bir kez daha iflas etmiştir.

Ne yazık ki, bunun bedelini de halkımız canıyla ödemek
tedir.

Özellikle demiryollarında, tüm bilimsel gerçeklerin göz 
ardı edilmesi, nitelikli bakım ve onarım hizmetlerinin yapıl
maması, yol çalışmalarının aksatılması, taşeronlaşma, tasarruf 
genelgeleri ve hepsinden de önemlisi, bütün bu hizmetleri ye
rine getirecek olan kamu işçisinin ve memurunun fazlalık ola
rak görülmesi Sakarya’daki kazanın temel nedenleridir.

Bu kazada ortaya çıkan temel unsurlar bellidir. Yönetim 
eksikliği, teknik donanım yetersizliği ve işgörenlerin ihmali 
kazanın temel nedenleridir. Kazada tren hızının o bölgede ol
ması gerekenden fazla olması da önemli bir etken olarak gö
rülmektedir ancak bu kazanın faturası, yalnızca bedelini can
larıyla ödeyen işçisiyle, memuruyla kamu çalışanlarına kesile
mez.

Yönetim ve denetim eksikliğini yaratanlar, bilimsel çalış
maları kulak arkası edenler de hesap vermelidir.

Tüm kamu kuruluşlarına ve bu kaza nedeniyle de görül
dü ki, demiryolları gibi doğrudan insanların yaşamıyla ilgili 
sektörlere daha fazla yatırım yapılmalı, tasarruf genelgeleri ra
fa kaldırılmalı, işçi ve memur alınmalıdır.

Bu kaza, özellikle bu tür sosyal hizmet üreten sektörlerde 
insan unsurunu ve bilimsel gerçekleri göz ardı eden, yetersiz 
altyapı hizmetleriyle politik sonuçlar almaya çalışan anlayışın 
sona ermesi için bir fırsat olarak görülmelidir.

Tüm halkımızın başı sağolsun.”

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu, 30 Temmuz 2004 günü eski 
Başbakan ve eski DSP Genel Başkanı Bülent Ecevit’i evinde 
ziyaret etti. Ecevit’in siyaseti bırakması nedeniyle yapılan zi
yarette, Genel Başkan Kılıç, Ecevit’in işçi hareketine yaptığı 
katkıları anlatarak kendisine teşekkür etti.

METAL ÇOCUK
Türk Metal Sendikamız bünyesinde kurulan Metal Ço

cuk Klubü 6. toplantısı 3 Ağustos 2004 günü yapıldı. Yurtdı
şı ve içinden toplam 350 çocuğun yer aldığı toplantıya Genel 
Başkan Kılıç da katıldı ve bir konuşma yaptı.

KKTC Ankara Büyükelçisi Ahmet Zeki Bulunç, başka bir 
göreve atanması nedeniyle 10 Ağustos 2004 günü TÜRK-lŞ’e 
bir veda ziyaretinde bulundu. Ziyarette konuşan Kılıç, Bu- 
lunç’un Kıbrıs davasını büyük bir başarıyla savunduğunu 
söyleyerek yeni görevinde başarılar diledi.

ECEVİTİZİYARET

BULUNÇ VEDA ETTİ
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G Ü N D E M İ N D E N

PERİNÇEK ZİYARETİ
İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek 23 Ağustos 

2004 günü TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç’ı ziyaret etti. 
Ziyarette ülkenin ve çalışma yaşamının sorunları ele alındı.

MEGEP TOPLANTISI
Avrupa Birliği tarafından desteklenen ve Milli Eğitim Ba

kanlığı tarafından yürütülen Mesleki Eğitim ve Öğretim Sis
teminin Güçlendirilmesi Projesi (MEGEP) tanıtım toplantısı
1 Eylül 2004 günü İstanbul’da yapıldı. Toplantıya Genel Baş
kan Salih kılıç da katılarak bir konuşma yaptı.

SURİYELİ SENDİKACILAR
Suriye İşçi Sendikaları Konfederasyonu Genel Başkan 

Yardımcısı izzet Al King, Yönetim Kurulu üyeleri Burhan Ab- 
dul Wahab ve Gazi Duayır, 6-12 Eylül tarihleri arasında 
TÜRK-İŞ’in davetlisi olarak Türkiye’yi ziyaret ettiler.

TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç, Genel Sekreter Mus
tafa Kumlu, Genel Teşkilatlandırma Sekreteri Çetin Altun ile 
Suriye heyeti arasında yapılan görüşmeler sonucunda, iki 
komşu örgüt arasındaki dostane ilişkilerin geliştirilmesi, kar
şılıklı fikir alışverişinde bulunulması, tüm dünyayı etkisi al
tına alan küreselleşme olgusu ve çokuluslu şirketler karşısın
da çalışanların çıkarlarının korunması, sendikal deneyimle
rin paylaşılması amaçlandı.

MEMUR-SEN ZİYARETİ
Memur-Sen Genel Başkanı Ahmet Aksu ve yönetim kuru

lu üyeleri 6 Eylül 2004 günü TÜRK-İŞ’i ziyaret ederek Genel 
Başkan Kılıç ile görüştüler. Ziyarette memurların sorunları 
ve yaklaşan toplu görüşme hakkında görüş alış verişinde bu
lunuldu.

KÖSTEKLİYİ KA YBETTİK
Türk sendikal hareketine uzman olarak uzun yıl

lar hizmet eden, TÜRK-İŞ örgütlenme danışmanı 11- 
yas Köstekli’yi 19 Ağustos 2004 günü kaybettik. Ya
şamı boyunca emekten ve emekçilerden yana olan, 
uzun yıllar Petrol-lş Sendikamızın eğitim ve araştır
ma çalışmalarını yürüten, Petrol-lş Yıllığı’nm mimarı 
ve işçilerin “llyas Hoca”sı yakalandığı amansız hasta
lıktan kurtulamayarak aramızdan ayrıldı.

Ilyas Köstekli 20 Ağustos 2004 günü memleketi 
Konya’da toprağa verildi. TÜRK-İŞ Dergisi olarak 11- 
yas ağabeye Allah’tan rahmet, ailesine ve tüm TÜRK- 
İŞ topluluğuna başsağlığı diliyoruz.

Türk işçi sınıfı llyas Hoca’yı unutmayacak.

1 2 3



Takvim Hazırlayan :
Namık TAN

Çalışma Yaşamında Temmuz - Ağustos 2004
1 Temmuz 2004, Perşembe

✓  DİE, GSYİH içinde 2001 ’de ücretlere ayrılan yüzde 28.3 
olan payın 2001 yılından bu yana yüzde 2 oranında geri
leyerek yüzde 26.1 düzeyine kadar düştüğünü açıkladı.

Türkiye İşçi Emeklileri Derneği Genel Başkanı Kazım 
Ergün, Emekliler Haftası’m buruk kutladıklarını belirte
rek, “İçimiz buruk, hak etmediğimiz bir hayat yaşıyo
ruz” dedi.

✓  Asgari ücret 1 Temmuz 2004 ’den itibaren 16 yaşından 
büyükler için brüt 444 milyon 150 bin, net 318 milyon 
233 bin lira olarak yürürlüğe girdi.

✓  En yüksek devlet memuruna her yıl için ödenen ikrami
yenin katsayı ve gösterge sistemiyle yükselmesi sonucu 
kıdem tazminatı tavanı da yeniden belirlendi. Buna göre 
kıdem tazminatı tavanı 1 milyar 574 milyon 740 bin li
raya yükseldi.

2 Temmuz 2004, Cuma

l/ Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu, 6 
milyon 700 bin emeklinin olduğu Türkiye’de emeklilik 
sisteminde değişiklik yapılması gerektiğini söyledi.

3 Temmuz 2004, Cumartesi

✓  “Emeklilerin TÜFE alacakları varsa ödenecektir” diyen 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu, 
bir hak varsa bunun ne kadar olduğunun ortaya çıkma
sını beklediklerini bildirdi.

✓  2040 yılını gözeterek hazırlanan Sosyal Güvenlik Refor- 
mu’nun ikinci aşaması Çalışma ve Sosyal Güvenlik Baka
nı Murat Başesgioğlu tarafından açıklandı. Tüm emekli
lik kurumlarınm tek çatı altında toplanmasının hedef
lendiği reformla, sigortalıların emeklilik maaşı ve prim 
ödeme gün sayısı açısından emeklilik hak etme koşulla
rından etkilenmeyecek.

4 Temmuz 2004, Pazar

✓  Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu (TÎSK) Ge
nel Başkanı Refik Bay dur, her hükümet döneminde ya
pıldığı gibi açıkların zamla kapatılmaya çalışıldığını, bu
nun dar gelirliye, çalışana ve sanayiciye zarar verdiğini 
kaydetti.

^  Türk Metal Sendikası Genel Başkanı Mustafa Özbek, as
gari ücrete yapılan yüzde 5 oranındaki artışa tepki göste
rerek, “Yüzde 5 asgari ücret sendikalara yapılmış bir ha
karettir” dedi.

Genel Sağlık Sigortası (GSS) ile hayata geçecek olan sis
temle, 147’si yataklı 574 SSK Hastanesi’nin belediyelere 
devredileceği ve bu hastanelere özelleştirme yolunun 
açılacağı bildirildi.

5 Temmuz 2004, Pazartesi

✓  Türkiye İş Kurumu (İŞ-KUR) Genel Müdürlüğü’ne bağlı 
ilk özel istihdam bürosu DETAM faaliyete başladı.

✓  Kocaeli Sanayi Odası Genel Sekreteri Hamdi Doğan, 
“Marmara depremi ve ekonomik krizler sonucu işini 
kaybedenlere iş imkanı yaratmak amacıyla, TİSK ve 
TÜRK-İŞ ile bir araya gelerek, proje hazırladık” dedi.

6 Temmuz 2004, Salı

✓  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, sosyal güvenlik 
sistemini sil baştan değiştirecek yeni sosyal güvenlik re
formu hazırlarken, kayıt dışı istihdamı da tüm açıklığıy
la ortaya koydu. Bakanlığın resmi tespitlerine göre, Tür
kiye’nin 69 milyon 884 bin kişilik nüfusundan ancak 23 
milyon 206 bini işgücü piyasasında yer alıyor.

✓  Sosyal Sigortalar Kurumu’nun aylık ödediği kişi sayısı 4 
milyonu aştı. Kurum’dan aylık alanların sayısındaki artı
şa karşın prim gelirlerinin emekli ödemelerini karşılama 
oranı ise yüzde 97 olarak gerçekleşti.

7 Temmuz 2004, Çarşamba

✓  Uluslararası İşçi Sendikaları Konfederasyonu (ICFTU) 
sendikal haklara ilişkin hazırladığı raporda, Türkiye’de 
24 milyon meslek sahibinden sadece yüzde 16’sınm sen
dikalarda örgütlendiğini bildirdi.

✓  “Özürlü ve Eski Hükümlülerin Kamu Kurum ve Kuru
luşlarında İşçi Olarak İstihdamlarına İlişkin Tebliğ” 
07 .07 .2004  tarih ve 25515 sayılı Resmi Gazete’de yayım
landı.

8 Temmuz 2004, Perşembe

✓  Belediye-lş Sendikası, AKP Hükümeti’nce, yerel yönetim 
yasa tasarılarında sendikaların ve ilgili çevrelerin görüş
lerini dikkate alınmadığını bildirdi.

9 Temmuz 2004, Cuma

✓  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu 
tarafından kamuoyuna açıklanan “Sosyal Güvenlik Re
formu Yasa Taslağı” hakkmdaki görüşlerini açıklayan 
Türkiye Sağlık İşçileri Sendikası Genel Başkanı Mustafa 
Başoğlu, yapılması gerekenin yeni kurumlar kurmak de
ğil, mevcut kurumlan daha iyi işler hale getirmek oldu
ğunu söyledi.

10 Temmuz 2004, Cumartesi

✓  TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç, Halk Bankası’nm es
nafı, Ziraat Bankası’nm ise çiftçiyi desteklemek üzere ku
rulduklarını belirterek, “O nedenle özel bankalar gibi 
değerlendirilemezler. Sosyal işlevleri vardır” dedi.



Takvim

l/ Sağlık-lş Sendikası Genel Başkanı Mustafa Başoğlu, 2004 
yılından itibaren emeklilik yaş sınırının kademeli olarak 
yükseltilmesiyle yaş sınırının 68 ’e yükseleceğini, bunun 
da “ölülere emekli maaşı bağlamak” gibi bir durumu or
taya çıkaracağını kaydetti.

✓  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu, 
çalışan ve sokakta yaşayan çocukların ailelerinin istihda
mına yönelik olarak başlatılan proje kapsamında 91 aile
ye sürekli gelir sağlandığını bildirdi.

11 Temmuz 2004, Pazar

✓  Hava-lş Sendikası, Türk Hava Yolları’nda (THY) yaşanan 
iptaller ve gecikmelerin sorumlusunun çalışanlar değil, 
beceriksiz ve sivil havacılık kültüründen ve ehlinden 
yoksun THY yönetimi olduğunu belirtti.

✓  Yeni hedefin işsizliğin azaltılması olduğunu belirten 
Devlet Bakam ve Başbakan Yardımcısı Abdüllatif Şener, 
“İşsizliğin nedeni bazı sektörlerdeki küçülmedir” dedi.

13 Temmuz 2004, Salı

✓  Belediye-lş Sendikası hükümetin; 11 Özel İdaresi Kanunu 
ve Belediye ve Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nu çoğun
luğuna dayanarak çıkarmasına tepki gösterdi.

✓  Petrol-lş Sendikası Genel Başkanı Mustafa Ûztaşkın, 
Samsun Gübre Sanayii A.Ş.’nin özelleştirme ihalesini ka
zanan Erkan İnşaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited 
Şirketi’nin ihale bedelini Özelleştirme İdaresi Başkanlı
ğına (ÖİB) ödeyemediğini ve üretimin durması nedeniy
le de çiftçinin mağdur edildiğini savunarak, söz konusu 
ihalenin iptalini istedi.

14 Temmuz 2004, Çarşamba

✓  Tez Koop-lş Sendikası Genel Başkanı Sadık Özben, Fis- 
kobirlik’te işçi çıkarma konusunda yaşanan sorunun Fis- 
kobirlik yönetimini aştığını, sorunun çözümünün Anka
ra’daki siyasilerde olduğunu söyledi.

Gebe veya Emziren Kadmlarm Çalıştırılma Şartlarıyla 
Emzirme Odaları ve Çocuk Bakım Yurtlarına İlişkin Yö
netmelik 14 Temmuz 2004 tarih ve 25522 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlandı.

✓  Tes-lş Sendikası Genel Başkanı Mustafa Kumlu, “Kamu
da çalışanların sayısının azaltılması, işsizlik sorununu 
artırdı” dedi.

i/ Yargıtay, SSK emeklilerinin aylık gelirlerinin TÜFE ora
nmda artırılması konusunda yaşanan tartışmalara açıklık 
getiren yeni bir karar verdi. Yargıtay, TÜFE artış oranı
nın tespitinde aym birinci günü yerine ödeme tarihleri
nin dikkate alınmasını doğru buldu.

17 Temmuz 2004, Cumartesi

*/ Kamu-Sen Genel Başkanı Bir can Akyıldız, memur zam
mının 30 milyon liraya tekabül ettiğini belirterek, bu 
zamla günde ancak bir simit yenmesi durumunda açlık 
sınırında yaşanabileceğini söyledi.

18 Temmuz 2004, Pazar

DİE’nin verilerine göre, Türkiye’de 19 milyon 902 bin

çalışandan sadece 9 milyon 840 bininin SSK, Bağ-Kur ve 
Emekli Sandığı’na kayıtlı bulunduğu, geriye kalan 10 
milyon 62 bin kişinin ise herhangi bir sosyal güvenlik 
kurumuna kayıtlı bulunmadığı bildirildi.

19 Temmuz 2004, Pazartesi

✓  Petrol-lş Aliağa Şubesi Yöneticisi Salih Mehmet Aydın, 
TÜPRAŞ tesislerinde 10 yıl önce bin 700 kişinin çalışma
sına karşın bugün bu sayının 800 ’e düştüğünü söyledi.

✓  İŞ-KUR, 20 il ve ilçede oluşturacağı model ofislerle, iş ve 
işçi arayanlara daha nitelikli hizmet vermeyi planladığı
nı bildirdi.

✓  Türkiye Maden-lş Sendikası, Eti Gümüş ihalesine katı
lan Söğütsen Seramik’in BOTAŞ’a 1 trilyon liralık doğal
gaz borcu olduğunu belirterek, satış işleminde yürütme
nin durdurulmasını istedi.

20 Temmuz 2004, Salı

✓  2821 sayılı Sendikalar Kanunu gereğince; Işkollarmdaki 
İşçi Sayıları ve Sendikaların Üye Sayılarına İlişkin 2004 
Temmuz Ayı İstatistikleri Hakkında Tebliğ 20 Temmuz 
2004 tarih ve 25528 sayılı Resmi Gazete’de yayımlandı.

✓  Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanvekili Tuncak Teksöz, 
kayıtdışı istihdam edilenlerin büyük bir kısmının ücret
siz aile işçisi olduğuna dikkat çekerek, kayıtdışı çalışan
ların yüzde 13’ünün de yevmiyeli olduğunu söyledi.

✓  Türkiye Kamu-Sen Başkanı Bircan Akyıldız, AKP’nin gö
reve geldiğinden beri ülkede devletin yapısını temelden 
değiştirmek için birtakım yasaları uygulamaya koymaya 
çalıştığını söyledi.

24 Temmuz 2004, Cumartesi

✓  TÜRK-İŞ Başkanlar Kurulu, HAK-İŞ’in orman işkolunda 
başlattığı sendikal rekabete eylemle yanıt verme kararı 
aldı.

✓  Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 2003 Faaliyet Raporu’nda, 
2003 yılında yaklaşık 65 milyon kişinin viziteye çıktığı 
belirtildi.

27 Temmuz 2004, Salı

✓  TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç, “HAK-İŞ Konfede
rasyonu, TÜRK-İŞ’e bağlı sendikalarımızda, örgütlü işçi
lerimizi, her türlü etik dışı yollara başvurarak sendikala
rından koparma girişiminde bulunmaktadır” dedi.

✓  Maliye Bakanlığının verilerine göre, Ocak-Haziran dö
neminde konsolide bütçeden, açıklarını kapatması için 
Emekli Sandığı’na 4 katrilyon 252 trilyon, Bağ-Kur’a 2 
katrilyon 484 trilyon, SSK’ya da 2 katrilyon 385 trilyon 
transfer edildi. Böylece üç sosyal güvenlik kuruluşuna 
yapılan toplam aktarmanın 9 katrilyon 121 trilyona ulaş
tığı bildirildi.

✓  İşsizlik Sigortası Fonu’nun Haziran sonu itibariyle top
lam gelirinin 11 katrilyon 436 trilyon olduğu belirtildi.

28 Temmuz 2004, Çarşamba

✓  TÜRK-İŞ Antalya Temsilcisi Mehmet Ustali Orman-lş



Takvim

Sendikası üyesi işçilerin, işveren tarafından yeni kumlan 
bir sendikaya üye olmaya zorlandığını ifade etti.

29 Temmuz 2004, Perşembe

✓  TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç, orman işçilerine sen
dika değiştirmesi yönünde baskı yapıldığı iddialarıyla il
gili olarak, “Devletten maaş alıp işçiye baskı yapanlar bu
nun hesabını mutlaka verecektir” dedi.

*/ Şeker-lş Sendikası Genel Başkanı Ömer Çelik, HAK-İŞ 
Konfederasyonunun, sendikalarına “zorla üye kaydetme 
girişimlerinde bulunduğunu” belirterek, bu hareketleri, 
“sendikal hayata sürülen kara bir leke olarak değerlen
dirdiklerini söyledi.

✓  TÜRK-İŞ 11 Temsilcisi ve Belediye-İş Sendikası Çorum 
Şube Başkanı Mehmet Şen, “Hiçbir işçinin sendikadan 
talimat gelmediği sürece sigortasız, sendikasız işbaşı 
yapmayacağını” bildirdi.

30 Temmuz 2004, Cuma

✓  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu, 
sosyal güvenlik sisteminin 1994 yılından bu yana sürek
li açık verdiğini belirterek, “1999 yılında yapılan reforma 
rağmen, yeni bir düzenleme yapılması gerekmektedir” 
dedi.

31 Temmuz 2004, Cumartesi

✓  TÜRK-İŞ Mali Sekreteri Ergün Atalay, orman işçilerinin 
sendika değiştirmeye zorlandığı iddialarıyla ilgili olarak, 
“TÜRK-İŞ bu girişimlere taviz vermeyecek” dedi.

t/ IMF’nin 7. gözden geçirme kapsamında Türkiye’ye iliş
kin ülke raporu yayımlandı. Raporda, ekonomide kayde
dilen “etkileyici” performansa işaret edilirken, asgari üc
ret artışı, sosyal güvenlik, bankacılık, kamu borçlarının 
sürdürülebilirliği gibi konularda hükümete uyarılar ya
pıldı.

Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK-İŞ) 
sendikal hayatında 52 yılını doldurdu. 31 Temmuz 1952 
yılında kurulan TÜRK-İŞ’in çatısı altında 35 işçi sendika
sı bulunuyor.

1 Ağustos 2004, Pazar

✓  Temmuz ayında yapılan yasal değişiklikle memurlarla 
hükümetin başlatacağı 2005 yılı toplu görüşme dönemi 
1 ay ileriye alındı. Yasaya göre 15 Ağustos tarihinde ya
pılması gereken toplu görüşmeler sendikaların isteği 
üzerine sadece bu yıl için 15 Eylül’e alındı.

✓  Asgari Ücret Yönetmeliği 01.08.2004 tarih ve 25540 sa
yılı Resmi Gazete’de yayımlandı. Yönetmeliğe göre Asga
ri ücret en geç iki yılda bir olmak üzere işçilerin 16 yaşı
nı doldurmuş olup olmadıklarına bakılarak ayrı ayrı be
lirlenecek.

2 Ağustos 2004, Pazartesi

✓  Özel istihdam Büroları Hakkında Tebliğ 02.08.2004 ta
rih ve 25541 sayılı Resmi Gazete’de yayımlandı. Tebli

ğe göre, İnternet üzerinden iş ve işçi bulma aracılığı fa
aliyetinde bulunacak kişi ve kurumlar, Türkiye İş Ku- 
rumu’ndan (İŞKUR) özel istihdam bürosu izin belgesi 
alacak.

10 Ağustos 2004, Salı

✓  TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç, orman işkolunda ça
lışan işçilerin HAK-İŞ’e bağlı sendikaya geçmeleri olayı
nın “asıl failleri”nin, Çevre ve Orman Bakanı Osman Pe
pe ile bürokratları olduğunu ileri sürdü.

✓  TPAO’da çalışan geçici işçiler, iş akitlerinin feshedilme
sinin ardından TPAO Bölge Müdürlüğü’nün tazminatla
rını ödeyerek işten çıkarma isteğini protesto ettiler.

✓  TEKSİF Sendikası Genel Başkanı Zeki Polat, yaptığı 
açıklamada hükümetin bugüne kadar verdiği sözlerin 
hiçbirini tutmadığını belirterek, IMF’yle imzalanması 
düşünülen yeni bir stand-by anlaşmasını da yadırgama
dıklarını söyledi.

12 Ağustos 2004, Perşembe

✓  TÜRK-İŞ uluslararası kuruluşlara bir yazı göndererek, 
HAK-İŞ’i üyeleri üzerinde baskı oluşturmakla suçladı.

13 Ağustos 2004, Cuma

✓  Kıdem tazminatının çalışanlara ödenmeyip fona devre
dilmesi 15-16 Eylül’de Çalışma Meclisi’nde gündeme ge
lecek. İşçi temsilcileri kıdem tazminatı hakkını verme
mek için mücadele edecek.

✓  TÜRK-ÎŞ’e bağlı Türkiye Otel, Lokanta Dinlenme Yerle
ri İşçileri Sendikası (TOLEYİS) üyesi işçiler, İstanbul 
Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah’m talimatıyla, Bey
lerbeyi Polis Konukevi’nde çalışan sendika üyesi 9 kişi
nin işten çıkarılmasını, İstanbul Valiliği önünde basın 
açıklaması yaparak protesto ettiler.

14 Ağustos 2004, Cumartesi

✓  SSK’ya fahiş fiyatla ilaç alındığı iddiasına ilişkin başlatı
lan soruşturma kapsamında Roche’nin muhasebe kayıt
ları incelemeye alındı.

18 Ağustos 2004, Çarşamba

✓  TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç, yoksulluk ve açlık 
sınırının altında kalan rakamlarla insan onuruna yaraşır 
bir hayat sürmenin mümkün olmadığını belirterek, “As
gari ücret kadar bir tutar neredeyse ilkokul çocuklarına 
harçlık olarak veriliyor” dedi.

✓  Türkiye İşçi Emeklileri Derneği Genel Başkanı Kazım 
Ergün, ömrünü ülkesine adayan emeklilerin son günle
rinde yüzünün gülmesi gerektiğini söyledi. Kazım Ergün 
TÜFE farkları konusunda yargı kararlarına uyulmasını 
istedi.

*/ TÜRK-İŞ’e bağlı Belediye-İş Sendikası’nda örgütlü 480 
Uşak Belediyesi çalışanlarının Belediye Başkan Yardımcı
sı Muhammed Bakır Mutlu tarafından HAK-İŞ’e üye ya
pılması girişimlerine tepki gösterildi.



Takvim

19 Ağustos 2004, Perşembe

✓  Kayıtdışı işçilikle mücadele için harekete geçen Çalışma 
Bakanlığının hazırlattığı raporda, sosyal yükümlülükle
rini yerine getiren işyerlerine “Sosyal Sorumluluk Stan
dardı Belgesi” verilmesi öngörülüyor.

21 Ağustos 2004, Cumartesi

✓  Şeker-lş Genel Başkanı Ömer Çelik, Türkiye Şeker Fab
rikaları Anonim Şirketi’nin yurdun birçok şehrindeki şe
ker fabrikalarının kapatılması kararının ülke ekonomisi
ne zarar vereceğini bildirdi.

✓  TÜRK-İŞ Genel Teşkilatlandırma Sekreteri ve Genel Ma
den İşçileri Sendikası Genel Başkanı Çetin Altun, “Tür
kiye Taşkömürü Kurumu’nda (TTK) üretimi artırma he
define yönelik hiçbir adım atılmazken, üretimi engelleyi
ci uygulamalara gidiliyor” dedi.

22 Ağustos 2004, Pazar

✓  TÜFE farklarının ödenmesinde belirsizliğin devam ettiği 
belirtilen Tüm İşçi Emeklileri Derneği Başkanlar Kurulu 
bildirisinde, emekli aylıklarında norm ve standart birli
ğini sağlayacak düzenlemelerin yapılması istendi.

✓  TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç, Türkiye’nin iş kaza
larında “başta koşan ülkelerden biri” olduğunu ifade 
ederek, iş kazalarına ilişkin rakamların çok rahatsız edi
ci olduğunu söyledi.

t/ Sağlık-lş Genel Başkanı Mustafa Başoğlu, yabancıların 
Türkiye’nin her bölgesinden toprak satın aldığına ilişkin 
basında çıkan haberleri hatırlatarak, Türkiye’nin küçül
tülerek güçlenemeyeceğini ifade etti.

23 Ağustos 2004, Pazartesi

✓  TÜRK-İŞ Genel Başkanı Salih Kılıç’ı ziyaret eden İP Ge
nel Başkanı Doğu Perinçek, bu yıl dış ticaret açığının 36- 
38 milyar dolar arasında olacağının tahmin edildiğini 
anımsatarak, bu rakamın petrol fiyatlarındaki artışla 40 
milyar dolara yükseleceğini söyledi.

l/ İŞKUR verilerine göre, Ocak 2002-Aralık 2003 dönemin
de işsizlik ödeneği alanların yüzde 75’i kırk yaşın altın
da, yüzde 44’ü ise ilkokul mezunu.

24 Ağustos 2004, Salı

^  Sendikalaşma mücadelesi verdikleri için işten çıkartılan 
toprak ve kiremit fabrikası işçileri işe iade talebiyle mah
kemeye başvurdu.

SSK verilerine göre, geçen yıl sonu itibariyle 6 milyon 
olan SSK’ya kayıtlı işçilerin 4.2 milyona yakını asgari üc
retle çalışıyor. İşçilerin 759 bini 1 milyarın, 235 bini 2 
milyarın üzerinde brüt ücret alıyor.

25 Ağustos 2004, Çarşamba

✓  Çorlu Organize Deri Sanayii Bölgesi’nde ağır çalışma ko
şulları ve işverenlerin “masraf olmasın” diye gerekli ted

birleri almaması nedeniyle onlarca iş kazası meydana 
geldi.

t/ Maaş ve ücret ödemeleri Hazine Müsteşarlığı ya da Özel
leştirme İdaresi tarafından karşılanmayan ve atıl istihda
mı azalmış kuruluşlara, geçici personel alma izni verildi.

26 Ağustos 2004, Perşembe

l/ TÜRK-İŞ’e bağlı Petrol-lş Sendikası Kocaeli Şube Başka
nı Ali Ufuk Yaşar, “Kıdem Tazminatı Fonu Yasa Tasla
ğ ıyla kazanılmış hakların yok edilmesinin amaçlandığı
nı söyledi.

✓  Tekgıda-lş Genel Yönetim Kurulu, TEKEL’in özelleştiril
mesinin Türkiye açısından vahim bir yanlış olacağını 
söyledi.

27 Ağustos 2004, Cuma

SSK istatistiklerine göre, 1994-2003 yıllarını kapsayan 
10 yıllık dönemde ortalama her 82.4 iş kazasının biri 
ölümle sonuçlandı. Buna göre Türkiye’de meydana gelen 
831 bin 248 iş kazasında, 10 bin 84 kişi öldü.

28 Ağustos 2004, Cumartesi

✓  Türkiye Yol-lş Sendikası, Cumhurbaşkanı Ahmet Nec
det Sezer’in bir daha görüşülmek üzere TBMM’ye geri 
gönderdiği, “Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeni
den Yapılandırılması Hakkında Kanunun”un veto gerek
çesini Yol-lş Yönetim Kurulu’nun sunuş yazısıyla, bro
şür haline getirerek yayınladı.

✓  Şeker-lş Sendikası Başkanı Ömer Çelik, Erzincan Maki
ne Fabrikası’nm kapatılması durumunda tepki için An
kara’ya gideceklerini söyledi.

29 Ağustos 2004, Pazar

Teksif Sendikası, Denizli’de bir süre önce işten çıkartılan 
üyelerine erzak yardımında bulundu. Teksif Sendikası 
Denizli Şubesi’nde yapılan erzak dağıtımına katılan Ge
nel Başkan Yardımcısı Mehmet Metin Kır, Denizli Sana
yi Odası Başkanı Abdülkadir Uslu’nun sahibi olduğu Bo
yasan, Kutsal ve Tümteks’ten çıkarılan işçilerle ilgili da
vanın devam ettiğini söyledi.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu, 
Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkmdaki Kanun’un yü
rürlüğe girdiği 6 Eylül 2003 ile 22 Haziran 2004 tarihle
ri arasında 4313 yabancıya çalışma izni verildiğini, bun
lardan 1389’unun daha önce verilmiş bulunan çalışma 
izinlerinin uzatılması işlemi olduğunu bildirdi.

✓  Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu (TİSK) ta
rafından verilen bilgiye göre, 2004 Ocak-Haziran döne
minde imzalanan toplu iş sözleşmelerine 2 bin 627 işye
rinin katıldığı ve 99 bin 203 işçiyi kapsadığı kaydedildi.

30 Ağustos 2004, Pazartesi

✓  Türkiye Deri-lş.-Sendikası 28. Olağan Genel Kurulu’nda, 
Yener Kaya yeniden genel başkanlığa seçildi.
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İ ş ç i n i n  K i t a p l ı ğ ı

T E K E L C İ  M E D Y A D A  

Ö R G Ü T S Ü Z  G A Z E T E C İ

A tilla Ö Z S EV E R  

imge Kitabevi Yayınlan  

Mayıs 2 0 0 4

M İ L L E T V E K İ L İ  S I R L A R I

D eniz G Ü Ç E R  

Alfa Yayınlan  

Temmuz 2 0 0 4

Bu kitabın konusu “Türkiye’de 
milletvekili olmak.”

Yazar, önce vekil olmak isteyenlere 
“TBMM’ye giriş tüyoları” veriyor... 
Hem de yaşanmış örneklerle, adım 
adım açıklayarak.

Sonra da Ankara’nın “lacivert sır
la r ın ı çok cesurca yazıyor. Dumanaltı

kulisleri, çapkın milletvekilleri, şaşkın 
seçmenleriyle, meclisin fonda kalan 
“insani” ve komik yüzünü gösteriyor.

Deniz Güçer 13 yıllık gazeteci ve 
meclis muhabiri.

“TBMM de sonuçta bir işyeri ben
ce. Meclisin de malzemesi insan. Her 
tür(k)lü komikliğe, farklı kişiliğe rast
lamanız mümkün. Burada da işler 
Türk usulü yürüyor,” diyor.

Meclisin dilindekiler, kitabın 
“içindekiler” kısmında. Türkiye’yi yö
netenleri hiç bu kadar “yakından” gör
memiştiniz. Ankara’da işlerin nasıl yü
rüdüğünü hiç bu kadar “içeriden” 
duymamıştınız.

Basında ya da günümüzdeki daha geniş tanımıyla 
medyada meydana gelen olaylar toplumu yakın
dan ilgilendirmektedir. Basın toplum un günlük yaşa

mıyla doğrudan ilgili olduğu gibi, demokrasinin ge
liştirilmesine katkı yapması açısından da önemli bir 
işleve sahiptir. Medyanın, bu işlevini yerine getirir
ken basın ve demokrasi arasındaki doğrusal ilişkiye 
ne kadar önem  verdiği, 1980  sonrası oluşan tekelci 
yapısıyla ne gibi sorunlara yol açtığı ve bu sorunların  
basın çalışanları üzerinde nasıl bir etki yarattığı araş
tırılması gerekli bir konu olarak ortaya çıkmaktadır.

Bu bağlamda em ekten yana kimliği ile tanıdığı
mız usta gazeteci Atilla Ûzsever tarafından kaleme 
alm an Tekelci Medyada Örgütsüz Gazetecfmn am a
cı, medya sektöründe yoğun işten çıkarm alara yol 
açan 2 001  kriziyle birlikte; basın çalışanlarının so
runlarını incelem ek, tarihsel bir perspektifle bu so
runların çözüm üne katkıda bulunm aktır. Kitap, bu 
am acın yanı sıra tüm çalışanlar ve toplumsal sorun
lara ilgi duyan herkes için bir başvuru kaynağı nite
liğini taşımaktadır.

1980  ve esas itibariyle 1990  sonrasında medyada
ki tekelleşme ve sendikanın tasfiyesi, basın çalışanla
rının sorunlarını daha da artırm ıştır. Kitapta basın

çalışanlarının sorunlarının çözüm ünde yasal koru
manın ve iş güvencesinin birinci önceliğe sahip ol
duğu belirtilm ekte, bu süreç yaşanırken gazeteci ör
gütleri kanalıyla da belli bir mücadele verilmesi ge
rektiği üzerinde durulm aktadır. Medya çalışanları
nın sorunlarının çözüm ünde, basının demokrasiyle 
olan bağıntısı dikkate alınarak som ut bir model öne
rilmektedir.



TÜRK-İŞ 52 YAŞINPA
T Ü R K - İ Ş  Y Ö N E T İ M  K U R U L U :  

" T Ü R K İ Y E  C U M H U R İ Y E T İ  V A R  O L D U K Ç A  

T Ü R K - İ Ş  D E  V A R  O L A C A K T I R ."

TÜRK-İŞ, 5 2  yıl ö n ce  bu gün, 31 T em m uz 1 9 5 2  günü kuruldu. F a b rik a la rd a , ş a n tiy e le r 

d e, te z g a h la r ı  b aşın d a , o yılların z o r  koşullarında bu y ü ce  kuruluşu k u ran lara  ve y a ş a 

ta n la r a  k arşı şü k ran  doluyuz. H a y a t ta  o lm a y a n la ra  Allah’t a n  ra h m e t , y a ş a y a n la r a  

uzun öm ü rler diliyoruz.

TÜRK-İŞ, 5 2  yıllık onurlu g eçm işin d e  kendisine reh b er edindiği te m e l ilkeler d o ğ ru ltu 

su n d a  m ü cad ele  e tm iş tir .

TÜRK-İŞ ta rih i b oyun ca y aln ızca  ülkemizin birliği ve bütünlüğü, halkımızın m utluluğu  

ve refahı, te m sil e tt iğ i  kitlenin ve bütün ça lışan ların  hak ve çıkarlarının k orunm ası için 

ç a b a la m ış tır . TÜRK-İŞ, s iy a s a l  p artile rd en , hüküm etlerden ve işverenlerd en  bağım sızlı

ğını d aim a korum uş, çe ş itli s iy a s a l g ö rü şlerd en  işçilerim izi aynı ç a t ı  a ltın d a  ve o r ta k  he

d e f te  b irleştirm iş büyük bir em ek ocaq\â\r.

TÜRK-İŞ ülkemizde huzurun ve güvenin d e te m in a tı  o lm u ştu r. A n cak  ça lışan ların  hak 

ve çıkarlarını korum ak ad ın a y a s a l  ve d em ok ratik  tepkilerini o r t a y a  k oym ak tan  d a  hiçbir 

z a m a n  çek in m em iştir. TÜRK-İŞ’in ta rih i şanlı eylem lerle, büyük z a fe rle rle  doludur. TÜRK- 

İŞ, d em o k rasi m ü cad elesiy le  ekmek m ü cad elesin i bir bütün o larak  g ö rm ü ş tü r .

5 2  yıllık onurlu m azisiyle işçi sınıfının te k  ve g e rçe k  ö rg ü tü  olan TÜRK-İŞ, ta r ih i bo

y u n ca  birçok sald ırıyla , baskıyla karşı k arşıy a  k alm ıştır. A n cak  TÜRK-İŞ, gücünü b aşk a  

yerlerd en  a lan  ve sendikal m ü cad eleyi çirkinleştiren lerle , ta b a n d a n  gelen gü cüyle h er z a 

m an m ü cad ele  e tm iş t i r  ve bundan s onra d a  e d e ce k tir . B ask ılarla , sa ld ırılarla  b a ş a  çık

m ış tır  ve hala dimdik a y a k ta d ır .

TÜRK-İŞ, u lu s la ra ra s ı ve ulusal düzeydeki h er tü rlü  gelişm eye açık  o la ca k  ve te m e l il

kelerini g ö zard ı e tm e d e n , yeni gelişm elere  ay ak  u y d u racak , kendisini h er z a m a n  yenile

y e ce k tir . TÜRK-İŞ bundan böyle d e  d em o k rasi için, ekmek için, b a rış  ve özgürlük için m ü

ca d e le  e d e ce k tir .

Çünkü TÜ R K -İŞ’in k avgası d a h a  güzel bir Türkiye iç in d ir ... Türkiye C um huriyeti v a r  ol

d uk ça TÜRK-İŞ d e v a r  o la ca k tır .

Y ö n etim  Kurulumuz, kuruluş yıldönüm üm üzün TÜRK-İŞ ç a t ı s ı  altın d ak i tü m  işçileri

mize, ülkemizin ö rg ü tlü -ö rg ü ts ü z  tü m  ça lışa n la rın a  ve ülkemize d a h a  d em ok ratik , refah  

içinde ve m utlu bir gelecek  g e tirm esin i d ilem ektedir.



T U R K -İŞ  v e  B A Ğ L I S E N D İ K A L A R

Genel Başkan: SALİH KILIÇ TURK-IS Bayındır Sokak No. 10 ANKARA Tel: (312) 433 31 25 (4 Hat) 
T  Fax: (312) 433 68 09 - 433 85 80
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DOKGEMİ-İŞ - |4
Genel Başkan: NAZIM TUR
Küçükpiyale Paşa Mah. Kızılay Meydanı No. 24/26
Tel: (212) 237 25 90 (5 Hat) • Fax: 237 39 89 Kasımpaşa / İST.

1
TARIM-İŞ
Genel Başkan: BEDRETTİN KAYKAÇ
Bankacı Sokak No. 10 Kocatepe / ANKARA 
Tel: (312) 419 04 56 (6 Hat) • Fax: (312) 419 38 47

01

1 9

TÜRKİYE YOL-İŞ
Genel Başkan: FİKRET BARIN
Sümer 1 Sok. No. 18 Kızılay / ANKARA
Tel: (312)232 46 87-95 • Fax:(312)232  48 10

1 5

2

ORMAN-İŞ
Genel Başkan: MEHMET KAFES
Özveren Sokak No. 19 Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 229 10 56-57-58-59 • Fax: (312) 229 21 15

01

2 0

TES-İŞ
Genel Başkan: MUSTAFA KUMLU
Meriç Sok. No. 23 Beştepe / ANKARA
Tel: (312) 212 65 10 (20 Hat) • Fax:(312) 212 65 52

1 6

3

TÜRKİYE MADEN-İŞ
Genel Başkan: H. HÜSEYİN KAYABAŞI
Strasburg Cad. 7/4-5 Sıhhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 73 55-56-57 • Fax: (312) 229 89 31

0 2

21

TEZKOOP-İŞ
Genel Başkan: SADIK ÖZBEN
Üçyıldız Cad. No. 29 Subayevleri / ANKARA
Tel: (312) 318 39 79-86 • F ax:(312)318  39 88
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4

GENEL MADEN-İŞ 0 2
Genel Başkan: ÇETİN ALTUN
Mithatpaşa Mah. Nizam Cad. Şemsi Denizer Sk. No. 18
Tel: (372) 251 44 77 • Fax: (372) 253 66 35 ZONGULDAK

2 2

TÜRK KOOP-İŞ
Genel Başkan: EYÜP ALEMDAR
İzmir Cad. Fevzi Çakmak Sokak 15/11 Yenişehir / ANKARA 
Tel: (312) 230 08 55 - 229 44 80 • Fax: (312) 229 58 36
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5

PETROL-İŞ 0 3  
Genel Başkan: MUSTAFA ÖZTAŞKIN
Altunizade Mah. Kuşbakışı Sok. No. 25 Üsküdar / İSTANBUL 
Tel: (216) 474 98 70 (10 Hat) • Fax: (216) 474 98 67 - 474 92 38

2 3

TÜMTİS
Genel Başkan: SABRİ TOPÇU
İnkilap Cad. No. 35/1 -2 Aksaray / İSTANBUL
Tel: (212) 530 07 43 • F ax :(212)588  26 20
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6

TEKGIDA-İŞ
Genel Başkan: KORKUT GÜLER
4. Levent Konaklar Sokak Levent / İSTANBUL
Tel: (212) 264 49 96-97-98 • Fax: (212) 278 95 34

0 4

2 4

DEMİRYOL-İŞ
Genel Başkan: ERGÜN ATALAY 
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 5/4 ANKARA 
Tel: (312) 231 80 30-31 • Fax: (312) 231 80 32

1 9

7

ŞEKER-İŞ
Genel Başkan: ÖMER ÇELİK
Karanfil Sokak No. 59 Bakanlıklar /  ANKARA
Tel: (312) 418 42 73-74 • F ax:(312)425  92 58

0 5

2 5

TÜRKİYE DENİZCİLER
Genel Başkan: TURAN UZUN
Rıhtım Cad. Denizciler Sok. No. 7 Tophane / İSTANBUL 
Tel: (212) 292 90 81 (7 Hat) • Fax: (212) 244 52 21

2 0

8

TEKSİF
Genel Başkan: ZEKİ POLAT
Ziya Gökalp Cad. Aydoğmuş Sok. No. 1 ANKARA
Tel: (312) 431 21 70-71-72-73 • Fax: (312) 435 78 26

0 6

2 6

HAVA-İŞ
Genel Başkan: ATİLAY AYÇİN
İncirli Cad. Volkan Apt. 66/1 Bakırköy / İSTANBUL
Tel: (212) 660 20 95 (5 Hat) • Fax; (212) 571 90 51

21

9

DERİ-İŞ 0 7
Genel Başkan: YENER KAYA
Ali Nihat Tarlan Cad. Ertaş Sok. No. 4 (Ardil İş Merkezi) Kat: 3 
Tel: (216) 572 90 50-51-52 • Fax:(216) 572 90 53 Bostancı/İST.

2 7

LİMAN-İŞ
Genel Başkan: RAİF KILIÇ
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 4/5 Sıhhiye / ANKARA 
Tel: (312) 231 74 18 • Fax: (312) 230 24 84

2 2

1 0

AĞAÇ-İŞ
Genel Başkan: MÜRSEL TAŞÇI
Necatibey Cad. No. 20/22-23 Sıhhiye / ANKARA
Tel: (312) 229 53 95 - 229 08 27 • Fax: (312) 231 52 19

0 8

2 8

TÜRKİYE HABER-İŞ
Genel Başkan: CENGİZ TEKE
Kültür Mah. Yüksel Cad. No. 38 Yenişehir / ANKARA
Tel: (312) 444 1992 • Fax:(312) 434 57 04

2 3

11

SELÜLOZ-İŞ
Genel Başkan: ERGİN ALŞAN
Ankara Cad. İpek Apt. No. 87 İZMİT
Tel: (262) 321 18 99 • Fax: (262) 321 34 51

0 9

2 9

SAĞLIK-İŞ
Genel Başkan: MUSTAFA BAŞOĞLU
Hedef Sok. No. 5 Anıttepe / ANKARA 
Tel: (312) 231 80 45 • Fax: (312) 230 23 96

2 4

1 2

BASIN-İŞ
Genel Başkan: ALİ EKBER GÜVENÇ
Hanımeli Sokak No. 26/6-7 Sıhhiye / ANKARA
Tel: (312) 230 29 0 8 -2 2 9  85 65 • Fax:(312) 229 43 15

1 0

3 0

TOLEYİS 2 5  
Genel Başkan: CEMAİL BAKINDI
İnebey Mah. Küçük Langa Cad. No. 16/18 Kat. 1 Bilir İş Merkezi 
Tel: (212) 530 73 82-585 52 07 • Fax: 530 72 99 Aksaray / İST.

1 3

BASİSEN f  1 
Genel Başkan: METİN TİRYAKİOĞLU
Altunizade Mah. Kuşbakışı Cad. No. 15 Üsküdar / İSTANBUL 
Tel: (216) 651 48 60 (8 hat) • Fax: (216) 651 48 38

31

TÜRK HARB-İŞ
Genel Başkan: OSMAN ÇİMEN
İnkılap Sokak No. 20 Kızılay / ANKARA
Tel: (312) 417 50 97-98-99 • F ax:(312)417  13 64

2 6

1 4

BASS
Genel Başkan: TURGUT YILMAZ
Sümer 2 Sok. No. 29 Kat. 3 Kızılay / ANKARA 
Tel: (312) 232 50 09-11 • Fax: (312) 231 67 30

11

3 2

TGS
Genel Başkan: BEHZAT ERKOÇ
Basın Sarayı Kat. 2 Cağaloğlu / İSTANBUL
Tel: (212) 514 06 94-96 • Fax: (212) 511 48 17

2 7

1 5

TÜRKİYE ÇİMSE-İŞ
Genel Başkan:
Esat Cad. No. 43 Küçükesat / ANKARA 
Tel: (312) 419 58 30-34 • F ax:(312)425  13 35

1 2

3 3

TÜRKİYE BELEDİYE-İŞ
Genel Başkan: NİHAT YURDAKUL
Necatibey Cad. No. 59 Kızılay / ANKARA 
Tel: (312) 231 83 43-45 • Fax: (312) 232 08 74

2 8

1 6

KRİSTAL-İŞ 1 2
Genel Başkan: BİLAL ÇETİNTAŞ
Kazancı Yokuşu, Ağaçırağı Sok. No. 3 D. 10 Taksim / İSTANBUL 
Tel: (212) 251 95 77 (3 Hat) • Fax: (212) 251 95 79

3 4

TÜRK-SEN
Genel Başkan: ARSLAN BIÇAKLI
A. Şehit Mehmet R. Hüseyin Sok. No. 7 Lefkoşe / KKTC
Tel: (0.392) 227 24 44 • Fax: (0.392) 228 78 31

1 7

TÜRK-METAL
Genel Başkan: MUSTAFA ÖZBEK
Kızılırmak Mah. Eskişehir Yolu 1. km. Söğütözü / ANKARA 
Tel: (312) 292 64 00 (30 hat) • Fax:(312) 284 40 18

1 3

3 5

HÜR-İŞ
Genel Başkan: ÖZAY ANDIÇ
Şehit Şener Enver Sok. No. 23 Yenişehir - Lefkoşe / KKTC 
Tel: (0.392) 228 24 56 • Fax: (0.392) 228 64 31


