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SUNUŞ

TÜRK-İŞ Yon o tin Kurulu* nun "Başkanlar Kur ulu” na sunulmak üzere 
hazırladığı "çalışma raporu” ilişiktir.

Çalışma Raporunda Nisan 1985 tarihinden Temmuz 1985’e-1 kadar geçen 
dönemde meydana gelen gelişmeler, 18 aylık bir perspektif içinde 
açıklannakta vo değeri end ir ilmektedir»

Raporun "birine! bolümü” işçi hak vo özgürlüklerini koruna ve ge­
liştirme çalışmalarına ayrılmıştır# Bu bölümde, Türk-İş 1J# Gezse! 
Kurul kararından hareketle işçi hak ve özgürlüklerinin korunması 
vo gelj ştj rilmes j anacıyla sürdürülen çalışmalar anlatılmaktadır» 
Raporun "ikinci bolünü” "işçi hak ve özgürlükleri ile ilgili yasal 
çalışmalara” ayrılmış olup, bu bölün birinci bolünde açıklanan ça­
lışmaların devamını oluştumaktadır# üçüncü bölümde, Türk işçileri­
nin karşıkarşıya bulunduğu ekonomik vo sosgral sorunlar ol e alınmış, 
ekonomide- görülen değişimler hakkındaki Türk-İş görüşleri vo değer­
lendi m eleri sunulmuştur» Teşkilatlanma Çalışmaları Raporun dördüıiy 
cü bölümünün konusunu teşkil etmektedir# Beşinci bölün eğitim ça­
lışmalarına, altıncı bölün sosyal politika, araştırma, dokümantas­
yon norkozi çalışmalarına ayrılmıştır». Yedinci bölümde basın ve halk­
la ilişkiler, sekizinci bölümde hukuk merkezi çalışmaları, son bö­
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BİRİNCİ BÖLÜM

İŞÇİ HAK VE ÖZGÜRLÜKLERİNİ KORUMA VE GELİŞTİRME ÇALIŞMALARI

1» Giriş :

işçilerin temel hak vo özgürlüklerini koruna ve geliştirme mücadele­
si, Anayasa Tasarısının kamuoyuna açıklandığı Temmuz 1982fdon bu ya>- 
na sürdürülen tün çalışmaların esasını teşkil etmiştir. 1982 Anayasa­
sının vo 2821 Sayılı Sendikalar Yasası ile 2822 Sayılı Toplu İş Söz­
leşmesi, Grev ve Lokavt Yasasının kabulü jlo^ yurdunuzda toplu iş 
ilişkilerinde yeni bir düzene girilmiş, toplu iş hukukunda olduğu 
gibi, bireysel iş hukukunda vo- sosyal güvenlikte yapılan çeşitli dü­
zenlemeler, işçi hak vo özgürlüklerini güvence altına alan
uluslararası hukuk kurallarına aykırı vo. çoğu kazanılmış hakkı teh­
dit eder nitelikte görülmüştür» Bu gelişmeleri Devletin sosyallik 
vasfını ikinci plâna atan bir ekonomik ve sosyal anlayış izleniş, 
iktisaden güçsüz durumda olan kitleler ağır goşin sıkıntısı içine 
düşmüşlerdir. Enflasyonla mücadele adı altında uygulanan ekonomik 
politika işsiz sayısını hızla arttırırken, gelir dağılımındaki ada­
letsizlik daha da bozulmuştur* Siyasal iktidar başta işçiler olmak 
üzere, tün dar ve sabit gelirlilerin haklı tepkisini, özellikle sen­
dikalara yönelik baskıcı tedbirlerle kontrol altına alma yolunu seç­
miş, şartlarda, nisbî de olsa iyileştirme, sağlayacak istek ve öneri­
lere kulak tıkamıştır» Bunun en belirgin iki örneği Türk-İş’in hazır­
ladığı yasa değişiklik önerilerinin aylardır TBMM’ndej bekletilmesi 
ve uygulama sorunlarını çözebilme düşüncesiyle 2821 v@ 2822 Sayılı 
Yasalarda öngörülen değişikliklerin anacından saptırılmaya kalkışıl- 

masıdır» Siyasal iktidar Türk-İş’in girişimini, işçi hak ve özgürlük­
lerini daha ileri boyutlarda kısıtlama anacıyla kullanmaya kalkış­
mıştır. Raporun bu bölümünde ve yasal çalışmaların değerlendirildi­
ği jkinci bölün ile ekonomik ve sosyal oluşumlar konusundaki görüş 
ve değerlendim el erin sunulduğu üçüncü bölümde bu gelişmeler, 18 ay­
lık bir perspektif içinde sunulmaktadır»
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1.2. TÜRK-İŞ ,15. Genel Kurul Kararı

İşçi hak ve özgürlüklerini düzenleyen Yasalarda, 1982 Anaya­
sası ışığında yapılan değişikliklerle, Türk Sendikacılık Ha­
reketi Ocak/1984’ten itibaren yeni bir çalışma dönemine gir­
miştir.

Düzenlemelerin, işçi hak ve özgürlüklerinin korunması vo ge­
liştirilmesi çalışmalarında yol açabileceği çıkmazlar TÜRK-İŞ 
15. Genel Kurulu tarafından dikkatle değerlendirilmiştir.

TÜRK-İŞ 15> Genel Kurulu 1985/1986 dönemine ilişkin çalışma­
ları değerlendirirken, işçi hak ve özgürlüklerini doğrudan ve 
dolaylı olarak ilgilendiren yasal düzenlemelerde yapılmasını 
gerekli gördüğü değişiklikleri, hareket noktası teşkil ede­
cek ilkelerle bir arada saptamıştır.

TÜRK-İŞ 15. Genel Kurul kararına göre, "işçi hak ve özgürlük­
leri ile ilgili olarak yapılacak tüm düzenlemelerde”, işçi 
haklarını güvence altına alan "evrensel ilkelerin gündeme 
getirilmesine ve-uygulama alanına sokulmasına çalışılacaktır." 
Genel Kurul, bu çerçevede, tüm düzenlemelerin, İnsan Hakları 
Evrensel Beyannamesi, Birleşmiş Milletler Andlaşması,Eiledel- 
fiya Beyannamesi, Uluslararası Çalışma Teşkilatı (ILO) Ana - 
Statüsü, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Koruma Sözleş­
mesi, Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasası ve Birleşmiş Millet­
ler Uluslararası İnsan Hakları Sözleşmeleri’nde yer alan ilke­
lere uygun olması için çalışılmasını kararlaştırmıştır.

TÜRK-İŞ; BM Ulusla ra ra şı Çalışma Teşkilatı (ILO)’nm, - başta 
Sendika Özgürlüğü ve Sendika Hakkının Korunmasına ilişkin 
87; toplu pazarlık hakkının korunmasına ilişkin 98; kamu gö­
revlilerinin sendikal hak ve.özgürlüklerini güvenceye bağlayan 
151; serbest toplu pazarlık hakkının geliştirilmesi ve yay­
gınlaştırılmasına ilişkin 154 sayılı Sözleşmeleri olmak üzere, 
işçi hak ve özgürlüklerini düzenleyen IIO Sözleşme ve Tavsiye 
kararlarının yapılacak düzenlemelere yansıtılmasını sağlamaya 
çalışmakla yükümlü tutulmuştur.

TÜRK-İŞ 15. Genel Kurulu, 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu ve 
2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile 
kamu özgürlüklerini ve işçi hak ve özgürlüklerini dolaylı ola­
rak ilgilendiren, düzenleyen diğer Yasaların bu ilkeler ■ 
ışığında değiştirilmesi için çalışılmasını kararlaştırmıştır.
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Yönetim Kurulu’nun TÜRK-İŞ 13.Genel Kuruldan bu yana sürdürdüğü 
çalışmaların temelini "Bu kararın gerçekleştirilmesi" teşkil et­
miştir.

1.3. Genel Kurul Kararının Uygulanması Çalışmaları

Yönetim Kurulu’muz 2821 ve 2822 Sayılı Kanunların uygulanmaya 
başlanmasının yol açabileceği çeşitli çıkmaz ve sorunları da 
gözönünde bulundurarak, öncelikle, dört aşamalı bir çerçeve 
programın geliştirilmesi gerektiği sonucuna varmıştır. Uygulama­
nın itmesi karşısında "acil" çözümü gerektiren konulara öncelik 
verilirken, "kısa", "arta" ve"uzun vade"de çözüm aranacak-so­
runların ve çalışma yönteminin, ayrıntıları ile TÜRK-İŞ Başkanlar 
Kurulu’nda belirlenmesi kararlaştırılmıştır.

1.3.1. Konalı_ye_A£ikhaya Toplantıları

İşçi hak ve özgürlükleri alanında yaşanan çıkmazların 
kamuoyuna maledilmesi ve haksızlıkların giderilmesi gerek­
tiği yönünde kamuoyu oluşturulması amacıyla Raporun hazır­
landığı 15-Temmuz 1985 tarihine kadar üç toplantı gerçek­
leştirilmiştir.

TÜRK-İŞ Genel Başkanının işçilere 13. Genel Kurul kararı 
ışığında yapılmak gerekenleri ve Konfederasyon tarafından 
sürdürülmekte olan çalışmaları açıkladığı bu toplantılara 
binlerce işçi katılmıştır.

Yapılan toplantılar şunlardır:

. 11 Mart 1984 İzmir Toplantısı 

. 3 Haziran 1984 İstanbul Toplantısı 

. 12 Mayıs 1984 Bursa Toplantısı

1.3.2. Dölge_ye_İl Toplantıları

TÜRK-İŞ üyesi kuruluşların mahalli örgütleri arasında et­
kin bir işbirliği sağlanabilmesi ve sorunlarla çözüme iliş 
kin düşünce ve önerilerin mahalli düzeyde sorumluluk taşı­
yan yöneticilerimize- maledilmesi amacıyla aşağıdaki "il" 
ve "koordinasyon"toplantıları yapılmıştır:
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1.3.2.1. "Marmara Bölgesi Toplantısı"

9/13 Şubat 1984 ve 8/11 Nisan 1984 tarihleri orasında 
TÜRK-İŞ Genel Sekreteri İstanbul, Kocaeli ve Eskişehir- 
de toplantı düzenlemiş, işçi sorunları ve çözüm yolla­
rına. ilişkin TÜRK-İŞ görüşünü açıklamıştır.

1.3.2.2. "Ege ve Marmara İlleri Toplantısı"

Bu çerçevede ilk gezi TÜRK-İŞ Genel Sekreteri tarafın— • 
dan 3/12 Mayıs 1984 tarihleri arasında Ege ve Marmara 
İllerinde yapılmış; Afyon, Uşak, İzmir,Balıkesir,Susur­
luk, -Bursa ve Eskişehir'de sendika yöneticileri ile 
görüşülmüştür.

1.3.2.3. "İç Anadolu ve Güneg Anadolu İlleri Toplantısı"

25/31 Mayıs 1984 tarihlerinde TÜRK-İŞ Genel Sekreteri 
Konya, Ilgın, Mersin-Silifke, Adana, Niğde, Bor ve 
Kayseri«de toplantılar düzenlemiştir. Sendika Şube 
Merkezlerinde ve çeşitli işyerlerinde yapılan -bulan­
tılarda işçi sorunları ele alınmış; TÜRK-İŞ organla­
rının çalışmaları hakkında bilgi verilmiş, yönetici, 
temsilci ve işçilerin sorunları cevaplandırılmıştır.

1.3.2.4. "Doğu Anadolu İlleri Toplantısı"

TÜRK-İŞ Genel Sekreteri 2/12 Ağustos 1984 tarihleri 
arasında Yozgat,Sivas,Erzincan,Erzurum,Kars, Ağrı,Van 
To.tvan;Muş,Bingöl,Elazığ, Malatya ve Elbistan'da işçi­
lerle ve sendika yöneticileri ve temsilcileri ile top­
lantılar düzenlemiştir.

1.3.2.5. "Eskişehir ve Bursa Toplantıları"

TÜRK-İŞ Genel Sekreteri 18.ve 19 Ağustos 1984-günlerinde 
Eskişehir ve Bursa'da sendika yöneticileri, işçiler ve 
işyarı sendika temsilcileri ile bir dizi toplantı düzen­
lemiş, yapılan çalışmaları açıklamış, sorunları cevap­
landırarak, TÜRK-İŞ»in çalışmaları hakkında bilgi ver­
miştir.
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1,3.2.6. H2Qtı_Karadeniz Bölgesi Toplantısı^

Kastamonu, Zonguldak ve Adapazarı illerini kapsayan 
üç toplantı 11/14 Ekim 1984 tarihleri arasında TÜRK-İŞ 
Genel Sekreteri tarafından yapılmıştır.

1.3<2,7. ’’Doğu Karadeniz Bölgesi^Toplantısı”

22/28 Ekim 1984 tarihleri arasında TÜRK-İŞ Genel Sek­
reteri Çorum,»Amasya, Tokat, Samsun, Ordu, Giresun, 
Trabzon ve. Rize’da aynı amaçla toplantılar düzenlemiş­

tir.

1,3.2.8. ng^e..VG[ Göllcrı Bölgesi Toplantısı11

TÜRK-İŞ Genel Sekreteri 12/13 Kasım 1984 tarihlerinde 
İzmir, Manisa, Aydın, Benizli, Antalya, Burdur, İsparta 
ve Kütahya illerinde toplantılar düzenlemiştir.

Bölge ve İl toplantıları İşçilerin ve mahalli sendika 
yöneticilerinin sorunlarının yerinde tesbiti,-karşı­
lıklı görüş alış verişi, TÜRK-İŞ’in hedef ve çalışma­
larının daha iyi anlaşılması, sorunlar karşısında iz­
lenilmek gereken ortak yol ve stratejinin belirlenme­
si ve gözden geçirilmesi, örgüt içi dayanışma ve iş­
birliğinin sağlanması, işçi sorunlarının yerel kamu­
oyuna en geniş şekilde maledilmesi yönlerinden son 
derece yararlı olmuştur. Bu toplantılar,aynı zamanda, 
Devleti yerel kademede temsil eden görevlileri tanıma, 
çeşitli sorunları bu kademelerle değerlendirme - ve ele 
alınmasını sağlama, işçiye hizmetle yükümlü çeşitli 
kuramların işleyişlerini mahallen tesbit etme,Örgüt 
yöneticileri ile Devlet kademelerinde ve mahalli 
idarelerde görevli kişiler arasında gerekli diyalogun 

kurulmasını sağlama gibi önemli amaçlara da hizmet 
etmiştir.
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1.3.3. "Koordinasyon Toplantıları"

Bölge ve İl toplantılarına paralel bir çalışma, da, Teşki­
latlanma Planı Çalışma Programı çerçevesinde, TÜRK-İŞ Ge­
nel .Teşkilatlandırma Sekreteri tarafından yürütülmüştür.
Bu çerçevede geçirdiğimiz dönemde (21) İl Merkezinde Koor­
dinasyon toplantıları yapılmıştır.

TÜRK-İŞ Genel Teşkilatlandırma Sekreteri Koordinasyon Top­
lantılarında işçilerin karşıkarşıya bulundukları sorunları 
açıklamış, "demokratik parlamenter rejime" sahip çıkmanın 
önemini vurgulayarak, işçi hak ve özgürlükleri önündeki ya­
sal engellerin•demokrasinin önde gelen sorunu olduğunu be­
lirtmiştir. İşçi haklarını doğrudan ilgilendiren yasal dü­

zenlemelerde değişiklik yapılması için TÜRK-İŞ Örgütünün 
aralıksız çalışması ve mücadele vermesi gerektiğini bildi­
ren TÜRK-İŞ Genel Teşkilatlandırma Sekreteri, bu toplantı­
larda yerel sorunları da belirlemiştir.

1.3.4. İgçi Görüş ve İsteklerinin Açıklandığı Çeşitli Toplantılarda

ZHSSrİSlİE-îSSŞİli-i
İşçi hak ve özgürlükleri alanında yaşanan çıkmazların kamu­
oyuna maledilmesi ve haksızlıkların giderilmesi gerektiği 
yönünde kamuoyu oluşturulması amacıyla sürdürülen çalışma­
lar arasında "işçi görüş ve isteklerinin açıklanmasına - imkan 
veren çeşitli toplantılar" önem taşımış ve TÜRK-İŞ, geçen 
dönemde yurt içinde ve yurt dışında yapılan çeşitli toplan­
tılarda temsil edilmiştir. Yurt dışı toplantılarında•özellik­
le Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) Konferansı - çalışmaların­
da yaşanılan çıkmazlar açıklanmıştır. (Bknz. Dış İlişkiler 
Bölümü)

1.3.5. İşçi Hak ve Özgürlüklerinin Korunmasına İlişkin Diğer

Çalışma hayatının sorunları, özellikle işçi hak ve özgür­
lüklerinin korunmasında ve geliştirilmesinde karşılaşılan 
çıkmazlar 7 Kasım 1984 tarihinde, 84-4466-1/1 sayılı yazı 
ile, yine 22-Kasım 1983 tarih, 84-4581-1/1 sayılı bir yazı 
ile Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliğine bildirilmişti.
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19o5 başında, 7 Ocak 1985 gün, 85-47-1/1 sayılı bir yazı 
ile yeni bir başvuru Cumhurbaşkanlığı Danışmanlığı’na 
yapılmıştır.

Bu başvurularda

•s- İşsizlik ve işçi çıkarma olayları,
T- Toplu sözleşme düzeninde yaşanan çıkmazlar,
* Sosyal güvenlik sorunları,
•s-,Yasa değişiklik önerileri, 

açıklanmış, önerilerimiz sunulmuştur.

1.5.6. TÜRK-jS_59.iSi_^eyzuat Komisyonu Çalışmaları:

TÜRK-İŞ Başkanlar Kurulu'nun 15/14 Nisan 1984 tarihinde 
Ankara’da yapılan toplantısına sunulan "Rapor"da TÜRK-İŞ 
Mevzuat Komisyonu1nun oluşturulduğu belirtilmiş, Komisyon 
ilk toplantısını 6 Nisan 1984 tarihinde yapmıştır.(TÜRK-İŞ 
Başkanlar Kuruluna Sunulan Yönetim Kurulu Çalışma Raporu, 
15/14 Nisan 1984, s.54-56) Daimi Mevzuat Kamusyonu ikinci 
toplantısını 17 Nisan 1984 tarihinde yapmış ve Başkanlar 
Kurulu’nun görüşleri istikametinde, gündemindeki konularda 
öncelik sıralaması yaparak, aşağıda sıralanan Yasa değişik­
lik tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne intikal 
ettirilmesini kararlaştırmıştır:

* 2002 Sayılı İcra İflas Kanunu değişiklik teklifi
* 1475 Sayılı İş Kanunu değişiklik teklifi
4- 2929 Sayılı Kanun değişiklik teklifi 
+ Kıdem Tazminatı Fonu Kanunu teklifi
* Tarım ve Orman İş Kanunu teklifi.

Bilindiği gibi, İcra ve İflas Kanunu değişiklik teklifi ile 
iflas halinde işçi alacakları ve tazminat hakları güvence 
altına alınmaya çalışılmış; İş Kanunu değişiklik teklifinde 
süresi belli olmayan akitlerin feshinde "haklı ve yeterli 
sebep" ilkesi ile "yargı denetimi" esası savunulmuş, kıdem 
tazminatı ödemelerinde hizmet birleştirilmesi esasları dü­
zenlenmiş, vardiyalı çalışmalarda fazla mesai kurallarının 
uygulanması öngörülmüştür. 2929 Sayılı Kanun değişikliği 
ile 44° Sayılı Kanunda yapılan değişikliğin ortadan kal­
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dırılarak, sanayi, tarım ve ulaştırma alanlarında kurulu te­
şekküllerde işçilerin yeniden yönetime katılmalarının sağlan­
ması- istenilmiştir. Kıdem Tazminatı Kanun teklifi işçilerin 
çalışma hayatı boyunca tüm hizmetlerinin toplamı üzerinden 
hesap edilecek kıdem tazminatına sahip olmalarını ve işten 
çıkartmalarda, ayrıca hizmette kıdeme göre ödeme yapılmasını, 
bu ödemelerin emeklilik, maluliyet, ve ölüm hallerinde veri­
lecek kıdem tazminatından tenzil edilmemesini öngörmektedir. 
Tarım ve Orman İş Kanunu teklifi ile bu işkolunda çalışan iş­
çilerin asgari yasal güvenceleri sağlanılmaya çalışılmaktadır.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sevkedilmek üzere, 19 Nisan 
1984’de işçi ve sendikacı kökenli parlamenterlerin imzasına

açılan tekliflerin özeti Örgütümüze 24 Nisan-1984 günü, 
84/2508-5/43 sayılı; tam metinleri ile gerekçeleri de 
21 Mayıs 1984 gün, 84/2992-5/45 sayılı yazılar ekinde gön­
derilmiştir.

TÜRK-ÎŞ Daimi Mevzuat Komisyonu üçüncü toplantısını 14 Ha­
ziran 1984 günü yapmıştır. Bu toplantıda Komisyon gündemi 
yeniden gözden geçirilmiş ve "Milli Prodüktivite Merkezi 
Kanunu"nun dahil edilmesi, ayrıca Komisyonun "sosyal güvenlik 
kurulu gündemi, Çalışma Meclisi gündemi, Kamu Toplu İş Söz­
leşmeleri Koordinasyon Kurulu çalışmaları, kamu kesimi işveren 
Sendikası teşkili girişimi ve Türkiye İşveren Sendikaları 
Konfederasyonu (TİSK)nun tutumu" üzerinde çalışmalar yapması 
ka ra rla ştırılmıştır,

Komisyon bu toplantısında 506 Sayılı Kanunun 61-6?, 78,80 
ve 140 mcı maddelerinde değişiklik yapılmasını, aynı şekilde, 
4792 Sayılı Kanunun 20 nci maddesinin değiştirilmesini öngö­
ren beş değişiklik teklifinin Türkiye Büyük Millet Meclisine 
sunulmasını kararlaştırmıştır.

506 Sayılı Kanunun 61' ve 67 nci maddelerinde öngörülen deği­
şiklikle 1.1.1982 tarihinden önce yaşlılık aylığı bağlananlar­
la ölenlerin hak sahiplerine bağlanan aylıklarda,1.1.1982 son­

rası bu işlemleri yapanlar bakımından ortaya çıkan eşitsizlik 
506 Kanuna bir geçici madde eklenmek suretiyle giderilmeye 
çalışılmıştır.
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506 Sayılı Kanunun 78 inci madde sinde ve değişik ek beşinci 
maddesinde öngörülen değişiklikle sosyal yardım uygulamasın­
da TC Emekli Sandığı Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kanunu ara­
sındaki farklılığın giderilmesi ve yardımın Hâzinece yerine 
getirilmesi; sosyal yardım zammının Hazine tarafından karşı­
lanması öngörülmüş olmakla prime esas tavan kazancın tesbitin- 
de sosyal yardım zammının katılmaması teklif edilmiştir.

506-Sayılı Kanunun 80, maddesi değişiklik teklifi ile prim 
borçlarını yasal ödeme süresi içinde yerine getirmeyen işveren­
lere uygulanmakta olan gecikme zammının ilk ay için yüzde 10’dan 

yüzde 20'ye müteakip aylar için de yüzde 5* den yüzde 5'e yük­
seltilmesi öngörülmüştür.

506 Sayılı Kanunun 140 inci maddesi değişiklik teklifi ile ise 
prim borçlarını yerine getirmeyen işverenler için-ağır para-ce­
zası ve hapis yaptırımı öngörülmüş, ayrıca birikmiş prim borçla­
rının 51.12.1986 tarihine kadar ödenmesi imkanı getirilmiştir.

4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 20. maddesinde 
öngörülen değişiklik ise Kurum fonlarının Devletin çıkardığı 
veya kefil olduğu tahvillere yatırılmamasini, fonların Devlet 
Bankalarında toplanmasını hedef almaktadır.

Değişiklik teklifleri 19 Haziran 1984'de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’no intikal ettirilmiştir.

Daimi Mevzuat Komisyonu 14.6.1984 tarihli toplantısında ay­
rıca gündemindeki konular üzerinde "öncelik sıralaması"na 
ilişkin tesbitlerini gözden geçirmiş, yukarıda değinilen 
yasal düzenlemelerle ilgili çalışma tamamlandığından önce­
likle "2821 Sayılı Sendikalar Kanunu değişiklik teklifinin, 
2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi,Grev ve lokavt Kanunu değişik­
lik teklifinin"■ele alınmasını;"Tüketicinin Korunması Kanunu' 
Tasarısı"na ilişkin görüş belirlenmesini; "İşçi/Memur ayırımı" 
sorununun değerlendirilmesini; "reel ücretlerde kaydedilen 
sürekli-düşme-karşısında alınabilecek önlemlerin tayinini" 
kararlaştırmıştır.
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Komisyon 6 ve 10.Temmuz 1984 tarihlerinde çoğunluk.olmadığı 
için toplanamamış, 11 Temmuz 1984 günü gündeme "Beşinci Beş 
Yıllık Kalkınma Planı ve Bakanlıkların Yeniden Düzenlenmesi 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameler" dahil edilmiştir.

Çalışma Meclisi’nin tüm uyarılara karşın münhasıran "Kıdem 
Tazminatı Ponu Kanun Tasarısını ele almak üzere” 26 Temmuz 
1984’de toplantıya çağrılmasının kesinleşmesi üzerine, Komis­
yon 20 Temmuz 1984 günü ’TÜRK-İŞ Görüşünü" belirlemek üzere 
23 Temmuz 1984’de toplantıya çağrılmıştır. Bu toplantıda 
2821 ve 2822-Sayılı Kanun değişiklik teklifleri ile ilgili 
"teknik çalışmanın" TÜRK-İŞ ihtisas merkezlerince yerine ge­
tirilmesi, Yönetim Kurulu’nun isteği yönünde, kabul edilmiş, 
ayrıca "Kıdem Tazminatı Hakkı ve Kıdem Tazminatı Ponu Tasarı­
sı "na ilişkin TÜRK-İŞ’in tüm görüşleri saptanmıştır.

Başkanlar Kurulunun önerileri istikametinde Daimi Mevzuat Ko­
misyonunca öncelik sıralaması yapılan ve sonuçlandırılan Yasa 
teklifleri ile değişiklik teklifleri işçi ve sendikacı köken­
li parlamenterlerle müzakere edilmiş, ihtiyaçlar anlatılmış, 
birinci paket Nisan 1984 içinde, İkincisi Temmuz 1984lde Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi’ne intikal ettirilmiştir. Bu çalış­
ma Nisan ayı içinde çeşitli temasları gerektirmiş, işçi ve 
sendikacı kökenli parlamenterlerle, Daimi Mevzuat Komisyonu 
üyeleri ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Sağlık ve Sosyal İş­
ler Komisyonu üyeleri TÜRK-İŞ’de bir akşam yemeği vesilesiyle 
bir araya getirilmişlerdir. Öneriler ayrıca Cumhurbaşkanına, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanına, Başbakana ve diğer il­
gililere resmi olarak verilmiştir.

Konu, ilgili "Bölüm"de de açıklanacağı üzere, TÜRK-İŞ/Hükümet 
Zirve Toplantısı öncesinde, "Zirve Gündeminin belirlenmesi 
için yapılan çalışmalar sırasında" ele alınmış, Gündemin 
üç-ana maddesinin birinin "yasal konular"a ayrılması karar­
laştırılmıştır. Nitekim 17 Temmuz 1984 günü Ankara’da yapılan 
Zirve toplantısında hazırlıkları tamamlanan yasalarla Yasa 
değişiklik teklifleri "Bakanlıkların Yeniden Düzenlenmesine
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İlişkin Konun Hükmünde Kararnameler, Türk Bayrağı Kanunu ve 
ilgili Tüzük, Milli-Prodüktivite Merkezi Kuruluş Kanunu"ile 
birlikte ele- alınmıştır. TURK-İŞ Zirvede Hükümetten bu alanda 
destek istemiştir. Zirve toplantısı sonrasında, 13 Ağustos
1984 günü Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığında bir "ortak 
değerlendirme toplantısı" yapılmış, Çalışma ve Sosyal Güven­
lik Bakanı konunun-titizlikle izlendiğini, isteklerin gerçek­
leştirilmesi için çaba sarfedilmekte olduğu bildirilmiştir. 
"Ortak Değerlendirme Toplantısı" sonrasında TÜRK-İŞ Genel 
Sekreteri Başbakan Yardımcısını ve diğer ilgili Bakanları - 
ziyaret etmiş, konulara ilişkin sözlü açıklamalarda bulunmuş, 
isteklerle ilgili çalışmaların hızlandırılmasını istemiştir. 
İstekler Bakanlıklara yazılı olarak da iletilmiştir.

Bu girişimlerin sonuçsuz kaldığının görülmesi üzerine 11 Şubat
1985 günü yapılan Zirvede, gündem gereğince, TÜRK-İŞ’in Yasa 
değişiklik önerileri yeniden ele alınmış, TÜRK-İŞ Genel Sek­
reteri önerilerin bu tarihe kadar üç kez Hükümete ve TBMM 
Başkanlığına iletildiğini belirtmiş ve önlem alınması istenil­
miştir, Bu toplantıda 2821 ve 2822 Sayılı yasalarda yapılması 
îstenen değişikliklerin 15 Şubat 1985 tarihine kadar bir

ön sunuş" halinde Hükümete intikal ettirilmesi kararlaştırıl­
mış ve TÜRK-.İŞ 15.2.1985 ve 15.5.1985 tarihlerinde önerilerini 
iki kez sunmuştur.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı bazı önerilerle görüş 
beraberliği-içinde olduğunu bildirmiş ancak hazırladığı Tasarı­
da hür sendikacılık ilkeleriyleçelişen, serbest toplu pazarlık 
hakkını çıkmaza sokacak nitelikte bazı düzenlemeler yapmıştır. 
(Bknz. İşçi Hak ve Özgürlükleri ile İlgili Yasal Düzenleme 
Çalışmaları Bölümü)

Geçirdiğimiz dönemde 17.7.1964 Tarih ve 506 Sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanununun Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesine Dair 
3205 Sayılı Kanun (Kabul Tarihi 14.5.1985, R.G.22.5.1985, 
sayı 18761) ile İcra ,İflas Kanununun Bazı Maddelerinin Değiş­
tirilmesine ve 3182 Sayılı BankkââarrK Kanununun 92,93 ve 94 
üncü Maddeleri ile HUMK’nun 500 üncü Maddesinin Yürürlükten 
Kaldırılmasına Dair 3222 Sayılı Kanun (Kabul Tarihi: 6.6.1985
R.G. 15.6.1985, sayı 18785) kabul edilmiştir. (Bknz.İşçi Hak 
ve Özgürlükleri ile İlgili Yasal Düzenleme Çalışmaları Bölümü)
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1-3-7, T^Z^İSÎ^^Zirvo^oglantılar!
13/14 Nisan 1984 tarihlerinde Ankara’da toplanan,TÜRK-ÎŞ 
Başkanlar Kurulunun Yönetim Kurulumuzdan ".. . işçi sorun­
larının Hükümet yetkilileri ile bir bütün olarak ele alına­
cağı gündemli toplantılar yapılması için girişimde bulunul­
masını istediğin hatırlardadır.

Başkanlar Kurulu toplantısını takiben bu istek doğrultusunda 
gereken-girişimler başlatılmıştır. Basının yakından izlediği 
bu girişimlerde Haziran 1984 ortalarından itibaren önce bir 
tıkanıklıkla karşılaşılmış; basında yer alan haberlere göre 
Başbakan-bu toplantının yapılmasını istememiştir. TÜRK-ÎŞ 
Genel Başkanı 22 Haziran 1984 günü yaptığı açıklamada,

TÜRK-İŞ»in Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleriyle hör zaman 
görüşmeye değer sorunları olduğu gibi, Türkiye Cumhuriyeti 
Başbakanlarının da, her zaman TÜRK-İŞ'e ayıracak zamanları 
olmuştur" demiş, Hükümetle bir araya gelinip görüşüleceğini 
ve- -çalışma hayatının açil çözüm bekleyen konularının tar­
tışılacağını belirtmiştir.

Yenilenen girişimlerle "toplantı gündeminin Çalışma ve Sos­
yal Güvenlik Bakanı ile ortaklaşa yapılacak bir toplantıda 
kesinleştirilmesi", Zirve öncesinde Başbakanın başkanlığında 
bir ön toplantı yapılması, TÜRK-İŞ/Hükümet Zirve Toplantısı 
nın da 17 Temmuz 1984’de gerçekleştirilmesi"kararlaştırılmış- 
tır. Zirve Toplantısı ile ilgili "teknik çalışmalar" Konfe­
derasyonumuzda başlatılmış, Örgütü her kademede etkileyen 
genel nitelikli sorunlar dışında sorunları özel nitelik 
arzeden Başkanlar Kurulu üyeleri 26 Haziran 1984 gün, 84- 
3401-5/43 sayılı yazı ile çağrılmıştır. Bu üyelerle "Zirve" 
öncesinde, 16 Temmuz 1984 günü Ankara'da TÜRK-İŞ'de bir 
"değerlendirme toplantısına yapılmıştır.

/•/ • •
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1.3.7.1. Ön Toplantı— —— ı ■■'T■ ■■■«■■ ——a

Zirve Toplantısı hazırlık çalı .«■’Tin2~ ,4 kaıc. rloş—
tırıldığı üzere 4 Temmuz 1984 tarihinde Başbakanlıkta 
bir "on toplantı" yapılmıştır.Bu toplantıda Hükümet 
kanadını Başbakan Turgut Özal, Çalışma ve Sosyal Gü­
venlik Bakanı ile Bakanlık üst kademe yetkilileri, 
TÜRK-İŞiGenel Sekreter , Genel Eğitim Sekreteri ve 
Genel Mali Sekreter temsil etmiş, ayrıca TÜRK-İŞ 
danışmanları hazır bulunmuşlardır.

TÜRK-İŞ bu toplantıya 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu 
ile 2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu uygulamasından kaynaklanan çeşitli sorunlarla 
"Çalışma Meclisi gündeminde yer almasını gerekli 
gördüğü" konuları götürmüştür.

Örgütümüzce 5 Temmuz 1984 gün, 84-3434-5/43 sayılı 
yazı ekinde gönderilen "tesbit raporu"nda yer alan 
hususların ele alındığı toplantıda ayrıca Yasa uygu­
laması ile ilgili olarak üye kuruluşlarımızca Konfe­
derasyonumuza intikal ettirilen çeşitli uygulama 
sorunları da tartışılmıştır.

"Ön Toplantı’ya sunulan TÜRK-İŞ görüşünde Hükümetin, 
hazırlanmasına doğrudan katılmadığı iki yasal düzen­
leme ve bunların uygulanması sorunu ile karşıkarşıya 
bulunduğu, bu durumun yol açabileceği çıkmazlara 
rağmen serbest toplu pazarlık düzenine geçiş için 
gerekli çalışmayı tamamlamaya özen gösterdiği,2821 
Sayılı Kanunun 60 inci maddesi gereğince çıkarılmak 
gereken Tebliğlerin çıkarılmasının bunun örneği olduğu 
kaydedilmiş, "serbest toplu pazarlık düzenine geçiş- 
yönünde atılan bu olumlu adımlara rağmen sistemin iş­
lerlik kazandığından söz edilemeyeceği vurgulanmış­
tır.
"Sistemin ancak Yasalarda ihtiyaçlara uygun değişik­
likler yaparak işler hale getirilebileceği"bildirilen 
TÜRK-İŞ görüşünde, "...bununla birlikte, Yasa değişik­
likleri değerlendirilinceye kadar, kısa süre içinde 
alınabilecek önlemler de vardır. Bunda başarı. Hükü­

metin, doğrudan ilgililerle yakın işbirliği içinde,- 
sorunları belirleme ve çözme yönünde etkin bir çalışma 
yapmasına bağlı görünmektedir... denilmiştir.
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JPIv İŞ yetkilileri 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu uy­
gulaması konusunda öncelikle 60 inci madde gereğince 
çıkarılan-’’istatistikler’» üzerinde durmuş, ’’istatis­
tiklerin çoğ kez gerçekleri yansıtmadığını, Yasanın 
tanıdığı ’itiraz hakkının Bakanlık yetkililerince 
hasmane olarak değerlendirildiğini, itaraz mercilerin! 
etki altına alma çabasının müşahede edildiğini, bir 
kısım sendikaların kayırıldığı bir kısmına-ise karşı 
tavır alındığı izlenimine yol açan davranışlara tanık 
olunduğunu" bildirmişlerdir.

Ön toplantıda TÜRK-İŞ yetkilileri ’’Kanunun. 25 inci 
ve 61 inci maddelerinin anlaşılma ve uygulama biçimi 
konularında ortak görüş sağlanmasını, Sendikalar Ka­
nunu anlamında işçi olup, sigorta sicil numarası ol­

madığı için yetki tesbit işlemlerinin yapılamadığı 
işyerleri ve işletmeler bakımından, özellikle tarım 
işkolu için alınabilecek önlemlerin ortaklaşa düşü- 
rülmesini Kanunun 4 üncü maddesinin uygulanmasında 
Çalışma ve Sosyal G-üvenlik Bakanlığı Teşkilatının 
benimsediği kriterler üzerinde görüş beraberliği 
olmasını işlemişler, ’’Bakanlıklar teşkilatlarının ye­
niden düzenlenmesi çalışmalarının işkolları ile sen­
dika üyeliklerine muhtemel etkileri ile alınmak gere­
ken önlemler üzerinde, kısa süre içinde, doğrudan il­
gililerin durumu da gözönüne alınarak belirlenecek ön­
lemler ortaklaşa degerlendirilmelidir"’P7umişlerdir.

2822 Sayılı Kanun uygulaması konusunda, ön toplantıda, 
özellikle yetki tesbit belgelerinin gecikmesi sorunu 
üzerinde durulmuş, ’’istatistiklerdeki hataların, doğal 
olarak etkilerini 2822, sayılı Yasa uygulamasında gös­
terdiği dikkat çekilmiş, ’’işletme” kavramının açıklığa 
kavuşturulması; düne kadar işyeri sözleşmesine muhatap 
iken bugün işletme olarak değerlendirilen birimlerde 
farklı tarihlerde akdedilip, farklı tarihlerde sonuç­
lanacak toplu iş sözleşmelerinin varlığı anlatılarak, 
işletme içinde mütalaa' edilip henüz yürürlüğünü koru­
yan iş sözleşmelerine tabi kılınan, sözleşmesi aylar 
önce sona ermiş işyerlerinin durumuna açıklık getiril­
mesi gerektiği belirtilmiştir. Bunun yanında, TÜRK-İŞ
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yetkiliİGri, toplu iş sözleşmelerinden dayanışma aidatı 
ödenmek-suretiyle yararlandırmada ’’talep tarihi1’ ibare­
sinin açıklığa kavuşturulmasını, toplu iş sözleşmeleri 
sicil yönetmeliğinin hazırlanmasını, Kanunun 50 nci mad­
desi ■ uyarınca hazırlanması gereken Tüzüğün (grev ve 
Lokavt halinde mülkî amirin yetkilerini, alınabilecek 
tedbirlerin niteliğini, kapsamı ile uygulanış biçimi­
ni gösterir Tüzük) çıkarılmasını istemişlerdir»

’’Denetim yetkisinin kullanılma biçimine ilişkin tered­
dütlerin devam ettiği” bildirilen TÜRK-ÎŞ görüşünde, 
bu yetkinin usulüne uygun suretle ve amacı ile sınırlı 
bir biçimde - kullanılması istenilmiş, ’’malî soruşturmaya 
varan, çalışmaların amaca uygunluğunu sübjektif değer­
lendirmelere tabi tutulan, sendika genel kurul karar­
larını dikkate almayan bir yaklaşım kabul edilemez” 
denilmiştir.

TÜRK-İŞ yetkilileri ön toplantıda, Çalışma Meclisi’nin 
yeniden toplantıya çağrılmış olmasını önemli bir geliş­
me olarak nitelenmişler, ancak Çalışma Meclisi’nin ön­
celikle 2821 ve 2822 Sayılı Kanunların uygulanmasından 
kaynaklanan sorunları ele alması gerektiğini bildirmiş­
lerdir.

Bu toplantı belirtilen sorunların Zirve öncesinde ve 
sonrasında dikkatle ele alınacağı sonucuna varılarak 
sona ermiştir.

1.5.7.2. TÜRK-İŞ/Hükümet Birinci Zirve Toplantısı (17 Temmuz 1984)

TÜRK-İŞ/Hükümet Zirve Toplantısı planlandığı gibi 17 
Temmuz 1984 günü yapılmıştır. Çalışma Meclisi’nin 16 
Temmuz 1984'de toplanmasının kesinleşmesi üzerine 
10 Temmuz 1984 günü, 84-3452-5/43 sayılı yazı ile Örgütü­
müz uyarılmış, 26 Haziran 1984 gün, 84-3401-5/43 sayılı 
yazı ile "Zirve hazırlık toplantısına çağrılan yöneti­
cilere bu toplantının 16 Temmuz 1984 günü öğleden sonra 
yapılacağı” bildirilmiştir. Değerlendirme toplantısında 
Zirve Toplantısının kesinleşen gündemi konusunda bilgi 
verilmiş, toplantıda izlenilecek strateji saptamıştır.
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TÜPtK-İŞ Zirve Toplantısına, gündem konularını içeren 
bir ön rapor sunmuştur. Bu raporda "Ekonomik Sorunlar" 
başlığı altında fiyat/ücret dengesizligi,Yüksek Hakem 
Kurulu’nun yenilediği sözleşmelerde esas aldığı ilke 
kararının geçersizliği, ödenmemiş bulunan işçi alacak­
ları, (JOOO.-) TL. avans uygulamasından kaynaklanan' 
sorunlar, kamu sektöründe sürdürülen toplu iş sözleş­
melerinde Kurumlan adına sözleşmelere katılan temsil­
cilerin uzlaşmaz tutumu ve sınırlı olduğu görülen yet­
kilerinden çıkan problemler" işlenmiştir. Fiyat/ücret 
dengesizliğinin "sosyal devlete düşen ödevlerin eksik­
siz yerine getirilmesi yanında serbest toplu pazarlık 
düzeninin müdahalesiz ve arızasız işletilmesi yoluyla 
giderilebileceği^ Yüksek Hakem Kurulu" ilke kararı "nm 
yaşam şartları ile uyumlu hale getirilmesi gerektiği - 
toplantıda açıklanmış, kamu sektöründe toplu iş sözleş­
mesi görüşmelerinde tesbit edilen uzlaşmaz tutumun 
terkedilmesi, işçi alacaklarının daha fazla geçikilmek- 
sizin ödenmesi istenilmiştir.

Hükümete Zirve toplantısı sırasında sunulan "ön rapor"da, 
"Yasal Konular" başlığı altında, TÜRK-İŞ’in yasa ve yasa 
değişiklik tekliflerine değinilerek, hükümetçe benimsen­

mesi ve desteklenmesi istenilmiş;Beşinci Beş Yıllık 
Kalkınma Planına ilişkin TÜRK-İŞ görüşünün dikkate alın­
masının kalkınma hedefine ulaşabilmenin temel şartı 
olduğu açıklanmış; Bakanlıkların yeniden düzenlenmesine 
ilişkin Kanun Hükmünde Kararnameler uygulamasının yol 
açtığı sorunlar ve bunların toplu sözleşme düzenine olum­
suz etkileri anlatılmış;"Sosyal Güvenlik Kurulu"nun kal­
dırılması eleştirilerek yeniden teşkili, Milli Prodükti­
vite Merkezi"nin amacına uygun hizmet vermesini mümkün 
kılacak yasa değişikliği sırasında, Kurul Genel Kurulunca 
benimsenen taslaktaki esasların gerçekleştirilmesi,Türk 
Bayrağı Kanunu uygulamasında "ayyıldızm sembol olarak 
kullanımını yasaklayıcı bir yolun izlenilmemesi,denetime 
ilişkin 47 nci madde uygulamasında denetime esas olacak 
tarihin ilkeye bağlanması talep edilmiştir.
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Ön rapor*da "Diğer Konular" başlığı altında "işçi çıkarma 
yasağının Milli Güvenlik Konseyi bildiri ve kararların­
daki amaca uygun suretle Hükümetçe değerlendirilmesi, 
uygulamada farklılıkların kaldırılması, yasağın uygulanış 
ve işleyişinin bir kararname ile ülke düzeyinde yeniden 
belirlenmesi; kamu işyerlerinde ve kamu iktisadi teşeb­
büslerinde yüzde 30 oranında boşaldığı tesbit edilen 
kadroların doldurulması; müteahhit eliyle gördürülen iş­
lere ait ihale şartnamelerinde işçilerin kanunlardan ve 
toplu iş sözleşmelerinden doğan kazanılmış haklarını gü­
venceye bağlayacak düzeltmeler yapılması ve hükümler 
konulması; ulaştırma sektöründe permi hakkını kaldıran 
uygulamaya son verilmesi; sendika uzmanı/sosyal-yardımcı 
tayinlerinin çabuklaştırılması; İstanbul İli işçi konut 
protokolünün yenilenmesi" istenilmiştir.

Başbakan,Zirve Toplantısında; "bû toplantıların yararına 
inandığını, periyodik toplanılması yerine ihtiyaçlar 
gerektirdiğinde toplantı düzenlenmesinin daha yerinde 
olacağını, toplantı gündemlerinin gene birlikte belirle­
nebileceğini, temel sorunun enflasyon olduğunu, Türkiye*- 
nın önümüzdeki iki üç yıl içinde normal bir düzene kavu­
şabileceğine inandığını, serbest toplu pazarlık düzeninin 
iyi işlemesinin Hükümetin de arzusu olduğunu, Zirveye 
sunulan konuların izlenerek sonuçlarının gelecek toplan­
tıya getirilmesinin yerinde olacağını" belirtmiş,ilgili 
Bakanlar da sorunlara ilişkin görüşlerini açıklamışlardır.

Toplantıya Hükümet kesiminden Başbakan, Başbakan Yardımcısı 
ve Devlet Bakanı Kaya Erdem, Devlet Bakanı Kazım Oksay, 
Devlet Bakanı İsmail Özdağlar, Devlet Bakanı Kurtcebe 
Alptemoein, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı, Maliye, 
Gümrük ve Tekel Bakanı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı, 
Tarım-Orman-ve Köyişleri Bakını, Bayındırlık ve İskan 
Bakanı, Ulaştırma Bakanı, Ticaret ve Sanayi Bakanı katıl­
mışlardır. İşçi kesiminden ise TÜRK—İŞ Yönetim Kurulu 
üyeleri ila Başkanlar Kurulu üyelerinden Zeki Gedik,Emin 
Kul,Mustafa Özbek-,Bayram Meral,Kenen Durukan,Mehmet Acı- 
dereli,Mustafa Başoglu,Ahmet Kurt,Orhan Erçelik ve Zeynel 
Irmak temsil etmişlerdir. Toplantıda TÜRK-İŞ danışmaları 
da hazır bululunmuşlardır.
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1.5.7.3. TÜRK-İŞ/Hükümet_İkinci_Zirve Toplantısı (11 Şubat_1985)

Hükümet 17 Temmuz 1984 tarihinde yapılan ortak toplantı­
dan itibaren, sınırlı bazı isteklerin yerine getirilme­
sine karşın, acil çözüm bekleyen çoğu alanda sonuç alına­
maması üzerine 24.12.1984 tarihinde Başbakanla bir top­
lantı yapılmış ve yeniden bir toplantı yapılması karar­
laştırılmıştır.

Ocak/1985 içinde yapılması planlanmışken, TÜRK-İŞ Genel 
Başkanının rahatsızlığı ve Başbakanın yurt dışı gezileri 
sebebiyle TÜRK-İŞ /HÜKÜMET Zirve Toplantısı 11 Şubat 1985 
tarihinde yapılmıştır.

Yönetim Kurulunuz bu toplantıya;
. 2821 ve 2822 Sayılı Yasaların uygulamada yol açtığı 

çıkmazları:

. Bireysel ve toplu iş hukuku alanında, sosyal güvenlikte 
ve. ekonomide giderek ağırlaşan işçi sorunlarını:

. Üye kuruluşlarımızın bu seviyede ele alınmasını gerekli 
görerek, Konfederasyonumuza intikal ettirdikleri çeşitli 
uygulama sorunlarını

götürmeye karar vermiştir.

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu, 2821 ve 2822 Sayılı Yasalardan 
kaynaklanan sorunlarla bireysel ?_ş hukukunun ve sosyal 
güvenliğin temel çıkmazlarının, ekonomide yapılan ter­
cihlerin iktisaden güçsüz durumda olanlar üzerindeki 
olumsuz etkilerinin Genel Başkan :Şevket YILMAZ«in-takdim 
konuşmasında yer almasını, değinilen sorunlara ilişkin 
ayrıntılı açıklamaların Genel Sekreter M.Sadık ŞİDE ta­
rafından yapılmasını kararlaştırmıştır.

Bu karar ışığında, Genel Başkan Şevket YILMAZ,Hükümetle 
ilk kez 17 Temmuz 1984 tarihinde yapılan toplantıda ele 
alman konuları hatırlatmış, altı ay gibi, kısa sayıla­
mayacak bir süre içinde sorunların çözümü yolunda bek­

lenen gayretin gösterilmemiş olduğuna işaret etmiştir.
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İşçilerin fordi ve toplu, iş hukuku alanında, ekonomide 
ve sosyal güvenlikte çıkmazlarla karşıkarşıya olduk­
larını belirten G-enel Başkan, ekonomik kararlarda tercih­
lerin sürekli olarak başta işçiler olmak üzere, tün ça­
lışanlar, dar ve sabit gelirliler eleyhine yapıldığını, 
Devlet’in iktisaden güçsüz durumda olanı koruma işlevini 
yerine getiremediğini, çalışanın işinde ve emeklilik 
döneminde güvencesinin kalmadığını bildirmiştir. Derdi 
iş hukuku alanında ’’İşçi çıkarma eylemlerinin sebep ve 
sonuçları üzerinde duran TÜRK-İŞ Genel Başkanı, bu alanda 
egemen görülen keyfiliğin önlenmesini, kıdem tazminatı 
kurumanda ve fon düşüncesinde kazanılmış . hakların 
korunmasını istemiştir. Toplu iş hukuku alanında yasanın 

çıkmazları ’’toplu pazarlık hakkı, grev hakkı ve hur sen­
dikacılık kağıt üzerindedir” sözleriyle özetleyen Genel 
Başkan, sosyal güvenlikte kazanılmış hakların tehdit 
altında olduğunu, işçiye yarar sağladığı kanıtlanmış 
uygulamaların durdurulmak istendiği bildirilmiştir.

TÜRK-İŞ Genel Başkanı Şevket YILMAZ’ın konuşmasını 
takiben-TÜRK-İŞ Genel Sekreteri Sadık ŞİDE sorunları 
şöyle açıklamıştır:

8 Toplu İş Sözleşmeleri:

Genel Sekreter ŞİDE, bu bölümde enflasyonun kontrol 
edilemediğini, imzalanan toplu iş sözleşmelerinde 
belirlenen ücret zamlarının hayat pahalılığını izle­
yemediğini, işçinin fakirleşmeye devam ettiğini açık­
lamış, kamu toplu iş sözleşmeleri Koordinasyon Kurulu’- 
nun mücadeleci tutumuna değinmiş, Yüksek Hakem Kurulu-’ 
nun yapısının değiştirilmesi gerektiğini bildirmiştir. 
Ş000 TL. avans uygulamasının halen tereddüt konusu ol­
makta devam ettiğini bildiren ŞİDE, uygulamanın kesin 
tahakkuka döndürülmesin! istemiştir.Genel Sekreter bu 
arada işçi ortalama ücretleri konusunda kamuoyunun 
Devlet Kuramlarınca yanıltılmak istendiğini, bu eylem­
lerin önlenmesi gerektiğini belirtmiştir.
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• -SS£5İ_Ücretler:
Asgari ücretlerin günün yaşama koşullarıyla■tegdaşma- 
üığı, gözden geçirilmesi gerektiği,bu da-ör çelikle bir 
"belirleme yöntemi değişikliğine” ihtiyaç olduğu Genel 
Sekreter tarafından açıklanmış, bu konuda üc somut 
öneride bulunulmuştur. Buna göre, temel ihtiyaç madde­
lerindeki fiyat artışlarının yüzde 15’e ulaşması halin­
de asgari ücretin.yeniden belirlenmesi; ücretin ortalama 
üç çocuklu aile esasına göre yapılması’ve asgari ücret­
lerin vergi dışında tutulması istenmiş, ayrıca, uygula­
mada denetim yetersizliğini ortadan kaldıracak önlemler 
alınması üzerinde durulmuştur.

. İşsizlik Sorunu ve İşçi Çıkarma Eylemleri, İşçi

Alacakları: . .
Genel Sekreter işsizlik sorununun gerçekçi hiçbir önlem 
alınmadığı için korkutucu boyutlara ulaşmakta olduğunu 
tekrarlamış, "işçi çıkarma yasağının kaldırılması"nı 
takiben çıkarılan işçi sayısı nn 5053’e ulaştığını'bil­
direrek buna ilişkin ayrıntılı listeyi sunmuş, işçi 
çıkarma eylemlerinin işveren keyfiliğine terkedilemeyeceği 
yolundaki TÜRK-İŞ görüşünü hatırlatarak, çıkarmalarda 
yargı denetimini egemen kılacak yasal düzenlemenin kısa 
sürede gerçekleştirilmesini, milyarları bulan işçi ala­
caklarının ödenmesini istemiştir.

Bireysel iş hukukunun temel çıkmazı olarak "tarım işçi­
lerinin her çeşit güvenceden yoksun durumuna" işaret 
eden Genel Sekreter, "İşçi-memur ayırımına"da değinerek, 
özellikle 2495 Sayılı Kanun yoluyla (Bazı Kurum ve Ku­
ruluşlarda Özel Güvenlik Teşkilatı Kurulması Hk.Kânun) 
işçilerin, kanun koyucunun amacını aşan bir yaklaşımla 
memurlaştirilmek istendiğin?! bildirmiştir. Bu durumun 
önlenmesini isteyen Genel Sekreter, memurlaştırma olay­
larında sendikalaşmayı önleme amacının yattığına dikkati 
çekmiştir.

• Benetim^ye^Teftigler^İggi^Sağlığı^ye^îg^Güvenliği)
Genel Sekreter ŞİBE, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan­
lığı »nm işçi sağlığı ve iş güvenliği alanında yapmakla 
yükümlü olduğu ödevleri yerine getirmezken, 2821 Sayılı 
Sendikalar Kanunu’nun 47.maddesine dayalı "denetim yet­
kisini" sendikalar üzerinde bir "baskı aracı olarak kul­
lanmaya çalıştığını belirtmiştir. Çalışma hayatının 
teftiş ve denetiminin gereğince yerine getirilmemesinin 
sonuçlarınih iş kazalarında, meslek hastalıklarında,si­
gortasız işçi çalıştırmakta asgari ücretin uygulanmama­
sında yasal iş saatlerine uyulmamasmda somut olarak 
görüldüğünü bildiren Genel Sekreter, Böl£e Çalışma Müdür­
lüklerinin’ ve Grup Müfettişliklerinin sayısının azaltıl­
masını, çeşitli sebeplerle bu alanda görevlendirilebile­
cek olan müfettişlerin görevden alınmalarını eleştirmiş­
tir. Sendika denetimlerinin "siyasal baskı" biçiminde 
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uygulandığını anlatan Genel Sekreter, denetimin bu boyut­
ta .ilk kez uygulandığı yurdumuzda denetimin ”yoi gös­
terici, ^uyarıcı" netelikte olması beklenirken Savcılık 
aracılığıyla kovuşturma konusu yapılmakta olduğunu,Sen­
dikaların^ 2821 Sayılı Yasa uygulamasından yıllar önce­
sine dayanan ve hemen hepsi genel kurulların denetimin­
den geçmiş tasarruflarından sorumlu tutulmak istendiğini 
bildirmiş, bu tutumun değiştirilmesini istemiştir. ŞIDE, 
TURK-lŞ Örgütü sürekli olarak denetim konusu yapılırken, 
çoğu örgüt’ün bunun dışında tutulduğuna da dikkati çek­
miştir.

• Eneklilik SSK Konut Kredileri ve Toplu Konut Uygulaması--~-™OIi^ZS?lsEÎÎIsıZZîl2?Z5®s?ZıîE^?^ZI *
Genel Sekreter ŞÎDE, sosyal güvenlikte yaşanan çıkmazları 
açıklamış, işçi emeklilik yaşının yükseltilmesi yolun­
daki düşünceden vazgeçilmesini, konut kredisi'uygulama­
sına’ devam edilmesini, toplu konut projeleri çerçevesin­
de işçiler açısından sorunun, taksit fanları dikkate 
alındığında,'çözümsüzlüğe mahkum olduğumu, sağlık tesis­
lerinin geliştirilmesi gerektiğini, serbest doktorlar 
eliyle hizmet götürme düşüncesinin terkedilmesini iste­
miştir. Diş tedavilerinde kontrollü uygulama yapılmadı­
ğını', sağlık tesislerinin ’’huzurevi,, otel” gibi tesislere 
dönüştürülmek istendiği yolunda sorumsuz beyanlar olduğunu 
anlatan Genel Sekreter ŞIDE, ’’işçi emeklilerinin gelir 
farklılıklarının giderilmesi, konut kredisinden yararlan­
dırılmaları, derneklerine ilişkin sorunların'çözülmesi” 
istemlerini sunmuştur. ŞİDE bu konuda yurtdışmda çalı­
şan işçilerimizin sorunlarına da değinmiş, TÜKK-İŞ’in bu 
konuda sunduğu özel raporun dikkatle değerlendirilmesini 
istemiştir.

. Ya sa Jjnerileri_£
Genel Sekreter ŞİDE 6 Mayıs 1984, 2 Haziran 1984,
4 Kaşım 1984 tarihlerinde TBMM’ne sunulan 11 yasa deği­
şiklik önerisinin, üzerinden aylar geçmiş olmasına rağmen 
hiçbir işlen görmediğini hatırlatmış, hazırlanmakta olan 
Yasa değişiklik önerileri hakkında bilgi vermiş ve Hü­
kümetin bu önerileri en kısa süre içinde ele almasını 
istemiştir.

. Diğer Konular :
Genel Sekreter ŞİDE sunuşunda "katma değer vergisi ûy- 
rul-ması” "sendika yöneticileri bakımından on yıl ça­
lışmış olma koşulu", Devlet Demiryolları personelinin 
taşıma ve permi sorununa da değinmiştir. KDV’nın temel 
ihtiyaç maddelerine yansıtılmanası, olçu olarak, asgari 
ücret belirlemesinde gözönüne alman 51 ihtiyaç madde­
sinin değerlendirilmesi istenmiş, on yıl çalışma koşulu­
nun 7 Mayıs 1983 sonrası için.aranmak gereken bir koşul 
olduğu hatırlatılmış, TCDD personelinin yıllar öncesine 
d-yalı haklarının korunması istenilmiştir
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Gcncl Sekreter Sadık ŞİDE’nin sunuşundan sonra Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanı, Ticaret ve Sanayi Bakanı, 
Maliye Bakanı, Devlet Bakanları TİTİZ ve OKSAY açıkla­
malarda bulunmuşlardır.

Bakanların konuşmaları arasında Toplu Konut ve Kamu 
Ortaklığı Donu Dairesi Başkanı da uyguluma ve beklentiler 
konusunda bilgi vermiştir.

Başbakan*ÖZ AL son sözü almış, özetle "oya dayanan bir 
iktidarın temel hedefinin yanlışlık yapmamak 

olduğunu; -oy alacağız- düşüncesiyle hareket "edenlerin 
oy da alamadıklarının geçmişte gö­

rüldüğünü; "isteklerle imkanları meczetme" yolunun aran- 
masi ve bulunması gerektiğini; zıtlaşma gibi görünen bazı 
oluşumlarda zorunluluklar olduğunu; Türkiye’nin bir yapı­
sal değişiklik içine girdiğini; 1979 krizinin gerisinde 
1974 petrol şoku ile birlikte alınmak gereken önlemlerin 
alınmamasının yarattığını; sadece gelişmekte olan ülkelerin 
değil, sanayileşmiş ülkelerin de ciddi sorunlarla karşı- 
karşıya bulunduğunu; 1979’dan başlayarak ulusça gayret 
içine girildiğini; Türkiye’nin sorunları çözme yolun­
daki atılımlarının uluslararası kurumlar, özellikle finans 
çevrelerince son derece olumlu kabul edildiğini; sapmaların 
1979 koşullarını aratacak çıkmazlarla sonuçlanabileceğini; 
askeri müdahaleler sonrasındaki birkaç yılın kritik dönem­
ler olduğunu; siyasal demokrasinin geleceği açısından bu 
dönemlerin dikkatle aşılmasının herkes, Özellikle işçi 
sendikaları bakımından önem taşıdığını; çıkmaza yol açan 
her oluşumun temelde ekonomiden kaynaklandığını; ANAP 
iktidarının temel hedefinin "doğru" olduğuna inandığı 
politikayı, çeşitli kesimler ve menfaat grupları tarafın­
dan ağır bir'biçimde eleştirilse de uygulamak olduğunu, 
örneğin geniş bir kesimi ilgilendirmesine rağmen kümülatif 
olarak yüzde 150’ye ulaşan gübre zammını cesaretle uygula­
maktan geri kalmadıklarını, zira bunun gerekli ve doğru 
olduğuna inandıklarını; petrol zengini bir kısım ülke 
dahil, ayni çıkmazlar içinde bulunan çeşitli ülkelerde 
özellikle . enflasyonu durdurmak için yapılan çalışmala­
rın sonuçlan değerlendirildiğinde Türkiye’deki tablonun 
umut,verici olduğunu" belirtmiş, Zirve Toplantısı konula »- 
rinde, 2821 ve 2822 sayılı Yasalarla ilgili şikayetlerin 
bildirilmesini, çözüm önerilerinin sunulmasını; işçi emek­
lilik yaşının yükseltilmesi ve kıdem tazminatı fonu konu­
larının, kazanılmış hakları koruyacak bir yaklaşım içinde, 
yeniden görüşülmesine hazır olduklarının bilinmesini, 
koordinasyon Kurulu uygulamasında amacın müdahale etmek 
olmadığını, gerçek anlamda koordinasyon olduğunu, bu arada 
devlet memurları ile karşılaştırılırsa işçilerin toplu iş 
sözleşmeleriyle daha yüksek oranda kazanım sağladıklarının 
kabul edilmesini" istemiştir ÖZAD, "asgari ücret tespit 
yönteminin gözden geçirilebileceğini, temel gıda maddele­
rinde asgari ücret kapsamına girenlere KDV uygulanası ba­
kımından bakılabileceğini, Nisan KDV uygulamasının Temmuz 
1985’e lırakılmmk suretiyle bir adım atılmış olacağını, 
TURK-İŞ’in yasa değişiklik önerilerinin izleneceginijtoplu 
konut uygulaması ile bir yanda.n inşaat sektörünün canlan­
dırılması yoluyla işsizlik sorunu açısından adımlar atı­
lırken, diğer yandan işçilerin konut sorununun da çözüle­
bileceğini; uygulamada bankaya peşin olarak yatırılmak 
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gereken meblağın SSK. imkanları ile çözülmesi konusunun 
araştırılacağını, keza işçi çıkartmalarda ANAP iktidarı 
■öncesini de ele alan bir dönemsel inceleme yapılmasının 
yerinde olacağını, şartların yeniden Temmuz/1985’do gözden 
geçirilmesinden yana olduğunu" bildirmiştir.

1.3.7•4. Zimve_Spnuçlarının Değerlendirilmesi

TÜRK-İŞ Başkanlar Kurulu’nun 28 Aralık 1984 tarihli kararı­
na uygun.olarak Kurul 15 Şubat 1985 günü olağanüstü top­
lantıya çağrılmıştır.

TÜRK-İŞ Genel Başkanı toplantıda zirveye götürülen konu­
ları açıklamış, toplantı sonrasında, üzerinde "uzlaşmaya 

varıldığı izlenimi alman konular yanında tarafların-görüş 
ayrılıklarını muhafaza ettikleri konular" öldüğüne işaretle 
ena hatları, He şu sınıflandırmayı yapmıştır:

»Uzlaşmaya varıldığı izlenimi alınan konular;
, 2821 ve 2822 sayılı Yasaların uygulanmasında yaşanmakta 

olan çıkmazlar Hükümetçe kısa süre içinde değerlendirile­
cektir. Bu amaçla TÜRK-İŞ şikayet ve önerilerini bildirme­

lidir,

. İşçi Emeklilik yaşının yükseltilmemesinde ve kıdem taz- 
mitanı Kurumu ile Don'da, kazanılmış hakları korumayı 
hgdef alacak bir yaklaşımla çalışmalar birlikte gözden 
geçirilecektir.

. İşçi çıkarma yasağının kaldırılması ile ortaya çıkan 
tablo daha derine ve yasağın yürürlükte bulunduğu süreyi 
de kapsayacak bir biçimde araştırılmalı, değerlendirme 
bu çalışmalar sonrasında yapılmalıdır,

. Asgari ücret tespit yöntemine ilişkin TÜRK-İŞ görüşü 
değerlendirilmelidir.

Katma Değer Vergisinin asgari ücret tespitine esas-51' 
temel ihtiyaç maddesine ne suretle yansıyacağı araştı­
rılmalıdır. Temel ihtiyaç maddelerinin Katma Değer 
Vergisi dışında tutulması yonundaki TÜRK-İŞ görüşü, şu 
aşamada, Nisan uygulaması Temmuz / 1985*e kadar ertelene­
ceğinden paylaşılmamaktadır. 0 tarihte konunun yeniden 
değerlendirilmesi imkan dahilindedir.

SSK. sağlık tesislerinin devredllmemesi konusunda görüş 
beraberliği vardır.
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- Uz İt?» şmcıycı varıldığı İzleniTni niımr^vin "Mrlikte, üzerinde 
çalışılabileceği tespit edilen iki konu ise şöyledir;

• SSK. konut kredisi uygulaması ile toplu konut uygulaması 
arasında bağlantı kurmak, örneğin, işçilerce krediye hak 
kazanabilmek için peşin yatırılmak gereken paranın SSK 

. limkanlarından sağlanmasını araştırmak düşünülebilir.

. TÜRK-İŞ tarafından TBMM1ne sunulmuş bulunan yasa değişik­
lik önerileri üzerinde çalışma süretlendirilobilir.”

1.3.7.5. Zirve Sonuçlarının İzlenmesi:

15 Şubat 1985 tarihinde Başkanlar Kurulu 3na yapılan bu 
sunuştan sonra Zirve Toplantısı sonuçları 11 Mart 1985 tari­
hinden itibaren izlenmeye başlanılmış, tespitler ve girişimler 
18 Mart 1985 tarihinde Teşkilatımıza duyurulmuştur.

Yönetim Kurulumuz bu konuda şu bilgiyi vermiştir:

11 Mart 1984 günü ilk izleme görüşmesi Çalışma ve Sosyal Gü­
venlik Bakanı Mustafa Kalemli ile yapılmıştır,Bu görüşmede"

. Asgari ücret uygulaması,

. Asgari ücret mevzuatı değişikliği,

. Çalışma hayatının teftiş ve denetimi,

. Sendikaların denetimleriyle ilgili konular,

. Bölge Çalışma Müdürlükleri, a-mr müfettişlikleri,

. Emekli olma şartı,

. SSK. Mesken kredisi,

. SSK sağlık hizmetleri,

. Serbest doktor anlaşması,

. Anlaşmalı diş tedavileri,

. SSK hastanesi statüsü,

. İşçi emeklileri-sorunları,

. Yurtdışındaki işçilerin sorunları,

ele alınmıştır.
15 Mart 1985 Çarşamba günü yapılan ikinci bir toplantıda da, 
işsizlik sorunu ve işten çıkartma eylemleri değerlendiril­
miştir.
Bu toplantıda işçi, işveren ve hükümet temsilcileri bir 
araya gelmişlerdir.

Bu görüşmelerde alınan sonuçları şöyle özetlemek mümkündür:
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• yönetimi değişikliğine ait önerileri­
mizin Bakanlıkta iş müzakereye açıldığı; İncelenmekte ol­
duğu -belirtilmiş, asgari ücretlerin yeniden tespitinin 
değişiklik önerisinin incelenmesini takiben değerlendiri­

leceği bildirilmiştir.

- .Denetimleri : Çalışma hayatının daha etkin bir
biçimde denetimine dair önerimizin, ”İş Programı ”na alın­
dığı, bu arada eleman eksiğini gidermek amacıyla 200 
müfettiş istihdamı için sınav açıldığı ve yazılı sınav­
ların yapıldığı sonuçlarının değerlendirilmekte olduğu 
belirtilmiştir.

• SosyaA Konular * İşçilerin sosyal güvenlik hakları ile 
ilgili isteklerin Mayıs/1985 başına kadar değerlendiril­
miş olacağı ve TÜRK-İŞ’in görüşlerinin alınmasını takiben 
16-18 Mayıs-1935 tarihlerinde yapılacak SSK. 40.Genel 
kurulunda açıklama yapılacağı belirtilmiş ve bu konuda 
prensip anlaşmasına varılmıştır.

11 Mart 1985 günü ikinci izleme görüşmesi Maliye ve Gümrük 
Bakanı A.Kurtcebe ALPTEMOÇİN ile yapılmıştır. Bu görüşmede, 
Katma Değer Vergisinin uygulaması ve seyyar görev tazminatı 
sorunu ele alınmıştır.

14 Mart 1985 günü Devlet Bakanı Mustafa Tınaz TİTİZ ile ya­
pılan görüşmede istihdam sorunu ve işsizliği azaltacak ön­
lemler- ele alınmıştır. Toplantıda Ülkemizin en önemli sorunu 
olan-işsizlik üzerinde ortak çalışmalar yapılmasına, hazır­
lık çalışmalarının tamamlanmasından sonra kapsamlı bir 
’’danışma toplantısı” düzenlenmesine karar verilmiştir.

14 Mart 1985 günü Ulustırma Bakanı Veysel ATASOY ile yapılan 
görüşmede, Karayolu Taşımacılgı Kanun tasarısı ve Sey ahat- 
Permisi (Meccanen Taşıma) Yönetmenliği konuları ele alınmış­

tır. /
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İleri ülke Örneklerinden ve kazanılmış tecrübelerden yarar­
lanılmak suretiyle hazırlandığı belirtilen Karayolu Taşı­
macılığı Kanun Tasarısında TÜRK-İŞ görüşleri ve isteklerine 
de yer verilmekte olduğu ifade edilmiştir.

Seyyehat Permisiyle ilgili olarak Yönetmenlikte isteklerimiz
doğrultusunda değişiklik yapılılması kabul edilmiştir.

Bu arada işçi yapı kooperatiflerinin kredi sorunu Toplu 
Konut Fonu ve Kamu Ortaklığı İdaresi yetkilileri ile gö­
rüşülmüştür.

1.3.8c ZirveSonuçları^Toplantısı Sonrası Gelişmeler :
Zirve sonuçlarının izlenmesi çalışmaları devam ederken 3 Mart 

1985 tarihinde Koordinasyon Kurulu Başkanı ve Bevlet Bakanı 
Kazım-Oksay 1985 ve 1986 yılları ücret zamları konusunda gö- 
rttş açıklamış ve serbest toplu pazarlık düzeninde "Kamu Koor­
dine syon^Kurulu"nun yeri ve rolü konusu yeniden tartışılmaya 
başlanmıştır.

Oksay’m açıklaması 4 Mart 1985 günü TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu 
tarafından cevaplandırılmıştır.

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu yaptığı açıklamada, gerek 1984 yılı 
gerekse bu yıl işçilere verilen toplu sözleşme zamlarının, 
artan hayat pahalılığı karşısında, işçileri ümitsizliğe, 
açlığa ve sefalete itmekte olduğunu bildirmiş, 1984 yılı 
için kamu kesiminde verilen toplu sözleşme zamlarının yüzde 
25-30’u geçmediğini, enflasyonun yüzde 20 altında kalan bu 
farkın kapatılması beklenirken, Kamu Kesimi Koordinasyon 
Kurulu Başkanı Devlet Bakanı Kazım Oksay’m 1985 yılı için, 
yüzde 25’in üzerinde zam verilemeyeceğini açıklamasının işçi 
camiasında tepkiye yol açtığına işaret etmiştir.

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu bu arada 27 Mart 1985 tarihinde kamu 
kesimine muhatap üye kuruluşlar genel başkanlarını toplantıya 
çağırmış, gelişmeler gözden geçirilmiş ve aşağıdaki kararlar 

alınmıştır.
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n(l).Revam etmekte olan kamu Icurumuna muhatap toplu iş sözleş­
me müzakereleri,. 15 Nisan 1985 Pazartesi gününe kadar ertelen­
miştir. TÜRK-IŞ’o bağlı sendikalar, aldığımız bu karar gereğin­
ce, halen devam etmekte olan kamu işyerleri toplu iş sözleşme 
mükakerelerine 15 Nisan tarihine kadar taraf olarak katılmıya- 
caklardır.

(2) Bu uygulamamız sürerken, 10 Nisan Çarşamba günü TÜRK-İŞ 
Başkanlar Kurulu.tam kadro ile olağanüstü toplanacaktır. Bu 
toplantıdaTÜRK-İŞ’in izlemekte olduğu toplu sözleşme politika- 
si ile ilgili olarak alman bu karar etraflıca gözden geçiri­
lecektir.

(3) TÜRK-İŞ’e bağlı sendikaların Genel Başkanları ile genel 
merkez yönetim kurulu üyeleri 11 Nisan Perşembe günü saat 10'.00- 
da TÜRK-İŞ Konferans Salonunda toplantıya çağrılacaktır.Geniş 
kapsamlı bu toplantıya, Başbakan Turgut ÖZAL, Başbakan Yardım­
cısı Peylet Bakanı Kaya ERDEM ve ilgili 9 bakan davet edile­
cektir. İşçi kökenli milletvekilleri ile Yüksek Ha kem’Kurulu 
Başkanı, TÜRK-İŞ Bölge Temsilcileri de bu toplantıya çağrılacak­
lardır.’1

10 Nisan 1985 Çarşamba günü Türk-İş Başkanlar Kurulu toplanmış, 
Türk-İş Genel Başkanı gelişmeleri anlatmış, özetle şu açık­
lamayı yapmıştır:

’’Pünyada ve Türkiye’de bizim irademiz dışında meydana gelen 
bazı gelişmeler sonucunda, öteden beri süregelen ve alıştığımız 
bazı-şartlar ve kurallar değişmeye başlamıştır.
Pegişen şartlar ve kurallar karşısında, bizim de kendi tavrımızı 
gözden geçirmemiz ve gerekirse kendimizi yenilememiz de çok 
doğal karşılanmalıdır.
Pegişen şartlardan bir tanesini özellikle belirtmek isterim.
Cumhuriyet Hükümetleri şimdiye kadar hep sosyal devletten yana 
olmuşlar, sosyal devleti kağıt üzerinde bırakmayıp fiilen hayata 
geçirmek için gayret sarfetmişler, iktisaden zayıf olan emek 
kesimini himaye etmeye özen göstermişler, demokratik toplumun 
ayrılmaz özelliği olan sınıflar arası ilişkilerde daima taraf­
sız ve«adil bir hakem olmayı tercih etmişlerdir.
Ancak şimdi,' Cumhuriyetimizin bu güzel geleneğinde ciddi bir 
değişme eğilimi görülmektedir. Siyasal iktidar, artık tarafsız 
hakem olmayı bırakmış, bizzat taraf olmaya, üstelik işçinin 
karşısındaki taraf olmaya başlamıştır.

Nitekim;
. Toplu sözleşme düzenine açıkça müdahale edilmektedir.

Yasallığı tartışmalı Kamu İşverenleri Koordinasyon Kurulu ile 
2822 sayılı yasa işçi aleyhine ihlal edilmektedir.
Amaç dışı sendika denetimleri ile 2821 sayılı yasa fiilen 
işlemez hale getirilmektedir.

: İstihdamı arttırıcı gerçekçi politikalara itibar edilmemekte 
ve işsizliğin çığ gibi büyümesine seyirci kalınmaktadır.
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• Yılların zorlu^birikimleriyle kazanılmış haklarımız her fır­
satta geriye götürülmekte, mesela sosyal güvenlik hakları 
genişletileceği yerde daraltılmaktadır.

. İşçi-memuremekli ve küçük esnaftan sürekli para kesip ser­
maye kesimine para transfer etmeyi tercih eden politikalara 
İsrarla devam edilmektedir.

İşte bu deliller, Cumhuriyetimizin ve demokrasimizin milletçe 
benimsediğimiz sağlıklı bazı geleneklerinin değiştirilmekte ol­
duğunun işaretidir.
Bu . durumda, . şimdi bizim gündemimize gelen ve tarihi önem taşıyan 
bir soruya cevap aramak mecburiyetindeyiz.

Bu-tarihi soru şudur:
Mevcut siyasal iktidar, hakem olmayı terkedip, bizim karşımızda 
taraf olmayı tercih ediyorsa; biz de artık onu hakem olarak gör­
meyi bırakıp,karşı taraf alarak görmeye hak kazanmıyor muyuz?
İşte bu sorunun cevabına göre, önümüzdeki dönem itibariyle ve­
receğimiz mücadelenin şartları ve kuralları tesbit edilecektir.
Bu sorunun cevabını ise, bugün burada, yarın da genişletilmiş 
toplantımızda her birlikte arayacağız.
Şimdiye kadar kendimize bu soruyu sormamak için elinizden gelen 
iyi niyeti gösterdik. Daima diyalogdan yana olduk. Her fırsatta 
hükümete dertlerimizi intikal ettirdik ve çözüm bulunması için 
sabırla bekledik.
Ama görüyoruz ki, biz bir yanda sabırla ve iyi niyetle çözüm 
beklerken, öte yanda: -
. emeğin milli gelir İçindeki payı daha da düşmüş,
. Sendikal haklar-daha da aşınmış,
. İşyerlerinde işçilere, temsilcilere ve sendikacılara yapılan 

baskılar daha da artmış,
. Kamu oyunda hür sendikacılığı küçük düşürme gayretlerine daha 

da hız verilmiştir.
Bu gidiş, sadece işçilere ve hür sendikacılığa değil, güçlendir­
meye çalıştığımız demokratik rejimimize da zarar verebilir.
Ülke çıkarları'açısından hep kaçınmaya çalıştığımız bu kritik 
soru, artık kaçınılmaz biçimde gündeme getirilmiştir.
Biz bir soruya cevap aramaya başlayınca .en sağlıklı cevabı en 
kısa zamanda buluru» ve en karmaşık görünen problemleri ile 
ülkenin ve milletin çıkarları doğrultusunda çözüme ulaştırırız. 
Hiç kimsenin bundan-kuşkusu olmasın.
Bundan sonraki gelişmelerde artlk
bize değil, bu soruyu bize sorduranlara baksınlar.
TH „ ioni memur emekli«kü ?"k esnaf gibi dar gelirlilerin, yani 
npf/kat’içinde «eni yananlannve mutfağı daralanların 
dörtlerini dile getiriyoruz, ju nedenle üstümüze düşen ve bizden 
beklenen görevler vardır ve bu görevleri mutlaka yerine getire- 
cegimiz bilinmelidir.
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-ju vesileyle şunu de ifade etmek .isterim: Bizim, kâzs3?lılığımız­
dan yararlanıp bizi sokağa esir etmek isteyenler çıkarsa,bil­
sinler ki, biz sokağa çıksak da asla ard niyetli bir takım 
heveslere teslim olmayız. Hiç kimse bunu denemesin ve bizi yan 
yollara çekmek istemesin. Biz kendi yolumuzu iyi biliyoruz ve 
bu yolda hiç sapmadan ilerleyeceğiz.
Önümüzde bizi bekleyen zor ve şerefli bir mücadele vardır.Bu 
mücadeleye hep birlikte gireceğiz ve sonuçta ülkemizin ve mil­
letimizin yararına hep birlikte başarıya ulaşacağız.
Önümüzdeki büyük ve tarihi görevler konusunda bütün sendika 
başkanı arkadaşlarımın da benimle birlikte aynı şeyi düşün­
düğüne; .görevlerin ifası sırasında bütün teşkilatların el bir­
liği içinde olacağına eminim.”

Türk-İş Yönetim Kurulu*nun kararı uyarınca 11 Nisan 1985 günü 
Türk-İş ve üye kuruluşların Yönetim Kurulları ortak toplantı 
yapmışlardır. Davetli olan Başbakan ve 10 ilgili Bakan toplan­
tıya katılmamışlardır.

11 Nisan 1985 Yöneticiler Toplantısında Türk-İş G-enel Başkanı 
sorunları ve Türk-İş’in görüşlerini açıklamış, daha sonra, oy­
birliği ile kabul edilen bir ”0rtak Karar" alınmıştır.

"Ortak Karar” şöylodir:

"Yüzbinlerce Türk işçisini çatısı altında toplayan TÜRK-İŞ Kon­
federasyonu 11 Nisan 1985 günü yurdun dört bir yanından Ankara- 
ya gelen bağlı teşkilatla ranın başkanları ve yönetim kuzulu üye­
lerinin katılmasıyla yaptığı toplantı sonucunda, aşağıda yer 
verilen açıklamayı yapmak zorunluluğunu ittifakla tesbit etmiş­
tir: -
TÜRK-İŞ hürriyetçi, çoğulcu, parlamenter demokrasinin bütün ku­
rallarıyla milletimizin tüm kesimlerinin- refahı ve barış açı­
sından eksiksiz işletilmesinin inançlı savunucusu olduğunu bir 
kez daha tekrarlamayı görev sayar.
İnancımız odur ki,hür sendikacılığın, hürriyetçi demokratik 
rejimin şah damarı olduğu tartışmasız kabul edilmelidir.
Bir barış ve denge rejimi olan demokraside işçi hareketine yak­
laşım ve tavır açısından her ^evarenin1-. ihmale gelmez görevle­
rinin varlığının günümüzde bütün uyarılara ragmen sürekli unut­
turulmak istenmesini Türk—İş kaygı ile karşılamaktadır.
Unutulmamalıdır ki,hürriyetçi demokratik rejime doğru,yeniden ’ 
reels ^somasında Türk işçi Hareketinin mümtaz temsilcisi Turk-Iş’- 
in ve onun yüzbinlerce üyesinin sabırlı feragatli, olumlu,akılcı, 
yurtsever katkıları vardır.
Üzülerek belirtmek gerekir ki, demokrasiye geçildiği ifSe edi­
len bir zamanda bu feragatin hala her vesile ile istismarına, 
artık Türk İşçi Hareketi müsamaha ile bakamıyacak bir noktaya 
getirilmiştr.
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Tiirk İşçi Hareketi ve Türk-İş ülkemizin Ermeni teröründen Bul­
gar mezalimine, yıkıcı ve bölücü eylemcilerin tahribatından, 
dış düşmanlarının tuzaklarına ve ülkemiz ile Kıbrıs üzerindeki 
emellerine varana dek karşı karşıya olduğu tehlikelerin bilin­
cindedir.
Türk-İş, kalkınmakta olan ülkemizin yaşadığı ekonomik sıkıntı­
lardan doğan sorunların da en yakın takipçisidir ve güçlükleri 
bilmektedir.
Ancak, bilinmelidir ki, demokratik rejim içinde tüm sorunların 
aşılmasının yolu, öncelikle millet hayatında dengeli bir sos­
yal barışın kurulmasından geçmektedir.

Oysa ki, dengeli bir sosyal barışın kurulmasında en önemli bir 
kesim olan çalışanlara, gerek 2821 ve 2822 sayılı Sendikalar ve 
Toplu İş Sözleşmesi Yasalarının dar kalıpları ve gereksi uygu- 
lanan ekonomik politikalarla taşıyamayacakları bir yük, sürekli 
yüklenmektedir. - -
Bir yönden de işçi hareketi sürekli olarak demokratik yapının 
dışına itilmekte, yurtsever,bilinçli uyarı ve talepleri sistem­
li bir şekilde gözardı edilmektedir.
Uygulanan politikalar genel olarak ve özetle;
. Çalışanların ve ücretlilerin taleplerinin enflasyon olayında 

hiçbir etkisinin bulunmadığı ispat edildiği halde, emeğin 
milli gelir içindeki payı hergün biraz daha düşürülmektedir.

. Acılar.pahasına yaratılan tasarrufların yatırım.ve üretim, 
alanlarına yöneİtilmemesine rağmen, milli gelirin bölüşümundo 
kdr, faiz, rant gelirlerine sahip guruplara, emek geliri 
guruplarından, yani tüm ücretli ve çalışanlardan sürekli pa^ 
aktarılmaktadır. ' -

. Buna karşı sendikal haklar bilerek aşmdırılmakta, işçiler 
sendikasız ve-güçsüz bırakılmak istenmektedir
Kazanılmış işçi haklarının geriletilmesi süreci hızlandırıl- 
maktadır-. • ■

. İşyerlerinde işçilere, temsilcilere ve sendikacılara yapılan 
baskılar, dayanılmaz boyutlarda artmıştır.

. Kamuoyunda hür sendikacılığı küçük.düşürme gayret ve tertip­
lerine bilinçli şekilde hız verilmiş ar.

müdaha-

yerıne.,

Tonlu iş sözleşmesi rejimi insafa .ve hesaba sığmayan 
lelere maruz bırakılmıştır.
Sendikalar serbestçe toplu iş sözleşmesi bağıtlanmak

* Önceden belirlenen ve açıkça ilan edilen tutarsız kurallara 
ve zam miktarlarını kabule zorlanmaktadır.
Verdinin ağır yükü, uyarılarımız istikametinde ücretlilerin 

’ sırtından bir türlü kaldırılmamaktadır.
İstihdam güvencesi'yapılan uygulamalarla yok edilmiş, işten 
çıkarmalar yoğunlaşmıştır,

işçi, sefalet ücreti olan asgari ücretle, çalışmaya 
‘ terk Silmiştir, Yeni işe alınacak işçilerin de bu ücretle 

çalışmaları öngörülmüştür.
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* toplunun hor kesiminde yaygın bir büyüme gösterme­
sine seyirci kalınmakta; işsizimin sosyal ve ekonomik maliyo- 
inı omuzlarında taşıyan tüm çalışanlara karşı, işsizlik , 
istismarı yapılan bir konu olarak kullanılmaktadır.

• faizler, karlar, fiatlar, alabildiğine serbest bıra­
kılıp, enflasyon ve pahalılık dayanılmaz boyutlara ulaşmışken 
sedece çalışanların ücretleri sınırlanmaktadır.

° İşçilerle aynı gelir bölüşümü dilimi içinde olan memurlar ve 
diğer ücretlilerin kat sayıları ve alacakları ücretler Hükti-- 
metçe tesbit edildiği halde, maksatlı bir propaganda ile iş­
çilere karşı kışkırtılmaktadır.

. İşçiler, memurlar, emekliler, küçük esnaf ve aziz Türk köy­
lüsünün sorunları gözardı edilmektedir.

Emeği hor gören ve emeğin meşru temsilcisi hür sendikacılığa 
saygı duymayan bir zihniyetle yürütülen; değil, sosyal adalet, 
sadece adalet yönü bile olmayan politikalar, kanaatimiz odur ki, 
hür demokratik rejimde sadece tahribat yaratır.
Bu gidiş sadece işçilere ve hür sendikacılığa değil güçlendirme­
ye çalıştığımız hür demokratik rejime ve milletimize zarar vere­
cektir. -
Bu gidişin durdurulması niyetlerinin var olup olmadığının sınan­
ması bakımından, sadece Toplu İş Sözleşmelerinin bagtlanması ile 
sınırlı olarak 15 Nisan 1985 tarihine kadar sözleşme müzakereleri­
nin durdurulması kararımıza dahi olumlu bir yaklaşım gösterilme­
me siyle gerçek tutum’bir kez daha meydana çıkmış ve böylece ka­
rarımız hedefine ulaşmıştır.
Bu nedenlerle ülkemizin milletimizin ve demokratik rejimin'ya­
rarları, korunması gözetilerek yapacağımız zorlu ve fakat şe­
refli sendikal bir macadele ile karşı karşıya bırakıldığımız 
tesbit edilmiştir. • 
işçi hareketine karşı sürdürülen tavır ve yaklaşımın sonuçlarını 
paylaşmamak yönünden ve gelecekteki gelişmeleri izleyerek önce­
likle ;
1. 15 Nisan 1985 Pazartesi gününden itibaren Yönetim Kurulumuzun 
alacağı ikinci bir karara kadar Yüksek Hakem Kurulundaki işçi 
temsilcilerinin geri çekilmeleri,
2. Gelişmelerin şubelerimiz yöneticileri, işyeri temsilcilerimiz 
ve üyelerimize kapalı salon ve açık hava toplantılarında anlatıl­
ması,
3. Bu meyanda Türk-îş Yönetim Kurulunun tesbit edeceği illerde 
toplantılar yapılması,
•v• Hiç bir toplu iş sözleşmesi imza töreninin düzenlenmemesi,
5. Tonlu sözleşme müzakerelerini durdurma Kararının, bu alan­
daki soruna bir çözüm bulma ve karşı tutumları sınama amacına 
davalı olmasına rağmen, konunun çözümsüzlüğe itildiği müşahede eSîaiKlS* î^lîerlA Joho nagSur bırakılması erf ta 
imkan verilmemesi için sözleşme müzakerelerine pırakıldığı yer­
den devam edilmesi, ancak, müzakerelerin seyrinin titizlikle 
izlenerek takınılacak tavrın gelişmeler yönünde değerlendirilme­
si .
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&• Uyarılarımız ve talepleriniz dışında gelişme gösteren müzakere­
ler sonucu bağıtlanacak sözleşmelerin Türk sendikacılığının ve 
işçi hareketinin iradesini taşımadığının peşinen ilan edilmesi, 

hususlarının cefakar Türk işçilerine ve kamuoyuna duyurulması. 
eksiksiz bir bütünlük içinde ittifakla kararlaştırılmıştır, 
Bu vesile ile G-enel Başkanınızm açıkladığı gibi belirtmek is­
teriz ki: bizim kararlılığımızdan yararlanıp, bizi’sokaga esir 
etmek isleyenler çıkarsa bilsinler ki, biz sokağa çıksak da asla 
art niyetli bir takım heveslere teslim almayız. Hiç kimse bunu 
denemesin ve bizi yan yollara çekmek istemesin. Biz kendi yolu­
muzu iyi biliyoruz ve bu yolda devam edeceğiz.”

Yönetim Kurulumuz ile Başkanlar Kurulu üyeleri 29 Niaari 1985’de Başbakan 
Turgut Özal ve bazı bakanlarla görüşmüşlerdir.

Bu toplantıda Türk-îş G-enel Başkanının yaptığı sunuş şöyledir:

Ekonomide yaşanan çeşitli çıkmazların aşılabilmesi, özellikle 
enflasyonun kontrol altına alınması için sürdürülen çabalar 
EylüX/198O’den başlayarak her alanda çeşitli önlemlerin alınma­
sını gerektirmiş ve bu süre içinde, başta işçi kesimi olmak üzere, 
tüm dar ve sabit gelirlilerden, geleceğin ’’olumlu şartlarını 
yaratabilmek için” özveride bulunmaları beklenilmiş ve isuenll- 
miştir. Ara dönemin kendine Özgü ihtiyaçlarına yönelik önlemleri 
yanında ekonomide alman önlemler 1984 yılına kadar sendikal 
faaliyetlerin sınırlandırılmasına ve serbest toplu pazarlık.hak­
kının askıya alınmasına yol açmış, işçi hak ve menfaatlerinin, 
merkezi olarak alınan ve uygulanan önlemlerle korunmaya çalışıl­
dığı ifade edilmiştir. 2564 Sayılı Yasanın uygulandığı bu döne­
min iki belirgin özelliği vardır: Bunlardan.bırincisı işçileri­
mizin kendilerinden beklenen özveriyi tam bir sabırla göstermiş 
olmaları; İkincisi ise 2?64 Sayılı Yasa çerçevesinde, Yüksek 
Hakem Kurulunun, yetkilerini, çoğm zaman amacı aşan bir biçimde 
kullanmış olmasıdır. Bu dönemde önlemlerle güdülen hedefin iş­
çilerin en azından satın alma gücünü korumak olduğu.ısrarla 
ifade edilmiş olmasına karşın, bu, gerçekleşmemiş; üstelik,kamu 
kesiminde ve özel kesimde serbest .toplu pazarlık yoluyla. Ij65 c-cn 
itibareh elde edilmiş bulunan çeşitli hak ve menfaatler sınırlan­
dırılmış • işçilere işlerinde güvence sağlayan çoğu sözleşme hukmu

HnkenKurulu’nda oluşan Hükümet/ışveren çoğunluğunun ka- île vâ gSeSîkîe işverenlerin telkinleri iştikanotlnie ie- 
bîş tlrlîltiş; Kurul, kendisine güvenle bakilen bir kurun olmktan 
geniş Ölçüde uzaklaşmıştır.
n-n dönemin bir diğer önemli gelişmesi işçi hak ve menfaatlerini d5/SdaS vaS dolaylı olarak ilgilendiren yasalarda yine işveren 
istekleri istikametinde çeşitli değişikliklerin gerçekleştiril- 
niş olmasıdır.
TH-rk ^nndlkacılık hareketi bu gelişmeleri, şartların elverdiği Türk sendikacılık yönde" etkilemeye çalışmış bu arada,
isS istek ?e dileklerine yer verilip bozulan dengeler yeniden 
işçi istek ve .-iıc hedQ.fiGnen olumlu sonuçlara ulaşılanaya- 
kurulmadıkça, ekonomine ne özgürlüklerine saygı gos-
cağını; demokrasinin ancak biİQC|gini VQ süreklilik
terilen bir °^^^rf31niyiie|tirme ihtiyacının" artık'ertelene- 
kaşanacağını şartlnrao ₺olirtniştir. Türk-Iş tarafın-
mez noktalarda. olduğun?±ibaEen TBMM.ne ve siyasal iktidara in- 
tîhl’ettîSîhş^™11 çeşitli yasa değişiklikleri bu lylloş- 
tlrne giriSninîn «t ornpkloriair.
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Turkıye 6 Kasım 1983 genel seçimleriyle yeniden demokrasiye 
geçmiştir. Demokrasiye geçiş ile birlikte son dört yıl gösterilen 
özverinin.Karşılığının da somut olarak ortaya konması beklenirken 
hem işçi/işvercn ilişkilerinde, hem işçilerin yaşam düzeylerini 
iyileştirme aracı.olarak bakılan toplu sözleşme düzeninde çıkmaz­
ların devam ettiğine tanık olunmuştur. Üstelik, tün uyarılara 
karşın, siyasal iktidar, bu tarihe kadar çıkmazların aşılacağı, 
sorunların çözüleceği yolunda umut da vermemiş, aksine uygulanan 
politika, şartları ,tahammül edilemez bir noktaya getirmiş, 11 Şu­
bat 1985 tarihli TÜRK-ÎŞ/İIÜKÜMET toplantısında belirtildiği üzere 
”hür sendikacılığın da, grevli serbest toplu pazarlık hakkının da 
kağıt üzerinde kaldığı” bir aşamaya gelinmiştir»
Hatırlanacağı gibi, toplu sözleşme düzeninin sorunları, TÜRK-ÎŞ 
ile Hükümet arasında ilk defa resmi olarak 17 Temmuz 1984 tarihli 
toplantıda ele alınmıştır. TÜRK-İŞ bu toplantıda özellikle ’’top­
lu sözleşme düzenine işlerlik kazandırabilmenin önemi” üzerinde 
durmuş, sözleşme düzeninde yaşanmakta olan sorunlara işaretle,' 
Hükümetten önlem almasını istemiştir.Bu toplantıda toplu sözleş­
me düzeninin sorunları üç ana başlık altında sunulmuştur:
1. 2821 ve 2822 Sayılı Yasalarla yapılan düzenlemelerden kay­

naklanan sorunlar,
2. Yasalarda ’’Kanun koyucunun amacını aşan” uygulamalar,
5» Serbest toplu pazarlık hakkına Hükümet müdahalesi.

Temm.uz/1984’den TÜRK-İŞ Temsilcileri ile Hükümet üyelerinin ye­
niden bir araya geldiği 11 Şubat 1985 tarihine, kadar birinci 
toplantıda belirtilen konularda somut hiçbir önlem alınmaması 
ve şartların işçiler aleyhine giderek kötüleşmesi karşısında, 
aynı konuların 11 Şubat 1985 toplantısının gündemine dahil edil­
mesi mecburiyetinde kalınmıştır.
11 Şubat 1935 tarihli toplantıda TÜRK-İŞ Genel Başkanı;
. 2821 ve 2822 Sayılı Yasalarla yapılan düzenlemelerden kaynak­

lanan sorunları ve Kanun koyucunun amacını aşan uygulamaları,
. Toplu iş hukuku yanısıra ’’bireysel iş hukukunda sosyal güven­

likte ve . ekonomide giderek ağırlaşan çıkmazlar.”,

açıklamış ve önlem alınması isteğini tekrarlamıştır.

TÜRK-ÎŞ Genel Başkanı açıklamasında, Sendikalar.Yasasında Kanun 
koyucunun amacını aşan uygulamaların önlenmesini; Toplu iş.söz­
leşmesi, Grev ve lokavt Yasası’nm işçi hak ye özgürlüklerinin 
korunmasını fiilen imkansız hale getiren hükümlerinin duzeltıl- 
mesirH sprbest tonlu pazarlık hakkının kullanılmasını engelleyen HüküSel müdahalesinin durdurulmasını istemiş » Mayıs/1984 
den bu yara bekletilmekte olan TURK-IŞ fasa değişiklik önerileri­
nin süratle ele alınması dileğinde bulunulmuştur.
Bu isteklerle ilgili olarak, 2821 ve 2822 Sayılı Yasalarda ya- 
pUmns! gerekli görülen değişiklikler konusunda sınırlı kabul 
edilebilecek bir adım atılmışsa da, serbest toplu pazarlık hak­
kının kullanılmasını fiilen ilansız hale VG
Kanun koyucunun amacım aşan uygulamalar devam ettirilmiştir.
TÜRK-İŞ bu durum karşısında;

15 Nisan 1985!g kadar toplu sözleşme görüşmelerine katılmam^ 
kararını uygulamış,
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?ra?1. olarak çalıştırılmakta olan Yüksek Hakem 
Kurulu ndan üyelerini, ikinci bir karara kadar çekmiştir*

Sosyal devlete düşen ödev iktisaden güçsüz durumda olan geniş 
h?lk ^5?s?:n’uFL korumaktır. Siyasal iktidar, herşeyden önce bu 
hedefi gözetmekle ödevlidir. Hükümet, ’’tarafsız” bir yaklaşımla, 
fŞÇİ/fŞ^eren ilişkilerinin sağlıklı bir yapıya kavuşturulmasını 
sağlamak; iktisaden güçsüzlerin karşısında ’’tarafmış” izienimi 
veren uygulamalardan kaçınmak zorundadır. Yurdumuzda, hür demok­
ratik parlamenter, düzenin yerleşmesi ve sürekliliği bakımından 
birinci derecede önem taşıyon bu yönlere gereğince Özen göste­
rilmediği izlenimi, hakim kanaat halindedir.
□u değerlendirme ışığında aşağıdaki tespitleri sunmaktayız:
İ. 2821 ve 2322 ,sayılı Yasalarda TÜRK-İŞ tarafından 15.2.1985 
ve 15.3.1985 tarihlerinde sunulan değişiklik önerilerinin uy­
gulama sorunlarının giderilmesini ve kanun koyucunun amacına 
uygun uygulama yapılmasını gözettiği dikkate alınarak, sunul­
duğu şekliyle, biran önce gerçekleştirilmesi beklenmektedir.
2. Sorunların yasal düzenlemelerden ve kanun koyucunun amacını 
aşan uygulamalardan kaynaklanan yönleri dışında*, bir önemli 
kaynağı da Hükümetin ’’serbest toplu pazarlık hakkının kullanıl­
masına” doğrudan ya da dolaylı yaptığı müdahalelerdir .Müdahale 
ara«L 5 Temmuz 1934 tarihinde, Başbakanlığın 1984/15 sayılı 
genelgesi ile oluşturulan ’’Kamu Toplu İş Sözleşmeleri Koordinas­
yon Kurulu”dur.
Anılan genelgede Koordinasyon Kurulu’nun oluşturulmasındaki amaç, 
’’serbest toplu pazarlık dönemine fiilen girilmiş olması sebebiyle 
ve sistemin kendi yapısı ve karşılıklı müzakerelerle serbestçe 
işlemesinde kamu kurum ve kuruluşlarına yardımcı olmak” şeklinde 
açıklanmışsa da, ’’yardımcı olmak” adı altında sürdürülen giri­
şimler, serbest toplu pazarlık hakkını fiilen ortadan kaldıran 
boyutlara ulaşmıştır.
Koordinasyon Kurulunun oluşturulmasını takiben TURK-İŞ’in haklı 
tepkisi karşısında, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı, ’.’Koordi­
nasyon Kurulunun kamu işyerlerinde, toplu sözleşmede disiplin 
sağlamak amacıyla oluşturulduğunu; bir tavan ya da taban belir­
leyeceği diye bir konu olmadığını, gerek bu Kurulun, .gerekse 
Hükümetin bir müdahale şeklinde girişiminin de düşünülemeyece­
ğini” kamuoyuna resmen açıklamış, aynı şekilde, o tarihlerde 
Koordinasyon Kurulu Başkanlığı görevini üstbncn Maliye ve Güm­
rük Bakanı da ’’Koordinasyon Kurulu ücret tespiti yapmamıştır, 
Kamu kesiminde ücretler arasında denge kurulmasına çalışılacak­
tır Sosval vordımlorm fazla abartılmayası ıçm tavsiyelerde 
bulÂnSîaoaktır. Kurulun sözleşmelere müdahalesi olmayacak,yal­
nızcatavsiyede bulunacaktır. 0 da, Kurula başvuru olursa, ya- 
pılacaktır..” demiştir.
Uygulama ile bu beyanatlar bağdaşmamış, 11 Şubat 1985 tarihli 
to<L°ntı sırasında dikkate sunulan kurul tutanağından da açıkça 
görüldüğü üzeJef Koordinasyon Kurulunun fiilen toplu sözleşme­
lere müdahale etmekte olduğu bir kez daha ortaya çıkmıştır. 
Calisin0 ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı yetkililerinin kamu.kurum- 
çalışma ve bosy , ±1 ilerinı nakama davet ettikleri, sözleşmelarının sorumlu temsilcilerını b lirlediklcri ıimitleri ilgi- 
goruşmelerme esas olmak varııan görüşmelerde bile
İllere not et^p.kHiciK Koordinasyon Kurulunun onayının 
sözleşmenin geçerli i^ı i? /n bu „ yaşanan yüzlerce

SSK1S son sMonloiao ise Konu Koordinasyon Kurulu 
erini gizlemek lüzumunu dahi hissetmez du- SS^oİSSlö^°î?pîi°Suo5«lordo yiny İtleriyle. nelerin 

verileceğini,"nelerin verilmeyeceğini açıkça kamuoyuna/ilan 
etmeye başlamışlardır.
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SrîîSsı'"cUr?eSt tOplu ?azarllk hakkının fiilen ortadan kal- 

ediîen^şartl^r’dT'^snn 5raG111^yda sistemli bir biçimde dikte 
Enstitüsü>nün tS.f^ er®CG adaletsiZdir. Devlet İstatistik 
Enstitüsü nun tespitine gore 1984 içinde yüzde (50.3)oranında 
gerçekleşen enflasyon karşısında işçilere yüzde (30+ 3000 TL?) 

el hf.y?n oranı ile bağdaşmayan bir ücret artışı verilmesi 
sa^l-nrnı^ üstnl-nr08"3^ y^dımlarda son derece nisbi artışlar 

^telık yazde (30 + 3000 TL.) limiti yer yer yüzde 
24 lere düşürülmüştür. Mart/1984-Mart/1985 itibarivle yüzde ' 
fx;T'n2^?p^a1zSG3rT?'İGn Gnflasyon karşısında ise Kamu Toylu İş 
Sozieşmeleıı Koordinasyon Kurulu'nun kamuoyuna açıklanan 1985 

ibarettir ye bundan da avans adı altında 
yapılan 3000,TL. ödemenin düşülmesi planlanmaktadır.Sosyal var­
dım kalemlerindeki artış önerileri ise 1984 uygulamasını arat- 
tırmaktadır. Türkiye, işçinin maliyet içindeki payının giderek 
duştugu, hayat pahalılığı karşısında hiçbir şekilde korunamadığı 
bir cıonem yaşamaktadır.

kurulun müdahaleleri öylesine boyutlardadır ki, toplu sözleşme 
masasında sorumlu ve yetkili muhatap kalmamıştır.
Yüksek Hakem Kurulu ise, aynen 2364 Sayılı Kanun dönemindeki 
tutumu sürdürme çabasındadır. Kurul, geçmişte olduğu gibi, Hü- 
kümet/Işvercn temsilcilerinin oluşturduğu çoğunluğun kararlarına 
tabi ve Koordinasyon Kurulu1na bağlı bir yan Örgüt olarak çalış­
maktadır. İşçi temsilcilerinin "muhalefet” beyanlarına dahi yer 
verilmek istenmeyen bir anlayış egemendir.
Tüm bu gelişmeler toplu sözleşme düzeninin ve doğal olarak de­
mokrasinin geleceği açısından derin kaygılara yol açmakta,işçi/ 
işveren ilişkilerinde istikrarın ve çalışma barışının kurulması 
üretimin ve verimliliğin arttırılması hedeflerinden her geçen 
gün uzaklaşılmaktadır.Bu uygulama, serbest toplu pazarlık hakkı­
nın müdahaleden uzak bir anlayışla yaygınlaştırılmasını hedef 
olan 98 Sayılı ILO Sözleşmesine aykırıdır. Türkiye tasdik ettiği 
Sözleşmeyi çiger durumdadır.

3. Bunun gibi, TÜRK-İŞ’in işçi sorunlarının çözülmesini sağlamak 
amacıyla hazırladığı Yasa değişiklik önerileri ile ilgili hiçbir 
işlem yapılmamaktadır. Öneriler; sunuldukları tarihler ve öneri 
gerekçe özetleri ilişikte sunulmaktadır

Sonuç olarak; Türk Sendikacılık Hareketi ve Türk İşçileri, Yur­
dumuzda serbest tonlu pazarlık hakkının her çeşit müdahaleden 
uzak bir biçimde kullanılmasını ve bunu engelleyen uygulamaların 
durdurulmasını’istemektedir. Müdahaleye imkan veren tutum terk 
edilmelidir. İşçi hak ve özgürlüklerinin gereğince korunmasını 
engelleyen tüm yasal çıkmazlar aşılmalıdır. Siyasal iktidar, 
Devletin iktisadeh güçsüzü koruma ödevini öncelikle yerine getir­
meye vönelik çalışmalara artık vakit geçirmeden başlamalıdır. 
Türk işçisi de, Türk Sendikacısı da, Hükümetinizden bu istekleri 
hayata geçirmesini beklemektedir.”
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ÎKİNOÎ BÖLÜM
İŞÇİ HAK VE ÖZGÜRLÜKLERİ İLE İLGİLİ YASAL ÇALIŞMALAR

2. İşçi hak ve özgürlüklerini koruma ve geliştirmeye yönelik çalışma 
larla ilgili bölümde belirtildiği gibi, TÜRK-İŞ/HÜKÜMET Zirve 
Toplantısı-sırasındaki mutabakat gereğince, 2821 ve 2822 Sayılı Ya­
salara ilişkin "uygulama sorunları ile sınırlı” değişiklik öneri­
leri 15 Şuoat ve 15 Mart 1985 tarihlerinde Hükümete sunulmuştur.

Yönetim Kurulumuz yasa değişiklik önerilerine ilişkin ön sunuşu, 
19 Şubat 1985 tarihinde Sendika Genel Başkanlıklarına iletmiş, ■ 
21 Şubat 1985 günü, 85-445-5/45 sayılı bir genelge ile de Genel 
Başkanlıklardan ’-’değişiklik önerilerinin incelenmesini, var ise 
Önerilerin en geç 9 Mart 1985 tarihine kadar Konf ederasyonumuza 
bildirilmesini’1 istemiştir.

Genel Başkanlıklardan gelen öneriler değerlendirilerek İŞ Mart 
1935 tarihinde, 85-725-2/14 sayılı yazı ekinde Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik BakanlığıTna ikinci sunuş yapılmıştır.

Bu-düzenlemeler ve gerekçeleri 10/11 Nisan 1985 tarihinde toplanan
Başkanlar Kurulu1na sunulan Yönetim Kurulu Çalışma Raporunda yer
almıştır. (Bknz. Çalışma Raporu, Nisan 1985,s22-54)

Çalışma vo Sosyal Güvenlik Bakanlığı 18.5.1985 gün, 020402 sayılı 
bir yazı ile ”. . U Şubat 1985 tarihinde Hükümet ile TÜRK-İŞ ara­
sında yapılan zirve toplantısında alınan prensip kararı muvacehe­
sinde Konfederasyonca 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 Sayılı 
Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun bazı maddelerinin 
tadili jLs ilgili Bakanlığa sunulan teklifler üzerinde müştereken 
yapılan görüşmeler sonucunda mutabakat sağlanan konularda, kanun 
tadili için Bakanlıkça hazırlık çalışmalarına başlanıldığını’’bil­
dirmiştir.
Bakanlık bu yazısına "tâdili Düşünülen Kanun Maddeleri” oaşlıklı 
bir liste eklemiştir. Buna göre 2821 Sayılı Kanunun 25/2 nci mad­
desi ile 2822 Sayılı Kanunun "yotki”başlıklı 12, ’’yetki iuirazı” 
başlıklı 15, ’’yetki belgesi" başlıklı 16, "toplu görüşmeye çağrı" 
başlıklı 17, "uyuşmazlığın tesbiti" başlıklı 21, "arabuluculuk” 
başlıklı 22, ’’grev ve Lokavtın başlaması” başlıklı 57, "işçi alma 
ve başka işe girme yasağı"başlıklı 45 üncü maddelerinde değişiklik 
çalışmasının başlatıldığı anlaşmıştır. Ancak Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı tarafından sunulan listede ayrıca ’’uygulamadan 
doğan ihtiyaca bağlı yeni düzenlemeler" ibaresine yer verilmiş,bu
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suretle çalışmanın sıralanan maddelerle ’’sınırlı olmayacağı” ortaya 
çıkmıştır.

Nitekim Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı>nm daha geniş bir 
çalışma içinde olduğu önce Basma sızan haberlerden, daha sonra da 
Konfedorasyonumuza gayri resmi olarak ulaşan Tasarı Metninden 
anlaşılmıştır.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 7.6.1985 tarihli bir yazı 
İle Konfederasyonumuza 11/12 Temmuz 1985 tarihlerinde ”1475,2821 
ve 2(322 Sayılı Kanunların uygulamalarında karşılaşılan güçlüklerin 
ele. alınacağı” bir toplantı düzenlediğini, Bakanlıkça hazırlanan 
değişiklik tasarılarının bu toplantı öncesinde ilgililere verile- 
' egini bildirmiş, Konfederasyonu temsilen 5 kişinin isminin bil­
dirilmesini istemiştir. Bakanlık yazısında bu toplantıya işveren 
temsilcileri ile Üniversite temsilcilerinin de katılacakları du­
yurulmuştur .

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Mustafa Kalemli Uluslararası 
Çalışma Örgütü (ILO) nun 71.Bonem Konferansından 15 Haziran 1935 
günü dönmüş ve bir resmi açıklama yaparak ’’Uluslararası Çalışma 
Teşkilatının, Türkiye^nin çalışma hayatı, işçi haklaş, ve sendikal 
faaliyetleri hakkında olumlu bir kanıya sahip olduğunu söyleye­
bilirim. • ♦. demiştir.
Balkanın gerçek durumu yansıtmayan bu açıklaması, Türk-İş Genel 
Başkanı ve Türk-İş Genel Sekreteri tarafından derhal cevaplandı­
rılmıştır,

Türk-İş Genel Sekreteri bu konuda şu açıklamayı yapmıştır: 

m vo Sosvnl Güvenlik Bakanı Kalemli 71, dönem Uluslararası 
ÇaîışSâKoâferSsından dönüştinde» bundan önceki yıllarda Türkiye•- 
deki işçi hakları konusunda Uluslararası Çalışma leşkıK.tı nın 
çeşitli organlarında zaman zaman şikayetlerin konu edildiğini ou 
yılkı Konferans1da bu yönde herhangi bir raalıyetın gozo çarpma Unx biıalrnı?

Aynı Konlezons-ta bulunan îDHt-K Temsilcilinin da belirttiği 
üzere, bu değerlendirme tamamen gerçek dışı
TT1 <*TLO)nün Sendikal Özgürlükleri Komi-Uluslararası Çalışma nJon raporunda da, bu tarihe
tesi, Ş^iran başında hazırla özgürlükleri konusundaki

ve 2822 sayılı Yasaların ILO ciddi çıkmazlara işaret etmekt^, gQ^GSİni bulan uıusıararası hukuk 
Sözleşme ve Tavsiye Kabönlerine dikkati çekmektedir, kuralları ile çelişen yönlerine uja™ v

•• t -vMi o+ir,î 1 övebilmek bakımından, 2821 ve 282c. SayılıHükümet bu raporu ®^^°n\azırlanan değişiklik önerilerinden 
Yasalarda TUBK-IŞ tar tın cttiginden söz etmiş ançak Çalışma 
ve bunların.oir kısmını SJfnCa önGrilere eklenen ve özünde, 
ve Sosyal Güvenlik babamı t>j- J
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yoraçacaknoll da^a?leri öl?üde kısıtlanmasına
metçe ya da TÜRK İS + ı*11 gizlemiştir. 3u hazırlıklar Hükü-"htUrSaS-ln™gS„5 ±Slnçıkmış olacaktır. 5 y ne olduğu tura açıklığı ile ortaya
Konferansnadi^ad?g«p Paletlerin dasdik ettikleri sözleşmeleri 
Türkiye >deki\n4ı o ndlriLe^G ödevli "Komisyon" Raporunda da 
£ki Svra&^Sifw1^? bİr bi?ifflde yer almıştır. Türkiye’- 
listiSlmeS hakk^nS? noPİU ?azarllk Hakkının Korunması ve Ge- 
Sir 111 savı?? TTn ?\98 V? IŞ Ve Meslakta Ayırım Yapılmamasına 
cioır 111 sayılı ILO Sözleşmelerine aykırı görülmektedir."

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı daha sonra Konfederasyonu­
muza 28 Haziran 1985 tarihli bir yazı ekinde 2821 Sayılı Sendika­
lar Yasası ile 2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt 
Yasası ve 1475 Sayılı iş Yasası ile ilgili değişiklik "tasar"ları 
göndermiştir.

Müsteşar Kutlu Savaş'm imzasını taşıyan 28.6.1985 gün,13-0-629/ 
21237 Sayılı Bakanlık yazısında 11/12 Temmuz tarihlerinde düzen­
lemeyi planladıkları toplantıya atıfla "... toplantıda görüşüle­
cek konular Tasarıdaki Maddelerle sınırlı olup, tarafların yeni 
bir teklifi var ise, bunların da Bakanlığımıza yazılı olarak bil­
dirilmesi... gerekli görülmektedir" denilmiştir.

Kutlu Savaş'm diğer Bakanlıklardan da görüş alındığı dikkate 
alınırsa doğru bir ifade ile "Tasarı" olarak isimlendirdiği metin, 
daha sonra Bakan Kalemli ağzında "Taslak"a dönüşmüştür. Bakan 
11 Temmuz 1985 tarihli toplantıda da "2821 ve 2822 Sayılı Yasa­
ların her yönüyle tartışılmasına imkan veren bir çalışma" olarak 
söz etmiştir. Oysa 28.6.1985 tarihli Bakanlık yazısında toplantıda 
görüşülecek, konuların, "tasarıdaki maddelerle sınırlı olduğu 

’bel'İrtilmİşdbi.r.

Hazırlığın niteliği; geri planda oynanmak istenen oyun karşısında 
Türk-İş Yönetim Kurulu bu toplantıya katılmama kararı almış ve aynı 
gün, aynı saatte Türk-İş Genel Merkezinde aynı konuların ele alı­
nacağı bir Konferans düzenle niştir.

5 Temmuz 1985 gün, 85-1757-5/43 sayılı yazı ile üye kuruluşlar 
temsilcilerinin-ve hukuk danışmanlarının katıldığı konferans
11 Temmuz günü çalışmalarına Türk-İş Genel Başkanının açıklamaları 
ile başlamış, Türk-İş Hukuk Danışmanı Av.Hüseyin Ekmekçioğlu ve 
Genel Başkan Danışmanı Av. Gültekin Özdener’in tebliğlerini Kenan 
Durukan (Harb-İş), Orhan Erçclik (Tes-İş), Mustafa Başoğlu(Sağlık-İş) 
ile Raci Dayülke (DASS)nin katıldığı panel tartışma izle, .iliştir.
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T“k-ÎŞ Daşkanı Konferansla şu açıklamayı yapmıştır: 
EkanlığvSda da^nl^ 9all§ma ve S°syol Güvenlik
j.Kjnııtı ncta cta s<nı konularda bir çalışma yapılmaktadır.
lece^i1vedhürrLsendik-^??1ıan^n^CITİŞ9İ hak ve özgürlüklerinin ge- 

lender arasında Gu$1 î?azlr-kLĞını götürmüş bulunmaktadır.Düzen- 
S?S?ndnn h^Sı’ uy^lama sorunları ile imarlı olarak,Türk-İş 

bazı değişikliklere yer verilmiş olması
KfliKnk?®6'1}311-. ^asa.rı tümüyle değerlendirildiğinde,' 
değindi ım sakıncaları bünyesinde taşımaktadır. Bu tutum karşı- 
^^otU-î ~avet dilmiş olmamıza rağmen, bu toplantıya katılmayı 
gereksiz gorc.uk. Zira bakanlık Tasarısı, bugünkü şekli ile,
* çoğulcu ve özgürlükçü demokrasi ilkeleriyle çelişen,
t hür sendikacılık hareketini doğrudan idarenin kontrolü altına 

almayı amaçlayan,
* serbest toplu pazarlık düzeninin mevcut aksaklıklarını daha 

ileri boyutlarda arttıran,
çalışma barışı idealini kökünden tahrip eden bir niteliktedir,

Böyle bir hazırlık ancak işçiler dışında, birbirine ötedenberi 
destek olduğu söylenen çevrelerce tartışılabilirdi; işte bugün 
orada bu yapılmaktadır. Bizler ise burada Türk Sendikacılık 
Hareketi'nin görüş ve isteklerini ortaya koymaya çalışacağız.
2821 ve 2822 Sayılı Yasalarda derhal değişiklik yapılması ihti­
yacı bugün ortaya konmuş değildir.
Hatırlanacağı üzere bu Yasalar "tasarı" aşamasında iken, hatta 
çok daha öncesinde, Anayasa Tasarısının kamuoyunda tartışılmaya 
başlandığı günlerde, Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu, 
yurdumuzda demokratik düzen içinde işçi hak ve özgürlüklerinin 
ne suretle düzenlenmesi gerektiğini defaatle ortaya koymuştu.
Türk-İş açısından sorun öncelikle bir "özgürlük sorunu" idi.
"Hür sendikacılık" sorunuydu.
Türk-İş yapılacak düzenlemelerde, Batı Demokrasilerinde işçilere 
tanınanlardan ne bir fazla, ne bir eksik istiyordu. Yeni değil, 
ilkeleri, 1948’’lerde Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nda ve Bir­
leşmiş Milletler Teşkilatına bağlı ihtisas organlarında tartı­
şılıp kararlaştırılan düzenlemeler, 1963'lerde olduğu gibi,1982-• 
lerde de korunsun,'temel işçi hak ve.özgürlüklerine saygı gösteril­
sin istiyorduk. Ölçü olarak, yine, tüm ı>atı Demokrasilerinde ka­
bul edilen ölçülerden, Birleşmiş Milletler Uluslararası Çalışma 
Örgütü (iLO)nün Sözleşme ve Tavsiye Kararlarından hareket .edi­
yorduk Özetle tüm düzenlemelerde, "Sendika Hakkının ve Örgüt­
lenme Özgürlüğünün Korunması’na dair 87 Sayılı Sözleşmeye ve 
"serbest tonlu nazarlık hakkının korunması ve geliştirilmesine" 
dair 98 Sayllı Sözleşmeye uygun hareket edilmesi gereğine işaret 
ediyorduk
Bu işaretlerimiz kısmen dikkate alındı Bir kısmı ise uygulama., 
sonuçlarının değerlendirilmesine terkedıldı. 1984 başından mgun. 
lore kadar yaşanan deneyimler Yasal düzenlemelerde Tasarı aşa­
masında iken tespit ettiğimiz ve açıkladığımız çıkmazlarda no 
kadn-r nlflnkmzu ortaya koydu. Aynı tespitleri Aralık 1981S tonîomn MrkS?S. Senİl Kutulu da yaptı vo uluslararası 
hukuk’kurallarına Sygun suratla Yasaların değiştirilmesi için

gorc.uk
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çalxşı,lnıası sorumluluğunu verdi O +nHh+„n t/ ,muzun tüm çalışmaları bu do^l+^n J yan2 Konfcderasyonu- 
j -°grultuda olmuştur ve devam etmektedir.

Değerli Yöneticiler,
Snı/en^nSîi İündSerİ^n ?ürk"îŞ/Hükümet Zirve Toplantıla- 
Co-u‘1984 Dasındn Hb:kbno+ddeS1mİlw3eşkil ettiÖi hatırlardadır. 
M^kin-k ? ?? Vn ™'ne Ulaştırılmış bulunan de-
-tîînış dSildir ?kİnda’ ?ugüne kadar> geçerli tok adım 
T^rı :karsısın!- t-ftkfX §+S? Çlka™a1^, hiyleli işyeri kanatma- 
la±ı İcarşısınJ.. tahakkuk etmiş ve birikmiş işçi alacaklarının 
tahsilinin kolaylaştırılması yolundaki istek bile nrensinto 
SSSSUg™ °<Wnt» °lmSlnQ ra^en, ton olorâb c0rÇ0tl0ş- 
ü -1* -k JL -1— U «1.1, •
, V ^,,-e Sayılı Yasalarda yapılması öngörülen değişiklikler 
oır. özel muameleye" tabi tutulmuş, çıkmazların 11 Şubat 1985 
uc,ritimde yapılan Türk— İş/Hükümot Zirve Toplantısı sonrasında 
hemen ele alınmasında görüş beraberliğine varılmıştır.
Türk-İş bu mutabakat çerçevesinde ve yaptığı önerilerin "uygulama 
sorunları ile sınırlı olduğunu" özellikle belirterek 2821 ve 2822 
Sayılı Yasalarda bu aşamada yapılmasını istediği değişiklikleri 
15.Şubat 1985 tarihinde Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'na 
bir "ön sunuş" olarak vermiştir. Öneriler, Teşkilatımızın vine 
uygulama sorunları ile sınırlı görüşleri alınarak, 15 Mart 19Ö5 
tarihinde ikinci kez Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’na 
bildirilmiştir. Bakanlık bunlardan 9’una katıldığını yazı ile 
duyurmuş, katılmadıkları konusunda açıklayıcı bilgi verilmiştir. 
Bu gelişmelerden’sonra, üzerinde mutabakata varılan hususlarla 
ilgili Yasa değişiklik çalışmasının başlatılacağı ümidedilirken, 
Bakanlığın konuyu saptırdığı ve değişiklik yapılması fırsatından 
yararlanarak yeni ve hür sendikacılık ilkeleriyle, serbest toplu 
pazarlık hakkıyla taban tabana zıt düzenlemeler peşinde olduğu 
ortaya çıkmıştır.
Üstelik Bakanlık sorunların "işçi/işveren/Hükümet ve Üniversite 
temsilcilerince enine boyuna tartışıldığı bir çalışma sonrasında" 
değerlendirildiği, olgunlaştırıldığı gibi gerçekleri yansıtmayan, 
hatalı, sakat bir izlenim de yaratma peşindedir.
Bunun gibi,yakın geçmişte, yine kamuoyunu yanıltma amacıyla,Ulus­
lararası Çalışma Örgütü'nün Türkiye'deki gelişmeleri "olumlu" 
gördüğüne dair haberler yaymaktan, beyanatlar vermekten kaçınıl- 
mamıştır. Oysa, gerçek yaratılmak istenen bu izlenimin tamamen 
tersidir. ILO 2821 ve 2822 Sayılı Yasalar konusunda dün ne söy­
lüyorsa, bugün de aynı görüşlerini muhafaza etmektedir.
Değerli Yöneticiler, ,
2821 ve 2822.Sayılı Yasalardaki tertip, "1475 Sayılı Yasa uygu­
lama sorunları" adı altında, İş Yasasında da asgari ücret _ 
tespit yöntemi" bakımından tekrarlanmak istenmektedir. Türk-Iş’in 
bu konudaki'önerileri, genel olarak, "işçi çıkarma eylemleri nın 
haklı ve geçerli sebep ilkesi ile yargı denetimine tabı tutulma­
sını oelar-i ücretlerin enflasyon karşısında sürekli olarak koSAmasîS hoaef nÜSen, Çalıca ve Sosyal OUvenllk Bakanllgl 
birinci konuda sessiz, asgari ücretler konusunda ^e, tespiT 
yönteminde köklü değişiklikler yapma peşindedir, Üstelik bu ya­
pılı rkn-o) Uluslararası Çalışma Orgutu'nun Türkiye taralından
h 1u^s „„ közleşmesi de ihlâl edilmiş olacaktır,tasdik edilmiş bulunan ^^|°^y/ifverGn/Hükümet üç’lüsü ile 
•cakanl t k hn konunun ela sozclc

Üniversite Temsilcileri tarafından olgunlaştırıldığını one süre­
cektir.
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Bu. tertiplerin kesinlikle içinde olmayacağımız ve sonuçlarını 
kabul etmeyeceğimiz bilinmelidir.
Bum ‘ ^söylerken,'’’işçi/iŞveren/Hükümet tic1 lüsünün ortak çalışma 
Üe çoğu sorunun^çözümünde etkili olabilecekleri gerçeğini göz 
ardı etmediğimi özellikle belirtmek istiyorum. Akılcı diyalog, 
yöntem olarak, Batıya özgü demokratik sistemde çelişkilerin en 
aza indirmenin, hatta "KONSWSUSA”, diğer bir deyişle, belirli 
fedakarlıklarla ulaşılan uzlaşma noktasına, gelebilmenin başlıca 
yoludur. Bunu, çoğulcu ve özgürlükçü demokrasiye tüm kuralları 
ile inanan bir işçi hareketinin yöneticisi olarak belirtiyorum. 
Ancak diyalogu ’’akılcı” yapabilmenin yolları vardır.
Bunun temelinde, özellikle işçiler bakımından, hak ve özgürlük­
lere saygı esası yatar. Önce herkes, demokratik bir yapıda,hak 
ve özgürlüklerin esasına saygı gösterecektir. Hareket noktasını 
bu zihniyet, diğer bir deyişle ’’saygı” açısından aşılamayacak 
duvarlar teşkil edecektir. Bu yapıldıktan ve örnekleri somut 
olarak ortaya konulduktan sonradır ki, herkes yekdiğerine, söy­
lediklerine ve hazırlıklarına saygı ile bakabilir.Ben bu eksik­
liği, halâ demokrasiyi tüm kuralları ve kurumlan ile yerleştirme 
çabamız içinde aşılabilecek bir yön olarak kabul ediyorum.Yeter 
ki, iyi niyet egemen olsun, ”ben yaptım oldu..” diye özetlene­
bilecek olan sakıncalı görüş terkedilsin.
Değerli Yöneticiler,
Bu Konferansımızda iki değerli Hukukçumuz her üç Yasada yapıl­
ması düşünülen değişiklikler konusunda bilgi verecekler. Bu ça­
lışmayı değerli Yönetici arkadaşlarımızın katkısı izleyecek. 
G-erekirse bu çalışmalara önümüzdeki günlerde de^devam edeceğiz. 
Çalışmalarımızın sonuçları ise bir ’’sonuç tebligi”nde yer ala­
caktır. ”

Çalışma ve Sosyal G-üvenlik Bakanlığı tarafından düzenlenen top­
lantıda, Bakan Mustafa Kalemli ’’taraf” olarak hareket etmedik­
lerini iddia etmiş, ’’Uzun bir süredir tartışılan ve çalışma ha­
yatındaki tarafların görüşlerini ifade eden, sözkonusu Yasalar­
daki uygulamalardan doğan sıkıntıları ortaya koyan, tarafsız bir 
biçimde ve bilimsel bir şemsiye altında toplanıyoruz. Biz buna 
ihtiyaç duyduk. İşçi ve İşveren temsilcilerinin zaman zaman ara­
larında diyalogun kesildiği izlenimini veren demeçlere rağmen, 
bunun böyle olmadığı düzenlenen bu toplantı ile ispat edildi..” 

demiştir.
Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu (TİSK)nun yeni Jenel 
Sekreteri Ahmet Yoluç ise yerleşmiş işveren görüşünü tekrarla­
yarak "...Bu Kanunlarla ilgili olarak Bakanlık tarafından hazır­
lanan Tasarıda, endişelerimize dönük ve sistemin özüne dokunan 
bir değişikliğin düşünülmediğini memnuniyetle görmüş bulunuyoruz.."

demiştir.
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Toplantı sonuçları Prof.Dr.Kemal Oğuzman tarafından açıklanmış 
ve beklenildiği gib}.,genel olarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı görüşlerinin kabul edildiği ilân edilmiştir.

Türk-İş Konferansının sonuçları ise 15 Temmuz 1985 günü bir 
’îgonuç Tebliği’’ ile kamuoyuna duyurulmuştur.

Sonuç Tebliği şöyledir:
”11 Temmuz 1985 tarihinde Ankara’da Türk-İş Genel Merkezi’nde 
2821 Sayılı Sendikalar Yasası ile 2822 Sayılı Toplu İş Sözleş­
mesi, Grev ve Lokavt Yasası ve 1475 Sayılı İş Yasası değişiklik 
önerilerini değerlendirmek üzere toplanan Türk-İş yöneticileri 
ve'üye kuruluşlar hukuk danışmanları aşağıdaki tespitleri yap­
mışlardır;
(1) 2821 Sayılı Sendikalar Yasası ile 2822 Sayılı Toplu İş Söz­
leşmesi,Grev ve Lokavt Yasası mevcut şekli ile işçi hak vc öz­
gürlüklerini güvence altına alan uluslararası hukuk^kurallarına, 
özellikle Birleşmiş Milletler Uluslararası Çalışma.Örgütü (ILO)- 
nün Sözleşmelerine aykırı düzenlemeleri içermektedir.
2821 Sayılı Sendikalar Yasası açısından ’’sendika kurma ve sen­
dikalara üye olma özgürlüğünde haksız ayırımlar yapılmış; Si­
lerin kendilerini yönetecek yöneticileri özgürce seçebilme hakkı, 
seçim koşullarında getirilen kısıtlamalarla, sınırlandırılmış; 
sendika gelirleri kısıtlanmış; sendika giderleri ’’amaca uygunluk 
gibi, takdirî idarenin keyfiliğine bağlı muğlak bir kritere bağ­
lanmış; Devlet denetimi adı altında siyasal iktidara hudutsuz 
yetkiler tanmmiş; uluslararası örgütlere üye olma hakkı .on 
izine” bağlanmıştır”. Tüm bu düzenlemelerde ILO ilkeleri çiğnen­
mektedir.
2822 Sayılı Tonlu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasası’nda ise 
’’toplu ış sözleşmesinin tarafı olacak sendikanın belirlenmesi 
yönteminden başlayarak arabuluculuk kurumunda ve özellikle grev 
hakkı™ Olağanüstü kısıtlamalar ve idarenin sendikacılık ha­
reketini kontrolünü ön planda tutan düzenlemeler soz konusudur.

(o) Türk-İs 15 Şubat 1985 tarihinde açıklandığı üzere, bu-aşamad Aer iS^Yasada "uygulama sorunları ile sınırlı" bir dizi degı- 
şiklik önerisi hazırlanmıştır.

b ’ T“iya ’40 sondikQ 
özgürlüğünü kökünden tahribe yönelmiştir.
„ _ S orrnnnUk Bakanlığı’nm hazırlıklarını 11 Tem-
Çalışma ve.. osyal toplantıda tartışmaya açması birmuz 19o5 gunu düzenle gı i Pşiklik ihtiyacının'sözde işçisi,
tertipten W^“XÎ5i’iletLtışilıp, olgunlaştrrıMr®! 
işvereni ve bilim çevxuxcxa.
izlenimini vermektir. .
m . .. /ino-ınHa vanılan bu çalışma sonuçlarını kabulTurk-lş. LS ^klşma, siyasal iktidar/işveren ve işveren 
etmemededir.Esasen^ça^ki^ ödevli kısım ögretim uyesxnın
5yİıVte?t£riÇİ^e birleşmesinden ibarettir.
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(3) Bakanlık Tasarısı 7e Tasarının benimsendiği açıklanan düzen­
lemeleri, özellikle Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca 
Tasarıya dahil edilen hükümler çoğulcu, ve özgürlükçü demokrasi 
ilkeleri ile çelişen. hftr sendikacılık hareketini doğrudan 
İdarenin kontrolü altına almayı amaçlayan, serbest toplu pazar­
lık düzeninin mevcut aksaklıklarının daha ileri boyutlarda 
arttıran bir niteliktedir.

(4) Türk-İş anılan Yasaların işçi hak ve özgürlüklerini güvence 
altına alan uluslararası hukuk kurallarına, özellikle Uluslar­
arası Çalışma örgütü’nün 87 ve 98 Sayılı Sözleşmelerine aykırı 
Yönlerinin değiştirilmesi gerektiği yolundaki görüşlerini koru­
maktadır. Türk işçilerinin bu yöndeki mücadelesi sürdürülecek, 
tertip bozulacaktır."
2.1.’ 2821 ve 2822 Sayılı Yasalara_İlişkin_Ug;gulama_Şorunlari£

2.1.1. 2821 Sağılı Sendikalar_Kanunu_Uygulamaşii
Sİ,1,1. 2821 Sa^alı_Yaşanın_6OJJaddesi_yygulamaşi£

2,1.1.1.1. 17_§ubat_1984_Tarihli_Tebliğ£ 
Hatırlanacağı üzere»Çalışma ve Sos­
yal Güvenlik Bakanlığı 17.2.1984 
tarihinde 2821 Sayılı Sendikalar 
Kanunu’nun 60.maddesinde öngörülen 
"Tebliğ"! çıkarmıştır.2822 Sayılı 
Toplu İş Sözleşme,Grev ve Lokavt 
Kanunu*na göre yapılacak işlemler­
de esas teşkil edecek Tebliğ’in 
mümkün olan en az hata ile çıkarı­
labilmesi için Ocak/1984 sonundan 
itibaren Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı*nda bir seri toplantı dü­
zenlemiş,bu toplantılarda kaygı du­
yulan hususlar belirtilmiştir. Bu­
nunla beraber,Tebliğ,ciddi hataları 
da beraberinde getirmiştir.Bunun 
önde gelen sebebi,Bakanlıkla aylar 
öncesinden alınmak gereken önlemlerin 
yeterince alınmamış olması ve Bakan­
lığın bu işi lâyıkıyla yapabilecek 
ölçüde techizatlanamamasıdır. 
Konfederasyonumuzca Teşkilatımız 
üye bildirimlerini en geç 7 Ocak 
1984 tarihine kadar Çalışma ve Sos­
yal Güvenlik Bakanlığı birimlerine 
iletilmesi hususunda 27 Aralık 198- 
günü,82-4704/29 sayılı genelge ile 
uyarılmış»gelişmeler yakından izle­
nilerek,postada vaki olabilecek^ 
geçilmelerin gözönüne alınması is­
tenilmiş ve süre 13 Ocak 1984 ta­
rihine kadar İdare tarafım.nn uza­
tılmıştır.
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Konfederasyonumuzca J1 Ocak 1984, gün, 84-701/29 sayılı 
bir genelge ile Teşkilatımıza "Tebliğin Şubat ortaların­
da yayımlanmasının beklendiği"bildirilmiş, ortaya çı­
kabilecek uyuşmazlıkların merkezi olarak izlenebilmesi­
ni teminen üye kuruluşların yaptıkları bildirimlerin 
birer örneğinin gönderilmesi istenilmiştir.

İlk Tebliğ 17.2.1984 gün, 18315 sayılı Resmi Gazete’de 
ilan edilmiş, dört istisnası ile üye kuruluşlarımızın 
tümünün 2822 Sayılı Kanunun öngördüğü yüzde 10 barajını 
aşmış olduğu tesbit edilmiştir. Bununla birlikte, ge­
rek üye sayılarında, gerekse aynı işkolunda kurulu 
olup TÜRK-İŞ üyesi bulunmayan çeşitli kuruluşların tem­
sil ettiği ileri sürülen üyelik oranlarında ciddi ha­
talar olduğu görülmüştür. Bu durumda, 2822 Sayılı Ka­
nunun 12. maddesi gereğince Ankara İş Mahkemelerine 
yapılacak itirazların koordinasyonunu sağlamak amacıy­
la Teşkilatımız 17.2.1984 gün, 84-1232/29 sayılı ge­
nelge ile 21.2.1984 günü toplantıya çağrılmıştır.Teş­
kilat hukuk danışmanları ile yetkili temsilcileri 
21 Şubat 1934 tarihinde yaptıkları toplantıda tebli­
ğin hatalı yönlerini belirlemişler, 12 maddeden olu­
şan toplantı sonuçları, yapılacak itirazlara 
teşkil etmek üzere, Teşkilata 23.2.19&4 gun, 
sayılı genelge ile duyurulmuştur.
nalışma ve Sosyol Güvenlik Bakanlrgı’nın Tebligi’ne 
karşı-Ankara İş Mahkemelerine o tarihte 44 itiraz ya- 

pılmıştır.
Ankara İş Mahkemesi yargıçları itirazlar karşısında 
islenilecek yönlen! belirlemede önceleri ^reddutu

•• •• Tereddütün birinci kaynağı, 2822 b-.yııı
duşmuş madde4inde "itiraz-'dan söz edilmesidir .Yar- 
Kanunun 1 • olaugunaa, itiraz edenin
g15 + araçlarını itiraz dilekçesine eklemek sorunda
tum ispa - konusu olmaaıglna göre, inceleme
olduğunu, _ toplamalarının mümkün olamayacağını” 
şuasında deli „aelil toplaXa
esasen yasa l„ saTOnmuşlarair. Buna karşılık, 
imkan ır aeılllerin Çalışma ve Sosyal Güven-
İtlm\Cnîîa'ndâ bulunduğu, bunların oelbedllmesl- 
ÜK Bekan 8 edllobilece» ileri sürttlmuş-
helinde id aUvf>nlik Bakanlıgı İse o tarihler-
tür. ÇalıŞ®" dolayında evrak olduğunu;bunla
de deliHerin 600*uu
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50 bin dolayında pakette, işkollarına ve işyerlerine 
göre tasnif edilmemiş bulunduğunu ileri sürerek, de­
lillerin münferiden gönderilemeyeceğini, Mahkemece 
kabul edilirse, Devlet İstatistik Enstitüsü-arşivinde 
inceleme yapılabileceğini bildirmiştir.Çalışma ve Sos­
yal Güvenlik Bakanlığı'nın her itirazcıya - karşı ver­
diği bu formül cevap karşısında, Ankara İş Mahkemesi 
yargıçları, incelemelerin bilirkişi hey'etleri mari­
fetiyle yapılmasını, 2822 Sayılı Kanunun 12.maddesinde 
belirtilen (15) günlük inceleme süresinin de,bilirkişi 
raporlarının Mahkemeye tevdiinden sonra-başlatılmasını 
kararlaştırmışlardır.İş Mahkemesi Yargıçları bu arada 
"itirazlarda hukuki yarar kavramına"da, bu inceleme 
bakımından açıklık getirmişler ve 2822 Sayılı Kanunun 
12, maddesinde öngörülen yüzde 10 barajı aşmayı başar­
mış örgütlerin itirazı}nitelikçe bir '"yetki itirazı" 
kabul edilmediğinden "hukuki yararı olamayacağı" sonu­
cuna varmışlardır. Bunun gibi, yüzde 10 barajının al­
tında kalmış olmakla birlikte, iddia ettiği üye sayı­
sının tümü dikkate alındığında yüzde 10'a ulaşamayacak 
örgütler de aynı sonuçla karşılaşmışlardır.

Ankara İş Mahkemelerinin benimsedikleri inceleme yön­
temi ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nln tu­
tumu bir arada değerlendirildiğinde sorunların gerçek­
te çözülmediği, ancak ertelendiği ortaya çıkmıştır. 
Ankara İş Mahkemeleri Tebliğe yönelik itirazların ni­
telikçe bir "yetki itirazı" olmadığını belirtirlerken, 
üyelik fişleri ile ilgili itiraza dayalı incelemelerin 
"yetki uyuşmazlıkları sırasında ele alınabileceğine, 
incelemenin o aşamada yapılabileceğine" işaret etmek­
tedirler. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ise 
7 5 1983 tarihindeki üye sayısı belirtilerek yapılan 
bildirimlerin gerçeğe uygun olup olmadığını araştırma­
dığını; araştırma imkanının da olmadığını bildirmiştir, 
öte yandan, üyeliğin kazanılması ile ilgili 22. madde 
ve üyelikten çekilmenin üç ay sonra geçerli olacağını 
öngören 25.madde uygulaması, bunun doğal sonucu olarak 
"aynı anda aynı işkolunda birden fazla sendikaya üye 
Olran halinde tüm üyeliklerin geçersiz" -olacağına 
dair-hükmün ne suretle değerlendirileceği açıklığa 
kavuşmamıştır. Anakara iş Mahkemelerinden beklenen,
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»yetki uyuşmazlığı» biçiminde ortaya çıkacak itiraz­
ları, bunlar arasında sahtecilik, çift üyelik ilh. 
yer alabilecektir, tüm bu çıkmazları inceleyerek 
sonuçlandırmasıdır. Geçmiş deneyimler ise bu incele­
menin kısa sürede ve sağlıklı bir biçimde yapıla­
madığını ortaya koymuştur.

2.1.1.1.2. iZ^IoSSUg^l^S^Tarihli^Teblig £

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ikinci tebliği 
Türk-İş/Hükümet Zirve toplantısının yapıldığı 17 Tem­
muz 1984 günü çıkarmış ve istatistiklerde gene vahim 
hatalar olduğu görülmüştür. Yüzde 10 barajı aşama­
dığı ileri sürülen çeşitli sendikalarca Ankara İş Mah­
kemeleri nezdinde yapılan itirazlarda ve itirazların 
incelenmesi sırasında bilirkişi heyetlerince Bakanlık 
kayıtları üzerindeki tesbitlerde istatistiklere esas 
kayıtlara güvenle bakılamayacağı bir kez daha ortaya 
çıkmıştır. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı »iş­
kolunda çalışan işçilerin sayısının hangi esaslara 
göre arttırdığını» kanıtlayamaz durumda olduğu gibi, 
üyeliğe giriş ve üyelikten çıkış ile ilgili »izleme» 
işlevini de gereğince yerine getirememektedir. Öte 
yandQn, itiraz hakkının kullanılması Bakanlıkça »has- 
mane bir tavır» olarak değerlendirilmeye devam etmek­
tedir. Temmuz 1984 istatistiklerinde, Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığının bir kıszpn ttşkolları için 
kesinleşmiş mahkeme kararları ile yetindiği, diğer 
bazıları içinse, anlaşılamayan nedenlerle mahkeme ka­
rarının gereğine uymadığı tesbit edilmiştir. Bunun gi­
bi, itirazlara karşı Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan- 
lığı’nca sunulan savunma dilekçelerinde, bazı sendi­
kalar için Şubat 1984 istatistikleri ile ilgili ola­
rak verilen mahkeme kararlarının "kesinliğinin kabul 
edildiği», diğer bazı sendikalar içinse »mahkeme ka­
rarının kesinliğinin kabul edilmediği» görülmüştür.
Mahkemelere yerleşmiş kanaat de, Bakanlık kayıtları­
nın gerçeği yansıtmadığı noktasındadır.Mahkemeler 
17 Şubat 1984 sonrası yapılan uygulamanın aksine, 
itirazı evrak üzerinde karara bağlanmadan önce itiraz 
dilekçesini ve bilirkişi raporunu Çalışma ve Sosyal- 
rui-apmllk Bakanlığına tebliğ ettirmekte, cevap dilekçe­
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sini değerlendirmekte, gerekirse bilirkişi heyetlerinden 
"ek rapor" almakta ve karara gitmektedir. Mahkeme uygu-- 
lamasında karşılaşılan bir çıkmaz, yüzde 10 barajı aşmış 
bulunan sendikaların aynı işkolunda kurulu diğer sendi­
kalara karşı yönelttiği itirazların, hukukî yarar bu­
lunmadığı, var ise sorunun yetki itirazı sırasında ele 
alınabileceği gerekçesiyle, dikkate alınmamasıdır.İti-- 
raza "müdahale" şeklinde yapılan başvurular aynı gerekçe 
ile reddedilmekte, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’- 
nm da -isteyerek yada istemeyerek-yeterli savunma yap­
maması, delil ibraz etmemesi hallerinde gerçekte yüzde 
10 barajın çok altında üyeye sahip kuruluşlar bu yüküm­
lülüğü yerine getirmiş kuruluşlar halini almaktadır.

2.1.1.1.3. 17_0cak 1985 Tarihli Tebliğ:

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından 17 Ocak 
1985 tarihinde 2821 Sayılı Sendikalar Yasasının 60 mcı 
maddesi gereğince 3. istatistik yayımlanmış ve TÜRK-İŞ 
üyesi tüm örgütlerin toplu sözleşme yetkisi için aranan 
yüzde 10 temsil gücüne sahip oldukları bir kez daha 
belirlenmiştir.

İstatistik çalışmalarına ilişkin tereddütler devam et­
mektedir. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı kayıtları 

fâzla güvenilir olmaktan uzaktır. Bakanlık (Ek.S)ları 
değerlendiremediği gibi, istatistik yayın dönemi içinde 
üyelik ve üyelikten çekilme hareketlerini - de gereğince 
izleyememektedir. İstatistiklerle ortaya çıkan çıkmaz 
etkilerini yetki uyuşmazlıklarında göstermeye devam 
etmektedir.
Öte yandan istatistiklerde yüzde 10'a yönelik itirazlarda 
Bakanlık kayıtlarının güvenilir olmaması ciddi sorunlara 
yol açmaktadır. TÜRK-İŞ dışındaki örgütler İş Mahkemele­
rine yönelttikleri itirazlarda yüzde 10’unun üstünde 
üyeye sahip olduklarını öne sürmekte, TÜRK-İŞ üyesi-ör­
gütlerce toplu fcş sözleşmesi aylar önce bağıtlanmış 
işyerlerinde dahi üyeleri olduğunu savunmaktadır.

İş Mahkemeleri yukarıda belirtildiği gibi, itiraza karşı 
"inüdahale " istemini kategorik olarak ve hukuki yarar 
bulunmadığı gerekçesiyle kabul etmemekte, bu durumda, 
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gerçeğin ortaya çıkması için Bakanlık kayıtlarına ve bilirkişi inceleme so­
nuçlarına bakmak gerekmektedir.Bu tablo Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan­

lığı na dilediği bilgiyi verme,dilediğini vermeme gibi bir imkan sağlamakta, 
müdahale istemi de kabul edilmediğinden gerçekte temsil gücü olmayan örgüt­
let dahi yüzde 10 barajı aşmış duruma gelmektedirler,Bir diğer gelişme, 

faaliyeti durdurulmuş olan bir kısım sendikanın,kayyum kayıtları ile yüzde 
yüz çelişen bir yaklaşım içinde, Mahkemeler önünde (Ek.6) bildirimleri ile 

sonuca gitmiş olmasıdır. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı bu konuda da 
gerekli etkinliği göstermemiştir.Kayyum kayıtlarına göre en çok 5ooo üyeöf 
olan Örgütün,üstelik eski kayıtlarına dayanılarak 5o binin üstünde üye 

sahibi olduğunun Mahkemece kararlaştırılmış olması,bu çıkmazın belirgin bir 
örneğidir,

2,1,1,1.4. 17 Jg^ugw1985^Tarihli. Tebliğ ;

Raporumuzun hazırlandığı günlerde, Temmuz/1985 istatistiği, 17 Temmuz 1985 
tarihli 18814 sayılı Resmi gazetede ilan edilmiştir.Bakanlık,Temmuz/1985 
tesbitlerinde de gerçeği yansıtmamıştır.Özellikle, faaliyetine sonradan izin 
verilen konfederasyonlara bağlı ona yakın sendikaya % 10 un üzerinde temsil 
hakkı bahsetmiştir.0 kadarki, Ocak/1985 tarihindeki tesbitlere göre % 0.26- 
%0,07, %0,05, %0.11 temsil yeteneği bulunan sendikalar, Temmuz/1985 tesbit­

lerinde % 11.14, % 11.41,%12.73,m.59 gibi ulaşılması imkansız noktalara 
getirilmiştir.Anılan sendikaların altı ay içinde bu üyeye kavuşması maddeten 
imkansızdır.
Öte yandan,Temmuz/1985 tesbitinde,hemen her işkolunda işçi sayısının artt.iğı 
ve buna paralel olarak Türk-İş üyesi sendikaların toplam üyelerinde de ar­
tış gösterildiği halde temsil oranlarında azalma olduğu belirlenmiştir.Ba- 
kanlıkça güdülen amaç,bir kısım sendikaları sıhhatli belgelere dayanmadığı 
halde % 10 barajını geçirterek sun i olarak ehliyetli kılma çabasıdır .Zor­
lama ile barajı aşan bu sendikaların, belirtilen sayıda üyesi olmasına 
matamatiksel olarak da imkan yoktur. Bakanlık, Ek 6 tabir edilen ve 274 
sayılı yasa dönemindeki üyelerin liste edilmesi esasına dayanan sistemi, 
adî geçen sendikalar bakımından salt geçerli sayma hatasına düşmüştür, 
aaı geçen senaı ■ larln bildirdikleri gerek uye sayıları ile sonra- 
Kayyım donemind , ?? . tâbi tutulmayan Ek 6 listelerindeki sayı

ciddi old.*». ve belli bir 
amaca yönelik olduğunu ortaya koymaktadır.

, reqbit sistemi, yasanın öngördüğü sistemin yerleşme-Bakanlığın uyguladığı L akmamaktadır. Bakanlık, bu uygulamaları 
şi„e ve denli sSrçok dx,ı tasarrufl.rds bulunan
ile yasal sistemi çöker ’ istikrar sağlamasına, sendikalar arasında 
eşitliKİdaleti gerçekleştirmesine imkan bırakmadığı, böylece bir-kez 

daha ortaya çıkmış bulunmaktadır.
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2.1.1.1. 5 ■ §|g|gSİg_ğşaşı^nın^ĞO^Madde_yjrgulamaşına_İligkin

"İstatistikler" yukarıda Türk-İş/Hükümet Zirve Toplan­
tısı öncesi yapılan "ön toplantı" ile ilgili bölümde 
açıklandığı gibi, Türk-İş ile Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı arasında geniş tartışma konusu olmakta devam 
etmektedir.Başbakanın başkanlığında 4 Temmuz 1984 tari­
hinde yapılan toplantıda da açıklandığı üzere, ’’serbest 
toplu pazarlık düzenine işlerlik kazandırabilmenin birin­
ci şartı, toplu iş. sözleşmesinin "hangi Örgüt tarafından 
yapılacağı" sorusuna sağlıklı cevap verebilmektir.2821 
vo 2822 Sayılı Yasaların sistemine göre bu sorumluluk 
doğrudan Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına aittir. 
Bakanlık bir yandan çalışanın "aktif işçilik döneminde" 
üyeliğine^ve üyelikten ayrılmaya ilişkin sendikal tercih­
lerini izleme, diğer yandan, bu izleme sonuçlarını,doğru 
olarak, yetki tesbitinde ortaya koyma sorumluluğu altın­
dadır. Bu sorumluluk ise gerektiği şekliyle yerine ge­
tirilmemektedir. Çok çeşitli sorunlar olmasına karşın,bu 
tarihe kadar Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nça 
seçilen yol, kendisi dışında her çevreyi suçlamak olmuş­
tur .Bakanlık- yetkililerine göre, 60. madde gereğince 
yapılan çalışmanın sağlıklı olmamasının önde gelen se­
bebi, sendikaların ve işverenlerin üzerlerine düşen 
sorumluluğu tam olarak yerine getirmemiş bulunmalarıdır. 
Buna karşm,Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı !nın da 
Yasa ile üstlendiği sorumluluğun gereklerini yerine ge­
tirebilecek ölçüde teşkilatlanamamış ve teçhizatlanama- 
mış bulunduğu ortadadır. Bu tablonun doğal sonucu olarak 
Bakanlık tarafından yayımlanmakta olan istatistikler 
büyük bir güvensizlik kaynağı olmakta devam etmektedir.

5 Temmuz 1984 gün,84-3434-5/43 sayılı yazı ekinde ör­
gütümüze sunulan "Teknik Konular Tesbit Raporu"nun in­
celenmesinden de görüleceği üzere, Türk-İş, bu konuda 
öncelikle mevcut çıkmazların akılcı bir yaklaşımla tes,- 
bitini istemiş, "...doğruyu bulabilme çabasında, öncelikle 
bazı Bakanlık yetkililerinde egemen olduğu görülen 
psikolojik rahatsızlığın aşılması gerektiğine" işaret 
etmiştir' Türk-iş’e göre, Bakanlık, "öncelikle tasarraf- 
etmiştır. sendikalara tanıdığı itiraz hakkını
larına karşı ıasa^---‘
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bir çekişme konusu olarak düşünmemeli"dir. Ön Toplantıda 
Turk-İş Genel Sekreteri tarafından belirtildiği üzere, 
"...Her çeşit hazırlığı yerinde, teçhizatlarıma sı yeterli 
bir Devlet Kurumunun dahi bu çeşit sübjektif değerlendirme­
ler yapmaya hakkı olmazken, sistemi gereğince işletebile­
cek ne araç ve gereci, ne yeterli ve ehliyetli personeli 
olmayan bir Kurumun böylesine bir tavır içine girmesi 
kabul edilemez,"

Hal böyle iken* Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ha­
zırladığı değişiklik tasarısında sorunları daha da çıkmaza 
sürükleyen bir yolu seçmiş, 2822 Sayılı TSGLK’nun 12,mad­
desinin 3 üncü 4 üncü fıkralarının aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini planlamıştır:

"Bir işkolunda çalışan işçilerin yüzde onunun tesbitindc 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik BakanlığıTnca her yıl Ocak ve 
Temmuz aylarında yayımlanacak istatistikler esas alınır. 
Bu istatistiklerde belirtilecek işkolundaki tüm işçi sayısı 
ile bû. işkolundaki sendikalara mensup üye '■ sayısı, toplu 
sözleşme ve diğer işlemler için bir sonraki istatistik 
yayımlanmcaya kadar geçerlidir.Yetki tesbiti için yapılan 
başvuru tarihinde yüzde on çoğunluğu sağlamış olan işçi 
sendikasının durumunu daha sonra yayımlanacak istatistik­
ler etkilemez.
Yayımından itibaren onbeş gün içinde itiraz edilmeyen ista­
tistikler kesinleşir. Ancak, istatistiğin gerçeğe uymadığı 
gerekçesi ile bu süre içinde Ankara İş Mahkemesi!ne#baş­
vurulabilir. Mahkeme bu itirazı en geç onbeş gün içinde 
sonuçlandırır. İtirazın incelenmesinde sadece Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca yayımlanan istatistikler 
esas alınır. Mahkemece verilen karar temyiz edildiğinde^ 
Yargıtay’ca bu temyiz talebi onbeş gün içinde karara çağ­
lanır. "
Görüleceği gibi, Çalışna ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı,her 
yönüyle ektirilen ve denetlenmesi imkanı olmayan "kendi 
kayıtlarının itaraz incelemesinde esas alınmasını" iste­
mektedir. Bu değişikliğin gerçekleşmesi halinde itirazda 
sadece Bakanlık Kayıtları incelenebilecek, Bakanlık da, 
hatalı olduğu bilinen bu kayıtlarla istediği şekilde oy­
nayabilecektir. Bakanlık bu yolla, dilerse işkolunda Qa- 
lıs-n işçi sayısını yüksek yada duşuk göstererek, isti-..- 
141 ve üyelileri, dllodlglnoe değerlendik sondlkoln- 

cnnı kendi kayıtlarına göre ilan edebilecek- rzn uye enyxsxn k - y 10
tir. Bu Bakanlığa dilediği»



BUĞU bokımnaon yetkili, dilediğini yetkisiz olarak 11ar 
0-mo ı tanını verecek, İtiraz sırasında başkaca delil su- 
nulamayaoaktır. lurk-iş.in kesinlikle karşı olduğu bu dü­
sen eme Bakanlık taralından metne dahil edilmiş ve 11/12 
Temmuz tarihli toplantılarınrH ,• „ ı ..pxuubnarınla da işverenlerle öğretim 
üyelerine onaylattırılmştır.

• 2821_Şayılı_Yaşanın--- 4i_22i_25_ye_47 nci maddeleri Uygula-
ması : ------
Bir işyerinin girdiği işkolunun tesbiti yetkisini Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına tanıyan 4 üncü madde, üye­
liğin kazanılmasına ilişkin 22 nci madde ve üyeliğin sona 
ermesine ilişkin 25 inci madde uygulamasında yaşanan sorun­
lar devam ederken, devletin idari ve mali denetimine ilişkin 
47 inci madde uygulamasında Bakanlık her çeşit ölçünün öte­
sinde yanlı ve siyasal baskı amacı taşıyan davranışlara gir­
miştir. Sendikaları ve sendika yöneticilerini şaibe altında 
bırakmaya yönelen bu davranış bir süre önce Konfederasyonumuzu 
da hedef almıştır. Değerlendirmelerdeki maksatlı ve hatalı 
yaklaşım bir yana. Bakanlık müfettiş raporunu, Türk-İş1in 
görüş ve savunmalarına yer vermeksizin basma da sızdırmak 
suretiyle kasıtlı eylemini sürdürmüştür. Türk-İş bu tutum 
karşısında durumu şiddetle protesto etmiş, Bakanı bildiği 
ne var ise açıklamaya davet etmiş, aksi halde "müfteri” ola­
rak kabul edileceğini bildirmiştir. Bu açıklamaları takiben 
denetimle ilgili tüm belgeleri Türk-İş tarafından başta 
Cumhurbaşkanı olmak üzere, üst düzey yöneticilere, Millet­
vekillerine, basın mensuplarına gönderilmiştir.Aynı belgeler 
Genel Başkanlıklarımıza da özel bir rapor olarak sunulacak­
tır.
Bu arada Türk-İş Genel Başkanı Şevket Yılmaz 5 Temmuz 1985 
günü Ankara'da Türk-İş Genel Merkezinde bir basın toplantısı 
düzenlemiş ve açıklamalarda bulunmuştur.

Türk-İş-Genel Başkanınm basın toplantısında yaptığı açık- 
lama Teşkilatımın 5 Temmua 1985 B«n, 1985-1755-5/43 sayılı 

yazı ekinde gönderilmiştir.

Açıklama şöyledir: 
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nÇalışma ve . Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nm "sendika denetini" 
adı altında işçi kuruluşları aleyhine sürdürdüğü karalama kam­
panyasının ve işçi kuruluşlarını bu yoldan siyasal baskı ve 
tehdit altına alma girişimlerinin son örneği ile bir gazetede 
önceki gün yer alan bir haber vesilesiyle karşılaşılmıştır.

Çalışma ve Sosyal G-üvenlik Bakanlığı kaynaklı; "Bakan Kalemli, 
Cumhurbaşkanı ve Başbakana Yolsuzluk Raporu verdi. Türk-İş1e 
Ağır. İtham" başlığı altında yayınlanan haberde "Türk-İş^te usul­
süz ödemeler yapıldığı, yöneticilere yolsuz tazminatlar öden­
diği, ziyafetler çekildiği" iddialarına yer verilmiş, Bakanlık 
Yetkililerince.2 milyon dolayında üyeye sahip bir büyük örgüt 
ve yöneticileri hakkında kamuoyunda yanlış bir düşünce ve ka­
naat oluşturulması amaçlanmıştır.
Bu durumda bir basın toplantısı düzenlemek ve gerçekleri orta­
ya koymak gerekmiştir. Bu vesile ile Bakan Kalemli de, gerekli 
cevabı almış olacaktır. . - ■
Bu toplantımızda.sizlere önce "sendika denetimini"çerçevele- 
yen kurallari özetlemeye çalışacağım. Baha sonra "denetim yet­
kisinin Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca ne suretle kul­
lanıldığını , Türk-İş’de yapılan denetimi ve bunun sonuçlarını" 
açıklamaya çalışacağım.
BENETİMİN YASAL DAYANAĞI
Bilindiği üzere Sendikalar Yasasının 47 nci maddesi "Bevlet 
sendika ve Konfederasyonları üzerinde idari ve mali denetim yet­
kisine sahiptir. İşçi ve işveren sendika ve konfederasyonları 
yılda bir defa Maliye ve Çalışma Bakanlıklarınca, mahallinde 
olmak üzere, birlikte veya ayrı ayrı denetlenir. Gerek görül­
düğünde birden fazla denetleme de yapılabilir. Benetlemede, 
yönetim ve işleyişin; gelir ve giderlerin, gelir ve giderlerle 
ilgili olarak yetkili organlarca alınan kararların Kanun,Tüzük 
ve kuruluşların amaçlarına uygun olup olmadığı ve harcamaların 
bu kararlara uygunluğu incelenir..." hükmünü taşımaktadır.
Aynı maddede denetim esaslarının bir !JTüzük"te gösterileceği 
belirtilmiş ve bu amaçla hazırlanan "İşçi ve İşveren Sendika ve 
Konfederasyonlarının Bevletce Benetlenmesine İlişkin Tüzük" 
6 Mayıs 1984 tarihinde yürürlüğe girmiştir.
Anılan Tüzük’te denetim usulü belirlenmiş; defter ve kayıtlar 
için uygulanacak kurallar, yanlış kayıtların düzeltilmesi usulü, 
işlemlerin kayıt zamanı, gelir ve gider belgelerinin nitelikleri, 
muhasebede uygulanacak ayrıntılı hesap planı, blanço ve’çalışma 
raporlarında yer alacak bilgiler teker teker belirtilmiştir.
Tüzük’ün yürürlük maddesine göre muhasebe hesap planına ilişkin 
hükümler Tüzüğün yayımını izleyen hesap dönemi başında,diğer 
hükümler ise Tüzüğün yayımı tarihinde,yani 6 Mayıs 1984’de yürür­
lüğe girmiştir
Tüzükte de belirtildiği üzer,2821 Sayılı Sendikalar Yasasının 
49 uncu maddesine göre Sendikalar "aidat,yevmiye,envanter def­
terleri ile defteri kebir, üye kayıt fişleri ve defterleri, 
genel kurul, yönetim kurulu, denetleme kurulu,disiplin kurulu 
karar deflerler! ve gelen/giden evrak kayıt defteri ile evrak 
zimmet defteri" tutmakla yükümlüdürler.Bu defterler her olağan 
genel kurulu izleyen 15 gün içinde Notere tasdik ettirilmek ve 
tasdik işlemlerinden sonra kullanılmak durumundadır.
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Sendikalar yasasının 51 inci maddesine göre sendika ve konfede­
rasyonlar her hesap ve bütçe devresine ait bilanço ve hesapla­
rını ve çalışma raporlarını ait olduğu dönemi izleyen üç ay 
içinde .Ma.liyc ve’Çalışma Bakanlıklarına göndermek mecburiye­
tindedir. Bublanço ve hesaplar ile çalışma raporunda sendika 
vo konfederasyonun o devre içindeki (1) gelirleri ve bunların 
kaynakları (2) giderleri ve bunların sarf yerleri (5) yönetim 
kurulu üyeleri ile başkanlarına ve geçici olarak görevlendiri­
lenlere verilen ücretlerle yolluk,gündelik ve ödenekler (4) 
sendika ve konfedcrasyonlarda çalışan personele ödenen meblağ
(5) para ve menkul kıymetler mevcudu (6) demirbaş mevcudu(7) 
taşınmaz mevcudu (8) üyelerin sayısı gösterilir. Yasanın yap­
tığı yollama ile 6 Mayıs 1984 tarihli Tüzük hükmüne göre bu 
raporlarda ayrıca "grev ve lokavt yardım fonu ve fondan yapılan 
ödemeler; Sendikalar'Kanununun 55 üncü maddesi çerçevesinde 
sınai ve iktisadi teşebbüslere yapılan yatırımlar; üyelerin 
mesleki eğitimi ile bilgi ve deneyimlerini arttırmak amacıyl-o 
yapılması zorunlu giderlerin miktarı; bunların sarf yerleri 
ve uygulanan eğitim programları” hakkında da bilgi verilmesi 
vo sarf belgelerinin eklenmesi zorunlugu vardır.
Sendikalar ve Konfederasyonlar Sendikalar Yasasının bu hüküm­
leri yanında 2908 sayılı Dernekler Kanununun 45 inci maddesine 
göre de denetlenebilir. Buna göre, sendikaların ’’yönetim yer­
leri, müesseseler! ve her çeşit eklentileri, defterleri,hesap 
ve işlemleri İçişleri Bakanlığı veya bulundukları yerin en 
büyük mülki amiri tarafından her zaman denetlenebilir.”

5 ITisan 1981 gün ve. 2445 sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurul­
ması Hakkında Kanuıh’un 2 nci maddesine göre Devlet Denetleme 
Kurulu da ”her düzeydeki işçi,işveren meslek teşekküllerinde 
her türlü inceleme, araştırma ve denetlemeler” yapabilir.
Bunlar "dış denetime” ilişkin hukuki düzenlemelerdir.Bir de, 
hepinizce bilindiği gibi, "iç denetim sistemi” vardır.Denetim 
Kurulları sendika yapısında zorunlu organdır.Genel Kurul adina 
bu kurullar, genellikle her üç ayda bir idari ve mali tüm iş­
lemleri gözden geçirirler, rapora bağlarlar.
Burada bir parantez açarak şunu belirtmek istiyorum. Danışma 
Meclisi . Anayasa Komisyonumun Anayasa Tasarısının 56.madde­
sine ’’idari've’mali’denetime ilişkin bir hüküm koymasına" 
Türk-İş karşı çıkmıştı. 0 tarihlerde defaatle belirtildiği 
üzere bu karşı çıkışın temel iki sebebi vardı. Bunlardan birin­
cisi ”Türkiyefde sendikaları denetleme imkanı yoktur..."yolun­
daki iddia idi. Bu değerlendirme, maddi hukuk kuralları kar­
şısında tamamen gerçek dışı idi ve fakat sendikalar, işveren 
kesiminden de kaynaklanan sistemli bir propaganda ile, kamu­
oyunda, böylesine bir ayrıcalığa sahip kuruluşlar gibi göste­
riliyordu. Oysa, 0 tarihte yürürlükte bulunan 274 Sayılı Sen­
dikalar Yasasının 28 inci ve 29uncu maddeleri; 1650 Sayılı 
Dernekler Kanununun 40 mcı ve 41 inci maddeleri, aynen bu-^ 
günün 2821 Sayılı Sendikalar Yasasının 49 ve 51 inci, 290o. 
Sayılı Kanunun 45 inci maddelerindeki hükümleri taşıyordu.Iç 
denetim sistemi de aynen bugünkü gibi idi. Temmuz/1982 iti­
bariyle Sendikaların denetlenmesi imkanını veren hükümlerin 
en eskisi 19 yıllık, on yenisi ise 11 yıllık bir geçmişe 
sahipti. TÜBK-İŞ tarafından açıklanmaya çalışılan husus ,



-54-
£2 c 7arın- ûönot\_onmcye karşı olmadıkları ve esasen mov- 
cH bııi\d^nİG^?ler karşısında buna karşı çıkma imkanına^kıp^bulunşadıkları (2) "sendikaları denetleme imkanı yok- 
hakqi olduğu idi. Kamuoyunda son'derece

o? lz^Qnı^ yaratılmaya çalışılıyordu. Buna karşı idik. 
iKincı seoep ise "idari denetim" sözcüğü idi. "İdari Denetim"

SlyaSQ} iktidarlarca yapılacak işlemlerin sendika 
o gürlüğünün ortadan kaldıracak k boyutlara ulaşabileceğinden 
1|;?Ş}1d'llyP-iuyordu. Özetle, Devlet Denetleme Kurulu dışında, 

? 1.2?n>başlayarak 2Ş21 Sayılı Sendikalar Yasasının yürürlüğe 
gırcıigı tarihe kadar idari denetimde aynı hukuki İdari denetim- 
vG hukuki imkanlara sahip durumdaydı. Eğer o tarihlerde 
u imkanlar bir siyasal baskı ve tehdit aracı olarak kullanıl­

mamışsa , ou idarenin elinin kolunun bağlı olması değil,- sendi­
ka özgürlüğü çerçevesinde "iç denetim sistemine" özen ve saygı 
go st erilme sindendi.
Bu durumu böylece tespit ettikten sonra, şimdi bu .alanda bugünkü 
siyasal iktidarın tasarruflarına geçmek istiyorum.
6 Kasım 1983 tarihinden itibaren, değindiğim bu düzenlemelerin 
verdiğe .yetkiye dayanarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 
Türk-Işji ve Türk-İş üyesi örgütleri ve dışımızdakileri denet­
lemeye başlamıştır.
Denetimin amacı aştığı, siyasal baskı aracı olarak ve işçi ör­
gütlerini kamuoyunda karalama ve küçük düşürme maksadıyla'sür­
dürüldüğü bu tarihe kadar, çok çeşitli örneklerle ortaya çık-' 
mıştır. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca Hükümeti eleş­
tiren; haksızlıklar karşısında tepkisini, ortaya koyan işçi ör­
gütlerine derhal müfettiş göndermek; bu yoldan denetleme 
yetkisini bir baskı karacı olarak kullanmak mutad yöntem olmuş­
tur. Türk-İş dışındaki bazı örgütler bakımından da. özellikle 
greve başvurduklarında yöneticilerin en azında (10) yıl bilfiil 
işçi olarak çalışmadıkları, ileri sürülerek baskı ve tehdit 
altına alındıkları bilinmektedir. Bu yön Basınımızda da yer 
almıştır.
Tek yanlı olarak hazırlanıp henüz inceleme ve cevaplandırma 
aşamasinda iken raporları basına sızdırma; genellemeler yapa­
rak,‘işçi örgütlerini tümüyle şaibeli duruma sokma eylemlerinin 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca aralıksız sürdürülmesi 
karşısında konu üç kez TÜBK-İŞ/HÜKUMET zirve toplantısına ge­
tirilmiş, bu davranışların durdurulması, denetimle güdülen 
amaca uygun hareket edilmesi istenilmiştir. Bu isteğe karşılık 
olarak, "denetim uygulamasının yeni başladığı; herkesin bu ko­
nuda hatalı değerlendirmeler yapabileceği, bunda kasıt aranma­
ması, sistem yerleştikten sonra bu çeşit haksızlıkların yapıl­
mayacağı belirtilmiş, taahhüt de bulunulmuştur.
Ne var ki, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı bu taahhütlere 
rağmen yetkisini kötüye kullanmakta, işçi örgütlerini karalama; 
kamuoyu önünde küçük düşürme eylemini sürdürmektedir. •
Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK-İŞ) Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığının dört iş müfettişi tarafından 
3 Temmuz 1984’de ’.ilk defa "İdari denetime" tabi tutulmuştur. 
Bu denetim on gün sürmüş ve Konfederasyonun tüm idari çalışma­
ları gözden geçirilmiştir. Bu denetim sırasında Bakanlık (10) 
maddede topladığı konular hakkında Konfederasyonumuzdan ilgili 
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Tüzük gereğince tanınan iki aylık süre içinde cevap istemiş, 
cevaplar 3 Ekin 1984 tarihinde Bakanlığa ulaştırılmıştır.On 
maddede tesbit edilen hususlar ”imza ikmali, ikametgah ilmü­
haberi ekşikliği, toplantı tarihlerinin Yönetim Kurulu karar­
larına bağlanması £preği gibi idari işlemler olup, bunların 
tümü 3 Ekim 1984 tarihine kadar ikmal edilmiş, sonuçları da 
Bakanlığa yazılı olarak bildirilmiştir.

17 Ekim 1984 tarihinde dört müfettiş Konfederasyonunuza yeni­
den gelerek idari denetimde işaret ettikleri hususlarm,Kon­
federasyonumuz ca bildirildiği üzere yerine getirilip getiril­
mediğini' kontrol etmişlerdir. Bu inceleme sırasında, eksik­
liğine işaret ettikleri hususların tününün ikmal edildiği 
sonucuna varmışlar ve bu durumu imzalarıyla, mühürleriyle 
tespit etmişlerdir.

Aynı gün bu müfettiş grubu, amaçlarının sadece eksikleklerin 
ikmal edilip edilmediğini,, kontrol olmadığını; bu clefa ’’mali 
denetim için Konfederasyona geldiklerini” bildirmişler ve 
mali denetime başlamışlardır.
Müfettişlerce, denetinin Sendikalar Yasasının yürürlüğe gir­
diği 7 Mayıs 1983 tarihinden 30 Temmuz 1984 tarihine.kadarki 
devreyi'kapsayacağı, mali denetim yanında aynı süre içindeki 
idari" işlemlere de bakılacağı bildirilmiş ve bu denetim 
17 Ekim 1984 tarihinden 19 Şubat 1985 tarihine kadar 124 gün 
sürmüştür.
Bu denetim sırasında müfettişlerce 612 adet kasa tahsil fişi, 
1347 adet kasa tediye fişi, 348 adet mahsup fişi ve ekleri ile 
müstenidatını teşkil eden tüm kayıtlar, incelenmiştir.Bakan­
lıkça benimsenen usule uygun olarak müfettişler değerlendir­
melerini bir tespit tutanağında toplamışlar ve cevaplandırıl­
masını istedikleri çeşitli hususları belirtmişlerdir. 1 Mart 
1985 günü Konfederasyonumuzca alınan.tespit tutanağındacevap­
landırılması istenen hususlara TURK—İŞ 29.Mart 1985.tarihinde 
cevan vermiş ve buna gerekli tüm belgeleride eklenmiştir.
"Önceki gün bir Gazetede konu edilen 32 maddeden oluşan Rapor 
Konfederasyonumuza Bakanın imzasıyla 28 Haziran 1985 tarihinde 
iletilmiştir. Bu 32 maddenindi yine idari işlemlerle 24 ’ü 
ise çeşitli mali işlemlerle ilgilidir.
Mali işlemlerde Bakanlık öncelikle ’’ağırlama giderleri’’üzerinde 
durmuştur. Buna göre, 7.5.1983 tarihinden 30 Temmuz 1984 ta­
rihine kadar 14 aylık dönemde 21 çeşitli vesile ile yerli ve 
yabancı konuk ve heyetlerin ağırlama gideri olarak yapılan 
toplam 659 bin 107 liralık bir harcamanın Konfederasyonun 
’’amaçları” ile bağdaşmadığı ileri sürülmüştür.
Burada hemen bir parantez daha açarak TÜRK-İŞ Ana Tüzüğünün 
14 üncü maddesinin (e) bendine dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Anatüzüğe göre TÜRK-İŞ Genel Başkanı belgesi karşılığında ve 
ilk Yönetin Kurulu Toplantısına sunulmak kaydı ile, bu maksatla 
h lno bin lira harcanmasına karar verebilir. Ancak, bu 
harcama yetkisi kullanılmamış 21 çeşitli vesile ile 659 bin 
107 liranın sarfedilmesi gerekmiştir.
Dikkatinizi "amaç ile bağdaşmamakladır..." sözüne de çekmek 
istiyorum.
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^8 1 Sayılı Sendikalar Kanununun 44 üncü maddesinin 1 inci 
îıkrası; J’Sendika yo Konfederasyonlar gelirlerini AMAÇLARI 
ve Kanunca gösterilen faaliyetleri dışında kullanamazlar 
veya bağışlayamazlar..” hükmünü taşımaktadır. İşte buradaki 

amaç” sözcüğü, siyasal iktidar elinde bir silahtır.Sendi­
kal gerekler*ve.ihtiyaçlarla, sendikaların iç işleyişi ile 
uzak yakın.hiçbir ilgisi olmayan, talimatla gelen bir müfet­
tiş, denetim adı altında ’’amacı” takdir eder... Üye kaza 
geçirmiştir, sendika kan satın almıştır, müfettiş ilân eder; 
işlem amaca.uygun değildir.. Üyeniz vefat etmiştir, çelenk 
gönderirsiniz, müfettişle "amacı” tartışmak durumunda ka­
lırsınız. Sonra bu çeşit harcamalar ve diğer amaç dışı diye 
damgalanan meblağlar toplanır ve derhal ilan edilir..Falanca 
sendikada şu kadar yoksuzluk var... Usulsüzlük var' Tablo 
budur.

Bunun t-, pik bir örneği, yine Raporda yer almıştır. 
Sorun, Yavru vatan Kıbrıs’taki üyemiz TÜRK-SEN ile ilgilidir.

2821 Sayılı .Sendikalar.Yasasının yürürlüğe girmesinden önce, 
o tarihte TÜRK-İŞ üyesi tüm örgütlerin genel başkanlarından 
oluşan TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu Kıbrıs sendikalarının durumunu 
gözden geçirmiş, ekonomik sıkıntı karşısında işçilere yete­
rince hizmet.ğötüremeyen bu,.Örgütümüzün desteklenmesine 
karar verilmiştir. Zira bu Örgüt sadece bir işçi örgütü ola­
rak degerlencürilmemelidir. 1974 Öncesinde ve sonrasında 
Kıbrıs’ta soydaşlarımızın korunmasında, Kıbrıs Davamızın 
uluslararası işçi formları önünde savunulmasında TÜRK-SEN,2 
büyük lider Necati TAŞKIN önderliğinde, son derece önemli 
bir rol oynamıştır^ oynamaktadır.
Nasıl Devletimiz Kıbrıs Türk Cumhuriyetini mali alanda des­
teklemekte ise, bizler de aynı yolu seçmişizdir. Bu işlem­
lerin yapıldığı günlerde Kıbrıs sendikacılığını 1962’den 
beri her'yerde, uluslararası tüm forumlarda temsil eden 
genel başkanları Necati TAŞKIN Ocak/1984?de bir sendika 
toplantısından dönerken trafik kazası sonucunda vefat et­
miştir. TÜRK-İŞ tüzüğüne göre geride bıraktıklarına ödenmsk 
greken hizmet ödeneğinin toplanan bu paradan ödenmesi TÜRE­
SEN tarafından istenilmiş ve bu isteğe uyularak eşine ^TÜRE­
SEN adına" ödeme yapılmıştır. Müfettiş Raporunda, yapılan 
bu işlemin özünde hiçbir usulsüzlük olmadığı belirtilmekle 
birlikte, ödemenin 7.5.1985 tarihinden sonra yapılmış ol­
masının Yasaya uygun görülmediği bildirilmektedir.
Üçüncü kalem TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu üyelerine hizmet ödeneği 
ödenmesidir.
Müfettiş Raporunda bu konuda ”. . .Konf ederasyon yönetiminde.- 
Kurulda görev yapan yöneticilere yapılan bu tediyelerin 
Konfederasyon Ana Tüzüğü hükümlerine uygun olduğu ve ilerice 
Konfederasyona mali yük getirmemesi için tazminat alacakla­
rının tasfiyesi yoluna gidildiği ileri sürülmüşse de yapılan 
ödemeler usulsüz’ve mükerer yapılmış olup, sendika Anatüzüğün 
deki -şartlar gerçekleşmediği gibi, yapılan ödemelere tasfiye 
niteliği verilmesi de tasfiye kavramına uygun görülmemiş­
tir..." denilmiştir.
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Bu değerlendirme tamamen gerçek dışıdır. 
yil^Sendiknle^Ynon °deaelerin.hukuki kaynağı 2821 Sa- 
nS Temmuz iqrx +n şaşının Geçici 1 inci maddesi gereğince tüzSS kabul Gdilen ana tüzüktür. Ana-
Syîa tSnan TüS1?? Ss?sı^..^n hale getirmek ana-

a.a.t.U;Olaganusutu Genel Kurulu 1963’ler- 
de si' olarnk^k^b^T' °lan. bu hukmu Anatüzüğün 28 inci nad-
uvlnn Bakanlıkça tümüyle Kanuna
üSetli JSte-?11Cllrilen bu Tüzüğün 28. maddesine göre 
rneJenİP^ nîo>^?rden ?e2^®e girmeyenlere, yeniden seçil- 
„ JL• i ’istifa edenlere, vefatları halinde
+2^5® JiS^n102711^ tazüinat Ödenecektir. Yöneticilerin 
tazminatları, zorunlu organların seçildiği her genel ku­
rul sonrasında ise tasfiye edilecektir." ödenecektir.
Bu amaçla genel kurul Mayıs/1982’de ve 2? Aralık 1983’de 
bütçede 'yönetici hizmet hazminatları", adı altında tahsi- 
sat Koymuş, ödemelerin yapılmasını kararlaştırmıştır. 
İddanın aksine yöneticilere yapılan ödemelerde hiçbir 
mükerrerlik* olmadığı gibi, ödeme ile birlikte, yöneticilik­
te geçmiş hizmetlere aiz genel kurulca kararlaştırılmış 
bulunan tazminat alacaklarının tümü tasfiye edilmiştir.
Bir örnek vermek gerekirse, Aralık/1986’da toplanacak olan 
14«Genel Kurul sonrasında zorunlu organ seçimleri yanıl­
dığında, Yönetim Kurulu üyelerine bu defa 25‘Aralık 1983’- 
den*2Ş Aralık 1986 tarihine kadar ki dönem için hakettik- 
leri sadece 3 yıllık tazminat ödenecektir.
Kaldı ki’tüm'bu ödemeler yukarıda sistemini açıklığa kavuş­
turmaya çalıştığım üzere, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan­
lığına ilgili Tüzük ve Sendikalar Yasası gereğince sunulan 
raporlarda bellidir. Raporlar Bakanlığa 1984 Şubatında su­
nulmuştur.
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ise, malûm sebeplerle, 
kanu adeta bir ineçleme sonucu ortaya çıkarılmış izlenimi 
verme, bu yoldan Konfederasyon ve yöneticileri hakkında 
şüphe uyandırma peşindedir.11
Bir diğer kalem TÜRK-İŞ İstanbul Birinci Bölge ve.İzmir 
Üçüncü Bölge Temsilciliği hizmet otolarının yaptığı trafik 
kazası sebebiyle yapılan zarar-ziyan ödemeleri ve bu 
araçların tamirde olduğu sırada yapılan benzin sarflarıdır. 
İstanbul’daki olay TÜRK-İŞ aracı ile bir polis aracının 
carnısmasi ve polis aracında husule geldiği tespit olunan 
hasar karşılığı 16 bin 825 liranın Konf ede ra sy onumuz ca 
ödenmesidir.
İzmir’de vukubulan trafik kazası sonucunda husule gelen 
zarar Bölge Temsilcisi tarafından edenmiş, Konfederasyondan 
bu maksatla tek kuruş sarf yapılmamış, ne var ki, müfettiş­
ler bunu anlamamışlardır.
Hizmet araçlarının tamir sebebiyle hizmet dışı bulunduğu 
dönemde Yönetim Kurulumuz İzmir Bölge Temsilcisine şahsı 

? „ ” Ton İlanına Sini, benzin ye motor yağı gi-otosunu hız. „ karşılİında TURK-İŞ’çe ödeneceğini

Liıc.ırmış uı ırlatılmış olmasına karşın, müfettiş 
turn, açıklığa■ an^ba adına fatura tanzimi" şeklinde
gözünde ’’tamırcıCAi 1 . *
değerlendirilmek istenme
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vöneticim-^İnT1 zorunlu organlarında görevli 13
Innlnn Q7^ t?1 l3eya?la rına ilişkin Noter masrafıdır ve 
d ~ 5 liradan ibarettir.^Tasdik işleminin. Konfe-

■ , n 4/ ’usulsüzlük ve yolsuzluk örneği ola­rak” gösterilmiştir.
Müfettişler otel, lokanta ve eğlence yerleri işçilerinin 
örgütlenme çabasına katkıda bulunmak üzere Konfederasyonca 
ödenen 90 bin lira.tutarında matbu evrak (ki bunlar ara­
sında Yasanın sendika la rca tutulmasını ve teminini öngör­
düğü muhasebe, üye kayıt fişleri vardır./ giderlerini de 
usulsuz olarak nitelemişlerdir.
Bunun dışındaki kalemler Bütçede tahsisatı olup, Yönetim 
Kurulunca programa bağlanan cüz1i giderlerdir ve iddiaya 
göre bu giderler karara bağlanmamıştır. Bu değerlendirme 
de tamamen gerçek dışıdır. Zira, her giderin kararı var­
dır. Her tahsil, tediye ve mahsup fişi beş yönetim kurulu 
üyesi tarafından-imzalanmaktadır.
Gazeteye tali'başlık olarak yansımış.olan iki hususa da 
değinmeden geçemeyeceğim. Kaya ÖZDEMİR ile ilgili olarak 
usulsüz olduğu iddia olunan 61 bin 82 liralık ödeme 
TÜRK-İŞ hizmet otosu için sarfedilen bir benzin giderinden 
ibarettir. Konfederasyonumuz Hukuk Müşaviri Hüseyin 
EKMEKÇİOĞDU’na ise‘kadrolu durumda çalışmakta iken "sözleş­
meli statüsüne” geçirilmesi sebebiyle ve varılan anlaşmanın 
bir .unsuru olarak hakettigi yasal kıdem tazminatı ödenmiş­
tir.
Değerli Basın Mensupları,
İşte TÜRK-İŞ’teki usulsüzlük iddiasının gerçek yüzü budur.
Bu hususta böyle geniş izahat ihtiyacı duymamın tek nedeni, 
neyin ne olduğunun herkesçe iyi anlaşılması ve Sayın 
Bakanı zaman zaman bu tür talihsiz örneklerle gazetelere 
resmi rapor bilgilerini sızdırma zahmetinden kurtarmaktır.
Bu tablonun ortaya koyduğu gerçek ise, Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığının, Sendikalar aleyhine sürdürdüğü kara­
lama kampanyasına bu defa TURK-IŞ’i de dahil etmek istemesi­
dir. Ve bu mesnetsiz kampanya maalesef bazı gazeteler alet 
edilmek suretiyle sürdürülmek istenmiştir.
Bakan KAIEMDİ’nin tertibine göre, "yolsuzluk ve usulsüzlük.." 
Öyle boyutlardadır ki, keyfiyet Sayın Cumhurbaşkanına ve 
Sayın Başbakana bile duyurulmuştur.. •
Sayın KADEMDİ,. olayı dahada trajik gösterme çabası içinde, 
Basınımıza”...TÜRK-İŞ, büyüle bir müessese. Duruma, soğukkan­
lı bakmak gerekiyor..." demiştir.
Çizilmek istenen çirkin tablo budur.
Bu basın toplantısı vesilesiyle bir kez daha ilan ediyorum. 
TÜRK-İŞ’in verilemeyecek hesabı yoktur, olmamıştır.
TÜRK-İŞfiin hiçbir işleminde kanunsuzluk, usulsüzlük yoktur. 
TÜRK—İŞ tarihinde hiçbir dönemde bu çeşit çirkin tertiplere 
maruz bırakılmamıştır.
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Karalama kampanyasından medet umanlar TÜRK-İŞ’i doğru bil­
diği yolda yürümekten asla alıkoyamayacaklardır.
Tertipler mutlaka geri tepecektir.
Denetimin böylesine siyasal baskı aracı olarak kullanılması 
ile kişilerin şerefiyle oynanmasıyla sonuna kadar mücadeye 
devam olunacaktır.
Devletin Savcısı, Mahkemesi vardır. Yolsuzluk, usulsüzlük 
yapıldığını iddia edenlere düşen görev de, ’’duruma soğuk­
kanlı bakmak..’’ değil, bağımsız yargıya başvurmaktır .Aksi 
halde kamuoyu önünde müfteri olmakta devam edeceklerdir.”

2.1.2. Toplu İş Sözleşmesi,Grev ve Lokavt Yasası Uygulama Sorunları :

Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Yasası uygulamasından kay­
naklanan sorunlar devam etmektedir .

İşçi/İşveren çıkar çelişkilerini gerçekçi dengelere kavuştura- 
bilmenin birinci koşulu işçi hak ve özgürlüklerini güvence al­
tına alan Yasaların kısıtlayıcı ve başta BM Uluslararası Çalış­
ma Örgütü tarafından kabul edilen sözleşmeler olmak üzere ulus­
lararası hukuk kurallarına aykırı yönlerinin değiştirilmesidir. 
Kuşkusuz bunun yanında, siyasal iktidar tarafmdan/e^onomılr ve 
sosyal politikanın ’’sosyal devlet” gereklerine uygun olması: 
sermaye kesiminin ise, kısa vadeli çıkar arayışlarını terkede- 
rek, grevli serbest toplu pazarlık düzeninin işlerlik kazanma­
sına katkıda bulunması gereklidir. Yapılmak gereken bu iken, 
işverenler, Ocak 1984’den itibaren,toplu iş sözleşmelerinde 
2364 Sayılı-Yasa - uygulamasında Yüksek Hakem Kurulu’nun çoğunluk 
oyu ile gerçekleştirdiği tahribatı muhafaza etme çabasına gir­
mişler, bu yoldan işçilere işlerinde güvence sağlayan hükümle­
rin toplu iş sözleşmelerinde yer almamasını, işin yönetiminde 
hudutsuz bir keyfiliğin egemen olmasını sağlamaya çalışmışlar­
dır. Siyasal iktidar ise, izlediği ekonomik politika ile,işçi­
lerin reel ücretlerinde yüzde 50’leri aşan gerilemeyi telafi 
etmeyi ve enflasyon oranı karşısında ücretleri korumayı-değil, 
geçim koşullarında yaşanan çıkmazları ağırlaştırmayı seçmiştir. 
Bu politikanın uygulanabilmesi amacıyla, kamu kesimi toplu iş 
sözleşmelerine müdahale etme araçları geliştirilmiş, 1979’ların 
’’Koordinasyon Kurulu” yeniden devreye sokulmuştur.Bu kurulun 
müdahaleci bir rol oynamayacağı ileri sürülmüşse de, uygulamada 
bunun tamamen aksi görülmüş, kamu kesimi işverenlerinde toplu 
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pazarlık bakını uçlan yetki boşluğu doğmuş, üzerinde anlaş* 
maya varılan toplu sözleşme metinleri dahi Koordinasyon 
Kurulunun engellemeleri ile karşılaşmıştır.

Bunun yanında toplu iş sözleşmesinin ’’tarafı” olacak şendi»- 
kanın belirlenmesi yönteminde çıkmazlar devam etmekte, ara-* 
buluculuk” kurumu bekleneni vermemektedir» Grev hakkı ise 
son derece ağır çıkmazlarla işlemez durumdadır.

2Çakışma ye Sosyal Güvenlik Bakanlığı Tasarısı :

Türk-İş, yukarda belirtildiği gibi, her iki Yasada görülen 
uygulama sorunlarını gidermek düşüncesiyle 15 Şubat ve 
16 Mart 1985 tarihlerinde bu aşamada yapılmasını gerekli 
gördüğü önerilerini Hükümete intikal ettirmiştir,(Öneriler, 
10/11 Nisan 1985 tarihli Çalışma Raporu’nda ayrıntılarıyla 
sunulmuş.bulunmaktadır)

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 2821 Sayılı Sendikalar 

Yasasının 5,14,22,25,40, 44/5, 49/5, 59, 60, 62 nci madde­
lerinde değişiklik yapılmasını, ayrıca 2 geçici madde ek­
lenmesini istemektedir. 2822 Sayılı Yasöda ise 5, 12, 15, 

15, 16, 17, 21, 22, 56, 43, 53, 59, 64 üncü maddelerde 
değişiklik yapılması ve Yasaya bir ek madde ilavesi öngö­
rülmektedir.

Bakanlık Tasarısı bir kısım Türk-İş önerilerini ihtiva et­
mekte ise de, özünde hür sendikacılık hareketini tahribe 
yönelen, serbest toplu pazarlık hakkı ve buna bağlı olarak 
grev kurumunda tüm çıkmazları korumaya hedef alan bir nite­
likte di r. Bu yaklaşımla mücadeleye devam edilecektir,

2-2- 3-475 Sayılı İş Yasa sı PeğiSİkliğjLi
1475 Sayılı İş Yasasında özellikle işçi çıkartmalar karşısında 
önlem alınmasını,çıkartmalarda yargı denetimi esasının benimsen­
mesini öngören Türk—İş Önerisi hatırlardadır. Asgari ücret uygu­
lamasında yaşanan çıkmazlar karşısında Türk-İş 21,2.1985 tarihin­
de 1475 Sayılı Yasanın 53 üncü maddesinde değişiklik yapılmasını 
istemiş ve hazırladığı- değişiklik önerisini Hükümete sunmuştur • 
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Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı bunu fırsat bilerek derhal 
asgari ücretlerin katsayıya bağlanmasını öngören kendi düşünce­
lerini kanunlaştırma çalışması içine girmişler, bir Tasarı hazır­
lamışlar- ve bunu da 11/12 Temmuz tarihinde düzenledikleri toplantı­
da tartışmaya açmışlardır.

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün Türkiye tarafından tasdik edilmiş 
bulunan Sözleşmelerine ve Tavsiye Kararlarına aykırı bu öneri,TİSK 
ve yanlı öğretim üyeleri tarafından dahi benimsenmemiştir.Bununla 
birlikte Bakanlığın bu konudaki önerisinde İsrarlı olacağı anlaşıl­
maktadır.

1475 Sayılı İş Yasasının "ASGARİ ÜCRET" başlığını taşıyan 33. mad­
denin değiştirilmesine ilişkin Türk-İş önerisinde "Hizmet akdi ile 
çalışan ve Kanunun kapsamına giren her türlü işçi ile gemi adamı 
ve gazetecilerin ekonomik ve sosyal durumlarının düzenlenmesi için 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca, Asgari Ücret Tesbit Komis­
yonu aracılığı ile üç çocuklu bir aile olarak kabul edilecek bir 
işçiyi* ödenmesi gereken ücretin asgari hadleri, en geç senede bir 
tesbit edilir"■denilmiş ve bu süre içinde temel ihtiyaç maddelerin­
deki fiat artışlarının Ticaret ve Sanayi Bakanlığı Konjonktür Dairesi 
verilerine göre % İŞ’e ulaşması halinde, sürenin dolması beklenme­
den, taraf lardan birinin talebi üzerine, komisyonun toplanarak fiat 
artışı oranında asgari ücreti arttırması hükmü" getirilmiştir.

Öneride, "Komisyonca tesbit olunan asgari ücret net olarak ödenir" 
hükmü de yer almıştır.
TÜRK-ÎŞ’in değişiklik önerisinin gerekçesinde, asgari ücretin vergi 
dışı bırakılmaması halinde, işçi ve ailesinin besin içi ve besin 
dışı harcamalarının, tesbite esas olan ölçülerin altında kalacağı 
kaydedilmiş, 1980 nüfus sayımına göre aile fert sayısının ortalama 
5.2; olduğu hatırlatılmış, asgari ücretin 5 kişilik işçi ailesi 
gözönüne alınarak hesaplanması gerektiği belirtilmişti.

Asgari ücret tesbitinde ailenin dikkate alınmaması gerektiği yolun­
daki görüşlerin, diğer aile fertlerinin de çalıştığı iddiasından 
kaynaklandığı ve bugüne kadar bu yanlışlığın sürdüğü hatırlatılan 
TÜRK-ÎŞ görüşünde ’’Bugün ülkemizde- vasıfsız işçinin karşıkarşıya 
bulunduğu işsizlik sorunu dolayısıyle, asgari ücret düzeyinde ça­
lışan işçi ailelerinde ancak bir fert çalışabilmektedir." denilmişti.
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Hızlı ücretin tesbit edilme sinin hemen
sonrasında, geçerliliğini yitirdiği belirtilen gerekçede, tesbitin 
iki yıl dcgıl, en geç yılda bir yapılması gerektiği vurgulanarak, 
spn bir yılda temel gıda maddelerinden meydana gelen flat artışları 
da liste olarak verilmiştir.
Hakanlık tasarısında ise Türk-İş’in önerisi ve öneriye yol açan ih­
tiyaçlar kesinlikle dikkate alınmamış, çoğu yaklaşımlarında olduğu 
gibi, ' muesseselerın tahribi yoluna gidilmiştir;
Bakanlık Tasarısı şöyledir:
»Asgari Ücret
Madde 55- . ’. .
İş Kanunlarına tabi kş^iler ile tarım işçilerinin ücretlerinin asgari 
hadleri her yıl-Bütçe Kanunu ile tespit edilir.
■Bu amaçla, Çalışma ve-Sosyal Güvenlik Bakanlığınca:
a)Bünyesinde ençok işçiyi bulunduran en üst işçi kuruluşu, 
b(Bünyesinde ençok işvereni bulunduran en üst işveren kuruluşu, 
c(Esnaf ve . Sanatkarlar Konfederasyonu, 
dJZiraat Odaları Birliği,
e(Ticaret ve Sanayi Odaları Birliği ile
f)Gerekli  görülen kamu ve özel kuruluşlardan bu konudaki görüşlerini 
bildirmeleri istenir.
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı bu görüşleri aldıktan sonra işçi 
için ödenecek asgari ücretin miktarı ile ilgili görüşünü Maliye ve 
Gümrük Bakanlığına intikal ettirir.
Yapılan teklif Maliye ve Gümrük Bakanlığınca incelenerek bölgeler ve 
iller itibariyle farklı veya ülke düzeyinde tek olabilecek şekilde, 
İş Kanunlarına tabi olanlar ile tarım işçileri için ayrı asgari ücret 
tesbit olunur ve Bütçe Kanunu ile birlikte görüşülmek üzere TBMM'ne 
sunulur. • ■ ' .
Milli'seviyede tek'bir asgari'ücretin tesbiti halinde bunun miktarı 
işçi ve memurlar için eşit seviyede tutulur.
Asgari ücretin tesbitinde esas alınacak verilerin değerlendirilmesi ile 
ilgili şekil,usûl ve esaslar bu maddenin birinci fıkrasının p) ,p) ve 
(c) bentlerinde belirtilen kuruluşlar.ile.icabı halinde (f) bendinde 
belirtilen kuruluşların da görüşlerinin alınmasını müteakip Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığınca hazırlanacak bir yönetmelikte gösterilir.
Madde 2- 1475 sayılı İş Kanunun geçici 4 üncü maddesi yürürlükten kal­
dırılmıştır. •
Madde 5- 1475 sayılı İş Kanununa aşağıdaki geçici madde eklenmiştir.
"Geçici madde-Bu Kanûn gereğince asgari ücret tesbiti yapılıncaya kadar 
daha önce belirlenmiş asgari ücretlerin uygulanmasına devan olunur." 
Madde 4- Bu Kanun, yayımı tarihinde yürürlüğe girer.

Müdde 5- Bu Kanunu, Bakanlar Kurulu yürütür."
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2 Sözleşmeli Personel Sorunu :

Çalışma hayatı ile ilgili bir diğer gelişme Başbakanlık Ekonomik 
İşler Yüksek Koordinasyon Kurulu’nun 26.4.1985 tarihli kararı 
gereğince ’’Kamu kesimende sözleşmeli personel çalıştırılması” 
uygulamasının başlatılmasıdır. Başbakan Turgut Özal 14.5.1985’de 
bir genelge ile Bakanlıklara bu yönde talimat vermiştir.

Başbakanlık genelgesine göre,V İktisadi Devlet Teşekkülleri ve 
Kamu İktisadi Kuruluşları ile bunların müessese ve bağlı ortak­
lıklarında, 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu hükümleriyle 235 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameden önce mer’i mevzuat hükümlerine 
göre tesbit ve ihdas edilmiş bulunan her sınıf ve dereceden kad-. 
rölardan G-enel Müdür, Genel EKS.ür Yardımcıları, Müessese Müdürleri 
ve Müessese Müdür Yardımcıları karoları dışında kalan^ye^ö Hisan 
1985 tarihi itibariyle boş bulunan " 
Teşebbüsleri ile bunların müessese 
sonel ihtiyacının,teşebbüs yönetim 
programları çerçevesinde (memur ve 
İeşmeli personel ile karşılanacağı 
denetçiler hariç)"belirtilmiştir.
Genelgede, sözleşme’*', ile istihdam 
dürlükçe

kadrolar iptal edilmiştir;
ve bağlı ortaklıklarında per- 
kurulunca tesbit edilecek iş 
işçi statüsünde olmayan) söz- 
(yönetim kurulu üyeleri ve

edilecek elemanların Genel Mü- 
dürlükçe-, Genel Müdür veya Yardımcısının başkanlığında en az ıkı 
daire başkanmdan teşkil edilecek bir kurulca meslekî konularda 
yeterlik imtihanına tabi tutulacağı-, halen, 657 Sayılı Devlet 
Memurları Kanununa tabi ve kadrolu olarak çalışmakta olan per­
sonelden isteyenlerin, kurullarınca da uygun görülmek kaydıyle 
sözleşmeye geçmelerinin temin edileceği ve bu suretle boşalmış 
kadroların-iptal edilecek, m^çut kadrolu personelden. sözleşmeli 
statüye geçmek isteyenler ile sözleşmeli olarak yem istihdam _ 
edilecek personelin sözleşme ücretlerinin karşılanması misaliyle, 
kadrolu olarak istihdam edilen personele yapılan fiili 
feîlık-tutaknin f 5a®’ il^İ^

killndlğr ’ bildirilmiştir.
Genelgede uygulanacak diğer ilkeler şöyle belirlenmiştir: 

"•Tesbit edilen ilâve harcama farının gerekli |ayıda personel 
alınmasına yeterli telifi, Hazine ve Dış
belirtilmek suretiyle ilg lı Persfnel Başkanlığının görüşleri 
Ticaret Müsteşarlığı ılo £ £ Koordinasyon Kurulunca yeniden degor- 
üzerine Ekonomik işler Iuksc* 
lendirileçektir.- - . . ->„

. t aioT'da vönetim kademeleri ile diğer pozısj on±ç.ri- .Sözkonusu kuruluşlarda y lulukları bu göreve gelecek kişı- 
görev tanımları, Y^^i ve soİlkler tesbit edilerek "tavan 600.000.- 
lorde bulunması gereken 11 grupiarı (ekli örnekte olduğu gıoı) 
TL.ni geçmeyecek şekilde ucr b p
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bclirlcnccck, sozloşneli personelin gireceği ücret grupu, tahsili, 
hizmet yılı, haşarısı ve diğer faktörler dikkate alınmak suretiyle 
yönetin Kurullarınca tayin edilecektir.
Hazirlanacak sözleşmelerde,
a.Personelin görev unvanı,
h*.Çalışma saatleri,süreleri ve yerleri,
c'Sözleşme ' süresi, ücreti ve ödeme şartları,
d'.Personelin sağlık vç sosyal hizmetlerden yararlanma şartları, 
e*Sözleşmenin taraflarca feşhedilchilme şartları, 
f.G-örevin sona ermesi halleri, 
^Harcırahla ilgili hususlar, 
h.Teşehhüslerce sözleşmeye konulması gerekli görülen diğer nususı^r, 
1*Teşebbüsün sözleşme süresi sonunda her ne sebeple olursa olsun,

* sözleşmeyi yenileyip yenilememeklc serbest olduğu hususu, 
bulunacaktır.
Sözleşmelere, sözleşmenin yenilenmemesi veya feshedilmesi hallerın-e 
tazminat ödenmesine dair "Cezai Şart" kesinlikle konulmaya c -

İlk defa yapılacak sözleşmeler, personelin değerlerdırileoilmes 
iaSndiyg Six oyluk olorik yapalak, bu J^tkdlS 
değerlendirme sonucunda başarılı olduğu tesbit edıldig 
çok bir yıllık sözleşme yapılabilecektir.
Kuruluşun üretim, verimlilik, ^^lılık. kalite, satış^ ıhıacat ^ı^.- 
durumlara dikkate alamok suretiyle ^nîaran sözSİesl kesimi- 
her yıl değerlendirilecek, oaşarın 
yenilenmeyecektir. - . . . .

< i a^ipqnr ücreti dışında (harcırah hariç) hıç-Sözleşmeli personele, sözleşme uereux 
bir ödeme yapılmayacaktır.

' n-. «rf-ntüsüvle istihdam edilecek personel ile yapı-. Sözleşmeli personel statusuyıc 
lacak sözleşmeler; - , -iic-iT-i. .u-nopiıhüs ve bağlı ortaklık ac.ma ilgilia. Genel Müdürler için ilgili teşebbüs ve uagı
Bakan’ ... _ naire Daşkanları, Müessese Müdürleri,
b. Genel Müdür . için Genel Müdürün teklifi ve yönetimFabrika ve işletme Müdürleri JgJp^dür, 
kurulu kararı üzerine - ilgi-1-
c. Diğer görevliler için Genel Mudur

tarafından imzalanacaktır."

. nniı stırılmasma ilişkin görüşünü
«*-*’ 1 un 35.1492.5A5 s=yln „„ uo
25.5.1985 günü beliklemiş, j
Teşkilata ve kamuoyuna duyurmuştur.

i çalıştırmada görülen sakıncalar ayrıca 
Sözloşmoli ’ X1 yaB1 ile Başbakana bildlrllnlştlr.
27.5.1985 gün, 85-15p2-^/-l
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^^I^^EkonoSik hükmünde Kararname ile oluş-
E„t£2^k JŞİ° ıY+kmek koordinasyon Kurulu” 26 Nisan 1985 

tarihinde iktisadi Devlet Teşekkûleri ve Kamu İktisadi Kuruluşla­
rı ile bunların müessese ve bağlı ortaklarında” uygulanmak üzere 
bir dizi karar akmıştır.

Anılan Kurumlarda beş bulunan kadrolarla ileride boşalacak kadro— 
la rm.iptalini ve ’’sözleşmeli” adı altında personel çalıştırılma­
sını Öngören bu kararlar aşağıdaki nedenlerle Konf ederasyonumuzca 
kaygı ile karşılanmıştır:

(1) 780 bin dolayında işçinin çalışmakta bulunduğu bu kesimde 20 
bin dolayında olduğu belirtilen boş kadroların ve ileride boşala­
cak olanların iptali, yurdumuzun en hayatî sorunu olan işsizliği 
olumsuz: • yönde etkiliye çektir ♦

(2) 1 çiler eliyle yürütülebilecek hizmetlerin, işçi statüsünde 
sayılmayan ’’sözleşmeli personele” gördürülmesi, bu gibileri İş 
Kanunu’nun himaye edici hükümlerinden, sendikal güvencelerden ve 
toplu iş sözleşmesi hakkından yoksun hale getirecektir.

(5) Kadolu olma güvencesini ve terfi imkanlarını yok eden ’’sözleş­
meli personel” statüsü, çalışanları kısa vadede ekonomik ihtiyaç­
ların itmesi karşısında, memnun da etse, uzun vadede her çeşit 
güvenceden yoksun bir ’’grup” meydana getirerek, sosyal sorunların 
büyümesine yol açacaktır. , ..

(4) Sözleşmeli'personel uygulaması özellikle KİT’lerde işçi .istih­
damını zaman içinde yok edecek bir nmtelık kazanabilecektir.

fr'j Sözleşmeli personel için öngörülen ücret sistemi, Anayasa’nm ’’ücrötteHalet” ilkeline9aykırıdır. Çalışanlar arasında gelir 
dengesizliğini büyütür niteliktedir.

Bu yönleri dikkate alınarak, Ekonomik İşler Yüksek Koordinasyon 
Kurulu>nun 26 Nisan 1985 tarihli kararlarının yeniden gözden ge­
çirilmesini, bu Kuramlarda çalıştırılan işçilerin Anayasadan ve 
yasalardan doğan haklarının korunmasını dileriz."

Uygulama Konfederasyonumuzca izlenmektedir.
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2.4» Sosyal Güvenlik

2.4.1. Sosyal Sigortalar Kanunu
Konfederasyonumuzca hazırlanmış ve işçi kökenli Millet­
vekilleri tarafından TBMM1ne verilen 506 Sayılı Kanununun 
80 ve 140 mcı maddelerinin değişikliği hakkmdaki kanun 
teklifleri üzerine Hükümetçe hazırlanan aynı maddeleri 
içeren kanun tasarısı ile birleştirilerek yasallaşmıştır. 

3203 Sayılı bu Kanunla, 506 Sayılı Kanunun 4 üncü madde­
sinin dördüncü fıkrasındaki "mali olmayan” ibaresi kal­
dırılarak, işveren vekilinin de mali sorumluluğu getiril­
miştir.

Primlerin ödenmesi ile ilgili 80 inci madde de süresi 
içinde ve tam ödenmeyen primin: • , ödenmeyen kısmına,süre­
nin bitim tarihinden başlayarak Amme Alacaklarının Tah­
sili Usulü Hakkında Kanunda belirtilen geçilme zammı 
oranlarının uygulanması getirilmiştir. Buna göre 6.183 
Sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanunun 
2875 Sayılı Kanunla değişik 5 inci maddesinin birinci 
fıkrası gereğince Amme alacağının ödenme müddeti içinde 
ödenmeyen kısmına vade gününü takip eden günden itibaren 
ilk bir ay müddet için % 10, müteakip her ay için fi 4 
geçilme zammi tatbik olunacak ve gecikme zammının 500.~ 
liradan aşağı olmıyacagı hükmü uygulanacaktır.

Bu hususta teklifte birinci ay için % 20, müteakip aylar 
için $ 5 gecikme zammı oranı öngörülmüştü .

Yeni maddenin son fıkrası ile;

"Sigorta primlerini haklı sebepleji olmaksızın, birinci 
fıkrada belirtilen süre içerisinde tahakkuk vo tediye 
etmeyen kamu kurum ve kuruluşların tahakkuk ve tediye ile 
görevli kamu görevlileri mesul muhasip, sayman ile tüzel­
kişiliğe haiz diğer işverenlerin üst düzeydeki yönetici 
veya yetkilileri Kuruma karşı, işverenleri ile birlikte' 
müştereken ve müteselsilen sorumludur." hükmü getirilmiş­
tir.
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Ancak"haklı sebep"in tayin ve tesbiti güç olacaktır.Nitekim 

Sosyal Sigortalar Kurumu bu hususta çıkardığı 6.6.1985 
tarih 3402 numaralı genelgesinde ".. haklı sebebin mevcut 
olup olmadığı ile sorumluların kim olduklarının tayin ve 
teshilindeki güçlük dikkate alınarak, bu yetkinin Genel 
Müdürlükçe kuİlanı lino sini uygun görmüştür.”

Konun’da 140 mcı maddede değiştirilmiş ve yeni bir metin 
de yer almıştır. Ancak maddede belirtilen miktarlar, esasen
22.1.1983 tarihinde yürürlüğe giren 2770 Sayılı Kanun ile 
belirlenen miktarlardır.

Konfederasyonumuzsa hazırlanan teklifte miktarlar daha fazla 
idi ve ayrıca Vprim borçlarının ilgili olduğu süreden iti­
baren 90 gün içinde ödemeyen işverenlere 3 aydan az olma­
mak üzere 6 oya kadar, bu fiilin tekerrürü halinde dört ay­
dan bir yıla kadar hapis cezası” da öngörülmüş ve ayrıca 
geçici bir madde ile d*3 birikmiş prim borçlarının taksit­
lerle 31.12.79861 ya kadar ödenmesi hususuna da yer verilmişti.

2.4.2.Diş Protezi :
sunduğumuz raporda yer alan Sos - 
ağız protezleri ile ilgili bölümü

Geçen Başkanlar Kuruluna 
yal Sigortalar Kurumu1 nun 
üzerine, 
tarih 3392 numaralı genelgesi ile 13 
itibaren, tarifede değişiklik yapmış

kurumda gelişme olmuş ve Genel Müdürlü-c 7«5<>19o5 
Mayıs 1985 tarihinden 
ve

Krom
Krom Sokümü
Tam Protez (Akrilik, 
tek çene)
Bölümlü Protez
(Aklilik,tek çene)
Tamir (Akrilik Protezde 
veya > J

Krom-Köprü ''tamiri
(Her üye için)

3.000.-TL.dan
600.-TL.dan

12.500.-TL.dan

12.500.-TL.dan

1.500.-TL.dan

6.000.-TL.na 
1.000. TL.no.

20.000.-TL.na

20.000.-TL.na

2.000.-TL.na

3.000.-TL.na
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Kronlar ile müteharrik protezlerin birlikte veya ayrı ayrı 
yaptırımları halinde toplam olarak, tek çene için kron 
dahil 12.500.-TL,dsn 20₺OOO Tluna iki çene için 25.OOO.-TL. 
40.000.-TL.na çıkarılmıştır.

Tesbit edilen bu miktarlar, Türk Tabibler Birliği Konseyince 
tesbit edilen asgari ücret tarifesindeki birimin ve katsayı 
ile bulunan miktarlara nazaran gene de düşüktür.

. 506 Sayılı Kanunun 2167 Sayılı Kanunla değiştirilen 102. 
maddesinde belirtilen zaruri masraf karşılıkları 13.6.1985 
tarihinden geçerli olmak üzere 13.6.1985 tarih 18783 sa- 
.yılı Resmi G-azetc5de yayımlanarak yönetmelik değişikliği 
ile ilçe-merkez arası 500.- Liraya, iller arasındaki 
şevklerde 1.000.-liraya çıkarılmıştır.

2.4.3. SSK. 40. Genel Kurulu :
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 40.mcı Genel Kurulu 16,17,18 
Mayıs 1985 günlerinde Ankara '■ da Kurumun Konferans Salonun­
da yapılmıştır.
Teşkilatımız 4 Mart 1985 günü SOS-85-567-5/43 sayılı yazı 
ile Genel Kuruldan haberdar edilmiş ve delegelerin belir­
lenmesi istenilmişti. 15 Mayıs 1985 günü, Genel Merkezimizde 
bir ön toplantı yapılarak, Genel Kurulda izlenecek strateji 
saptanmıştır.
Bu toplantıda alman ^rly gereğince TÜRK-İŞ'in görüşü, 
Genel Kurulda TÜRK-İş/Sekreteri tarafından açıklanmıştır.

Genel Kurul Divan Başkan Vekilliklerine işçi kesiminden Emin 
İşcan ve Savaş Benli görev almışlardır.

TÜRK-İŞ Genel Sekreteri konuşmasına
, Tr *1 Onovnl Ç-ip-ortalar Kurumunun yalnızca bir "-Bu Genel Kurul J^/^+etkik ve tasvibinden öte, daha geniş 

yıllık faaliyetlerinin t tk^K^^ &ÜVEÎTLİK SİSTEMİ*nin ve 
mesajların verildiği, giderek, TÜM SOSYAL ve
ÇALIŞMA HAYATI'nm bur adım ö bir’form olagelmiştir. 
EKONOMİK konuların ^^^onulara biraz daha makro açıdan 
tokSkTşliy^ alyerek başlamış vo konuşmamda, 
»-Kuzun alacağından, gelir faciası veren nimet dallarına, 

ulaşan 3attlık tesislerlmsin dışına taşırılan mayo,.
vo tedavi faaliyetlerine,



-69-

-1984 yılında duran ve ağırlaşan inşaatlardan, kesilen 
mesken kredileri ne,

Maliyeti durdurulup dondurulan Meslek Hasta­
lıkları ve rehabilitasyon Hastaneleri ile belli bir bölgede 
yan yana açılmaya çalışılan Hidroternal sağlık tesisleri ne, 

-Yerinde sayan İlaç Fabrikasının kısıntılı faaliyetlerinden,
14 mılyor lirayı aşan ilaç giderleri ne,

-Yeni açılmakta olan Hemodiyaliz cihazlarından özel dal 
klinikleri ne9

-Gereğince yararlanamadığımız Güneş Enerjisinden, hızla 
artan yakıt giderleri ne,

-Yükseltilmek istenen emekli yaşından, yarıya düşürülen 
emekli maaşı no,

değineceğini belirtmiştiro

Bu başlıklar altında konuşma şöyledir:

KURUMUN MALİ BURUMU;
Tüm gayretlere rağmen kurt arılamayan prim alacakları;
Tabloya göre;

1 no lu

Muaccel olan
Bunların zam

prim borçları : 
ve faizlerinden:

72.352.425o525-.51.TL.
11.860.778.596.58.TL.

TOPLAYI . . . . . 84.213.204.119.69.-TL.'’

Ayrıca;
Tahkim ve tecil olan alacak- . q6q . Q72, ?1 TL.

Olmak üzere Genel Toplam : 139-273.568.192.40 TL. . .

Kurum prim alacakları yaklaşık olarak 140 milyar’a ulaşmış 
bulunma kt a dır. . _
_.v . -p+o-n Mr-i-nfimizin :%15.54?ünü teşkil eden TAHVlLLER’in
Bıger taro.-i.ta * qq'5 237 759.- liraya ulaşmıştır. Ancak-, toplnn mevcudu86-895.257.755. 7 r
SJoîık tffivil,® SvlS™ t™ Bankcsrnca bela Kurum tealin 

edilmemiştir. ,

llm (Boru Kurun ve
Raporun 98 ın^„^^ıSın Tahkimi Hakklnda Kanun) gereğince 
Kuruluşların Borçlarını n sektöründen olan prim
31.12.1983 alaca Amız 54.969 . 032.372.37 liralık
gecikme zammı ve faı - sözkonuSu alacağımıza karşılar
kısmı tahkime tabıAlda itfa edilmek üzere ve itfa planı vo ■ 
% 30 net fa^lı 3 y - g inci sonundan başlamak üzere 
rildiğı ^rAÎİitler kapsayacak şekilde özel terîıp_ tahviller 
aylık eşit taksiti e P % 4Q oranında geçmiş gun faizi
rSİTPttihlSş denilmektedir.
tahakuk Ahinde yürürlüğe giren 154 sayılı ka-
Bu aradaA5'o2259sene müddetle tecil edilen 91.131.700.34 11- 
nun gereğince 25 sene mu dolmktadır.
ranın da tecil sures- -u v ı

:rşıl:
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Yukarıda bahsedilen 2974 sayılı kanun gereğince talikin edi­
len 54.969.032,57 liranın da bilançoda ’’Tahkim ve Tescil 
Olunan Alacaklılar” arasına atılması, bu beleğinde tecil 
edilen alacak duruma düşmesi endişesini uyandırmaktadır.

Her ne kadar faiz işletilmiş isede yasa gereği "itfa planı 
verildiği tarihten itibaren 18 inci aydan sonra beşlıya- 
cegından verilme geçiktikçe, itfa planı da aynı şekilde 
geçikme İçtedir.
Tahvillerin biran önce basılıp Kuruma verilmesi, Devlete 
olan güvenin sarsılmamasini sağlayacaktır.
Bu çok önemli konuda nasıl bir savunma yapılacağına merak 
ediyoruz. Hemen söyleyelim ki, biz savunma değilx bu ciddi 
konuda tedbir ve icraat bekliyoruz.

VERİDEN İMKANLAR KULLANILMAMIŞTIR: «1—BJW—P——— ■! ,—:ı U^lı—> > ı wui. II ■■■■ ı

İşçilerimizin ve bakmakla mükellef' olduklarının yegane gü­
vencesi olan SOSYAL SİGORTALAR KURUMU- hep güçlü olmalı, 
varlığını korumalı, giderek daha daha büyümeli ve kuvvet­
lenme lidir.
Bu düşüncelerle hazırlanmış bulunan 26.7.1983 tarih ve 
2869 Sayılı Kanun çok önemli imkanlar getirmiştir.
Bu kanun ile Kuruma alman mal ve hizmetlerin önemli bir 
kısmını üretmek mümkün olacak, bu sebeple çok yüklü fatu­
raların Ödenmesi önlenecek ti.. Ancak, Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığının ön ayak.olması beklenen bu alanda 
hiçbir faaliyet görülmemektedir.
Diğer taraftan, kiraların günün şartlarına uygun seviyelere 
çıkarılmasını teminen hazırlanmış çok önemli bir Kanun da 
gereğince uygulanamamış ve kanun amacına ulaştırılamamıştır.
11.10.1983 tarih ve 2912 sayılı KİRALAR hakkında ki bu Kanun 
"T.C. Emekli Sandığı Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ye 
Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız. Çalışanlar Sosyal Sigortalar 
Kurumu (BAĞ-KUR), Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Kurumu 
Darülaceze Müdürlüğü, Daruşşufaka Cemiyeti ve belisi va- SfS; lazbut ve mülhak vakıflar ile Vakıflar Genel Müdür­
lüğü, Verem Savaş ve Kanserle Savaş dernekleri ^na 
lı veva bunların kamu kuruluşları veya kamu yararın^ 
san derneklerle müştereken sahip bulundukları gayrimenkul- 
îere(vasiyet edilenler dahil) ilişkin kıra sözleşmeleri 
S Kanunun yürürlük tarihinden itibaren altı ay sonra.sona 
erer Bu sürî içinde yukarıdaki Kurum veya bunların kıra 
islerini yürüten iştiraklerince rayiç veya emsal bedele 
wrun olarak yeni kira bedeli ve şartlar tespit edilerek 
kiracıya tebliğ edilir. Eski kiracının birinci fıkrada 
belirtilen altı ajı takip eden 30 gün içinde yeni kıra be- 
dîli ve şartlar üzerinden kira sözleşmesi yapmaya hakkı 
vardır.
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Teklif edilen yeni bedel ve şartlara kiracılarca itiraz oluna­
maz. 50 günlük süre içinde bu hakkını kullanmayan ve gayri- 
menkulü tahliye etmeyen kiracıların tahliyeleri icra memur­
luğundan istenir."

Hükümleriyle , içinde oturanların yararlandığı Kurum bina­
larının bu ucuz kiralı işgallerinden kurtarılmasını ve bun­
ların yapılış amacına uygun gelir getirmesini sağlamasına 
fırsat ve imkan vermiştir.

1982 yılında SSK. Akarlarından alınan kiralar 505.708.718.-TL.
1985 yılında SSK.Akarlarından alınan kiralar 479.258.000.-TL?
1984 yılında SSK.Akarlarından alınan kiralar 1.125.583.886.-TL 

oluşmuşsada bu rakkamın asgari 5 mijrar liraya ulaşması ge­
rekirdi, hesaplar bunu gösteriyordu.
Diğer alanlarda alınabilecek etkili tedbirlerle Kurum;
1) Prim alçaklarının tahsili ve nemalandırılmasmdan,
2) Tahvillerin gereği gibi değerlendirilmesinden,
5) Kaçak çalıştırılanların sigortalanmasından,
4) İlaç fabrikasının ilaç tıbbi mahlül ve temizlik malzemesi 

üretimini gereğince arttırmasından,
5) SSK. Matbaasının zamanında devreye sokulmasından,
6) Akaryakıt santrallerinin (depo ve Pompa İstasyonları) en 

az üç büyük şehirde kurulup işletilmesinden,
7) Hastanelerimizde Güneş Enerjisinden yararlanılmasından,
8) Hizmetve Kant Tesisleri inşaatlarının zamanında tamamlanıp 

işletmeye açıİmasından9
9) Çok kullanılan mal ye hizmetlerin satın alman yerme 

üretilmesinden,
10) Kira Kanununun gerekli titizlikle uygulanmasından,
_ . _ _ ir--ı ir i £0) 1 vnr lira imkan sağlayabilirdi. Bu
5r iddiadK Mİrak edilirse mahiyeti hakkında açıklama raporu 
verilebilir.

KALDIRILAN - MESKEN KREDİLERİ :

beri ürnek skln ttretiîneslne vesile olun SSK'

Şk îîrlatta bu tata aaeeltileooktir. Buna inanıyoruz.

İşçiyi meokenşiz bırokmok onu hoyatı boyuncu kimlerde 
süründürmek kimseye riu.yır g - • i • i

. n • 14-r» ir-î vnlmzca Torlu Konut Konu kredileriyle iş- Bilinmelidir kı Y^l yanılması mümkün değildir.
Çilerimizin konut sanıu... j x
SSK.Konut Kredilerinin koldırılmasr, Kuruma birşey evlama- 
yacaktır. Bu kararı verenler ,
"Ahirette İM® Dünyada MEKAN» sözünün derm manasını .ili­
yorlar mı? ' ,
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EMEKLİ YAŞI:
TÜRK İŞÇİLERİJnin bütününün tercümanı olarak Emeklilik yaşı 
konusunda kesin görüş ve tavrımız yazılı ve sözlü basında 
dofaatle yer-almış bulunmaktadır.
Emekli olma şartlarında ye emekli olma yaşında herhangi bir 
değişikliğe TÜRK İŞÇİSİNİN rızası yoktur.
Dört milyonun üzerinde işsizi olan memleketimizde,Emeklilik 
yaşını değil daha yukarı götürmek, mümkünse aşağıya çekmek 
suretiyle gene işsizlere iş imkanı açmak gereklidir.
Nereden bakılırsa bakılsın Emeklilik yaşını yükseltmek 
bugünkü ülke şartlarına göre yalnış ve hatalıdır. Riski çok 
olacak bir uygulamadır. Kurumun mali durumunu gerekçe gös­
termek, daha yukarıda açıklanan hususlar ve imkanlar sebe­
biyle yeterli ve inandırıcı sebep değildir.
Kurum hesap sisteminin günümüz şartlarına^uydurulması^oto­
matik karşılıklar düzeninin kaldırılması ile sıkıntılı ^ao- 
lonun bertaraf edilmesi mümkündür.
Alınacak, bunca mali tedbir varken, Emeklilik yaşını yükselt­
mek, Emekli maaşlarıyla oynamak ve Mesken Kredilerini kal­
dırmak gibi sakıncalı konularla uğraşmak ve bunlarda yetmı-. 
yormuş gibi Sigorta ve Sigortalının öz malı olan Hastaneleri 
almaya yönelmek,

maddesi,
maddesi,

maddesi,

SSK HASTANELERİ ve SAĞLIK HİZMETLERİ: T<r
LRT^eR"Gİ)TcrTF1^7 Genel Kurulun en önemli bir sorunu da SSK. 
HASTANELERİ olmuştur.
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının bir süredir yürüttüğü 
TÜRK—İŞ 1 e kapalı çalışmalardan Öğrenebildiklerimize gore;
"Tapulu öz malınız Sosyal Sigortalar Kurumundan alınmakta ya­
hut buna yakın yeni bir statü oluşturulmaktadır.
Ancak Anayasamızın;
a) Mülkiyet - hakkı ile ilgili, 35-
b) Devletleştirme ile ilgili, 47.
c) Sosyal G-üvenlik Haklarıyla ilgili 60.
«ou™ VO Sosyal Güvenlik Bakonliganin ta tasarrufunu us 
derecede desteklemektedir.
İşçinin kentli öt nalı "I’” Hostanolonao^tattı «Itayanla^lo 
neraeieoe1Symtt5 ve ne derece de H4KKO1YB1 prensipleriyle 

bağdaşacaktır. .
Bakanlık İMİasına gre J^etln 
standardının yükseltilmesini sagı^ , 
meden yapılması mümkün olamaz mıydı.
Asıl anaç Kurun Hastaneleri üserinde yeni tasarruflar yaptak

. . sağlık hizmetlerinin her turlu Şikayet-
saglnnak man.

Bunu anlamak mümkün olmamıştır. »
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Çalışma-ve Sosyal Güvenlik Bakanı Sayın KADETDLİ ’nin, Genel 
Kurulumuza bir gün kala alel acele yaptığı bir basın top­
lantısıyla kamuoyu oluşturmaya çalışması da kanaatimizce 
netice verici olmamıştır.

SONUÇ :
SSK. 40. yılında olumlu gelişmeler ve kutlama töreni bek­
lerken; Hastanelerin statülerinin de değişiklik yapılmasını, 
Mesken Kredilerinin kesilmesini, EmekH yaşının yükseltilip, 
emekli maaşınin indirilmesini, Sosyal Güvenlikte sıra bek­
leyen Tarım İşçilerinin geriye itilmesine, şahit olduk 
Diğer taraftan, 40. yılda hizmet verenlere Onur Belgeleri, 
Hizmet Şiltleri verilmelini beklerken;
Görevden alınanları, geri hizmete gönderilenleri, bölgeleri 
dışına tayin edilenleri, görevden alman yöneticiyle Lora'’ er 
çalışmak ve Kuruma hizmet etmekten başka hususu olmayanların 
yerlerinden alınıp dağıtıldıklarına tanık olduk.
Biz Kurumun asıl sahipleri ve kopmaz parçaları olarak.40<yıl­
dan beri buna benzer bazı kötü dönemler yaşadık. Hepsinin 
üstesinden geldik ve haklarımızı koruduk.
Yine koruyacağımızdan kimsenin kuşkusu olmamalıdır.Sosyal 
Sigortalar Kurumu Sigortalılarındır. Öyle kalacaktır.
Sigorta ve Sigortalıya sevgi, samimiyet ve gayretle hizmet 
edenlere şükranlarımızı tekrarlar, Muhterem heyetinizi tem­
sil ettiğim TÜRK-İŞ adına saygıyala selamlarım.

Komisyonlar ile ilgili işçi kesimi olarak;
"Sosyal Sigortalar Kurumu 40. Genel Kurulu Divanı başkan­
lığına yıllardan beri belli bir tempoyla toplanan komisyon­
ların .1984 yılında yapılan bazı önemli değişikliklerden 
sonra bu durumun Komisyon teşkilinede yansıtılması inancıyla 
bu defa 5“komisyon yerine aşağıda isimleri belirtilen 3 ko­
misyonun çalışması yeterli ve.yararlı olacağına inanıyoruz. 
Muhterem•başkanlığınıza yeri için arz ederiz."
önerisi verilmiş ve öneri kabul edilmiştir.
—Mevzuat Komisyonu üyeliğine Mehmet Ulaş (TARIM—İŞ), Osman 
Aydın (TES-İŞ), Binnet Atalaym (LİKAT-IŞ),
-Konut Faaliyetleri ve Krediler Komisyonuna Mehmet Özyılmaz 
(TES-İS), Sezai Durugün (T.MADEN-İŞ), Zafer BOYER (DEMİRYOD- 
IŞ),
-^Hastaneler vc Sağlık Hizmetleri Komisyonuna Hüseyin Koç 
(SAÖLIK-İŞ), Bedri Girgin (GENED MADEN-IŞ), Ceme1 GüzuKuçuk 
(DEMİRYOL-İŞ) seçilmişlerdir.
Genel Kurulun çalışmaları sırasında işçi kesiminden Hüseyin 
P-l-'Bedri Girrin,Mehmet Özyılmız,Cahit Dursun,Orhan Erçelik, 
Savaş Benli, Cevdet Selvi,Kenan Durukan,Necdet Inandıoglu, 
Ahmet Baltacı,Orhan Gözgeç,Tahsin Sayalı,Salih mlıç soz
almışlar vc Kurumun çalışmalarına ilişkin görüşlerim açık- 
la tuşlardır.
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İlk iki komisyon raporları okunup, müzakere edilmiş ve tek­
lif edilen değişiklik önergeleri ile kabul edilmiştir.

Hastaneler ve Sağlık Hizmetleri Komisyonu raporuna geçil­
diğinde TIİRK-İŞ Genel Sekreteri söz almış ve şu konuşmayı 
yapmıştır;
’’Sayın Başkan,Değerli Delegeler müzakeresine başladığımız 
3 nolu komisyon muhtevası bakımından işçimizi, emeklimizi, 
onların bakmakla mükellef olduğu bütün kişileri yakından 
alakadar eden bir hacme sahiptir. Komisyon çalışmasını kısır 
bir malzeme içerisinde yapabilmiştir. Ancak, raporuna ala­
bildiği olaylarla alakalı olarak yansıtabildiği konu bu 
kadardan ibaret değildir.Bu sebeple 40. Genel Kurulun 
armadası olarak anılacak olan bu alandaki tasarrufun üzerinde 
biraz durmayı ve muhterem arkadaşlarımı bilgi sahibi etmeyi, 
biraz sonra alınacak karar tabanının temelini oluşturmak 
bakımından mutlak ihtiyaç görüyorum.
Öncelikle sigorta hastaneleri dünden bugüne nasıl gelmiştir. 
Sigorta hastaneleri memleketimizin milli mücadeleden sonraki 
fakir yıllarında Devletin insan sağlığında hizmet yapacak bu 
müesseseler! kuramamış olması yeterince, yeteri kadar böl­
gelerde tesis edememiş olması sonucu Sosyal Sigortalar Ku­
rumu Dünya ülkelerinde örneği olmayan bir dala mecburen 
eğilmiş hatta diğer sigorta dallarından zaman zaman daha bü­
yük önem vermek suretiyle ülkenin çeşitli yerlerinde De rzle o 
planlama teşkilatının,yetkili kuramların olurlarını almak 
suretiyle sağlık tesisleri kurmuştur.Bu sağlık tesisleri 
bizim işçimize eş ve çocuğuna, emeklisine, sayılamayacak 
kadar önemli hizmetler verdi. Bunu her kademede hatırlamaya 
mecburuz. Bir değişiklik arifesindeyiz diye bu hizmet ker­
vanının can güvenliğine hizmet eden, insan sağlığındı hizmet 
eden bizim işçilerimiz bakımından onun ayrı bir değerı^işçi­
lerimizin başka sermayesi yok, sağlıktan başka^sağlığına 
hizmet eden onların hastalanması halinde,bir oze_lıgı_ce 
kısa zürede tezgahı başına döndürebilmem ıçın^ uyut gu.yre 
sarf eden hastanelerimizi, sağlık tesislerimizi korumaya .,mol- 
lamava biz görevliyiz. Ona söz söyletemeyız. Bu uesısler 

önemli hizmetler yaptılar Burada bazı 
konuşmaları hayretle izledim. Bu hastanelerde yapılan 0 
milyonun üstündeki ayakta tedavi ve muayeneleryutuldu mu? 
Bu müesseselerde yapılan 4 miçonun üstünde jc.tu.rak tedaviler, 
iyileştirmeler unutuldumu? Bu hastanelerde buğun beheri İ^milyon liraya yapılan ağır ameliyatlar sayısının 16^ bın_ 
orta ameliyat, 14 bin küçük ameliyatların 22 bm ş.ıyixui...^ 
k-d-r ulaştırıldığı değerli hekimlerimiz tarafından »aşarıyla 
yapılan bu ameliyatlar insanlarımızın şifaya kavuşturuldu^ 
unutuldumu.

?imaı arias a:»Öylece^iyileştirelim hizmetleri diyoruz. Bulutlar üstünde 

insanlarını ithalkdecegiz. Bu iyileştirmeyi şene bizim ınsan- 
larımız yapmayacakmı. Öyleyse neyin peşindeyiz. Bunu açık, 
seçik ortaya koymaya mecburuz.
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Değerli arkadaşlar Konfederasyonumuz Genel Kurulun boyunca 
geceli gündüzlü uzmanlarını çalştirmak suretiyle meseleyi 
çözmeye uğraşmıştır ve bugün bir sonuca ulaştık.

Şimdi sizlere açıklıyorum, işçi bakımından ekonomik ağırlığı 
olan sağlık tesislerimizin işçiler dışındaki kimselerle pay­
laşılması fevkalade sakıncalıdır. Sebebi bu hastanelerde 
hastalar kısa zamanda tedavi ve muayene olacak ve en kısa 
zamanda tezgahı başına iade edilecektir. Hükümetimizin Eko­
nomik politikası başında ihracat vardır. Daha çok üretmek 
fazlasını yurt dışında ihtijracı olan ülkelere göndermek var­
dır. Nasıl sağlanacaktır. Hiç şüphesiz hızlı tempoyla ara- 
Tpi-ksız çalışmalarla sağlanacaktır. Bu hastaneleri bu ekonomik 
manzume içerisinde yeri inkar edilemiyecek kadar ağır vc önem­
lidir. Şimdi 4-0 yıl böyle hizmet vererek her yıl giderek^artan 
bir tirajı raporlarda grafiklerle ve diğer ölçülerle gördü­
ğümüz bu sağlık hizmetlerinden birden bire şikayetçi.olup, 
statüsünde bir değişiklik yapalım ve bir arayış.içerisine 
girmişiz yeni bir düzenleme olmalıdır kararı arifesindeyiz. 
Ve Sayın Bakanım açış konuşmasında Sigorta hastaneleri el. 
değiştirmiyor, sigortada kalıyor dediler. Oysa şimdi elimizde 
var ilk yaptığım konuşma sırasında yoktu şimdi var sagiı^ 
hizmetleri kurumu Kanun tasarısı taslağının üç maddesini 
okuyorum öncelikle.
Devrediliyor bütün müesseselerimiz arkadaşlarım kime bir 
başka’kuruma devrediliyor. Nasıl gelecek yıl 41. Genel Kurul­
da hiçbiriniz ne bir hasta için, ne bir reçete, için, ne ju 
doktor ne bir ilaç için tek söz söyliyemezsmız. Bu yetkile­
riniz gidiyor. Tasarı bunu getiriyor.
Artık sağlık problemi Sosyal Sigortalar Kurumunda yoktur.Ge- 
nel Kurulunda böyle bir meselenin müzakeresinene ®ahal jo uu . 
Bu tasarı 16. maddeyle bu alandaki turn parayı noktıa nokua 
mivar îirayi geçici birinci madde ile tüm personelini sağlık 
hizmetinde çalışan ön şart memuru, memur kadrosunda olanını 
sönül rızasıyla, işçi kadrosunda olanı zaruri nakil mecourı- 
vetle 'yeni kuruma devrini sağlıyor ve uçuncu madde geçici LhKz taşınmaz bütün mallarını Sosyal Sigortalar elinden 
aîıyorKe bir başka kuruma devrediyor. Bunun adı devırc.ır, ounun 
nKK-runla el koymadır. Nelere el koyuyor butun binalarımıza, 
^SJk tesislerinin bütün binalarına hastanelere, dispanser­
le^ sağîik istasyonlarına, ilaç fabrikası dahil tümüne 
lere, sagıııt ı^u aGkıinde ifade ediliyor. Araçlara-go-
taşınır ^^X^hKtlfr, cihazlar malzemeler, taşıtlar 
reçlere, makineler bii+4nüne intifa hakkı veriliyor.oto ve StfS iKiyocxmsl yetiştiren,kor- 
Bitmiyo , Liseleriniz aynı ölçülerde binalarıyla ıçm-şılıyon, . Meslek Liselerini y ednvntl>

B&anîigım. devrediliyor.

Hastaneler bir ^^^f^goSolo? Kmu ta'SSlİr&’om 
çilerine kadar aGkıinde kalıyor. Yalnız emekli maaşıbir tasarruf ^ndığı Ş|kli^ kurumu devrederken imza- 
bağlayan ^Kfmede biz sana bu tesisleri veriyoruz alınız 
layacagı taahhütnamene niisteri garantisini de oenmüşteri iÇİ^pmerak etmeyını^muşterı^aran^ı belki de 
veriyorum ^^gp^alul işkazası geçirmiş kimsenin iştihka- 
?înd-n kesmekve vermek mecburiyetinde kalacaktır, 9ım.e oa 
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düzenlemeyi düşünenlerle, planlayanlar ve programlayanlara 
soruyoruz. Böylesi bir özel teşebbüs hastanesi, böylesi bir 
Kurum dışı tedavi müessesesinde bir hekim özel hatasına 
hastanenin personeli hemşireyi gönderdiğinde git pansumanını 
yap veya ignesiniv vur dediğinde gitmeyen hemşireyi görev­
de tutar mı? Yine soruyorum bir yardımcı personeli gel 
bahçeyi belle, çiçeklere bak bütün çimenleri sula dediğinde 
bu benim özel işim, bu beninresmi işim dışında dediğinde 
o görevli yerinde kalabilirini. Baha buna binlerce sini ek? 
leyiniz. Sevgili doktorlarımıza sayın arkadaşlarıma saygı­
mın sonsuz olduğunu hespi bilirler. Benden bu konuda te­
reddüt etmeye hiç birisinin hakkı yoktur. Benim maksadım 
doktorlarımızı incitmek değil, ama sistemin açık seçik or­
taya çıkmasına gayret sörfetmekteyim.Biz böyle bir sisteme, 
böyle düzene hiç bir kademede ve hiç bir zaman, hiç birgün 
razı olamayız. Baha fazla uzatmak istemiyorum. Ortay? çı-_ 
kan tasarı bütün hathrıyla bellidir. Hiç bir kuşkunuz ^al­
mamıştır. Genel kurul gündemindeki çok değişik meseleleri 
karara bağlamak özellikle açılış konuşmamda belirtmiştim.. 
Birinci gününde 40. Genel Kurul oluş sebebiyle bu muhterem 
müesseseye hizmet'etmiş Başhekimler, doktorlar,.Bairc. Mü­
dürleri, Baire Başkanları, Bölge Müdürleri ve diğer bütün 
yetkililere 40. yıl şiltlerinin onur belgelerinin, hizmet 
belgelerinin verilmesini beklediğimiz bu yıl.bizim hastane­
lerimizin alınıp Sosyal Sigortaların tek kelimeyle tasarrufa 
hakkı olmayacağı başka bir yere devretmeye ait oir mesajın 
buraya getirilmesi bir tasarının komisyona.sunulmasını 
protosto ediyoruz. Katılmadığımız çok ciddi endişeler ta­
şıdığımızı zabıtlara geçsin diye Sayın Başkanım tekrar e- 
diyoruz, kaygılarımız derindir emekli yaşının üzerinc.e^ı 
tasarruftan sonra mesken kredilerinin.kaldırılması, tarım 
işçisine olan hizmetlerin ertelenmesi, Sosyal Güvenlik 
Kurulu gibi çok yararlı bir iştişarı bir müessesenin kapa­
tılması yok edilmesinden sonra hastanelere olan bu davra- 
nişi olumsuz zararlı fevkalade hatalı bir davranış olarak 
ifade ediyoruz. Ve bizim için kongre bu noktadan itibaren 
bitmiştir. Hizmeti geçenlere teşekkür ediyoruz Allahısm<-;r— 
İndik."
Bu konuşmadan sonra işçi delegeleri hep birlikte salondan 
ayrıİmişla rdır.

2.4.4. Yurtdişında Çalıganların_Hizmct_Degerlendirneşİ£

Yurt dışında çalışan işçilerin yurt dışında geçen hizmet­
lerinin değerlendirilmesi ile ilgili 2147 Sayılı Kanun 
3201 Sayılı Kanun ile yürürlükten-kalkmış ve bu Kanun ile 
vurt dışında bulunan Türk Vatandaşlarının yurt dışında 
geçen sürelerinin Sosyal Güvenlikleri bakımından değerlen 

dirilmesi hususunda yeni hükümler getirilmiştir.
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Yeni kanunda en önemli husus, (1 gün - 1 dolar) karşılığı 
borçlanmadır. Bu konuda kanun tasarısı üzerine görüş bil­
dirdiğimizde aynen T.C. Emekli Sandığı dışındaki sosyal 
güvenlik kuruluşları için her bir güne 1 dolar esası ge­
tirilmesi haksızlıklara yol açabilecektir.

Örneğin; 26,11.1984 günü esas alındığında 1 dolar alış 
fiatı 421.1Ş TL.dır. Aynı gün Sosyal Sigortalar Kanununa 
göre tavan günlük prim 326.09.TL.dır. Bag-Kur’da ise 
177.67 TL.dır. 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun ge­
çici 20 inci-maddesine göre devam eden Sandıklar da ise 
daha da değişiktir.

Bu miktarlar 46 katsayısına göre 1.1.1985’den itibaren 
Sosyal Sigortalar da 419.09 TL., Bag-Kur’da 208.53 TL. ola­
caktır. Ancak o tarihte dolarında daha yüksek olacağı 
tahmin olunur.

Bu durumun aksini düşünürsek, o zaman da yurtdışında çalı- 
yanlarm tavandan emekli olamamalarına yol açan bir durun 
doğabilir.

Maddede her ne kadar ’»Dövizin cinsi ve miktarı Bakanlar 
Kurulu ^Kararıyla Değişebilir” hükmü mevcutsa da o zaman da 
vatantaşda bir güvensizlik dogmasına ve borçlanma yapacağı 
zamana karar verememesine yol açar.

Sosyal güvenlikte nimet-külfet dengesi prensibi esas ola­
cağı . ve vatandaşın yurt dışındaki kazanç düzeyide gözden 
uzak tutulamıyacağına göre, bugün uygulanmakta olan sis­
temin aynen uygulanmasına devam edilmesi sağlanmalıdır.” 

denilmiştir.
Tasarı kanunlaştıktan sonraki katsayının 49 a yükseldiği, 
sosyal yardım zammının 12.919.- lira olduğu 1.7.1935 tari­
hinden- sonra prime esas günlük tavan kazanç 2.293.-lira 
olmuş ve bunun % 20’si olan malullük, yaşlılık,ölüm si­
gortası primi de günlük 458,60 liraya çıkmış olmasına rağ­
men, örneğin 2 Temmuz 1985 günü 1 Amerikan Dolarının alış 
fiyatı 523,40 lira olup; görüşümüzü doğrular biçimdedir.

Bu kanunda yalnız, 2417 Sayılı Kanuna göre yurda kesin 
dönüş yapıp altı aylık süre içinde borçlanma talebinde 
bulunmayanlara yeniden iki yıllık süre tanınması olumludur.
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ÜÇÜNCÜ BOLÜM
EKONOMİK ve SOSYAL AL ATOM İ GELİŞMELER

5. TÜRK-İŞ- 14. Çalışma Dönemini kapsayan günlerdeki sosyal ve ekono­
mik gelişmeleri değerlendirirken, sözkonusu gelişmelerin geçmiş 
yıllarla bağlantısının yapılması gerekmektedir. Çünkü-çalışma 
hayatında bugün karşılaşılan sorunların temelinde, geçmişte uy­
gulamaya giren sosyal ve ekonomik politikalar yatmaktadır.

1970’11 yılların sonlarında, ülke ekonomisinde görülen tıkanık­
ların çözüme kavuşturulmasına yönelik olarak bir takım tedbirle­
rin alındığı bilinmektedir. Genel özellikleri yönünden standart 
bir IMF reçetesi olarak tanımlanan sözkonusu ekonomik politika 
ile kazanıldığı belirtilen nisbi başarıların, sosyal hayata yan- 
sıyışı olumlu olmamıştır. Özellikle çalışanların gelir ve refah 
düzeyinde meydana gelen gerilemenin boyutları bu dönemde daha da 
artmıştır. Maksatlı bir biçimde sürdürülen bu politika ile çalı­
şanlar, zaten dengesiz ve adaletsiz olan gelir dağılımı aleyh­
lerine daha da bozularak, sermaye birikiminin başlıca kaynağı 
haline getirilmek istenmektedir.

Sözkonusu ekonomik politikanın yürütülebilmesi için gerekli sos­
yal ve kurumsal yasal düzenlemelerçyapılmış ve ekonomiye olumsuz 
etkide bulunacağı düşünülen engeller ortadan kaldırılmıştır.Buna 
rağmen, süren aksaklıkların giderilebilmesi gerekçesi altında ça­
lışanlar aleyhine yeni düzenlemeler sık sık gündeme getirilmekte­
dir. Bazı ekonomik göstergelerde sön günlerde ortaya çıkan olum­
suzluklar karşısında bu gibi.girişimlerin rastlantı olmadığı

■ açıktır.

1984'yılından itibaren iç ekonomik gelişmeler ve sosyal yapı- ile 
çalışma hayatını ilgilendiren alandaki değişimler çalışanların 
ekonomik ve sosyal sorunlarının giderek büyüdüğünü ortaya koymak- 

tadır.
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5.1. Büyüme

Devlet İstatistik Enstitüsü, tarafından Mart 1985’te yayınla­
nan dördüncü, tahmine göre, 1984 yılında gayri safi milli 
hasıla sabit fiyatlarla yüzde 5.9 oranında artmıştır. Ger­
çekten bu oran yetkililerce de ifade edildiği gibi son yıl­
ların en yüksek artış hızıdır.

GSMH meydana getiren ana sektörler itibariyle büyüne hızları 
incelendiğinde, tarımda yüzde 3.7, sanayide yüzde 9.3, hiz­
mette yüzde 5.2 artış olduğu görülmektedir.

Buna paralel olarak DPT tarafından 1985 yılı için gayri safi 
milli hasılada yüzde 5.5 oranında bir artış sağlanması he­
deflenmiştir.

Kuşkusuz büyümekten, gelişmekten amaç, toplum ve onu oluşturan 
bireyler olarak geçmişe nazaran daha ileri bir refah seviyesin­
de yaşantı-sağlamaktır. 1984 yılında gerçekleşen büyümeye 
rağmen, kişi başına düşen G-SMH 1983’de 1080 dolar iken, oir 
sonraki yıl ,987 dolara düşmüştür.

3.2. Gelir^Daglımı
Üretim artışına paralel olarak gündeme gelir bölüşümünün ve 
ona bağlı olarak gelir dağılımının gelmesi kaçınılmazdır. 
Özellikle-1930 sonrası yürütülen ekonomik politika ile gelir 
dağılımı çalışanlar aleyhine bilinçli olarak bozulmuştur.

Ülkemizde yaratılan milli gelirin faktör sahipleri arasında 
ya da kişisel bölüşümünü yeterli açıklıkta belirleyen,özel­
likle ”24 Ocak-Ekonomik İstikrar Tedbirleri" sonrası gelişme­
leri yansıtan çalışmaların olmadığı bir gerçektir. Bu tesbit 
bile, gelir bölüşümünü iyileştirmeye dönük politikaların uy­
gulanması bir yana, ne ölçüde gözardı edildiği ve geri plana 
bırakıldığını göstermektedir.

Bu alanda geçmişte yapılan bir çalışmanın sonuçlarına göre; 
ülkenizde nüfusun en yoksul beşte birinin nilli gelirden al- 
dı&ı yüzde 3.5 iken, nüfusun en yüksek gelirli beşte biri­
nin aldığı pay yüzde 56.5 tir. Aradaki 16 kat farkla Türkiye,
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dünyada gelir dağılımı en bozuk olan ülkeler arasında yer al­
maktadır. Oysa bu fark İngiltere, Japonya ve îşveç gibi ülke­
lerde 5 kat civarındadır.

Öte yandan, bugüne kadar izlenen ekonomik politikalarla ücret­
lilerin milli gelirden aldığı pay giderek düşürülmektedir.Üc­
retli sayısının giderek çoğaldığı toplununuzda bu ters orantı 
endişe verici boyutlara ulaşmıştır. 1970 yılı itibariyle tarım 
dışı sektörlerde yaratılan gayri safi milli hasıladan yüzde
21.2 oranmda'pay alan ücretli, 1979 yılında yüzde 16.8 almış­
tır. Buna karşılık sanayi ve hizmetler kesiminin payı aynı yıl­
lar itibariyle yüzde 36.5 den yüzde 52.5a yükselmiştir.

Fakiri daha fakir, zengini daha zengin yapmaya yönelik politika, 
özellikle 1980 yılından sonra hız kazanmıştır. Bu dönemdeki 
cari ücretler ile kişi başına G-SYİH arasında kurulacak bağlantı, 
ücretlinin durumu hakkında bir fikir vermektedir.

Ü c re t ler ve Kişi Başına G-SYİH

Yıllar
kişi başına 
GSYİH (TL)

I
İndeks

Cari
Ücret (TL)

2
İndeks 2/1___

1979 46.297.- 100 294.31 100 100

1980 91.833.- 198 426.96 145 73

1981 133.350.- 288 543.84 185 64

1982 174.503.- 377 691.03 235 62

1983 227 .'187.- 491 944.37 321 65

1984 341.636 — 738 1.307 — 444 60

Kaynak: PPT 1985 Programı
SSK. İstatistik Yıllıkları.
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Tablodan da görüldüğü, gibi, ücretliler 1979 yılından sonra 
yaratılan gayri safi yurtiçi hasıladan paylarına düşenin ancak 
yüzde 60* mı alabilmişlerdir. Bu, çalışanların daha da yoksul­
laşması ve gelir dağılımının aleyhlerine daha da dengesiz du­
ruma gelmesi anlamını taşımaktadır. Böylece 1984 yılı itiba­

riyle ücretlilerin milli gelirden aldıkları pay yüzde 10 sevi­
yesine’ düşmektedir.

3.3. Yatırımlar

Bilindiği gibi ekonominin büyüyüp gelişmesinde yatırımlar temel 
unsur olmaktadır. 1980 yılından sonra büyük ölçüde gerileyen 
yatırımlarda son iki yıl içinde artış olduğu ve ekonomik büyüme 
yoluna tekrar girildiği ifade edilmektedir. Geçmiş yıllara göre 
yatırımlarda-mutlak artış olduğu doğru olmakla berabar,yatırım­
ların G-SMH içindeki payında oransal bir gerileme görülmektedir. 
Örneğin 1979 yılında gerçekleşen sabit sermaye yatırımlarının 
gayri safi milli hasıla içindeki payı yüzde 19.1 iken, 1984 
yılında bu pay yüzde 18.2 olmuştur.

Uygulandığı söylenen liberal ekonomi ile özel sektör sürekli 
teşvik-edilmesine rağmen, özel sektörün sabit sermaye yatırım-

' lan içindeki payı gerilemiştir. Buna karşılık ekonomideki ağır­
lığı etkisizlcştirilmeye ve sadece alt yapı yatırımlarıyla sı- 
nırlandırılmaya çalışılan kamu sektörünün sabit sermaye yatırım- 
lan içindeki payı yüzde 57.3 iken, 1984 yılında yüzde 59'a yük­

selmiştir.

İzlenmekte olan ekonomik politikanın yatırımlar üzerindeki etki­
si olumsuz olunca bu doğal olarak istihdam ve buna bağlı olarak 
işsizlik üzerine yansımaktadır. Dolayısiyle işsizlik ağırlığını 
giderek arttıran bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.
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3.4. İşsizlik

İşsizliğin sosyal yapıda yarattığı yıpranma artık günlük ya­
şantımızın her saatinde yaşanmaktadır. İşsizlik ulaştığı boyut 
ile ülkemizin ekonomik ve sosyal gündeminde çözüm bekleyen en 
önemli sorunların başında gelmektedir. Yatırımların gerilediği 
ve üretim artışının istenilen seviyede gerçekleşmediği ekono­
mik yapıda işsizliğin artma eğilimi göstermesi beklenen so­
nuçtur.

İşsizliğin boyutları üzerinde aynı kaynaklı resmi veriler bile 
birbiriyle çelişen rakamlar içermektedir. Devlet Planlama 
Teşkilatı tarafından hazırlanan ”1984 yılı G-eçiş Programına” 
göre yuîrtiçi toplam işgücü fazlası oranı 1982 de yüzde 18.3; 
1983’de yüzde 18.79; 1984 yılında yüzde 19.77 olarak görü­
nürken, 1985 programında bu oranlar aynı yıllar için sırasıyla 
yüzde 15.S, 16.1 ve 16.5 olarak gösterilmiştir.

Bu farkın hangi nedenlere dayandığını bir tarafa bırakarak 
toplam nüfus içinde çalışanların aranma bakıldığında; 1979 
yılında nüfusun yüzde 35 i çalışırken, bu oran 1984 yılında 
yüzde 32.4’e düşmüştür. Diğer bir deyişle nüfus artışı oranın- 
da-istihdam alanları yaratılamaması sonucu, 1979 yılında ça­
lışan her yüz kişi 286 kişinin geçimini sağlamakla yükümlü- 
iken, bu sayı 1984 yılında 309 kişiye yükselmiştir. Hele iş­
çilerin genelde evin tek çalışanı durumunda olması (1984 yılı 
toplam sigortalıların yüzde 9.3 ünü kadınlar oluşturmaktadır.) 
dikkate alınırsa, işsizliğin sosyal ve ekonomik yükünü çalışan­
ların sırtlandığını söylemek mümkündür. Gerçekte çalışanların 
son yıllarda ücretleri reel olarak gerilerken, gelirleri daha 
fazla aile üyesi arasında bölüşülmek durumunu beraberinde ge­
tirmektedir. Gelir düzeyinin gerilemesi, daha-önce çalışmayı, 
düşünmeyen aile bireylerinin çalışma isteği içine girmelerim* 
doğurmaktadır. Bunlar arasında emekliler, ev kadınları, ikinci 
iş arayanları v.b. saymak mümkündür.

Bu aşamada, Devlet Bakanlığı sorumluluğunda "İşsizlikle Müca­
dele" çalışmalarının Hükümet tarafından başlatılması sevindi­
rici bir gelişmedir.Ancak sorunun çözümü için teşhiste bir- 
leşmek gerekmektedir.
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Örneğin ilgili bakanlıkça bu konuda hazırlanan raporda;•işsiz­
likle nucadelede izlenecek yol uzun vadede şu biçimde açıklan- 
maktadır:

’’....işsizlik sorunu karşısında Hükümetinizin ana katkısı, "biz­
zat iş yaratmak değil, işlerin yaratılabileceği atmosferi sağ­
lamak ve işgücü piyasası dahil tüm piyasaların serbest rekabet 
ilkesine göre teşekkülünü güçleştiren unsurları ortadan kaldır­
maktır. ”

İşsizlikle mücadele önlemleri konusunda Konfederasyonumuzun 
görüşleri ise şu şekildedir:

’’....Ekonomik Kalkınma Plan ve Programlarının iki temel önceliği 
’’fakirliğin ortadan kaldırılması” ve ”iş imkanları yaratma” ol­
malıdır. Çoğu ülkede ve yurdumuzda görüldüğü gibi, ’’sosyal 
devlet” anlayışını terkeden bir tercihle, devletin ekonomiyi 
yönlendirmekteki rolünü en aza indirip, sorunun çözümünü piyasa 
kurallarının serbest işleyişine ’ terketmek işsizlikle mücadele­
de olumlu sonuç vermemekte, sosyal adaletsizliği yaygınlaştırmak­
tadır. İktisaden güçlü durumda olanları koruyan, iktisaden güç­
süz yığınları ise sorunları ile başbaşa bırakan; yapısal sıkın­
tıları ve bunlar karşısında yapısal önlemler alınması gereğini 
dışlayıp sorunların piyasa güçlerinin serbest işleyişle çözüle­
ceğini savunan anlayış ile işsizlikle mücadelede başarı kazanıl- 
madıgı bilinmektedir."

Kuşkusuz yeterli kalkınma hızı sağlanması ve tam istihdam ulaş­
ma hedefleri, hem fiyat istikrarı, hem de dış ödemeler dengesi 
hedeflerinin satsuması ile birlikte gözetilmesi gereken husus­
lardır, Bunlardan bir veya bir kaşının hedeflenip diğerinin gez- 

. ı iirinmn hı 71nın vüksek olmasına paralel olarak ardı edilmesi ve kalkınma hızının yu .
„..........vnnlıstır. En azından geçmiş donemçözümleneceğinin düşünülmesi y<- §

bunun böyle olmadığını göstermiştir.
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3.5. la t planındaki Jeligne le r

Bilindiği gibi 1980’li yıllara yeni bir ekonomik politika ile 
girilen ülkemizde bu politika ile öncelikle enflasyonun dur­
durulması amaçlanmış, aynı zamanda dış ödemelere de çözüm ge­
tirilmesi hedeflenmiştir. Artacak ihracat geliriyle dış öde­
melerdeki açık kapatılarak ve dış borçlarımız azaltılacaktı.

Dış ekonomik ilişkilerde ihracat açısından sevindirici geliş­
meler olmuştur. Örneğin 1984 yılındaki ihracatımız en yüksek 
değer olan 7.1 milyar dolara ulaşmıştır. 1980 yılına göre yüz­
de 145.lik hir artışı ifade etmektedir. Oysa ilişkiler bir 
bütün olarak değerlendirildiğinde, bu tablonun değiştiğini- 
görüyoruz. ithalatımız 1984 yılında 10.8 milyar dolar olmuş ve 
dış ödeme açıkları sözkonusu yılda da önemli boyutlara ulaşa­
cak biçimde devam etmektedir.

Öte yandan-dış borçlar aksatılmadan Ödenmesine rağmen, borç 
yükümüz beş yıl öncesine göret artmaktadır. 1980 yılında 15 
milyar dolar olan dış borç, faiz ödemeleri hariç 1984 yılında 
20 milyar dolara yükselmiştir.

1980 sonrası ihracat artışı 2.5 kat olmasına karşın Turk 
lirasının dolar karşısındaki kaybı 14 kat olmuştur. Bunun ya- 
nmda ihracat! teşvik politikaları ihracatı arttırmada teşvik 
edici unsur olmuştur. Hızla yükselen mevduat ve kredi faizleri­
ne karşın ihracat için verilen ucuz krediler ve bunun yanında 
vergi-iadeleri önemli etkenlerdendir. Ote yandan bu kolaylıkla 
hâyali ihracat yoluyla milyarlarca lira ile ifade edilen hak- 

, _ tscive verilen tek kuruşunsız kazançlara neden olmuştur, şç y 
. K ~„inr nedense bu konuda suskon kalmayı tercihhesabını soranlar neueuou 
etmişlerdir.
Ülkemizde 1980 sonrası uygulanan ekonomik politika ile ihra- 
Ulkemizde çalışanlarla ilgili yansınası da vardır
çatın artması olayının ça 9 r,n+To,rn^„-lr
İhracat ciddi bir üretim artışından çok, talebi kısıtlayarak 
İhracat ciacıı Hısarıva satmakla sağlanmıştır. Bu durum
»satılabilir uru litikası ile yukarıda belirttiğimiz
ise izlenen ucret-fiy * aleyhine bozulmasıyla sağ-
gibi gelir dağılımının çalışanlar y

lanmıştır.
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.6. Ücret-Fiyat Alanındaki Gelişmeler

Gelir dağılımının bozulmasında en etkili unsurun enflasyon ol­
duğu bilinmektedir. 1980 yılında uygulamaya konulan ekonomik 
paket ile öngörülen hedeflerin başında, enflasyon ile mücadele 
ve zaman içinde makul seviyeye düşürülmesi gelmiştir.

Ülkemizde son on yıl içinde meydana gelen fiyat artışlarına 
bakıldığında; 1975-1979 döneminde ortalama yıllık artışın 
yüzde 33; 1980-1984 döneminde, yani enflasyonla mücadelenin 
esas alındığı yıllarda, ortalama yıllık artışın yüzde 50 olduğu 
görülür. Nedense, enflasyonla mücadele adı altında yürütülen 
politika, enflasyondan en fazla mağdur olan çalışanların, dar- 
gelirlilerin daha fazla mağdur olmalarına yol açmaktadır.

Enflasyonun çalışanlar için korkulması gereken ’’canavar" olması, 
ancak enflasyonun altında gelir artışı almalarına mahkum bıra­
kılmalarından kaynaklanır. Tıpkı geçmiş yıllarda ve şu an yaşa­
dığımız günlerde olduğu gibi... Yılbaşında deklere edilen enflas 
yon oranına göre verilen ücret zamları, yıl sonunda gerçekleşen 
enflasyonun gerisinde kalması sonucu, çalışanların son yıllar­
daki reel kayıpları yüzde 50’yi bulmaktadır.

Bu alandaki izlenen politika bilinçlidir. Bunun sonucu işgücü 
ülkemizde oldukça ucuzlamıştır. Sözkonusu politika ile öngörülen 
yatırım artışının gerçekleşmediğini yukarıda belirtmiştir-.Buna 
karşılık maliyet içinde emek payının gerilemesi sonucu dış pa­
zarlarda rekabet etme imkanı nisbi ölçüde sağlanmış ve daha 
önce belirttiğimiz üzere ihracaat artışında bu politikanın et­
kisi olmuştur.Bu politika ile emeğin ucuzlaması, işverenler 
için, artışını önleyemedikleri girdi ve faiz maliyetlerini bir 
ölçüde karşılanabilmesi imkanını vermiş ve bu yolla kar marj­
larını korumaları mümkün olabilmiştir.

Aşağıda, BİE verilerine göre, seçilmiş bazı maddelerin İstanbul 
ilindeki perakende fiyatları yıllar itibariyle■ortalama olarak 
verilmektedir. Ücretli kesimin harcamalarının çoğunluğunu teşkil 
eden bu maddelerdeki artışlar, beş yıl içinde 6 ila 14 kat ara­
sında değişmektedir. (kg/TL.)
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1979 1980 1981 1982 1983 1984
Elemek 10.- 22.- 33.- 46.- 60.- 90.-
Pirinç 40.- 79.- 139.- 147.- 155.- 284.-
Şeker 16.- 44.- 77.- 88.- 108.- 127.-
Et 159.- 310.- 394.- 478.- 689 •- 1.010.-

Zeytin 92.- 178.- 244.- 313.- 386.- 531.-
Zeytinyağı. 66.- 232.- 218.- 251.- 269.- 559.-

Margarin 36 • - 91.- 140.- 171.- 228.- 497 —

Peynir 108— 208.- 296.- 391.- 468.- 752 —

©urum böyle olunca, işçinin ortalama ücreti ile alabildiği 

mal miktarında düşüşler meydana gelmektedir. Artık işçinin 
bazı temel gıda maddelerini almak için çalışması gereken 
süre daha fazla olmaktadır. Örneğin 1978 yılında bir kilo 
yağ almak için günde 51 dakika çalışmak yeterli iken, 19o4 
yılında çalışılması gereken süre 2 saat 56 dakika olmuştur. 
Aynı şekilde bir kilo et almak için 3 saat 42 dakika çalışmak 
yeterli iken, artık 5 saat 45 dakika çalışmak gerekmektedir. 
Diğer bir ifade ile, çalışanın satın alma gücünde meydana 
gelen bu aşınma izlenen politikanın istenen sonucu olarak 
karşımıza gelmektedir.

Bugün alo goçon ortalama ücret İle çalışan artık mutlak gi­
derini karşılayacak durundan uşaktır. Ankara'da yaşayan-ikı 
çocuklu bir ailenin dengeli ve yeterli beslenebilmesi için 
yapılması gereken zorunlu besin harcamaları 1984 yılı baş a 
rinde 29.609.- Ura ikon, bu miktar içinde bulunduğunuz gün­
lerde 57.568.- liraya ulaşmıştır, üstelik yaz morali dola­
yısıyla bazı gıda maddelerinde görülen fiyat düşüşüne rağmen..

.ıip-ili endeksler de bu fiyat düşüşünün 
Öyle kı, haziran geçmiş yıllarda da benzeri azalma
etkisi vardır, alarak enflasyonun düşmeye başla-
eğilimi gösteren dGMidir. Bu gelişmelere rağmen 1985
dığmı söyle beklonen enflasyon oranı, hedeflenen yüzde
yılında gerçekleşmesi
25»in çok üstündedir.



-87-
5.7. Asgari^Ücret

Bilindiği gibi , Asgari Ücret Yönetmeliği ’’Asgari Ücref’i, 
işçilere normal bir çalışma günü karşılığı olarak ödenen ve 
işçinin gıda, konut, giyim, sağlık, ulaşım ve kültür gibi 
zorunlu ihtiyaçlarını günün fiyatları üzerinden asgari düzeyde 
karşılamaya yetecek ücrettir.” biçiminde tanımlanmaktadır.

1 Nisan-1984 gününden itibaren sanayi kesininde 16 yaşından 
büyük işçiler için 24.525.- lira olarak tesbit edilip yürür­
lüğe giren asgari ücretten, kesintilerden sonra bekar bir iş­
çinin eline 16*995.- lira geçmektedir.

Bugün ele geçen asgari ücret ile, dört kişilik bir ailenin 
mutfak giderinin sadece yüzde 29.6’sı karşılanabilmektedir. 
Öte yandan, besin içi harcamaları için tesbit edilen yüzde 
44’lük oran, bugün günde-249.- liraya tekabül etmektedir.Yani 
diğer bir deyişle bir işçiye sağlıklı ve dengeli beslenebil­
mesi için gerekli görülen miktar günde dört ekmek parasıdır. 
Bir ineğin günlük yem tüketiminin 575.- lira olduğu ortamda 
asgari ücretle çalışana reva görülen sözkonusu tutar, bu alan­
daki sosyal-politikasızlığın en acı örneğini vermektedir^.

raporunda ayrıntılı olarak yer almıştır.
Durum böyle olmakla beraber, yukarldada a şilçlanaığl fcerej. ■ , 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca asgari ücretin katsayı- 
yo bağlanmamı amçloyon besi çolişralar 
air. îsgori Ücretin tesbit usulleri, bilindi» gibi i9çi-i9ve- 

-u-ı •• 4- 4-iH“H1 erinin ortaklaşa temsil edildikleri U^usren-hukumet yetkililerinin .■
lararası Çalışma Teşkilatı (ILO)nun ülkemiz tarafından da .y 
_ « ,-h sözleşmesiyle hüküm altına alınmıştır. Buna
anan say - işçiler milli mevzuatın tayin edeceği

gbre; »ilgili■ içeren ’e i »ler^

9okliae te ullerl„in uygula„Mslne fcrtilacoKloram.»
asgari ücret tesbit usuxj-l.

„ nsa-ari ücretin katsayıya bağlanması çalışma- 
Konfederasyonumu , özleşmesinin ihlali niteliğini taşıyacağı 
larının sözkonusu VQ kesin biçimde açıklamıştır,
görüşünde olduğunu ilgililere net
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Aslmda çalışma hayatının diğer alanlarında olduğu, gibi, asgari 
ücret konusundaki girişimler de egemen politikanın doğal bir 
yansımasıdır.-Bu, ekonomide insanı olduğunca dışlayan zihni­
yetin bakış açısını göstermektedir.

Oysa asgari ücret, işçi ve ailesinin günün ekonomik ve sosyal 
şartlarına göre insanca yapamasını mümkün kılacak, insanlık 
haysiyetiyle bağdaşacak bir ücrettir. Bu bakımdan asgari ücret 
diğer bir ifadeyle kutsal ücret, dünyada ekonomik ölçülerin 
ötesinde sosyal bir ücret olarak kabul edilmektedir. Bu yönüyle 
asgari ücret>pazarlık konusu olmayan, bilimsel, objektif ve 
güvenilir ölçülere göre tesbit edilmesi gerek taban ücrettir.

5,8. Toplu Sözleşmeler
Demokrasinin temel kuramlarından birisi hür sendikacılık ve 
buna bağlı olarak hür toplu pazarlıktır. Şartların getirdiği 
bilinen nedenlerden dolayı kesintiye uğrayan hür sendikacılık 
ve toplu sözleşme düzenine 1984 yılından itibaren yeniden gi­
rildiği ifade edilmektedir. Oysa demokratik bir yapıda toplu 
iş sözleşmelerinde Hükümetin taraf olarak müdahaleci olamaya­
cağı bilinmesine rağmen, Kamu Koordinasyon Kurulu aracılığı 
ile mecburi tahkim niteliğini gösteren etkilemeler açıktır.

Kurul, hangi kriterlere dayandırdığı bilinmeyen ilke kararlarıy 
la serbest toplu pazarlık hakkını kullanılamaz hale getirmiştir

İçinde bulunduğumuz ■ ekonomik ve sosyal beli-tmiş-
tutumun hangi gerekçelerden kaynaklandığını yukarı . - _
tik Böyleee gelir dağılımının çalışanlar lehine düzelmesinde 
tik. Boyleoe ge ı 5 gelirden daha fazla pay almalarını 
ve çalışanların artan mim gel ±zlenen mü_
sağlayacak etkin cır aruv 
dahaleci tutumla tam tersi gelişmelere yo aç

_ vı nvrflosvon yüzde 5OTy3- aştığı halle 
1984 yxlmao eallnl5tlr. Aynx fiilde
aorot zammı yüzde 30 o on aynl oran4a gelişirken üe-
İçinde olunduğumuz yx nMİrtaaır. BSyle tir tutun,
ret zammını yüzde 27 artışını ifade etmektedir,
enflasyonla ters orantı



-89-

Bu aşamada, hükümet yetkilileri tarafından öne sürülen ’»çalışan­
ları enflasyon karşısında ezdirmedik” görüşü üzerinde durmak 
gerekmektec.ir. Bu görüşlerinin gerekçesi gelir vergisinde ya­
pılan indirim ile ücretlilere fatura karşılığı yapılan vergi 
iadesidir.

Başbakan Özal, _8 Şubat 1984 günü yaptığı basın taplandısmdas 

’»İşçilerimiz için Yüksek Hakem Kurulu enflasyon oranı üzerinde 
ücret artışı verecektir. Ayrıca yüzde 5 »lik vergi indirimiyle, 
yüzde 10fluk vergi iadesi de dikkate alınmayacak, dolayısiyle 
işçimizin eline daha fazla geçecektir” demiştir»

Oysa YHK tarafından 25 Şubat 1984 tarihinde yapılan açıklamada; 
çıplak ücretlere (avans hariç) ilke olarak yüzde 25*2.000.- 
TL/ay zam yapılması ve yan ödemelerde bir takım artış yapılması 
oy çokluğuyla karara bağlanmış ve ”bu zammın anlamı ortalama 
ücret 40.000.- lira kabul edilirse, gelir vergisi indirimi ve 
vergi iadesi ile birlikte asgari yüzde 40 olmakta, bu sözleş­
melerde 3000.-TL.lik avans uygulamasının da devam edeceği göz- 
önüne alındığında toplam asgari yüzde 47.5*s baki olmaktadır." 
denilmiştir.

1984 yılında uygulanan bu senaryo, 1985 yılı için de uygulanmak 
istenmektedir ve açıklamalar bu doğrultadadır.

Verpi ile ilgili olarak yapılan bu düzenlemeleri ücret zammıyla 
ilişkilendirmenin nedeni açıktır. Bu yolla, işçilik maliyetinin 
işveren lehine düşünülmesi amaçlanmaktadır. Bir anlamda devletin 
çalışandan aldığı verginin düşünülmesine yönelik hareket, dev­
letin işvereni sübvanse etmesine yönelik bir uygulama olmuştur.

Böylesi bir tutumun, ülkede uygulanan vergi anlayışının çalışan­
lar açısından tekrar gözden geçirilmesine yol açacağı nruhakka - 

tır.
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5.9- Vergi

1982 Anayasasının 73. caddesine göre; "Herkes kamu giderlerini 
karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür.
Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının 
sosyal amacıdır."

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımının bir ölçütü, hiç 
kuşkusuz ülkedeki gelir dağılımıdır. Türkiye*de ekonomik kal­
kınma hareketleri sonucu artan gelirin büyük bir kısımının mev­
cut adaletsiz gelir dağılımı mekanizması içinde, gelini esasen 
yüksek olan kesimlere gittiğini yukarıda rakamlarla ortaya 
koymuştur. Bu durumda, kamu hizmetlerinin finansmanı için öde­
nen verginin, aynı zamanda gelir ve servet dağılımındaki ada­
letsizlikleri giderecek sosyal ve ekonomik amaçları-özellikle- 
gözetmesi gerekliği kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.

Gelir vergisinde yapılan indirimlerin, böyle bir amacı gerçek­
leştirme yolunda atılması gereken adım şeklinde kabul edilmesi 
gerekirken bunu ücret zammı potasında eritmek, gerçek niyeti 
tüm açıklığıyla ortaya çıkarmaktadır.

Bugün toplanan gelir vergisinin yüzde 70-80*i ücretliler tara­
fından ödenmektedir. Böylece vergilendirmenin temel ilkelerin­
den olan ve "az kazanandan az, çok kazanandan çok" vergi alın­
masını öngören görüş tersine dönmüş olmaktadır.

OECD ülkeleri arasında, gelir vergisinin ortalama ücrete oranı 
en yüksek olan ülkelerin başında Türkiye gelmektedir.Türkiye’de 
bu oran yüzde 35.2 dir ve Danimarka (yüzde 39.4) ile İsveç 
(yüzde 3$.5)ten sonra ücretten en yüksek oranda kesinti yapılan 
ülke durumundadır. Oysa bu oran ABD'de 23; Almanya’da yüzde 17.1 
Japonya'da yüzde 9; Fransa’da yüzde 8.4 ve Portekiz de yu.de 

7.1 dir.
• n ^4» PP-emen olduğu bir gelir vergisi sis* 

Gerçekte Ucrat ® aaki olmnı„ etkisinden sos etmek
teminin vergi “sonüoun «yit oleinde, islenen vergi
mümkün değildir, uş etkileyen ülkemiz ekonomik, siyasal
politikalarını önemli olçu
ve sosyal yapısının payı bulunmaktadır.

yu.de
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Yürütülmekte olan ekonomik politikanın temel amaçlarından olan 
ucuz emek kullanımı ile ihracata yönelik sanayilerde fiyat ko­
laylıkları, sağlanması yönünde atılan bu adımı, işçiye ek gelir 
sağlandığı biçimde kabul etmek mümkün değildir.

Öte yandan ücretlilere fatura karşılığı vergi iadesi, çalışan­

lara ek gelir sağlamak adı altında, 1 Ocak 1985 gününde yürür­
lüğe giren Katma Değer Vergisini benimsetmeye ve uygulanabilir­
liğini arttırmaya yönelik olmuştur.

Uygulamaya girdiği şekliyle KDV. çalışanlar açısından talebi 
kısmaya yönelik politikanın yeni aracı olmuştur. Talebi kısarak, 
kemeri sıkarak ekonomide olumlu bir yere varmanın mümkün ol­
madığı geçmiş uygulamalardan artık iyice açığa çıkmıştır.KDV!nin 
yasal mükellefi her ne kadar satıcı kesim ise de, gerçek mükel­
lef tüketicidir. KDV’nin genelde tüketiciye yansıyan yapısı 
vardır.

Öte yandan düşük gelir gruplarının geçim endeksi içinde yer alan 
ihtiyaç maddelerinin KDV uygulaması dışında bırakılması konusun­
daki TÜRK-İŞ-görüşü doğrultusunda hükümet bu alanda bazı değişik­
likler yapmıştır. Ve buradaki uygulamayı ileri bir tarihe-,düşük 
oranda uygulanması biçimiyle erteleniştir.

5.10. Kamu^İktisadi^Te^ebbüsleri
1980 sonrası yapılan düzenlemelerle karma ekonomiden uzaklaşıl- 
masma paralel olarak, Kamu İktisadi Teşebbüslerinin etkinliği 

ve ekonomiyi yönlendirme işlevleri de sınırlandırılmıştır.ı>oy- 
lece ekonomideki büyüme ve gelişmeyi düzenleme amacı-ile kuru­
lan KtT’ler, uygulanmakta olan ekonomik politika çençevesinde 
kendilerine yüklenilen görevi yapmak durumunda bırakılmışlardır

-i,»-, -iiö tüketicilere yapılan sübvansiyon Daha önce KİT’ler aracılığı ile tumerıcı eı y p 
lor Ktt-UH» ürettikleri »1 ve hismotlerin iıy^-
lanua nlyoea.koşullnrina gSre belirlenmesi ongorulmuşt er .Kamu 
toplu eklemelerine müdahalesi tutumla ikilik maliyeti bu

J.Ç ÖOK-U. y „ WH+Pkin izlenen bu fiyat vo ücret
alanda da duşuru muş u. teşebbüslerinde üretin değeri
politikaları sonucu kamu |
içindeki işçilik payı 1978 yi-™
8.2 o ra nma d üşmüş t ür.
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Öte yandan KIT. mevzuatında yapılan değişiklikliklerlc; yönetim 
Icurullarina' işçi üyelerin katılmasına imkan veren hükümler kal­
dırılmış, işçilerin istihdam güvencelerini ortadan kaldırıcak 
biçimde sözleşmeli personel çalıştırılması esas alınmıştır.Buna 
paralel-olarak çeşitli nedenlerle boşalan kadrolara•atama ya­
pılmamış ve istihdamı daraltıcı politikalar izlenmiştir. Öyle 
ki; Kamu kesimi sigortalı sayısı geçmiş yıllara nazaran büyük 
çapta gerileme göstermiştir.

Bunun yanında KIT’lerin özel sektöre devri sık sık gündeme gel­
mektedir. Yapılan düzenlemeler bu niyetin ışığı altında daha iyi 
anlaşılmaktadır.

Öte yandan baraj, köprü gibi temel alt yapı tesislerinin or­
taklık paylarının satışına başlanmıştır. Ek gelir - sağlama adı 
altında yürütülen bu politika tam anlamıyla bir iç borçlanmadır. 
Ve bu nedenle ödenen faizler, sözkonusu tesislerin ürettiği hiz­
metlere yapılan sürekli zamlarla çalışanların sırtından çıkmak­
tadır. Bunun yanında, herkes kullandığı mal ve hizmetin fiyatını 
ödeyecek görüşü paralelinde kaldırılan sübvansiyonlar, kredi 
olarak finansman piyasasına yönelmiştir. Boylece bankacılık 
kesiminin para-kredi kesimine sağlayacağı rantlara süreklilik 
kazandırmak istenmektedir.

3.11. Serbest Bölgelor
Ülkemizdeki ekonomik koşullar ve iktisat politikalarındaki - 
değişimlere paralel olarak gündeme gelen serbest çiğeler o uş- 

, -İvice yoğunlaşmış ve bilindiği gıoıturna eğilimi son yıllarda iyice
h 1 ?-1(r(1ıpr Kanunu", 5 Haziran 1985 gunu resmi gazetece ’’Serbest Bölgeler Kanunu , >

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

ı in hnltrtildiği üzere serbest bölgeler,ulus- ICFTU raporlarında da belirtilAnması He birlikte ele alın- 
lararası ekonominin yenide kalfoLnna kuramlarınca
ması-gerecektedir. Çan „ „ihracata yönelik sanayileşme
gelişmekte olan ülkeler.
politikası ile serbes g şirketler. (çuş) gerek
Serbest-bölgeler aracı oİQn ülkelerdeki işçilerle il-
gollçtds, gerekse do S ?M„to nlnaksızı» kendi çıtakları için 
gill sosyal n-oliyetlorı dxk~.* 

veniden bıçi.....

II
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Bu bölgelerin anacı, dolaylı ve dolaysız iş olanağı yaratarak 
istihdamı arttırmak, ödemeler dengesini kurmak ve yerli hammadde 
ve yarı mamul maddeleri kullanarak ikinci dereceden iş alanı 
açmak olarak açıklannaktadır. Bu şevlerle açılmış olmalarına 
rağmen, sorbefet bölgelerin bekleneni vermediği ICFTU raporunda 
şu şekilde belirtilmektedir.

’»-Yabancı yatırımların yararları sınırlıdır.

-Ödemeler bilançosu sorunlarının çözümünde olumlu bir gelişme 
olmamıştır.

-Genellikle sanayide belli bir dar bölgede, hatta imalat süre­
cinin bir parçasında bağımsız gelişmeyi kışkırtmaktadır.

-Dünyada var olan tüm serbest bölgeler bir milyondan fazla 
insanı istihdam edememiştir. (Ek: Bugüne değin bu bölgeler ancak 
yüzde 2 oranında istihdam sağlamışlardır.)

-Yerli ekonomi ile bağlantıları (özellikle ülkedeki istihdam 
sorunlarına katkıda bulunmak anlamında) sınırlıdır.

-Teknoloji transferi, özellikle yerli girişimciler açısından 
gerçekleştirilememiştir.”

Öte yandan dünya pazarlarına yönelik üretim yapmak amacıyla bu 
bölgelere gelen ÇUŞ’lar için tem koşul ucuz işgüçüdur.Bunun 
yanısıra uzlaşmazlıklardan arındırılmış iş ortamı da gereklidir. 

Durum böyle iken ve hele ülkemizin bugün ulaştığı sanayileşme ve 

teknolojik düzey gözönüne alındığında, kalkınma umutlarının bu­
raya - bağlanması gerçekçi bir yaklaşım gibidir. Bunun ötesinde, 
çalışma hayatı ile ilgili, 5218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunuyla 
getirilen düzenlemelerin savunulur yanı yoktur. Kalkınmakta olan 
çoğu ülkede, başta ÇUŞ’lar olmak üzere çeşitli etkenlerle hakim 
kılman kısıtlamalar, "serbest bölge" uygulaması ile Türkiye’ye de 
ithal edilmiştir. Bu bölgelerde on yıl süre ile grev hakkının ya- 
Gianni, U» tarihin adaletinde çalara «t i»- 

. , , r^v^pk'lpst irilme si anlamındadır. Yakın-gele-tiyazm Türkiye ’de de gö^Ç § qfı -ı ıa t t-î p kadın ve genç işçilerin ç«..lıştı^.ı±—çekte bu- bölgelerde geneli - ..........
.. . . n-f-n-rnnlarla calışû'fi-lsrın açıkça sömürülmesinemasına müsait yatırımları v
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.. ink cm hazırlanacaktır. G-rcv hakkını ortadan kaldırıp, -mecburi ♦
tahkimi egemen kılan bu anlayışla, sendikalarımızın işçi, hak ve 
Özgürlüklerini koruma ve geliştirmelerini imkansız- hale sokmanın 
bir çeşit kapitülasyon olduğu açıktır. Peşinen verilmiş garanti­
lerle bu bölgelerde Türk işçisinin sömürülmesi şartlarında an­
laşmaya varılmaktadır. Türk Sendikacılık Hareketi ve işçiler 
olarak böyle-bir zihniyet ve yaklaşımla sonuna kadar mücadele 
edeceğimiz açıktır.

3.12. Tüketicinin^Korunması

Tüketicinin korunması ile ilgili yasa tasarısı hakkında Hükümete 
sunulan TtİRK-İŞ görüşü, geçen dönemde hazırlanan raporda yer 
almıştı. Aradan bir yıldan fazla süre geçmiş olmasına rağmen, 
tasarının kanunlaşmadığı bilinmektedir. Liberal ekonomi geregi 
rekabetçi■piyasa şartlarında tüketicinin korunması sorununun 
çözüme kavuşmadığı ortaya çıkmıştır.

Kanunun kapsamlı ve değişik boyutları ile yeniden tartışılmasını 
ve sürekliliğini sağlamak amacıyla 4 Nisan 1985 gününde düzen­
lenen "Tüketicinin Korunması Konferansında TÜRK-İŞ Genel Baş­
kanı buna işaretle:
"Gelişmiş batılı demokratik ülkelerde, tüketicinin korunması 
sorunu, hükümetler, sendikalar, kooperatifler re İlgili meslek 
kuruluşlarının, ahenkli ve birbirini tamamlayan faaliyetleri so- 
nucu-çözüme kavuşturulmuştur. Ülkemiz gibi, gelişmekte olan ve 
üretici ile tüketici arasındaki aracılık mekanizmasının bir

■ türlü ıslah edilemediği ve kontrol altına alınamadığı ninelerde, 
sorunun çözümünde, tek başına Hükümetlerin etkili olmaları müm­
kün değildir.Demokratik biçimde kurulacak tüketici örgütle ı 
ile sendikalar, kooperatifler ve meslek kuruluşları gibi örgüt­
lerin do devrede bulunmalarında zorunluluk vardır..

demiştir.

' , mrrnın korunması ile ilgili TÜRK-İŞ görüşü, 
Tüketicinin çıkarlarını . nal ve hizmetler hakkında
"tüketicinin örgütlenmesi, eğitilmesi, wtüketicin b tekelİGrin önlenmesi ve kalite
bilgi verilmesi, ar yönetim Kurulumuzca
kontrolü yapılması" şeklindeaı
izlenmektedir. /
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3.13. 2£gİ2£Î^2^IiiJl^alkınma Planı
1980 yılından-beri uygulanmakta olan ekonomik ve sosyal poli­
tika temel biçimiyle V.Beş Yıllık Kalkınma Planı içinde yansı­
masını bulmuştur.

1985-1989 yılları arası dönemi kapsayacak kalkınma planı ile 
ilgili olarak görüşlerini açıklayan TÜRK-İŞ,

’’V.Beş Yıllık Kalınma..Planını bütün olarak değerlendirdiğimizde, 
plana egemen olan görüşün, ekonomide devletin ağırlığını azalta­
rak ekonominin yönetimini özel sektöre teslim etmek olarak orta­
ya koyabiliriz. Ülkemizde milli bir gelenek haline gelmiş bu- 
lunan.karma ekonomi modelini baştan beri savunan ve destekleyen 
ÎLTRK-İŞ karma ekonominin hassas dengelerin gözetmek yerine her 
şeyi özel sektöre bırakma kolaycılığının temel görüş olarak 
benimsenmesini kaygıyla karşılamaktadır.
Planlı kalkınma dönemlerini, birbiriyle ekonomik veriler açısın­
dan karşılaştırdığımızda son plan döneminin en olumsuz gelişme­
leri gösterdiğini görebiliriz. Çünkü ekonomik istikrar politika­
sı uygulaması başlandığından bu yana plan hedefleri, geriye 
bırakılmış ve fiiliyatta plan büyük ölçüde uygulanmamıştır. Bu 
bakımdan son dönemi planlı olarak nitelendirmek mümkün değildir.

Aynı politikanın sürdürüleceği çeşitli kereler açıklanıp program 
halinde uygulanmasına devam edilmesi ve V. Beş Yıllık Kalkınma 
Planın da bu zihniyet doğrultusunda hazırlanmış bulunması son 
beş yılın sıkıntılarının çalışanlar açısından geleçek Beş Yıl 
boyunca da süreceği konusunda bir fikir vermektedir.

Ülkemizin gelecek taş yıllık dönemini düzenleyecek plan strate­
jileri ve hedefleri tespit edilirken, ülkenin içinde..bulunduğu 
sosyo-ekonomik durumun gerektirdiği önceliklerin gözönünde alın­
ması lazımdır. Politik bir tercihin sözkonusu olacağı böyle bir 
seçimde en geniş toplum kesimlerinin ekonomik ve sosyal menfaat­
lerinin gözetilmesi esas olmalıdır.”

biçimindeki temel bakış açısına bağlı kalarak sorunlara ilişkin 
görüş ve önerilerini ayrıntılı biçimde yetkililere ve kamuoyuna 
iletmiştir.
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PÖRDÜKOÜ BÖLÜM
TEŞKİLATLANMA ÇALIŞMALARI

4.1. Teşkilatlandırma Çalışmaları :
TURK-IŞ 15. Genel Ktal kararı doğrultusunda teşkilatlanma ça­
lışmaları Genel Teşkilatlanma Sekreteri tarafından sürdürül­
müştür. Bu amaçla hazırlanan ’’hizmet planı” ve buna göre yürü­
tülecek çalışma programları, teşkilatlanma alanında yapılacak 
hizmetleri kısa-orta-uzun vadeli olarak ele almış ve düzenle­
miştir.

Konfederasyonumuza bağlı teşkilatların yapısını ortaya koyacak 
bilgilerin toplanmasına yönelik olarak 4.1.1984 gün ve-84-36/29 
sayılı genelge çıkarılmış ve sonuçları değerlendirilmiştir.Ayrı­
ca 3-2.1984 gün ve 84-793-2-1-8 sayılı genelge ile, 22 Şubat- 
1984 günü itibariyle 20 ilde başlatılacak teşkilatlanma çalışma­
ları ve koordinasyon gereği duyurulmuştur. Mahalli kuruluşla­
rımızın yapı ve teşkilatlanma alanlarını belirlemek amacıyla 
form geliştirilmiş ve bilgi istenmiştir.

Teşkilatımızdaki tüm sorunlar ile faaliyetlerin düzenli olarak 
izlenmesi amacıyla, teşkilatlanma konusunda 13- Genel Kurulumuzd.a 
alman karar hatırlatılarak, 14.2.1984 gün ve 84-1090/29 sayılı 
genelge ile TÜRK-İŞ Bölge Temsilciliklerimizden üç aylık faaliyet 
raporlarının aksatılmadan gönderilmesi istenmiştir.

Kısa vadede sonuçlandırılması programlanan hizmetler bölümünde 
aşağıdaki çalışmalar yapılmıştır:

1- TÜRK-İS Teşkilatlandırma Bürosunun kuruluş ve çalışma yönet­
menliği hazırlanmıştır.
2- TÜRK-İS Bölge Temsilcilikleri ile>Konfederasyonumuzda bir 
toplantı düzenlenerek, çalışmaları ve ihtiyaçları ile ilgili 
tesbitlerde bulunulmuştur.
3- Bölge Temsilcilikleri çalışma yönetmenliği hazırlanmıştır.

4- Bölge temsilciliklerinin eleman,demirbaş gibi ihtiyaçları 
tesbit edilerek, temini için Yönetim Kuruluna sunulmuşta.
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5- -Bölge temsilcilikleri nG bazı İUerdGki sendikalarımızın şube 
başkanları ve teşkilatlandırma sekreterlerinin katıldığı "teşki- 
latlajna ve koordinasyon" toplantıları yapılmış, ayrıca toplantının 
düzenlendiği illerde kurulu şube merkezleri ziyaret edilmiştir.

6- ,Konfederasyonumuza bağlı teşkilatların üye,eleman,taşınır vo - 
taşınmaz demirbaş ile ilgili envanter tesbiti yapılmış, bütün teş­
kilatımızın merkez ve şube adresleri ile yönetim kurulunda görevli 
yöneticilerin isimleri sağlıklı olarak tesbit edilmiştir.

7- 2u21 ve 2822 sayılı yasalarda teşkilatlanma çalışmalarının yürü­
tülmesinde engel teşkil eden noktalar belirlenmiştir.

8- Aynı işkolunda teşkilatlanmış Konf ederasyonumuz üyesi sendika­
larımızın tok tüzel kişilikte bütünleşmesi için ilgili sendika 
yöneticileri ile toplantılar yapılmıştır. Bütünleşmede sendikala­
rımız ca uyulması gereken ilkeler Yönetim Kurulumuzca tesbit edilerek 
kendilerine tebliğ edilmiştir.

Madencilik işkolunda kurulu bulunan T.MADEN-İŞ ile G.MABEÎi-İŞ ■ 
Sendikalarının tek tüzel kişilikte toplanması için yapılan çalışma­
lar bir protokola bağlanarak, durum 25.3.1984 gün ve 84-2052/29 
sayılı genelge ile teşkilatımıza duyurulmuştur.

9- TOLEYİS Sendikamıza merkezi İstanbul’da bulunan bağımsız
TURİZM-ÎŞ sendikasının katılımı sağlanmıştır.

Kısa vadeli olarak programlanan ■ hizmetler arasında yer alan ".teş­
kilatlandırma ve koordinasyon" toplantıları dört grupta planlanmış- 
tır. ilk üç grup çalışmaları 15 Mayıs 1984 gününe kadar sonuçlandı­
rılmış, dördüncü grubu oluşturan ve yedi ili kapsayan toplantılar 
21-31 Ağustos 1984 günleri arasında yapılmıştır.

Bu çalışmaların yanısıra:
l-öenel Teşkilatlandırma Sekreterliği, geçmiş dönemde ki^el 
başvurular ile ortaya konulan sorunların çözümüne yardı ..

uxurur ııe oiwyu başvurular doğrudan genel
Çalışmalarını sürdürmektedir. Yap gibi> büro uznanıarı
teşkilatlandırma sekreterliğince " ° Jteli£.ine göre, ilgili 
tarafından da değerlendirilmekte, soru 
sendikadan bilgi alınarak sonuçlandın ma - •
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2— Faaliyeti - durdurulmuş sendikalara üye ya da henüz teşkilatlan­
dırılmamış işçilerin başvuruları değerlendirilerek, ilgili sendi­
ka kanalıyla teşkilatlanmaları sağlanmaktadır.

3— Aynı işkolunda kurulu bulunan konfederasyonumuza bağlı sendi­
kaların durumu, özellikle Ana Tüzüğümüzün Geçici 1.maddesi hükmü 
çerçevesinde dikkatle izlenmekte ve uyarılarda bulunulmaktadır.

4— Halen faaliyetlerini sürdüren diğer konfederasyonlara üye sendi­
kalar ile-, bağımsız sendikaların durumu, teşkilatlanma alanları, 
toplu iş sözleşmesi çalışmaları teşkilatlanma uzmanlarımız 
tarafından yakından izlenmekte ve teşkilatlanma imkanları üzerinde 
önemli durulmaktadır.

5-'Meydana gelen gelişmeler nedeniyle duyulan ihtiyaç üzerine 
teşkilatımıza ve bölge temsilciliklerimize, 23.5.1984 gün ve 
34-3109-5/45 sayılı genelge ile, ”iç bütünlüğü bozacak davranış­
lar” dan.'kaçınılması istenmiştir. Buna rağmen bazı sendikalarımız, 
bünye dışı teşkilatlanma çalışmaları yerine, Konfederasyonumuza 
bağlı kardeş kuruluşların üyesi işçileri teşkilatlandırmaya çalış­
tıkları, Konfederasyonumuz üyesi kuruluşları hedef alacak biçimde, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’ndan işkolu tesbiti istedik­
leri tesbit edilmiştir. İşkolu anlaşmazlığına konu olan işyeri, 
sayısı 113 olarak tesbit edilmiştir.

Bu tür hareketlerin iç bütünlüğü sağlama yerine teşkilatlarımız 
arasında gerginliği ve koordinasyonu bozduğu müşahede edilmiştir. 
İç bütünlüğümüzün korunması amacıyla, Konfederasyonumuz üyesi 
tüm kuruluşların aralarındaki anlaşmazlıkları TÜRK-İŞ Yönetim 
Kuruluna getirmeleri ve burada sonuçlandırmaları, bu nedenle 
Bakanlık ya da yargı mercileri nezdinde girişimlerde bulunmamaları 
istenmiştir. Gelişmeler bu uyarı doğrultusunda izlenmektedir.

6- Hizmetlerin sağlıklı bir şekilde ve seri olarak daha.çok işçiye 
götürülebilmesi, illerdeki şubelerle irtibatın daha etkin kurula­
bilmesi, teşkilatlanma çalışmalarının il düzeyinde daha iyi sürdü­
rülebilmesi gerçeğinden hareketle, Genel Teşkilatlandırma Sekre­
terliğince "il temsilcilikleri" kurulması düşünülmüştür. Bu anaçla 
hazırlanan ön rapor,yetkili kurullarda görüşülmesi ist|4 ile-

J o-H-ir-i İniştir. 25.Eylül.1984 gunu başlayaYönetim Kuruluna intikal ettirilmişin • J ,
. -i tartışılan yönetmelik hükümleriBaşkanlar Kumlu toplantısında 9 yy * *
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Üzerinde değişiklik önerileri olan sendikalarımızın görüşlerini Konfe­
derasyonumuza iletmeleri istenmiştir.Verilen süre içerisinde gönderi­
len görüşlerde aleyhte hiçbir yön almamıştır.

7- Konfederasyonumuza bağlı sendikaların genel teşkilatlandırma sekre­
terlerinin katıldıkları iki seminer düzenlenmiştir.7.9.1984 İzmir Al- 
tmyunus’ta ’»Teşkilatlandırma Hizmetleri ve TÜRK-İŞ Kooperatifleşme 
Modeli”,3.12.1984»te Kızılcahc mam»da "TÜRK-İŞ Teşkilatlandırma Hizmet­
leri ve Kooperatifler” konularında yapılan bu seminerlerde,ayrıca 2821 
ve 2822 sayılı yasalarda teşkilatlanma ve toplu iş sözleşme alanında 
getirilen kısıtlamalar, hür sendikacılık açısından tartışılmıştır.Va­
rılan sonuçlar ortak bir bildiri ile komuoyuna duyurulmuş ve TÜRK-İŞ Baş 
kanlar Kuruluna sunulması kararlaştırılmıştır.

8- Teşkilatlandırma çalışmalarının sürekli seyahat yapmayı gerektiren 
bir hizmet türü olduğu bilinmektedir.Ancak 1985 yılı kış koşullarının 
elvermemesi nedeniyle seyahat yapma imkanı bu yıl kısıtlı olmuştur.Bu 
süreâe iç hazırlıkların tamamlanmasına yönelik çalışmalara ağırlık 
verilmiştir.

Kuşkusuz bünye dışı örgütlenmede sağlıklı ve değişebilecek siyasi dönem­
lere rağmen kalıcı olmasını sağlamak,öncelikle örgüt içi birimlerin 
uyumlu ve birlik olmasını gerektirir.Bunun yanısıra konfederasyona 
vucut veren teşkilatimizin gücünün sağlıklı tesbiti ve en Önemlisi bu 
gücün belirli ilkeler doğrultusunda koordineli bir çalışmayla yönlen­
dirilmesi gerçeğinden hareketle teşkilatlanma bürosu bazı çalışmalar 
yapmıştır. Büroya intikal eden olağan müracaatların cevaplandırılması­
nın yanısıra sürdürülen bu çalışmalardan sonuçları almanlar aşağıdadır:

1- Konf e de ra sy onumuza bağlı tüm sendikalarımızın yönetici, eleman, üye, 
araç, v.b. verileri sağlıklı olarak tesbit edilmiştir.

2- Konfederasyonumuz üyesi sendikaların ve ■: bağlı şubelerin ^urt 
düzeyinde örgütlü durumunu gösteren şema hazırlanmış olup, değişiklikler 
izlenerek son durumları anında işlenmektedir.

sağlamada büyük etkisi o

3- İhtiyacı büyük ölçüde duyulan ve bünye içi dayanışmayı ve beraberli 
sağlamada büyük etkisi olacağına inandığımız J-TÜLK-ÎŞ TEŞKİLAT ALBÜMÜ" 
hazırlanıp basılarak tüm teşkilata gönderilmiştir.-
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Albümdc, sendika gonol yönetim kurulu üyeleri ve fotoğrafları ile, 
sendikaların kuruluş tarihleri, adresleri, telefon numaraları, 
son genel kurul tarihleri, şubelerinin adres ve telefon numaraları 
iller itibariyle yer almaktadır.

4- Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca Ocak-Temmuz/1984 ve 
Ocak/1985 aylarında yayınlanan işkalları istatistiklerine göre, 
Konfederasyonumuz bağlı sendikalarımızın üye sayılarındaki gelişme 
ve değişmeler, sağlıklı bir şekilde izlenebilmesi amacıyla grafik 
halinde düzenlenmiştir.

5- Çeşitli Kuramların yayınladıkları istatistiklerden de yarar­
lanılarak, 67 ilde mevcut işyeri sayısı, toplam işçi sayısı (kadm- 
erkek ayırımı itibariyle) ve bunların işkolu ve sendikalara göre 
dağılımını tesbit çalışmaları yapılmıştır.

Çeşitli illerde yapılması plânlanan ’’Teşkilatlanma Koordinasyon 
Toplantıları” çerçevesinde, 1985 yılı içerisinde şimdiye-kadar 
14'il dolaşılmıştır. Bu illerde örgütlü, üyemiz sendika şube 
başkanlarının katıldığı toplantılarda, şubelerin sorunları ile 
uzun vadedeki istekleri tesbit edilmiştir. TÜRK-İŞ’in yaptığı ve 
sürdürme kararı aldığı kapalı salon toplantıları, çalışma hayatını 
düzenleyen yasalar üzerindeki konfederasyon görüşünün anlatıldığı 
ve görüşlerinin alındığı bu toplantılar oldukça yararlı olmuştur. 
Konfederasyonumuzun yaptığı çalışmaların şube yöneticilerince çok 
olumlu karşılandığı memnuniyetle gözlenmiştir. Sözkonusu toplan­
tılar sırasında bünyemiz dışındaki kuruluşların faaliyetleri de 

yakından izlenmiştir.

4.1.’l.Bün£e Dıgı Sendikaların_Faalijretleri£
^raââ^sÂâr-ara vo Trakya Bölgalarind. yaptaBx^ 
nalardo, TtK-tS abında olan sadakalarınesosta 
etkileri olmadığı tarafınızdan tesbit edildiği £ibı, ujenız 

t ® - ficileri ile yanılan görüşmelerde ve konfederas-
sendika gB„dora«i raporlar da,bu
yonumuza bölge temsil sendikaların etki
görüşümüz doğrulanma <- överiyle sınırlı kaldığı görül- 
manlarrmn ölr İki af griyle ki,Mımk on=.

mekle beraber,-bu eti m ı şubenİE ±le TİW-İŞ
cıyla,ilgili işkolu»da mı nücadele vermeleri sağlan-
Bölge Temsilciliklerinin birlikte 

maktadır.
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Gezilerimiz sırasında ve ayrıca bölge temsilcilikleriniz 
tarafından tesbit edilen bünye dışı sendikaların faali­
yetlerinin etkin olduğu yerler bölgeler itibariyle şöyle- 
dir:

• Karadeniz Bölgesi: ÇAY-KUR Genel Müdürlüğü işyerlerinde 
ÖZ-GIDA-İŞ Sendikası faaliyette bulunmaktadır. Üye sayı­
ları 500’ün altında olmasına rağmen, kendilerini büyük 
bir güçmüş gibi empoze etme başarısını gösterebilmektedir­
ler. İşçi sayısının çok bulunduğu işyerlerinde oldukça 
az sayıda olmalarına rağmen, işyerindeki huzuru bozmaları 
yeterli olmaktadır.

• Ege. Bölgesi: Ege Bölgesindeki mevcut durum işkolları 
itibariyle şöyledir:

a- 4 nolu gıda işkolunda; Manisa ve İzmir illerinde 
ÖZ-GIBA-İŞ Sendikası faaliyet göstermekte olup,sınırlı da 
olsa etkili olabilmektedir.

b- 6 nolu dokuma işkolunda; TURK MENSUCAT. Sendikası İzmir, 
Uşak,Manisa ve Denizli illerinde, ÖZ İBLİK-İŞ Sendikası 
İzmir ve Manisa illerinde faaliyet göstermektedir.

e- 15 sıra nolu metal işkolunda; OTOMOBİL-İŞ Sendikası 
bütün bölgelerde faaliyet göstermekte olup, etkili olmak­
tadır. Bunun yanısıra ÇELİK-İŞ Sendikası İzmir’de faaliyet 
göstermekte olup, bu sendika da etkili olmaktadır. _ 
ÖZDEMİR-İŞ Sendikasının faaliyetleri ise Aydın ve Manisa 

illerinde olmaktadır.
d- 24 nolu sağlık işkolunda; TÜM-HAS-İŞ Sendikası tüm 
Ege Bölgesinde faaliyet göstermekte, ancak Aydın ı ı 
Sıtma Redikasyonunda etkili olabilmektedir.

e- 25 sıra 
TURSAN-İŞ
etkili olmaktadır.

nolu konaHsnıa ve eğlence yerleri işkolunda., 
Sendikası butun bSlgede tabiiyet göstemekte ,e

HİZMET—IŞ Sendikası 
olup,etkili olabilmek­

I- 28 nolu genel işler işkolunda; 
Manisa ilinde faaliyet gbstemokte 

tedir .
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Sözkonusu s g ndikn İn ti m • i • ._faaliyetleri diğer bölgelerde de yak­
laşık ../nı düzeydedir. Yaptığımız yurt gezilerinde edindiği­
miz bu yöndeki teşbihlerimiz, çeşitli kanallardan gelen 
.-ilgilerle do doğrulanmaktadır. Bölge Çalışma Müdürlükleri 
ile yaptığımız temas sonuçlarından da değerlendirme yapıl­
dığında sözkonusu bünye dışı sendikalar bugün sahip olduk­
ları gerçek üye sayısı bakımından hiçbir işkolunda (metal 
işkolu hariç) yüzde 10 barajını aşarak sözleşme yanma yet­
kisi alamayacak durumdadır.

Bununla birlikte, yukarıda da belirtildiği üzere sendikalar 
Yasası’nın 60. maddesinin uygulamasında ortaya çıkan sorun­
lar ve Çalışma ve Sosyol Güvenlik Bakanlığı !nın dav­
ranışları, sebebime ve sonuç olarak mahkeme kararlarına bağlı 
bir biçimde 11 işkolunda sözkonusu sendikalar yüzde 10 
barajını aşarak yetki almışlardır.

4.2. Kooperatifçilik

4.2 o 1. Eğitim^Çalı şmaları_£

TÜRK-İŞ Kooperatif çalışmaları öncelikle eğitime ağır­
lık vermiştir. Bu amaçla geçmiş dönemde gerçekleştiri­
len seminerler:
-Temel Bilgiler Kooperatifçilik Semineri; Adana 
(6-9 Şubat 1904),
-Kooperatiflerde Mali Yönetim ve Muhasebe;Samsun
(20,24 Şubat 1984)
-Kooperatif İşletmeciliği; İzmit
(23-27 Nisan 1984)
-Sendika-Kooperatif İlişkileri; İzmir,
(7-9 Mayıs 1984)
-Türk Metal Sendikası Yöneticileri. İçin Temel Keep 
Samsun (14-18 Mayıs 1984) 

-Kooperatif İşletmeciliği; İzmir
(24-28 Eylül 1984)
-Kooperatiflerde Mali Yönetim ve Muhasebe;
(Ekim 1984)
-Temel Bilgiler ve İg^"ocilİkî
(26 Kasım-1 Aralık 193 r)

İzmir
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î11?İ?'e?Aoe j§İGtnecilik; Bursa
(10-14 Aralık 1984)

Sen.Yöneticileri için:Kooperatifçilik;Sansun
(26—50 Aralık 1984), ’

-KBV Uygulaması ve Kooperatifçilik Konf. İstanbul, 
(1 Şubat 1985)

-Temel Bilgiler ve İşletmecilik; Balıkesir, 
(4-7 Şubat 1985)

-Tüketicinin Korunması Konferansı ; Ankara, 
(4 Nisan 1985)

-Temel Bilgiler ve Kooperatifçilik; Afyon, 
(1-4 Mayıs 1985)

-Hava-İş Yön.için Kooperatifçilik 
(Mayıs 1985)

-Deri-İş Sen.Yön.için "Temel Bilgiler ve İşletmecilik" 
İstanbul, (25-28 Haziran 1985)

Ayrıca, TÜRK-İŞ Kooperatifçilik Uzmanları, üye sendi­
kalarımızın düzenledikleri çeşitli eğitim seminerlerinde 
konuşmacı olarak görev almışlardır.

Bunun yanısıra, Türk Metal Sendikasının TÜRK-İŞ'ten 
talep ettiği ve Yönetim Kurulumuzca uygun görülen 
kooperatifçilik çalışmaları kapsamında adı geçen sen­
dikamız için muhtelif tarihlerde seminerler düzenleniş­
tir. Yine sözkonusu dönemde sağlık işçileri tarafından 
kurulan SİT-KO Tüketim Kooperatifi için teknik yardım 
yapılmış ve sendikada! kredi yönetmenliğine gore kredi 
alınmıştır. SAİSKO Tüketim Kooperatifinin Eğitim Mer­
kezi hizmete açılarak ilk mezunlarını vermiştir.

-Zonguldak_Kooperatii£İlik_£alışmala£l

TÜRK-İŞ Kooperatif uzmanları, Zonguldak ta u.çılm..şı 
planlanan "Maden işçileri Tüketim Kooperatifi" ıçm, 

, iip vlrili hazırladığı raporufizibilite çalışmaları ile ilgi
sendika yöneticilerine sunmuştur. Yaklaşık otuz ı

L olacağı kooperatif için gerekli yardımlar 
üyenin o ktadır. Ayrıca yapılacak tüm
—nlnroa foaHyetlerl J usXlc.i-
kooperatif, eğitim v i t 
tarafından yürütülecektir. ■ /• •
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-Kjyjogrç^^ Yetiştirme Kursu

TttRK-İŞ Kooperatifçilik çalışmaları çerçevesinde, 
kooperatiflerin ve sendikaların ihtiyacı olan nitelik­
li teknisyen yetiştirmek amacıyla, 15 Nisan/ 15 Haziran 
19o5 günleri arasında dokuz haftalık kurs düzenlenmiş­
tir. Ankara ve Samsun'da sürdürülen kurs sonunda ayrı­
ca staj imkanı sağlanmış ve dönem sonunda teste tabi 
tutularak sertifika verilmiştir.

4,2.2. Ya^ın^ga lışma ları.

Kooperatif Bülteni:TÜRK-ÎŞ Kooperatif Bülteni, çeşitli 
seminer ve konferans haberlerinin yanısıra kooperatif­
çilik dünyasında olup bitenler’., teknik yazıları da 
içeren şekliyle yayınına devam etmektedir.

Kooperatif Yöneticileri Bülteni: Geçtiğimiz yıl içinde 
yayınlanan Kooperatif Yöneticileri Bülteni aylık ola­
rak yayınına devam etmektedir. Tarımsal Kooperatiflerin 
Ürettiği Ürünler, Muhasebe konuları, Teknik İşletmeci­
lik Konuları ve aylık fiyat artış istatistikleri 
düzenli olarak yayınlanmaktadır.

Kitaplar: Ülkemizde Kooperatifçilik konusunda yayınla­
rın çok kısıtlı olması yüzünden yayın çalışmaları 
yayın ela kitaplarda büyük önem verilmektedir. Son yıl­
lar içinde Tüketim Kooperatifleri ve Birlikleri için 
Mahasebe Kılavuzu,Tüketin Kooperatiflerinde Mağaza. Yö­
netim Kılavuzu, Katma Değer Vergisi ve koo,.er^ti-, 
Kooperatif Mevzuatı, Kooperatifçilik Temel Bilgileri, 
kitapları bastırılarak kooperatiflere ve şubelere gön 

denilmiştir.
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beşİnçî bölüm
EĞİTİM ÇALIŞMALARI

5. TÜRK—İŞ U.DÖnem Eğitin ÇaHşaaiarı Yönetin KuCTllumu2ca onaylannn 
faaliyet planr ve buna göre geliştirilen program uyarınca aksaksız 
olarak yürütülmüştür.Geçmiş dönemde uygulanan çalışmalar daha önceki 
Çalışma Raporlarında ayrıntılı olarak verildiğinden tekrarına gidil­
memiş, bu bakımdan aşağıda sadece son üç ay itibariyle yanılan çalış; 
malar yer almıştır.

5.1. Egitim^Müdürlügü^galışmaları :
19o5 yılı aoyııncuı yapılması planlanan eğitim çalışmalarımız hiç­
bir aksamaya uğramadan Sendikacılık İhtisas Eğitimi (SİEk Sen­
dikacılık Temel Eğitimi (STE), Şube Yöneticileri Mevzuat Eği­
timi (ŞME) ve Genç İşçiler Seminerleri (GİS) olarak devam et­
miştir.
Nisan,Mayıs ve Haziran 1985 dönemi içerisinde toplam 15 eğitim 
programı gerçekleştirilerek 500 kadar kursiyere eğitim veril­
miştir.
Bu 15 eğitimin 10*u Şube Mevzuatı, 3’ü Sendika Temsilcilik , 
2’si Genç İşçilerin Sorunları konusunda olmuştur.

EĞİTİM YER VE TARİHLERİ
9-12 ]tfisan 1985 Zonguldak
9-12 Nisan 1985 Bursa
16-19 Nisan 1985 Kütahya
16-19 Nisan 1985 Balıkesir
24-26 Nisan 1985 Eskişehir
24-26 Nisan 1985 İstanbul
1-3 Mayıs 1985 Sivas
1-3 Mayıs 1985 Elazığ
7-10 Mayıs 1985 Erzurum
7-10 Mayıs 1985 Diyarbakır
14-17 Mayıs 1985 Kars
14-17 Mayıs 1985 Samsun
20-31 Mayıs 1985 Samsun
3-14 Haziran 1985 Samsun

25 .Haziran 1985 Samsun

(ŞME)
(ŞME)
(SME)
(ŞME)
(ŞME)
Genç İşçiler Semineri

Î
ŞME)
ŞME)
ŞME)
ŞME)
ŞME) '

Genç İşçiler Semineri
(STE)
(STE)
(STE)

5.2. İşçi_Şağ-lıöi_ve_Ailo_Planl£m£şi_Proje^üdürlügüJ^^H- = 
Konfederasyonumuz FPIA katkı ve desteği ile yürüttüğü İŞÇJ 
SağUğn. ve Aile Planlaması Proje Müdürlüğü bu donem içerisinde 

şu faaliyetlerde bulunmuştur s
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1. SSK ile gerçekleştirilen protokol gereğince 9 Hastane 
Kliniği (İstanbul Samatya SSK Hastanesi, Bursa SSK Hastanesi, 
Eskişehir SSK Hastanesi, İzmit SSK Hastanesi, Erzincan SSK. 
Hastanesi, Okmeydanı SSK Hastanesi, Konya SSK Hastanesi, 
Göztepe SSK Hastanesi, ve Paşabahçe SSK Hastanesi) Proje, 
müdürlüğünce steteskopdan jinekolojik masaya kadar ihtiyaç­
lara cevap verecek şekilde araç ve gereçlerle donatılmıştır.

2. Samsun Eğitim Sitemizin önemli eksiği olan 16 mm.’lik ilim 
göstericisi, - slayd projeksiyon ve tepegöz araçı proje tarafın­
dan sağlanmıştır.

5. İstanbul Bölgemizde yürütülen eğitim çalışmaları serasında 
ihtiyaç duyulan bir 16mm!lik flim göstericisi, bir slayd 
projeksiyon ve bir adet tepegöz yine proje tarafından sağ­
lanarak Bölge Temsilciliğine verilmiştir.

4. Konf e d era sy onumuz ca yürütülen eğitimlerde ihtiyaç duyulan 
16 mm’lik flim göstericisi, slayd projeksiyon ve tepegöz de 
proje tarafından sağlanmıştır.

5. Toplam 14 Aile Planlaması Polikliniğimizde üyemiz yada 
yakınlarına: 

a- 3000 kadar Rahim İçi Araç
b- 615 Oral Hap ve
c- 322 Kondom yöntem olarak verilmiştir.

6 Bû dönem içinde yapacağımız eğitim çalışmalarınızın Ka-
? 7 1- ™ İsçi Sağlığı Bürosu eğitin programları ıçe-
dınlar Burosu ve işçi ougıib ,

, -ı -u m c-onnn hem de kursiyer çağrı konusun- risine dahil ederek hem zurnan nem
da verim sağlanmıştır.

5.3. Pathfinder Pro je_Koordinatorluğu_22.11^-l
---------------- ile uygulanan Demografi Projesi- 
Pathfinder Vakfının ka - „İTSnaiarı proje programına

. TT, Tr^-îT-nn 1985 dönemi çalışmaları pı j .nin Nisan-Hazıran -îrprisinde:_ . -îim-î^tir. Bu donem içerisine, göre devam ettirilmiştir.
.. 4-4 /-»-î ı orinin katıldığı ve

a. üst düşey alia0„len»lŞtlr.
gerçekleştirilen seminer

, +. ,-,pn nüfus konusuna
b. Du eeMnerie -tart. ; Mr
görüşü "Nüfus Pd1 
getirilmiştir.

İznir/Balçova»

ilişkin TÜRK-İŞ 
basılı yayın haline
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c- Mersin,Antalya,Denizli ve Sakarya illerinde TÜRK-İş'in 
Nüfus konusunda görüşünü açıklayan birer günlük toplantılar 
yerel sendikalar için gerçekleştirilmiştir.

5A. İŞ£İ_Ş2^ilği_2Ü£2®HHHS_2Gİ:LŞQala:r’i :
a“ -İ-ŞÇ^- Sağlığı ve İş Güvenliği Kurulları konulu aşağıda 
gösterilen 6 seminer bu dönem içerisinde yapılarak toplam 
320 Kurul Üyesi eğitime alınmıştır.

15- 18
16- 19
21-24
28-31
11-14
25-28

E&İTİM YER VE TARİHLERİ
Nisan 1985 İstanbul
Nisan 1985 İstanbul
Mayıs 1985 Mersin
Mayıs 1985 Antalya
Haziran 1985 Benizli
Haziran 1985 Sakarya

b- İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği konusunda görüş ve düşüncele­
rimizi yaygınlaştırmak ve benimsetmek için çıkartılmaya baş­
lanılan- "İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Bülteni"nin ikinci 
sayısı çıkartılarak dağıtımı yapılmaya devam edilmektedir.

c- 6-9 Mayıs 1985 tarihleri arasında II. Ulusal İşçi Sağlığı
ve İş Güvenliği Konferansı düzenlenmiştir.

5• 5• Kadın İşçiler Bürosu Çalışmaları:
a- Kadın İşçiler Bürosunca bu dönem işçerisinde kadın işçile­
rimize yönelik şu seminerler yapılmıştır.

SEMİNER YER VE TARİHLERİ

14-17  Mayıs 1985 Bursa Genç Kadın İşçiler Eğitim Sem.

21-24 Mavis .1985 İstanbul Genç Kadın İşçiler Eğitim Sem.

4- 7 Haziran 1985 Adıyaman Temci, Semineri.

Bu seminerlerde toplum 74 kursiyer eğitime alınmıştır.

b- Mayıs 1985 tarihinde uygulamaya başladığımız 1985 progra­
mının bir bölümü Adıyaman semineriyle tamamlanmış olup,program, 
da bulunan diğer seminerlerin uygulanmasına Eydl ayında baş-

la nacaktır'. ’ _
c- Kadın İşçiler barosunca
8. sayısının hazırlıkları

çıkartılmakta bulunan bültenin 
da tamamlanmış bulunmaktadır.

ç- Bağlı 
lerine ve 
olarak da

kuruluşlarımızın düzenlediği Kadın İşçiler 
^düzenlenen diğer toplantılara danışman ve 
katılmmaktadır.

Seminer- 
konuşnacı
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ALTINCI BÖLÜM .
SOSYAL POLİTİKA,ARAŞTIRMA 

DOKÜMANTASYON MERKEZİ
ÇALIŞMALARI

TÜRK-İŞ Sosyal-Politika, Araştırma ve Dokümantasyon Merkezi'nin 
geçmiş dönem çalışmaları, belirlenen ilkeler doğrultusunda sür­
dürülmüştür. Ülkemizde meydana gelen ekonomik ve sosyal gelişim 
ile değişmelerin çalışma hayatına etkileri izlenerek, TÜRK-İŞ 
görüş ve ilkeleri çerçevesinde kamuoyu yaratılmasına katkıda bu­
lunulmaktadır.

Yeni dönemde imzalanan TİS'ler sendikalarımızdan temin edilerek 
hazırlanan formlara işlenmiş, sonuçlar değerlendirilerek kitap 
haline getirilmek üzere matbaaya verilmiştir. Asgari ücret ile 
ilgili çalışmalar yapılmış, ayrıca asgari ücret mevzuatında de­
ğişiklik önerimize gerekçe teşkil eden ayrıntılı rapor hazırlan 
mıştır, Gelir dağılımı, vergi, fiyat-ücret ilişkisi, istihdam, 
bütçe, kalkınma planları v.b. konularda çalışmalar sürdürülerek 
Yönetim Kurulu'nun bu alandaki istekleri karşılanmıştır.

Bu çalışmaların yanısıra, Bakanlıklardan, Sen^kala*°^ ™ 
ve üniversite dilcilerinden üüroyu ilklendiren konul. d.S 
len talepler kar^n^, ^isl

. «4-tv Konf e de rosy onunuzu temsi-en
konularda yazılar hazırlanmışt • -«t primiz acıkl^n-_ ederek görüşlerimiz açiKx-.ı
görev verilen toplantılara ışt
niştir.

o
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yedİncİ bölüm
BASIN ve HALKLA İLİŞKİLER MERKEZİNİN ÇALIŞMALARI

7. basan ve Halicin Illşkller Ç£Q

in oZTSİ- aSne“de * - Ttli-i t.
5 şıtlı İlliyetleri, en İyi yansıtHacafc biçimle basın- 

yayın organlarına aktarılmıştır.

21-25 Aralık 1983 tarihinde aktedilen TÜRK-ÎŞ 13. Olağan Genel 
Kurul Toplantısını takiben, hızlı bir tempo ile çalışmaya girişen 
ye -ılı kurullarımız ve bölümlerimizle Basın Merkezimizin müşte­
rek çalışması, TÜRK-ÎŞ mesajlarının kamuoyuna yansıtılmasında da 
kendisini göstermiştir.

Bu cümleden olarak Konfederasyonun özellikle YHK kararlarına 
karşı yaptığı teklifler ve bu kurulun olumsuz kararlarına tepki- 
_i,r, zamanla ve hatta sıkça basm-yaym organlarının baş sayfa- 
larında yer almış ve nihayet, 
sonraki girişimlerimiz 
iyi^anlştılabilmiştir.

Müteakiben gerek Asgari 
tatlandırma, Eğitim-ve 
zenlemiş oldukları çok 
da,

bu Kuruldan çekilme karan ile daha 
de basınla olan sıcak diyalog sayesinde

Ücretin tesbiti çalışmaları, gerekçe,Teşki- 
Mali Sekreterliklerimizin zaman zaman dü- 
sayıdaki ve değişik illerdeki toplantıların; 

basın merkezi elemanlarımızın mahalline giderek bültenler 
dağıtmaları ve-ayrıntılı bilgiler vermesiyle de, gazetelere et­
kili mesajlar şeklinde yansıtılması sağlanmıştır.

Bu-süre içinde ayrıca, gerek Başbakanın, gerekse diğer bazı kuru­
luşların basın toplantıları yanında, Ankara'daki sendika genel 
kurulları ve önemli toplantılar da bu elemanlarımızca izlenmiş ve 
gereken bilgi alış-verişi temin olunmuştur.

Yine TÜRK-İŞ'e yöneltilen çeşitli gazete ve dergilere ait sorular 
ve röportajların içeriğinin hazırlanmasına azami ölçüde yardımcı 
olunmuştur.

Dunların dışında, basın merkezi elemanlarımız, diğer sendikal ku­
ruluşlarımızın basm-yaym hizmetleriyle ilgili her talebinde,bu 
kuruluşlarımıza yardımdan geri kalmamışlardır.
Basın Merkezimizle AAFLI'nin müşterek/îstanbul’da düzenlemiş ol­
dukları, 25-27 Nisan 1985 tarihleri arasındaki "Basın ve Halkla 
İlişkiler Sempozyumu"na ise, tanınmış bilim adamları ve gazeteci­
ler de konuşmacı olarak katılmış ve bu girişim, çeşitli çevrelerce 
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olcıukçcı uçgonilmiştir• Koza. TBMM* deki Önemli oturumların iz­
lenmesi ve gereken bilgilerin zamanında Konfederasyona aktarıl­
ması da, yapılan işler arasında yer almış bulunmaktadır.

Ayrıca, İstanbul’dan sonra Bursa’da düzenlediğimiz ikinci büyük 
toplantının basma aksettirilmesi ve bu çalışmaların günlerce 
önemli aktüel haberler halinde yansıtılması yine,bu büromuzun 
asli görevleri arasında yer almakla beraber, memnuniyet verici 
bir düzeyde seyretmiştir.

İşsizliğin önüne geçilmesi, kıdem tazminatı sorunu, diğer ekono­
mik ve sosyal sorunlarla ilgili broşürler ve bültenler yayınlan­
mış ve özellikle Başbakan Özal’ın Başkanlığında düzenlenen iki 
Zirve toplantısına, görevli teknisyen sıfatıyla katılan Basın 
Danışmanlarımız, bu çalışmalarının yanısıra, Kamu Kurumu Toplu 
İş Sözleşmeleri Koordinasyon Kurulunun çalışmalarıma gösterilen 
tepkilerimizi ve bir süre müzakerelere katılmama yolundaki ka­
rarımızı da zamanında basın ve kamuoyuna yansıtmışlardır.

7.1. TÜKK-îg^Dergisi^:
Basın ve Halkla İlişkiler Merkezimizin en önemli görevlerinden 
biri olan TÜBK-ÎŞ dergisi, bu süre içinde aksaksız yayınlanmıştır.

Başlıca şikayet konunuz olan, bu Dergimizi Sendikal Kuruluşla­
rımızla yeteri kadar haberle beslememe noksanına rağmen, üye ku­
ruluşlarınızın her türlü olumlu çalışmaları imkan ölçüsünde 
yayınlanmıştır.
Bütün teşkilatımıza gönderilen ve onların beğenilerini kazanan 
Dergimizin daha mükemmel yayınlanabilmesi için, nuhtev.. yonuj 
ve üye kuruluşlarımızca desteklenmesi zaruridir.

Bu büromuz, üye kuruluşlarınızla ve Konfederasyonun diğer birim­
leriyle ahenkli ve işbirliği içindeki çalışmalarını, buncan 
sonra daha iyi bir ölçüde yapma gayretinde olacaktır.
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SEKİZİNCİ BÖLÜM
HUKUK BÜROSU ÇALIŞMALARI

Dönem içerisinde Hukuk 'Büromuzca, aşağıda özetlenen çalışmalar 
yapılmıştır;

8.1. Mevzuat_Çalışmaları_£

Çalışma hayatını doğrudan yada dolaylı olarak ilgilendiren yasa­
lardan Konfederasyonumuz görüş ve ilkeleri doğrultusunda değiş­
tirilmesi gerekli görülenler üzerinde tadil tasarıları, asıl veya 
ek madde teklifleri hazırlığı ile ilgili çalışmalar sürdürül­
mektedir.
Öncelikle, Türk-İş/Hükümet zirve toplantıları gündeminde yer ala 
ve değiştirilmesi-istenen yasaların genel gerekçeleri, madde ge­
rekçeleri ve değişiklik istenen şekli ile madde metinlerinin ha­
zırlanması çalışmaları tamamlanmıştır.

gö- 
uy-

Bunlar arasında özci yor tutan 2821 ve 2822 sayılı Yasalarda 
rülen boşlukların doldurulması, kanun koyucunun amacını aşan 
Sulamalara zemin hazırlayan hükümlerinin değiştirilmesi, şendi .a 
laşma hakkını ve özgürlüğünü zedeleyen, toplu pazarlık sistemim 
bozan ve grev hakkının kullanımını aksatan hükümlerin İslahı ama­
cıyla değişiklik metni ve gerekçeleri hazırlanarak ilgi ı ma am- 
loin intikal ettirilmiştir. Bu orada, Konfadoraayonunuoun dik­
lik -İstemleri ilanda çolrçmo vo Sosyal Güvenlik 
herhangi hlr talep ol™drSr, uygulamada sorun yor«x holde

- - •v.riz. qiklik yapılmasına dair tasarı tcisiua.
her ıkı yasa üzeri - „rasyonumuz talepleri ile karşılaş- 
metinleri incelen ş, - istoMn değişikliklerin yorotooogr
tırrlmosr yoprlmrş, jotrr Kmfeiler=syo-
Sehep vo sonuç ilişki! P tartMMe düzenlenen konloronsto
numuz Genel Merkezinde . • • Keza, 14.75 Sayılı Iş
üye kuruluş temsilcilerimize u wddosl ile ilgili
Kanununun -■ Asgarilere t-- gejw x ilgil± raaka^a
olarak madde degişiK±ibx - •»—■»—«
intikal ettirilmiştir. Bu konuda 

tenen vo konusu yapılarak .
yan tadıl tasarı rab-Lu^

bilahare Bakanlıkça yapılmak is- 
istek ve görüşüne uygun oulunma- 

ynı kon-

feransta açıklanmıştır.
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Yine, Ekonomik İşler Yüksek Koordinasyon Kurulu’nun 26 Nisan 1985 
tarihli, İktisadi Devlet Teşekkülleri ve Kamu İktisadi Kuruluşları 
ile Dunların müessese ve bağlı ortaklıklarımda, memur ve işçi sta­
tüsünde olmayan ^Sözleşmeli personel” çalıştırılmasına ilişkin kara­
rının yaratacağı sorunlar ve çalışma hayatı üzerindeki menfi etkileri 
tesbit edilerek ilgili makamlara intikal ettirilmiştir.

8.2 .Davalar^

Bir önceki raporunuzda da değinilen, İstanbul Barosu Avukatlarından 
A-.îTecati Kurdoglu’nun hem Konfederasyonunuz hem İsmail Topkar aley­
hine İstanbul/Şişli 1 nci ve 4 ncü Asliye Hukuk Hakimlikleri nezdin­
de 1984/654 ve 961 esas sayılı dosyalarla açmış olduğu-Arı Büskivi 
vc Vinileks işyeri işçileri olayına dair- toplam 4,5 milyon lira 
tutarındaki alacak davaları devam etmektedir. Dava, delillerin top­
lanması safhasında bulunmaktadır.

Yine bir ünceki raporumuzda da açıklandığı üzere, Konfederasyonumuz 
eski çalışanlarından Hidayet Alt ma kar ve eşi Ceyda Altmakarrm , 
Konfederasyonumuz aleyhine Ankara l.İş Mahkemesi nezdinde 1984/849 
ve 850 esas sayılı dosya ile açtıkları -Kıdem ve İhbar tazminatı 
farkı- alacaklarına ilişkin dava, Türk-İş Muhasebe kayıtlarındaki 
esaslara uygun olarak sonuçlanmış, davacıların vekili bulunan Av. 
Ahmet İyimaya’ya mahkeme ilamında hüküm altına alman alacakları 
ödenerek kendisinden ibra alınmıştır.

Konfederasyonumuz merkez ve bölge temsilciliklerinde çalışmakta 
olan personel adına akdedilecek toplu iş sözleşmesi konusunda Tez- 
Koop-iş Sendikası ile Koop-îş Sendikası arasında çıkan yetki uyuş- 
kanlığının çöslral İçin Ankara 6. tş Mahkemesi nesdlnde 1985/62 ».I» 
sayılı dosya İla yürtltülmekte olan davada, bilirkişi raporu gelnış, 
bilirkişi raporuna göre her iki sendikanın da işyerlerinin butunun .e 
/ 50 artı 1 çoğunluğa sahip »Iradıkları ortaya çıkraştır.Mahkemenin^ 
bilirkişi teshilleri doğrultusunda her iki sendikanın do = 1
luga şahin »Iradıklarından davanın reddine karar verilrasl beklen-

mektedir.
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8.51
Geçen döneme cilt rape rumuzda da belirtildiği üzere, üye kuru­
luşlarımızın Konfederasyonumuza yazılı yada sözlü olarak in­
tikal ettirdikleri hukuki sorunları hakkında mütala.a vermek, 
üye kuruluşlarımızla ilgili olmakla beraber genel niteliği - 
bulunan davaları takip etmek, savunmaları hazırlamak, çalış­
ma hayatını ilgilendiren konularda düzenlenen toplantı,semi­
ner yada konferanslara katılmak, konu hakkında TÜRK-İŞ görüş 
ve önerilerini açıklamak, tebliğ sunmak gibi hukuki çalışmalar 
yanısıra üye kuruluşlarımıza bağlı işçilerden yada doğrudan 
doğruya işçinin Konfederasyonumuza gönderdiği dilekçeleri ce­
vaplandırmak, bizzat başvuruda bulunanlara sözlü açıklamalar 

ı yapmak yada mütalâa vermek gibi hukuki çalışmalar yapılmış­
tır.
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DOKUZ WU BÖLÜM

DIŞ İLİŞKİLER MÜDÜRLÜSÜ

9. Dış

6— 27 Haziran. 1985 tarihlerinde Censvrede "toplanan 71» Ulus­
lararası Çalışma Konferansı, raporumuzun kapsadığı dönem 
içinde, dış ilişkilerimiz açısından büyük önem taşıyan ça­
lışmalardan biri olmuştur» ILO 71. Dönem Konferansında, Türk 
işçi kesimi, * TÜRK-İŞ G-enel Başkanı Şevket Yılmaz Başkanlığında
7- üyeden oluşan bir heyet tarafından temsil edilmiştir.

Heyet mensupları-konferans süresinde konferans komisyon çalış­
malarına katılmış, ayrıca Genel Başkan Yılmaz, genel kurulda 
yaptığı bir konuşma ile Türk-İş’in Konferans gündemiyle ilgili 
görüşlerini açıklamıştır.

Geçen yıl yapılan 70. Dönen Konferansmda olduğu gibi Genel 
Başkan Şevket Yılmaz bu yılki konuşmasında da temel sendikal 
hak ve özgürlüklere saygılı olunmadan hiç bir sorunun üsuesin- 
den gelinemeyeceğine işaret etmiş, buna rağmen sendikal ha^- 
ların kısıtlanmasıyla ilgili olarak ILO'ya ulaşan şikayetlerin 
sayısında artış görüldüğünü, bunun da kaygıyla karşılandığını 
belirtmiştir. Başkan Yılmaz, sendikal haklara saygılı oluna­
bilmesi için işçilerin özgürce örgütlenebilmeleri ve sendika­
larını kendi iradeleriyle yönelebilmeleri gerektiğine, işaret 
etmiş, işçilerin serbest toplu pazarlık hakkından tünüyle ya­
rarlanabilmelerinin de sendikal haklara saygının temelim 

teşkil ettiğini belirtmiştir.
günü genel kurulda

açıklanmış bulunan

71. Dönem Çalışma Konferansı 27 Haziran 
yapılan çalışmalarla son bulmuştur.

Kanatılma sına karar verildiği daha önceKapatılması „ keSİn kapanışı da raporumuzun
Batı Avrupa Temsilcik^ Dir önceki toplantımızdan
kapsadığı dönem içinde yap 1 dönQm içindQ sonuçlan-

sonra kapanışla faaliyet sarf etmekte olan Temsil-
dırılmış ve Dusseldor _ itibariyle kesin kapanış,
elliğimizin >0 Haziran 1985 
yapılmıştır. •
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D ’ ' .
Raporumuzun kapsadığı dönem içinde dış ilişkiler açısından kayda 
değer ür başka olay da Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
(ETUC)nun Mayıs ayı.içinde yaptığı genel kurul toplantısı ol­
muştur. Mayıs ayı içinde İtalya’da yapılan ETUC Genel Kurul 
Toplantısında DGB Genel Başkanı Ernst Dreit ETUO Genel Başkan­
lığına seçilmiştir. Bilindiği gibi, ETUC bir süre önce TÜHK-tŞ’- 
in kendilerine üyeliği için bir çağrıda bulunmuş, böyle bir 
üyeliğin genel kurul kararı gerektirmesi nedeniyle kendilerine 
bir sonraki genel kurul toplantımıza kadar bu çağrıyla ilgili 
biç bir-işlem yapılamayacağı bildirilmişti, ETUO’la bu çerçeve 
içinde lüşMler' sürmektedir.

Raporumuzun kapsadığı dönen içinde Alman İşçi Sendikaları Kon­
federasyonu ile de çeşitli temaslar sürdürülmüş ve üst düzeyde 
yapılan toplantılardan sonra TÜRK-ÎŞ/DGB arasındaki ilişkilerin 
mut a d toplantılar halinde devam ettirilmesine karar verilmiştir. 
Bu karar doğrultusunda ikili temaslar yoğunlaştırılacak, muh­
temelen içinde bulunduğunuz yılda DGB’den bir heyet Türkiye ve 

TÜRK-İŞ’i ziyaret edecektir.



MALÎ RAPOR



1985 hesap döneminde 1.1.1985 tarihinden 28.6.1985 tarihine kadar 6 aylık süre 

de yapılan mali işlemler neticesi muhasebe hesap planımızdaki sıraya göre aşağıya 
çıkarılmıştır.

1- KASA HESAP

1.1.1985 tarihinden 28.6.1985 tarihine kadar;

Tahsilatlar Toplamı

Ödemeler Toplamı

28.6.1985 Tarihili Mevcut

382.737.032.21 H
382.155,145,72 TL

581.886,49 TL dir.

2- BANKALAR HESABI

1.1.1985 Tarihinden 28.6.1985 tarihine kadar;

Banka hesaplarımıza yatırılan
Banka hesaplarımızdan çekilen

28.6.1985 tarihli mevcut

303.701.301.84 Tl
243.525.265,72 Tl

60.176.036,12 Tl dir.

Banka Mevcutları Dökümü :

Etibank Mrk.Şb. 904340 Hesap 
İş Bankası Yş=? Şb. 372 Hesap 
Ziraat B.Yş. Şb. 26109 Hesap 
Sümerbank Yş.Şb.7792592 hesap 
Vakıflar Bankası 71551 Vadeli Hs 

Vakıflar B. 71552 Vadeli Hesap 

Vakıflar B.71957

Vakıflar B.70295
Vakıflar B.13200 Fon Hesapları

Vakıflar B. 1340 

Toplam

352.236.01 Tl
71.739.92 11

1,383.567.08 H
7.599.186,11 H

11.325.000,- n
22.650.000 .- Tl
15.000.000 .- H
1.773.988 .- H

20.219 Tl 
ıoo .- n

60.176.036,12 H



3- ALACAKLAR HESABI

Depozitolar :

Genel Merkez ve Bölge Temsilciliklerimize ait elektrik su depozito bedeli olarak 
yapılmış ödeme toplamı 78.034.78 Tl dir.

Kefaletler

Sosyal Sigortalar Kurumuna ödenen kefalet borcu olup, 800.000,-TL dir.

Personel Borçları

Personele verilmiş bulunan ve aylık taksitler halinde personelden tahsil edilmekte 
olan 26 personelini 31.12.1984 tarihindeki borçları tutarı 1.768.080 TL 28.6.1985 
tarihinde 412.500.-TL ye inmiş olup, borçlu personel sayısı 6 dır. Personel borç­

ları 7.5,1983 tarihinden önce Toplu İş Sözleşmesi gereğince verilmiştir.

Muhtelif Alacaklar :

gazetede çalışanların 
Sendikasına devrinden 

Basm-îş Sendikası adına yapılan

Akşam gazetesinin TÜRK-tŞ tarafından işletildiği döneme ait 
dava neticesi kesinleşmiş alacaklılarına,gazetenin Basın-İş 

dolayı tarafımıza rücü edilen alacaklılarına 1----------
ödemeler, Kooperatifçilik fonundan TUkobirllk Ankara ve civara Tüket» Cooperate 

lerl Bolse Birliği) ne AAFLI taralından TUrk-Is aracılığı ile işletme sermayes 
olarak verilen bore ve Dayanıama fonundan B.s-ia ve Toleyls sen ı a arın. .5. 
tarihinden önce terlimi, bulunan borçlar bu grupta »lerne tabı tutulma, olup,

kümü aşağıya çıkarılmıştır.

Tüko Birlik
Basm-İş Sendikası (Akşam gazetesi devrinden)

Akşam Gazetesi(İşletilen döneme ait )
Fehmi Anlaroğlu ( Gazetenin devrinden )

Bes-İş Sendikası
Toleyis Sendikası

Muhtelif alacaklar 3,724.990,24

Kooperatif Kredileril.Q00.000

4.724,990,24

1.000.000.- Tl
1.059.990,50 Tl
1.423.499,74 Tl

110.000,- TL 
700.000.- H 
431.500.- Tl

4.724.990,24 Tl
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A12C^klar Hesabl Dökümü '

Depozitolar

Kefaletler
78.034.78 TL

800.000,- TL
Personel Borçları 412.500.- n
Muh.Alacaklar 4.724*990,24 TL

6.015.525.02 H dir.

4- AVANSLAR HESABI

Bölge Temsilcilik Avansları;

Yurt içi 8 Bölge Temsilciliği,Samsun Eğitim Merkezi ve Batı Avrupa İrtibat Büromuza 
gönderilen sarf avanslar bu grupta işleme tabi tutulmuştur. Yönetim Kurulumuzca 
miktarı tesbit edilen avans Bölge Temsilciliklerimiz ve Eğitim Merkezimizce aylık 
olarak, kapatılmaktadır .Batı Avrupa İrtibat Büromuzun faaliyetine son verilmiş 
olduğundan avans hesabı merkez Bankası onayından sonra kapatılacaktır,

28.6.1985 tarihi itibariyle Temsilcilik avans bakiyeleri aşağıya çıkarılmıştır.

Avrupa İrtibat Bürosu
İstanbul 1.Bölge Temsilciliği

Eskişehir
İzmir

2. Bölge

3. Bölge

Temsilciliği

Temsilciliği
Adana 4. Bölge Temsilciliği
Sivas 5. " it

Samsun 6. " t»

Diyarbakır?. " ' 11

Sursa 8. " f»

eğitim Merkezi

17.330.992.93 Tl 

300.000 ,- H 
250.000 .- Tl 
250.000 .- Tl 

294.031 .- U 
175.000 .- Tl 
240.000 .- TL 

-200.000 .- Tl 
896.404,25 H 

840.429 Tl

TOPLAM :
20.776.857.18 Tl



Tş ve Seyahat Avansları

Yurtdışı ve yurt içi seyahat avansları ile Bursa Bölge Temsilcilik binamız tamir, 
onarım ve tadilat işleri karşılığı iş avansı olarak verilen avanslar bu gurupta 
işleme tabi tutulmuş olup, rapor tarihi itibariyle iş avansı olarak 5.259.950.-11 

seyahat avansı olarak 4.061.562,24 Tl ödenmiştir.

Avanslar Hesabı Dökümü :

Bölge Temsilcilik

Avansları •

İş Avansları •

Seyahat Avansları

Toplam :

20.776.857.18 U

5.259.950 TL

4.061.562.24 K 
+_______ __________-

30.098.369,42 H dir.

5- PEŞİN ÖDENEN GİDERLER

lenmesi esaslarına ilişkin uzu ödemesi 1985 yılı içinde yapılmakta
olması nedeniyle bu hesap ° UP dönemine taşan oto ve bina sigorta
beraber hizmetten faydalanılması guruptan anılan gider kalem-
bedellerinin 1986 yılı giderlerinde yer aJ m ak

leri için 484.956,50 U ödeme yapılmıştır.

6- SABİT DEĞERLER HESABI

“ha^: t .çi 8 Bölge Temsilciliğimi- Eğitim Merkezimiz ve Batı
Genel Merkezimizin, yurt ıçı • defterinde kayıtlı demirbaş mevcutla-

Büromuzda bulunan ve^ çlkarllmıştır.

kapatılmış olduğundan Merkez Bankasıt ile hesapların

Büro demirbaşları ile ılg^ı 8

Avrupa İrtibat
t ov 'îSO 090.06 TL olup rımız toplamı 27.559

Batı Avrupa İrtibat Büroma I 
kapatılması ve sümük l5le«leri«d» 

kayıt yapılacaktır.
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TLMerkez Demirbaşları 15.793.792,81 '

1. Bölge Temsilciliği Demirbaşları 1.338.897,60

2. Bölge 11 11 121.679,50

3. Bölge ıı 11 210.125,85

4, Bölge 11 11 804.902,32

5. Bölge 11 11 107.957.-

6, Bölge 11 11 234.421.06

7. Bölge 11 11 55.592,50

8. Bölge 11 11 91.816,75
*

Eğitim Merkezi 8.307.838,79

Batı Avrupa İrtibat Bürosu Demirbaşları 492.065,88

TOPLAM : 27.559.090,06

Tl

TL

H

TL
Tl

n
TL
TL
TL

Tl

n

Taşıt Araçları :
m -i vo Samsun Eğitim Merkezimiz hizmet oto-Genel Merkez ile Bölge Temsilcilikler 

lafımızın kayıtlı değetleri 22.234.070,- Tl dır.

Binalar
Genel «erken isr.nbuX.Bskieehir,Wr.M.n.,B„sa .. Si.» Bölge Ten-

elleUiklerl ve Sansan Bgltl.
lamı 53.104.599,32 Tl olup, bulundukları yeri

Merkez Binası
8.742.978,77 H

İstanbul Binası
Eskişehir ”
İzmir ”
Adana ”
Sivas ”

481,500,- H
257.035.- U
192.600.- 11
327.181,90 H

4.770.050.- Tl

Bursa
Eğitim Merkezi Binası

750.000.- U
37.583.253,65 H 

__________________
53.104.599,32 Tl
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Yatırımlar ;

Türk-İş İnşaat A.Ş.

Üye Kuruluşlarımızla müştereken tesis edilen ” TÜRK-İŞ Konut Mevzularını geliştir­

me ve gerçekleştirme A.Ş."ne 100.000.-U kuruluş sermayesi olarak ödenmiş ve bu 

grupta işleme tabi tutulmuştur.

Akmosan İştiraki,

Aksaray’da kurulu AKMOSAN’a ( Aksaray Motor Sanayii A.Ş) 70.000.000.-Tl ile iştirak 

te bulunulmuş olup, gerekli izahat fonlar hesabında yer almıştır.

Sabit Defterler Hesabı Dökümü, :

Demirbaşlar

Taşıt Araçları
Binalar

27.559.090,06 TL 

22.234.070.- H
53.104.599.32 TL

Yatırımlar :

Türk-İş İnşaat A.Ş. 100.000. H
Akmosan A.Ş. 70.000.000.- Tl

TOPLAM: 172.997.759,38 H d±r

7 EMANETLER HESABI

Haziran
sendika
mıştır.

1985 W ödeminde. kesintileri,
aidat! kesintileri t.pl-r 8.663.335,69 H ol«P,

-i 4 5.590.632.-
Gelir Vergisi Kesintileri 732.750.-
Stopojlar 97.820.50
Damga Vergisi 1.837.163.19
Sigorta Primleri 404.970.-
Sendika Aidatları ____

8.663.335,69 Tl
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Ş FONLAR HESABI

Grev ve Lokavt Fonu : 1.680.276,33 TL

Kooperatifçiulik Fonu : 1.050.100 .- TL

1985 hesap döneminde her iki hesap grubunda da herhangi bir işlem olmamıştır. 
Söz konusu miktarlar II. Dönem bakiyesidir.

Ulusal İhtiyaçlar Yardım Fonu ;

Kıbrıs Barış Harekatı sonrasında Ülkemizin büyük ihtiyaç duyduğu Dizel Motor 
Sanayiinin tesisi amacıyla üyelerimiz ve üye Kuruluşlarımızca oluşturulan fonü 
71.794.207.-TL ödeme yapılmış ve meblağın 70.000.000.-TL si ile, Tümosan, Taksan, 
Temsan ve Desiyab’ın iştiraki ile kurulan AKMOSAN'a ( Aksaray Motor Sanayii A.Ş) 
ortak olunmuş, bakiye 1.773.988,-H Vakıflar Bankası Yenişehir Şubesi 70595 nolu 
hesapta Vadeli Mevduat, 20.219,- H si ise 13200 nolu hesapta Vadesiz Mevduat 

olarak bloke edilmiştir.

Deprem Yardım Fonu

Erzurum ve Kars İllerinde meydan, gelen deprem felaketi nedeniyle felaketze­
de vatandaşlarımıza yardim amacı ile Vakıflar Bank.» Ankara Şubesinde açtır! an 
1340/5 ve 70512 nolu hesaplara «yelerimiz »e Üye kuruluşlarınca farz dahil 

40.465.215.91 11 yardım yapılmış hesapta 100.-II bakiye bırakılmak sur y K 
darlık t.ar ve İskan Bakanlığa Afet İsleri Genel Müdürlüsünü» T. Emlak Kredi 

Bankası Ankara Şubesindeki 10 »olu hesaplarına yatırılmıştır.

Fonlar Hesabı Dökümü :

Grev ve Lokavt Fonu 
Kooperatifçilik Fonu 
Ulusal İht.Yrd.Fonu 
Deprem Yardım Fonu

1.680.276.33 H

1.050.100 TL
71.794.207 TL

100 TL
+________ ________ —

74.524.683,33 TL



BİLANÇO DEVİR HESABI

Gelir ve Giderlerimizin aktarıldığı bu hesap bir önceki döneme göre 150.708.369,22 
TL den 187.166.513.91 TL ye ulaşmış, 1985 yılının 6 aylık faaliyet dönemi içerisinde 
36.458.144,69 Tl özvarlıklarımızda artış sağlanmıştır. 1985 yılı gelir-gider dökümü 
aşağıya çıkarılmıştır.

28.6.1985 Tarihi İtibariyle Gelir - Gider Durumu

GİDERLER GELİRLER

İDARÎ GİDERLER 52.210.327.91 ÜYELİK AİDATLARI 188.715.599,-YÖN.ÜCRET YOL.ÖD.GİD. 11,009.390.80 BANKA FAİZ GELİRLERİ 3.975.000,-PERSONEL ÜC.YOL.GİD. 94.414,589.09 MAL VARLIĞI GELİRLERİ 6.053.580,-

19.321,444.50 YAYIN GELİRLERİ 91.700,-DİĞER GELİRLER 14.578.017,99

Gider ToplamıGelir - Gider Müsbet Farkı,,,,,.,,.....
176.95$.>52,30

36.458.144,69

Gelirler Toplamı 213.41^.896,99

TOPLAM : T13.413.896.99 TOPLAM : 213.413.896.99

ÜYELİK AİDATLARI,
BHİndlgi üzere geUrlerlmlzin esaslar üyeilk aidatiarx te.kil efekte tü. hxz 

metlerin giderleri aldat gelirleri He karalamaktadır.

1985 hesap döneminde aldat ödemelerinde aksaklıklar olmuş.Teş 
gerekse sözlü taleplerimizle aidat harçların, ödemeleri »İn .^.l— 

gerek yazılı, 
bulunulmuştur.
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Ana Tüzüğümüzün 21.Maddesi her ayın aidatının en geç müteakip ayın 20 sine kadar ödene­

ceğini hükme bağlamıştır. Tüzüğün açık hükmüne rağmen aidat borçlarını aksatan,hatta 
hiç ödemeyen üye kuruluşlarımız vardır. Borçlu kuruluşlarımız 27.6.1985 Tarih
85-1689-5/43  sayılı genelgemizle son defa uyarılmış ve bu konunun Başkanlar Kurulu 

toplantı gündemine alınmış olduğu bildirilmiştir.

Başkanlar Kurulumuzun bu konuda gerekli hassasiyeti göstereceğine eminiz.

Teşkilatımızın 1.1.1985 - 28.6.1985 Tarihleri arası 1985 hesap döneminde yaptığı 

ödemeler aşağıya çıkarılmıştır •
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TEŞKİLATIN 28.6.1985 TARİHİ İTİBARİYLE 
YAPTIĞI AİDAT ÖDEMELERİ 
( 1«1.1985 - 28.6.1985 )

188.715.599.-

Teşkilatın Adı : Ödediği Miktar

TARIM-İŞ Sendikası 6.150.000.-

T»MADEN-İŞ Sen. 10.660.000.-

GN.MADEN-İŞ Sen. 7.255.870.-

PETROL-İŞ Sendikası 11.422.600.-

TEKGIDA-İŞ Sen. 29.520.000.- .

ŞEKER-İŞ SEN. 4.018.000.-

TEKSİF Sendikası 20.500.000.-

DERİ-İŞ Sendikası 922.500.--

AĞAÇ-İŞ Send. 1.512.900.-

SELÜLOZ-İŞ Sen. 4.407.500.-

BASIN-İŞ SEN. 400.000.-

BASİSEN Send. 7.541.622.-

BASS Sendikası 865.674.-

T.ÇÎMSE-İŞ Sen. 2.000.000.-

KRİSTAL ÇİTSER-İŞ Send.

TÜRK METAL SEND. 9.182.000.-

LİKAT-İŞ Send.
2.398.500.-

YOL-İŞ Send.
16.113.000.-
8.241.000.-

TES-İŞ Send.
2.500.000.-

TEZ KOOP-İŞ Send.

KOOP-İŞ Send
TÜMTİS 7.380.000.-
DEMİRYOL-İŞ Send. 2.509.200.-
T.DENİZCİLER Send. 1.843.934.-
HAVA-İŞ Send.

1.769.150.-
DOK GEMİ-İŞ Send.
HABER-İŞ Send. 2.328.800.-
SAĞLIK-İŞ Send.
TOLEYİS Send. 7.803.448.-
T.HARB-İŞ Send. 404.901.-
T.G.S. Sendikası 19.065.000
T.BELEDİYE-İŞ Send. -F ------------- ------
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Banka Faiz Gelirleri ;

1985 Yılının 6 aylık hesap döneminde bankalardaki mevduatımıza tahakkuk eden 
faiz miktarı 3.975.000.-TL dir.

Mal Varlığı Gelirleri ;

Konfederasyonumuz Merkez binası toplantı salonu ve pasaj bölümünden elde edilen 
lira bedeli olarak 6.053.580.-TL tahsilat yapılmıştır.

Yayın Gelirleri ;

Türk-İş dergisinin(ücretsiz gönderilen mahaller dışmda^abone bedeli olarak ;
91.700. -II tahsilat yapılmıştır.

Diğer Gelirliler,

Samsun Eğitim Merkezimizde yapılan seminere iştirak eden kursiyerlerin yemek ve 
yatma giderleri karşılığı olarak 1.200.000.-TL^

Proje Büromuzun giderleri karşılığı olarak 13.374.317,99 ve müteferrik gelir olarak

3.700. -TL^ toplam bu fasıldan elde edilen gelir tutarı 14.578.017,99 olmuştur.

Gelirlerimizin Dökümü :

Üyelik Aidatları 
Banka Faiz Gelirleri 
Mal Varlığı Gelirleri 
Yayın Gelirleri 
Diğer Gelirler

188.715.599,-TL 
3.975.000.-TL 
6.053.580.-U 

91.700. -TL 
14.578.017,99

TOPLAM 213.413.896.99 II dir.
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Yönetici Ücret, Yolluk ve Ödenek Giderleri ;

13 Genel Kurul Kararınca tesbit edilen miktarlar üzerinden Yönetim Kurulu Ücret 

ve ikramiyeleri olarak, Ocak- Haziran 1985 döneminde bürüt 9,453.730,80 fi. 
yurt içi ve yurt dışı yollukları olarak bürüt 1.555.660.-fi. ödeme yapılmıştır.

PERSONEL ÜCRET YOLLUK VE TAZMİNAT GİDERLERİ

Personel Ücret Giderleri ,
Merkez ve Bölge Temsilciliklerimizde görev yapan personele Ücret, İkramiye

Çocuk yardımı ve yakacak yardımı olarak yapılan ödemeler aşağıya çıkarılmıştır.

Ypr-i
Ödenen Miktar

Merkez Personeli
40.669.906.42

İstanbul Bölge Personeli
5.813.080.76

Eskişehir Bölge Personeli
2.121.562.80

+ . ft î»Izmir
4.012.073.88

A J ” ”Adana
3.078.089.92

it nSivas

Samsun

Diyarbakır

Bursa

3.730.958.80

3.224.544.36

4.600.278.40

2.303.839,56

5.404.522,25
Eğitim Merkezi

Proje Personeli
14.333.411,94

TOPLAM :
89.292.269.09
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Personel Yolluk Giderleri

Merkez ve Bölge Tems . Personeline

Yeri 

Merkez Personeli Yollukları

İstanbul Bölge Personeli

Eskişehir Bölge Personeli

İzmir Bölge Personeli

Adana Bölge Personeli

Sivas Bölge Personeli

Samsun Bölge Personeli

Diyarbakır Bölge Personeli

Bursa Bölge Personeli

Eğitim Merkezi

Proje Personeli

TOPLAM

yapılan yolluk ödemeleri aşağıya çıkarılmıştır.

Ödenen Miktar

2.644.155.-

194.530.-

144.392.-

290.868.-

246.128.-

291.271.-

118.060.-

411.195.-

89.536.-

47.400.-

644.785.-

5.122.320,-

Personel Tazminat ve Sosyal-Yardın^Gıderlerı

Personele T.I.S. gereği ödenen doğum, Ölüm, evlenme yardımları ile, ayn 
yemek bedelleri ve Kıdem Tazminatı ödemeleri aşağıya çıkarılmıştır.

Kıdem Tazminatı Ödemeleri
( 10 Personele ) 

T.İ.S. Gereği Sos.Yar.Öd.

Toplam :

16.003.859.-

3.317.585.50
+_________

19.321.444.50
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İdarî giderler
Genel Merkez ve Proje Bürosu ile Bölge Temsilcilikleri ve Samsun Eğitim Merkezimizin 

Haberleşme,Kırtasiye - yayın,Ulaşım, Bina Toplantı ve konulu Demirbaş Tamir Gi­
derleri olarak yapılan harcamalar aşağıya çıkarılmıştır.

idari Gider1er^Dökümü

Merkez Haberleşme Giderleri ’4.343.712.67
” Kırtasiye yayın giderleri 2.516.296.-
n Ulaşım giderleri 3.892.417.50
” Bina giderleri 10.696.202.-
” Toplantı Konuk giderleri 773.144.50
” Ödenen Aidat Giderleri 7.945.956.48

” Demirbaş tamir giderleri 251.800.-
” Müteferrik giderler 234.261.61
’’ Proje İdari Giderleri 178.900.-

İstanbul Bölge İdari Giderleri 2.361.685.55
Eskişehir " " " 453.346.-
İzmir " " " 974.651.95
Adana " " " 1.020.957.-
Sivas " " " 466.958.65

Samsun " " " 512.829.-
Diyarbakır " " " 630.408.65
Bursa " " " 769.066.35
Eğitim Merkezi ” " 1.950.958.-
Eğitim Seminer Giderleri 12.236.776.

TOPLAM : 52.210.327.91 TL
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+

Giderler Dökümü

Yönetici Ücret Giderleri 9.453.730.80

Yönetici Yolluk Giderleri 1.555.660,-

Personel Ücret Giderleri 89.292.269,09

Personel Yolluk Giderleri 5.122.320.-

Personel Tazminat ve Sos,Y.Gid. 19.321.444.50

Eğitim Giderleri 12.236.776.-

Merkez idari Giderleri 30.832.690.76

Eğitim Mrk.idari Giderleri 1.950.958.-

B.Temsilcilikleri İdari Gid. 7.189.903.15

Toplam : 176.955.752.30 II dir



28.6.1985 TARİHİ İTİBARİYLE

DEFTERİ KEBİR MİZANI

TOPLAM

BORÇ A L A C A K BORÇ BAKİYESİ ALACAK BAKİYFçf

10. KASA HESABI 382.737.032,21 382.155.145,72 581.886,49
11. BANKALAR HESABI 303.701.301,84 243.525.265,72 60.176.036,12 —. —
12. ÇEŞİTLİ ALACAKLAR H.. 7.376.605,02 1.361.080.- 6.015,525,02

13. AVANSLAR HESABI 57.308.624,41 27.210.254,99 30.098.369,42

14. PEŞİN ÖDENEN GİDER­
LER HESABI 484.956,50 ** • 484.956,50 —• . —

15. SABİT DEĞERLER HS. 172.997.759,38 172.997.759,38

20. EMANETLER HESABI 30.685.691,46 39.349.027,15 8.663.335,69

21. ÇEŞİTLİ BORÇLAR HS. 6.342.907,- 6.342.907.-

30. FONLAR HESABI 74.524.683,33 74.524.683,33

31. BİLANÇO DEVİR HS. **. - 150.708.369,22 150.708.369,22

40. GELİRLER HESABI 1.000.- 213.414.896,99 213.413.896,99

50. GİDERLER HESABI 277.138.934,30 183.182,- 176.955.752,30

1.138.774.812,12 1.138.774.812,12 447.310.285,23 447.310.285,23



AKTİF HESAPLAR

KASA HESABI

BANKALAR HESABI
, Etibank 504340 Hesap j •

' İş Bankası 372 Hesap I.
, Ziraat B. 26109 Hesap • I 

Sumerbank 7792592 Hesap 1 
Vakıflar Bankası 13200 Hesap (F)

' Vakıflar
Vakıflar

t Vakıflar
! Vakıflar

Vakıflar

Bankası 
Bankası 
Bankası 
Bankası
Bankası

(F) 70295 H. 
(F)1340 Hesa
71551 HesjÇVad
71552 HosÇVad
71957 (vad)

ÇEŞİTLİ ALACAKLAR

Depozitolar’
' Kefalet Alacakları
ı Personel Borçları
• Kooperatif Kredileri
’Sandık Kredileri
Muhtelif Alacaklar

HESABI

AVANSLAR HESABI

Bölge Temsilcilik Avansları ( 
î İş Avansları 1

Seyahat Avansları I

PEŞİn' ÖDENEN GİDERLER HS.

SABİT DEĞERLER .

' Yatırımlar Hesabı 
Türk-İş Inş. Şiî.
Akmosan İştiraki

■ Binalar
Merkez Binası”

* Istanbul B. Binası 
Eskişehir B. Binası 
Izmir B. Binası 
Adana B. Binası

1 Bursa B. Binası
’ Eğt. Merkezi Binası

, Sivas Bina
Taşıt Araçları

Demirbaşlar
Merkez Demirbaşları

• Istanbul B. > 
Eskişehir B. » 
Izmir B. > 
Adana B. >
Sivas B. »

» Samsun B. > 
Diyarbakır B. >

■ Bursa B. > . 
'Eğitim Mer. >
Batı Av. Irt. B. >
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TOPLAM 270.354.532 93

Kr. PASİF HESAPLAR Lira Kr. Ura Kr.;

EMANETLER HESABI j

Gelir Vergisi Kesintileri 5.590.632

- ..8,663.335. 69

Stopajlar . 1 732.750 -

Damga Vergisi Kesintileri 97.820 50

Sigorta Prim Kesintileri 1.837.163 19

Sendika Aidatı Kesintileri 404.970 -

Ic a Kesintileri

ÇEŞİTLİ BORÇLAR

i

FONLAR HESABI

Grev ve Lokavt Fonu 1.680.276 33

... 74.524.683 33

Kooperatifçilik Fonu 1.050.100 -

Ulusal İhtiyaçlar Yar.

Deprem Yardım Fonu

Fonu 71.794.207 -

10ü -
I

’ i
; İ

BİLANÇO DEVİR HESAS

31.5.198§r, özvarlık

1
201.061.584 70

... 187.166,513. 91

Haziran^Y' Gelirleri ..................
28.472.163

i

1 Toplam
t

Haz.85 Ay Giderleri

28.6.985Tar, Özvarlık

Cari Yıl Gel. Gid. Hs

Birikmiş Gelir Hs.

1 Birikmiş Gider Hs.

.229,533,747

42.367.233

187.166.513

70

7Ö’

91_

!

- 187.166.513 91 •

i

■

1

i

1

i T O P 1. A M
—

270.354.532 93
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TÜRK-İŞ 14. ÇALIŞMA DÖNEMİNDE

GENEL BAŞKANLIKLARA GÖNDERİLEN GENELGELER

Sıra
No GENELGELER KONUSU SAYISI TARİHİ ÇIKIŞ SERVİSİ

48 Türk-İş 1985 Eğitim Planı’ genç işçi­
ler Konferansı Hk. 85-1007-5/43 5.4.1985 EĞT

48 Türk-İş 1985 Eğitim PLanı genç 
İşçiler Konferansları hk. 85-1007-5/43 5.4.1985 EĞT

48 Türk-İş 1985 Eğitim Planı Sendi­
kacılık ihtisas eğitimi,sendika­
cılık temel eğitim,programları

85-1008-5/43 5.4.1985 EĞT

49 Ankara’da yapılacak İşçi Sağlığı 
İş Güvenliği semineri 85-1053 9.4.1985 EĞT
Bölge Temsilciliklerine

50 Genel Başkan Ş. YILMAZ’m açış 
konuşması 85-1117-5/43 12.4.1985 GSK

51 11 Nisan.1985 Türk-İş Yöneticiler 
toplantısındaki ortak açıklama 85-1118-5/43 12.4.1985 EĞT

metni hk.

52 Basın ve Halkla ilişkiler sempoz­
yumu hk. 85-1135-5/43 12.4.1985 BAS

53 Kooperatifçilik temel bilgiler ve 
işletmecilik konulu seminer hk. 85-1161 17.4.1985 TEŞ

54 Aile Yardımı ve Çocuk Zammı 
Ödemeleri hk. 85-1174-5/43 18.4.1985 MÜH

55 Venedik’te yapılacak Gençlik 
Toplantısı hk.

85-1233-5/43 24.4.1985 EĞT

56 Bursa Toplantısı hk.
85-1309-5/43 30.4.1985 GSK
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Sıra
No

GENELGELER KONUSU SAYISI TARİHİ ÇEKİŞ SERVİSİ

57 Aidat Borçları Hk. 85-1321-5/43 30.4.1985 MUH

58 Ödemelere ait grup ve aylık paket 
Kararları hk. 85-1337-5/43 1.5.1985 GSK

59 Mahkeme Kararı ile yüzde on barajı 
aşan bünye dışı kuruluşlar hk. 85-1372-5/43 7.5.1985 TEŞ

60 İşçi Sağlığı İş Güvenliği Mersin 
Semineri hk. 85-1395-5/43 9.5.1985 EĞT

* 61 Anket Formları hk* 85-1403-5/43 13.5.1985 EĞT

62 Samsun Eğitim Merkezinde yapıla- 
cak Seminerler hk. 85-1405-5/43 13.5.1985 E T

63 Milli Eğitim Bakanlığının düzen­
lediği gelecek neslin sorunları 85-1418-5/43 14.5.1985 EGT
konulu konferans hk.

64 2821 Ve 2822 Sayılı Kanunlar
için Bakanlıkça hazırlanan deği- 85-1477-5/43 20.5.195 GSK
şiklik önerileri hk.da ______________

65 '
SSK.40.Gene! Kurulu hk. 85-1478-5/43 20.5.1985 GSK

66 Başbakanlığın Sözleşmeli personel 
ç.ll5t.r» teşebbüsü hk. 85-1492-5/43 22.5.1985 GSK

67 Denizli ve Sakarya’da yapılacak /43 29.5.1985 EĞT
Seminerler hk. _

lararası toplantılar

68 Çalışma hayatıyla ilgili sorun- . 3.6.1985 GSK
1ar ve 2821-2822 sayılı kanunlar 85 15/5 i/____________________ ____

.. hk.--------- - --------—---------------------  "
69 1986-1987 ve daha ilerideki yıl- 5>6.1985 SOS

larda ülkemizde yapılacak ulus
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Sıra 
No

GENELGELR KONUSU SAYISI TARİHİ ÇIKIŞ SERVİSİ

70 Erzurum’da yapılacak işçi sağlığı ve 
iş güvenliği semineri hk. 85-1656-5/43 17.6.1985 EĞT

71 Kıdem Tazminatının üst sınırı 
hk. 85-1675-5/43 26.6.1985 HUK

72 Türk,İş Aidatları hk. 85-1689-5/43 27.6.1985 GSK

73 Türk,İş Toplantıları hk.da 85-1695-5/43 1.7.1985 GSK

74 Gider Makbuzu hk. 85-1715/5 2.7.1985 MUH

75 Samsun ve Ordu’da yapılacak olan 
2 Seminerin iptal edilmesi hk. 85-1746-5/43 4.7.1985 EĞT

76 Türk-İş Toplantıları hk.da 85-1756-5/43 5.7.1985 GSK

• 77 Konferans Çağrısı 85-1757-5/43 5.7.1985 GSK

78 Genç İşçiler işçi sağlığı ve iş 
güvenliği konferansj hk. 85-1765-5/43 11.7.1985 EĞT

79 Türk-İş 34.Kuruluş Yılı Kutlama 
Törenleri hk. 85-1787-5/43 15.7.1985 GSK

N O T :
TÜRK-İŞ 14. Çalışma Döneminde Genel Başkanlıklara gönderile g 

geler, daka önce au.nl.n d.lw raporlarında yer
Lrakn. gidilmemi,. ..d.« - * « gönderilen genel-

gelere. bu raporda yer verilmiştir.




