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SUNUS

Ulkemizde yasanan ekonomik degisimler iscileri-
mizi yakindan ilgilendirmekte ve onlarin ¢alisma ha-
yatina dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu durum-
da, 6zellikle son yillarda iyice hiz verilen 6zellestir-
me uygulamalarinin daha iyi anlasiimasi gerekmek-
tedir. Hepimizi yakindan ilgilendiren bu konuda bilgi
edinmek ve 6zellestirmenin mantigini anlayabilmek
suphesiz olduk¢ca dnemlidir.

Ozellestirmeye karsi miicadelemiz sirerken,
Ozellestirmenin ne oldugu, nasil bir mantiga sahip
oldugu konusunda yeterince bilgilenmemiz gerek-
mektedir. TURK-IS diger yayinlarinin yanisira bu
egitim dizileri ile iscilerimizi bu konularda bilgilendir-
me cabasi icindedir. Bu kitapc¢iklar ile konunun acik
ve 6zet bir anlatimi yapilmakta, temel konularda bil-
gi verilmektedir.

Ozellestirmenin olumsuz sonuglari kuskusuz
acikca karsimizda durmaktadir. Ancak, eger ozel-
lestirmenin temel mantigini anlarsak bu olumsuz
sonuclari daha iyi degerlendirebilir, 6zellestirmeye
neden karsi ¢iktigimizi daha iyi anlayabiliriz.
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Kitapc¢ik dizimiz Turk sendikacilik hareketini ve
iscilerimizi ilgilendiren temel konularda aydinlatici
rolint devam ettirecektir.

Salih KILIC
Genel Egitim Sekreteri



GIRIS

Bugin oOzellestirme temel olarak KIT’lerin mulki-
yetinin degismesi, yani satilmasi olarak anlasiimak-
tadir. Ozellestirme bizim tarafimizdan boyle anlasi-
linca, Ozellestirme yanlilarinin 6zellestirmeyi hakl
gbstermeleri kolaylasmaktadir. Bir isletmenin verim-
liligi ile kamu muilkiyeti arasinda tezatlik yaratarak
bunu 6zellestirme i¢in bir neden olarak géstermek-
tedirler. Kamu mulkiyetindeki isletmelerin sanki bir
yuzyilin sonunda farkedilen bir yanhs gibi gosteril-
mesi bu tir si§ ve ideolojik yaklasimlarin Graniduar.
Bugin gelismis ulkeler olarak adlandirdigimiz ulke-
lerin ekonomik atilimlarim gerceklestirdigi, olumsuz
kosullardan kendilerini siyirdiklari 2. Dinya Savasi
sonrasinda bu kamu isletmeleri birer ekonomik mo-
tor roli Gstlenmislerdir.Bu isletmelerin bilin¢li olarak
yipratiimasi, geri kalmis kafalarin savundugu ku-
rumlar olarak gésterilmesi bir tek sekilde agiklanabi-
lir: Ozellestirme ayni ekonomik diisiince ve sistem
icinde bir care, bir secenek dedgil bir tercihtir. Bu,
Ozellestirmeye basvuranlarin kamu yararini bir ta-
kim cikarlar icin feda ettikleri anlamina gelmektedir.
Ozellestirme ideolojik bir tercihtir ve ancak iilkelerin
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yasadiklari ekonomik degisim ve zihniyet degisimi
ele alinarak gercek anlami ortaya konabilir.

Ozellestirme uygulamalarinin dogru anlasiimasi-
nin bir diger kosulu da igerigini anlamaktan ge¢mek-
tedir. Ozellestirme sadece kamu iktisadi tesebbis-
lerinin satilmasi degil, bir batiin olarak kamu yarari-
ni gézeten kurumlarin kar amacina gére degerlendi-
riimesi demektir. Bunlara sosyal yardimlar, egitim
ve saglik harcamalari, sosyal givenlik kurumlan da
dahildir. Bilingli olarak, KIT’lerin 6zellestiriimesi ile
diger kamu yarar gézeten kurumlarda yapilan degi-
siklikler farkh seylermis gibi gdsteriimeye calisil-
maktadir. Halbuki temel amac¢ aynidir. Aralarinda
ideoloji ve zihniyet acisindan hichir fark yoktur.
Amag, zaten sosyal devlet acisindan degerlendirdi-
gimizde oldukca geri diizeyde olan Ulkemizin kamu
yararl gbzeten son kurumlarini da, birtakim grupla-
rin ¢ikarlari adina ve kar mantigi icinde satmak ve-
ya bu mantik icinde igsletmektir. Sonucgta kamu islet-
melerini satma veya yipratma mantigi ile kamu ya-
rarina isleyen diger kurumlarin gérev yapmayan ha-
le getiriimesi arasinda anlam olarak hicbir fark yok-
tur.



Ozellestirme savunuculari devletin esas gorevle-
rinin glvenlik, altyapi gibi hizmetler oldugunu 6ne
surerler ve devletin ekonomiden elini cekmesi ge-
rektigini savunurlar. Devletin goérevlerini guvenlik,
altyapi gibi alanlarla sinirlama, liberalizmin kendi
devlet anlayisini tanimlarken kullandigi ifadelerdir.
Yani liberalizm icin sadece piyasa vardir. Piyasada-
ki rekabet sartlari ve kar mantigi devletin midaha-
lesine gerek kalmadan sisteme c¢eki dizen verir.
Ancak tarih gdstermistir ki, devlet hernen her du-
rumda ekonomiye mudahale etmek durumunda kal-
mis, Ozellikle iki dinya savasi arasindaki dénem
devlet miudahalesinin dolaysiz hale geldigi bir do6-
nem olmustur. Bugin 0zellestirme ideologlarinin,
yani 6zellestirmeyi gerekli ve gizel bir uygulama gi-
bi gdsterenlerin, devletin esas gorevleri diye bah-
settigi seyler liberalizmin ylzyillardir pesinde kostu-
gu bir hayaldir. Bu hayallerin 1sitilip isitilip temcit pi-
lavi gibi 6numuze getiriimesi sadece O6zellestirmeye
destek bulmak icindir. Dolayisiyla, 6zellestirme tar-
tismalarinda sik sik karsimiza cikarilan devletin si-
nirlarinin tekrar diizenlenmesi ve ekonomiden elini
cekmesi gerektigi gorusunun hedefi bellidir. Devlet
tavuk ciftligi acar mi, devletten patron olur mu, dev-



let neden giyeceklerimizi dretsin, tirinden kasith
olarak ortaya atilan sorular aciktir ki, gelismis ulke-
lerin bugunkl duzeylerini neye borglu olduklarini
gizlemeye calismaktadirlar. Halbuki az &6nce de
bahsettigimiz gibi devlet, kapitalizmin hemen her
doneminde ekonomiye miudahalesini sdrdiarmis,
bazi donemlerde de en buyik isveren haline gel-
mistir. Kapitalizmin Avrupa’da altin ¢agi, 1946-1973
arasl, devletin ekonomiye dogrudan midahale etti-
gi, isletmeler agtigi cagdir.

Devletin esas gdrevleri gibi bir kural yoktur. Sa-
dece anlayislarin ve ideolojilerin gelistirdigi devlet
tanimlari ve devlete yiklenen gdrevler vardir. Bu-
gun 6zellestirme yanlilari kendi devlet anlayislarini,
kamu vyararini birtakim gruplar adina hice sayan
devlet anlayisini savunmaktadirlar. Eger sermaye-
nin ayakta kalabilmesinin kosulu azami kar ve ser-
maye birikimi ise (ki buglinkli acimasiz rekabet sart-
larinda bu her zamankinden daha ¢ok gecerlidir), in-
san aklinin daha ¢ok halka hizmet ettigi, genel ola-
rak kamu yararini gozettigi her yerde bir dizenleyi-
ci mekanizma, diger bir deyisle degisik diizeylerde
devlet mudahalesi kacinilmaz olmaktadir.
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1980’lerden sonrasi diinyada kuresellesme ve
neo-liberalizm dénemi, ulusétesi sermayenin devle-
tin kicilmesini istedigi, rekabete ancak bu kosulla
guclu girebilecegini dasindugi bir donemdir. Faali-
yetleri ulusal sinirlardan bagimsiz olan ulusétesi sir-
ketler aciktir ki, en karli yatirim olanaklarini devletin
hakim oldugu sektdrlerde gérmektedirler. Acimasiz
rekabet kosullarinda maliyeti disirmek kamu yara-
rinin disinuldugu devlet isletmeleri ile olanaksizdi.
Bu sadece KiIT'lerin satiimasi ile ilgili degildir. Bu
gruplar her alani bir kar kaynag! olarak gérmekte,
saglik, egitim, sosyal glvenlik, yani topyekiin em ek-
cilerin gelecegini, alinip satilabilen bir mala cevir-
mek istemektedirler. Dolayisiyla sosyal devlet kav-
rami, kuresel ekonomide daha uygun rekabet sart-
lari icin, ulusétesi sermayenin c¢ikarlari dogrultusun-
da, feda edilmektedir.

Bu kitapgikta, 6zellestirmenin ortaya c¢ikardigi
sonugclar, sosyal devlet ile 6zellestirme iliskisi ortaya
konularak anlasiimaya calisilacaktir. Her ne bigim -
de ve yontemle yapilmaya calisilirsa ¢alisilsin, 6zel-
lestirme yanlilarinin ortaya koydugu anlayis sosyal
devlet ilkesinin yipratiimasina dayanmaktadir. Dola-



yisiyla onlarin 6zellestirme istekleri, bicim acimiz-
dan kabul edilemez bir devlet anlayisina dayanmak-
tadir. Boyle disunuldiginde ozellestirmenin halka
arz biciminde mi yapildigi, yoksa blok satis halinde
mi oldugu konunun 6zinl degistirmemektedir. Dev-
letin bir butiin olarak kamu yararina donuk olarak
yapacagi yatirimlarin, gelir dagilimini dizenlemek
ve zenginligi tabana bir miktar yayabilmek i¢cin bas-
vurdugu istihdam politikalarinin, siniflar arasi uguru-
mun azaltilmasi ve emek¢i ¢ocuklarinin da okuya-
bilmesi icin dizenlenen egditim politikalarinin, ser-
maye birikiminin ve rekabet giclinin artirlimasi adi-
na kotilenmesi bu ideolojik tavrin devamidir. Yani
Ozellestirme savunuculari aynen IMF ve Dinya
Bankasi gibi, tim kaynagin acimasiz rekabet sartla-
rinda daha fazla gi¢ kazanabilmek icin feda edilme-
sini istiyorlar. Bu amag¢ i¢cin de devletin bugline ka-
dar halk yarari igin yaptigi tim harcamalarin azaltil-
masini, halkin kendi mal olan kurumlarin satilmasi-
ni istiyorlar. Ozellestirilen bir isletmenin kag paraya
satildigi bizi birinci derecede ilgilendirmemelidir. Bi-
zi ilgilendiren bizim olan bu isletmelerin satiimasi,
hem de faiz borcu, verimsizlik gibi bos sebeplerle
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satilmasidir. Cumhuriyetimizin kurulusundan beri
bu halkin vergileriyle, alinteri ile kurulan, bu halka
hizmet eden ve halkin kendi mali olan bu kurumlan
satmaya kimsenin hakki yoktur, 6zellikle 6zellestir-
me yontemlerinin tartisildigi bu gunlerde bu noktayi
anlamak ve anlatmak daha da édnemli hale gelmistir.

Tekrar etmek gerekirse, 6zellestirme Ulkemizde-
ki sorunlara bir care arayisi degil, ideolojik bir tercih-
tir. Ozellestirme kamu yararini gézeten kurumlara,
sosyal devletin tim yanlarina nasil da olumsuz yak-
lasildigint gosterir. En carpicl olani da, olumsuz so-
nuclari gun gectikce acikca karsimizda duran, ve-
rimsizlik, devletin sinirlari, piyasanin dézgarligu gibi
eski bahanelerle agiklanamayacak ideolojik bir uy-
gulamanin, asilsiz bahanelerle hakli ¢cikarilmaya c¢a-
lisiimasidir.

Bahsettigimiz gibi 6zellestirme zihniyeti savunu-
lan devlet anlayisi ile ilgilidir. Peki, sosyal devlet na-
sil olustu, insanlara ne gibi faydalar sagladi1? Diinya-
da sosyal devlete karsi saldirilarin bu kadar yogun-
lasmasinin sebepleri nelerdir? Bunlari cevaplayabil-
mek icin sosyal devletin nasil olustugunu go6relim.
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SOSYAL DEVLETIN GELISIMI

20. yuzyil dinya tarihinin belki de en dinamik,
dengelerin en ¢ok sarsildigi ylzyili olmustur. 2 Dun-
ya Savasi'nin yasandigl, insanoglunun belki de en
buyuk problemi olan kaynaklarin dogru kullanimi ve
paylasiimasi, yani ekonomi sorununa defalarca ¢o-
zUm buldugunu sanip yanildig bir yizyil. Bugin in-
sanlar su ya da bu ydntemi savunurlarken sanki
gecmis hic olmamis gibi davranmaktadirlar. Halbuki
gecmise baktigimizda ulkelerin ekonomik acidan
bircok degisim yasadiklarini, bazen mikemmel ola-
rak gordukleri sistemlerin kendilerini buhrana soktu-
gunu goriyoruz. Bugln 6zellestirmeyi savunanlarin
da gosterdigi davranis bicimi bundan farkh degildir.
Kamu sektérind savunanlari geri kafalilikla sugla-
yanlarin geriye donliip ge¢cmise bakmasi gerekmek-
tedir. Bunu anlamak icin ilk énce bu ekonomik degi-
simi anlamamiz gerekir.

Bu yuzyili ekonomik acidan bir takim dénemlere
ayirmak mimkundidr. 19. yidzyihin sonlarinda piya-
saya devletin mudahalesi oldukca sinirliydi. Bu yuz-
yilin sonlarinda had safhaya varan kiresellesme ve
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liberalizm 1. Dinya Savasinin sonunda harabeye
doénen ulkeleri 1929 dinya ekonomik krizinde olduk-
¢a dusundiurdd . O donemde bugin gelismis Ulkeler
olarak adlandirdigimiz ulkelerin temel avantaji so6-
murgeleriydi. Buginkinden daha geri de olsa, Ure-
timin hammadde ve insan gucinin bol ve ucuz ol-
dugu yerlere tasinmasi imkani vardi. 1929 ekono-
mik krizinden sonraki dénem kiiresellesme ve libe-
ralizmin yerine refah devleti olarak adlandirilan sis-
temin tohumlarinin yavas yavas yesermeye basla-
digi bir donemdir.

mjCl946’dan 1973 petrol krizine kadar siiren dénem
hem refah devletinin olustugu hem de kapitalizmin
altin cagi olarak adlandirilan dénemdir. Bu dénem-
de sirekli bir ekonomik biyime tam istihdama eslik
etmekte, uluslararasi alanda ise Amerika, Japonya
ve Avrupa ulkeleri arasinda kiyasiya bir rekabet ya-
sanmaktadir. Merkez ulkeler dedigimiz gelismis ul-
keler sermaye ve teknolojiyi, yari-cevre ulkeler ure-
timi, cevre Ulkeler ise hammadde ve insan gucuni
saglamaktaydi. Temel ekonomik anlayis, calisanla-
rn hedef tiketici kitlesi oldugu, asiri sermaye biriki-
minin i¢ pazar yoluyla, yani ¢calisanlar yoluyla 6nle-
nebilecegi idi. Bu da ancak refah diizeyinin artmasi
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ile mimkun olabilirdi. Diger bir deyisle, Urettigini sa-
tabilmek icin calisani belli bir refah dlzeyine eristir-
mek gerekiyordu. Bu donemde kamu harcamalari
artmis, devletin mulkiyetine sahip oldugu kurulusla-
ra 6nem verilmistir. Devlet cok blylk yatirimlara gi-
rismis, ekonomi planl olarak yU(r)[]tUImU§tUr.“"

Buglin sosyal devletin 6rnegi olarak gordigumiiz
Avrupa Ulkeleri iste bu dénemde sosyal guivenlik
mekanizmalarini gelistirmislerdir. Ancak su noktayi
da belirtmek gerekir ki bu sirecin olusmasinda din-
yadaki ¢ok kutuplulugunda etkisi vardir. Gelismis
olan Ulkelerde gicunu iyice artirmis olan isci sinifi,
hem SSCB'deki emekc¢ilerin durumunu gdzlayor
hem de kendisiyle karsilastirma yapiyordu. Goril-
mektedir ki, planli ekonomi, devletin ekonomideki
hakimiyeti gibi baslangicta Sovyetler Birligi'ne ait
gorinen ilkeler bu dénemin temel taslarini olustur-
maktadirlar.

1920’den 1980’e kadarki dénemde bugiin gelis-
mis Ulkeler olarak adlandirdigimiz tlkelerde devletin
rolu gittikce artmistir. Devlet gelir dagilimini ve zen-
ginligin paylasiimasini diizenlemede ve bugiin sos-
yal devletin temel gorevi olarak belirttiimiz sosyal
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koruma mekanizmalarini olusturmada bas aktdr ol-
mustur. Bu dénemde endustrilesme ve kdyden ken-
te gb¢ hizla artmistir. Endustrilesme ve kentlesme
arttikca geleneksel tarim toplumunun koruma meka-
nizmalari ortadan kaybolmustur. Yani insanlar ara-
sinda akrabalia, yakinlhiga dayall dayanisma ve is-
birligi azalmis ve hatta bitmistir. Bu sebeple fakirligin
sosyal sonuclarini azaltma yolunda bir takim guven-
lik mekanizmalari gelismistir. Ingiltere’de henuz
1912'de issizlik sigortasinin ilk adimlari atilmis 1920
yilinda da genellestiriimistir. Henliz 1898 yilinda
Fransa is kazalarindan igvereni sorumlu hale getiren
yasalari cikarmistir. 1914'den itibaren de issizlik
odenekleri veriimeye baslanmistir. Almanya 1911'de
sosyal glvenlik mekanizmalarini sanayi is¢ilerinden
tarim iscilerine, devlet gorevlilerinden servis sekto-
rinde calisanlara kadar toplumun en genis kesimini
kapsayacak sekilde genisletmistir. Ancak bugin an-
ladigimiz haliyle sosyal koruma mekanizmalari ge-
lismis Ulkelerde 1920-1980 arasinda tam bicimini al-
mistir. Yaslilik, 6ézurltaluk, issizlik, emeklilik, dul yetim
yardimi gibi koruma mekanizmalari bunlardan bazi-
laridir. Ayni zamanda konut, ulasim, yiyecek, giye-
cek ve saglik yardimlari bunlara érnektir.
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Gelismis Ulkelerde sosyal devleti olusturmanin
temel araci devletin ekonomiye olan midahalesidir.
Bu miudahale olmadan ne devlet bu sosyal guvenlik
mekanizmalarini isletmeye gerekli kaynagi bulabilir,
ne de bunlari yurutecek politikalar hayata gecgirebi-
lirdi. Bu mudahalenin cesitli yollari vardir. Dluzenle-
yici olarak piyasay! kontrol altinda tutma, sibvansi-
yon ile tiketici icin temel tiketim maddelerinin fiya-
tini belli bir diizeyde tutma bunlardan bazilaridir.
Devlet piyasada sosyal devlet anlayisiyla ve kendi
planh ekonomisi ile ters disen ydnleri kontrol altina
tutmaktadir. Bir diger ve belki de en dnemli mida-
hale yolu kamu mulkiyetindeki isletmelerdir. Bu is-
letmeler aracihigi ile devlet, sosyal devlet taniminin
gerektirdigi goérevlerinden bircogunu yerine getirir.
Dolayisiyla, kamu igletmelerini sirf birer ekonomik
girisimcilik olarak gérmek yanhstir. istihdam politika-
larinin uygulanmasi, devletin vergi denetimi, kalite-
de asgari sartlarin diizenlenmesi gibi birgcok konuda
bu isletmeler 6nemli roller ustlenmektedirler. Bu is-
letmelerin ekonomide ne gibi etkilerde bulunduguna
ve gelismis ekonomilerdeki yerlerine bakalm.

Ingiltere’de 1. Dinya Savas! sonrasinda savas
deneyimlerinin ve ekonomik sartlarin getirdigi sikin-
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tilar sonucunda Uretim araclarinin kamu milkiyetin-
de olmasi fikri hakimiyet kazandi. 1926’da elektrik
dretimi kamu isletmeleri halinde &6rgutlendi. Bunu
1931'de tarimdaki, 1934'de ulasimdaki kamulastir-
malar izledi. Posta, telefon, telgraf ve tersaneler
1940’larda tamamen kamu isletmeleri araciliiyla
isletiliyordu. Bunlari Ingiltere Bankasi (1946), ma-
denler (1947), Atom Enerjisi (1956), seker Uretimi
(1957), demiryollart ve denizyollari (1963), c¢elik
Uretimi (1967) izledi. Fransa'da devlet 1. Diinya Sa-
vas! sonrasinda elektrik, petrol, ulasim, iletisim ve
konut alaninda 6zel sektdr Gzerindeki siki denetimi-
ni sirdarmasti. Fransa, Ingiliz petrol firmalarina ba-
gimhhigini azaltict bir takim petrol politikalari olus-
turmustur. Devletin ekonomiye midahalesi silah ve
ucak sanayinin (1936), demiryollarinin (1937) ka-
mulastiriimasi ile sirmustir. 1945'de Fransa Ban-
kasinin ve diger buyuk bankalarin, sigorta firmalari-
nin %60'inin, gaz ve elektrik firmalarinin (1946) ka-
mulastiriimasi bunlari izlemistir. Bunlari takiben me-
talurjide, ucak uretiminde, ulasim araglarinda, tarim
makinalarinda, kémir, metal ve cimentoda devletin
hakimiyeti artmistir. 1982'de kamu sektdru tim bu-
yuk bankalari, en bliyik 5 endustri grubunu, temel
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sigorta firmalarini elinde tutmaktaydi. Satislarin
%30'u, endustriyel emek guctnin %30'u ve tlkenin
yatirimlarinin %50’si kamu sektorinindu.

Bu ornekler gdstermektedir ki ekonomik buyu-
menin, istikrarin, sanayide gerekli atilimlarin mevcut
oldugu dénemde devlet ekonomiye dolaysiz mida-
halesini bizzat Uretimi gerceklestirerek ve piyasaya
hakim olarak gercgeklestirmistir. 19. yuzyilin liberal
disuncesi tarihe karismistir.

NEO-LIBERAL DONEM VE SOSYAL DEVLETIN
BITIiSI

Su aciktir ki kapitalizmin tarihi, kriz donemlerinin
tarihidir. Yani kapitalizmin dénem ddnem yasadigi
asiri sermaye birikimi ya da daralma gibi tekrarla-
yan hastaliklari mevcuttur. istikrar ve bilyime gegi-
ci kavramlardir. Zamanla yerlerini buhrana birakir-
lar. 1973 petrol krizinin haberci oldugu kriz 1980’ler-
de dinya ekonomilerini bir tercih yapmaya zorladi.
Bu dénemde uygulanan uygulamalardan bazilar
bugin adlandirdigimiz haliyle neo-liberalizmle kis-
men ters dusen politikalar da icermistir. Ancak neo-
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liberalizm yolunda kararl iki tlke Thatcher'in Ingilte-
re'si ve Reagan’in Amerika’sidir. Bu iki yénetimin o
ddénemde soézciuligunu yaptigr politikalar bugin ya-
sanilan dénem acisindan 6nemlidir. isletmelerin
mulkiyetinin devletin olmasinin anlamsizhgi, 6zgir-
[ugin ancak rekabetin 6zgurliga ile saglanabilece-
gi, bunun da yolunun devletin kicultilmesinden
gectigi, kamu yararinin devlet tarafindan degil piya-
sanin ‘gizli eli’ tarafindan saglanabilecegi gibi bir ta-
kim dusunceler bu politikalara hakimdi. Piyasanin
‘gizli eli’ pazarda devlet midahalesi olmadan geli-
sen Uretim ve tuketimin yarattigi zenginligin damla
damla tabana akacagi gibi bir fikirden dogmaktaydi.
Liberalizmi savunanlar devletin midahalesi olma-
dan kendi kurallar ile isleyen piyasanin rekabeti ar-
tiracagini, kamu yararini en iyi sekilde ortaya koya-
cagini savunurlar. Ancak eger piyasadaki gugliule-
rin, yani sermayenin ana hedefinin kar oldugunu du-
slinursek liberalizmin bahsettigi kurallarin ne oldu-
gunu anlariz. Rekabet icinde gelisen bu kurallar
glclinin gigsizu ezdigi acimasiz piyasa kosullari-
nin kurallaridir. Her koyun kendi bacagindan asilir
seklinde 6zetlenebilecek bu durum, insanlari daya-
nismadan, beraberce davranmaktan, diger insanla-
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n distinmekten uzaklastirmakta ve onlara bencilligi
asilamaktadir.

Liberalizmin bu isteklerinin gerceklesmesi igin bir
takim degisimler gerekliydi. Ancak ulusal sinirlarin
olmadigi, uluslarin kendi egemenliklerinden ve ba-
gimsizliklarindan taviz verdigi bir ortamda ulusoétesi
buyuk sermaye gruplari kendi ¢ikarlarini gdzetebilir-
lerdi. Burada liberalizmin imdadina kiresellesme,
Ozellestirme, kamu harcamalarinin azaltiimasi ve ti-
caret serbestligi yetismistir.

1980’lerden bugine dinya ekonomisinde bir ta-
kim koklu degisimler olmustur. Bugin sik sik gln-
deme gelen kavramlar kiresellesme ve ulusétesi
sirketlerdir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi 19.
yuzyilin sonunda da ekonomi kireseldi. Ancak bu-
gun temel fark, teknolojinin ve dinya politikasinin
yarattigi degisikliklerde yatmaktadir. Bugin artik
gelisen teknoloji ile firmalar ulusal sinirlari asip iste-
digi yerde uretim yapma olanagina sahipler. Yone-
tim ve Uuretim merkezleri farkli kitalarda olusabil-
mektedir. Boylelikle az gelismis Ulkelerde ucuz
emek ve hammadde bollugunda, acimasiz rekabet
kosullarinda azami kar i¢in Uretim yapmaktadirlar.
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Gelismis ulkeler gelismekte olan Ulkeleri ¢cok daha
fazla kontrol altinda tutabilmektedir. Onlari birtakim
kurumlar araciligiyla zorlayarak, diinya ekonomisiy-
le kendi ¢ikarlari dogrultusunda butlnlestirmek iste-
mektedirler.

Burada IMF ve Dinya Bankasi'nin faaliyetlerin-
den bahsetmek gerekir. IMF ve o zamanki adiyla
Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (sonradan
Diinya Bankasi) 1944’de Bretton Woods Konferan-
sr'ni izleyen donemde olusturulmuslardir. O dénem-
de bu kurumlarin temel hedefi dinyadaki tim ulusal
sinirlari, gelismis ulkelerin ihracini artirmak amaci
ile kirmakti. Baska bir deyisle, gelismis ulkelerin di-
sarlya mal satmasi icin dninde engel olarak duran
gumruk vergileri, diger tlkelerdeki devletlerin ulusal
sektdrleri koruyan kota gibi uygulamalarini ortadan
kaldirmakti.

Bahsettigimiz gibi 1970’lere gelindiginde diinya
ekonomisi bir krizle basbasa kaldi. Gelismekte olan
Ulkeler borclarini 6demekte glclik ¢cekince gelismis
Ulkelerdeki sermaye birikimi sorunu iyice alevlendi.
Bu borclu Ulkelere yatirrm yapmis olan cok uluslu
sirketlerin bu Ulkelerdeki pazarlari ve karlari gittikge
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azaldi. Zaten borclu olan bu ulkeler gelismis tlkeler-
den ithal ettikleri mallarda kisinti yapinca gelismis
ulkeler daha da zor bir duruma diistiler. iste bu nok-
tada maliyetin giderek disdrulmesi ve Uretimin az
gelismis ulkelere, emedin ve hammaddenin bol ve
ucuz oldugu yerlere, kaydiriimasi gerekliligi dogdu.
Burada en 6nemli sorun yatirim yapilacak ulkedeki
siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi, giris ¢ikis
kolayligi ve ucuz emektir. IMF’'nin bu Uretim kosulla-
rinda roli giderek artmistir. IMF’nin gbérevi iste bu
sorunlari ¢6zmektir. Bugln sikc¢a isittigimiz, IMF ta-
rafindan gelismekte olan ulkelere verilen borclar
karsiliginda yapilmasi taahhit edilen yapisal uyum
programlarinin icerigine bakalim.

M Yerel endiistri, bankalar ve finansal hizmetler-
deki yabanci sermayeye donuk kisitlamalarin
kaldiriimasi. Bu tedbirle devletin yabanci ser-
maye mudahalelerine karsi yerel endustriyi
ya da bankalari koruma olanag! ortadan kal-
dirlilmaktadir (Az 6nce bahsettigimiz gibi, 6n-
ceki donemde IMF diger Ulkelere ihra¢ edile-
cek mallar igin bu Ulkelerdeki durumu gelismis
Ulkeler lehine cevirmeye calisirken simdi dev
ulusottesi sirketlerin bu Ulkelere girisini kolay-
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lastirmak ve oradan azami karla ¢ikmasini
saglamak icin bu politikalarin uygulanmasini
istemektedir).

Borclari 6deyebilmek icin gerekli olan doéviz
girdisini saglayabilmek icin ekonominin ihra-
cata yonelik hale getirilmesi. Bu sekilde kendi
kendine yeterlilik tamamen ortadan kaldiril-
maktadir. (Ekonominin bu sekilde disa ba-
gimhhgr artirimakta, ancak ihra¢c ederek
ayakta kalabilecegimiz bir ekonomiye tam
uyum saglamamiz istenmektedir. Bdyle bir
ekonomide dista gelisen bir kriz hemen ken-
dini diger ulkelerde de gdstermektedir)

Uluslararasi rekabete uygun olarak ulkede
Ucretleri ve Ucret artigslarini azaltmak. Ayni se-
kilde devletin saglk, egitim ve refaha donuk
harcamalarini kismak. Buradaki amag¢ enflas-
yonu kontrol altina alarak tim paranin ihraca-
ta yonelik dretim igin harcanmasidir. (Daha
once de bahsettigimiz gibi ihracat yonelimli ve
rekabetin bu denli siddetli oldugu bir ekonomi-
de maliyetleri olabildigince duslrip ucuza
mal satmak icin is¢i haklarindan aslinda genel
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olarak bu yardimlara muhtag¢ tim insanlarin
haklarindan vazgecilmektedir)

Gumrik vergilerini, kotalarini ve ithalattaki
tim kisitlamalari ortadan kaldirmak. (Bu se-
kilde bir devletin ulusal egemenliginin ve ba-
gimsizliginin en 6nemli yanlarindan olan ken-
di sektorlerini koruma hakki da elimizden alin-
maktadir)

Ulusa! paranin degerini disurerek ihracatta
rekabet gicuni arttirmak. (Bdylece yerli mal-
larin fiyatlarinin yabanci Ulkeler igin daha
ucuz hale getiriimesi ve ihracatin artiriimasi
hedeflenmektedir)

Kamu igletmelerini 6zellestirerek yabanci ser-
mayeye yatirim olanaklari saglamak. (IMF’'nin
bu istegi digerleriyle yakindan iligkilidir. Ctn-
ki kamu sektoérinin yaygin oldugu bir ekono-
mide diger sayilan sartlarin yerine getiriimesi
olanaksizdir. Ayni zamanda kamu sektori-
nin agirhga sahip oldugu, kar orani yuksek
alanlar ulusdtesi sermayenin istahini kabart-
maktadir)
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Goruldugi gibi yapisal uyum programlari tlkele-
rin hemen hemen tim ekonomik yapilarinda degi-
siklikler 6ngérmektedir. Bu da ekonominin Dinya
Bankasi ve IMF kontrolinde olmasi demektir. Son
dénemde IMF Turkiye Masasi sefi Cotarelli'nin Tur-
kiye'de bir izleme birosu agcmay! dnermesi bu duru-
mu Ozetlemektedir. Bir Ulkenin yukarida sayilan
maddeleri taahhit edip ulusal egemenlikten ve ba-
gimsizliktan bahsetmesi mimkin degildir. Ozelles-
tirme bunun énemli bir parcasidir. Yukarida da acik-
ladigimiz gibi 6zellestirme diger sartlar icin bir kilit
gibi gorulmektedir.

Tum bu sartlarin olusmasi icin bir diger dnemli
degisim de ticaret serbestligi ve ulusotesi sirketlerin
diger ulkelerdeki yatirimlarinin ve karlarinin garanti
altina alinmasiydi. Ticaret serbestlestiriimeliydi,
¢lnki devletlerin gimruklerde uyguladig sinirlama-
lar ulusal ekonominin ¢ikarlarini koruyordu. IMF’'nin
ve yeni adiyla Diinya Bankasi'nin kuruldugu Bretton
Woods Konferansi’nda bir anlasma daha imzalandi.
Bu anlasma GATT-Tarifeler ve Ticaret Genel Anlas-
masi idi. Bu anlasmanin amaci IMF ve Dinya Ban-
kasinin yardimiyla cesitli tlkelerde anlasma turlari
dizenleyerek bu llkelerde oOzellikle gumrikle ilgili
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diizenlemeler yapmakti. iste Tirkiye'de 24 Ocak
1980 kararlarina dogru giden yol bu tir anlasmalar-
dan birinde 1973-1979 arasinda surdurilen Tokyo
Raundu’nda alinmistir. Tium bu anlagsmalarin temel
amaci devletin sosyal harcamalarini israf olarak
gostererek sosyal devlet anlayisini ¢okertmekti.
Turk Lirasinin degerinin dusurtilmesi, madencilik
yasasinin ¢ikarilmasi ile yeralti kaynaklarimizin ya-
banci sermayenin bélusimune acilmasi, i¢c ve dis
borclarin gittikce artmasi gibi olaylar bu anlasmala-
rin ve hikimetin IMF ve Dinya Bankasi’'nin paket-

leri ile uyumlu politikalar gelistirmesinin sonuclari-
dirlar.

Bu ticaret anlasmalarindan sonra Turkiye 1988
yilinda bir bagska anlasmaya imza atmistir. Bu an-
lasmanin adi Cok Tarafli Yatirirm Garanti Kurulusu
Sodzlesmesidir ve MIGA adli kurulusun bir anlasma-
sidir. Sozlesmede kalkinmakta olan Ulkelerde ya-
banci yatirrmin korunmasi ve bu yolla da bu llkele-
rin kalkinmasinin kolaylasacagi yazilmaktadir. Bu
sekilde sigortalanan yatirimlar bu ulkelere gitmek-
ten cekinmeyeceklerdir. Ancak bu anlasmanin i¢
yuzine bakinca bu anlasmanin dzellestirme politi-
kalari, IMF ve Dunya Bankasinin énerdigi dizenle-
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meler ile ne kadar da uyum iginde oldugu gorildr.
Kamu isletmelerinin biraktigi karli alanlar bu yaban-
cl yatirnmlarla dolacak ancak kamu isletmelerinin
calisanlarina sagladigi haklar ve calisma kosullan
bu firmalar kar etsin diye gasp edilecektir. Sigortala-
manin anlami budur. Bir yandan ticaret anlasmalari
Lle devletlerin en dogal haklari olan kendi endustrisi-
ni koruma hakki ellerinden alinip ulusal egemenlik
ve bagimsizlik tehdit edilmekte, bir yandan da bu ul-
kelerde bos birakilan sektorlere yatirim yapacak
olan ulusottesi ve tekelci sermayeye kar garantisi
verilmektedir.

Ancak imzalanan anlagsmalar ve diinya ekonomi-
sini kontrol altina almak icin kurulan kurumlar bu ka-
dar degildir. 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgutii’nin
kurulmasi tim bu anlattiklarimizla uyumlu bir sekil-
de gergeklesti. Diinya Ticaret Orgiitii, 1986 yilinda
baslayip 1994 yilinda son bulan ve tarimsal destek-
lemelerin azaltiimasinin anlasmaya baglandig
Uruguay Raundunun son asamasinda Marakes an-
lasmasi ile kurulmustur. Bugln sik¢a isittiimiz
Uluslararasi Tahkim mekanizmasi bu dénemin uri-
nidir. Aslinda bu hakemlik kurumu yeni degildir.
Sirketler arasindaki ve devletler arasindaki u>us
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mazliklarla ilgilidir. Ancak son dénemde gindeme
gelen hakemlik kurumu sirketlerin devletlere dava
actigi, devletlerin sirketlerden davaci olamadigi bir
kurumdur. S6z konusu anlasma MAIl'dir. (Cok Ta-
rafli Yatirnrm Anlasmasi) Bu anlasma ilk 6nce OECD
blinyesinde 1994'den itibaren gdrusilmeye basla-
mis, ancak tepki lzerine Diinya Ticaret Orgiti’ne
devredilmistir. Bu anlasma ile ulus6tesi sermayenin
istekleri son asamaya gelmistir. Kar pesinde kosan
ulusdtesi dev sirketler sikistiklari yerde devletlere
karsi dava acabileceklerdir. Bu hakem kurulusunun
icindeki hakem komisyonu hukukgulardan degil,
Dinya Bankas! Yatinrm ve Ticaret Uzmanlari liste-
sinden yapilmakta ve kararlari ulusal hukuktan {s-
tin goérilmektedir. Ancak daha 6nce Anayasamiza
gore taraflardan birinin kamu adina devlet oldugu
durumlarda uluslararasi hakemleri devreye sokmak
mimkin degildi. Ozellikle enerji alaninda yatirm
yapmaya calisan sirketler icin bir Anayasa degisikli-
gi gerekiyordu. 14 Agustos 1999 yilinda bu yénde
bir Anayasa degisikligi yapiimistir. Bu degisikliklerle
kamu iktisadi tesebbduslerinin 6zellestiriimesindeki
bir takim sinirlamalar ortadan kaldiriimis, kamu hiz-
metlerinin imtiyaz sdzlesmeleri ile 6zel sektére dev-
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rinde yasanacak zorluklar yokedilmis ve uluslarara-
st hakem mumkun kilinmistir. Ayrica Danistay’in bu
alandaki yetkileri elinden alinmistir. Artik ulusotesi
sermayenin ulke icinde denetlenmesi ve dava edil-
mesi mimkiin olmayacaktir. Ozel sektére birakilan
kamu hizmetlerinden yararlananlarin bu ulusdétesi
sirketleri dava etme haklari yoktur.

MAI'nin uygulanmasi durumunda bize getirecedgi
zararlardan bazilari sunlardir: Yabanci yatirimci git-
tigi Ulkede oranin vatandasiyla esit veya daha fazla
hak ve yetkiye sahip olacaktir. Yabanci yatirrmci git-
tigi Ulkede emek standartlarina ya da ¢evre koruma
yasalarina uymak zorunda olmayacak, diger yati-
rimcilara getirilen bazi kisitlamalara uygun davran-
ma gibi bir yukimluluk tasimayacaktir. Gizlice soy-
leniyor olsa da grev ve tuketici boykotlarina karsi
devletlerin tum gigleriyle micadele etmeleri gere-
kecektir.

Ulkemizde IMF’nin etkisi giderek artmaktadir.
Ozellikle 1997 yilindan beri IMF getirdigi program
ve yaptigl sézlesmelerle temel birka¢g noktada israr
etmektedir. Bu noktalar enflasyonu disturmek adina
kamu sektord maaglarinin sinirlandiriimasi, emekli-
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lik yasinin yukseltiimesi, tarim destekleme alim fi-
yatlarinin disuk tutulmasi, 6zellestirme gelirlerinin
artirllmasi olarak 6zetlenebilir. 18 Nisan secimleri
ile hikimete gelen DSP-MHP-ANAP koalisyonun
politikalari da IMF'ye verilen bu taahhitler dogrultu-
sunda olusmaktadir. Hukimetin 9 Aralik 1999 tari-
hinde yazdigi niyet mektubu temelinde 22 Aralik
1999'da yapilan stand-by dizenlemede kamu acik-
larinin kapatiimasi i¢in uygulanmasi istenenlerin ba-
sinda Ozellestirme ve tarim reformu gelmektedir.
Ayrica 6zel hayat ve saglik sigortaciliginin tesviki,
personel harcamalarindaki kisinti, asgari tcretin be-
lirlenmesinde ise program hedeflerine uygun bir di-
zey hedeflenmekteydi. 10 Mart 2000 tarihinde huki-
met ek bir niyet mektubu ile bu taahhutleri yerine
getirme yolunda oldugunu anlatmistir.

Genel olarak, uygulanan IMF politikalarinin ve
de Ozellestirmenin gelecekte nasil sonucglara yol
acacagini gérmek icin Sili 6rnegine bakmak yeterli-
dir. Sili IMF’nin dayatti§i yapisal uyum programlari-
ni dinyada en fazla sireyle uygulamis ulkelerden
birisidir. 1973'den beri IMF'nin istedigi sartlar eksik-
siz yerine getiriimeye calisiimistir. 1990’a gelindi-
ginde 600 kamu isletmesinin satildigini devletin
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elinde sadece 50 kadar isletmenin kaldigini goriyo-
ruz. Sili bu dénem sonunda gumrik vergileri agisin-
dan en korumaci durumdan en esnek konuma gel-
mistir. Yabanci sermaye celik, telekominikasyon,
havayollari gibi stratejik sektérlerde ortak duruma
gelmistir. Ayni zamanda IMF’nin istedigi gibi ticaret
acisindan diunya ile butinlesmede dnemli bir yol ka-
tetmistir. Sili'nin 1991’deki dis borcu 19 milyar dolar,
yani milli gelirin %49'u olarak gergeklesmistir. Milli
gelirdeki artis 1961-1971 arasinda %4.6 oraninda
gerceklesirken bu artis 1974-1989 yillarinda sadece
%2.6 olmustur. 1979'dan 1981'e kadar imalatta cid-
di bir diasius yasanmistir. Sanayideki karlar ancak
1988 yilinda 1974’lerin seviyesine ulasabilmigtir.

Bu haliyle Sili ekonomisi temelde ihracata da-
yandigi icin ve de imalat dizeyindeki dismeden do-
layr yapisal uyum programlarinin uygulanmasindan
Onceki haline gore ¢cok daha istikrarsiz bir durumda-
dir. Kamu harcamalari iyice kisilmis, lcretler don-
durulmus, ve Sili parasi pezo devamli deger kaybet-
mistir. Bunlarin nihai sonucu yoksullugun artmasi-
dir. Nitekim, 1980 ile 1990 arasinda sefalet sinirin-
dakilerin orant %12'den %15’e yukselmis, yoksulluk
sinirinin altinda olanlarin orani da %24'den %26’ya
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ylkselmistir. Bu da toplam olarak nifusun yaklasik
%40,Inin fakir olmas1 demektir.

Devlet midahalesi ve biyikluginin bir goster-
gesi kamu bitcesinin milli gelire oranidir. OECD ve-
rilerine gére 1995 itibariyle bu oran AB Ulkelerinde
%50’lerde iken OECD ortalamasi %40 civarindadir.
Gelismekte olan ulkeler ile az gelismis ilkelerde bu
oranin %20-30’lara dustuginu goriyoruz. Ekono-
mik ac¢idan geligkin Ulkelerde bu oran yiuksek iken
son 10 yil icinde az gelismis ve gelismekle olan ul-
kelerde bu oran gittikce dusmektedir. Az énce bah-
settiimiz gibi IMF ve Dinya Bankasi’'nin dnerdigi
politikalar kamu yarari gdzetilerek olusturulan har-
camalarin dismesine neden olmustur. Bize Avrupa
dlkeleri ile ayni yolu izleyecegimiz ve sonunda onla-
rin gelismislik diizeyini yakalayacagimiz vaatlerini
verenler neden kamu harcamalarinda bdyle bir du-
siis oldugunu anlatamamaktadirlar.

TURKIYE’'DE DURUM

Tarkiye'de devlet miudahalesinin en énemli araci
kamu iktisadi tesebbusleri, yani KIT'lerdir. Devletin
ekonomideki etkinligi Osmanli D6nemi'ne kadar
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uzanir. Ancak Turkiye Cumhuriyetimin ulusal ba-
gimsizhigini elde edip kurulmasi déneminin basla-
rinda devletgilik ya da devletin ekonomiye dolaysiz
mudahalesi gibi bir politika hentiz mevcut degildi.
Ancak 1933 yilindan sonra devlet isletmeciligi, dev-
letin ekonomiye dolaysiz midahalesi gibi politikalar
yayginlk kazanmistir. Daha 6énce bahsettigimiz gibi
kamu sektort diger ulkelerde de bu yillardan sonra
giderek buyumuistir. Bunun da Turkiye icindeki bu
gelisime katkisi olmustur.

Devletin en biylk isveren oldugu bu kosullarda
kamu iscileri yemek, saglk, yashlik, annelik gliven-
cesi, kaza yardimlari gibi en temel haklarindan ya-
rarlanmaktaydilar. 1934 yilinin baslarinda Etibank
ve Sumerbank birer devlet bankasi olarak kurulmus
ve birinci sanayilesme planini uygulamada temel bi-
rer kurum olarak gérilmuslerdir. Bu sanayilesme
planinin icinde maden, c¢imento, kagit, cam, doku-
ma gibi sanayilerin gelistiriimesi yer aliyordu. KIT’le-
rin temel kaynagi vergiler ve yerli mallarin kullanil-
masi olmustur. 1939'dan sonra 6zellikle savas do6-
neminin yarattigl buhrani ilke icinde biylk oranda
devlet kuruluslari géguslemistir.
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1950’den sonra DP’nin KiT’ler lizerindeki olum-
suz tavrina ve bunlari 6zel sektére devredecedini
sOylemesine karsin, aksine bu donemde de KIT'le-
rin sayisinda bir artis gézlenmektedir. Ancak bu do-
nemde KiT’lerde kadrolasma baslamis, gelisen ozel
sektoére KiT’ler yolu ile destek saglanmis ve birtakim
sorunlar ortaya cikmistir. KIT’'lerin gorevlerinin en
fazla oldugu ve kalkinmada en fazla KIT'lere gérev
disen dénem 1960-1980 dénemidir. Planli gelisme
anlayisi, kalkinmaci ekonomi modeli ¢cergcevesinde
yeni KiT’ler kurulmus varolanlarin faaliyetleri genis-
letilmistir.

Genel olarak KIT'lerin ekonomimizde yerine ge-
tirdigi ve getirmekte oldugu goérevler sdyle siralana-
bilir.

O KiT’ler 6zel sektdriin cesaret edemedigi, ka-

rin kesin olmadigi, ancak kamu yararinin ge-

rektirdigi durumlarda yatirimlar gerceklestire-
bilirler.

O Bolgeler arasi esitsizligin ortadan kaldiriima-
sina yardimci olurlar.

O Ekonomik darbo@azlarda, ulusal c¢ikarin 6ne
¢ciktigr durumlarda énemli gdrevler Ustlenirler.
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O Ekonomide tekelcilik sonrasinda ortaya cika-
bilecek fiyat dengesizliklerinin dizeltiimesine
yardimci olurlar. Bu haliyle KiT'ler tekelciligi
saglamak bir yana onun olumsuz sonuclarini
ortadan kaldirirlar.

O Temel ihtiya¢ maddeleri ve hizmetlerin kar
amac! gitmeden bitin bdlgelere dagiimasini
saglarlar.

H istihdam, gelir dagiliminin diizeltiimesi, vergi
gelirlerinin artiriimasi gibi devlet politikalarinin
olusturulmasinda temel roller Ustlenirler.

ATurkiye'de dzellestirmenin gecmisi ve IMF ile ilis-
kiler sanildigi kadar yeni degildir. Turkiye 11 Mart
1947'de IMF'ye katildi. Ardindan Amerikan yardim
anlasmasi 12 Temmuz 1947'de imzalandi. Daha
sonra da (adi sonradan OECD) olan Avrupa Ekono-
mik Yardimlasma Orgitii'ne (OECC) katildi. Bu an-
lasmalarla devlet yatirimlari sanayiden tarima ve
yol yapimina kaydirilmis ve devletin pazari denetle-
yici, uluslararasi ticarete midahale edici etkilerin-
den vazgececegi taahhit edilmistir. Genel olarak
DP ve AP hukumetleri KIT'lerin 6zellestiriimesi ko-
nusunda bircok kez harekete gecmisler ancak bu is-
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teklerini gerceklestirememislerdir. Bu partiler oy al-
diklari kesimin ¢ikarlari dogrultusunda hareket et-
meye calismislar ancak KIT’lerin ekonomideki yeri
ve katkilarinin buyukliga karsisinda 6zellestirmeyi
gbze alamamislardir. DP birtakim kamu isletmeleri-
ni 6zel tesebbiise devretmek icin 1955 yilina kadar
iki yasa tasarisi hazirlamis, ancak bunlar Meclise
verilememistir. Bu donemde ekonomik hayatta 6zel
sektdérin esas olmasi, ancak enerji, sulama, temel
sanayi alanlarinda KIT’lerin kurulmasi hedeflenmis-
tir. Ancak hikumet bircok alanda yeni KIT'ler kur-
mustur. Etibank ve Simerbank blnyesinde Turkiye
Cimento Sanayii A.S., Tirkiye Demir ve Celik islet-
meleri, Turkiye Kémir isletmeleri, bagimsiz kurulus-
lar halinde Turkiye Azot Sanayii, Et-Balik Kurumu ve
Devlet Malzeme Ofisi, bunlara ek olarak Devlet De-
miryollari, Devlet Denizyollari ve Limanlari, Posta ve
Telgraf Genel Midirligld bunlara érnektir. 1965'de
iktidara gelen AP’nin programinda da KIT'lerin dzel-
lestiriimesi 6nemli yer tutmaktayken sanayii ve tarim
alanlarinda yeni KiT’ler kurulmusti,r.

DP iktidari donemindeki ekonomik buhran sonu-
cunda OECC Turkiye'nin IMF paketini kabul etme-
mesi durumunda yardimlarin durdurulmasina karar
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verdi. 1958'de uygulanan istikrar programi icinde
KIiT finansmanina ve devlet harcamalarina kisitla-
ma getirildi. 1960 sonrasinda Turkiye eski donem-
den kalan buyik bir bor¢ batagindaydi. OECD ulke-
lerinden yardim talebi gelmis ancak 1960-1970 bo-
yunca verilen borglar ¢ok asiri faizlerle verilmis ve
bunlarla eski borglar kapatilmaya calisiimistir.
1970’lere gelirken ekonomi yeniden ¢ikmaza girmis
ve Turkiye yeniden, kurtulus igin uluslararasi finans
kuruluslarina basvurmak zorunda kalmistir. Sonug-
ta 9 AJustos 1970'de hikimet istikrar dnlemlerini
aciklamistir. 1973’e kadar igler yolunda gidiyor go-
zukurken petrol krizinin de etkisiyle ekonomi yeni-
den bir dislise girmis, sonucta 1973'den baslaya-
rak IMF hemen kemer sikma politikalari uygulanma-
sint istemistir. Turkiye'nin Gglncu istikrar dnlemleri
paketi 24 Ocak 1980'de ilan edilmistir. Bu 6énlemler
bahsettigimiz 1958 ve 1970 6nlemlerine benzemek-
tedir. Ancak devletin rolii bu kez digerlerinden daha
fazla azaltihyor, ihracata yénelik ekonomiye agirlik
veriliyordu. Bu kararlar sonrasinda IMF ve
OECD’den Turkiye'ye krediler akmistir.

Bu uygulamalarin ve IMF ile Dinya Bankasfmn
isteklerinin temelinde 6zellestirme vardir. Halbuki
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KIT'lerin bu dnlemlerle daraltiimasi yasam standar-
dinda disiise neden olmustur. Cunku bu kuruluslar
bircok tiiketim maddesini dustik fiyatla saglamakta-
dirlar. Ayni zamanda istihdam sorunu olan bir Ulke-
de KIT'ler issizlige bir ¢are olagelmistir. Zaten sos-
yal hizmet harcamalarinin disik oldugu bir tlkede
daha da azaltiimalari ¢ok biiyuk sorunlar dogurmak-
tadir.

IMF'nin tarim konusunda dayattigi politikalar da
tlkemiz agisindan ¢ok dnemlidir. IMF, tarimsal des-
teklemelerin azaltiimasi, taban fiyatlarinin belirlen-
mesi, stibvansiyonda kisitlama gibi belli bash konu-
larda 1srar etmektedir. Turkiye gibi tarimdan geci-
nen nifusun ¢ok yiiksek oldugu toplumlarda, bu uy-
gulamalarin sonuclari yikici olacaktir. Uygulanan bu
politikalarin hedefi, ulusttesi sermayenin lkemizin
verimli topraklarini kullanabilmesi, tarimda ithalatin
artirlmasidir. Cargill gibi ulusétesi firmalar diinyada
bir tohum tekeli olusturmaktadirlar. Ciftciler bu to-
humlarla daha ¢ok Uriin almakta, ancak urinun to-
humunu kullanamamaktadirlar. Cinkd, bu firmalar
tohumlarin genleriyle oynayarak tekrar kullaniimasi-
ni 6nlemekte ve ciftgcimizi kendilerine bagimli hale
getirmektedir. ithalatta giimriik vergilerinin kademe-
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li olarak sifirlanmasi sonucta tarimda ithalati artira-
cak ve tarimimiza buyutk darbe indirecektir. IMF ta-
limatlarina uyuldugunun en glzel gostergesi TI-
GEM’lerin 6zellestiriimesidir. 1950’lerde Devlet
Uretme Ciftlikleri olarak kurulan, 12 Eyliil sonrasi TI-
GEM adini alan bu kurumlarin arazileri 6zel sektére
devredilmeye calisiimaktadir. Devlet Uretme Giftlik-
leri kuruldugundan bu yana tohumculuk ve hayvan-
cilik alanlarinda ¢ok 6nemli atilimlar gergeklestir-
mistir. Ancak, 1980’den sonra bu kurumlar yipratil-
mig, arastirma-gelistirme faaliyetleri engellenmistir.
Bu kurumlarin 6zellestiriimesi ile birlikte, kalkinma-
ya donuk faaliyetlerden uzaklasilacak ve giftcilerin
intiyacina donuk her faaliyet, kar amacina uygun ol-
madigi icin durdurulacak ve tarimda Ulkemizi gelis-
tirecek yontemler denenmeyecektir. Tohum tekelle-
rinin ve IMF'nin disa bagimhhk ve ithalat istekleri
gerceklesecektir. Ayrica bu politikalar sonucunda
ekmeginden olan milyonlarca ciftci ailesi kentlere
akin edecek, zaten issizligin had safhada oldugu ul-
kemizde onarilamayacak yaralar agilacaktir.

Neden IMF ve Dinya Bankasrnin Turkiye gibi
gelismekte olan ulkeler ve az gelismis Ulkeler tze-
rinde uyguladiklan politikalar ve bu Ulkelere bor¢lar
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karsihginda verdigi talimatlar Gzerinde duruyoruz,
Cunkd IMF’nin yapisal uyum politikalari, istikrar 6n-
lemleri ulusal bagimsizligimizin-egemenligimizin
ortadan kaldinimasi yoninde olmustur. Ayni za-
manda devletin kigultulerek, egitim ve sosyal hiz-
metler yoninde yaptigi harcamalar kisilarak, ku-
rumlan 6zellestirerek bunlari ulusétesi sermaye
gruplarinin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden olustu-
rarak sosyal devlet anlayisini yok etmek istemekte-
dirler. Acidir ki IMF'nin politikalarini uzun sire uygu-
lamis Ulkelerin sosyal givenlik mekanizmalari orta-
dan kalkmis, bor¢ yukleri 6deyemeyecekleri miktar-
lara ¢cikmis ve istikrar bir yana ulkeler karisik bir or-
tama suruklenmislerdir.

Turkiye'de 6zellestirme politikalarinin yeni olma-
digini, cesitli donemlerde hikimetlerin KIT’lerin
Ozellestiriimesi icin ¢caba sarfettiklerini ve parti prog-
ramlarini buna uygun olusturduklarini goérdik. An-
cak Turkiye'de dzellestirme uygulamalari ile ilgili ya-
sal duzenleme yapilma fikri ve 6zellestirmenin yo-
gun olarak giindeme gelme tarihi 1983'tiir. Bu konu-
da ilk hukuki dizenleme 1984 yilinda 2983 sayili
kanunla yapilmis ve KIT’ler ile bunlara ait tesislerin
Ozellestirilebilmesine olanak saglayan bir dizenle-
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meye gidilmistir. 1985 yilindan itibaren 208 kurulus-
taki kamu hisseleri, 21 yarim kalmis tesis, 5 tasin-
maz ve 4 elektrik santrali 6zellestirme kapsamina
alinmistir. Bu 15 yillik sirede kapsama alinmis ku-
ruluslardan yarisindan fazlasi tamamen 6zellestiril-
mistir. 1985-1998 donemi toplam 6zellestirme tahsi-
lati 6 milyar dolardir. Ayni dénemde 6zellestirme uy-
gulamalari cercevesinde 5.8 milyar dolar harcama
yapilmistir. Ancak bu veriler Ozellestirme Idaresi
Baskanliginin verileridir. Bu tahsilatin hesaplanma-
sinda borglanma dahil saglanan tutarlar 6zellestir-
meden elde edilen gelir olarak gosterilmektedir.
Gercek rakam 4.1 milyar dolardir. Dolayisiyla kay-
nak saglamak (aslinda bor¢ 6demek) amaciyla ya-
pilan 6zellestirmelerden yaklasik 1.7 milyar dolar
zarar edilmistir.

Ozellestirme savunucularinin demir celik, teleko-
munikasyon, enerji ve petrol gibi alanlari 6zellestir-
mede oncelikli olarak gérmesi tesadifi degildir. Bu
sektorler Ulke ekonomisinin temel direkleridir. Bu
sektdrlerin kontroliini almak ekonominin kontroltini
de elinde bulundurmak demektir. Ayni zamanda, bu
alanlarin en karli sektérler olmasi da yerli ve yaban-
¢l sermayenin istahini kabartmaktadir.
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POAS’In saibeli ihaleler, iptal davalari sonucun-
da 3 Mart 2000’de ihalesi tamamlandi. Stratejik
o6nemi buydk bu kurumun o&zellestiriimesinin belli
basl sakincalari sunlardir: Askeri amacli boru hatla-
r ve akaryakit tesislerinin isletme, bakim ve korun-
masi gorevi POAS’a aittir. Bu gorevi 6zel sektbre bi-
rakmak ulusal savunmamiz tzerinde ¢ok kotu etki-
ler yaratacaktir. Ayni zamanda diger kamu kurulus-
lari gibi POAS’In da piyasalari dizenleme, fiyat is-
tikrarini saglama gibi kamu yararina dénuk hizmet-
leri, yerini kar etme mantigina birakacaktir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin akaryakit ihtiyacglarini bugi-
ne kadar POAS karsilamaktaydi. Artik bu kurumlar
pesin 6deme yapmak durumunda kalacaklardir. Bu-
nun hazine lUzerinde nasil bir yik yaratacag: bellidir.

TUPRAS’'In o6zellestiriimesinde hiukumet halka
arzi bir ydontem olarak sectigini belirtmistir. Bu ku-
rum Turkiye'nin en buyuk firmasi olarak gd&steril-
mektedir. 1998'de 1.2 katrilyon T.L. katma deger
yaratan, 1999'da 213 trilyon T.L. kar etmis bir kuru-
mun 6zellestiriimesini anlamak gug¢ gibi gdrinse de,
daha dnce bahsettigimiz 6zellestirme mantigi bura-
da da hakimdir. Halka arz biciminde baslayan 6zel-
lestirmenin, sermaye gruplarina peskes ile devam
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edecegi bellidir. Kaldi ki daha 6nce de bahsettigimiz
Ozellestirme mantigi, halka arz ile degismemektedir.
Amac¢ Tuarkiye'de zaten spekilasyonlarla isleyen
borsaya yeni kurbanlar eklemek degil, kamu yarari-
nin godzetilmesi ve ulusal bagimsizligimizin korun-
mas! olmahdir Turkiye'de akaryakit pazarinin
%86’'sina hakim olan TUPRAS'In yabanci sermaye-
nin eline ge¢mesi durumunda fiyatlarin denetlenme-
si mumkin olmayacaktir. Petrol, ekonominin temel
direklerinden oldugundan, buradaki dengesizlikler
ekonominin diger alanlarinda da kisa sirede etkisi-
ni gdsterecektir.

Enerji sektdrt bir tlkenin temel sektorlerindendir.
Sanayilesme, kalkinma ve hassas durumlardaki ro-
U bu sektériin ¢ok planh bir sekilde isletiimesini ge-
rekli kilmaktadir. Ayni zamanda temel bir ihtiyac ol-
masil, enerjinin bir kamu hizmeti olarak yurutilmesi-
ni gerekli kilmaktadir. Ancak hikimet son dénemde
Ulkemizde enerji sikintisi oldugunu, enerjiye yatirim
yapmak icin gerekli kaynaklarin bulunamadigini,
denetimin devlet tarafindan verimli bir bicimde yuru-
tilemedigini iddia etmektedir. Dinyanin bir ¢ok ge-
lismis Ulkesinde, yillar 6ncesinden vazgegilmis nuk-
leer enerji santrallerinin gerekli oldugunu séylemek-
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tedirler. Hedef yine aynidir: Bu sektérde de 6zelles-
tirmelere basvurarak bir takim sermaye gruplarinin
bu karli alandan fazlasiyla memnun bir bicimde ya-
rarlanmasini saglamak. Hakumetler enerji alaninda
yapilacak yatirimlari, planlamalari hem kasith ola-
rak ihmal etmekte, hem de bahsettigimiz durumlari
Ozellestirme icin bahane olarak 6ne sidrmektedir.
Ancak gormekteyiz ki, 6zellestirme savunucularinin
soylediklerinin aksine, 6zellestirilen bdlgelerde (CE-
AS, AKTAS) ozel sektor elektrik kacaklarint disur-
memis, iki kat artmasina neden olmustur. Enerji
sektérinde agilan ihalelerde Anayasaya aykirilik
tespit edilmesine ve birgok kereler iptaller giindeme
gelmesine ragmen 14 Agustos 1999'de yapilan
Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesinin
enerji alanindaki 6zellestirmelere iliskin verdigi iptal
kararlarinin 6nlenmesi amacglanmis ve 6zellestirme-
nin 6nundeki yasal engeller kaldiriimak istenmistir.
Uluslararasi tahkim isletilerek, sirketler 6niinde dev-
letin zayiflatiimasi ve devleti dava ederek bu karli
alanlarda yatirim yapabilmeleri amaclanmistir.

Yerli ve yabanci sermaye igin bir diger dnemli
sektdr de telekomiunikasyon sektorudir. Bu sekt6-
rin ¢cok karli bir sektér olmasinin yanisira, bilgi cagi
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olarak adlandirilan bir ddnemde 6nemi oldukca bu-
yukttr. PTT'nin Posta Telgraf ve Telekom olarak ay-
rilmasi ile birlikte 6zellestirmeler cesitli bicimlerde
baslamistir. Taseronlasmay! takiben 1991'den itiba-
ren kablolu TV hizmetlerinin 6zellestiriimesi,
1995'den itibaren de uydu hizmetlerinde 6zellestir-
meler baslatiimistir. Son dénemdeki GSM ihaleleri
ile de slirec hizlanmistir. Telekomiinikasyon sekt6-
rindeki 6zellestirmelerin sonuglarini tahmin etmek
gl¢c degildir. Temel ihtiyag haline gelen bu alanda
kamu yarar hice sayilacak, kar mantigi yerlesecek-
tir. Son déonemde gundeme sikca gelen tele kulak
olaylari yayginlasacaktir. Haberlesmenin tekellerin
eline gegmesi ile birlikte ulusal bagimsizirk ve gu-
venli§imiz risk altina girecektir. iletisimin tlkenin her
késesinin temel ihtiyaci oldugu g6zardi edilecek ve
kar getirmeyen bdélgelere yatirnm yapilmayacaktir.

Simdi 6zellestirme sonrasinda varilan sonuca ve
Ozellestirme savunucularinin iddialarina kisaca ba-
kalim. KIT’lerde istihdam son on yilda 643.058'den
449.414’e dusmaustir. Genelde 6zellestirme savu-
nuculari tarafindan dne surilen KIT’lerde fazla istih-
dam sorunu asilsiz iddialardir. Cunkt KIT’lerin bir
gorevi de issizligin azaltilmasi olmustur. Ozellestir-
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me savunucularinin kamu milkiyetini halka yayma
biciminde savunduklari 6zellestirmeler temelde te-
kelci sermayenin ¢ikarina donik olarak yapilimakta-
dir. Bu da KIT'lerin tekelcilige yolactigi gibi bir iddi-
anin ne kadar temelsiz oldugunu gostermektedir.
Aksine daha 6nce de belirttigimiz gibi KIT’lerin go6-
revlerinden biri de tekelciligin getirebilecegi zararla-
n ortadan kaldirmaktir. Ozellestirme sonucu isten
atilma orani %68.2, sendikasizlastirma orani da
%72'dir. 1998 itibariyle 6zellestirilen isyerlerinde
Ozellestirme o©ncesi toplam 20.972 isc¢i calisirken,
bu sayl Ozellestirme sonrasi 6.662'ye dusmustur.
Bu insanlarin geleceklerinin ne olacadl sorunu,
Ozellestirme savunucularinin hedef olarak gdsterdi-
gi devlet anlayisindaki bir devletin sorunu degildir.
Ayrica verimsizlik gibi bahanelerle yapilan 6zelles-
tirmelerde 6zellestirme sonrasi Uretim gerilemis bir-
cok isletme kapatiimistir. EBK’'nda 6zellestirme 6n-
cesi yilda 33.560 ton olan Uretim 6zellestirme son-
rasinda 1.339 tona dismdistir. SEK'de ise yilda
62.776 ton olan Uretim 0&zellestirme sonrasinda
25.650 tona dusmustir. Bu tablo uzatilabilir. Ancak
daha 6nce de belirttiimiz gibi sorun, hangi bicimde
yapilirsa yapilsin 8zellestirmenin anlaminin ne oldu-
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gudur. Goruyoruz ki 6zellestirme uygulamalari IMF
ve Dilnya Bankasi’'nin Turkiye'ye verdigi talimatlar
yénunde olmus, kamu yarari ve sosyal adalet hice
sayllmis, bu sekilde amacina da ulasmistir.

OZELLESTIRME SADECE KIT'LERIN
SATILMASI MIDIR?

Ozellestirme sadece KIT'lerin satiimasi degildir.
Hatta KIT'lerin satilmasi sorunun goérinen kismidir.
Ozellestirme savunuculari halkimizi ikna etmek ve
Ozellestirmenin gerekli olduuna inandirmak icin
KIT'leri 6ne sirmekte, onlarin verimsiz oldugunu,
devlete yuk getirdigini iddia etmektedirler. Sorunu
bir bUtlin olarak goériince, karsimiza artik alismakta
oldugumuz bir takim uygulamalarin da ayni kafala-
rin Grind oldugu gercegi gelmektedir. Kamu hizme-
ti yapmakla gorevli belediyelerde taseron isgilerin
insanhk disi sartlarla calistiriimasi, temel tiketim
maddelerimizin piyasa boyle denilerek fahis fiyatlar-
la sunulmasi, sosyal givenlik sistemimizde yapil-
maya calisilan degisiklikler, egitimin parali hale ge-
tiriimesi ve vakif Gniversitelerinin mantar gibi ¢cogal-
masl, 0zel hastanelerin sayisindaki artis ve devlet
hastanelerinin kalitesinin disudrulmeye calisiimasi
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ve daha bircok uygulama ayni kafalarin Grintdar.
Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, 6zellestirme egi-
timden sagliga, sosyal guvenlikten altyapi harcama-
larina tum kamu hizmetlerinde karin 6n plana gec-
mesi, ve meselelere piyasa kurallari ile piyasa man-
tig1 ile bakilmasi demektir.

Son yillarda devletin hizmetleri gétirmede yeter-
siz kaldigi, isletmelerin ¢iftlie dondigu gibi iddialar
bazen bizzat devlet gdrevlileri tarafindan sdylen-
mektedir. Kimse, eger bunlar bu haldeyse dizelt-
mek i¢cin ne yapilabilir, sorusunu sormamaktadir. Bu
yakinmalarin ve durumun bu denli abartiimasinin
asil nedeni 6zellestirmeyi halkin géziunde hakli ¢i-
karmaktir. Bir sire dnce egitim devletin gorevlerin-
den sayilmakta iken, bugin sadece altyap! ve gu-
venlikten bahsedilmektedir. Daha ©6nceden devlet
gorevlileri hastanelerdeki yetersizlikleri sdylemek-
ten kacinirken, bunun kendi gorevleri oldugunun
farkindayken, bugiin hastanelerdeki acinasi durum
hukimet yetkilileri tarafindan belirtimekte ve devle-
tin hizmet goétirmedeki yetersizligi anlatiimaktadir.
Bu politikalarin hepsi 6zellestirmeyi hakli ¢ikarmak
ona mesruluk kazandirmak icin uygulanmaktadir.
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Sosyal devlet ilkesi ilk defa 1961 Anayasasi’'nda
yer almistir. 1982 Anayasasi’'nin 2. maddesi de sos-
yal devlet ilkesiyle ilgilidir. Ancak uygulamalar ve iz-
lenen politikalar bu ilkeyle uyumsuzdur. 1961 Ana-
yasasindaki sosyal devlet ilkesi su sekilde anlatil-
maktadir: Sosyal devlet bireylere yalnizca miulkiyet
yasam hakki gibi temel haklari saglamakla kalma-
mali, onlarin insanca yasamalari icin gerekli maddi
sartlari da hazirlamalidir. Burada ekonomik agidan
gucstz olan gruplarin belli bir standartta yasamala-
r icin gereken maddi sartlardan bahsediliyor. Buna
egitim, saglik, sosyal givenlik de dahildir. Bahsetti-
gimiz gelismeler sosyal devlet ilkesini ortadan kal-
dirmaktadir. Ozellestirme savunucularinin ve genel
olarak liberalizmi savunanlarin istedigi devlet bigimi
yalnizca dogustan kazanilan haklarin koruyucusu
olan devlettir. Eger Turkiye'de bitcelerden sosyal
hizmetlere ayrilan paylari yillar itibariyle goriursek
durum daha da aciklasir. 1985'te toplam saglik ve
sosyal hizmetlere bitceden %16.2, egitime %12.7,
saghga %2.8, sosyal hizmetlere %0.7’lik paylar ay-
riliyordu. 1999’a gelindiginde durum soéyledir: Top-
lam saglik ve sosyal hizmetlere %11.9, egitime
%9.0, sagliga %2.8, sosyal hizmetlere %0.1'lik pay
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ayrilmaktadir. AB ulkelerinde sosyal gluvenlik harca-
malarinin milli gelir icindeki payl %28.7 iken, Turki-
ye’'’de bu oran %4.9'dur. Bu oranlarin karsilastiril-
masi Turkiye'nin sosyal devlet ilkesinden gittikge
uzaklastigini géstermektedir. Durum bdyle iken za-
ten sosyal glvenlik acisindan acinasi halde bulu-
nan Ulkemizde istihdam, vergi gelirleri, temel tike-
tim maddelerinde ucuzluk saglayan KIT'lerin satil-
masi dusindiriciadir. Ancak bu durum sasirtict de-
gildir, cinkd IMF'nin istikrar paketi uyguladig: Ulke-
lerin hepsinde durum budur. Zaten zayif olan sosyal
devletin varolan kurumlan da birer birer tasfiye edil-
mektedir.

EGITIMDE OZELLESTIRME

Daha 6nce KlIT’lerin satiimasinin dzellestirmenin
sadece bir boyutu oldugunu soéylemistik. Egitim ge-
nellikle pek géze carpmayan diger bir boyutudur. Ul-
kemizde son donemde ilk ve orta 6grenimde katki
pay! adi altinda paralar alinmakta, Universiteye gir-
menin kosulu dershaneler ve 6zel kurslar olmakta-
dir. Devlet universitelerinde alinan harclar 6zel okul-
lari aratmayacak boyutlara ulasmis ve vakif Univer-
sitelerinin sayisi gittikce artmistir. Zaten bdlgeler
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arasl egitim olanaklarinin farkliliklari ile firsat esitli-
ginin ¢cok az oldugu egitim sistemimizde yavas ya-
vas emekci cocuklarina universitelerin kapilar ka-
panmaktadir.

Daha once de bahsettigimiz gibi, bir yanda kamu
isletmelerinin bulundugu karli alanlar 6zel sektore
peskes cekilirken, diger yandan da egitim saglk gi-
bi harcamalar devletin gereksiz harcamalari olarak
gorulmis ve bu harcamalarin kisitlanmasi istenmis-
ti. Egitim de bu sistem icinde diger tiketim mallari
gibi goérilmekte, devletin temel gorevi olan bir hiz-
met, kar amaci i¢in satilacak bir mal haline getiril-
mek istenmektedir.

Egitimde 6zellestirmenin en temel araglarindan
olan vakif Universitelerinin kurulmasi 1982 ve 1983
yilinda yapilan yasal dizenlemeler ile mimkin ol-
mustur. 1991 yilinda 2547 sayih Yiksek Ogretim
Yasasina yeni bir madde eklenmesi ve devletin va-
kiflarin kuracagi universitelere yardim edeceginin
karara baglanmasinin ardindan ‘egitim gondllileri’
siraya girmis ve birbiri ardina vakif Gniversiteleri ku-
rulmaya baslanmistir. Bugin 6zel Universitelerin sa-
yisi 18'i bulmustur. Devletin en kiymetli arazilerini
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alarak hem de devletten parasal destek goérerek iyi-
ce bluyuyen vakif Gniversitelerinin cirosu 100 milyon
dolari bulmaktadir.

Devlet Universitelerinin acinasi durumu ortaday-
ken bu Universitelere yapilan yardimlar her yil biraz
daha kisilip kaynak yetersizliginden bahsedilmekte-
dir. Ancak devlet sit alanlarini 6zel uUniversitelere
tahsis etmekte ve buralarda Universite kurma izni
vermektedir. Ko¢ Universitesine Belgrad Orma-
ni'nda 193 hektarlik, Sabanci Universitesi'ne Kurt-
kdy’de 1 milyon 360 bin metrekarelik, Isik Universi-
tesi'ne Sile Ormanlarinda, Bati Universitesi'ne Ca-
talca’da 1300 doénumlilk, Maltepe Universitesi'ne
Biiyiikbakkalkdoy’de 700 dénumliik, Yeditepe Uni-
versitesi'ne Kayisdagi'nda 100 ddénumluk arazi ve-
rilmistir. Ancak Kog¢ Universitesi'ne yapilan tahsis
Danistay’ca iptal edilmistir.

Tirkiye'de egitime ayrilan bitge 1997 yih itibariy-
le milli gelirin %3.3'0 kadardir. Bu oranla Turkiye
OECD ulkeleri siralamasinda son siralarda yer al-
maktadir. Egitime ayrilan bitce giderek diserken,
dersanelerin Universiteye tek giris yolu olarak gorul-
mesi sunu géstermektedir: Emekgi ¢cocuklarinin tni-
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versiteye girmesi birinci baraj iken orada okuyabil-
mesi ikinci baraj haline gelmistir. Ucretsiz diye bili-
nen, ancak yine de para alinan devlet okullarinda
kalite ve imkanlar gittikce duserken, 6zel okul ve
Universitelere saglanan kaynak gittikce artmaktadir.
Bunu egitimin tesviki olarak gérmek mimkun degil-
dir. Devletin dncelikle kendisinin en temel gorevi
olan lcretsiz egitiminin kalitesini ve imkanlarini ge-
listirmesi gerekir.

Firsat esitligi belki de en ¢ok egitim icin gerekli-
dir. Cunkid bu sekilde ekonomik duzeyi ne olursa ol-
sun kendini yetistirme imkani her yurttas icin sag-
lanmis olmaktadir. Bunun normal kosullarda bile
cok zor oldugundan bahsettik. Ancak devletin egiti-
min o6zellestiriimesi icin yapti§i uygulamalarin zaten
varolan esitsizligi katlayarak artiracagini sdyleyebi-
liriz.

SOSYAL GUVENLIK ALANINDAKI

OZELLESTIRME

Daha dnce Ozellestirmenin sadece KlIT'lerin sa-
tilmasi olarak gorilmesinin yarattigi sakincalara de-
ginmistik. Belki de 6zellestirmenin hedefinin en acik
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olarak goruldigu yer sosyal guvenlik alanidir. Turki-
ye'de zaten oldukc¢a yetersiz diizeyde bulunan sos-
yal glvenligin 6zellestirmeci zihniyet icerisinde da-
ha da geriye gotirualdagini goriayoruz. Turkiye'nin
sosyal glvenlige verdigi dnem, bilitce harcamalari
icinde sosyal glvenligin payina bakilarak anlasilabi-
lir., Gana'da 1991-1995 arasinda sosyal givenligin
bitce harcamalarindaki paylr %7.0, Bulgaristan'da
%30.7, Misirda %10.4, Tunus'ta %14.1, Meksi-
ka'da %21.0, Isve¢'te%50.1, Avusturya’da %45.4,
Tarkiye'de ise %3.1'dir. Tlrkiye'de sosyal givenlik
kapsami kisi basina yapilan harcamalar 250 dolari
dahi bulmazken, bu rakam AB Ulkelerinde 6300 do-
lardir. Sosyal glvenlikteki bu acinasi dizeyimize
ragmen 25 Agustos 1999 gund halkimiz deprem ya-
ralarini sarmaya calisirken sosyal devletle hi¢ uyus-
mayan, sosyal guvenlikte haklarimizi geriye gotiren
bir tasari TBMM’de kabul edilmistir.

Tarkiye'de sosyal guvenlik sistemine devletin
prim o6deyerek katilimi yoktur. Devlet hem sosyal
glvenlik sistemine prim 6deyerek katkida bulunma-
makta, hem de bu kurumlarin paralarini bedelsiz
veya ¢ok dusuk bir faizle kullanmaktadir. SSK’'mizin
1998 yili kaynaklari %0.0 faizle Ziraat Bankasi'nda

54



tutulmustur. SSK bilingli olarak yipratiimis ve so-
nunda verdigi acik sanki bir baskasinin hatasi gibi
gosteriimeye calisiimistir. iscilerin primleri maasla-
rindan kesilirken kuruma édenmemis, sermaye ta-
rafindan diusuk faizli kredi olarak kullaniimistir.

Hukimetler bu konularda bu denli pervasiz dav-
ranirken, IMF’nin isteklerine ve 6zellestirmeci man-
tiga uygun bir sosyal guvenlik tasarisini da, dep-
remden sonra yangindan mal kacirircasina cikar-
makta gecikmemislerdir. 24 Temmuz'da emekgiler
tepkilerini gosterebilmek icin meydanlari yizbinlerle
doldurmuslar, ancak hukimet, hem de deprem gibi
bir aciy! firsat bilerek, tasariy1 hizla Meclisten gegir-
mistir.

Yasanin can alici taraflar sunlardir: Emeklilik ya-
si yukseltilerek kadinlar icin 58, erkekler icin 60 yas
sinirt getirilmistir. Daha rahat emeklilik, dinyadaki
emeklilik yasinin yiksek olmasi gibi bahanelerle ge-
tirilen bu diizenleme SSK’daki paralarimizi %0.0 fa-
izle kullanan hikumetlerin oldugu Turkiye'de hicte
inandirici degildir. Dahasi bu duzenlemenin asil
amacl daha 6nce bahsettigimiz gibi kamu harcama-
larinin kisilimasina ek olarak emeklilik maasi olarak
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insanlarimiza verilen paralari daha az sireyle ver-
mektir. Eger Ulkemizdeki ortalama yasam siresini
dusunirsek bu konu daha acik olarak anlasilacaktir.

Kurumun daha 6nce Ucretsiz olarak sundugu bir
takim olanaklara kisitlama getirilmistir. Kendi para-
larimizla isleyen bir kurum en ciddi saghk durumla-
rinda bile bizden lcret almaktadir. Bunun sosyal
devlet ilkesi ile uyusur bir tarafi yoktur.

Bunlar sosyal guvenlik reformu adi altinda yapi-
lan bu duzenlemelerin olumsuzlarindan bazilaridir.
Sonugta hikumetler, devletin sosyal devlet olmasi-
ni saglayacak kurumlara yapilacak harcamalari
kaynak israfi olarak gérmektedir. Gorduigumuiz gibi
kendi paralarimizla isleyen kurumlarda bile hiki-
metler ayni kaynak israfi zihniyetini strdirmektedir.
Devletin yerine getirmek zorunda oldugu temel hiz-
metler olan saglik, egitim, sosyal glvenlik gibi hiz-
metler gittikce kar mantiginin hakim oldugu piyasa
kosullarina birakilmak istenmektedir. Aciktir ki
emekgilerden sosyal hizmetler adina toplanan para-
lar sermayeye kaynak olarak aktariimak ya da
IMFnin direktifleri dogrultusunda piyasay! canlan-
dirmak icin kullanilmak istenmektedir. Daha 6nce
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de bahsettigimiz zihniyet icinde tim bu dizenleme-
lerin hedefi bellidir: MUmkin oldugunca kamu yara-
rina yapilacak harcamalari kismak.

Sosyal hizmetler konusunda bu dénemde uygu-
lanan en ilging politikalardan biri de 6zel emekliliktir.
ilgingtir, ¢linkii emeklilige iliskin diger diizenlemeler
ile 6zel emeklilik bir araya gelince bu uygulamalarin
amac! iyice ortaya cikmaktadir. Ozel emekliligi tes-
vik icin hikimet 6zel emeklilik primlerinin vergiden
dusulmesi ve isverenlerin isgilerine 6deyecekleri Uc-
retten Ozel emeklilik primi kesebilmelerine olanak
saglayan bir diizenlemeyi de giindeme getirdi.

Sonu¢ olarak karsimiza c¢ikan tablo sosyal gu-
venlikte de Ozellestirme ideolojisinin hakim kilinma-
ya basladigini géstermektedir. Kamu harcamalari-
na, sosyal hizmetlere, devletin isletmelerine ayril-
mas| gereken kaynaklar gizliden gizliye sermayeye
ve ulusotesi sirketlere aktariimaktadir.

Sosyal devletin geredi olan issizlik sigortasi 57.
hikimet doneminde giindeme geldi ve uygulamaya
kondu. Bunun olumlu bir gelisme oldugu sdylenebi-
lir. Ancak gelismekte olan ulkelerin birgogunda varo-
lan issizlik sigortasinin etkin bir bicimde isleyebilme-
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si icin bir takim duzenlemeler yapmak zorunludur.
Ornegin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na ta-
bi olan mevsimlik gegici isgiler issizlik sigortasi prim-
lerini 6demelerine ragmen c¢alisma surelerinin azhg
nedeniyle issizlik 6denegini hichir zaman alamaya-
caklardir. Ayrica diger bir konu da, is guvencesi ol-
mayan bir Ulkede issizlik sigortasinin eksik bir du-
zenleme olarak kalacagidir. Devletin temel gorevle-
rinden olan istihdam yaratma ve vatandasina is bul-
ma mekanizmalari daha verimli hale getirildiginde,
issizlik sigortasi gercek anlamina ulasacaktir.

Sosyal guvenlikteki bu degisimlerin yaninda hi-
kiimetin son dénemde tasari olarak sundugu Turki-
ye Is Kurumu Kanununun da incelenmesi gerekir.
Hukimet tarafindan bu kanun ile yapiimak istenenin
Turkiye Is ve is¢i Bulma Kurumunun tasfiye edilme-
si ve daha verimli bir kurumun kurulmasi olarak be-
lirtilmistir. Ancak kanunun icerigine baktigimizda bu
kanunla 6zel istihdam burolarinin kurulmasini sag-
layacak yasal diizenlemenin de yapildigini gériyo-
ruz. Ayrica Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanli-
grmin Tarkiye Is Kurumu Kanunu tasari taslaginda
soyle yazmaktadir:
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‘ise yerlestirme hizmet dalinin gegmisine bakildi-
ginda bu hizmetin bir kamu hizmeti olarak nitelendi-
rildigi ve kamu tekeli seklinde gelisme gosterdigi go-
rilmektedir. Bunda, emegin somurdlmesinin, bir
baska ifade ile isci simsarliginin 6nlenmesi dustn-
cesi, isgucl planlamasi ve egitim politikalarinin ya-
n sira bir takim ekonomik nedenler belirleyici rol oy-
namistir.’

Ancak bu agiklamanin ardindan kiresellesme ve
uluslararasi rekabetten bahsedilmekte ve 6zel istih-
dam birolarinin gerekliligi anlatilmaktadir. Tasarida
da yazdi§i gibi bu ¢ok hassas bir konudur. Ancak
Turkiye’de yasadigl da olsa bu tir faaliyet yiriten
sirketler vardir. Hukumetler bu is bulma kurumlarini
1slah edip giniin kosullarina uygun hale getirecek-
leri yerde bu alani da sermayenin kar edebilecegi
bir alan olarak dizenlemeyi se¢cmiglerdir.

OZELLESTIRME NEDIR?

Oncelikle 6zellestirme sadece KIT'lerin satilmasi
degildir. Ozellestirme ancak toplumdaki diger gelis-
meler gbzonine alinarak anlasilabilecek bir uygula-
madir. Diger bir deyisle, sosyal glvenlik alanindan
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egitim alanina, sagliktan kamu hizmetlerinin tim
alanlarina kadar kar mantiginin yerlesmesidir. Ge-
lismis Ulkelerin ve onlarla birlikte hareket eden ulu-
sotesi sermayenin Ulkelere bazi politikalari nasil da-
yattigini gordik. Zarar etmeyen aksine bu tlkenin
her gelisiminde temel payi olan kamu isletmelerinin
ve tim mal varliklarinin sermayeye peskes cekil-
mesi olayin sadece bir yénudir. Bugliine kadar dev-
letin gorevi gibi gorilen ve de Oyle olan kamu hiz-
metlerinin nasil da sermayenin kar edecegi alanlar
haline getirildigini gérduk. Hukumetler bdyle bir do-
nemde gorevlerini eksiksiz yapmakta, bitiin bu uy-
gulamalarin ustune ulusétesi sermayenin tUlkemizde
at kosturacag! yasal diizenlemeleri fazla mesai ya-
parak Meclisten bir ¢cirpida gecirmektedirler.

Diger onemli bir konu 06zellestirmenin sadece
Tarkiye'ye has bir uygulama olmamasidir. Diunya-
nin yasadigi ekonomik degisimleri anlattik. Bu degi-
simlere bakarak diyebiliriz ki tim dunyada sosyal
devlet ilkesi yipratiimakta, 6nceden emekciler lehi-
ne olan diizenlemeler ve kazanimlar bir bir ortadan
kaldiriimaktadir. Dolayisiyla Avrupa’daki bir emekgi
de ozellestirmeden payini almaktadir. Ozellestirme
yanhlari 6zellestirme ydntemleri Uzerine tartismak-
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tadirlar. Ancak yontemi ne olursa olsun, 6zellestir-
me mantiginin kendisi, emekgiler olarak bizlerin
topyekin karsi cikmasi gereken, hayatimizin her
alaninda olumsuz sonuclar doguracak bir anlayistir.
Su ya da bu sekilde yapilmasi bizim acimizdan
olumlu bir sonu¢ dogurmayacaktir. Sermayeyi taba-
na yayma, Ozellestirmede seffaflik sadece 6zelles-
tirmeyi hakli ¢ikaracak bahaneler olarak gorilmeli-
dir. Bunun en guizel kaniti kamu isletmeleri verimsiz
diye baslanan dzellestirmelerde ilk 6nce en karli ku-
rumlarin satiimasi olmustur.

Ozellestirme s6mirgelestirmenin yeni bir bigimi-
dir. Bu gidisle yokolacak olan ulusal ekonominin kal-
kinmasini saglayacak, ona kendi politikalarini kont-
rol etme olanagdi saglayacak kamu isletmelerinin bi-
raktigi karli alanlarin, ulusétesi sermaye gruplari ta-
rafindan ele gecirilmesini garanti altina alacak bir
uygulamadir. Ulusétesi sirketler, bir zamanlar kamu
isletmelerinde calisirken temel hak ve 6zgurluklerin-
den taviz vermeyen emekgileri kendi Ulkesinde goc¢-
men gibi ¢alistiracaklardir.

Ozellestirme bir ideolojidir. Ciinkii devletin go-
revlerini, vatandasa karsi sorumluluklarini degistir-
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meye calisan, devleti sadece kurallara uyulmasini
saglamakla yetkili kilan bir anlayistir. Medya tara-
findan reklami yapilan, baska c¢ikis yolu bulunma-
yan bir uygulama gibi gdsterilmektedir.

Ve en son olarak 6zellestirme sosyal devletin bi-
tisidir. Tum kurumlariyla kar mantigi icinde isleyen,
vatandaslarini kamu hizmetlerinde bile sermayenin
insafina birakan bir yonetim yapisi sosyal devlet
olamaz. En 6nemli kamu hizmeti olan belediyelerde
bile yapilacak isleri taserona, yabanci sermayeli sir-
kete veren ve iscilerin insanhk disi kosullarda calis-
masini tasarruf olarak niteleyen bir yonetim yapisi
sosyal devlet olamaz. IMF ve Diinya Bankasi’'nin ta-
limatlari do@rultusunda enflasyonu disirmek icin
oncelikle kamu harcamalarini ve emekgilerin Ucret-
lerini 6bne slren bir anlayis sosyal devlet ilkeleriyle
bagdasmaz.

Dolayisiyla 6zellestirme uygulamalarinin her-
hangi bir yontemini kabul etmek tim bu anlayiglari
kabul etmek anlamina gelmektedir. TURK-iS'in
Ozellestirme ve Ozellestirmeyi dayatan kuruluslar
konusunda tavri nettir. 18. Genel Kurul Kararlari-
mizda da belirtildigi Gzere 6zellestirme durdurulma-
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I, kamu kesiminin sorunlari is¢i ve isverenlerin de
katilimiyla ¢dziime kavusturulmalidir. IMF, Diinya
Bankas! ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslar, is-
¢i temsilcilerinin de katihmi ile Uluslararasi Calisma
Orgutii benzeri bir yapiya kavusturulmall ve demok-
ratiklestirilmelidir. IMF ve Dlinya Bankasi tarafindan
gelismekte olan ulkelere uygulanan yapisal uyum
programlarindan vazgegcilmelidir.

KIT'lerin satiimasini herhangi bir sartla kabul et-
mek, sosyal devletin bitin yakumlaliklerinden vaz-
gecmesini kabul etmek demektir. Bu bilgiler 1s1gin-
da emekten yana olan herkesin ve emekgilerin tek
cikar yolu 6zellestirmeyi bir bltiin olarak goérup onla
mucadele etmektir.
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