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Türkiye bugünkü biçimiyle Avrupa Birliği olan yapılan­
maya üye olmak için 1959 yılında başvurdu; 1963 yılında 
da Ankara Anlaşması imzalandı. Gümrük birliğine geçiş 
ise ancak 31 Aralık 1995 tarihinde gerçekleşti. TÜRK-İŞ, 
ilk yıllardan İtibaren, Türkiye'nin Avrupa Bİrliği’nin eşit hak 
ve yükümlülüklere sahip üyesi olmasını istedi; bu konu­
daki girişimleri destekledi. Ancak Avrupa Bİrliği’nin Türki­
ye’ye yönelik politikası zaman içinde önemli değişiklikle­
re uğradı. Avrupa Birliği yetkili organları, tam üyelik gö­
rüşmelerine başlamak için, Türkiye Cumhuriyeti’nin üniter 
devlet yapısının bütünlüğü açısından ciddi sakıncalar ya­
ratacak taleplerde bulunmaya başladılar. 2000 yılı Kasım 
ayında yapılan Nis Zirvesinde de Türkiye ile üyelik görüş­
melerinin uzunca bir süre mümkün olmadığı gerçeği orta­
ya çıktı.

Bu kitapçığın, Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilişkilerinin 
değerlendirilmesine yardımcı olacağına inanıyorum.

SUNUŞ

Salih KILIÇ

Genel Eğitim Sekreteri



GİRİŞ

TÜRK-İŞ, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne tam üyeliğin­
den yanadır. Bu konu. 1-5 Aralık 1999 tarihlerinde topla­
nan 18. Genel Kurulda görüşülmüş ve aşağıdaki karar 
alınmıştır;

Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilişkilerinde ve ge­
nel olarak dış ilişkilerimizde, ulusai çıkarlarımıza za­
rar verebilecek, ulusai onurumuza gölge düşürebile­
cek veya bütünlüğümüzü ve bağımsızlığımızı tehdit 
edebilecek tutum ve davranışlardan kesinlikie kaçı­
nılmalıdır."

Türkiye'de sık sık sorulan bir soru, Avrupa Birliği’ne 
girilip girilmemesi gerektiğidir. Bu soru günümüzde yan­
lıştır. Sorulması gereken doğru soru, Avrupa Birliği'nin 
Türkiye’yi almaya niyeti var mıdır, yok mudur, olmalıdır. 
Son 10 yılda yaşananlar, Avrupa Birliği’nin Türkiye'yi tam 
üyeliğe alma gibi bir niyetinin kesinlikle olmadığını, ancak 
Türkiye’nin stratejik önemi nedeniyle de Türkiye’yi el al­
tında ve denetim altında tutmak istediğidir. Bu ise ancak 
Türkiye sömürgeleştirilerek olabilir. Bu nedenle. Avrupa 
Birliği’nin yetkili organları ve özellikle tam üyelik konusun­
da onay vermesi gereken Avrupa Parlamentosu, gerek 
taleplerinin içeriği, gerek üslubuyla, bir sömürge valisi gi­
bi davranmak istemektedir. Avrupa Birliği, 31.12.1995 ta-



rihi itibariyle girilen gümrük birliği ile İsteklerinin büyük bir 
bölümünü elde etmiştir. Bu nedenle, Türkiye’yi tam üyeli­
ğe alıp, AB yetkili organlarında Türkiye’nin temsil edilme­
sini kabul etmesi söz konusu değildir. Bu nedenle tam 
üyelik için sürekli olarak yeni şartlar konmaktadır. Ülke­
mizdeki bazı çevreler ise tam bir teslimiyet içinde tüm so­
runların çözümü için Avrupa Birliği’ne bel bağlamış, ulu­
sal bağımsızlığı ve ulusal egemenliği gerektiğince dikka­
te almaz bir durumdadır.

Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilişkiler her geçen 
gün daha da önem kazanmaktadır. Avrupa Birfiği’nin Tür­
kiye’den talepleri, Türkiye Cumhuriyeti’nin üniter devlet 
yapısının bütünlüğü ve bağımsızlığı ile bağdaşmayacak 
isteklerdir. Bu taleplerin yerine getirilmesi, Türkiye Cum- 
huriyeti’ni parçalayarak, ulusumuzu bölecek, yeni bir Yu­
goslavya yaratacaktır.

Türkiye, sorunlarını Avrupa Birliği sayesinde çözme­
yecektir. Türkiye, Avrupa Birliği'ne üyelikle güçlenmeye- 
cektir. Türkiye sorunlarını Avrupa Birliği’ne rağmen çöze­
cek ve güçlenecektir. Türkiye'nin Avrupa Birliği’ne tam 
üye olarak kabul edilebilmesi ise Türkiye'nin daha da 
güçlenmesine bağlıdır.

Avrupa Birliği ve Avrupa Birleşik Devletleri uzun bir 
öyküdür. AvusturyalI Kont Coudenhove Kalergi, 1923 yı-



linda Avrupa Birleşik Devletleri'nin kurulması doğrultu­
sunda bir çağrı yapmıştı. Winston Churchill de 19 Eylül 
1946 tarihinde Avrupa Birleşik Devletleri’nin kurulmasını 
gündeme getirdi. ̂

Bugünkü biçimiyle Avrupa Birliği, işçilerin birleşme 
projesi olarak gündeme gelmedi. Avrupa Topluluğu tara­
fından 1987 yılında yayınlanan bir kitapta,2 Avrupa Top- 
luluğu’nun oluşumunun birinci nedeni olarak. Avrupa'nın 
iç çatışmalar nedeniyle "dünya sahnesinin merkezindeki 
çok eski konumunu yitirmesi" ve "Avrupa’nın yerinin iki 
yeni süpergüç olan Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyet- 
1er Birliği tarafından alınmış olması" gösterilmektedir.

Bugün Avrupa Birliği'nin kendi silahlı kuvvetlerini kur­
ması doğrultusunda adımlar atılmaktadır. 1985 yılından 
beri bir Avrupa pasaportu kullanılmaktadır. Beethoven’in 
bir eseri Avrupa’nın "ulusal" marşıdır. Mavi zemin üzerin­
deki 12 sarı yıldız Avrupa Birliği'nin bayrağıdır. Avrupa 
para birimi Euro da kullanıma girmiştir ve yakında teda­
vüle çıkacaktır. Avrupa Birliği ülkelerinde dükkanlarda 
malların fiyatları hem o ülkenin parasıyla, hem de Euro 
olarak gösterilmektedir.

1 Borchardt, K.D., European Integration, European Communities. 
Brüksel, 1995, s. 5 ve 9.

2 European Communities, European Unification, The Origins and 
Growth of the European Community, Luksemburg, 1987, s. 5.



Amerika Birleşik Devletlerİ’nden farklı bir süreçle bir 
Avrupa Birleşik Devletleri oluşmaktadır.

Türkiye, Avrupa Birleşik Devletleri’nin henüz çok belir­
gin bir biçimde ortada olmadığı koşullarda, Avrupa ile 
ekonomik bütünleşme sürecine Ankara Anlaşması ile gir­
di. Avrupa'nın endüstrileşmiş altı ülkesinin oluşturduğu 
Avrupa Topluluğu, uluslararası dengeler açısından 
önemli bir konuma sahip olan Türkiye’nin ucuz işgücün­
den de yararlanmak istiyordu. Türkiye’nin Avrupa Toplu­
luğu ile ekonomik bütünleşmesini öngören Ankara Anlaş­
ması, Türkiye'deki siyasal gelişmelere, dünyadaki ekono­
mik durgunluğa ve ardından da Sovyet sisteminin çökme­
sine bağlı olarak, ancak gecikmeli biçimde uygulanabildi.

Sovyet sisteminin çöküşüne kadar, Türkiye’nin Avru­
pa Birliğİ’ne tam üyelik şansının bulunduğundan söz edi­
lebilir. Ancak Sovyet sisteminin çöküşünün ardından güç 
dengelerinde ve Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye bakışında 
önemli bir değişiklik yaşandı. Avrupa Birliği, Türkiye’ye ol­
duğu kadar, Akdeniz bölgesindeki diğer ülkelere karşı po­
litikasını da yeniden biçimlendirdi.

Bugün kısa ve orta vadede Türkiye'nin Avrupa Birli­
ğİ’ne tam üyeliği söz konusu değildir. Avrupa Birliği ülke­
leri, Türkiye ile İlişkilerini eşitlik temelinde değil, bir astlık- 
üstlük ilişkisi temelinde yeniden biçimlendirmek ister\-
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mektedir. Avrupa Birliği, aralarında Türkiye’nin de bulun­
duğu Akdeniz ülkelerinin, kendisini sorunlu bölgelerden 
ayıracak bir tampon oluşturmasını planlamaktadır. Bu 
tampon bölge aynı zamanda gerektiğinde kullanılabile­
cek bir ucuz işgücü kaynağı, büyük bir pazar, arzulandığı 
biçimde değerlendirilebilecek doğal kaynaklar da sağla­
maktadır. Ayrıca, Avrupa Birliği vatandaşlarının turizm 
gereksiniminin ucuz ve güvenlikli bir biçimde sağlanması 
açısından da Akdeniz bölgesi önemlidir. Diğer bir deyiş­
le, Avrupa Birliği, her açıdan kendi arka bahçesini yarat­
maktadır. Türkiye için yeni koşullarda biçilen rol ise, bu 
arka bahçede yer almaktır.

Avrupa Birliği, gerek tek tek ülkeler, gerek bütünlük 
olarak, Akdeniz bölgesine geçmişte de önem vermişti. 
Ancak Sovyet sisteminin çöküşü, Avrupa Birliği’nin bu 
bölgeye ilişkin politikalarında köklü değişikliklere yol açtı. 
Almanya, gerek Doğu ve Batı Almanya’nın birleşmesiyle, 
gerek de Avrupa Birliği’nin orta ve doğu Avrupa’ya doğru 
genişleme sürecine girmesiyle, Avrupa Birliği içindeki gü­
cünü artırdı. Fransa ve İtalya ise. Avrupa Birliği içindeki 
bu yeni dengeyi bir parça değiştirmek amacıyla, Akdeniz 
bölgesindeki ülkelerle ilişkilerin geliştirilmesi konusuna 
ağırlık verdi. Ayrıca, Avrupa Birliği’nin bütününün, Akde­
niz’de hakimiyet kurulmasından büyük çıkarı vardı.
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16 Nisan 1999 günü Stuttgart’ta yapılan ve Avrupa 
Birliği’nin üst düzey yetkililerinin katıldığı bir toplantıda, 
açık oturumu yöneten yetkili, Roma İmparatorluğu'ndan 
beri İlk kez Akdeniz'de bir bütünlüğün sağlandığından 
açıkça söz etti ve Akdeniz için, birkaç kez, Latince "mare 
nostrum" {bizim deniz) kavramını kullandı.^ Bugün yaşa­
nan süreç gerçekten Roma İmparatorluğu’nun yeniden 
kurulması, Akdeniz’in, "Avrupa Birliği İmparatorluğu" için 
"mare nostrum" olmasıdır. Türkiye’nin İmparatorluğun ka­
rar alma mekanizmalarında yer alması, Avrupa Birliği’ne 
tam üye olması söz konusu değildir.

Ayrıca, ekonomik alanda Avrupa Birliği’nin istekleri ile 
IMF ve Dünya Bankası’nın isteklerinin çoğu benzer nite­
liktedir. Avrupa Birliği’nin MEDA (Akdeniz) fonlarından 
yararlanmanın önkoşulu, IMF ve Dünya Bankası’nın 
onayladığı programlan uygulamaktır. "Avrupa-Akdeniz 
Ortaklığı Çerçevesinde Ekonomik ve Toplumsal Yapıların 
Reformuna Eşlik Edecek Mali ve Teknik Önlemler Konu­
sundaki 23 Temmuz 1996 tarihli Konsey Tüzüğü" 
(EC.No.1488/96) bu önkoşulu şöyle belirtmektedir:'^

3 Bu kitapçığın yazan toplantıyı izliyordu.

4 Hazine Müsteşarlığı Dış Ekonomik İlişkiler Gn. Md., 1985-1999  
Yıllan Arasında Uygulanan Avrupa Birliği Akdeniz (MEDA) Prog­
ramı Kapsamında Sağlanan Hibelerin Kullanılmasına İlişkin Reh­
ber, Ankara. 1997, s. 3.
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"Bu destekleme programlarından faydalanacak 
ülkelerin aşağıda belirtilen yeterlilik ölçütünü sağla­
mış olmaları gerekmektedir: İlgili ülke, makro-eko- 
nomik düzeydeki reformların etkinliği ve ölçüsü ile 
uyum içerisindeki, Bretton-Woods kurumlan (IMF, 
Dünya Bankası, y.k.) tarafından onaylanmış bir re­
form programını gerçekleştirmeli veya bu kurumlar- 
la uyum içinde benzer olan programlan, onlar tara­
fından finansman destekleri şart olmasa da, uygula­
malıdır." (M.2/A/l/b)

Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi üyeliğe alarak yetkili or­
ganlarda nüfusu oranında temsil edilmesini sağlama gibi 
bir niyeti kesinlikle yoktur. Amaç, Avrupa sermayesinin 
gümrük birliği ile elde ettiği imkanları daha da geliştirmek, 
Türkiye’nin ulusal egemenliğini dikkate almamak, Türki­
ye’yi Yugoslavyalaştırmaktır. Avrupa sermayesi, geçmiş­
te dünyanın birçok bölgesinde ve kısa bir süre önce Yu­
goslavya’nın parçalanmasına katkısında sağladığı dene­
yimi Türkiye’de de değerlendirme çabası içindedir. Bu 
anlayışın insan haklarıyla ve demokrasiyle bağdaştırıla- 
bilmesi mümkün değildir. Türkiye’yi sömürgeleştirme ça­
bası içinde olanların insan haklan ve demokrasi konula­
rında söyledikleri de başka amaçlıdır. Bizlere düşen gö­
rev, ulusötesi sermayenin ve Avrupa sermayesinin bu 
oyunlarına karşı, Türkiye Cumhuriyeti’nin bütünlüğüne ve
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bağımsizlığına ve laik ve demokratik sosyal hukuk devle­
tine sahip çıkmak, ulus-devleti daha da demokratikleştire­
rek ve şeffaflaştırarak güçlendirmektir.

AVRUPA BİRLİĞİ NEDİR?

Avrupa Birliği, Avrupa Birleşik Devletleri’ni oluşturma 
projesidir. Ancak bugüne kadar Avrupa Birliği’nin uygula­
dığı politikalar, Avrupa sermayesinin politikaları olmuştur.

Birinci ve İkinci Dünya Savaşları Avrupa’dan çıktı ve 
öncelikle Avrupa'yı tahrip etti. Her iki dünya savaşının so­
nunda da komünist partilerinin iktidara geldiği ülke sayısı 
arttı. Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra komünistlerin yön­
lendirdiği ayaklanmalardan yalnızca Sovyetler Biriiği'nde 
gerçekleşen! iktidarda kalabildi. Ancak İkinci Dünya Sa­
vaşı sonrasında Sovyetler Birliği yayılmacı bir politika iz­
ledi ve özellikle savaş döneminde direniş hareketlerinde 
komünistlerin üstlendiği önemli rolü de kullanarak, Orta 
ve Doğu Avrupa ülkelerinde Sovyetler Birliği’nin deneti­
mindeki komünist partilerinin iktidara gelmesini sağladı. 
Ayrıca, Yugosyavya ve Arnavutluk’ta Sovyetler Birli- 
ği’nden bağımsız komünist partileri iktidara geldi. Yuna­
nistan’da ise büyük bir iç savaş başladı. Ayrıca, İtalya ve 
Fransa gibi ülkelerde koalisyon hükümetlerinde komü­
nistler de yer aldı.
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1947 yılında Soğuk Savaş başladı. 1949 yılında NA­
TO kuruldu. Soğuk Savaş’ın sendikal alandaki ayağı olan 
Uluslararası Hür İşçi Sendikaları Konfederasyonu (ICF- 
TU) da, 1945 yılında kurulmuş olan Dünya Sendikalar 
Federasyonu’ndan ayrılmış olan sendikalarla (Soğuk Sa­
vaş sürecinde bölünen sendikaların da katılımıyla) 1949 
yılında oluşturuldu.

İkinci Dünya Savaşı sonrasının kapitalist dünyasında­
ki tek ve tartışılmaz önder durumunda olan Amerika Bir­
leşik Devletleri, Avrupa’da komünistlerin ve Sovyetler Bir- 
liği’nin hakim olmasını önlemek için, Truman Doktrini çer­
çevesinde Marshall Yardımını başlattı. Avrupa’dan kay­
naklanan her savaş hem Avrupa’yı tahrip etmiş, hem de 
komünistlerin çeşitli ülkelerde iktidara gelmesine yolaçan 
şartları oluşturmuştu. Bu durum hem ABD’yi, hem de Av­
rupa’da çeşitli kesimleri rahatsız ediyordu. ABD’nin ve 
Avrupa’da kurulu düzen yanlılarının çıkarlarının koruna­
bilmesi için, Avrupa’da Sovyetler Birliği’nin kontrolünde 
olmayan bölgelerde yeni bir savaşın mutlaka önlenmesi 
gerekiyordu.

Bu doğrultudaki ilk adım, ABD'nin de desteğiyle, 1951 
yılında atıldı. Savaş sanayiinin temeli, demir ve çeliktir. 
Savaşın nedenlerinden biri de, demir ve çelik kaynakları 
üzerindeki anlaşmazlıklardı. Her iki dünya savaşında da 
Almanya ile Fransa arasındaki anlaşmazlık önemliydi. Bu 
nedenlere bağlı olarak, öncelikle Almanya ve Fransa’da-
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ki kömür ve çelik kaynaklarının ulusal egemenliğin dışına 
çıkarılması, bir uiuslarüstü kuruma devredilmesi kararlaş­
tırıldı.

Ayrıca, Avrupa Birliği ülkelerinde sınıf çatışmalarını 
önleyecek, sınıflar arasındaki çelişkileri yumuşatacak bir 
strateji belirlendi. "Avrupa Sosyal Modeli" biçiminde ifade 
edilen bu anlayış, Avrupa Birliği ülkelerinin sömürgelerin­
de halklara en acımasız bir biçimde davranılırken. Avru­
pa işçilerine insanca yaşama ve çalışma koşullarının 
sağlanmasını teme! alıyordu. İngiltere. Fransa. Hollanda. 
Belçika gibi Avrupa ülkeleri, sömürgelerinden ancak bu­
ralardaki kurtuluş mücadeleleri sonrasında vazgeçmek 
zorunda kaldılar. Avrupa emperyalizmi, kendi içindeki çe­
lişkileri yumuşatmak için, sömürgelerdeki acımasız sö­
mürüsünden etkili bir biçimde yararlandı. "Avrupa Sosyal 
Modeli" olarak sunulan anlayış ve uygulamanın temelin­
de sömürgecilik vardı. Sömürgelerdeki sömürü ve baskı 
ile Avrupa'daki "sosyal model" birlikte gelişti.

1951 yılında İmzalanan Paris Sözleşmesi ile kurulan 
Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu, bu doğrultudaki ilk 
adımı oluşturdu. 1954 yılında ise Batı Avrupa Birliği 
(BAB) doğdu.

Avrupa Birliği önce Avrupa Ekonomik Topluluğu ola­
rak 1957 yılında Roma Antlaşması ile 6 ülke tarafından 
kuruldu (Belçika, Fransa. Almanya. İtalya. Lüksemburg
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ve Hollanda). 1973 yılında Danimarka. İrlanda ve İngilte­
re, 1981 yılında Yunanistan, 1986 yılında İspanya ve Por­
tekiz katıldı. Berlin Duvan’mn 1989 yılında yıkılmasından 
sonra, eski Demokratik Alman Cumhuriyeti’nİ oluşturan 
bölgelerin Federal Almanya’ya katılması ile yeni bir ge­
nişleme yaşadı. 1995 yılında Avusturya, Finlandiya ve İs­
veç katıldı.

Avrupa Birliği'nin Avrupa Birleşik Devletleri'ne doğru 
evrilişi özellikle Sovyet sisteminin 1989-1991 yıllarında 
çöküşünün ardından hızlandı. 1986 yılında Avrupa Tek 
Senedi imzalandı. Böylece, üye devletler arasında kişile­
rin, malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımı 
tam olarak sağlandı. 1992 yılında imzalanan Maastricht 
antlaşması ile kuruluşun adı Avrupa Birliği olarak değişti­
rildi; tek para birimine geçilmesi kararlaştırıldı; "Avrupa 
vatandaşlığı" kavramı getirildi. 1997 yılında imzalanan 
Amsterdam antlaşması ile Avrupa vatandaşlarının hakla­
rı güçlendirildi ve Avrupa Birliği'nin Orta ve Doğu Avrupa 
doğrultusundaki genişleme perspektifi de dikkate alına­
rak, kurumsal ve siyasal yapıların güçlendirilmesi amaç­
landı.

1993 yılında ise üyelik konusunda Kopenhag kriterle­
ri getirildi.

Avrupa Birliği devlet ve hükümet başkanlarınin Lük- 
semburg zirvesinde alınan karar doğrultusunda. Güney

17



Kıbrıs Rum Kesimi, Macaristan, Polonya, Estonya, Çek 
Cumhuriyeti ve Slovenya ile üyelik görüşmeleri başladı. 
Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan’la 
da görüşme hazırlıkları sürdürülüyor.

1954 yılında oluşturulan Batı Avrupa Birliği’nin, Avru­
pa'nın'askeri gücü olması düşünülüyordu. Ancak. Soğuk 
Savaş koşullarında bu niyet gerçekleşmedi. 1980’li yıllar­
da "Avrupa savunmasının Avrupaiılaştırılmasr düşünce­
si yeniden önem kazandı. Türkiye, 13 Nisan 1987 tarihin­
de, Batı Avrupa Birliği'ne katılma niyetini açıkladı. Ancak 
Türkiye’nin bu başvurusu olumlu karşılanmadı, Türkiye 
tam üyeliğe burada da alınmadı. Sovyet sisteminin çök­
mesi sonrasında Avrupa Birliği bu konuda da yeni adım­
lar attı. Maastricht’te varılan uzlaşma sonrasında, Avrupa 
Birliği Antlaşması ile, Avrupa Ortak Dış ve Güvenlik Poli­
tikasının kapsamına savunma politikasının da katılması 
ve bunun ilerde ortak bir savunma örgütüne dönüştürül­
mesi kararı alındı. BAB Bakanlar Konseyi’nin 19 Haziran 
1992 tarihinde Bonn’da yapılan toplantısında, BAB’a tam 
üye olabilmek için AB üyeliği koşulunun aranacağı belir­
tildi. Ayrıca 1997 yılındaki Amsterdam Antlaşmasından 
sonra Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği ele alındı.^

5 İlhan, S., Avrupa Blrlİ^'ne Neden Hayır, JeopolttiK Yaklaşım, ÖtÜ- 
ken Yay., İstanbul, 2000, s. 146.
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Avrupa Birliği devlet ve hükümet başkanlarının 1999 
yılı Aralık ayındaki Helsinki Zirvesinde, 2003 yılına kadar 
Avrupa Birliği ülkelerinin 60 günlük süre içinde ve en az 
bir yıl süreyle hizmet yapacak biçimde 50 - 60 bin kişilik 
bir askeri gücü seferber edebilmesi için çalışma yapılma­
sı kararı alındı. Avrupa Birliği, bu askeri gücün NATO ola­
naklarını istediği zaman kullanabilmesini istediler. Ancak 
Türkiye’nin direnmesi sonucunda bu çabaları başarısız­
lıkla sonuçlandı.

Avrupa Birliği'nİ oluşturan 15 ülkenin toplam yüzölçü­
mü 3 milyon 191 bin kilometre kare iken. Hindistan’ın yü­
zölçümü 3 milyon 288 bin, Avustralya’nın yüzölçümü 7 
milyon 687 bin, ABD’nin yüzölçümü 9 milyon 629 bin, 
Çin’in yüzölçümü 9 milyon 597 bin, Kanada'nın yüzölçü­
mü 9 milyon 976 bin, Rusya'nın yüzölçümü ise 17 milyon 
75 bin kilometre karedir. Diğer bir deyişle, Avrupa Birli- 
ği’nin yüzölçümü azdır.®

Avrupa Birliği’ni oluşturan 15 ülkenin toplam nüfusu 
374,6 milyondur. Buna karşılık, ABD'nin nüfusu 270 mil­
yon; Japonya’nın nüfusu 126 milyondur. Ancak Avrupa 
Birliğİ’nin önemli bir sorunu vardır. Nüfusları hızla yaşlan-

6 Avrupa Birliği’ne ilişkin veriler için kaynak; European Commission 
- Eurostat, A Community of Rfleen: Key Figures (2000), Belçika, 
2000 .
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maktadır. Bunun nedeni bir taraftan ortalama ömrün uza­
ması, diğer taraftan çocuk sahibi olma eğiliminin zayıfla­
ması ve doğum oranlarının düşmesidir. Avrupa Birliği’nin 
15 ülkesinde erkeklerde doğuşta ortalama ömür beklenti­
si 1970 yılında 68,4 yıl iken, 1997 yılında 74,5 yıl olmuş­
tur. Kadınlarda bu sayılar 1970 yılında 74,7 iken 1997 yı­
lında 80,8 idi. Ancak kadın başına çocuk sayısı 1970 yı­
lında 2,38 iken, 1997 yılında 1,45'e gerilemiştir. Avrupa 
Birliği'nin nüfusu yaşlanmakta ve azalmaktadır. Yaşlanan 
insanların giderek artan bakım giderlerinin karşılanması 
büyüyen mali yükler getirmektedir.

Genç nüfusun azalmasına rağmen Avrupa Birliği’nde 
ciddi bir işsizlik sorunu vardır. İşsizlik artık yapısal bir ni­
telik kazanmıştır. 15 ülkede işsizlik oranı 1990 yılında 
yüzde 8'di. 1994-1997 döneminde yüzde 11 dolayların- 
daydı. 1998 yılında ise yüzde 10'a indi.

Avrupa Birliği’nde istihdam içinde tarım sektörünün 
payı çok düşüktür. 1998 yılında istihdam edilenlerin yal­
nızca yüzde 4,7’sİ tarımdaydı. Türkiye’de bu oran yüzde 
43’tür.

Avrupa Birliği bir süreç içinde Avrupa Birleşik Devlet- 
leri’ne evrilmektedir; ancak kendi içinde de önemli çeliş­
kiler yaşamaktadır. Örneğin, Federal Almanya, 1989 yı­
lında Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin dağılarak kendi-
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sine katılması sonrasında daha da güçlenmiş ve Avrupa 
Birliği'nin politikalarının belirlenmesinde daha etkili olma­
ya başlamıştır. Avrupa Birliği'ne devredilecek karar yetki­
leri ve Birlik’in genişlemesi konusunda da önemli iç çeliş­
kiler vardır.

Avrupa Birliği’nin üç önemli organı, Avrupa Birliği Kon­
seyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’dur.

Avrupa Birliği Konseyi (Bakanlar Konseyi):

Avrupa Birliği’nin yasama organı Avrupa Birliği Kon- 
seyi’dir (Bakanlar Konseyi olarak da isimlendirilmektedir). 
Avrupa Birliği Konseyi’nde toplam 87 oy ülkelere göre 
aşağıdaki biçimde dağılmaktadır: 10 oyu olan ülkeler: Al­
manya Fransa, İtalya, Ingiltere. 8 oyu olan ülke: İspanya. 
5 oyu olan ülkeler: Belçika, Yunanistan, Hollanda, Porte­
kiz. 4 oyu olan ülkeler: Avusturya, İsveç. 3 oyu olan ülke­
ler: İrlanda, Danimarka. Finlandiya. 2 oyu olan ülke: Lük- 
semburg.

Avrupa Birliği Konseyi her üye ülkenin belirli bir konu­
da görevlendireceği bakanlardan oluşmaktadır. Diğer ta­
raftan, AB ülkelerinin devlet ve hükümet başkanları 1974 
yılından beri yılda en az iki kez toplanarak ("Avrupa Zir­
vesi"), Avrupa Birliği’nin genel politikalarını belirlemekte­
dir.
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Avrupa Birliği Konseyi’nde bazı kararlar oybirliğiyle, 
bazı kararlar 62 oyla alınmaktadır. AB Konseyi’nin kabul 
ettiği yönetmelikler tüm ülkelerde derhal uygulanır. AB 
Konseyi’nin kabul ettiği yönergeler tüm ülkeler için bağla­
yıcıdır; ancak bunların uygulanması ulusal mevzuatta bir 
düzenleme yapılmasıyla gerçekleştirilir. AB Konseyi’nin 
kararları yalnızca ilgili ülkeyi bağlar. AB Konseyi’nin tav­
siye ve görüşleri ise bağlayıcı değildir.

Avrupa Komisyonu;

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliği’nin yürütme organı­
dır, hükümetidir. Avrupa Komisyonu’nun 20 üyesi vardır. 
Üyeler bu göreve getirildikten sonra kendi ülkeleri ile iliş­
kilerini keserler. Fransa, Almanya, İtalya, İspanya ve İn­
giltere’den 2’şer, Avrupa Birliği’nin diğer ülkelerinden 1'er 
kişi Avrupa Komisyonu’na atanır. Avrupa Komisyonu’na 
bağlı olarak (Avrupa Birliği görevlisi) 16 bin kişi çalışmak­
tadır.

Avrupa Parlamentosu:

Avrupa Birliğİ'nin oluşum sürecinin ilk aşamalarında 
Avrupa Parlamentosu yalnızca bir danışma organıydı. 
Ancak zaman içinde bu rol gelişti. 1986 yılındaki Tek Se­
net, 1992 yılındaki Avrupa Birliği Antlaşması ve 1997 yı­
lındaki Amsterdam Antlaşması ile Avrupa Parlamento-
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su’nun sorumluluklarının kapsamı genişletildi ve yetkilen 
artırıldı. Günümüzde yeni üyelerin kabulünde, diğer ülke­
lerle ortaklık anlaşmalarının imzalanmasında, bütçenin 
kabulünde ve benzeri konularda Avrupa Parlamento- 
su'nun onayı aranmaktadır.

Avrupa Parlamentosu, AB üyesi ülkelerde yapılan se­
çimlerde seçilen milletvekillerinden oluşmaktadır. Her ül­
ke 5 yılda bir nüfusu ile bağlantılı bir sayıda milletvekili 
seçmektedir. Avrupa Birliği'nİn bugünkü üyeleri ve Avru­
pa Parİamentosu'ndaki temsilci sayıları (toplam 626) şöy- 
ledir:

Ûlkö Milletvekili Savısı

Almanya 99
Fransa 87
İtalya 87
İngiltere 87
İspanya 64
Hollanda 31
Belçika 25
Yunanistan 25
Portekiz 25
İsveç 22
Avusturya 21
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Danimarka 16
Finlandiya 16
İrlanda 15
Lüksemburg 6

Türkiye Avrupa Birliği’ne tam üye olursa, Avrupa Par- 
lamentosu'nda 90 dolaylarında milletvekili ile temsil edile­
cek ve bu milletvekilleri Avrupa Birliği’nin bütünü konu­
sunda söz hakkına sahip olacaklardır. Avrupa Birliği bu­
nu kabuiienememektedir.

TÜRKİYE'NİN AVRUPA BİRLİĞİ İLE İLİŞKİLERİ 
NASIL GELİŞTİ?

Türkiye 31 Temmuz 1959 tarihinde. Yunanistan'ın 
yaptığı başvurunun hemen ardından, Avrupa Ekonomik 
Topluluğuna (AET) üyelik için başvuruda bulundu. AET, 
Türkiye’nin gelişmişlik düzeyinin tam üyelik için yeterli ol­
madığını ileri sürdü ve bir "ortaklık ilişkisi" önerdi. Bu öne­
ri kabul edildi ve Türkiye ile AET arasında 12 Eylül 1963 
tarihinde Ankara Anlaşması imzalandı. Bu Anlaşma 1 
Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe girdl.^

7 Bu ilişki konusunda bkz. DPT. Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Pla­
nı Tûrklye-Avrupa Birliği İlişkileri özet İhtisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, 2000,
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Ankara Anlaşması’nın giriş bölümünde "Türk halkının 
yaşama seviyesini iyileştirme çabasına, Avrupa Ekono­
mik Topluluğu’nun getireceği desteğin, ileride Türkiye'nin 
Topluluğa katılmasını kabul ederek..." cümlesi bulun­
maktadır. Ayrıca, Anlaşmanın 28. maddesinde şöyle de­
nilmektedir: "Anlaşmanın işleyişi. Topluluğu kuran And- 
laşmadan doğan yükümlerin tümünün Türkiye tarafından 
üstlenebileceğini gösterdiğinde. Akit Taraflar, Türkiye’nin 
Topluluğa katılması olanağını incelerler."

Ankara Anlaşması sonrasında Türkiye ile AET arasın­
da çeşitli ortak organlar oluşturuldu. Ortaklık ilişkisinin ka­
rar organı Ortaklık Konseyi'dir. Ortaklık Konseyi. T.C. Hü­
kümetinden üyeler ile Topluluk üyesi Devletlerin Hükü­
metleri, Topluluk Konsey ve Komisyonu üyelerinden oluş­
maktadır. Kararlar oybirliğiyle alınmaktadır. Ortaklık Ko­
mitesi, Ortaklık Konseyi’nin çalışmaları için ön hazırlıkla­
rı yapan bir yardımcı organdır. Karma Parlamento Komis­
yonu, TBMM ve Avrupa Parlamentosu'ndan 18'er üyeden 
oluşmakta ve tavsiye niteliğinde kararlar alabilmektedir.

Ankara Anlaşmasına göre, Türkiye ile AET arasında­
ki ilişkilerde önce bir hazırlık döneminden geçildi. Hazırlık 
dönemi 1 Aralık 1964 tarihinde başladı.

23 Kasım 1970 tarihinde İmzalanan ve 1 Ocak 1973 
tarihinde yürürlüğe giren Katma Protokol ise, hazırlık dö­
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nemini bitirdi ve geçiş dönemini başlattı. Katma Protoko- 
la göre Türkiye, AET'den yapacağı sanayi ürünleri ithala­
tında, gümrük vergilerini 12 yıl içinde sıfırlayacaktı. An­
cak bazı ürünlerde gümrük vergilerini kaldırma süresi 22 
yıl olabilecekti. Türkiye, bu yükümlülüklerini 1973 ve 
1976 yıllarında yerine getirdi; ancak 1978 yılında gümrük 
vergisi indirimlerini durdurdu. 10 yıl süreyle indirim yapıl­
madı. 1988 yılında gümrük vergisi indirimleri yeniden uy­
gulanmaya başladı.

Türkiye 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Topluluğu’na 
tam üyelik başvurusunda bulundu. Avrupa Komisyonu bu 
başvuruya, ikibuçuk yıl sonra, bir raporla cevap verdi. Bu 
rapor, AT Bakanlar Konseyi'nin 5 Şubat 1990 tarihli top­
lantısında onaylandı. Bu rapora göre, Avrupa Komisyonu, 
yeni katılma görüşmelerinin başlamasını yerinde bulmu­
yordu. Diğer bir deyişle, Türkiye’nin tam üyelik başvurusu 
kabul görmedi.

Avrupa Birliği, Türkiye'nin 14 Nisan 1987 tarihli başvu­
rusundan sonra Türkiye'yi kamuoyu önünde yıpratmaya 
yönelik sistemli bir propaganda başlattı ve üyeliğe kabu­
lü geciktirmek amacıyla çeşitli gerekçeler üretti. Bu ge­
rekçeler Avrupa Bİrliği’nin tutarsızlıklarını ve çifte standart 
uygulamalarını da göstermektedir. Örneğin, Türkiye’nin 
Yunanistan’la ilişkilerindeki sorunlar, Türkiye’nin tam üye­
liğe kabulünde bir engel olarak gösterilmektedir. Ancak
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bu sorunlar, Yunanistan’ın tam üyeliğe kabulünde bir so­
run olarak ortaya atılmamıştır. Aynı durum Kıbrıs konu­
sunda da geçerlidir. Avrupa Topluluğu ve daha sonra Av­
rupa Birliği, Kıbrıs’ta yaşanan sorunları Türkiye’nin tam 
üyeliğinin önündeki en önemli engeller arasında saymak­
tadır. Ancak bu sorunlar, Avrupa Birliği’nin Güney Kıbrıs 
ile tam üyelik görüşmelerini başlamasına engel olmamak­
tadır. Ayrıca, Avrupa Birliği, uluslararası hukuku çiğneye­
rek Güney Kıbrıs’la üyelik görüşmelerine başlamıştır; 
çünkü, Türkiye'nin ve Yunanistan’ın aynı zamanda üye 
olmadığı hiçbir uluslararası yapıya Kıbrıs Cumhuriyeti 
üye olamaz. Yunanistan’ın tam üyeliğe geçiş sürecinde 
verdiği taahhüt (Yunanistan’ın üyeliğinin Türkiye - AB iliş­
kilerini etkilemeyeceği taahhüdü) unutulmaktadır.^ Avru­
pa Birliği, işine geldiği zaman hukuktan söz etmekte, işi­
ne gelmediği zaman hukuku çiğnemektedir.

Türkiye’nin tam üyelik başvurusunun kabul edilmeme­
sinin ardından, ortaklık ilişkisinin son aşaması olan güm­
rük birliğine geçme konusunda çalışmalar başlatıldı. 9 
Kasım 1992 tarihli Ortaklık Konseyi toplantısında, güm­
rük birliğinin 1995 yılında gerçekleştirilmesi kararlaştırıldı. 
1993 ve 1994 yıllarında yapılan teknik çalışmaların ardın-

S Bkz. Öymen, O.. Türkiye'nin Gücü, AD Kitapçılık. İstanbul. 1998, 
s. 193-226.
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dan, Ortaklık Konseyi'nin 6 Mart 1995 tarihli toplantısında 
gümrük birliğine 31 Aralık 1995 tarihi İtibariyle girilmesine 
ilişkin 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı kabul edildi. Bu 
karar Avrupa Parlamentosu’na sunuldu. Avrupa Parla­
mentosu 13 Aralık 1995 günü yaptığı oylamada, bu kara­
rı onayladı. 22 Aralık 1995 günü imzalanan metinle de 
uygulamanın esasları belirlendi. Böylece, 31 Aralık 1995 
tarihinde Ankara Anlaşmasının öngördüğü son aşama 
olan "son dönem" başladı; Türkiye, Avrupa Birliği ile güm­
rük birliğine girdi.

Bu yeni düzenleme ile Türkiye’nin üstlendiği yükümlü­
lükler arasında şunlar da bulunmaktadır:

-  Türkiye, Topluluk üyesi olmayan ülkelere karşı, 
Topluluk mevzuatına uygun tedbirleri uygulaya­
caktır. Buna göre, Türkiye, diğer ülkelere karşı dış 
ticaret politikası konusundaki egemenlik haklarını, 
kendisinin temsil edilmediği Avrupa Birliği organla­
rına teslim etmiştir. Gümrük birliği ile Türkiye’nin 
ulusal egemenliği büyük zarar görmüştür.

-  Türkiye devlet tekellerini kaldıracaktır.

Aşağıda daha ayrıntılı olarak ele alınacağı gibi, güm­
rük birliği ilişkisinden Avrupa Birliği yararlanmıştır.

Avrupa Birliği devlet ve hükümet başkantarının 12-13 
Aralık 1997 tarihlerinde Lüksemburg'da yapılan zirve top-
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la n tıs ın d a  a d a y  ü lke ler belirlendi. Türkiye bu listeye dahil 

e d ilm e d i. Z irv e d e , K ıb rıs , M acaris tan , Polonya, Estonya, 

Ç e k  C u m h uriye ti v e  S to ven ya  ile görüşm elerin  199B yılı 

i lk b a h a r ın d a  b aş la m a s ı; R o m an ya , S lovakya. Letonya. 

L itv a n y a  v e  B u lgaris tan  ile görüşm elerin  daha sonra baş­

la tılm a s ı k a ra rlaş tırıld ı. Z irve  kararlarında G üney Kıbrıs 

R u m  K es im i tem silc ilerinden  K ıbrıs Cum huriyeti olarak 

s ö z  ed ild i ve  kend ilerinden , görüşm elere  katılacak dele ­

g a s y o n d a  K ıb rıs  T ü rk  top lum unun temsilcilerinin bulun­

m a s ın ı uygun  g ö rm es i istendi. T ü rk iye ’yi oyalam ak işin 

d e  ‘T ü r k iy e  İçin A vru p a  Stratejisi" ad ıy la  bir bölüm kondu.

L ü k s e m b u rg  Z irves in d e  T ü rk iye ’ye ilişkin olum suz bir 

ta v r ın  b e n im s e n m e s in in  v e  G ün ey  K ıbrıs ile üyelik görüş­

m e le rin in  b a ş la t ılm a s ın a  k a ra r verilm esinin  ardından, 

T ü rk iy e , A v ru p a  Birliği ile siyasi diyalogu dondurdu, ilişki­

leri g evşe tti, K u ze y  K ıb rıs  T ü rk  C um huriyeti ile ilişkileri 

d a h a  d a  g e liş tirecek  a d ım la r attı.

A v ru p a  Birliği k o n u su n d a  y ıllard ır dürüst ve  yurtsever 

bir ç izg i iz le y e n  Erol M an is a lI, Lüksem burg  Zirvesi'ni şöy­

le değ erlen d irm ekted ir:®

’AB Lüksemburg doruğunda Türkiye'ye karşı bü­
yük bir ‘taktik hata' yaptı; Gerçek tutumunu açık açık

9 Cumhuriyet, 20.10.1999.

29



sergiledi ve Türkiye’ye geleceğin Avrupa Birleşik 
Devletleri'nde yer vermeyeceğini 'belli etti'; Bu taktik 
hata AB aleyhine şu sonuçları doğurmaya başladı: 

"(1) Avrupa’dan kurumsal olarak dışlandığını gö­
ren Ankara, Amerika ile sürmekte olan yakınlaşma­
yı "hızlandırdı" ve İlişkiler stratejik bir ortaklığa doğ­
ru gitmeye başladı. Bu gelişmeler uzun dönemde 
AB'nin bölgesel çıkarları ile hiç mi hiç bağdaşmıyor­
du. Özellikle Almanya ve Fransa bundan rahatsızdı.

"(2) AB'nin 1997 Lüksemburg doruğunda Türki­
ye'ye karşı gösterdiği ‘dışlama' tutumu Türkiye'de 
meseleyi yeni yeni anlamaya başlayan birçok çevre­
nin gözünü açtı. Gümrük Birliği'nin gözden geçiril­
mesi gerektiği öne sürülmeye başladı. Oysa AB, 
Gümrük Birliği'ndeki tek yanlı bağlayıcılıktan çok 
memnundu. İşler AB lehine yürüyordu. Ve durumun 
sürdürülmesi için, çatlak ses çıkmaması gerekti."

Bu ve benzeri gelişmelere bağlı olarak, Türkiye Cum­
huriyeti Devleti, özellikle de 1998 sonrasında, dış ilişkile­
rinde daha bağımsızlıkçı bir çizgi İzlemeye, özellikle Rus­
ya'daki temel politika değişikliğinin ardından çokkutuplu- 
İaşan dünyada ilişkilerini çeşitlendirmeye başladı. Lük­
semburg Zirvesi’nde Avrupa Birliği’nin iyice açığa çıkan 
tavrı, Türkiye’deki ulusal bağımsızlıkçı eğilimleri daha da 
güçlendirdi.
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Türkiye'nin bu bağımsızlıkçı tavrı Avrupa Birliği üze­
rinde etkili oldu. Ayrıca, 1998-1999 yıllarında Rusya’da 
da Batı yanlılarının iktidardan uzaklaştırılması, Avrupa 
Biriiği'nin Türkiye’ye yeniden yeşil ışık yakmasında 
önemli bir rol oynadı .Avrupa Birliği devlet ve hükümet 
başkanlannın 10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki’de 
yapılan zirve toplantısında Avrupa Biriiği’nin tavrı değişti. 
Zirve bildirisinde Türkiye’deki "olumlu gelişmeler"in mem­
nuniyetle karşılandığı belirtilerek, Türkiye’nin diğer aday 
devletlere uygulanan kriterler temelinde Avrupa Birliği’ne 
katılacak olan bir aday devlet olduğu belirtildi.

1 o Rusya'da 1998 sonunda dönemin Başbakanı Prımakov şöyle di­
yordu: “Sovyetler Birliği'ni kaybettik. Rusya'yı kaybetmeye izin 
vermeyeceğiz." (s. 214) “1992'den sonra Rusya'da Atlantikçiler- 
le Avrasyacıtar arasında bir çekişme yaşandı. 1994'e değin At- 
lantikçilerin (Batı yanlılarının) egemenliği gözlendi. 1994'ten 
1998'e değin iki eğilimin denkliğine tanık olundu. Özellikle 1998 
bunalımının ardından Rusya’da Avrasyacı görüşün egemen ol­
duğu söylenebilir. Bu eğilim Primakov'un başbakanlığı sırasında 
başlamış, Putin döneminde sürmüştür. Bugün, artık NATO'nun 
genişlemesi, Kosova bunalımı ya da Çeçenya’ya müdahale ko­
nularında Rusya içinde 'çatlak ses’ duyulmamaktadır. ABD ile 
Rusya arasındaki ilişkiler başlangıçta ‘stratejik ortaklık' biçimin­
de adlandırılırken, bugün bunun yerine ‘stratejiK sabır' almış du­
rumdadır." (s. 218-219). Tellal, E., "Rusya Federasyonu’ndaki 
Gelişmeler Nasıl Değerlendirilmeli?" Mülkiye Dergisi, Cilt XXIV, 
Sayı 220. Ocak-Şubat 2000.
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Ancak bu olumlu gibi sunulan hava yalnızca bir yıl 
sürdü. 8 Kasım 2000 tarihinde Avrupa Komisyonu tara­
fından hazırlanan Türkiye raporunda, 15 Kasım 2000 ta­
rihinde Avrupa Parlamentosu’nda kabul edilen Türkiye’ye 
ilişkin kararda ve 7-9 Aralık 2000 tarihlerinde Nis’te yapı­
lan AB devlet ve hükümet başkanlan zirvesinde, Avrupa 
Birliği’nin bölücü tavrı ve talepleri sürdü. Kıbrıs, kısa va­
dede çözüme kavuşturulması gereken sorunlar arasına 
katıldı. Ege Denizine ilişkin sorunlar da orta vadede çözü­
me kavuşturulması gereken konular arasına alındı. Diğer 
taraftan, Türkiye’yi bölmeyi amaçlayan koşullar yerine 
getirilse bile, Türkiye ile üyelik görüşmelerinin 2010 yılına 
kadar başlamayacağı, bu ve daha sonraki tarihler için de 
bir garantinin olmadığı ortaya çıktı.

Türkiye konusunda Avrupa Birliği tarafından hazırla­
nan ilerleme raporu ve katılım ortaklığı belgesi Türkiye’de 
büyük tepki çekti. Avrupa Birliği’nin talepleri, ülkemizdeki 
ulusalcı güçler tarafından sert biçimde eleştirildi. Hükü­
met, katılım ortaklığı belgesinde yer alan taleplerin yerine 
getirilmesine ilişkin olarak Avrupa Komisyonu’na vermesi 
gereken ulusal programı zamanında hazırlayamadı. Tür­
kiye ile Avrupa Birliği ilişkileri Nis Zirvesi sonrasında ye­
niden bir soğuk döneme girdi.

32



AVRUPA BİRLİĞI’NİN TÜRKİYE'YE YÖNELİK 
POLİTİKASI NEDEN ve NASIL DEĞİŞTİ?

Günümüzde Avrupa Birliği’ni oluşturan ülkelerin bü­
yük bir çoğunluğu Türkiye'yle ilişkilerin başından beri sı­
nırlı tutulmasından yanaydı. Bir dönemin ifadesiyle, "on­
lar ortak, biz pazar" idik. Bu yaklaşım dönem dönem de­
ğişik biçimlerde sunulsa bile, Avrupa devletleri Türkiye'yi 
aralarına eşit hak ve özgürlüklere sahip bir devlet olarak 
almak yerine, Türkiye ile bir ast-üst ilişkisi kurmaya çalış­
tı. Soğuk Savaş yıllarında unutulmuş gibi gözükse bile, 
Avrupa sermayesi ve devlet adamları, Ulusal Kurtuluş 
Savaşımızla yırttığımız Sevr Antlaşmasını bir türlü unuta­
madı. Sovyet sisteminin çökmesi sonrasında Türkiye’yi 
tam üyeliğe kabul etmeme, başka gerekçelerle birlikte, 
açık devlet politikası haline dönüştürüldü. Aşağıda bazı 
örnekleri verilen birçok açık kanıta rağmen, Türkiye'de 
büyük sermaye ve bazı politikacılar, Avrupa Birliği ile iliş­
kilerde tam bağımsızlığı temel alan bir çizgi izlemediler.

1989 yılı Aralık ayında, Avrupa Komisyonu’nun o dö­
nemki başkanı Jacques Delors, Türkiye’nin adını açıkça 
belirtmemekle birlikte, Avrupayı Hristİyanlık, Roma huku­
ku ve Yunan hümanizminin bir ürünü olarak ifade ediyor­
du. 1997 yılı Mart ayında ise Avrupa Halk Partisi’nin hris- 
tiyan demokrat hükümet liderleri toplantısından sonra, 
"Avrupa'nın kültürel, insancıl ve Hristiyan değerierinin.
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Türkiye’nin değerlerinden farklı olduğu" ve buna göre de 
Türkiye’nin Avrupa Birİiği’ne alınmasına izin verilmemesi 
gerektiği belirtildi. Hollanda’da Liberal parti’nin eski lideri 
Frits Bolkestein ise Türkiye’nin, tarihsel ve kültürel ne­
denlerle Avrupa Birliği üyeliğine ehil olmadığı görüşünü 
ileri sürdüT''

Almanya’da bir süre önce iktidarı oluşturan CDU/CSU 
koalisyonu Meclis Grubu Başkanı Wolfgang Schaeuble 
şöyle diyordu:^^

Türkiye’ye kesinlikle AB üyesi olamayacağı söy­
lenmelidir. Böylece Türkiye’ye iyilik yapmış oluruz... 
AB adayları olarak sadece Avrupa-Hristiyan gelene­
ğine sahip ülkeler söz konusu olabilir. Müslüman 
Türkiye ve Asyalı Rusya AB üyesi olamaz."

W. Schaeuble 1995 yılında Davos toplantısında da 
şöyle konuşuyordu:'’^

"Avrupa Birliği’nin sınırları Avrupa’nın coğrafi sı­
nırlarında biter. Türkiye bu yüzden Avrupa BIrlIği'ne

11 Advisory Council on International Affairs (Hollanda), Towards 
Calmer Waters, A  Report on Relations Between Turkey and the 
European Union, Lahey, 1999, s. 10.

12 Karluk, R.. Gümrük Birliği Dönemecinde Türkiye, Gümrük Birliği 
Ne Getirdi Ne Götürdü?, Turhan Kitapevi, Ankara, 1997, s. 173.

13 Karluk, R., a.g.k., s. 174.
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üye olamaz... Avaıpa Birliği sulandırılarak bir ser­
best ticaret bölgesi haline getirilemez. Türkiye, Av­
rupalI bir ülke değildir. Türkiye nasıl olsa AB'ne ka­
bul edilmeyecek; o halde artık Türkiye’ye karşı dü­
rüst davranılmalı ve iki yüzlü politikalardan vazgeçil­
melidir."

Türkiye’ye aday üye statüsünün tanındığı günlerde 
yayınlanan bir yazıda, Fransa'nın eski cumhurbaşkanla­
rından Giscard d’Estaing şunları söylüyordu:^*^

Türkiye’ye gerçek durum söylenmiyor. Türki­
ye’nin adaylığını kabul edelim, diyenlerin gerçek 
eğilimi, Türkiye’nin AB'ye asla üye olmayacağı yö­
nünde."

Helsinki Zirvesi sonrasında, Almanya'daki Hristiyan 
Sosyal Birlik Partisi'nin yıllık toplantısında Türkiye’nin AB 
ile ilişkileri görüşüldü ve toplantı sonrasında şu açıklama 
yapıldı:’’^

Türkiye'nin AB’ye tam üye olması, Birlik için çok 
ciddi bir tehlike. Bu nedenle Türkiye’nin AB’ye alın­
masına karşı çıkıyoruz. Ancak Türkiye, Avrupa için 
stratejik bir öneme sahip. Bu nedenle Türkiye’nin

14 Hürriyet, 21.12.1999, aktaran: İlhan. S,, a.g.k., s. 18.

15 Milliyet, 16.4.2000, aktaran, Ilhan, S., a.g.k., s. 19.
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Avrupa'dan kopmaması ve başka bir sisteme yönel­
memesi için de Özel bir formül bulunarak Avrupa'nın 
yanında tutulmasını istiyoruz."

Almanya’nın eski başbakanlarından Helmut Schmidt 
8 Nisan 2000 tarihli bir toplantıda şunları söylüyordu:’’®

"Avrupa'nın geleceğinde ne olursa olsun Türki­
ye’nin yeri yoktur. 70 milyon Türk vatandaşını, Avru­
pa içinde serbestçe dolaştı ramayız. Avrupa’nın Iran, 
Irak, Suriye gibi ülkelerle sınır komşusu olmasını ka­
bul edemeyiz."

Schmidt, Avrupa'nın Kendini İdamesi - 21. Yüzyıl İçin 
Perspektifler isimli kitabında da, Türkiye'nin Avrupa Birlİ- 
ği’ne alınmaması gerektiğini savunmaktaydı.’’^

Konunun uzmanlarından Prof.Dr.Rıdvan Karluk’un 
değerlendirmesi de. Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi üye al­
mayacağı biçimindedir:’’®

"Görünüşte AB üyesi ülkelerin büyük bir çoğun­
luğu Tükiye’nin Birliğe katılmasına karşı olmadıkları­
nı belirtiyorlarsa da gerçekte, Türkiye'nin üyeliğini

16 Hürriyet 24.4.2000. aktaran. İlhan, S., a.g.k., s. 20.
17 Milliyet 5.11.2000.

18 Karluk, R., a.g.k., s. 172, 173.
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hiçbir Topluluk üyesi ülke ile Komisyon istememek­
tedir... AB, bir 'gümrük birliği’ ilişkisi çerçevesinde 
Türkiye’yi kendi nüfuz alanı içinde görme arzusun­
dadır."

Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilişkilerinde sürekli olarak 
gözardı edilen önemli bir gelişme, "Barselona Süreci"dir. 
Türkiye'nin Avrupa Birliği’ne tam üyeliğine ilişkin tartış­
malar. Barselona Süreci hesaba katılmazsa, havanda su 
döğmektir. Barselona Süreci, Avrupa Birliği'nin kendisine 
bir arka bahçe oluşturma çabasıdır. Türkiye’nin yeri artık 
kesin bir biçimde bu "arka bahçe"dedir. Avrupa Birliği, 
Barselona Süreci ile bu arka bahçede temizlik ve düzen­
leme yapmaktadır. Bir yeni "yeni sömürgecilik" söz konu­
sudur.

1989 yılı Kasım ayında Berlin Duvarının yıkılmasının 
ve Sovyet sisteminin çökmesinin ardından bazı Orta Av­
rupa ülkeleri Avrupa Birliği’ne katılma başvurusunda bu­
lundu. Daha önce belirtilen bazı dinamikler de. Avrupa 
Birliği’nin Akdeniz bölgesiyle ilişkilerini yeniden düzenle­
mesini gündeme getirdi. Avrupa Birliği ile Akdeniz ülkele­
ri arasındaki ilişki 1970’li ve 1980'li yıllarda ticari tavizler, 
mali işbirliği ve proje yardımlarına dayanıyordu. Avrupa 
Birliği bu politikayı değiştirmeye girişti; diğer bir deyişle, 
Sovyet sisteminin çöktüğü koşullarda A.B.D.'den daha 
bağımsız bir biçimde kendi imparatorluğunu kurma süre­
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cini başlattı. Dünyanın iki kutuplu olduğu dönemde, 
A.B.D.-nin hakimiyetinin fazla dışına çıkamayan Avrupa 
Birliği, Sovyet sisteminin çöküşü sonrasında A.B.D.’ye 
karşı güçlenme çabalarını yoğunlaştırdı. A.B.D.'nin Orta 
Doğu’daki ağırlığı Avrupa Birliği’ni iyice rahatsız etmeye 
başladı. Tüm bu gelişmeler ve değerlendirmeler sonu­
cunda, Avrupa Birliği yeni bir Akdeniz politikası formüle 
etti.

Bu politika ilk olarak 1992 yılında Yenilenmiş Akdeniz 
Politikası adıyla gündeme getirildi. İlk olarak, bölgeye ya­
pılan mali yardım yüzde 50 oranında artırıldı. Bölgesel iş­
birliği politikaları geliştirildi. "Sivil toplum örgütleri" arasın­
daki işbirliğini geliştirici adımlar atıldı {bu girişimleri yeni 
"yeni sömürgeciliğin" toplumsal destek yaratma girişimle­
ri olarak değerlendirmek gerekir). Ayrıca, liberalleşme ve 
ekonomik reform süreçleri içindeki bazı ülkelere de, yapı­
sal uyum sağlamaları için destek verildi.

Avrupa Birliği ile Akdeniz ülkeleri arasındaki ilişkinin 
b ir "ortaklık" ("partnership") olarak gündeme getirilmesi, 
1992 yılında Lizbon zirvesinde oldu. Bu tavır daha sonra­
ki zirvelerde de sürdürüldü. 1995 Haziran’ında yapılan 
toplantıda, Avrupa Komisyonu’nun "Avrupa-Akdeniz Or­
taklığının kurulması" önerisi kabul edildi.
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Bu gelişmelerin ardından 27-28 Kasım 1995 günleri 
Barselona’da önemli bir toplantı gerçekleştirildi. Avrupa 
Birliği ülkelerinden Belçika, Danimarka. Almanya, Yuna­
nistan, İspanya, Fransa, İrlanda, İtalya, Lüksemburg, Hol­
landa, Avusturya, Portekiz, Finlandiya, İsveç ve İngiltere, 
Akdeniz ülkelerinden de Cezayir, Kıbrıs, Mısır, İsrail, Ür­
dün, Lübnan, Malta, Fas, Suriye, Tunus ve Türkiye dışiş­
leri bakanları ile Filistin Yönetimi devlet başkanı, Avrupa 
Birliği Konseyi ve Avrupa Komisyonu temsilcileri ile bira- 
raya geldiler. Bu toplantıda, "Avrupa-Akdeniz Ortaklığı" 
oluşturuldu. Bir bildiri yayımlandı. Bildiriyi Türkiye adına 
Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Deniz Baykal 
imzaladı.

Bu bildiri, işbirliğinin temel hedefinin bir barış ve istik­
rar bölgesi yaratmak olduğunu ifade etmekteydi. Ayrıca, 
2010 yılına kadar tüm bölgeyi kapsayacak bir serbest ti­
caret bölgesinin kurulması öngörülüyordu. Diğer taraftan, 
bölgede toplumsal ve kültürel işbirliğinin geliştirilmesi, 
kültürler ve "sivil toplum örgütleri" arasındaki İlişkilerin 
güçlendirilmesi arzusu İfade, ediliyordu. Avrupa Komisyo­
nu, bu adımla, "Avrupa ile Akdenizli ortaklan arasındaki 
ilişkide tümüyle yeni bir ruhun gündeme geldiğini" belirti­
yordu.

Avrupa Birliği, 1995 Kasım'ındaki bu ilk adımla, arka 
bahçesini çitle çevirdi. Daha sonra da çitle çevrilmiş olan
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bahçede yeni düzenlemelere girdi. Mali yardım artırıldı. 
Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri için PHARE programı çer­
çevesinde mali kaynak aktarılırken, Akdeniz ülkeleri için 
MEDA programı oluşturuldu. Avrupa Birliği Bakanlar Kon­
seyi 1996 yılı Temmuz ayında MEDA Yönetmeliğini kabul 
etti. Avrupa Parlamentosu da bir "MEDA-Demokrasi 
programı" oluşturdu ve bu programdan sağlanan mali 
kaynaklarla, Akdeniz bölgesindeki 12 ülkede demokratik 
süreçleri ve ayrıca azınlıkların haklarını korumaya başla­
dı. Diğer taraftan, Akdeniz ülkelerinde liberalleşme ve ya­
pısal uyum programları desteklendi, bu ülkelerin ekono­
milerinin Avrupa sistemi ile entegrasyonunu kolaylaştırıcı 
mekanizmalar geliştirildi. Özel sektörün gücünün artırıl­
ması için ek programlar devreye sokuldu. Ayrıca, özelleş­
tirmeyi desteklemek amacıyla yeni programlar geliştirildi.

Türkiye’ye verilen rolün ne olduğu, Barselona süreci 
ile gümrük birliği sürecinin zaman açısından çakışmasın­
da da açıkça görülmektedir.

Türkiye yıllardır gümrük birliği ile avutulur ve sömürü­
lürken, Barselona süreci ile bir yeni "yeni sömürgeleşme“ 
süreci yaşanmaktadır. Türkiye, eşit hak ve yükümlülükler­
le karar alma mekanizmalarında yer aldığı bir ilişki yerine, 
Avrupa Birliği’nin arka bahçesine mahkum edilmektedir.
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Bu durum, Avrupa Komisyonu (Avrupa Birliği’nin hü* 
kümeti) tarafından 1998 yılında yayımlanan bir kitapta 
açıkça ifade edilmektedir. Avrupa-Akdeniz Ortaklığı isim­
li bu kitapta, Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki gümrük 
birliği sürecinden söz edildikten sonra, şöyle denilmekte­
dir:^ 9 Türkiye böylece 1963 yılında Avrupa Topluluğu ile 
başladığı bir süreci tamamlamaktadır.’' Bu ifade, Ankara 
Anlaşması’nın öngördüğü işbirliğinin sınırları konusunda 
Avrupa Birliği’nin görüşlerini özetlemektedir. Türkiye’nin 
tam üyeliği, diğer bir deyişle, Avrupa Birliği’nin yönetimin­
de eşit hak ve yükümlülüklerle yer alabilmesi söz konusu 
değildir.

Avrupa Birliği 1990'lı yılların bazı hazırlıklarının ardın­
dan 1999 yılında Balkan Paktı'nı gündeme getirdi. Avru­
pa Birliği, son yıllarda Balkanlardaki bazı gelişmeler kar­
şısında, A.B.D. ve uluslararası finans kurumlan ile de 
bağlantılı olarak, yeni bir Balkan politikası formüle etti ye 
1999 yılı ortalarında uygulamaya başladı.

17 Mayıs 1999 tarihinde, Avrupa Birliği Genel İşler 
Konseyi, Balkan ülkeleri için bir İstikrar Paktının oluşturul­
masına karar verdi. Bu İstikrar Paktının amacı, anlaş­
mazlıkların çözümünün ardından Balkanlarda bir açık ti-

19 European Commission. Euro-Medtterranean Partnership, Brük­
sel, 1998, s. 6.
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caret bölgesinin kurulması, ekonomik bir canlanmanın 
sağlanması ve Avrupa Birliği ile yeni ikili anlaşmaların im­
zalanmasını içeriyordu.

Avrupa Komisyonu 26 Mayıs 1999 günlü toplantısın­
da Balkan ülkeleriyle bir dizi ikili anlaşma yapma kararını 
aldı. 3 Haziran 1999 tarihinde Köln’de yapılan Avrupa Ba­
kanlar Konseyi toplantısında, Balkanlara ilişkin İstikrar 
Paktı projesi onaylandı ve uygulamaya kondu. Bu Pakt, 
Balkanlar için bir "Marshall Planı" olarak değerlendirildi.

Avrupa Konseyi'nin 26 Mayıs günlü toplantısında yal­
nızca Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hırvatis­
tan ve Federal Yugoslavya Cumhuriyeti bu proje kapsa­
mında düşünülüyordu. Ancak projenin kapsamı daha 
sonra genişletildi. Avrupa Bakanlar Konseyi’nin 3-4 Hazi­
ran 1999 günleri Köln'de yapılan toplantısında, İstikrar 
Paktı için bir de bir Özel Koordinatör atanması kararlaştı­
rıldı. Özel Koordinatör. İngiliz Milletler Topluİuğu'ndaki 
genel valiyi anımsatmaktadır.

10 Haziran 1999 tarihinde Köln’de çok önemli bir top­
lantı yapıldı. Avrupa Birliği'ne üye devletlerin dışişleri ba­
kanları, Avrupa Komisyonu temsilcileri, Arnavutluk, Bos­
na-Hersek, Bulgaristan, Hırvatistan, Macaristan, Roman­
ya, Rusya Federasyonu, Slovenya, Makendonya, Türkiye 
ve Amerika Birleşik Devletleri’nin dışişleri bakanları,
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AGİT başkanı ve Avrupa Konseyi temsilcisi biraraya gel­
diler. Bu toplantıya, Kanada ve Japonya temsilcileri ile 
NATO, OECD, IMF ve Dünya Bankası gibi kuruluşların 
temsilcileri de katıldı. Toplantı sonunda bir ortak metin 
yayınlandı. Yalnızca Türkiye’nin değil, aynı zamanda Bal­
kanların tümünün geleceği açısından son derece önemli 
olan bu metin, Türkiye’de fazla tartışılmadı.

30 Temmuz 1999 günü de bu ülkelerin devlet ve hü­
kümet başkanları Saraybosna’da biraraya geldiler ve Bal­
kan Paktı ile ilgili yeni bir ortak bildiri yayınladılar.

Uluslararası Çalışma Örgütü ise 21-22 Ekim 1999 
günleri Bulgaristan’ın başkenti Sofya'da 9 ülkenin işçi, iş­
veren, hükümet temsilcilerinin katıldığı bir toplantı düzen­
ledi. Bu toplantıda da Güney Doğu Avrupa için İstikrar 
Paktı’nın desteklenmesi kararlaştırıldı.

Avrupa Birliği, bu süreçle uluslararası paylaşımda. 
Balkanları da kendi denetimi altına aldı.

Türkiye ile Avrupa Birliği ilişkileri değerlendirilirken, 
Barselona Süreci ve Balkan Paktı da gözönünde tutulma­
lıdır.

Avrupa Birliği, Türkiye ile ilişkilerinde yükümlülüklerini 
her zaman yerine getirdi mi? İlkeli davrandı mı? Hayır.

43



Türkiye ile AET arasında 23 Kasım 1970 tarihinde im­
zalanan ve 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe giren Katma 
Protokol’un 36. maddesine göre, Türk işçilerinin AET ül­
kelerinde serbestçe dolaşma ve çalışma hakkı, Ankara 
Anlaşmasının yürürlüğe girişinden sonraki 12. yıl ile 22. 
yıl arasında kademeli olarak gerçekleşecekti. Kademeli 
geçişte son tarih. 1 Aralık 1986 idi. Ancak AET bu konu­
daki yükümlülüklerini yerine getirmedi, Türk işçilerine ser­
best dolaşım hakkını tanımadı.

AET, ortaklık ilişkisi sürecinde, Türkiye’ye bir miktar 
yardımda bulunmayı kabullenmişti. Bu konuda üç mali 
protokolün gerekleri yerine getirildi. Ancak 30 Haziran 
1980 tarihli 4. Mali Protokoia göre Türkiye’ye 5 yıllık dö­
nem içinde 600 milyon ECU tutarında bir mali yardım ya­
pılması öngörülüyordu. Bu yardım bugüne kadar yapıl­
madı.

Avrupa Birliği, uluslararası antlaşmaları çiğneyerek 
Türkiye’yi bölmeye yönelik bir politika izlerken, insan hak­
ları kavramını işine geldiği gibi kullandı ve kullanıyor. Bu­
na karşılık, Yunanistan'da Lozan Antlaşması ile özel hak­
lar tanınmış olan Türklerin haklan sürekli olarak ihlal edil­
diğinde ve Makedoniann varlığı reddedildiğinde. Avrupa 
Birliği hiçbir tepki göstermemektedir.

44



Demokrasiden söz eden Avrupa Biriiği’nin bazı ülke­
leri, bölücü ve İrticacı güçleri korumakta ve beslemekte, 
onlara yer, para, eğitimci, silah ve mühimmat temin et­
mekte; Yunanistan Ege Adalarını silahlandırmaktadır. 
Avrupa Birliği, bu insan haklan ve uluslararası hukuk ih­
lalleri karşısında susmaktadır.

Avrupa Topluluğu 1975 yılında Yunanistan’la üyelik 
görüşmelerine başladığında ve Yunanistan 1981 yılında 
Avrupa Birliği’ne katıldığında yapılan açıklamalarda, Yu­
nanistan'ın üyeliğinin Avrupa Birliği’nin Türkiye ile ilişkile­
rini etkilemeyeceği belirtilmişti. Bu söz tutulmadı; unuttu­
ruldu.

•I

Avrupa Birliği ve Avrupa Birliği’ne üye bazı ülkeler 
Türkiye’de taraftar toplamak amacıyla çeşitli projeler ara­
cılığıyla para dağıtmaktadır. Avrupa Birliği, Birleşmiş Mil­
letler veya Uluslararası Çalışma Örgütü gibi uluslararası 
bir örgüt değil, Amerika Birleşik Devletleri benzeri bir ulu- 
^ te ş i devlettir. ABD hükümetinden para almak neyse, 
Avrupa Komisyonu’ndan para almak da odur. Ayrıca, yü­
rürlükteki mevzuatımız, bir yabancı ülkenin devletinden 
para almayı yasaklamıştır. Türkiye’de kimlerin Avrupa 
Komisyonu’ndan para aldığı ve Türkiye’nin bütünlüğü ve 
bağımsızlığı konusunda nasıl bir çizgi izlediği dikkatle in- 
celenmeüdir.
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GÜMRÜK BİRLİĞİ KİME YARADI?

Türkiye ile Avrupa Birliği arasında 31.12.1995 tarihin­
de başlayan gümrük birliği, Avrupa Birliği'nin Akdeniz’de 
kendi hakimiyetini kurma çabası olan Barselona Süreci ile 
aynı günlerde gerçekleşti. Türkiye, tam üye olmadan Av­
rupa Birliği ile gümrük birliğine giren ilk ülke oldu. Gümrük 
birliği, Türkiye'nin ekonomik sorunlarını daha da artırdı. 
Durumu önceden gören ve gümrük birliğinin tam üyelik 
için bir adım olmadığını bilen bazı kişi ve kuruluşlar, bu 
konuda kamuoyunu zamanında uyardıysa da, ülkemiz ve 
halkımız açısından zararlı bu adım engellenemedi.

1995 yılında, başta Prof.Dr.Ero! Manİsah olmak üze­
re, bir grup öğretim üyesi gümrük birliğinin vereceği za­
rarları açıklayan bir bildiri yayınladılar. Bildirinin bir bölü­
münde şöyle deniliyordu;20

"Biz, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne tam üye statü­
sü ile ve diğer üyelerin sahip olduğu siyasal ve eko­
nomik haklarla eşit olarak katılmasını destekliyoruz. 
AB, Türkiye’yi tam üye yapmıyorsa, tam üye yapılın­
caya kadar, tek yanlı bağımlılığa yol açan bir anlaş­
ma ile değil, dengeli ve karşılıklı çıkarları gözönûn- 
de tutan bir statüde, Türkiye'nin AB ile ekonomik ve

20 ‘'Gümrük Birliği Hakkında Biidin." Mülkiyeliler Birliği Dergisi, Cilt 
XIX Sayı 185, Kasım 1995, s. 57-60.
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ticari İlişkilerini geliştirmesi gerekliliğine inanmakta-\ 
yi2 ...

"Bu gerçekler gözönûne alındığında Türkiye - AB 
ilişkilerini şu şekilde ortaya koymak gerekir; Türkiye 
İçin AB çok önemli bir bölgedir ve ülkemiz uygar 
dünyada yer alırken, AB ile yakınlaşmak ve ilişkileri­
ni geliştirmek zorundadır. Türkiye’nin AB’ne tam üye 
olmeısı Türkiye’nin yararınadır. Ancak, 6 Mart anlaş­
ması,....Türkiye'yi tek yanlı olarak AB yönetimi altı­
na sokmaktadır. Türkiye tam üye yapılmıyorsa, siya­
si bağımlılığa yol açmadan, AB ile ticari ve ekono­
mik ilişkilerini geliştirmelidir. İsviçre ve Norveç bu­
nun örneMeridİr. Aksi halde yarın Türkiye - AB ilişki­
leri büyük ölçüde sorunlarla karşılaşır ve Türkiye’de­
ki radikal eğilimlerin güçlenmesine ortam hazırlanır."

Aynı günlerde, başta Prof.Dr.Alpaslan Işıklı olmak 
üzere, aralarında bu kitapçığın yazarının ve sendikalarda 
çalışan bazı uzmanların da bulunduğu bir grup aydın, 
gümrük birliğinin ülkemiz açısından yaratacağı sakıncala­
rı, gümrük birliğinin gerçekleşmesi öncesinde yayınladık­
ları bir bildiriyle kamuoyunun dikkatine getirdiler. Bu bildi­
rinin bazı bölümleri şöyleydi: '̂*

21 Mülkiyeliler Birliği Dergisi, Cilt XX Sayı 187, Ocak 1996. s. 47- 
48.
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"Avrupa Biritği'ne üye devletler, eşitlik ilkeleri 
çerçevesinde birleşme yoluna gitmişler; bu amaçla, 
kendi egemenlik haklarının giderek genişleyen bir 
bölümünü, Avrupa düzeyinde oluşturdukları ve her 
birinin eşit haklarla içinde temsii edildikleri uluslarüs- 
tü iktidar merkezlerine devretme sürecini başlatmış­
lardır.

"Avrupa BIrliği’ne girmemizde yarar görülse bile, 
bilinmelidir ki Gümrük BIriiği’ne girmemizin Avrupa 
Birliği’ne girmekle bir ilgisi yoktur ve esasen Türki­
ye’yi Avrupa Biıiiği'ne almak, AvrupalI ülkelerinde 
gündeminde de yer almamaktadır.

Türkiye, Gümrük Birlİği'ne girmekle, oluşumuna 
katılmadığı ve içinde yeralmadığı Avrupa Biriiği'nin 
uluslarüstü organlarının kararlarına tabi bir konuma 
sokuiacaktır.

Türkiye, Gümrük Birliği anlaşmasıyla, Avrupa 
Biriiği’nin dış ticaret politikasına uyma yükümlülüğü 
altına girmektedir...

Türkiye, Gümrük Birliği’ne girmekle; Avrupa Bİr- 
liği’nin istediği devletlere ticari ambargo koymak, is­
tediği devletlere ayrıcalıklar tanımak doğrultusuda 
alınan kararlarına aynen uymak yükümlülüğü altına 
girecektir. Bu kararların oluşumu ve alınması süre-
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dnde herhangi bir etkimiz ve katkımız olmayacağın­
dan, ulusal çıkarlarımızia ve dış politikamızın temel 
ilkeleriyle çelişen kararlara da boyun eğmek duru­
munda kalmamız kaçınılmazdır...

"Gömrük Birliği Anlaşması, Avrupa Birliği'ne üye 
ülkelerin hakimlerinden kurulu olan ve bizim katılı­
mımıza hiç bir anlamda açık bulunmayan Avrupa 
Birliğinin Adalet Divamhın kararlarına TBMM’nin 
üzerinde bir yer tanımakta ve bu kararlara kesinlikle 
uymamız zorunluluğunu öngörmektedir.

"Bütün bunlar açıkça göstermektedir kf. Gümrük 
Birliği'ne girmekle, egemenlik hakkımızın devri doğ­
rultusunda oluşturulmuş bir dizi halkanın boynumu­
za geçirilmesini peşinen kabul etmiş olacağız...

"Gümrük Birliği’ne girmeyi Avrupalılaşmak yolun­
da atılmış olan adımların amacına ulaşması gibi 
göstermeye çalışanlar; büyük ve korkunç bir yalanı 
sürdürmektedirler. Tarih. Avrupa’nın boyunduruğu 
altına girmenin Avrupalılaşmak olmadığını gösteren 
sayısız acı örneklerle doludur.

"İnsan haklarına, ekonomik ve sosyal refaha yö­
nelik en büyük tehlike; uluslararası sermayenin doy­
mak bilmeyen iştahını tatmin emellerinden kaynak­
lanır. Bu tehlikeye karşı asıl güvence, halk iradesini
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en geniş en gerçek anlamda egemen kılacak kap­
samda ve nitelikte bir demokrasinin gerçeklik kazan­
masıdır. Oysa, Gümrük Birliği Ülkemizde demokratik 
iktidar yerine Avrupa Biıiiği'nin organlarının iktideın- 
nı egemen kılmayı amaçlamaktadır. Demokrasiye, 
İnsan haklarına ve ekonomik ve sosyal refaha ilişkin 
sorunlara-bu yolla çözüm bulunabileceğini ummak; 
bindiği dalı keserek ayakta kalmaya çalışmaktan 
farksızdır.

"Ülkemizin onurlu ve yurtsever insanlarının tü­
münü, bu gidişe dur demek için bütün olanaklarıyla 
çaba göstermeye çağırıyoruz."

Avrupa Parlamentosu Yeşiller Grubu Başkanı Alman 
Parlamenter Cladia Roth, 1995 yılı sonlarında, gümrük 
birliği konusunda şu değerlendirmeyi y a p m ı ş t ı "AB 
içinde hiç kimse, gümrük birliğini tam üyelik için bir araç 
olarak görmedi. Kimse gümrük birliğini böyle gördüğünü 
söylemedi. Siz öyle algıladınız. Y a  da böyle pazarlandı 
Türk kamuoyuna."

Fransa’nın Ankara eski büyükelçisi Eric Routeau, 
gümrük birliği İle ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapıyor- 
du;23

22 Karluk. R., a.g.k., s. 179.
23 Milliyet, Entellektûal Bakış, 1.7.1996, aktaran Karluk. R., a.g.k. 

s. 182.
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TU R K - IŞ  !
TJjrkiye, bûyıjk^ t^^ ler verdiği çok Haksız bir 

anlaş ı a y 4 î ^ | ı ^ L  'K hsa S^&fe^^lLyb^den par­
tisine (‘çeyiz’ getirmtticJcaygijaıylfl^pnT^Phtf etmeye 
cesaret edemedi. Bu anlaşma yeniden düzenlen­
mezse, Türkiye’nin ekonomisi açısından bir felaket 
olur. Avrupa pazar istiyordu, istediğini fazlasıyla el­
de etti."

Alman Dışişleri Bakanı Klaus Kinkel’in Fransız Dışiş­
leri Bakanı Herve de Charrette’e Türkiye bizim Cezaylri- 
mİzdir" dediği belirtilmektedir.24

Gümrük birliğine giriş konusunda en sert eleştirilerden 
birini getiren kişi, Genelkurmay İstihbarat eski Başkanı ve 
emekli korgeneral Suat İlhan’dır.25 Suat İlhan şunları 
söylemektedir:

Türkiye’yi Gümrük Birliğine sokanlar da, AB Üye 
adaylığını TBMM’nin onayını almadan kabul edenler 
de yetkilerini aşmışlar. Anayasayı ihlal etmişlerdir. 
Büyük tarihi sorumluluk üstlenmişler ve suç işlemiş- 
lerdir."

Gümrük Birliği ile birlikte çeşitli işkollarında büyük bir 
sıkıntı yaşandı. Bu İşyerlerinin bir bölümü kapandı veya

24 Karluk. R., a.g.k., s. 182.

25 Ilhan. S., a.g.k., s. 155.
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küçüldü, çok sayıda işçi işten çıkarıldı, işsizlik arttı. Birçok 
işletme, Avrupa Birliği'nden gelen mallar karşısında reka­
bet edebilmek için teknolojilerini geliştiremediğinden, işçi­
ler üzerindeki baskılar arttı, özel sektörde birçok işyerin­
de gerçek İşçi ücretleri düşürüldü, çalışma koşulları kötü­
leşti, işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemleri iyice ihmal edil­
di. Küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin bir bölümü, 
ayakta kalabilmek için yerli ve yabancı kaçak işçi kullanı­
mını artırdı, küçük atelyelerde fason üretime ve eve-iş- 
verme sistemine kaydı. İşyeri sahibiyle birlikte birkaç kişi­
nin çalıştığı küçük atelyeler de yaygınlaştı. Türkiye’nin 
Avrupa Birliği’nden yaptığı ithalat patladı. İthalatta alınan 
vergiler sıfırlandığı veya azaltıldığı için, kamu gelirleri 
düştü, kamu açıklan büyüdü.

Gümrük birliği birçok açıdan Türkiye’ye, halkımıza ve 
işçi sınıfımıza zarar verdi. Buna karşılık, Avrupa serma­
yesi bu ilişkiden çok kazançlı çıktı.

AVRUPA BİRLİĞİ TÜRKİYE'Yİ TAM ÜYELİĞE KABUL 
ETMEK İÇİN HANGİ KOŞULLARI İLERİ SÜRÜYOR?

Avrupa Birlİğİ'nin tam üyelik için Türkiye’ye öne sürdü­
ğü koşullar sürekli olarak artmıştır. Avrupa Birliği’nin Tür­
kiye’den istekleri ile ulusötesi sermayenin beyni ve söz­
cüsü IMF, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü’nün 
Türkiye’den istekleri aynı niteliktedir. Diğer ülkelerle ilişki-
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lerde gündeme getirilmeyen talepler, Türkiye’de öne çı­
karılmaktadır.

Bu taleplerin ana amacı, ulusötesi sermayenin ve Av­
rupa Birliği’nin çıkarları için, Türkiye'de ulus-devletin za­
yıflatılması, Türkiye'nin Yugoslavya gibi parçalanması ve 
bu topraklarda 21. Yüzyılda önemi daha da artacak olan 
Avrasya Bölgesinde Avrupa sermayesinin hizmetinde kü­
çük devletçiklerin ortaya çıkarılmasıdır.

Avrupa ülkelerinin işçi sınıflarının büyük bir bölümü 
de, tam bir işçi aristokratı tavrı içinde, Avrupa sermayesi­
nin bu politikasına uygun hareket etmektedir.

Türkiye’nin insan hakları ve demokrasi açılarından 
birçok eksiği vardır. Ancak Avrupa Birliği’nin bu konuları 
gündeme getirmesinin nedeni, Türkiye’de insan haklarına 
saygının ve demokrasinin daha da gelişmesi değil, bu 
yolla Türkiye’nin zayıflatılması ve parçalanmasıdır. Avru­
pa sermayesi kısa bir süre önceye kadar dünyanın en bü­
yük sömürgeci gücüdür. Afrika kıtasını yağmalayan, As­
ya’yı sömüren, emperyalist amaçlarla iki dünya savaşını 
çıkaran, insan hakları ihlallerinin en büyüklerini gerçek­
leştiren, 12 Eylül’ü teşvik eden ve destekleyen, kanlı te­
rör örgütlerini destekleyen ve silahlandıran ve Cumhuri­
yet düşmanlarının gelişmesi için büyük çaba harcayan
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Avrupa sermayesinin insan hakları ve demokrasi konula­
rında söyleyecek sözü yoktur.

Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi Yugoslavyalaştırmaya yö­
nelik talepleri, son olarak. 8 Kasım 2000 tarihinde Avrupa 
Komisyonu tarafından hazırlanan raporda gündeme geti­
rilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun bu raporunda, Avrupa Birli- 
ği'nin Türkiye ile üyelik görüşmelerinin başlamasının ön­
koşulu olarak, Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getiril­
mesi talep edilmektedir. Dikkat edileceği gibi, Türkiye’yi 
Yugoslavyalaştırmayı amaçlayan bu taleplerin yerine ge­
tirilmesi, tam üyeliğin garantisi bile değildir; yalnızca üye­
lik görüşmelerinin başlaması sözü verilmektedir. Bu sü­
reç içinde yeni koşullar her zaman gündeme getirilebilir, 
yeni bahaneler ve engeller yaratılabilir.

Avrupa Komisyonu’nun 8 Kasım 2000 tarihli raporun­
da. merkezi devleti zayıflatıp federasyon eğilimlerini güç­
lendirecek biçimde mahalli idareler yasası değişiklik tasa­
rısının yasalaşması istenmektedir. Abdullah Öcalan’a iliş­
kin idam kararı ile Necmettin Erbakan’ın hapis cezaları 
eleştirilmektedir. Heybeliada'daki papaz okulunun açıl­
ması talep edilmektedir. Kültürel haklar adı altında, her 
dilde eğitim ve radyo-televizyon yayını istenmektedir. 
Kürt kökenli Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarını korur gö-
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rünümü altında bölücülük desteklenmektedir. Kıbrıs'ta ta­
vizler istenmektedir. Özelleştirme savunulmakta ve teşvik 
edilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun ve Avrupa Birliği Konseyi’nin 
karar ve açıklamaları daha ustaca ve diplomatik ifadeler­
le ele alındığından, Avrupa sermayesinin bazı isteklerinin 
üstü örtülebiimektedir. Halbuki, Türkiye'nin tam üyeliği 
için karar hakkına sahip Avrupa Parlamentosu’nun Türki­
ye konusunda aldığı kararlarda Avrupa sermayesinin ger­
çek yüzü daha açık bir biçimde görülmektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun 15 Kasım 2000 tarihinde 
kabul ettiği kararda, üyelik görüşmelerinin ancak Türki­
ye’nin Kopenhag kriterlerine uyması sonrasında başlaya­
cağı belirtilmektedir. Bu görüşmelerin nasıl sonuçlanaca­
ğı ve yeni kriterler konup konmayacağı konusunda hiçbir 
açıklama yoktur. Bu kararda,

■ Necmettin Erbakan'a verilen cezanın "demokratik 
çoğulculuk" ilkelerine uygun olmadığı ileri sürül­
mektedir;

■ Özelleştirmenin hızlandırılması istenmektedir;

■ Türk Hava Kuvvetleri’nin 15 Ağustos 2000 günü 
Irak’ta Kendakor’u bombalaması, diplomatik dilde 
hiç rastlanmayan bir terbiyesizlik ve densizlikle, "la- 
netlenmektedir";
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■ "Azınlık haklan" adı altında bölücülük savunulmak­
ta. silahlı kuvvetlerin siyasal yaşamdaki rolünün 
azaltılması istenmektedir;

■ Türkiyedeki "kültürel, dilsel ve dini grupların temel 
haklarının tanınması" istenmektedir;

Sözde "Ermeni soykırımının kabul edilmesi' 
edilmektedir;

talep

■ Kürt kökenli Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarını ko­
rur görünümü altında çeşitli bölücü taleplerde bulu­
nulmaktadır;

■ Uluslararası anlaşmalardan kaynaklanan meşru bir 
hakkın kullanılması yoluyla Kıbrıs’ta bulunan Türk 
Silahlı Kuvvetleri "işgalci" olarak nitelendirilmekte 
ve Türk Silahlı Kuvvetleh’nİn Kıbrıs’tan çekilmesi 
talep edilmektedir.

Avrupa Pariamentosu’nun daha önceki kararlarında 
da benzer talepler yer almaktaydı.

Avrupa Parlamentosu’nun

■ 18 Ocak 1996 tarihli kararında Tükiye sınırlan için 
"bir tür kültürel özerklik" istenmektedir;

■ 15 Şubat 1996 tarihli kararında, Yunanistan’ın sı­
nırlarının aynı zamanda Avrupa Biriiği’nin dış sı-



nırlan olduğu vurgulanarak, Türkiye tehdit edil­
mektedir;

a 20 Haziran 1996 tarihli kararında Türk Silahlı Kuv- 
vetleri’nin Güneydoğu Anadolu’da PKK'ya karşı

, ..sürdürdüğü operasyonlarının durdurulması, Türki­
ye Cumhuriyeti Hükümeti’nin "tüm Kürt örgütlen" ile 
görüşmelere başlaması, "Türk yetkililerin Türki­
ye'deki tüm Kürtlerin haklarını tanıması" istenmek­
tedir;

B 19 Eylül 1996 tarihli kararında Güneydoğu Anado­
lu için "Kürdistan" kavramı kullanılmakta ve Türk 
Silahlı Kuvvetleri’nin bölücü teröristlere karşı sür­
dürdüğü operasyonların durdurulması, Kuzey 
Irak’ta yaratılmaya çalışılan güvenlik bölgesinin bo­
şaltılması İstenmektedir;

B -24 Ekim 1996 tarihli kararında Rum Patrikhane- 
şi’nin Vatikan gibi devlet statüsüne sahip bir evren­
sel merkez olması ve Heybeliada’daki papaz oku­
lunun derhal yeniden açılması İstenmektedir;

■ 14 Mayıs 1998 tarihli kararında Recep Tayyip Er­
doğan savunulmaktadır.

19 Eylül 1998 tarihli kararında Türk Silahlı Kuvvet­
leri’nin Kıbrıs’tan çekilmesi, "silahlı kuvvetler üze­
rinde siyasi kontrolün kurulması", Ege’deki sorunla-

57



rın ve özellikle Kardak Adası ve kıta sahanlığı so­
runlarının uluslararası hukuk çerçevesinde çözül­
mesi, PKK’nın terör eylemlerine "ateşkes” ile karşı­
lık verilmesi ve "görüşmeler yoluyla siyasi çözüm” 
aranması, Kuzey Irak’taki PKK kamplarına yönelik 
operasyonların durdurulması istenmektedir.

Avrupa Parlamentosu kararlarında çok daha açık bir 
biçimde ifade edilen bu bölücü taleplerin amacı, Avrasya 
bölgesinde Avrupa sermayesine bağımlı küçük devletçik­
ler yaratmak ve son iki-üç yıldır yeniden çokkutuplulaşan 
dünyada Avrupa Birliğİ’nin göreceli gücünü geliştirebil­
mektir. Avrupa sermayesinin bugünkü politikasının geç­
mişteki emperyalist politikalarından bir farkı yoktur. 
Amaç, emperyalizme karşı ilk başarılı başkaldırış olan 
Ulusal Kurtuluş Savaşımızla yırtıp atılan Sevr Antlaşma­
sını hortlatmaktır. Bunu yaparken de kamuoyu desteği 
sağlayabilmek amacıyla, Türkiye'nin insan haklarına say­
gı ve demokrasi konularındaki eksiklikleri kullanılmakta­
dır. Halbuki Türkiye’de insan haklarına saygı ve demok­
rasi konularındaki eksikliklerinin arkasında yine ulusötesi 
sermayenin çıkarları yatmaktadır. Avrupa Birliğİ’nin politi­
kalarını Avrupa sermayesi belirlemektedir. Avrupa ser­
mayesi ise tarihin hiçbir döneminde insan haklarını ve de­
mokrasiyi savunmamıştır. Çanakkale Savaşı’nda emper­
yalist amaçlarla ülkemize gönderilen ve savaşta ölen İn-
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giliz askerlerinin Conkbayirı'ndaki mezarliğında bir me- 
zartaşının üzerinde "insanlık için asil bir şekilde öldü" ("he 
nobly died for humanity"), bir diğerinin üzerinde ise "de­
mokrasi için" ("for democracy") yazmaktadır.

Avrupa Birliğİ’nin Türkiye’ye yönelik politikasının han­
gi noktaya vardığı, Avrupa Birliği Genişleme Dairesi Tür­
kiye Masası Şefi Alain Servantie’nin 20 Kasım 2000 tari­
hinde terör örgütü PKK’ya yazdığı mektupta açıkça görül­
mektedir. A.Servantie, bu mektubunda PKK’yı muhatap 
kabul etmekte, farklı etnik kökenden gelen Türk vatan­
daşlarının "ulusal azınlık" olarak tanınması taleplerini ha­
tırlatmakta ve PKK Başkanlık Konseyi'ne "derin saygıla­
rını" sunmaktadır.26

Avrupa Birliğİ’nin Türkiye açısından Sevr Antlaşması­
nı hortlatmayı amaçlayan bu talepleri kamuoyunda geniş 
tepki uyandırmış ve Avrupa Birliği'ne yönelik tavrın değiş­
mesine neden olmuştur.

Bugün bazı büyük sermaye çevreleri, bazı siyasi par­
tilerin bazı yöneticileri, Cumhuriyet düşmanları, bölücüler 
ve İkinci Cumhuriyetçiler, Avrupa Birliğİ’nin bu taleplerini 
onaylamaktadır. Ortada bir Avrupa Birlikçi cephe vardır. 
Buna karşılık Türkiye Cumhuriyeti’nin bütünlüğünü ve ba-

26 Milliyet, 2.12.2000.
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ğımsıziiğını, laik ve demokratik sosyal hukuk devletini, 
Türk aydınlanmasını, parlamenter demokratik sistemi sa­
vunanlar, Avrupa Birliği’nin bu haksız dayatmalarına kar­
şı çıkmaktadır. Halkımızın büyük çoğunluğu bu saftadır. 
2000 yılının son günlerinde Radikal Gazetesi tarafından 
yaptırılan bir anket, halkımızın yüzde 43,6’sının AB’ye 
girmeye karşı, yalnızca yüzde 25,2'sinin AB’ye girmeye 
taraftar olduğunu ortaya koymuştur. Halkımızın yüzde 
8,4’ü ise, AB hiçbir şart ileri sürmese bile AB’ye girmeye 
karşıdır.27 Diğer taraftan, Milli Güvenlik Kurulu'na Türk 
Silahlı Kuvvetleri tarafından aynı günlerde sunulan bir 
belge konusunda da Cumhuriyet Gazetesi nde aşağıdaki 
haber yer almaktadır^s

"Askerierin çalışma belgesi olarak görülen rapor, 
Türkiye’nin AB rotasında Kıbrıs’ın yanı sıra kültürel 
hak istemlerinin de önemli bir engel olduğunu göste­
riyor... Askerlerin, AB'ye ret nedenlerinin ana hatları 
bu raporla belirlenmiş oldu. Kıbrıs’ın yanı sıra, katı­
lım ortaklığı belgesinde yer alan reform beklentileri­
nin de Türkiye’nin üniter yapısına yönelik kaygı 
uyandıracak nitelikte olduğu belirlendi. Türkiye’nin 
üniter yapısına yönelik uluslararası bir plan olduğu

27 Radikal, 30.12.2000.

28 Cumhuriyet, 1.12.2000.
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savlarının da hedefi olarak AB gösteriliyor. Bu du­
rumda, Türkiye ile AB'nin paylaşabileceği ortak bir 
gelecek olmayacağı inancı güçleniyor...Askerlerin 
de üniter yapıyı bozabilecek gelişmelere dikkat çek­
tiği biliniyor."

AVRUPA BİRLİĞI’NE ADAY ÜYELİK İŞÇİ SINIFIMIZA  
BİR KAZANIM GETİRECEK Mİ?

Türkiye'nin Avrupa Birliği’ne aday üyeliğinin ve girişi­
nin, sendikal hak ve özgürlükler ve temel işçi haklan açı­
sından doğrudan önemli hiçbir katkısı yoktur. Avrupa Bir­
liği hukukunda (AB müktesebatı) bu konularda önemli 
bağlayıcı düzenlemeler bulunmamaktadır. Ancak bu ko­
nuda (bilmeyerek veya kasıtlı) bir çarpıtma da söz konu­
sudur. Örneğin, Bakış Gazetesi'nin 20 Aralık 1999 günlü 
sayısında şu değerlendirme yer alıyordu:

Türkiye'nin Avrupa Biriiği'ne üye olacak aday ül­
keler arasına alınmasının yol açtığı yükümlülükler 
bir çok kesim gibi emek hareketine de önemli etkile­
ri olacak. Bunun olumsuz yönleri olacağı gibi olum­
lu yönleri de var. Özellikle de Örgütlenme ve toplu 
sözleşme açısından, ILO kararlarını uygulamakta 
yavaş davranan Türkiye'nin, altına imza attığı Avru­
pa SÖzleşmesi'nin 11. maddesi ile Avrupa Sosyal 
Şartı sendikal hareketi olumlu yönden etkileyecekle­
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rin başında geliyor. Türkiye'nin çekince koyduğu 5. 
ve 6. madde hemen öne çıkıyor."

Bakış Gazetesi'nde adı geçen belgeler, Avrupa Birli- 
ği'nin değil, Türkiye'nin 51 yıldır üyesi bulunduğu Avrupa 
Konseyi’nİndİr. Avrupa Konseyi’nin 1950 yılında kabul et­
tiği İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunması Ko­
nusundaki Avrupa Sözleşmesi (Madde 11) ve 1961 yılın­
da kabul ettiği Avrupa Sosyal Şartı (İkinci Bölüm, M. 5 ve 
6) Avrupa Birliği açısından bağlayıcı metinler değildir.

Bu yanlışlık, Avrupa kurumlarını yeterince bilmemek­
ten kaynaklanmaktadır. Avrupa Konseyi (Council of Euro- 
pe). Türkiye'nin zaten üyesi bulunduğu bir örgüttür. Bakış 
Gazetesi'nin gönderme yaptığı metinler, bu örgütündür. 
Yukarıda da belirtildiği gibi, Avrupa Birliğİ'nin "Konsey" 
adıyla bir organı vardır. Bu organa bazan Bakanlar Kon­
seyi veya Avrupa Birliği Konseyi adı verilmektedir; Avru­
pa Birliğİ'nin yasama organıdır.

'  Avrupa Toplulukları Antlaşmasının 137(6). mad­
desi, Avrupa Birliği Konseyi'nİn sendikalaşma hakkı 
veya grev hakkı konusunda yönergeler çıkarmasını 
engellemektedir. Ayrıca, yapılacak düzenlemelerde 
küçük ve orta büyüklükteki işletmeler kapsam dışın­
da tutulabilmektedir.
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9 Aralık 1989 tarihinde Avrupa Birliği Konseyi tarafın­
dan onaylanan ve Avrupa Konseyi'nin ("Council of Euro- 
pe") Avrupa Sosyal Şartı’ndan (1961) tamamiyle farklı 
olan Avrupa Topluluğu Sosyal Şartı ise Türkiye'nin onay­
ladığı ILO Sözleşmelerinde yer alandan çok daha geri 
haklar içermektedir. Bu belgenin hayata geçirilmesi için 
Avrupa Komisyonu 29.11.1989 tarihinde bir eylem prog­
ramı kabul etmiştir. Ancak AT Sosyal Şartı da, bu eylem 
programı da hukuki bağlayıcılığı olmayan niyet açıklama­
sı niteliğindedir. 2000 yılı Kasım ayında kabul edilen Av­
rupa Temel Haklar Bildirgesi de, Önemli hak içermeyen 
bir tavsiye metnidir.

Avrupa Birliği ülkelerinde ücretler, iş güvencesi, sen­
dikalaşma, toplu pazarlık ve grev gibi alanlardaki ileri 
haklar, Avrupa Birliği müktesebatından değil, ilgili ülkele­
rin ulusal mevzuatlarından kaynaklanmaktadır. Türki­
ye'nin Avrupa Birliği'ne adaylık süreci ile uyum sağlama­
sı gereken Avrupa Birliği müktesebatında işçi hakları açı­
sından yalnızca kadın-erkek eşitliği, işçi sağlığı ve iş gü­
venliği ve danışma organı niteliğindeki işletme konseyle­
rine ilişkin düzenlemeler vardır.

Türkiye'nin Avrupa Birliği’ne adaylığının Avrupa işçi 
sınıfı ile bütünleşme açısından bir yararı da olmayacaktır. 
Avrupa sendikaları ile ilişkiler günümüzde de vardır. Tür­
kiye'den TÜRK-jŞ, DİSK, HAK-İŞ ve KESK’in üyesi bu-
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3 ^  'pi. •' i
lunduğu j\vrupa Sertlilkâlar Konfederasyon^ (PTUC)
özellikle İ990'jH.^ljajf^i (oluş­
makta olan Avrupa Birleşik Devletlerj,HüKy.CDfiifnin) para­
sını kullanmaya ağırlık vermiştir ve Avrupa Komisyonu ile 
son derece yakın bir çizgi izlemektedir. Avrupa Sendika­
lar Konfederasyonu’nun faaliyetlerinde harcadığı paranın 
yaklaşık yüzde 85’i Avrupa Komisyonu tarafından sağlan­
maktadır. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’na bağlı 
Avrupa Sendika Enstitüsü’nün 1997 yılında 126,9 milyon 
Belçika Franklık toplam gelirinin 119,3 milyon Franklık 
bölümü Avrupa Komisyonu’ndan (Avrupa devletinden) 
alınmıştır. Avrupa Sendika Enstitüsü’nün 1998 yılındaki 
134,1 milyon Belçika Franklık toplam bütçesinin 126,4 
milyon Belçika Franklık bölümünün Avrupa Komisyo­
nu’ndan alınması öngörülüyordu. Avrupa sendikalarının 
önemli bir bölümü, Avrupa sermayesinin dünyanın diğer 
ülkelerde elde ettiği yüksek karların küçük bir bölümünü, 
"Avrupa sosyal modeli" adı verilen sistem içinde paylaş­
maya hazır bir görünümdedir.

64






