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SUNUS

Konfederasyonumuz, 30 Temmuz 1998 ve 30 Eylul 1998 tarihli
Baskanlar Kurulu toplantilarinda alinan kararlar dogrultusunda
O0zellestirmeye karsi micadelesini genisleterek ve etkinlestirerek
surdurmektedir.

Bu cercevede, Ozellestirmeye Karsi KiT'leri ve Sosyal
Devleti Korumak ve Gelistirmek konusu Uzerinde kapsamli bir rapor
hazirlanmis, 15 Ekim 1998 tarininde Selim Sirri Tarcan Kapalh Spor
Salonu'nda TURK-iS Sube Baskanlari ve Ankara isyeri Temsilcilerinin
Katildigr bir toplanti dizenlenerek 6zellestirmeye karsi kararhihgimiz
kamuoyuna duyurulmus, SEKA'daki kararli is¢i direnisi etkin bir
dayanisma drnegi verilerek zafere ulastiriimistir.

Elinizdeki bu kitap, 30 Eylil 1998 tarihli Baskanlar Kurulu
toplantimiza sunularak kabul edilen genis kapsaml raporun bir 6zetini
olusturmaktadir. Bu kitabin diger bir 6zelligini ise, 15 Ekim 1998 tarihli
Selim Sirli Tarcan toplantisinda yapilan miltivizyon sunus igin
hazirlanan bir metin olmasi olusturmaktadir. Bu nedenle, gorsel ve
bicimsel 6zellikleri alisiimisin disindadir.

Her ne kadar kitap bi¢cimine gecilirken sayfalarin dokusu bir
miktar sikistirilmis olsa dahi gene de her bir sayfanin kendi icinde bir
butin olmasina, sayfa sonunda bitmemis cimle kalmamasina dikkat
edilmistir. Bunun kullanim acgisindan saglayacagi kolayhk iki yonludur:
Birincisi okuma kolayligidir. Dolayisiyla taban egitimlerinde yararh bir
ara¢ olabilecektir. ikincisi, her bir sayfa fotokopiyle buyitilerek ve
saydam kagitlara c¢ekilerek farkli bir egitim malzemesine
ddnlsturulebilecektir. Bunun, sendikamizin egitim uzmanlari agisindan
onemli bir kolaylik saglayabilecegini umuyoruz.

Ana raporun bu 6zet bicime doénistirilmesi TURK-IS Arastirma
Miaduarad Prof. Dr. Oguz Oyan tarafindan tasarlanmis ve
gerceklestirilmistir. Bu konuca Kkendisine Petrol-Is sendikamizin
Arastirma Uzmani Erhan Bilgf¢i yardimci olmustur. Kuskusuz ana
raporun hazirlanmasinda emegi gbgenlerin sayisi cok daha fazladir.

Emedi gecenlere tesekkir ediyor, bu yaymnin TURK-iS
camiasina olumlu hizmetler vermesini diliyoruz.

TURK-iS YONETIM KURULU



1. BOLUM: _
NASIL BIR EKONOMIDE

OZELLESTIRME ?

A. YATIRIM YAPMAYI UNUTMUS
BIR KAMU KESIiMI!

KAMU. TOPLAM YATIRIMLARIN

*1980 'LERIN BASLARINDA YUZDE
40-45'INi SAGLARKEN

*1994 SONRASINDA SADECE
YUZDE 20'SiNi SAGLIYOR!

BUNUN iKi NEDENI VAR:

BiRINCIiSIi, KIT'LERIN YATIRIMLARININ
ENGELLENMESI:

KIT'LER. KAMU YATIRIMLARININ

*1980 BASLARINDA YUZDE 52’SiNi,
*BUGUN ISE SADECE YUZDE
22 SiNi SAGLAYABILiIYOR!

USTELIK GERILEYEN KAMU
YATIRIMLARININ AZALAN BiR PAYINI
GERCEKLESTIRDIKLERI ICIN KIT'LERIN
TOPLAM YATIRIMLAR ICINDEKI

PAYlI DAHA DA VAHIM OLCUDE DUSUYOR,
yuzde 38.4’ten yuzde 5.3’e geriliyor!
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- iKiNCisi, BUTCENIN
YATIRIMLARA AYRILAN
BOLUMUNUN DURMADAN
AZALMASI!

BUTCENIN YATIRIM ODENEGI

*1980 BASLARINDA YUZDE 20 iKEN
mBUGUN YUZDE 5'E DUSURULMUS
DURUMDA!

'Kkk

1999 BUTCE HAZIRLIKLARI NE YAZIK Ki
DAHA iYi BIR TABLO VADETMIYOR! BU
BUTCENIN HENUZ BASLANGIC TEKLIFININ
YUZDE 5,96 OLDUGU GORULUYOR. OYSA
YILSONU GERCEKLESMESININ BUNUN DA
ALTINA DUSMESI OLASILIGI COK YUKSEK
BULUNUYOR. BU RAKAM CUMHURIYET
TURKIYE'SI TARIHININ EN DUSUK ORANI.
TURKIYE, 1990'LARA KADAR BU DENLI
YATIRIMSIZLIGA MAHKUM EDILMEMISTI.
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PEKIi KiT’LER NiCiN YATIRIM

YAPAMIYOR?
Yapamiyor, cunku:

1) YATIRIM KARARLARI
ENGELLENIYOR!

KIT'LER OZERK OLMADIGI ICIiN
BUYUK YATIRIM KARARLARI
YUKSEK PLANLAMA
KURULU’NDAN (YPK) GECIYOR.
O DA, iZiN VERMIiYORI!

2) KETLERIN KAYNAKLARI
ASINDIRILIYOR!

«BUTCEDEN KIT’LERE YAPILAN
e TRANSFERLER KESILIYOR!
-1975- 83 'de blutcenin yuzde 12.5'i
(1/8'1)
-1984-93'de sadece yluzde 4.5
-1996 sonrasinda ise sadece yuzde
yuzde I'’'t KIT ’lere aktariliyor!
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Ayrica,
. MERKEZ BANKASI NIN KIT'LERE
KREDI ACMASI ENGELLENIiIYOR!
MB kredilerinin:

-1979-1983 arasinda yuzde 35’1,
-1984-85'te sadece yuzde 3.7'si
KIT lefe aciliyor!

o KIT'LER i(; VE DIS
PIYASALARDAN BORCLANMAYA
ITILIYOR!

-Sonradan ilk kadin basbakan olan ekonomi
bakani 1991 'de KiT'lerin bankalardan yiizde
255 faizle borc¢landirilarak mali agmaza

itildigini sdyliyordu. Ama kendisi farkli
birsey yapti mi?

-KiT'lerin bugin en buyuk sikintisi, i¢
borclarin faiz yuku ile dis borglarin "kur
farki1™ dir. KIT'ler, suruklendikleri borg
tuzagil olmasa, yani faiz ile kur farki
0demeleri olmasa, hi¢cbir donemde zararli
gbzukmeyeceklerdi!
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BUTCENIN YATIRIMLARI VE KIT'LERE
TRANSFERLERI AZALIRKEN BUNLARIN YERINI
NE ALIYOR?

SOSYAL HARCAMALAR MI?
SAGLIK VE EGITIM HIiZMETLERI Mi?
PERSONEL UCRETLERI Mi?

HIiCBIiRI DEGIL !

HERSEYIN YERINI ALAN veBUTCEYIi ADETA ESIR
ALAN TEK BIiR HARCAMA KALEMIi VAR:

FAiz ODEMELERI
Faizler, butgcenin yuzde kagini aliyor?

1975-80!de ylzde 2.7'sini
1981-83'te  yuzde 6.2'sini
1984-88'de yuzde 16.4’Unu
1989-93'te  yluzde 20.63InI
1994-95'te  yiuzde 33.4’Unl
1996'da yuzde 38.Tini
1998'de yluzde 43'Uni (Ocak- Ekim) aliyor.

ONLEM ALINMAZSA IZLEYEN BUTCELER BUNDAN
DAHA DA VAHIM BIR TABLO ORTAYA KOYACAK
GORUNUYOR.

DlUnyada bu tdr bir butceye sahip olan baska ulke yok.
Faiz agirhigi hicbir Glkede bu noktada degil!

14
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PEKIi FAIZLER VERGILERIN
YUZDE KAGCINI YUTUYOR?

Bitce Vergi Gelirlerinin

1983'te ylizde 10.9'unu 1993'te yuzde 44.1"
1985'te yluzde 17.6'si 1994'te yuzde 50.8'i
1991'de ylizde 30.6'sI 1996'da yuzde 66.6'sI
1998'de yuzde 43'G  (Ocak-Ekim)
f;1liz 6demelerine tahsis edilmektedir!

Henuiz 1996'da Butcenin 10 buyuk vergi kalemi buttinuyle faizlere
aktariimaktaydi.

1998'in ilk sekiz avinda butgenin su vergi gelirleri butunuyle faiz 6demeleri
tarafmdan emilmekteydi:

1. GELIR VERGISI (Ucretliler vc
digerlerinin GV'si)

KURUMLAR VERGISI
VERASET VE INTIKAL VERGISI
MOTORLU TASITLAR VERGISI
TASIT ALIM VERGISI

. DAHILDE ALINAN KDV

EK VERGI

. BANKA VE SIGORTA
MUAMELERI VERGISI

9. GUMRUK VERGISI

10. AKARYAKIT GUMRUK VERGISI
11. DAMGA VERGISI

12. HARCLAR

ONOT MWD

BU 12 VERGI GELIRI DAHI MALI SERMAYEYE YETISMEMISTIR.
CUNKU 1998 YILININ iLK SEKiZ AYINDA:
BU VERGILER 4 KATRILYON 298 TRILYON TL SAGLARKEN

FAiZ ODEMELERI 4 KATRILYON 477 TRILYON TL OLMUSTUR!

Aslinda, butce disi kamu harcamalari da kapsanirsa ve butgcelerin makyaji
silinirse, tum butce vergi gelirlerinin faizlere aktarildi§i gorulecektir.

18



Vergisi Baskisi (yuzde)

Gelir
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BIiR HESAPLAMA:

Kar-faiz-rant geliri sahipleri1996'da
708 trilyon TL. Gelir Vergisi ddedi.

Ucretliler kadar vergi 6deselerdi
(2.12/0.80=) 2.73 katma c¢ikardi. Yani,
708x2.73 = 1.933 trilyon TL.

vergi 6demis olurlardi.

Demek ki sermaye gelirleri Ucret gelirleri
Olcusunde bir Gelir Vergisi

baskisi altinda kalmis olsaydi 1996'da
(1933-708=) 1.225 trilyon TL daha fazla
Gelir Vergisi 6demis olurdu.

Oysa 1996 yil bitce acigr da tam bu kadar
yani 1.233 trilyon TL'dir!

(Kurumlar Vergisi, KDV ve diger
vergilerdeki kacaklar bu hesabin disindadir).



B. KAMU VE KiT YATIRIMLARININ
AZALMASI URETKEN YATIRIMLARIN
ASINMASINA DA YOL ACIYOR.

URETKEN YATIRIMLARIN TOPLAM YATIRIMLAR
ICINDEKI PAYI AZALIYOR.

+ 1980 6ncesinde imalat Sanayi yatirimlarinin pay yiizde
30 iken, 1984 sonrasinda ve bugin % 18- 20.

o Bunun en buyuk nedeni Kamunun imalat sanayi
yatirimlarindan cekilmesi!
Sanayici KIT'lere yatirim yaptirmamasi.

iste rakamlar:

Kamu yatirimlarinin imalat sanayiine ayrilan bélimua:

1977-80*06 yuzde 24.3
1984-88'de yuzde 8.0
1994-97'de yuzde 3.5

«Ozel sektorun ilgisi de imalat sanayii yerine konut
sektorune yoneltildigi icin ekonominin tumu i¢in olumsuz
bir sektorel dagilim sézkonusu.

eUretken yatirimlarin toplam yatirimlar igindeki payi yuzde
40fdan yuzde 26'ya gerilemis bulunuyor.

21
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C.TURKIYE'DE KUCULTULMESI
DEGIL, BUYUTULMESI
GEREKEN BiR DEVLET BOYUTU
VAR!

®DEVLE TIN EN GENIS
BOYUTUNU TOPLAM KAMU
HARCAMALARININ MiLLI GELIR
ICINDEKI PAYI GOSTERIR.

© Toplam kamu harcamalari icinde genel
bltce, katma butce, fon butceleri gibi
merkezi butceler ile yerel yonetimlerin
butceleri topluca yer alir.

= Bu 06l¢ut agisindan bakildiginda Avrupa
Birligi Ulkeleri ile Turkiye arasinda
muazzam bir fark vardir:

Kamu harcamalari/Milli gelir (yuzde olarak)

AB ortalamasi Turkiye
(1993-95) (1994-96)
ylzde 51 yuzde 28.5

0 Bu oranlar, devletin en genis boyutunu
goOsterir. Buna gore, Turkiye'de devletin
boyutu AB Ulkelerinin yarisindan biraz
fazladir!

24



e Daha uygun bir 6élcut, faiz hari¢ kamu
harcamalari dlcutudir.

Buna gore, eger faiz hari¢ toplam
kamu harcamalari milli gelire
oranlanirsa,

Devletin ekonomik ve sosyal boyutu,

AB ulkeleri icinylzde  45.0
Turkiye icin yluzde 185

olmaktadir!
Goruldugu gibi fark tc katina
yaklasmaktadir! Oysa topluma bunun
tam tersi belletilmeye calisiimaktadir.
Turkiye’de devletin cok buyuk oldugu,
buna karsilik gelismis Bati dinyasinda
surekli olarak kucultualdugu biciminde
carpik bir bilin¢ asilanmaya
calisiimaktadir.

25



2.BOLUM: KIT'LERE VE
OZELLESTIRMEYE YONELIK
IDDIALAR DOGRUMU?

A. KIT'LERIN EKONOMIDEKIi YERI NE?

« TURKIYE'DE KAMU EKONOMIK GiRIiSIMCILIiGI,
iDDIA EDILDIGI GiBi, ABARTILI BOYUTTA
DEGILDIR.

o0 KIT'LERIN EKONOMIDEKIi AGIRLIGI, MiLLI GELIR'E
ORANLA,
1985'te yizde 12.8 1991'de yuzde 7.6
1995'de yiizde 10.9 'dur.

Goraldugu gibi, 1991'de geriletildigi en alt noktadan itibaren
KIT 'lerin milli gelir icindeki payi surekli artmistir. Ancak,
1985 diizeyinin 2 puan gerisindedir.

Milli gelirin yizde 10-12'si arasindaki bir goéreli 6nem,
dinyanin birgok ulkesinde gorulebilen hatta asilabilen bir
orandir.

o Sasirtici olan, butiun kdsteklemelel e ragmen, KiT'lerin
ayni zamanda sinai katma deger icindeki payinin da
1991'den sonra sirekli artmasi ve 1985'in yizde 26.6'lik
oranini dahi asarak 1995'te yuzde 29'a ¢ikmasidir!

o Bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi Uzere, KiT'terde
yatirimlarin 1985-95 arasinda reel olarak Ucte iki oraninda
dusmesi, sabit sermaye olusumunda ciddi bir erimeye
yol acmistir.

26



e [stanbul Sanayi Odasi'nm (1SO) 500

BUyuk Firma arastirmasinin
sonuclarina gore, KIT'lerin sabit

varliklarin ytuzde dagilimi
bakimindan 500 firma icindeki payi

1980 ortalarinda ylzde 70'lerde iken

1997°de ylzde 44'e
gerilemistir.

0 Ozel firmalarin 500 firma icinde sabit
yarliklarinin pay! ilk defa 1996'da

yluzde 50'yi asmistir.

© Bu, 6zel sektorun basarisindan ziyade,

KIT'lere yapilan tvey eviat
muamelesinin sonucudur.

27
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Buna ragmen KIT’ler yarisi birakmis degildir:

1) Sabit varhiklar, isletme sayisina bélinduginde, 500
bayuk firmanin en biyuklerinin gene KIT ’ler oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

1997fde kamu isletmesi basina sabit varlik 42.7 trilyon
TL iken, bu buyukluk 6zel sektdérin "buayuk" firmalari
icin ortalama 5.3 trilyon TL olmaktadir.

isletme basina sabit varliklar dl¢itii bakimindan kamu
isletmelerinin buyuk 6zel firmalara hala 8 kat fark
atabiliyor olmalari kayda deger.

1983-84 diizeylerine kiyasla farkin KiT'ler lehine
acthiyor olmasi da bir baska arti puandir.

Benzer bir durum net aktifler bakimindan da
gobzlenmektedir.

500 buyuk firmanin net aktiftoplami icinde KIT'lerin pay!
yuzde 60'dan 1997'de yuzde 35'e kadar gerilemistir.

Buna karsilik, isletme basina net aktif miktari
karsilastirildiginda, kamu isletmelerinin 6zel
isletmelere hala 6 kata yakin fark atacak cesamette
oldugu gorulmektedir.

29
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2) Yukarda belirtildigi gibi, KIT ’lerin yarattigi katma
degerin buyuime hizi, 1991 sonrasinda milli gelirin
buyumesinin ¢ok tzerine ¢cikmistir.

1994 yilinda ekonomi gerilerken, KiT ler yiuksek pozitif
buyume oranlari elde etmeye devam etmisler, kamu
maliyesine vergi katkilarini da arttirmislardir.

e Sektorel gelisme bakimindan KIT’lerin katma degeri en
cok imalat sanayiinde buyurken, ticaret sektorunde
kGculmuastar.

Bunun iki anlami vardir:
- KIT ’lerin sanayide buyumesi, butin olumsuzluklara
ragmen ¢ok dnemli bir direng gostergesidir.

- Ticaret sektdrinde kuculmeleri ise ,
KiT’leri karh alanlardan gekilmeye zorlayan 6zellestirme
politikalarinin bir sonucudur.

e 500 buyuk firma icinde KIT ’lerin sayisi son 10 yilda 91’den

46’ya dusmekle birlikte, 500 firmanin briut katma degeri
icinde KIT'lerin yuzde payl 6nemini buyuk dlgude
korumustur.

Bu pay,

1991-94 arasinda yuzde 45 dolayinda iken

1995’te yuzde 40’a gerilemis, ancak

1996-97’de yeniden yuzde 44 duzeyine cikmistir.

31



3) KiT'lerin emek verimliliginde 6zel sektoriin
gerisinde kaldigi iddiasi tamamen gercek disidir!

oO1ice sanayi sektérinun butunu icin bakalim:
1985-1995 yillari igin KiT'lerin sinai katma
degerdeki paylari, istihndam paylarina bélunirse,
goreli emek verimliligi elde edilir. Asagida
goruldigu gibi, I'i asan oranlar KiT'lerin ortalama
emek verimliliginin sektdr ortalamasinin tzerinde
oldugunu gosterir.

1985-86 1989 1991 1993 1994 1995
1.65 182 1.15 1.77 2.22 2.99

1990-91 yillarindaki gerileme disinda, emek
verimliliginin KIT'lerde 1985-1995 arasinda
yukseldigi anlasilmaktadir.

500 buyuk firma acisindan da KIT'lerde emek
verimliligi gdstergesinin son 15 yilda buyuk 6zel
firmalarla atbasi gittigi, 1994 sonrasinda ise Ozel
sektore ciddi bir fark atmaya basladigi
gorulmektedir.

Bu ge'ismede 1994 sonrasindaki hizl istihdam
azalisi rol oynamakla birlikte, isguct verimliligi
artis orani bircok alt sektorde istihdam
azalisindan daha yuksektir.

32
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4) KIT’lerde asin istihdam oldugu, bir
sOylenceden baska birsey degildir!

KIT'lerde personel sayisi iki nedenle
azalis icine girmistir:

a) Emekli edilenlerin yerine yeni
eleman alinmamasi;
b) Ozellestirmelerin belirli bir hiz

kazanmasi.

Basbakanlik YlUksek Denetleme
Kurulu Raporuna gore 1991-1995 KIT

personel gelisimi soyledir :(bin kisi)

1991 1992 1993 1994 1995
690 683 665 617 576

1991-95 arasinda 114 bin kisilik bir
azalis vardir. Bunun 48 bini 1994'te,

41 bini 1995’te gerceklesmistir.

Azalisin yuzde 78'i son iki yilin eseridir.
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Benzer gelismeyi 500 buyuk firma verileri de
dogrulamaktadir.

Donem yaklasik ortalamalari olarak (bin kisi)

Kamu Ozel Toplam
1983-92 370 296 666
1993-94 312 299 611
1995-97 213 341 554

©Bu gelismeler sonucu ilk defa 1995
sonrasinda 6zel buyuk firmalar, 500
buyuk firma icinde KIiT istihdam
payindan daha fazla yer tutmaya
baslamislardir.

Ancak bu gelismede, 6zel sektor firmalarinin
istihdam artislarindan daha fazla rol oynayan,
KIT'lerdeki istihdam gerilemesi olmustur.

500 buyuk firma istihdamindaki oransal
gelisme (yuzde):

Kamu Ozel Toplam
1983-92 55.6 44 .4 100.0
1993-94 51.0 49.0 100.0
1995-97 38.6 61.4 100.0
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5) Katma deger ve personel sayisindaki ters
orantil degisimler ayni zamanda KiT Uretim
maliyetleri icinde personel maliyetleri
azalisini da kismen aciklamaktadir.

Ancak diger bir aciklayici neden, 5 Nisan
Kararlariyla birlikte emek karsiti
politikalarin yeniden Ucret bastirmalarina
yonelmesi olmustur.

Izleyen tablo, 1993 yilma kadar tretim
maliyetleri artisinin personel giderlerine artisina
paralel oldugunu, ancak 1994'ten sonra aradaki
iliskinin koptugunu gostermektedir.

-Personel disi maliyetlerin (6zellikle
finansman maliyetlerinin) 1994 sonrasinda
Uretim maliyetlerini daha fazla etkiledigi
anlasiimaktadir.

- Boylece, personel giderlerinin Gretim

maliyeti icindeki pay!r R dizeyinden kisa slrede
1/3 diizeyine gerilemektedir.
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6) Gerek 0zel gerekse kamu kesiminin butintnde
ortalama ucretlerin 1994 sonrasinda bir dusus
surecine girdigi de bilinmektedir.

Kamu kesimi i¢in su dénim noktalan alinabilir:

1991 = 100.0 alinsaydi
1993 = 112.9
1997 = 77.0 olurdu.

Ozel kesimde ortalama ucretler icin de benzeri donum
noktalari gecerli olmaktadir.

7) Kamu kesimindeki tcretlerin 0zel kesimdeki
Ucretlere buyuk fark attigi iddiasi da dogru
degildir.

*
Kuskusuz, kamuda buyuk ve sendikalasma oram
ylUksek isletmeler sézkonusu oldugu icin, kamu kesimi
ile kicuk 6zel firmalar arasindaki bir karsilastirma
onemli Gcret farkhiliklarina isaret edebilir.

Ancak bu tur bir karsilastirma yaniltici olur.

Karsilastirilmasi gereken, kamunun ve 6zelin
buyuk kuruluslaridir.
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500 buyuk firma ag¢isindan bakildiginda,
isgucu Ucretlerinin kamuda ve 0zelde gerek
mutlak duzeyler gerekse goreli buyukluk
olarak birbirini ¢cok yakindan takip ettigi
gorulmektedir.

1997 vili sabit fiyatlariyla bakildiginda, 6zel
sektorde calisan basina yillik toplam

Ucret ortalamasi

1982'de 1.1 milyar TL'den

1993'te 2.1 milyar TL'ye kadar
yukseldikten sonra

1994-1997 surecinde 1.5 milyar duzeyinde
cakilmis gozukmektedir.

Kamuda ise,

1.2 milyardan baslayip

1988'de 800 milyona geriledikten sonra,
1995'te 2,5 milyara kadar yukseldigi,
son yillarda (1995-1997) ise 1.7 milyar
duzeyinde kaldigi gérialmektedir.
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Iki kesimde (cret duzeyleri arasinda acgilma ve
yaklasmalarin seyrini izleyebilmek i¢in kamuda
calisanlarin yillik dcret verileri 0zeldekine
bolunseydi, paralel gelismeyi gosteren su katsayilar
elde edilirdi:

1982 1.09 1990 0.94
1983 0.82 1991 1.05
1984 0.90 1992 1.10
1985 0.90 1993 1.19
1986 0,90 1994 1.25
1987 0,90 1995 1.13
1988 0.80 1996 1.00
1989 1.00 1997 1.13

Goruldugu gibi, kamuda Uucret duzeyi
donemlerinde 6zel kesim Ucret dlizeyinin biraz altinda,
izleyen donemde ise biraz Ustinde kalmaktadir. Her
durumda, iki kesim Ucretleri birbirini yakindan
izlemektedir. Bunu, izleyen grafikte de saptamak
mumkundar.

Goruldugu gibi, iki Gceret duzeyi arasindaki makas
fazla acilmamaktadir. 1994 gibi bazi 6zel yillarda,
toplu is s6zlesmesinin stresi nedeniyle uyum
sudrecinin gecikmeli olmasi s6z konusu olsa da,
hemen izleyen yillarda makasi kapatacak telafi
surecleri calistirilmaktadir. 1995 yilinin "sifir" zam
dayatmasinin arkasindaki bir neden de budur.
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B) KIT'LER BUTCEYE YUK MU?

KiT'lerin bitceye viik oldugu iddiasi
tam bir aldatmacadir.

Bir kere. KIT'lerin ekonomiye ve topluma
katkilari butce iliskilerine indirgenemez.
KIT'lerin, milli gelire, istihdama, ekonomik
kalkinmaya, ekonomik bagimsizligi
korumaya, bdlgesel dengesizlikleri gidermeye,
sosyal refah artisini saglamaya cok yonlu
katkilari bulunmaktadir.

ikincisi, mali ve ekonomik agidan iyi durumda
olan KIT'leri satmaya ayarlanmis bir 6zellestirme
politikasi, eninde sonunda kamu maliyesi i¢in bir
yuk olmaya dontsur. Cunkd kamusal hizmet
anlayisiyla karsiz calisacak KiT'leri
dengeleyecek karli KiT'ler elden cikariimis
olacaktir. Boyle davranan siyasal iktidarlar, kendi
kisa 6murlerinde mali agmazlari hafifletmek igin
topluma uzunvadeli bedeller yuklemektedir.
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Ucuincusii, KIT'leri satisa hazirlamak
icin gOrucuye cikar gibi masraf
yapilmakta, borclari ve kidem tazminati
yukleri kamu tarafindan yuklenilmekte,
milyonlarca dolar danismanlik parasi
Odenmektedir.

Dordiincusi, KiT'ler butceye yiuk degil,
tam tersine cansimididir.
Iste rakamlarin dili:

e 1975-83 doneminde biitceden KiT'lere
yapilan transfer 6nemli boyuttayken bu
politika 1984 sonrasinda terkedilmistir.
Bltcenin sadece yuzde i oraninda
KiT'lere transfer yapilirken, KIT'lerden
bltceye transfer daha dnemli hale gelmistir,
Iste Basbakanlik YD K 1995 rakamlart:

BUTCEDEN— KIT'LERE 16.3 trilyon TL
KIT'LERDEN -BUTCEYE 19.6 triyon TL
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= KiT'lerin bitceye katkilarinin gériinmeyen bir
boyutu da vergi katkisidir.

-KiT'lerin milli gelire katkisi 1995'te yilzde 10.9
dizeyinde kalirken, kurumlar vergisinin ytzde 32.9'unu

odemektedirler.

-Gene Basbakanlik YDK verilerine goére KlIT'ler
butcenin toplam vergi gelirlerinin 1994 ve 1995'te
yuzde 35'ini 6demislerdir.

-Vergi aracisi olarak odedikleri de katilirsa, KlIT'ler
1995'te butcenin yuzde 41'ini saglamaktadirlar. Bir
baska acidan, KiT'lerin bu yil icin Hazine'den aldiklari
61 trilyonda kalirken, Hazine'ye katkilari 390 trilyon
liradir.

HAZINEDEN - KIT'LERE 61 trilyon TL
KIT'LERE.............. HAZINEYE 390 trilyon TL

-Turkiye'nin iki buyuk holdingi yizde 5-6'l1k benzeri
paylar i¢cin medya sovlari dizenlerken, KiT'lerin bu
buyuk katkilari es gecilmektedir. Oysa, kamu
isletmelerinin bu tdr basarilarin kamuoyuna
duyurmak kamu yonetimine talip olan siyasetgilerin
oncelikli gorevi degil midir?
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Kitlerin Odedigi Dolayli-Dolaysiz
Vergilerin Bltceye Katkisi

KiPlerin Vergi

Konsolide Bitce  Yukumlisi Olarak

Vergi Hasllati Odedigi Tutar (mr.TL.)*
Yillar 1) 2 (1/2)
1991 78.643 26.058 33
1992 141.602 44.447 31
1993 264.273 70.250 27
1994 587.760 207.519 35
1995 1.084.351 368.845 34
1995 1.084.351 (441.753)** (41)

* Kurumlar Vergisi Gelir Vergisi Stopaji, KDV Akaryakit Tiketim Vergisi,
Dis ticarette 6denen vergiler, fon kesintileri, diger yukamlalikler.

** Vergi aracisi olarak 6denen vergiler dahil.

Kaynak: 1998 ve 1997 Biitce Gerkgceleri ve BYDK 1995 KT Genel
Raporu (s. 55 ve 207).
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oBir baska kanit, 1ISO 500 buyuk firma
verileridir.

Kamu kuruluslari 500 bayuk firmanin
odedigi veya topladigi tuketim vergilerinin,

1980’lerde YUZDE 67'sini
1996-97'de YUZDE 75'ini
SAGLAMAKTADIR.

1997'de 500 buyuk firmanin ddedigi 1.4
katrilyon TL dolayli verginin

11 katrilyonunu sayilari 46'y1 gecmeyen
KiT'ler saglamaktadir.

8KIT'lerin vergi tahsilatindaki katkilari
artarken tesvik ve sibvansiyonlar icindeki
paylari hizla azaltilmaktadir. KIT'lerin
tesvikler icindeki paylari 1980 baslarinda
yluzde 72’den, son yillarda yuzde 14’e kadar
gerilemektedir. Bunun en bluyuk nedeni,
KIiT yatirimlarinin engellenmesidir.

48



CELISKILER BUYUMEKTEDIR:

*Vergi 0devini yerine getirenler ile
tesviklerden yararlananlar arasinda
ciddi bir orantisizlhik vardir; bu
dengesizlik 1990'larda iyice aciimistir.

*KIiT'ler en buyik vergi gayretini
gOsterirlerken, yatirim kararlari
ertelenmekte veya engellenmektedir.

*KIT'LER
BUTCE VERGI GELIRLERININ
YUZDE 41 INI SAGLARKEN

VERGI GELIRLERININ YUZDE 73 U
BORC FAIZI OLARAK
MALI SERMAYEYE
AKTARILMAKTADIR!
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icinde Ozel Kesim Firmalarinin Dolayli Vvergiler v Subvansiyonlal

50 Firma

apznA
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3. BOLUM _
NASIL BiR OZELLESTIRME
UYGULAMAS]I ?

A) GENEL OZELLIKLER

OZELLESTIRME GELIRLERI HICBIR DERDE
DEVA OLMAMISTIR.

1986-1997 déneminde 3 milyar 543 milyon dolarlik bir
O0zellestirme gerceklestirilmistir. Ancak satislar vadeli
oldugu icin, tahsilat rakami bu dénem ic¢

in 3 milyar 156 milyon dolar dizeyinde kalmistir.

15 Eylul 1998 itibariyle
1998 vili 6zellestirmeleri 1 milyar 5 milyon dolar
gerceklesen tahsilat ise 772 milyon dolardir.

Bu durumda, 1986'dan 15 Eylul 1998'e kadarki dénem
itibariyle:

OZELLESTIRME iISLEMLERI TOPLAMI:
4 milyar 548 milyon dolar

OZELLESTIRME TAHSILATI:
3 milyar 928 milyon dolar.
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1998 yili 6zellestirmeleri abartilmis, POAS gibi
saibeli 6zellestirmeleri iceren kesinlesmemis
islemler kamuoyuna sanki gerceklesmis gibi
duyurulmustur.

1998 yilinda, hentz yil tamamlanmadan,
1986-1997 toplami kadar bir 6zellestirme
yapildigi iddia edilerek dviung vesilesi
yapilmigstir.

ISIN ASLINA BAKILIRSA, 13YILDA
GERCEKLESTIRILEN 4-5 MILYAR DOLARLIK
OZELLESTIRME HICBIiR DERDE DEVA
DEGILDIR. Saf6zellestirme islemi disindaki
temettu gelirlerini de iceren 6zellestirme
kaynaklari toplami dahi bugiine kadar 6 milyar
dolar sinirlari icinde kalmistir.

OYSA, TURKIYE'NIN SADECE 1998 YILI
BUTCE ACIGI 15 MILYAR DOLAR
MERTEBESINDEDIR.

KIT'LERIN TOPLAM DEGERININ ISE 100
MILYAR DOLARIN ALTINDA OLAMAYA-
CAGI DILE GETIRILMEKTEDIR !



Ozellestirmeye iliskin harcamalar
1986-98

1 % Diger

Ozellestirme kapsamindaki
kurumlara 6 Jemeler
(sosyal yardim zammj sermaye istiraki)

odemeleri
61 %

Tantirrrdgmsmanlik
harcamalari------
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2. SADECE BUGUNUN DEGIL GELECEGIN
KAYNAKLARI DA TUKETILMEKTEDIR.

KI1T’lerin, hangi bicim altinda olursa olsun tasfiye edilmesi,
Ulkenin gelecegine ipotek koyulmasi anlamindadir.

Turkiye'deki siyaset adami,tipki siradan yurttaslar gibi,
KiT'lerin EKONOMIK VE TOPLUMSAL misyonuna
yabancilastirilmistir.

Meclis'te grubu bulunan partilerden &zellestirme
uygulamasina taraf olmamis, KiT'ler konusunda muhalefet ve
iktidar siralarinda farkh farkli davranmamis siyasal parti
kalmamistir.

Bu durumda, emek kesiminin KiT'lere sahip ¢ikmasinin
Turkiye acisindan belirleyici 6nemi buyumuastar.

3. 0ZELLESTIRMECILIK, IMF VE DUNYA
BANKASI'NIN MALI VE POLITIK DESTEGINI
ALABILMENIN BiR ARACI OLARAK DA
KULLANILMISTIR.

Bu bakimdan,
HIZLANDIRILMIS OZELLESTIRME PROGRAMLARI
HAZIRLANMIS,

Diinya Bankas! veya IMF icazetli, yiksek Ucretli uluslararasi
danisman firmalar tutulmustur.

Tanitim ve Danismanlik harcamalarinin toplami, 6zellestirme
kapsamindaki kuruluslara yapilan sosyal 6demeler toplamini
asmistir. Programin anti-sosyal niteliginin tipik bir 6érnegi de
budur.

58



4.O0ZELLESTIRME GELIRLERINiIN BUTCEYE
AKTARILMASI 4046 SAYILI OZELLESTIRME YASASINA
DAHI AYKIRI OLARAK YAPILMAKTADIR.

IMF'ye verilen Ekonomik Politikalar Bildirgesi'nde dahi bu
konuda taahhiit verildigi gorilmektedir. Ozellestirme gelirlerinin
bugtine kadar yiizde 30'unun bitgelestirildigi bilgisi
verilmektedir. Ancak veriler glivenilmezdir.

5 OZELLESTIRME BLOK SATIS BICIMINDE
GERCEKLESMEKTEDIR.
Blok satis ve tesis/varlik satisl toplami yuzde 57 oranindadir.
Sermayeyi halka yayma bir, kandirmacadan 6teye
gidememigtir.

6. YABANCI SERMAYEYE SATISTA HICBIR PAY LIiMITI

KONULMAMISTIR,

7. DUSUK SATIS FiYATI TESPITLERI VE UYGULAMADA
KEYFILIK COK SIK OLARAK KAMUOYUNUN
GUNDEMINE GELMISTIR.

8 MAFYA CETELERIYLE BAGLANTILI
OZELLESTIRMELER TURKIYE'NiN BUGUN EN
GUNCEL KONUSU DURUMUNDADIR.

9. HUKUKSUZLUK VE KURALSIZLIK COK YAYGIN BiR
GECERLILIK ALANI BULMUSTUR.

. OiB KENDi KOYDUGU SATIS KURALLARINA DAHI
UYMAMIS, ALICI TARAFI DA KOSULLARA UYMAYA

ZORLAMAMISTIR.

URETIM SARTIYLA SATILAN BIRGOK ISLETME, _
FAALIYETI DURDURDUGU HALDE GERi ALMA iSLEMI

YAPILMAMISTIR.

. KOI ve 0iB, KURUMSALLASAMAMIS, POLITIK
BASKILARA AGIK OLMUSTUR. TOFAS iHALESINE DUSEN
SAIBE BUNUN TiPiK ORNEGIDIR.
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IO.HUKUK KARGASASI
BASLANGICTAN BERI
SURMEKTEDIR.

ANAYASA MAHKEMESI COK SAYIDA
IPTAL VE YURUTMEYI DURDURMA
KARARI VERMISTIR.

eAcilan idari davalarin bugune kadar tespit
edilebilen sayisi 122'dir. Bunun 31'i danistay,
91'i bdlge idare mahkemelerinde gérulmustar
veya gorulmektedir.

»IDARE MAHKEMELERINDE,
DAVALARIN
29'u icin yurutmeyi durdurma,

33'U icin iptal,
10'u icin red karari verilmistir
(Digerleri devam etmektedir).

©DANISTAY'A KONU OLAN DAVALARIN
51 icin yaridtmeyi durdurma
3'U icin iptal,
11' icin yardtmeyi durdurma isteminin reddi,
6'sl icin temyiz-red karari verilmistir.
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B. OZELLESTIRME
UYGULAMALARINDAN

ORNEKLER
1. PETLAS

IKiKEZ IHALEYE CIKARILDI.

10.02.1995 tarihli birincisi O YK karariyla iptal
edildi. Ikinci ihale 20.03.1997 tarihli OYK
karariyla kesinlesti ve tesis Kombassan'a verildi.

i1k ihalede 65 milyon dolar olarak tespit edilen
deger, ikinci ihalede 34.7 milyon dolara

dasarulda.

Ilk ihalede vade farki olarak yillik yiizde 8 faiz
ongorulmusken,ikinci satista vade icin faiz
uygulamasi hukmu yeralmadi.

Iptal edilen ilk ihalede PETLAS'In tiim borg ve
yuktmlulukleri alici tarafindan uUstlenilmesi
hilkme baglanmisken, ikincide kidem ve ihbar
tazminatlari kamunun Utzerine yuklendi.
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2. KUMAS (Kiutahya Manyezit isletmeleri AS)

5.9.1995 tarihli OYK Kkarariyla 108 milyon 100 bin dolara
Zeytinogiu llolding’e satildi.

Satis bedelinin yarisi olan 54 milyon dolarin satis s6zlesmesinin
imzalandig1 tarihte, diger yarisinin bir yil sonra 6denmesi
kararlastirildi.

Oysa, KUMAS'm bankalardaki40 milyon dolar nakdi,
teslimattan bir giin 6nce ESBANK'a vyatirilarak ilk taksit
bedelinin blyuk kisminin bizzat isletme nakitleriyle 6denmesi
saglaniverdi. lislemi yapan Genel Midur halen
yargilanmaktadir.

3.HAVAS

23.5.1995 tarihli ihale sartnamesine aykiri olarak HAVAS'In 3
milyon dolarlik temettisi firmanin satildigi YAZEKS'e birakildi.

4.AFSIN- ELBISTAN TERMIiK SANTRALI

8.12.1994 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla Afsin_elbistan
(A) Termik Santralinin 1-4 u4niteleri ve sahalarin
rehabilitasyonu, tevsii mahiyetindeki 5-6 Unitelerinin yapimi
ile 1-6 Unitelerinin ve kémur sahalarinin isletilmesi, elektrik
Uretimi ve ticareti, ERG-VERBUND Elektrik Uretim ve
Ticaret AS'ye verildi.

Ancak, Bakanlar Kurulu'nun karar aldigi tarihte STRKET HENU Z
KURULMAMIS, KARARDAN SONRA 27 Aralik'ta
kurulmustur. Diger yandan, santrale komuar temin eden sahalarin
da bu kararla sirkete devri 6ngoéralmustar.
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5. KIiT’lerin KIT’lere SATILISI:

"Devlet isletmecilik yapamaz" carpitmasini topluma kabul
ettirmeye calisanlar, kamu isletmelerimizi baska ulkelerin
kamu isletmelerine satmakta sakinca gormemektedirler.

eBunlardan bir 6rnek, 1989yi1lindaCiTOSAN'm5
verimli cimento fabrikasini alan Societe Des Ciments
Franmcais sirketinin bir Fransiz KiTfi olmasidir.

®kinci 6rnek, bir Alman KIT'i olan SAARBERG firmasinin
TKi Orta Anadolu Linyitleri isletmesi'ne bagl B ve C
sahalarinda komur tretilmesi isini Park Teknik AS ile
birlikte almasidir.

6.CESME TURBAN

Ekim 1995'te 550 milyar T L’'ye Gazala AS’ye satilan
Cesme TURBAN Oteli, bundan tam 5 ay sonra, Subat
1996°’da 3 trilyon T L 'ye Gaziantep’te kurulu Hidayet
AS'ye satildi!

7.TESTAS AYDIN AS

12.12.1995'te U¢ yil Uretim garantisi kosuluyla Tayvanli
Cheng Chung LEE’ye 1.150.000 dolara (o yilki satis
hasilati fiyatina) satilan TESTAS, Uretimi surddrmedigi
gibi, tesisi alanlar Sirket anasdzlesmesini de§istirerek
Uretim yapma maddesini ¢ikardilar. Tesis bugin kapanmis
durumdadir.



8. EBK

Ozellestirme 6ncesi

33.560 ton/yil olan Uretim,

Ozellestirme sonrasinda
1.339 ton/yila dustd.

Ozellestirme Oncesi isci sayisi 867

Isten cikarilan isci sayisi 691
g")zellestirme sonrasl isci sayisi 176
Isten atilma orani % 79.7
9. SEK

Ozellestirme 6ncesi Uretim

62.776 ton/yil

Ozellestirme sonrasi Uretim

25.650 ton/yil.

Ozellestirme dncesi is¢i sayisl 442
Ozellestirme sonrasi is¢i sayisi 144
isten atilma orani % 67.4
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10. CITOSAN

20 Cimento fabrikasinda
Ozellestirme 6ncesinde

_ isci sayisi (1989) 2.400
Ozellestirme sonrasinda kalan

~ isGi sayisi (1996) 2.372
Isten atilma orani % 956.6

11. ORUS

Ozellestirme 6ncesi isgi sayisl 1068
Ozellestirme sonrasi is¢i sayisi 306
isten Atilma Orani % 71.3

12. SUMERBANK

(Sumer Holding’in 7 isletmesi)
Ozellestirme 6ncesi isci sayisl 2.965
Ozellestirme sonrasi isci sayisl 1.495
isten Atilma Orani % 39.5
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4. BOLUM: TURK-iS TABAN ve TAVAN
YONETICILERI EGILIM ARASTIRMASI

OZELLESTIRMENIN SENDIKALAR ACISINDAN
EKONOMIK VE TOPLUMSAL ETKILERININ
ARASTIRILMASI

1-ARASTIRMANIN KONUSU ve AMACI

Arastirmanin konusunu, Turkiye'deki 6zellestirme
uygulamalarinin ekonomik ve toplumsal sonuclari, bu
sonuclarin sendikalara yansimasi ile tye sendikalarimizin
taban ve tavan yoneticilerin konuyla ilgili tutum ve
egilimlerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

Bu arastirmayla basta 6zellestirilen kamu
kuruluslarinda calisanlarolmak tzere, genis halk kesimlerini
ve toplumun timinu etkileyerek c¢ok yonli olumsuzluklar
getiren o6zellestirmeyle ilgili olarak Konfederasyon
duzeyinde ilk defa bir alan c¢alismasi gerceklestiriimis
bulunulmaktadir.

Bu calismada, Uye sendikalarimizin ayni zamanda
onemli bir cogunlukla kendilerinin de 6rgutli bulunduklari
Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) ya da kamu kuruslarina ve
ardindan 0Ozellestirmeye bakis acilari, uygulama sonuclari
hakkinda neler dasundukleri, 6zellestirmeyle ilgili tutumlari
ve nihai olarak 6zellestirme karsiti miucadelenin etkin ve
merkezi bir cizgiye oturtulabilmesi yonindeki egilimleri
belirlenmek istenmistir.
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2-ARASTIRMA KAPSAMI

Arastirma kapsami, Konfederasyonumuz (uyesi
sendikalarin  Yonetim Kurulu Uyeleri, Sendikalarin Sube
Baskanlari ve TURK-IS Bdlge Temsilcileri olarak belirlenmistir.

Bilgi derleme formlari sadece Sendika Genel
Merkezlerine gonderilmistir. Egilim anketi 270 yanit Gzerinden
degerlendirilmistir. Anket kapsami ve yontemi, istatistiksel agidan
givenli ve anlamli sonuclarin elde edilmesine olanak vermistir.

3-ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, cagdas tekniklerden "Optik Form" yapisindaki
anket formlari araciligiyla, dogrudan dogruya kitle Uzerinde
gerceklestirilmistir. BOylece toplanan verilerin manyetik ortama
optik okuyucular ile ¢cok hizh bir sekilde ve "sifir hata" ile
aktariimasi saglanmistir.

Veriler, SPSS istatistik Paket programiyla degerlendirilmistir.
Bu cercevede, sirasiyla veri setinin tanimlanmasi yapilmisg, soru
bazinda "frekans" (siklik) dagihmlari alinmis, belirlenen sorularin
Genel Merkez - Sube duzeyinde carpraz dagihmlar hazirlanmis
ve son olarak da anlamhlik testi uygulanmistir.

4- ARASTIRMA SONUCLARI VE
DEGERLENDIRMESI

Bu baslik altinda, yukarida deginilen yodntem
cercevesinde ulasilan sonuglar, belirli tercin temelinde ele
alinanlar itibariyle degerlendirilmeye calisiimaktadir.

Anketin daha sonra yapilacak nihai degerlendirme ve
analizinde tim tablolar Genel (Merkez + Sube), Merkez ve Sube
ayrimlarinda ayrintil olarak sunulacaktir.



4.1. YAS DAGILIMI

Arastirma kapsaminda yer alan Kkisilerin ylzde
55.64 gibi 6nemli bir bélumu 36-45 yas arahigindadir. Bunu,
ylzde 29.18 ile 46-55, yuzde 8.56 ile 26-35, yuzde 5.84 ile
56-65 ve binde 4 oraniyla 25 ve alti ile 66 yas ve uzeri
izlemektedir.

36-45 ve 46-55 yas araliklari birlikte ele alindiginda,
ylzde 84.82 gibi baskin bir oranla agirlik, orta ve tzeriyas
grubuna denk gelmektedir.

Arastirma kapsaminda yeralan kisilerin Merkezler
duzeyinde Ydnetim kurulu tyeleri, Subelerde ise baskanlar
olmalari nedeniyle, bu dogal bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yas dagiliminda genele yonelik bu 6zellikler, Merkez
ve Sube ayrimlarinda da benzer bir nitelik gdstermekte,
I"ncak me: ;ez yoneticilerinin yas ortalamalarinin biraz daha
yuksek oldugu gorulmektedir.

YAS GRUPLARI

Say!I Yuzde
25 VE ALTI 1 0,39
26-35 22 8,56
36 - 45 143 55,64
46 - 55 75 29,18
56-65 15 5,84
66 VE UZERI 1 0,39
Toplam 257 100,00

68



4.2 EGITIM DURUMU

Ylizde 54.65 olarak, arastirma kapsamindaki kisilerin
yarisindan fazlasi lise mezunu durumundadir. Ortaokul
mezunlari yiizde 16.28, ilkokul mezunlari yiizde 15.12
oraninda pay alirken, tniversite mezunlari ylizde 12.79
gibi ilkokul mezunlarina yakin bir oran olusturmaktadir.
Yiksek lisans ve Uzeri egitim yapmis bulunanlar da
mevcutolup,ytzde 1.16 oranindadir.

Genelde, bir baska ifadeyle Genel Merkez + Sube
toplaminda oranlar, yukseklik bakimindan Lise-Ortaokul-
lIkokul-Universite-Y.Lisans ve Uzeri seklindeki siralanirken,
Merkezlerde Lise-Ortaokul-Universite-ilkokul-Y.Lisans ve
uzeri, Subelerde ise Lise-ilkokul-Ortaokul-Uniersite-
Y.Lisans uzeri seklinde gerceklesmektedir.

EGITIiM DURUMU

Say! Yluzde
ILKOKUL 39 15,12
ORTAOKUL 42 16,28
LISE 141 54,65
UNIVERSITE 33 12,79
Y.LISANS VE UZERI 3 1,16
Toplam 258 100,00
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4.3.KIT VE KAMU KURULUSLARININ
EKONOMIDEKiI ONEMI

Arastirma kapsaminda yer alanlar, tlkemizin tarihsel
kosullarinda dogan, ekonomik kalkinmanin lokomotifi olan
ve bugin ulasilan ekonomik gelisme diizeyinde 6ncelikli ve
ozel bir yer tutan KiT'lerin ekonomideki énem derecesi
konusunda, ylzde 84.09 gibi yiksek bir oranla "¢cok 6nemli"
gorusunu ifade etmiglerdir. Yizde 15.91 oranindaki kesim,
KiT'leri ekonomik alanda kismen 6énemli olarak gordikleri
bildirmislerdir.

Genel igin gecerli olan bu oranlar, Merkez ve Sube
alt ayrimlarinda biraz farkh olsa da yakin 0&zellikler
gostermektedir. Merkezlerde KiT'leri ¢cok 6nemli olarak
niteleyen kisiler yuzde 88.24 oraninda iken, Subeler de bu
oran ylzde 81.48'dir.

KIT'LERIN VE KAMU KURULUSLARININ EKONOMIDEKI
ONEM DERECESIi SiZCE NEDIR?

Sayl Yizde
COK ONEMLI 222 84,09
KISMEN ONEMLI 42 15,91
Toplam 264 100,00
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4.4. KiT VE KAMU KURULUSLARININ BASARI
DURUMU

Arastirma kapsaminda, KiT ve kamu kuruluslarinin
basari 6lcutleri; karlilik, verimlilik, istihdam, milli gelire katki,
bolgesel dengesizlikleri azaltma, gelir dagilimini dizeltme,
sendikal ve 6rgutli topluma 6rnek olma ve tlkenin ekonomik
bagimsizhigini koruma seklinde, basar derecesi ise;
onemsiz, kismen dnemli, cok 6nemli seklinde belirlenmistir.

Basari derecelendirmesinin ¢ok énemli niteleme-
sinde sendikal ve 6rgutli topluma 6rnek iglevi yiizde 92.97
ile en yiksek orani almis durumdadir. Bir baska ifadeyle,
sendikal ve orgutli topluma ornek islevi KiT'lerin
basarisinda cok 6nemli kabul edilen ilk 6l¢ctt olmaktadir.
Arastirmayi yanitlayan kisilerin ytzde 5.86'lik bolimu anilan
Olcutt kismen 6nemli, ylzde 1.17'lik cok ku¢uk bir kismi ise
dnemsiz olarak nitelendirmektedir.

KIT ve kamu kuruluslarinin basarisini dederlendir-
mede ¢ok onemli olarak ifade edilen ikinci 6l¢ut, ylizde 84.65
oranityla dlkenin ekonomik bagimsizhigini koruma;
Uclnci olcut 78.39 ile bolgesel dengesizlikleri azaltma;
dérdincu olcut yluzde 71.19 ile verimlilik, besinci dl¢it,
ylizde 66.81 ile milli gelire katki ve gelir dagilimini
dizeltme olmaktadir. istihdam ylzde 63.03 bir oranla
anilan oOlcgutleri izlerken, karhihk, c¢ok ©6nemli basari
derecelendirmesinde ylzde 31.56 ile en kiguk orani
olusturmaktadir. Ancak bu ol¢cit kismen o6nemli
kategorisinde yluzde 61.33 ile ilk tercihi almaktadir.
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KIT’lerin basari degerlendirmesinde ¢ok dnemli
kabul edilen sendikal ve 6rgutli topluma 6rnek olma islevi,
ulkenin ekonomik bagimsizligini koruma ve bdlgesel
dengesizlikleri azaltma gibi fonksiyonlarin toplumsal yani
agir basan olgutler olmalari dikkate alindiginda, yanit veren
kisilerin KIT ve kamu kuruluslarinin basarilarinda toplumsal
Olcutlere yukledikleri 6nem ve deger daha vurgulu
olmaktadir.

ASAGIDAKI OLCUTLER KIT'LERIN VE KAMU KURULUSLARININ
BASARISINI DEGERLENDIRMEK iCIN NE DERECE ONEMLIDIR?

KISMEN COK

ONEMSIiz ONEMLI ONEMLI
_ARLILIK 711 61,33 31,56
VERIMLILIK 127 27,54 71,19
iSTIHDAM 4,20 32,77 63,03
MiLLi GELIRE KATKI 0,86 32,33 66,81
BOLGESEL DENGESIZLIKLERI AZALTMA 24 19,07 78,39
GELIR DAGILIMINI DUZELTME 2,59 30,60 66,81
SENDIKALASMA VE ORGUTLU 117 5,86 92,97
TOPLUMA ORNEK OLMA
|L<J(|;KRE'\|:/|I2 EKONOMIK BAGIMSIZLIGINI 124 1411 -
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4.5. ORGUTLU OLUNAN KAMU ISLETMELERININ
OZELLESTIRILMESINE TARAFTAR OLUP
OLMAMADURUMU

Arastirma kapsamindaki kisiler, 6rgutlii bulunduklari
kamu kuruluslarinin dzellestiriimesi konusunda Genelde
ylzde 97.73, Merkezlerde yluzde 98.08 ve Subelerde ylizde
97.50 gibi ezici bir cogunlukla "Hayir" cevabini vermislerdir.

Bu sekilde baskin oranlar, 0Ozellestirmeye Kkarsi
tutumun Genel, Merkez ve Sube dizeyinde anlamlh bir
gostergesi olmakta, ayni zamanda 0Ozellestirme Kkarsiti
mucadeledeki kararliligi géstermektedir.

ORGUTLU OLDUGUNUZ KAMU ISLETMELERININ
OZELLESTIRILMESINE TARAFTARISINIZ?

Sayl Yuzde
EVET 6 2.27
HAYIR 258 97.73
Toplam 264 100.00
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4.6. OZELLESTIRMEYE BAKIS ACISI

Bugine kadarki uygulama sonugclari itibariyle,
Ozellestirmeyi nasil degrlendiriyorsunuz sorumuza verilen
yanitlar Merkezlerde yuzde 77.17, Subelerde yiizde 55.48
ve Genelde ylzde 63.87 gibi énemli agirliklarla "higbir
kamu isletmesinin 6zellestirilmemesi" seklindedir.

Bu sonu¢ hemen yukarida, anketimizi
yanitlayanlarin tamamina yakin bir oranla 6rgutlu
bulunduklari kamu kuruluslarinin ~6zellestiriimemesi
seklindeki tutumlarini, tamamlayici birozelliktagimaktadir.

Ozellestirmeyi degerlendirme kategorisinde yanit
veren 238 kisiden ylzde 63.87 oraninda 152 kisi hi¢cbir kamu
kurulusunun dzellestiriimemesini savunurken, ylizde 24.79
oranindaki 59 Kkisi yalnizca verimsiz c¢alisanlarin
Ozellestiriimesini, yizde 10.92'i oranindaki 26 kisi stratejik
onemde olmayanlarin 6zellestiriimesini ifade etmektedir.

OZELLESTIRMEYI NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

Sayl Yuzde

HER TURLU KAMU iSLETMESI 1 0,42

OZELLESTIRILMELI

SADECE VERIMSIZ CALISAN KAMU 59 24,79
1iSLETMELERI OZELLESTIRILMELI

STRATEJIK ONEMDE OLMAYAN KAMU 26 10,92

ISLETMELERI OZELLESTIRILMELI

HIGCBIR KAMU iSLETMESI VEYA KURULUS 152 63,87

OZELLESTIRILMEMELI

Toplam 238 100,00
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OZELLESTIRMEYi NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

SADECE STRATEJIK
VERIMSIz ONEMOE HICBIR KAM.iSL
HER TURLU KAM ISL GALISANLAR OLMAYANLAR OZELLESTIRILMELI

OZELLESTIRILMELl  ¢7¢| | ESTIRILMELI  OZELLESTIRILMELI

Say! Yuzdo Sayi Yizde Say! Yizde Sayi Yizde

14 15.22 7 7.61 71 77.17
81 55.48

MERKEZ

TUR(MERKEZ-SUBE) SUBE 0.68 45 30.82 19 13.01

4.7. OZELLESTIRME UYGULAMALARININ
CALISANLAR ACISINDAN EKONOMIK VE

TOPLUMSAL SONUCLARI

Turkiye'de o6zellestirme, her gecen gun yasanan
orneklerinde oldugu gibi ¢cok yonli olumsuzluklar getiren bir
uygulama niteligindedir.

Esasen bu sonug, 6zellestirme aracilhigiyla sermayeye
kaynak aktariminin daha kolay yapilabilmesine olanak
saglamak amaciyla calisanlarin kazanimlarinin dnce
geriletilmesi, sonra da giderek ortadan kaldiriimasindan

kaynaklanmaktadir.

Ozellestirmenin calisanlar agisindan getirdigi ilk
yikici sonug, isten ¢cikarmalar ve issizlik olmaktadir.

Nitekim, arastirma kapsaminda yeralanlarin ylzde
96.95'i, Turkiye'de bugine kadarki o6zellestirme
uygulamalariyla is givencesinin sarsilarak, issiz ordusunun
buyddugu, yuzde 95.82'si sendikasizlastirmanin
yayginlastigi, yuzde 95.44'G0 yagma ve vurgun ekonomisinin
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yaratildigi, yuzde 95.04'0 iscilerin emeklilige zorlandigi,
yuzde 93.80'i milli gelir dagihminin daha da bozuldugu,
yuzde 93.52'si 6zel tekellerin olustugu ve guclendigi, ylzde
90.46's1 Ozellestirme gelirlerinin butge aciklarina yama
yapildigl, yizde 90.44'0 bélgesel dengesizliklerin arttigl ve
yluzde 84.55' kalite ve verimliligin artmadigi yoninde gorus
bildirmislerdir.

Ozellestirme sonucunda "sendikal 6rgltlenmemize
dokunulmamistir" ifadesi, ylzde 95.28 ile en yuksek
"katilmiyorum" oyu olan ifade olmustur. Yine,
Ozellestirmeyle is guvencesinin korunduguna katilmayanlar
ylzde 95.22, taze sermaye katkisi geldigine ve bir canlanma
basladigina katilmayanlar yuzde 91.43, sendikal
drgutlenme gerilemesine ragmen hak kaybi olmadigina
katilmayanlar ylizde 88.05, kamu mudahalelerinin son bulup
isletmenin 6ntndn acildigina katilmayanlar yizde 83.68 ve
isyerinin daha kérli calismaya basladigina katilmayanlar
yuzde 82.92 oranlarinda oy almaktadir.

Isci tepkisinin az olduju konusunda ise gorusler esit
agirhkta dagiimistir. Anketi yanitlamayanlarin yiizde 48.40'
isc¢i tepkisinin az oldugunu distnurken, yuzde 51.60'1 bu
gorise katilmadiklarini ifade etmistir. Ytuzde 48.40 oraninda
isci tepkisinin azligi seklindeki sonug, bundan sonraki
mucadelede daha etkin olunmasi gerekliligini de
hatirlatmaktadir.
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4.6.0ZELLESTIRME UYGULAMALARININ
CALISANLAR ACISINDAN GENEL
SONUGCLARI

Ozellestirme uygulamalari 6zellestirilen kamu
kuruluglarinda calisanlari, istihdam azalmasi, Ucretlerin
dismesi ve c¢alisma sdrelerinin uzamasi seklinde
etkilemektedir.

Arastirma sonuclarimiz, bu sonucun dogrulugunu
pekistirmektedir. Nitekim arastirma kapsamindakilerin
Genel dizeyde yuzde 98.05'i, Merkezlerde yuzde 99.03'd,
Subelerde 97.40 gibi tamamina yakini 06zellestirilen
isyerlerinde istihdamin azaldigini; Genelde yuzde 65.69'u,
Merkezlerde yuzde 72.45', Subelerde 60.99'u calisma
surelerinin arttigini; Genelde yuzde 85.48'i, Merkezlerde
ylzde 86.27'si, Subelerde ise yuzde 84.89'u ortalama
Ucretlerin azaldig gorusundedir.

OZELLESTIRILEN iSYERLERINDE :

ARTTI AZALDI DEGISMEDI
iSTIHDAM SAYISI 98,00 1,95
CALISMA SURELERI 65,69 57,11 27,20
ORTALAMA UCRETLER 2,90 85,48 11,62
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4.9. OZELLESTIRME SONRASINDA
ORGUTLENME YONUNDE
GIRISIM VE CABALAR

Ulkemizde bugine kadarki o6zellestirme
uygulamalarindan sendikasizlastirma isciler acisindan
yasanan ikinci énemli olumsuzluktur. Ozellestirme sonrasi
yluzde 38'e dustigu tespit edilen sendikalilik orani,
Ozellestirmenin sendikasizlastirma Uzerindeki olumsuz
etkisinin ¢arpici bir ifadesidir.

Bu noktada Ozellestirme sonrasinda yeniden
orgutlenme yonindeki calismalar, calisanlar acisindan
buyuk 6nem tasimaktadir. Arastirma kapsamindakilerin
ylzde 71.81 gibi agirlikh bir kesimi 6zellestirme sonrasinda
orgutlenme yoninde girisim ve cabada bulunduklarini,
bunlarin yaridan biraz fazlasi yani ylizde 51.46'hk kismi ise
basarili bir sonu¢ alamadiklarini, yuzde 45.61'i kismen,
ylzde 2.92'si gibi kicik bir boélimu de cok basaril
olduklarini bildirmiglerdir.

Geneli veren bu rakamlar yaninda, Merkez ve Sube
ayrimlarinda da énemli bir farkhliga tanik olunmamistir.

Yeniden sendikalasma yonindeki girisimin ¢ok az
basarili olabilmesi, esasinda 06zel sektor isvereninin
sendikasizlastirma yoniundeki kati tutumundan
kaynaklanmaktadir.
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OZELLESTIRME SONRASINDA ORGUTLENME
YONUNDE GiRiSIM VE CABALARINIZ OLDU MU ?

Say!I Yuzde
OoLDU 163 71,81
OLMADI 64 28,19
Toplam 227 100,00

EGER OLDU iSE BU GiSIMLERINiz
BASARILI OLDU MU?

Say!I Yuzde
HIC BASARILI OLMADI 88 51,46
KISMEN BASARILI OLDU 78 45,61
COK BASARILI OLDU 5 2,92
Toplam 171 100,00
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4.10.KAMU KURULUSLARININ CALISANLARA
SATILMASI KONUSU

Kamu kuruluslarinin ¢alisanlara satilmasi yada
devredilmesi konusunda anket kapsamindaki kisilerin ytizde
64.84'U bunun sorun yaratacagini, yuzde 30.86'si iyi bir yol
oldugunu belirtirlerken, yuzde 4.30'luk bir grup fikrinin

olmadigini ifade etmigtir.

Bu rakamlar, cogunluklu bir kesimin kamu
kuruluslarinin calisanlara satilmasini, sorun yaratacak bir
konu olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Genelde yuzde 30.86 olan "iyi bir yoldur"
degerlendirmesi, Merkezlerde ylzde 27.45'e dismekte,
Subelerde ise yuzde 33.12'ye ¢cikmaktadir.

KAMU KURULUSLARININ CALISANLARA SATILMASI VEYA
DEVREDILMESIi SiZCE NASIL BiR YOLDUR?

Sayi Yuzde
iYi BIR YOLDUR 79 30,86
SORUN YARATIR 166 64.84
FIKRIM YOK i 4,30
Toplani 256 100,00
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4.11 .OZELLESTIRMENIN ONLENEBILMESI iGiN
MUCADELE YOLLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Ozellestirmenin 6nlenebilmesi konusunda birinci
derecede oncelik verilen yol, kamuoyunu aydinlatma olarak
ifade edilmistir. Bu yolu birinci derecede 6ncelikli tanimlayanlar
oran olarak yuzde 70.37'dir. Birinci derecede oncelik
siralamasinda ikinci yolu ylzde 47.39 ile kitlesel gosteriler;
tctncuyl ylzde 41.63 ile parlementonun kullanilmasi,
dordinclyi yizde 41.56 ile tretimden gelen gicun kullaniimasi
ve sonuncusunu yuzde 28.44 ile yargl yolunun kullaniimasi
olusturmaktadir. Birinci derecede 0Oncelikte son sirada yer alan
yargl yolu, dogal olarak ucincl derece dnceliginde ytuzde 31.19
ile ilk siraya ytkselmektedir.

Ozellestirme miicadelesinde birinci derecede 6nem
verilen kamuoyunu aydinlatma geregi, bugine kadar
kamuoyunda tek yanli olarak surdurilen propagandanin kirilmasi
ve Ozellestirmeyle ilgili gercekler konusunda halkin aydinlatiimasi
konusuna verilmesi gereken 6nem ve dnceligi hatirlatmaktadir.

Yukarida Genel icin verilen bu rakamlar, Merkez ve Sube
ayriminda ele alindiginda, her iki alt diizeyde de en yiksek oranin
kamuoyunu aydinlatma aldigi gorilmektedir. Ancak Merkezlerde
bu yol, genelden biraz ytiksek bir oranla (ytizde 76.35), Subelerde
ise daha disik biroranla (ylizde 66.67) benimsenmektedir.

Gerek kamuoyunu aydinlatma, gerek kitlesel gosteriler,
gerek Uretimden gelen gicun kullanilmasinda birinci derecede
oncelik tercihi, Merkezlerde, Genele goére biraz daha yiksek
cikarken, parlemente ve vyargl yollarinda tersi bir durumla
karsilasiimaktadir. Bir baska ifadeyle, parlementonun
kullaniimasinin birinci 6ncelik derecesinde benimsendigi genelde
ylzde 41.63'lUk oran, Merkezlerde ylizde 31.39'a, yargl yolunun
kullanulmasinda ise yuzde 28.47'den ylzde 20.69'a dismustir.
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OZELLESTIRMENIN ONLENEBILMESI ICIN MUCADELE YOLLARI SizZCE,
ONCELIKLI SIRASINA GORE NASIL DiZILEBILIR? SORUSUNUN

MERKEZ - SUBE VE GENEL AYRIMINDAN CARPRAZ TABLOSU

GENEL |

[ MERKEZ SUBE
S j Yizde
Say! Yizde Say! Yiuzde -l I

1DERECE '
ONCELIK i 18 20.7 44 33.6 62 | 284 |
YARGI YOLU 2 DERECE 45 517 40.4
ONCELIK ‘ 43 82,8 8
3.DERECE 24 27,6 44 33,6 68 31.2
ONCELIK
Tootam 87 i 00.0 131 100,0 213 100,0 1
1 DERECE
ONCELIK 27 314 65 48.1 92 41.6
-ARLEMENTONUN 2 DERECE 36 41.9 54 200 90 407
KULLANILMASI ONCELIK : : 7
3 DERECE 23 26.7 16 11.9 39 17.6
ONCELIK
“oDir.m 86 100.0 135 100.0 221 100.0
1 DERECE
ONCELIK 71 76.3 100 66.7 171 70.4
KAMUOYUNU 2.DERECE 20 215 2
AYDINLATMA ONCELIK ’ 42 28.0 62 55
3 DERECE 2 2.2 8 5.3 10 4.1
ONCELIK
Tenlam 93 100.0 150 100,0 243 100,0
1 DERECE
ONCELIK 50 54.9 59 42,4 109 47.4
KITLESEL 2.DERECE 33 36.3 63 453 96 41.7
ORGUTLER ONCELIK ’ :
3 DERECE 8 8.8 17 12.2 25 10.9
ONCELIK
ToDiam 91 100,0 139 100.0 230 100,0
1 DERECE
ONCELIK 45 455 56 38.9 101 41.6
URETIMDEN 2 DERECE
=N .. ) 31 31.3 50 34.7 81 33.3
GELEN GUCUN ONCELIK__
KULANILMASI 3 DERECE 23 23,2 38 26,4 61 25.1
ONCELIK

99 100.0 144 100.0 243 TI0O00
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4.12. OZELLESTIRME KARSITI KAMPANYAN N
YURUTUMU

Ozellestirme miicadelesinin daha etkin bir yapida
surdurdlebilme egilimini gorebilme acisindan ¢ok 6nem!:
olan bu konuda, Genel dizeyde yuzde 88.26'1k,
Merkezlerde ylizde 90.00'lk, Subelerde ise ytuzde 86.99'luk
oranlara denk gelen "Yerel+Merkez+Diger+Sendikalar+
Diger isci Konfederasyonlari+Demokratik Kitle Orgutleriyle
Guchbirligi" seklindeki egemen gorus, arastirma
kapsamindaki kisilerin bu mucadelede mumkin olan en
genis katilim1 tercih ettigini gostermektedir.

Merkez+Sube biraradaliinda anket kapsaminda
yer alan Kkisiler, ylizde 88.26 oraniyla en genis katilimi
benimserlerken, bunu yiuzde 6.10 ile
"Yerel+Merkez+Konfederasyon ici Diger Sendikalarla”,
yiizde 5.16'yla "Yerel+Merkez+Diger Sendikalar+Diger isci
Konfederasyonlariyla" ve son olarak binde 4 oraniyla, hem
yerel hem de merkezii duzeyde gucbirligi goriasini
belirtmislerdir.

OZELLESTIRME KARSITI KAMPANYALAR NASIL YURUTULMELIDIR?

Say! Yizde
HEM YEREL HEM MERKEZi DUZEYDE 1 0.47
YEREL + MERKEZI + KONF.IGI DiG. SEND. 13 6.10
GUGCBIRLIGI DUZEYINDE
2 + DIGER iSCi KONF. ILE GUG BIRLIGI n 5,16
DUZEYINDE
3 + DEMOKRATIK KiTLE ORGUTLERIYLE GUG 188 88,26
BIRLIGI DUZEYINDE
Toplam 213 100,0

85



4.13.SENDIKA ve KONFEDERASYONUN
OZELLESTIRME POLITIKASINI.
MUCADELE ve FAALIYETLERINI
DEGERLENDIRME

Gerek sendikalarin, gerekse Konfederasyonumuzun
O0zellestirme politikasini, mucadele ve faaliyetlerini
degerlendirmede bildirilen goérus, agirlikli olarak "yetersiz, daha
etken sekilde karsi c¢ikilmah™ seklindedir. Genel dizeyde
oranlar sendika icin ytzde 59.50, Konfederasyon icin yuzde
70.08; Merkezler duzeyinde sendika icin yuzde 60.22,
Konfederasyon igin ylzde 79.38; Subelerde ise sendika icgin
59.06, Konfederasyon icin yiuzde 63.95 olarak tespit edilmis
bulunulmaktadir. Merkezlerin ve subelerin kendi sendikalarinin
faaliyetlerini degerlendirirken biraz daha ihtiyath olduklari goéze
carpmaktadir.

SENDIKANIN OZELLESTIRME POLITIKALARINI NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

Sayli Yizde
YETERLI 53 21,90
YETERSIiZ,DAHA ETKEN SEKILDE
. ) 144 59,50
OZELLESTIRMEYE KARSI GIKILMALI
YETERSIZ OZELLESTIRME
KAGINILMAZ BiR SUREG OLARAK KABUL
EDILIP iS GUVENCESI VE SENDIKAL 45 18,60
HAKLAR KURTARILMALIDIR
Toplam 242 100.00

KONFEDERASYONUNUZUN_OZELLESTIRME KONUSUNDAKI MUCADELE VE
FAALIYETLERINI NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

Sayi Yizde
YETERLI 10 4,10
YETERSIiZ.DAHA ETKEN SEKILDE
" ) 171 70.08
OZELLESTIRMEYE KARSI GIKILMALI
YETERSIiZ OZELLESTIRME
KAGINILMAZ BiR SUREGC OLARAK KABUL
EDILIP iS GUVENCESI VE SENDIKAL 63 25,82
HAKLAR KURTARILMALIDIR
Toplam 244 100.0
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SENDIKANIZIN OZELLESTIRME POLITIKALARINI NASIL

DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

YETERSIZ,
. DAHA ETKEN
YETERLI SEKILDE KARSI
CIKILMALI
Say!i Yizde Sayi Yizde
. MERKEZ 26 27.96 56 60.22
TUR (MERKEZ'SUBE) - ¢ )ge 27 18.12 88 59.06

KONFEDERASYINUNUZUN OZELLESTIRME

YETERSIZ.
KABUL EDILIP
iS GUV. VE
SEND. HAKLAR
KURTARILMALI

Say! Yiizde
n 11.83
34 22.82

KONUSUNDAKI MUCADELE VE FAALIYETLERINI NASIL

DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

YETERSIZ.
' DAHA ETKEN
YETERLI SEKILDE KARSI
CIKILMALI
SayI Yizde Say! Yizde
MERKEZ 3 3,09 77 79,38
TUR (MERKEZ-SUBE) SUBE 4 4.76 94 63.95
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YETERSIZ.
KABUL EDILIP
iS GUV. VE
SEND. HAKLAR
KURTARILMALI

Say!i Yiuzde

17 17,53
46 31,29



4.14. SINIF CIKARI ILE OY VERILEN PARTI
ARASINDA UYUM KONUSU

Arastirma kapsaminda yeralan Kkigilerin yarisina
yakini, sinif cikart ile oy verdikleri partinin program ve
uygulamalari arasinda bir uyum gdérmezken, yizde 33.6'si
kismen, ylzde 15.51'i tamamen uyum oldugunu
distinmektedir. Yluzde 21.45'lik bir kesim ise bu konuda bir
fikrinin bulunmadigini séylemektedir.

Parlementodaki partilerin timintn 06zellestirme
taraftari oldugu konusunda ise genel bir ittifak olusmaktadir
O0zellestirme taraftan" siralamasinda Meclis'te grubu
bulunan partilerden CHP ylzde 52.65 ile en diusuk oyu
alirken, onu yuzde 65.97 ile DSP, yuzde 79.92 ile FP, ylzde
85.77 ile DTP. yuzde 97.20 ANAP ve yuzde 97.59 ile DYP
izlemektedir.

5 \'F CIKARINIZ ILE OY VERDIGINiZ PARTININ PROGRAM VE UYGULAMALARI
CA; NiDA UYUM OLDUGUNU DUSUNUYORMUSUNUZ?

Sayl Yizde
EVET 38 15,51
HAYIR 120 48.98
KISMEN UYUM VAR "ar " 33,06
BU KONUDA BIR FIKRIM YOK 6 2,45
Toplam 245 100,00
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ASAGIDAKI PARTILERIN KiT VE OZELLESTIRME POLITIKALARINI
NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

OZELLESTIRME OZELLESTIRME NET BIR GORUS FIiKRIM

TARAFTARI KARSITI BELIRTMIYORLAR YOK
ANAVATAN PARTISI 97,20 0,40 2,40
BUYUK BIRLIK PARTISI 64,53 2,99 21,37 11,11
CUMHURIYET HALK PARTISI 52,65 13,47 33,47 0,41
DEMOKRATIK SOL PARTI 65,97 5,88 26,05 2,10
DEMOKRAT TURKIYE PARTISI 85,77 0,84 7,95 5,44
DOGRU YOL PARTISI 97,59 2,41
EMEK PARTISI 6,54 66,36 4,21 22,90
FAZILET PARTISI 79,92 3,77 13,39 2,93
HALKIN DEMOKRASI| PARTISI 9,45 42,29 11,94 36,32
iSCi PARTISI 4,98 77,38 4,52 13,12
MILLIYETCI HAREKET
PARTISI 58,52 6,55 27,07 7,86
OZGURLUK VE DAYANISMA
PARTISI 6,60 61,32 6,60 25,47
DIGER PARTILER 13,25 2,41 8,43 75,90

89



4.15. "SOSYAL DEVL FT'IN KORUNMASI VE
GELISTIRILMESI iCIN YAPILMASI
GEREKENLER

Ozellestirmenin esas hedefi durumunda bulunan
Sosyal DevletNh korunmasi ve gelistiriimesi yoninde birinci
derecede oOnncelikli kabul edilen konu, Devletin egitim-
saglik-sosyal guvenlik hizmetlerinin gelistirilmesi
gerekliligFo\r. Bu sekilde tercih yapanlarin orani yuzde
64.08'dir. Calisan kesimin parlementodaki agirhigini
arttirmasini birinci derecede savunanlar yizde 59.59 ile
ikinci, calisma hayatini daha adil biryapiya kavusturmak igin
duzenleme yapilmasini savunanlar yizde 45.45 ile G¢lncu,
devletin yasa koyucu, adaleti-guvenligi saglayici, piyasayi
duzenleyici yonuyle gelistiriimesini savunanlar yizde 42.06
ile dordiincti ve KiT'lere sahip cikilarak gelistiriimesini
savunanlar yuzde 31.97 ile son siraylr almaktadir. Bu
durumda, sorunun esas ve nihai ¢6ziminde genel gorus,
devletin egitim, saghk ve sosyal glvenlik gibi temel
goOrevlerinin gelistiriimesi ile ¢calisan kesimin parlementodaki
agirhgini arttirmasi olmaktadir.

SiZCE SOSYAL DEVLETIN KORUNMASI VE GELISTIRILMESI
ICIN NELER YAPILMALIDIR?

1.DERECE 2.DERECE 3.DERECE
ONCELIK ONCELIK ONCELIK
KITLERE SAHIP CIKILMALI
VE GELISTIRILMELIDIR. 37,97 3.49 29.54
DEVLETiN EéiTiM. SAGUK. SOYAL . 64,08
GUVENLIK HIZMETLERI GELISTIRILMELI
DEVLET YASA KOYUCU. ADALETI VE
GUVENLIGI SAGLAYACAGI PiYASAYI
DUZENLEYICi YONUYLE 42,06 37,34 20.60
GELISTIRILMELIDIR.
CALISMA HAYATINI DAHA ADIL BIR
YAPIYA KAVUSTURMAK ICiN 45.45 41.32 13.22
DUZENLEMELER YAPILMALIDIR.
CALISAM KESIMIN PARLAMENTODAKI
AGIRLIG| ARTTIRILMALIDIR. 59.59 26.94 13.47

28.16 7,76
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5. BOLUM
SONUC: OZELLESTIRMEYE KARSI CIKMAK
SOSYAL DEVLETIiKORUMANIN
ASGARIKOSULUDUR.

Dinya ekonomisi yirminci ylzyilin bu son gtnlerinde yani bir
bunalim dalgasiyla sarsiliyor. Son yirmi yilin yeni-liberal
politikalarinin, son 10 yilin kiresellesme hareketinin faturasi
simdiden agir bir bicimde ddenmeye baslanmis bulunuyor.

Uluslararasi esitsizlikleri arttiran, gelir dagihmini hem ulke
hem de dinya Olceginde bozan, onyillarin birikimini mali
sermayenin kriz tehdidi altina sokan kiresellesme olgusu,
bugin herkes tarafindan sorgulaniyor. Egemen
ekonomilerin finans merkezlerinin s6zcist durumundaki
IMF ve Dunya Bankasi dahi bugin ulke ydneticilerini
sermaye hareketlerini denetimsiz birakmamaya cagiriyor.
Henldz bir yil 6nce toz kondurulmayan Kkiresellesme
hareketi, bugin kuskuyla karsilanmaya baslhyor.

Resmi verilere goére bugin dinya nufusunun beste birini
olusturan 1 milyar insan "eksik istihdam" denilen issizlik
tanimina dahil ediliyor. Uzakdogu Asya'dan yayilan bunalim
bu rakama simdiden onmilyonlarca yeni issizi eklemis
bulunuyor. Bir¢cok toplum son 30 yildir gerceklestirdigi
kalkinma hamlesinin tekbir darbeyle yerle bir edildigine tanik
oluyor. Bunalimin en agir sillesi Ucretli calisan kesimler
tzerine bindiriliyor; binbir bedel 6denerek kazaniimis haklar,
ulasiimis yasam duzeyleri tahrip ediliyor.
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Bugln sorgulanan sadece kiresellesme olgusu degil. Onun
ikiz kardesi durumundaki 6zellestirme hareketi ve devleti
kicultme ideolojisi de suclu iskemlesine oturturmaya
baslaniyor. KiT'leri en fazla tasfiye etmis, sosyal devleti en
fazla geriletmis, devletin piyasalari dizenleme araclarini en
fazla elinden ¢ikarmis bulunan ulkeler bugin krize karsi en
donanimsiz konumda olanlari olusturuyor. Kriz bu tlkelerin
toplumlarim daha da acimasizca vuruyor.

Dinyada kiresellesme ve 0Ozellestirme dalgalari hizini
kesmis ve tartismali hale gelmisken, Turkiye'yi yonetme
iddiasinda olanlar o6zellestirmeyi hizlandirmakla
ovunayorlar; daha kapsamli ve hizli programlar yapmak
pesinde kosuyorlar! Sermaye cevreleri ve her kesimden
Ozellestirme yandaglar, her turli gercek disi iddiaya
basvurarak 6zellestirmeyi hizlandirmaya ve parsadan pay
kapmaya calisiyorlar.

dzellestirme cephesinin istahi KiT'lerle de sinirli kalmiyor;
her tuarlt kamusal mal ve hizmetin dretiminin
O0zellestiriimesini, her tuarli sosyal hizmetin, saghgin,
egitimin, para karsihgir sunulmasini talep ediyorlar. "Hersey
piyasada belirlensin® istiyorlar, bu ylizden "yararlandikca
0de” aldatmacasini dayatiyorlar. Ve adim adim da
ilerliyorlar.

Halkin buyuk boélumunin, basta ucretlilerin, vergilerini
kurusu kurusuna odedigini unutuyorlar. KiT'ler ve kamusal
hizmetler lGzerinde en fazla onlarin s6z sahibi oldugunu
dikkatlerden kacirmaya calisiyorlar. Ulusal servetin
inanilmaz O6lclide esitsiz boélusildigini, toplumun ylzde
sekseninin ulusal gelirin ancak yizde 45'ine ulasabildigini
gbérmezden geliyorlar.
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Keyfiliklerini anayasa ve yasa tanimazlikla sdrddrtyor,
Ozellestirmeyi liberal hukuk dizeninin gerekleriyle dabhi
uyumlu kilma zahmetine katlanmiyorlar. Satis kararlarina
karsi verilen vyurutmeyi durdurma ve iptal kararlarini
uygulamamakta direniyorlar. Hukuk tanimazhgi bir yontem,
bir davranis tarzi haline getirmis bulunuyorlar. Hukuk
tanimazhik beraberinde her tarli keyfiligi, satis
sartnamelerine bile uyulmamasini, 0zellestirmenin bir
vurguna, talana, peskese donusturilmesini getiriyor.

insanlar, calisanlar, isletmelerle beraber devrediliyor ama bir
esya kadar guvenceleri olamiyor, issizlik sigortasinin
yoklugunda onbinlerce isc¢i isinden, asindan ediliyor, isten
cikarilanlarin teknik olarak gerekli olan bazilari asgari Ucret
dizeyinden ve tum haklarini kaybederek yeniden ise
alinabiliyor. Devreye taseron sokularak tim sosyal haklar ve
orgutlenme haklarn Gzerinden silindir gegiriliyor.

Ozellestirilecek kuruluslar sadece disiuk degerden
satilmiyor; ayni zamanda yuksek satis maliyetleri kamunun
Uzerine aktariliyor. iscilerin kidem tazminatlarini genellikle
devlet Ustlendigi gibi, satis ©6ncesi teknoloji yenileme
yatirrmlari yapilarak sermayeye ¢ift kaymakli ikramlar
hazirlaniyor.

KiT'lerin biitce tzerinde yuk olduklari, verimsiz ve karsiz
calistiklari yalanlari atilarak yillardir halkin g6zinden
dasurulmeleri ve "sat kurtul" anlayisinin benimsenmesiyle
talanci yontemlerin mesrulastiriimasi amaclaniyor. Oysa
KiT'lerin biitceden aldiklarindan daha fazlasini butceye kar
pay! olarak geri ddedikleri, ayrica ddedikleri vergilerin butce
vergi gelirlerinin ylzde 40'n1 astigi, halkin gdzinden
kaciriliyor.
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KiT’lerin toplam bilangosunun biitiin engellere ragmen 1995
sonrasinda yeniden karli duruma geligi ve bircok sektérde
ozel sektérden daha verimli calistigi gizleniyor. KiT'lerin
bunlarin disinda yarattiklari istihdam ve dretimle,
sendikalasmaya bagh isyeri demokrasisiyle, milli gelire,
toplumsal barisa ve demokratik toplum yapisina yaptiklari
vazgecilmez katkilar kicimseniyor veya goOrmezden
geliniyor

KiT'ler butceyi beslerken, biitce harcamalarinin yiizde
43'Unun faizcilere aktarilmasi sorun olarak gdsterilmiyor.
KiT'ler biitce vergi gelirlerinin yiuzde 40'ni saglarken,
faizcilerin vergilerin yizde 73'Une el koymasi
yadirganmiyor!

KiT'ler ozellesince vergileri kim o6deyecek sorusu hig
sorulmuyor!

KiT'ler devredilince, cesitli kamu kuruluslarinin hizmetleri
O0zellestirilince sosyal devlet hangi iktisadi araclarla
korunabilecek konusu tartisiimiyor!

Sosyal devleti korumanin ve gelistirmenin, ancak ve ancak
devletin Uretken yoniinin korunmasiyla, KiT'lere ve kamu
kuruluslarina sahip c¢ikilmasi ve gelistiriimesiyle
sa@lanabilecegi dikkatlerden kaciriliyor!

Guglu ve bagimsiz bir Turkiye'nin, Cumhuriyet'in ekonomik,
sosyal ve demokratik kazanimlarinin KiT'lerin ve kamusal
hizmet arzinin gelistiriimesiyle pekistirilebilecegi gercegi
carpitihiyor!
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ISTE BUTUN BU
NEDENLERLE GUN,
HER TURLU OZELLESTIRMEYE
KARSI CIKMA GUNUDUR!

OZELLESTIRMEYE KARSI
SOSYAL VE URETKEN
BiR DEVLET YAPISINI
SAVUNMA GUNUDUR!

GUN, MUCADELEYI YARGIDAN
KAMUOYUNA
ISYERINDEN MEYDANLARA,
PAt?LEMENTODAN URETIMDEN
GELEN GUCUMUZE
7/4SIMANIN GUNUDUR!
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