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Açılış
Konuşmaları





Salih KILIÇ

n p Ü R K - lŞ  Genel Başkanı

Sayın Bakanım, siyasi partilerimizin genel başkanlan, millet- 

vekillerimiz, yurtdışından gelen değerli konuklarımız, işçi, iş­

veren ve meslek kuruluşlarının değerli başkan ve yöneticileri, 

basınımızın değerli çalışanları; sizleri şahsım ve TÜRK-İŞ top­

luluğu adına saygıyla selamlıyorum. Finlandiya İşçi Sendikaları 

Konfederasyonumla ortaklaşa düzenlediğimiz sempozyumumuza 

hoş geldiniz.

Değerli konuklar, bugün 3 Ekim. Bu tarih, ülkemizin 40 yılı 

aşkın bir süredir Avrupa Birliği’ne tam üyelik için müzakere sü­

recinin resmen başlamasının yıldönümü. Bu nedenle, böylesine 

anlamlı bir günde bu toplantıyı düzenlemekten büyük mutluluk 

duymaktayız. Desteklerinden ve katılımlarından ötürü Sayın Olli 

Rehn’e, Finlandiya Büyükelçisi Sayın Serenius’a ve Finlandiya işçi 

Sendikaları Konfederasyonu’nun değerli başkanı Ihalainen’e, yö­

neticilerine, üyesi olduğumuz IC F T U ’nun yetkililerine teşekkür 

ediyorum.

Değerli konuklar; ülkemizin yakın ve orta vadeli gelişme hızı, 

büyük ölçüde Avrupa Birliği’ne üyelik müzakerelerinin sonuçla­

rına bağlı olarak şekillenecektir. Bu müzakere sürecinde siyasi, 

ekonomik ve hukuksal alanda önemli gelişmeler yaşanacaktır. Bu 

süreç, doğal olarak ülkemiz sendikal hayatını da yakından etkile­

yecektir. Öncelikle söylemek gerekir ki, TÜRK-İŞ, Avrupa Birli­

ği uyum  sürecinde Türk hükümetleri tarafından gerçekleştirilen 

düzenlemeleri, çağdaş demokrasi anlayışının bir gereği olduğunu 

düşünmektedir. Yapılan reformların Türk halkı için kazanım ol­

duğunun bilincindedir. TÜRK-IŞ topluluğu, bütün bu gelişme­

lerden ülkemiz adına mutluluk duymakta, ülkemizin Avrupa 

Birliği’ne tam üyeliğini desteklemektedir.
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Değerli konuklar; m üza­

kere sürecinde Hükümetin 

tutumu bizim için büyük 

önem  taşımaktadır. 59. H ü ­

kümet, Avrupa Birliği sü­

recinde ciddi bir sınav ve 

yükümlülükle karşı karışya- 

dır. Bu yükümlülük, bizim 

açımızdan IL O  ve Avrupa 

Birliği standartlarında sendi­

kal hakların sağlanması için 

gereğini yapmaktır. Ancak 

unutmamak gerekir ki, IL O  

ve Avrupa Birliği standartla­

rında sendikal hakların ger­

çekleştirilmesinin önünde 

ülkemizde çok sayıda engel­

ler vardır. Katılım ortaklığı 

belgeleri, ilerleme raporları 

ve Müzakere Çerçeve Belgesinde açıkça IL O  normlarına yer ve­

rilerek, sendikalaşma, toplu pazarlık ve grev haklarını müzakere 

sürecinin temel konuları haline getirmiş ve müktesebatın içine 

almıştır. Bu nedenle, Avrupa Birliği sürecinin sadece iktisadi ve 

siyasi bir bütünleşme olarak düşünülmesi, bizim açımızdan kabul 

edilemez bir durumdur.

Avrupa sosyal boyutunu ihmal eden bir bütünleşme, piyasa 

karşısında çalışanlara kendilerini koruma hak ve imkânlarının ta­

nımaması anlamına gelir. Ne yazık ki bazı çevreler, Avrupa Birliği 

sosyal politikasına uyum  sürecinde A B ’nin bir sosyal politikası 

olmadığını iddia etmektedir. Ancak Avrupa Birliği organlarınca 

benimsenen ve Konfederasyonumuz tarafından da paylaşılan yak­

laşıma göre, sosyal politika uyum u, her şeyden önce bir demokra­

si ve insan hakları sorunudur. Sosyal politika uyum u konusunda 

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Birleşmiş
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Milletlerin sendikal hakları da güvence altına alan ikiz sözleş­

meleri, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi, Avrupa Sosyal Şartı ve 

Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartıyla Uluslararası Çalışma 

Örgütü’nün 87, 98  ve 151 sayılı sözleşmeleri, Avrupa Birliği uyum  

sürecinde sendikal haklar için esas alınmalıdır.

Değerli konuklar; ancak ülkemizde bu süreçte gerçekleştirilen 

iki anayasa değişikliği ve toplam yedi uyum  paketi içinde en az 

yer verilen sosyal hukuk ve sosyal politikalar olmuştur. 1LO de­

netim organlarının raporlarında yıllardır dile getirilen temel 1LO 

sözleşmelerine ilişkin eksikliklerin giderilmesiyle Avrupa Birliği 

ilerleme raporları ve katılım ortaklığı belgelerinde bile dile geti­

rilen sendikal hak ve özgürlüklere ilişkin aykırılıkların ortadan 

kaldırılması için, sosyal hukuka ilişkin yapılması gereken düzen­

lemeler geciktirilmektedir. Avrupa Birliği uyum  sürecinde kabul 

edilen uyum  yasalarıyla klasik hak ve özgürlüklerin geliştirilmesi 

yönünde liberal bir tutum takınılmış ve bu çerçevede siyasi parti­

ler, düşünce özgürlüğü, dernekler, basın-yayın ve toplantı, gösteri 

yürüyüşleri konusunda önemli ilerlemeler de sağlanmıştır. Ancak 

aynı ilerlemeyi sosyal ve sendikal hak ve özgürlükler için görmek 

m üm kün  değildir.

Hükümet, IL O  denetim organlarının yıllardır dile getirdiği ve 

Avrupa Komisyonu ilerleme raporlarında tekrarlanan sendikal 

hak ve özgüllüklere ilişkin eksiklikleri gidermek için somut adım­

ları istenen seviyede atmamıştır. Sendikal haklar alanında A B ’ye 

uyum  yolu, öncelikle IL O  sözleşmelerine uyum dan geçmektedir.

Değerli konuklar; geçen yıl hazırladığımız raporda vurguladı­

ğımız ve İlerleme Raporunda da yer verilen sendikal nedenle işten 

çıkarmalar ülkemizde hâlâ devam etmektedir. Geçen yıl raporu­

muzda belirttiklerimizle birlikte son üç yılda yaklaşık 20 bin üye­

miz sendika üyesi olduğu için işten çıkarılmıştır. Üzülerek ifade 

ediyorum ki, ülkemizde yatırım yapan birçok Batılı şirkette çalı­

şanların sendikal hak ve özgürlüklerinden yararlanması üzerinde 

de çeşitli engellerle karşı karşıya kalınmaktadır. Henüz H ü k ü m e ­
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timizce 87  ve 98  sayılı sözleşmelerin gereği yerine getirilmemiş 

ve ülkemiz sendikaları ve çalışanlarıyla Avrupa Kom isyonu’nun 

önerilerinin tam tersine davranmış, Gözden Geçirilmiş Avrupa 

Sosyal Şartı’nın adil ııcret hakkı, örgütlenme hakkı, toplu pazarlık 

hakkındaki maddelerine çekince konulmuştur. Üstelik bu çekin­

celer, tam da 3 Ekimin yıldönümünde gerçekleştirilmiştir.

Değerli konuklar; başta ilerleme raporları olmak üzere, bazı 

Avrupa Birliği metinlerinde yer alan ve Avrupa sosyal modeliy­

le çeliştiğini düşündüğüm üz bazı yaklaşımlara TÜRK-İŞ olarak 

katılmamız m ü m k ü n  değildir. İlerleme raporlarında Türkiye’nin 

ekonomik açıdan ilerleme kaydetmesinin yollarından biri olarak 

özelleştirme uygulamalarının hızlandırılmasını ileri sürülmekte­

dir. TÜRK-İŞ olarak bu görüşü paylaşmadığımızı ifade etmek is­

terim. Dışarıdan dayatılan IM F  ve Dünya Bankası politikalarının 

Türkiye’deki başarısızlığı açıkça ortadadır. Bu programlar yalnız­

ca Türkiye'de değil, gelişmekte olan çok sayıdaki ülkede başarı­

sızlıkla sonuçlanmıştır.

Türkiye’nin mevcut makroekonomik durumu, IM F  ve Dünya 

Bankası programlan nedeniyle sürdürülebilir durumda değildir. 

Bu duruma rağmen, İlerleme Raporunda bu programın başarılı 

olduğunun ileri sürüldüğünü görmekteyiz. IM F  ve Dünya Banka­

sı tarafından önerilen yaklaşımlar, üyesi olduğumuz Uluslararası 

İşçi Sendikalan Konfederasyonu tarafından da eleştirilmektedir. 

Bu program sonucunda ülkemizde işsizlik ve yoksulluk artmış, 

gelir dağılımı bozulmuştur. Çalışanların yaşamları, çalışma yaşa­

mı şartlan kuralsızlaştırılmıştır. Bu yaklaşım, Avrupa sosyal m o ­

deline ve Avrupa Birliği’nin benimsediği değerlere taban tabana da 

zıttır. Bu gerçekleri göz önüne aldığımızda, IM F  ve Dünya Banka­

sı programları, onun bir sonucu olan özelleştirme uygulamaları­

nın devamını savunmakla İlerleme Raporunda sözü edilen sosyal 

devlet ve sosyal korunma kavramlarını aynı anda savunmayı bir 

çelişki olarak gördüğümüzü ifade etmekte yarar görürüm.

Değerli konuklar; değinmek istediğim bir diğer konu da sosyal 

diyalogdur. Bu diyalogu kendi alanında en iyi uygulayan Çalışma
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Bakanımız aramızdadır. Sosyal diyalog, Avrupa Birliği’nde sosyal 

politikanın ve çalışma ilişkilerinin çok önemli bir mekanizması 

haline gelmiştir. Avrupa Birliği düzeyinde sosyal taraflar, yasama 

sürecinde katılmakta ve sosyal taraflarca hazırlanan metinler, ça­

lışma yaşamında çok önemli rol oynamaktadır. TÜRK-IŞ olarak 

sosyal diyalogun yararına inanmaktayız ve bu konuda üzerimize 

düşeni yapmak arzusundayız. Ancak bizim, göstermelik bir sos­

yal diyalogdan değil, etkin, sonuç alıcı bir sosyal diyalogdan yana 

olduğumuzu ifade etmek istiyorum. Sağlıklı bir sosyal diyalog, 

güçlü sosyal tarafların varlığına bağlıdır. Güçlü sosyal tarafların 

oluşması ise, sendikalaşmanın güçlenmesiyle mümkündür.

Sosyal diyalog konusunda vurgulanması gereken bir diğer 

nokta ise, temsil konusudur. Bu nedenle, gerek Ekonomik ve Sos­

yal Konsey, gerek Çalışma Meclisi bileşimi, görevleri ve örgütlen­

me yapısı açısından yeniden ele alınmalıdır. Ülkemizde bağımsız 

kurullar kavramı ve yapılanmasının geliştiği ve yerleştiği bir dö­

nemde, Hükümet, Ekonomik ve Sosyal Konsey konusunda sosyal 

tarafların üzerinde uzlaşarak sunduğu sivil ağırlıklı taslağı yasa- 

laştırmalıdır. Bu, Avrupa Birliği müzakere sürecini sosyal diyalog 

için son derece önemli bir alanıdır. Sendikalar başta olmak üzere, 

toplumsal örgütlerin müzakere sürecinde etkin yer almasının önü 

açılmalıdır; çünkü müzakere süreci, sadece Hükümeti değil, top­

lumun tüm kesimlerini ilgilendiren önemli bir konudur. TÜRK- 

İŞ olarak müzakere sürecinde aktif rol almak istiyoruz, bunu H ü ­

kümetimizden de bekliyoruz.

Değerli konuklar; Avrupa Birliği uyum  süreci, ekonomik, si­

yasal ve sosyal boyudan olan bir süreçtir ve üç boyutun sosyal 

alanı görmezlikten gelinirse, uyum  başarılı olamaz. Çalışanların 

Avrupa Birliği sürecinde verdikleri destek, Avrupa Birliği’nin sos­

yal açıdan ayırt edici yanıdır. U y u m  sürecinde sosyal boyut gecik­

tirilmemeli, tam tersine hızlandırılmalıdır. Bu çerçevede, İLO ve 

Avrupa Birliği belgelerinde vurgulanan ve sendikaların yıllardır 

dile getirdiği sendikal haklarla ilgili adımlar hızla atılmalıdır. A v ­

rupa Birliği, Türkiye’yle yürüttükleri müzakerelerde çalışanların
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sorunlarını göz önünde bulundurmalı, sosyal politikaya ilişkin 

sorunlarının altı daha etkin bir şekilde çizilmelidir. U y u m u n  sağ­

lanması amacıyla ülkemizden talep edilen öncelikli reformlar ara­

sında sendikal hak ve özgürlüklerine yer verilmelidir. Avrupa Bir­

liği süreci, Türkiye’de sendikal hak ve özgürlüklerin geliştirilmesi 

için bir fırsat olmalıdır. Bu fırsatın değerlendirilmesinde Avrupa 

Birliği’ne tam üyeliği başından bu yana savunan TÜRK-İŞ, üzerine 

düşen sorumluluğu da yerine getirecektir.

Avrupa Birliği üyelik sürecinde Türk toplumunda ve belirli ke­

simlerde en çok şikâyet edilen konulardan biri de vize uygulama­

larıdır. Bu uygulama, ilişkilerin gelişmesini engellemekte önemli 

bir unsurdur. Özellikle sivil toplum kuruluşlarına, işadamlarına, 

sanat ve kültür insanlarına vize uygulamasının bir an önce kaldı­

rılması, en önemli taleplerimizden biridir.

Değerli konuklar; konuşmam a son vermeden önce, Avrupa 

Birliği sürecine ilişkin sendikal haklar dışındaki bazı konulara 

da kısaca değinmekte yarar görüyorum: TÜRK-İŞ, ülkemizde de­

mokratikleşme yolunda atılan her adımı desteklemiş ve taleplerini 

yüksek sesle dile getirmiş bir sivil toplum kuruluşudur. TÜRK-İŞ 

bugün de demokrasinin tüm kurum ve kurallarıyla yaşama geç­

mesini, özgürlüklerin sonuna kadar kullanılmasını talep etmekte­

dir. Ancak özgürlüklerin kullanımı da sonsuz ve sınırsız değildir. 

Bu konuda yapılması gereken, sorunu yalnızca Türk Ceza Kanu ­

nunun  301. maddesiyle sınırlamak değil, benzer uygulamaları A v ­

rupa Birliği ülkelerinde de olan bu konuyu demokratik çerçevede 

tartışmak ve tüm kesimlerin mutabakatını sağlamaktır.

Değerli konuklar; Türk halkı, ülkemizin dış politikasına iliş­

kin özellikle bazı konularda endişe duymaktadır. Bu endişeler, 

büyük ölçüde de bazı Batı devletlerinin tutum ve söylemlerinden 

kaynaklanmaktadır. Halk, Kıbrıs davasında köşeye sıkıştırılmak 

istendiğini, Ermeni meselesinin haksız bir biçimde gündeme ge­

tirildiği, Irak’ın kuzeyinde güdümlü bir Kürt devletinin kurulma­

sına çalışıldığını düşünmektedir. Bu düşünceleri haklı çıkartacak
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nitelikte olan Avrupa Parlamentosu Dış İlişkiler Komitesinin geç­

tiğimiz günlerde açıklanan ve Türk halkını inciten raporu, bizim 

açımızdan kabul edilebilir bir nitelikte değildir. Tarihin derinlik­

lerini kurcalayarak, taraflı, yanlış ve siyasi amaçlı olarak hazırla­

nan bu tür raporlar, Avrupa Parlamentosu’nun saygınlığına zarar 

verir. Bu tür siyasi ve yanlış çabalar, Türkiye’de Avrupa Birliği’ne 

kuşkuyla bakanların elini güçlendirmektedir ve Türk halkını in­

citmekten başka bir amaca hizmet etmez.

Bir diğer konu ise Kıbrıs’tır. Kuzey Kıbrıs Türk halkı, Annan 

Planına destek vermiş, barıştan yana tavrını her fırsatta ortaya 

koymuştur. Ancak Avrupa Birliği, Türkiye ve Kuzey Kıbrıs Türk 

halkına verdiği sözü yerine getirmemiştir. İzolasyonlar kaldırıl­

mamıştır, tecrit devam etmektedir. Bu tulum, hem Türk halkı­

nı, hem  de Kuzey Kıbrıs Türk halkını büyük bir hayal kırıklığına 

uğratmıştır. Bazı Avrupa Birliği ülkelerinden müzakere sürecinde 

Türk halkının değerlerine, inançlarına, duyarlılıklarına, C u m h u ­

riyetimizin temel niteliklerine hassasiyet gösterilmesini önemle 

talep ediyoruz. Türk halkının güven duygusunu zayıflatan, bu 

duygunun sarsılmasına neden olabilecek yaklaşımlardan uzaklaş­

makta yarar görürüm. Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu 

olarak AB  sürecinde her türlü çabayı gösterirken, bu sürecin ba­

rış ve kardeşliğin ve huzurun bozulmadan gerçekleşmesini arzu 

ediyoruz.

Bu duygu ve düşüncelerle sempozyumumuza katılımınızdan 

dolayı hepinize bir kez daha teşekkür ediyor ve saygılarımı arz 

ediyorum.



urat BAŞESGİOĞLU

/^ •a lışm a  ve Sosyal Güvenlik Bakanı

Avrupa Komisyonu Genişlemeden Sorumlu Komiseri Sayın Olli 

Rehn, Sayın Büyükelçi, Değerli Bakanım, kıymetli milletvekili 

arkadaşlarım, uluslararası kuruluşların çok değerli temsilcileri, 

Türk işçi hareketinin değerli önderleri, değerli akademisyenler, 

kıymetli konuklar, değerli basın mensupları; sözlerimin başında 

bu önemli toplantıda hepinizi şahsım ve Hükümetimiz adına say­

gıyla selamlıyorum. Gerek Finlandiya İşçi Sendikaları Konfede­

rasyonu, gerekse TÜRK-İŞ olarak gerçekleştirilen bu toplantıya 

emeği geçen herkese teşekkür ediyorum. Toplantımızın sonuç­

larının Türkiye’nin Avrupa Birliği perspektifine ve sendikal hak 

ve özgürlüklere önemli açılımlar getirmesini yürekten temenni 

ediyorum.

Değerli konuklar; küreselleşmeyle birlikte birçok yerleşik de­

ğerin sarsıldığını ve yerine yeni pozisyonların, yeni rollerin gel­

diğini görüyoruz. Bu birçok alanda olduğu gibi, sosyal politika 

alanında da olmuştur. Bugün Avrupa Birliği’ndeki dostlarımız, 

artık Avrupa’nın geleneksel sosyal korumacı anlayışını yeniden 

değerlendirmek durumunda kalmışlardır ve kendi aralarında “li­

beral Avrupa mı, sosyal Avrupa mı” kavramlarını tartışmaya aç­

mışlardır. Özellikle Ingiltere’nin istihdamda sağlamış olduğu ba­

şarıdan dolayı bu İngiliz sisteminin benimsenmesini savunanlar 

olduğu gibi, yine Avrupa’nın geleneksel sosyal korumacı anlayışı­

nı devam ettirmesi gereğini savunan Avrupa Birliği üyesi ülkeler 

de bulunmaktadır. Dolayısıyla demek istediğim şudur ki, bugün 

Avrupa Birliği genelinde uygulanacak tek bir sosyal modelin ol­

madığını, bu anlamda tartışmaların devam ettiğini görüyoruz.

Peki, bu tartışmalar Türkiye’ye nasıl yansıyacaktır? Türkiye, 

çok yoğun şekilde tartışılan bu sosyal model önermelerinden, 

sosyal politika önermelerinden hangisini benimseyecektir? İşte
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bizim de Türk siyasetçisi ola­

rak, Türk sendikacısı ve karar 

vericileri olarak üzerinde yo­

ğunlaşmamız gereken konu 

budur. Dünyada yaşanan 

gerçeklerden bihaber bir sos­

yal politika tasarımı yapmak 

m üm kü n  değildir. Elbette 

küreselleşmenin olumlu ve 

olumsuz yanlarını dikkate 

alarak ve Türkiye’nin gerçe­

ğine, Türkiye’nin birikimi­

ne, Türkiye’nin endüstriyel 

işlerdeki geçirdiği tecrübeye 

dayanarak önümüze bir sos­

yal politika tasarımı koymak 

durumundayız. Bu konuda 

da elimizdeki en önemli si­

hirli anahtar, sosyal diyalog­

dur. Sosyal diyalogu işletmeden, sadece kamu olarak önümüzdeki 

yıllarda uygulanacak bir sosyal politika tasarımı, bir sosyal modeli 

ortaya koymanın m üm kü n  olmadığını ifade etmek istiyorum. Bu 

anlamda Türkiye’nin zengin bir birikime sahip olduğunu m em nu­

niyetle ifade etmek isterim. Türkiye’de işçi ve işveren sendikaları 

olarak sosyal diyalogu işletmek konusunda belki yazılı kuralları 

olmasa bile, geleneksel hale gelmiş kurallarıyla Türkiye’de belli 

seviyede bir sosyal diyalog mekanizmasının, sosyal diyalog prose­

dürünün olduğunu da memnuniyetle ifade etmek istiyorum.

Yeni sosyal modelimiz, hem  işletmelerimizin küresel rekabette 

ayakta kalmalarına imkân verecek, hem  de çalışanlarımızın bugü­

ne kadar kazanılmış haklarını koruyacak bir denge anlayışı içeri­

sinde tasarlanacaktır, tasarlanmaya bu şekilde devam etmektedir. 

Geçtiğimiz yasama döneminde Meclisten çıkarmış olduğumuz İş 

Kanunum uz, bu anlayış içerisinde hazırlanmıştır. Özünde hem  

esneklik, hem  de güvenceyi barındıran bir denge temeli üzerine
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Değerli konuklar; tabii sendikal hareketin gelişmesi için sade­

ce yasanın sendikalara sağlamış olduğu koruma yetmiyor. Yasal 

sendikacılık dediğimiz sendikacılık, sendikacılığın gelişmesine, 

filizlenmesine bence kâfi gelmiyor. Bir de ortamın ve sendikal 

kültürün benimsenmesinin de son derece önemli olduğunu ifade 

etmek istiyorum. Belki bugün bizim ülkemizde yasanın eksikli­

ğinden ziyade, sendikal kültürün benimsenmesi açısından sosyal 

ortaklar arasında gerekli ortamın olmamasından kaynaklanmak­

tadır. Burada suç hükümettedir, işçi tarafındadır, işveren tarafın- 

dadır gibi bir sorgulamaya girmek istemiyorum. Ancak ülkemizde 

geçmişte yaşanan sendikacılık adına olumsuz hareketlerin bugün 

bir bedelini hep beraber ödediğimizi acı bir şekilde görüyoruz. 

Özellikle işveren kesimi, özel kesimde sendikal örgütlenmeye 

karşı çok büyük bir direncin olduğunu sendikacılarımız, işçi ön­

derlerimiz çok yakın bir şekilde yaşıyoruz. Bence önemli olan, 

işte o psikolojik direnci kırmak ve Türkiye’de bu kültürü yerleş­

tirmek için güçlerimizi birleştirmek zorundayız.

Yasa yapmak kolay, yasayı bu zemin üzerine rahatlıkla otur­

tabiliriz. Belki bugün de bizim yasalarımız, sendikal örgütlenme 

konusunda sendikalarımıza önemli imkânlar sunmaktadır. Am a 

bunun devamı, bunun kalıcı olması, elbette bu sendikal hareketi 

ve kültürü benimsemeden geçmektedir. O n u n  için diğer toplantı­

larda da ifade ettiğim gibi, başta işveren kesimimiz olmak üzere, 

sendikal hareketin bu nazik noktasını birlikte değerlendirmek, 

kavramak ve buna hoşgörüyle bakmak durumundayız.

Diğer bir konu, Türk sendikacılığının uluslararası standart­

lara, IL O  normlarına uygunluğu meselesidir. Tersinden başla­

yayım: Bu noktada bazı eksikliklerimiz vardır, doğrudur, bunu 

kabul ediyorum. Özellikle m em ur sendikacılığı açısından henüz 

daha istenilen seviyeye gelmediğimiz de bir gerçektir. A m a  bü­

tün bunlara rağmen, ben Türkiye’de sendikal hareketin gerek 

IL O ’nun 87  ve 98  sayılı sözleşmelerine uyum  konusunda, gerekse 

diğer imzalamış olduğumuz IL O  normları konusunda hiç de geri 

olmadığı kanaatindeyim. Örneğin yıllardır biz IL O ’ya gidiyoruz.
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Değerli katılımcılar; bu anlamda eksikliklerimizi, uyum  konu­

sundaki konuları önümüzdeki süreçte iyi niyetle tamamlamaya 

devam edeceğiz. Bakanlık olarak Avrupa Birliği sürecinde istih­

dam ve sosyal politika başlığından sorumlu bir bakanlığız. Bunun 

gereklerini yerine getirmeye çalışıyoruz. Bireysel iş hukuku anla­

mında, iş sağlığı ve güvenliği anlamında, ayrımcılık anlamında, 

yine birçok bakanlığımıza tevdi edilmiş başlıklar üzerinde Çalış­

ma Bakanlığı olarak ev ödevimizi yapmanın gayreti içerisindeyiz. 

Bu konuda da ileri bir noktada bulunduğumuzu, iki yıldır devam 

eden tarama sürecinde, müktesebata uyum  konusunda belli bir 

noktaya geldiğimizi ifade etmek istiyorum.

Bunun dışında, Topluluk programlarına da çok aktif bir şe­

kilde katılıyoruz. Avrupa istihdam stratejisine uygun ulusal is­

tihdam planımızı yapma noktasında son noktaya geldik. Sosyal 

İçerme Belgesini, yani Türkiye’nin yoksulluk haritasını çıkarma 

konusunda kam u ve özel sektör olarak, sivil toplum olarak çok 

yoğun bir çalışma içerisindeyiz. Yine Iş-Kur vasıtasıyla yaklaşık 

50 bin kişiyi kapsayan aktif istihdam projesini, Avrupa Birliği des­

tekli projeyi çok başarılı bir şekilde gerçekleştirdik. Sosyal Diya­

log Projesi, Çocuk İşçiliğiyle Mücadele Projesi gibi projeleri de 

Avrupalı ortaklarımızla en üst düzeyde yerine getirmenin gayreti 

içerisindeyiz.

Değerli konuklar; Türkiye olarak Avrupa Birliği sürecinde, 

Avrupa Birliği'yle tam üyelik süreci doğrultusunda gerek uyum  

reformları, gerekse diğer idari ve yönetsel kararları almaya devam 

ediyoruz. Bu anlamda Meclisimizi erken açarak, yasama dönemini 

erken başlatarak yine bir uyum  paketinin Meclisimizden geçmesi 

gayreti içerisinde bulunduk. Bu paket içerisinde bizi ilgilendiren, 

Bakanlığımızı ilgilendiren iki önemli husus vardı. Bunlardan biri­

si, Mesleki Yeterlilikler Kurum u Kurulmasına Dair Tasan Mecli­

simizden geçerek kanunlaşmıştır. Bu, hem  İşgücümüzün dışarıya 

gitmesinde, işçilerimizin serbest dolaşımında önemli bir kurum 

olacaktır, hem  de yurtdışından ülkemize gelip çalışmak isteyen 

yabancıların da hangi standartlarda ülkemizde istihdam edilece­
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ğini düzenleyen önemli bir kurum dur ve Avrupa Birliği müktese- 

batı içerisinde de yer alan bir düzenlemedir.

Diğer kabul edilen bir husus, revize Sosyal Şartın kabulü ko­

nusudur. Salih Başkanın ifade ettiği gibi, bu anlamda bazı mad­

delere çekincemiz devam etmiştir; 5. maddeye, 6. maddeye olan 

çekincelerimiz devam etmiştir. A m a  değerli konuklar, bu konuda 

çekincesi olan ülke biz değiliz, 25 Avrupa Birliği üyesi ülkeden 

sadece 13 tanesi revize Avrupa Sosyal Şartını onaylamıştır, geri­

si onaylamamıştır ve tüm maddelerini çekincesiz onaylayan tek 

ülke Fransa’dır. Fransa dışında bütün ülkeler, kendi dinamikleri­

ne göre, kendi iç yapılarına göre revize Sosyal Şartın birçok mad­

desine çekince koymuşlardır. Temennimiz, revize Avrupa Sosyal 

Şartının hiç çekincesiz şekilde hayata geçmesidir, nihai hedefimiz 

budur. A m a  bu bir imkân meselesidir, sözleşmeye imza koymakla 

mesele bitmiyor, yarın bunun uygulanıp uygulanmadığını sorgu­

layan mekanizmalar var. Ülkeyi taahhüt altına sokup bunun ge­

reklerini yerine getirmemenin bedeli var, maliyeti var. O n u n  için 

bu konuda ihtiyatlı yaklaşarak, en azından bugünün şartları içe­

risinde karşılama imkânımız olmayan maddelerde çekincelerimiz 

devam etmektedir. Bunun da sosyal politika alanında önemli bir 

referans belgesi olduğunu ifade etmek istiyorum.

Değerli katılımcılar; Türkiye, bir yıl evvel 3 Ekim  tarihinde 

tam üyelik noktasında müzakerelere başlamış ve bir yıldır bu sü­

reci aktif bir şekilde yürütmeye devam etmiştir. Buradaki bütün 

dostlarımızın paylaştığı gibi, biz Türkiye olarak Avrupa Birliği 

projesine daha yeni değil, uzun yıllar evvel, belki 100 yıl, 150 

yıl evvel bunu çağdaş medeniyete ulaşma projesi olarak hedefine 

koymuş bir devletiz, bir milletiz. Dolayısıyla Türkiye’nin çağdaş 

medeniyete ulaşma konusunda Avrupa Birliği projesinin önemli 

bir proje olduğunu sorgulamanın hiç yeri olmadığı kanaatinde­

yim. A m a  bizim hassasiyetimiz; bence anlatamadığımız, anlaşıl­

mayan husus şudur: Biz diyoruz ki, evet, Türkiye, belki de kendi 

sınırlarını zorlayarak bu müktesebata uyum  konusunda ve diğer 

hususlara uyum  konusunda ev ödevlerini yerine getirmenin gay­

reti içerisindeyiz.
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Değerli dostlar, şunu görmek istiyoruz: G ü n ü n  sonunda bizim 

bütün bu yapmış olduğumuz gayretler, uyum  çabaları neticesin­

de Türkiye’nin tek hedefi var; bu da tam üyeliktir. Türkiye’ye bu 

sürecin sonunda ayrıcalıklı ortaklık gibi Avrupa Birliği felsefesiy­

le örtüşmeyen ve bizim de hiçbir zaman kabul edemeyeceğimiz 

bir formülasyon zihinlerde varsa, bugünden diyoruz ki, hayır, 

biz öyle bir ayrıcalıklı ortaklığın yolcusu değiliz. Bu, şuna ben­

zer: Türkiye’ye Avrupa treninde birinci sınıf mevkide bilet aldırıp, 

bunun maliyetini ödetip üçüncü sınıf mevkide yolculuk etmesini 

tavsiye etmeye benzer. Hayır, ben alacağım mevkiin biletini de 

kendim seçmek istiyorum, binmek istediğim mevkii de kendim 

seçmek istiyorum. Benim binmek istediğim mevki, birinci sınıf 

mevkidir; almak istediğim bilet, birinci sınıf bilettir. O n u n  için 

yine son günlerde bu imtiyazlı ortaklık konuları gündeme düşme­

ye başladı. Bir kez daha bunu hem  şahsi görüşlerim olarak sizlerle 

paylaşmak istedim, Türkiye’nin bu noktadaki görüşü budur, gü­

nün sonunda varmak istediğimiz hedef tam üyeliktir.

Diğer bir konu, değerli dostlar, azınlık kavramıdır. Hepimiz, 

gelmiş geçmiş bütün siyasetçilerimiz, bütün sivil toplum örgüt­

lerimiz, ısrarla altını çizerek şunu biliyoruz ki, bizim tanıdığımız 

azınlık kavramı Lozan’da yazılıdır. Lozan belgesi hâlâ geçerlidir 

ve biz, Lozan’da tarif edilen dışında hiçbir azınlık kavramını ka­

bul etmedik, etmiyoruz. Bu memleketin asli unsurlarını azınlık 

olarak tanımlayan görüşlere de asla itibar etmiyoruz.

Diğer bir konu şudur: Brüksel’den Türkiye’ye bakarken, 

Türkiye’nin Avrupa Birliği bakış açısını ortalama Türk insanının 

gözünden bakmak gerekiyor. Türkiye’de bazı insanlar, belki kendi 

bakış açılarından Avrupa Birliği’ne taşınmak isteyebilirler. Çeşit­

li açılardan grup grup, Avrupa Birliği’ne girdikleri zaman kendi 

hak ve özgürlüklerinin genişleyeceği fikrinde olabilirler, belki bu 

kendi açılarından onları haklı kılabilir. A m a  biz, 72 milyonluk bir 

ülke olarak, doğusundan batısına, kuzeyinden güneyine bir bütün 

olarak Avrupa Birliği’ne girmek istiyoruz. O n u n  için Brüksel’den 

Türkiye’den gelen sesleri dinlerken, Türkiye’deki bu ortalama fik­
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re dikkat etmek gerekiyor. O n u n  için de özellikle bağımsız uzman 

raporlarında marjinal görüşlere bakarak Türkiye’nin genel ortala­

masının bu olduğunu, gecekondu meselesinin bu olduğunu, göç 

meselesinin bu olduğu fikirlerini bu sürecin ortasına koyarak bir 

değerlendirme yapmamak lazım. Bu, hem  Avrupalı dostlarımızı ya­

nıltır, hem  de Türkiye’nin Avrupa Birliği yolundaki sürece zafiyet 

getirir. Türk insanının ortalama fikri neyse, hem bu Türkiye açı­

sından böyle görülmesi lazım, hem  de Brüksel açısından bu böyle 

görülmesi lazım. Böyle görüldüğü zaman, hem  Avrupalı dostları­

mızın, hem  de bizim işimizin kolay olacağı kanaatindeyim.

Son olarak da Kıbrıs konusu, önemli bir konudur. Bu konu­

da daha önce verilmiş sözler vardır. Türkiye olarak bu verilmiş 

sözlerin yerine getirilmesini istiyoruz, arz ediyoruz. Ta işin ba­

şında Kıbrıs Rum  Kesiminin tek taraflı olarak Avrupa Birliği’ne 

alınmasının sıkıntısını bugün hem biz yaşıyoruz, hem  Avrupalı 

dostlarımız yaşıyoruz. Alınması gereken, bütünleşmiş Kıbrıs’tır, 

ama R um  tarafının tek taraflı olarak bugün Avrupa Birliği içeri­

sinde yer alması, maalesef Türkiye’nin bu müzakere sürecini de 

zorlaştırmaktadır, Avrupa’daki bu birlik ve bütünlük meselesini 

de zedelemektedir.

Değerli dostlar; ben sözlerimi burada tamamlıyorum. Sayın 

Olli Rehn’e, Sayın Büyükelçiye, Finlandiya İşçi Sendikaları Baş- 

kanma, ülkemize teşrif ettikleri için çok teşekkür ediyorum ve 

Sayın Rehn’e Türkiye’nin tam üyelik sürecinde göstermiş oldu­

ğu iyi niyetli, objektif yaklaşımından dolayı çok teşekkür ediyor, 

kendisine bu alanda gayretleri için başarılar diliyor, hepinize say­

gılar sunuyorum.
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y ^ v ı  upa Komisyonu Genişlemeden Sorumlu Komiseri

Sayın Bakan, Sayın Büyükelçi, konfederasyon başkanları, ekse­

lansları, bayanlar ve baylar, sevgili dostlarım ve FinlandiyalI SA K  

temsilcileri. İzin verirseniz, bu sempozyumun düzenleyicilerine 

en içten teşekkürlerimi sunarak başlayacağım. Bu, Türkiye ve 

Avrupa Birliği'nin sivil toplum kuruluşlarını harekete geçirerek, 

birbirimizi daha yakından tanıma fırsatı için mükemmel bir ör­

nektir. Sosyal kuruluşların rolü her modern toplumda büyüktür. 

Sosyal diyalog, Avrupa projesinin ta en başından beri bir köşe 

taşı olmuştur. Avrupa Birliğine başarılı ve sorunsuz bir üyelik ve 

Avrupa’nın istekleri konusunda toplumsal bir konsensüs sağlan­

ması için Türkiye’de de büyük bir önem arz etmektedir. Aynı du­

rum küreselleşme için de geçerlidir. Sendikaların, halk, çalışanlar 

ve işçiler için önemli bir rolü yerine getirmekte olduğunu söyle­

memiz gerekir.

Sanırım, vatandaşım Bay Lauri Ihalainen konuşmasında, kon­

sensüs konusunu ve önemini ele alacak, lütfen kendisini dikkatle 

dinleyin. Bay Ihalainen Finlandiya’da 15 yıl boyunca konfederas­

yon başkanlığı yaptı, şunu ifade etmeliyim ki Finlandiya’nın reka­

bet, eğitim ve sosyal katılım konularında çoğu zaman dünya lideri 

olmasında kendisinin büyük payı mevcuttur. Ülke işçilerinin dü­

zenli ücret artışı ve ülkenin de sürekli artan istihdam durum unu 

elde etmesinde katkısı yadsınamaz. Lütfen konuşmasına başladı­

ğında, kendisini dikkatle dinleyin.

Sevgili dostlarım,

Bugün, Türkiye’nin Avrupa Birliği ile müzakerelere başlama­

sının birinci ama son da olmayacak yıldönümünde Ankara’da 

bulunmaktan m em nun  olduğumu söylemeliyim. 3 Ekim  2005, 

tarihi önemde kararlar aldığımız, tarihi bir gündü ya da iki gün 

iki geceydi. Bu tarihte Türkiye’nin A B ’ye üyelik süreci çalışma­
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ya başladı ve ilişkilerimizin 

mahiyeti değişerek, Türkiye 

bir aday ülke olmaktan çıkıp, 

müzakere eden bir devlet ha­

line geldi. Bugünün konusu, 

bu adaptasyon sürecinde zor 

kararların alınmasıdır.

Avrupa Birliği ve 

Türkiye’de genişleme süreci­

ne dair süre giden bir tartış­

ma olması kimseyi şaşırtma­

malıdır. Bu tür bir tartışma, 

demokratik toplumlarımız- 

da normal ve sağlıklı kar­

şılanmalıdır, lütfen bunun 

sona ermesini beklemeyin, 

bu tartışma sürecin sonuna 

dek hatta daha ileride de var 

olacaktır. A B ’de bu tartışma 

oldukça yaygındır. Genişlemeye bir süre ara verilmesini isteyen 

sesler yükselmektedir.

Genişlemenin hâlihazırda üye devletlerin işgücü piyasasında 

yapacağı etki konusunda endişeleri olanlar bulunmaktadır. Tür­

kiye üye olduğunda A B ’nin nasıl işleyeceğini merak edenler de 

vardır. Ancak bu tartışma sadece Türkiye’ye özgü değildir, Bir­

liğin kendisi ve geleceğine ilişkin endişelerini kapsamaktadır. 

Başkan Barosso yakın bir zamanda, yeni bir üye birliğe girmeden 

önce kurumsal dönüşümün tamamlanması gerektiği üzerinde 

durmuştur.

Biz Avrupa Birliği nezdinde yeni bir kurumsal yapı hazırlığın­

dayken, Bulgaristan, Romanya, Türkiye ve Hırvatistan ile diğer 

Doğu Avrupa ve Balkan devletleri ile önemli ve dikkatle yürütü­

len üyelik müzakereleri sürdürülmektedir.

Olli REHN
Avrupa Kom isyonu Genişlemeden 

Sorum lu Komiseri
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Yeni taahhütlerde bulunmadan önce çok dikkatli davranıyo­

ruz fakat Türkiye’nin arasında bulunduğu bu ülkelere karşı taah­

hütlerimize sadığız. Ancak, aileye her yeni üye kabul edişimizde, 

meziyetlerin süreklilik arz etmesini ve evin, herkes için işlevini, 

rahatlığını yitirmemesini istemek de son derece normaldir. Diğer 

bir deyişle, AB  ortak politikalarını etkin şekilde uygulayabilme- 

lidir, bu yeni bir kavram değildir fakat, kendi ülkem Finlandiya 

örneğinde de olduğu gibi önceki tüm genişleme süreçlerinde işe- 

miştir.

İkinci olarak, AB  kompleks bir organizasyondur. Avrupa Par­

lamentosu, Konseyi ve Komisyonu şeklinde her biri ayn rollere 

sahip kendi kurumsal yapımız mevcuttur. Yakında 27’ye yükse­

lecek olan, 25 üyeli bir birliğiz. Her üyenin demokratik seçimle 

işbaşına gelmiş hükümetleri, ulusal müzakerelerinde kendi görü­

şünü ortaya koyan politikacıları vardır.

Bu tartışmayı hoş karşılamalı ve her argümana karşı argüman 

ortaya koymalı, Türkiye’nin en uygun cevabını vermeliyiz. Ülke­

nin üyelik koşullarını yerine getirmesini sağlayacak olan reform­

lara bağlılık tartışmasız bir şarttır. Bu, Avrupa kamuoyunu ke­

sinlikle etkileyecektir. Projemizin stratejik değeri konusunda her­

hangi bir yanlış anlaşılmaya yer yoktur. Türkiye A B ’ye ekonomik 

ve siyasi olarak gereksinme duyarken, Avrupa Türkiye’ye kilit bir 

oyuncu, bir köprü ve proaktif bir aracı şeklinde ihtiyaç duym ak­

tadır. Türkiye’nin üyeliği uygarlıklar çatışmasına karşı güçlü bir 

örnek teşkil etmelidir. Türkiye, ayrıca dünyanın en istikrarsız ve 

güvensiz bölgelerinden birinde istikrar ve güvenlik için de önem 

taşımaktadır. Türkiye’nin stratejik önemi, Lübnan’a diğer Avrupa 

Birliği ülkeleri tarafından yapılan müdahalede yer alma kararı ile 

bir kez daha doğrulanmıştır.

Ancak Türkiye’nin üyelik sürecini başarıyla geçirmesini sağ­

lamak için, ülkedeki kitle üzerinde somut gelişmeler görmeliyiz. 

Bunu hep tekrarlıyorum ve aynı şekilde vurgulamaya devam ede­

ceğim, müzakere sürecini uyguladığınız reformlar belirleyecektir. 

Bundan ötürü üyelik süreci, Brüksel’de değil daha çok burada,
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Türkiye’de gerçekleşecektir. Bu zeminde, 9 reform paketinin uy­

gulanması gereklidir ve olumlu bir harekettir. İfade özgürlüğü 

konusundaki kritik meseleye dair olmasa da acil birtakım sorun­

lara çare olacaktır. Ben Türkiye’nin reform ajandasının Avrupa 

kamuoyu ve Avrupa’daki sağlıklı demokratik tartışma ortamı 

üzerinde olumlu etki bırakacağına inanıyorum. Bu bağlamda, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin yakın zamanda Avrupa Sosyal 

Şartı’nı imzalamasını da olumlu buluyorum. Şu anda Türkiye’nin 

Sosyal Şarta koyduğu bazı şerh ve çekinceler üzerinde çalışmak­

tayız ve Kasımdaki ilerleme raporuna Şartın kabulünü ve koydu­

ğu çekinceleri ekleyeceğiz. Bir sonraki adım, ifade özgürlüğünün 

Avrupa standartlarına uyumlu hale getirilmesini sağlamak ol­

malıdır. Türklüğe hakaretten aslında şiddet içermeyen düşünce 

beyanı yüzünden gazetecilere, yazarlara ve vatandaş hareketi ön­

cülerine karşı açılmış yetmiş dava bulunmaktadır. Savcılar, Ceza 

Yasası’nın ünlü 301. maddesine dayanarak bu davaları açmakta­

dır. Biz Komisyon olarak Meclisin yeni bir ceza kanunu çıkarma­

sı gerektiğini belirttik, ancak önerimiz dikkate alınmadı. Yakın 

zamanda Yargıtay’ın Hrant Dink davasında verdiği karar, tehdit 

altında bulunan ifade özgürlüğü konusunda içtihat oluşturmuş­

tur. Adli duruşmalar soğuk duş etkisi yapmış ve gazeteciler, en­

telektüeller, aktivistler, sıradan yurttaşların önemli çalışmalarını 

sekteye uğratmıştır. Türkiye’nin Ceza Kanunu ’nu, Avrupa İnsan 

Hakları Konvansiyonu ile uyumlu hale getirmesinin zamanı gel­

miştir. Türkiye’nin bir dostu olarak bu konuyu açıklığa kavuştur­

m ama izin verin. Ev sahibine saldırmak amacında değilim, bun­

da amaç Türk medyasında söylendiği gibi Brüksel’in isteklerini 

yerine getirmek değil. İfade özgürlüğü, eleştirel ancak şiddetten 

uzak şekilde düşünceyi özgürce ifade etmek bağlamında, A B ’nin 

politik kriterlerinin bir parçasıdır. Ortak demokratik değerlerimiz 

içinde bir köşe taşıdır. Ve şahsen birliğin içinde Avrupa’nın temel 

prensiplerinden birine, ifade özgürlüğüne saygılı olmayan bir üye 

düşünemiyorum. Bu yüzden, 301. maddenin ve Türk yasalarının 

ifade ve düşünce özgürlüğüne sınırlama koyan kısımları AB  üye­

lerinin temel bir şartına muhalefet etmektedir.
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Sevgili dostlarım, bu Türk yurttaşlarının ve Türk sivil toplumu- 

nun ilk hakkıdır. İfade özgürlüğü tüm açık toplumlarda dayanak 

noktasıdır ve Türkiye’nin çabaladığı sosyal ilerleme ve modern­

leşmenin kilit noktasıdır. Aynı durum, inanç özgürlüğü ve kadın 

halkası konusunda da geçerlidir. Ülkenizde geçtiğimiz hafta ve 

aylarda üzücü terör saldırıları gerçekleştiğini biliyorum. Avrupa 

Birliği ve komisyon P K K  ve diğer terörist oluşumları, P K K ’nın te­

rör faaliyetlerini açıkça lanetlemektedir. Şiddet sorunlan çözmez, 

terörizmi kaynağı ne olursa olsun lanetliyoruz. Öte yandan. G ü ­

neydoğu sorunu sadece bir iç güvenlik meselesi olarak ele alınma­

malıdır. Türk hükümetinin kendisi de bir süre önce Türkiye’nin 

bölge için, Kürt halkının kültürel haklarına, sosyoekonomik ve 

siyasi sorunlarına yanıt verecek yeni bir strateji geliştirilmesi ge­

rektiğini ifade etti. Bunun yanı sıra terörle mücadele yasasının, 

Türk yurttaşlarının temel özgürlüklerini kısıtlayıcı biçimde de­

ğiştirilmesi konusunda da endişelerimiz mevcuttur. Yasa terörizm 

kavramını fazla geniş ve kapsamlı tanımlamaktadır.

Bayanlar ve baylar, sevgili dostlarım, Sayın Kılıç ve Sayın Ba­

kan Başesgioğlu’nun konuşmalara gelince, Avrupa Birliği sosyal 

modelinde önemli bir yere sahip, sendikal haklar konusunda bir­

kaç söz söylemek isliyorum. Sayın Bakanın ifade ettiği gibi Avrupa 

Birliği'nde çok sayıda sosyal model bulunsa da, Birlik bünyesinde­

ki sosyal modellerde, girişimcilik, yenilik, eğitim ve sosyal katılım 

gibi kimi ortak öğeler mevcuttur. Türkiye’nin, örgütlenme hakkı, 

grev hakkı, toplu sözleşme hakkı gibi Avrupa Birliği’ndekilerle 

uyumlu sendikal haklar sağlanmasını ve IL O  anlaşmalarının ge­

reklerinin yerine getirilmesini beklemekteyiz. Bu bağlamda, Tür­

kiye mevcut sınırlandırmaları kaldırmalı ve hem  kamu hem de 

özel sektör için tamamen gözden geçirilmiş yasalar çıkarmalıdır. 

Ne yazık ki Türkiye bugüne kadar sendikal haklar konusunda faz­

la ilerleme sağlayamadı, hükümetin bu konuya eğilmesi ve sendi­

kal kuruluşlarla halihazırda devam eden görüşmeler tamamlanır 

tamamlanmaz, bir an önce yasal zemin oluşturma girişiminde bu ­

lunması beklenmektedir.
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Bayanlar ve baylar,

Geçtiğimiz yıllarda Türkiye’nin yaptığı cesur ve önemli re­

formları takdir ediyoruz. Fakat Türkiye’nin dostu olarak, dostla­

rın hep olması gerektiği gibi, dürüst olacağım. Reform süreci, sen­

dikal haklar konusunda da olmak üzere son on iki ayda yavaşladı. 

Türkiye bundan bir yıl evvel 3 Ekim  2005 ’te müzakere sürecine 

girdiğinden beklentiler haksız değildir. Bundan dolayı, komisyon 

1 ay sonra 8 Kasım’da ilerleme raporunu açıklamadan önce yeni 

girişimlerde bulunulmalı ve somut ilerlemeler sağlanmalıdır. Bu 

2005 Tem m u z  ayında imzalanan ek protokol Birlik sözleşmesi 

için de geçerlidir. Türkiye’nin Ankara protokolünden kaynakla­

nan yükümlülüklerini yerine getirmesini beklemekteyiz.

Değerli dostlarım, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne giriş sürecin­

de ortak çabamız sadece reformlar ve başlıklar, teknik ayrıtın- 

lar konusunda değil aynı zamanda halk için de olmalıdır. AB  ve 

Türkiye halkları, sivil toplumları arasındaki iletişim ve karşılıklı 

anlayışın geliştirilmesi konusunda da olmalıdır. Birçok Avrupalı 

coğrafya, kültür, din, uygarlık, tarih konusunda sorular yönelt­

mektedir. Türkiye’nin üyeliğinin Avrupa entegrasyon felsefesi ve 

Avrupa Birliği’nin verimli işleyişi üzerindeki etkisinin ne olacağı­

nı sorgulamaktadır. Bu endişelerin çoğu anlaşılabilir şeylerdir ve 

müzakereler sırasında yanıtlanmalıdır. Bazı endişeler, Türkiye’nin 

bugünkü m odem  durum unun bilinmemesi sebebiyle ortaya çık­

maktadır. Türkiye kamuoyunun endişeleri daha değişik görün­

mektedir. Türk medyasını her gün takip etmeye ve Türkiye’nin 

içinde bulunduğu tartışmanın mahiyetini anlamaya çalışıyorum. 

Ana sorun, Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye karşı asıl niyetinin ne 

olduğunun algılanması konusundadır. Size söyleyebileceğim, 

Avrupa’nın niyetinde ciddi olduğudur. Sizi temin ederim ki Av­

rupa Birliği Türkiye’nin istenen kriterleri tam şekilde yerine ge­

tirdiğinde taahhütlerini tutacaktır. Ne olursa olsun, birbirimizi 

tanımalıyız. Komisyonun Türkiye ve AB  arasında sivil toplum di­

yalogunu m üm kün  kılan programlar başlatmasının amacı budur. 

Bu programa bu yıl ve önümüzdeki yıllar için yetmiş milyon Euro
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tahsis edilmiş olup, program yukarıdan aşağı değil, sivil toplum 

tabanının isteklerine dayalıdır. Öğrenci değişimi, gazeteci çalışma 

ziyaretleri, kadın kuruluşları, sendikalar, ticaret odaları ve işveren 

örgütleri arasında değişim gibi sivil toplum kuruluşlarının arasın­

daki etkileşimi artırmak amacını gütmektedir. Ayrıca yerel idare­

ler de bu değişim programına dahil edilmiştir. Siz sosyal ortakları, 

sendikaları, aktivistleri, sivil hareketleri bu olanaktan verimli şe­

kilde yararlanmaya çağırıyorum.

Bayanlar ve baylar, değerli dostlarım,

Sözlerimi noktalarken, kötümserlerle mücadele etmek, bir 

tren kazasından kaçınmak için ortak bir amacımız olduğunu, si­

yasi iradenin önceden verildiğini, gidişatı değiştirip, Türkiye’nin 

üyelik kriterlerini yerine getirir getirmez Avrupa Birliği’ne gire­

ceğini eklememe izin verin. Bu bizim, sizin, çocuklarımızın ve 

onların arkadaşlarının, hepimizin geleceğini etkileyecek bir me­

seledir. Eğer Türkiye reformlarını başarıyla tamamlarsa ve üyelik 

kriterlerini yerine getirirse, medeniyetler arasında gelmiş geçmiş 

en sağlam köprü olacaktır. Bu hem  Avrupa hem  de Türkiye’de 

özellikle de genç nesillerimiz açısından eşsiz bir fırsattır. Ve sev­

gili dostlarım, ben bu fırsatın kaçırılmayacağını belirtmek istiyo­

rum. ilginize teşekkürler.



Maria SERENIUS

" p *  inlandiya’n m  Ankara Büyükelçisi

Merhaba, herkese iyi günler, Sayın Bakan Başesgioğlu, Komisyon 

üyesi Rehn, TÜRK-İŞ Başkanı Sayın Kılıç, Finlandiya İşçi Sendika­

ları Konfederasyonu Başkanı Sayın Ihalainen ve değerli konuklar;

AB  müzakereleri dahilinde Avrupa sosyal modeli ve sendika 

hakları üzerine bu uluslararası sempozyumu düzenleyen TÜRK- 

İŞ ve Finlandiya İşçi Sendikaları Konfederasyonu’na en içten te­

şekkürlerimi sunarım.

Türkiye’nin şu an AB  üyelik sürecinde olması nedeniyle, sen­

dika hakları ve özgürlükleri ile ilgili sosyal politikalar ve konular 

çok daha önemli hala gelmektedir. Finlandiya’nın, sendikaların 

toplumun tümünün yararı için yapıcı, sorumlu ve şeffaf bir şekil­

de işlemesi konusunda geniş bir deneyimi mevcuttur. Deneyim­

lerimizin, bu alanda da Avrupa kriterine ulaşmak için ilerleyen 

Türkiye için yararlı olabileceğini düşünüyoruz.

Türkiye ve Finlandiya arasındaki ikili ilişkiler gerçekten çok 

iyidir. Ekonomik ve ticari ilişkilerimiz hızlı bir şekilde gelişmek­

tedir. Türkiye’de 200 adet Fin şirket bulunmakta, bunlardan 20 

tanesinin bu ülkede kendilerine ait ofisleri bulunmaktadır. Bu 

Güm rük birliği haklarının Türkiye’deki Fin şirketlerin işleri için 

de yakından ilgili olduğu anlamına gelmektedir. Finlandiya ve 

Türkiye arasındaki ticaret hızlı bir şekilde artmaktadır, bu artış 

yıllık yaklaşık yüzde otuzdur. Geçtiğimiz yıl, toplam ticaret hac­

mi 1 milyar Avro idi, bu sene bundan da iyi bir durumdayız. Hazi­

ran 2005  tarihinde, AB  Komisyonu AB ile aday ülkeler arasındaki 

sivil toplum diyalogunu geliştirmek için bir tebliğ kabul etmiştir. 

Buradaki amaç Türk ve Avrupa sivil toplumları arasındaki diyalo­

gu geliştirmeye yardımcı olmaktır; Finlandiya bu diyalogu güçlü 

bir şekilde desteklemektedir ve sendikalar arasındaki işbirliği de 

bu diyalogun bir parçasıdır.



Avrupa Birliği Müzakere Sürecinde Avrupa Sosyal Modeli ve Sendikal Haklar

Finlandiya önümüzdeki 

altı ay için A B  Başkanlıgı’nı 

devralacaktır. Türkiye’nin 

üyelik müzakereleri günde­

mimizde üst sıralardadır ve 

bu bağlamda aktif ve hare­

ketli işleyişi geliştirmek için 

çalışmaktayız.

Son olarak, bu önemli ola­

yı tertipleyen TÜRK-İŞ Baş­

kanı Sayın Kılıç ve Finlandi­

ya İşçi Sendikaları Konfede­

rasyonu Başkanı Sayın Lauri 

Ihalainen’e teşekkür etmek 

istiyorum. Komisyon üyesi 

Sayın Olli Rehn’e de bu sem­

pozyum  için güçlü destekleri 

için özel olarak teşekkür et­

m ek istiyorum. Çok teşekkür 

ederim.



Lauri IHALA1NEN

Tpinlandiya İşçi Sendikaları K o n fe d e ra syo n u  Başkanı

Değerli bakanlar, sayın milletvekilleri, değerli komiser Olli Rehn, 

değerli büyükelçi, sayın seminer katılımcıları, Avrupa Birliği sü­

reci için büyük önem  taşıyan bu semineri ortaklaşa düzenleme 

fırsatını bize verdiğiniz için sizlere en içten teşekkürlerimi suna­

rım.

Türkiye’nin Avrupa Birliği ile üyelik müzakereleri sürerken bu 

seminerin Avrupa’da sosyal hakların gelişmesine ve Türkiye’nin 

de üyelik hedefine ulaşmasına yardımcı olmasını ümit ediyorum. 

Şimdi burada, üyelik sürecine ilişkin önemli konuları ele alacağız.

TÜRK-1Ş Genel Başkam’nın bu müzakerelere ilişkin son dere­

ce yapıcı görüşlerini dinlemekten büyük memnuniyet duyduğu­

m u  belirtmek isterim. Sendikacılık hareketinin Avrupa Birliği’nin 

doğasına ilişkin görüşlerine gelince; öncelikle şunu söylemeliyim 

ki, bu seminerde Avrupa Birliği’nin ortak değerleri vurgulandı, 

bunları şimdi tekrar etmek istemiyorum. Avrupa Birliği büyük bir 

iç pazardan oluşmaktadır ve bu iç pazar gelecekte daha da büyü­

yecektir. Am a Avrupa Birliği aynı zamanda sivil toplumun önemli 

rol oynadığı sosyal bir toplumdur.

Yurttaşlarının kendi ulus devletine güven duymadığı bir Av­

rupa Birliği’nin ne işleyebileceğine ne de gelişebileceğine inanıyo­

rum. Avrupa Birliği politikalarında sivil toplum örgütlerinin çok 

önemli rolü bulunmaktadır.

Avrupa Birliği politikalarında Avrupa Birliği’nin (getirdiği) 

serbestliklerden sıklıkla söz edilir, bunlar; sermayenin, mal ve 

hizmetlerin, işgücünün serbestçe dolaşımı gibi konulardır. Ancak 

özgür ve bağımsız bir sendikal hareketin ulusal ve Avrupa Birliği 

düzeyinde serbestlik konularındaki rolünü de vurgulamak gere­

kir. Sendikal hareketin sınırlar ötesi, yani Avrupa Birliği düze­
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yinde işbirliği yapabilmesi ve 

Avrupa Birligi’nin politikala­

rını etkileyebilmesi de önem ­

lidir. Bu bakımdan, Avrupa 

Birliği'nin gelişimine paralel 

olarak, işgücü piyasası örgüt­

lerinin Avrupa Birliği düze­

yinde müzakere ve sözleşme­

lerdeki önemli rolü herkesçe 

kabul edilmiştir. Bu üç ayak­

tan oluşan işbirliğinin devamı 

için bazı çerçeveler inşa edil­

miştir. Çalışma hayatındaki 

standartlara ilişkin olarak ve 

buna benzer birçok konuda 

yapılan bazı sözleşmelerden 

söz ediyorum. Yani biz işgü­

cü piyasasının sorunlarına 

ilişkin olarak ta sınırlar ötesi 

düzeyde işbirliği yapmaktayız. Çalışma hayatının sosyal standart­

larına gelince; yani temel sosyal standartları kastediyorum. Sık sık 

üzerinde konuştuğumuz Avrupa sosyal modeli kanımızca, sadece 

demokratik temel hakları değil, müzakere ve sözleşme haklarını 

ve hatta gerekirse işi yavaşlatma ve grev haklarını da içermekte­

dir. îş yavaşlatma ve grev hiçbir toplumda arzu edilen bir hedef 

değildir.

Uluslararası Çalışma Örgütü (İLO) sözleşmelerinde öngörü­

len sosyal haklar, örgütlenme özgürlüğü, haksız işten çıkarmalara 

karşı emekçiyi koruyan sözleşme yapma özgürlüğü, adil çalışma 

koşulları, kadın ve erkek eşitliği, ayrımcılık yapmamak... Bütün 

bu yukarıda saydıklarım Avrupa sosyal modelinin ortak ve temel 

unsurlarıdır. Bu sosyal model her ne kadar, Sayın Bakanın da vur­

guladığı gibi, farklı Avrupa ülkelerinde farklı şekillerde yorum­

lansa ve anlaşılsa bile, bu değer ve prensipler Avrupa’yı birleştir-



Açılış Konuşmaları

o lk, f « b tu ° ,a ' ,k  AvrT  ■u ı"
olmak! S S E "  >Î - Ir ek r e rim ,illk l'  « '■ * "  W'
bulunmaktadır Lizh <; a  °  86 °  gibl iddialı hedefleri de 

rine ç o k k o n t İ  ^  Avrupa’nın rekabet gücü üze-

ekonomik büyümenin'gerceld ' bUUm  Avrupa Birlig‘ bölgesinde 

artmasına Daralpl nl ı ı CŞmesı’ vertolilik ve yatırımların 

hareket de bu süreçte3 lşsl2İ|ein azalacag' vurgulandı. Sendikal 

yinde katkıda bul, ’ ı ’ de AvruPa Birliği düze-

tayüm e e t i z h l  , 'Ster iŞtİr kİ' bİZler ekonomik âmelde, 
VC IŞSIzhk sorunlanyla baş edebilelim.

b û ^ f s o m ^ S f ,  8 f  AVrUPa Bİr,İgİ’nİn eskl üyelerinin en 

ülkelerde vaslı nûf ^  anm,aS1 lIe 'M ıdır . Bu sorun söz konusu 

dugu gibi c S  an 1 T "  am rk,en’ bİ2de’ yam Rnlandiya'da da ol- 

landiya sendikal h a r e k ^ 3 î” 351" 0311 S a k la n m a k t a d ı r . Fin-

Çok k U e t Î  b şeküde destsine“ *n ^  BlrHgl’ne kat1" “  
işbirliğinin a r t ı n C l  d « t e klemıŞtir. Bu, Avrupa'da ekonomik

daha şeffaf bir ulusal bütçe p S t ik ^ ı ’ u f 31? ™ 111 UygUİanmaSI V£ 
tekliligin ve ekonomi n .f  lUlkası uygulanması yönündeki is-

nin bif kanıtıdır İster f 8^ ™  d<= hedeflendiği-

sendikal “ ‘USİararası dü« y d e  bakalım,

odağı olduğunu görürüz F i n ^  S° Sy3‘ bİr gÛÇ

başvurduğunda bizde de üyeliğin ani VUIP3 B ‘rhgİ’ne Üyelİk İÇİn 
rak birçok konusmal Ve onemine ilişkin ola-

degişik g ö r ü r ü !  -M llŞmalar yapildl- D e^ İk kesiml«ce

f pM " iik8" in,d'- A“ k 
katılımla yerimizin Avruoa t  V? 1S° n derece geni§ tabanlı bir

*  olsa b u „u„T e " .«  S  h ®  UeU" a k” * '  " rd ik  K“ “
olmasıdır. Bizim gayri sat,”  ¡ T  T  i b*Ü,ml' b lt 0 lk '



Avrupa Birliği Müzakere Sürecinde Avrupa Sosyal Modeli ve Sendikal Haklar

Küçücük bir ülke olan Finlandiya’da, yani ülkenize kıyasla kü­

çücük bir ülke olan Finlandiya’da biz şöyle düşünüyoruz: Küresel 

gelişim şu ana kadar ülkemizi tehdit etmemiş, daha ziyade olum­

lu katkılarda bulunmuştur. Bizim ülkemiz açısından baktığımız­

da küresel gelişim esasen olumlu yönde bir gelişimi beraberinde 

getirmiştir. Elbette ki bunun yanı sıra bazı zorluk ve sıkıntılara 

da neden olmuştur. Küçük bir ülke olduğumuz için ihracatımız 

dünya ekonomisinin yüzde 0 .7 ’sine denk gelmektedir. Bu yüzden 

küresel gelişim sürecinde akıllı olmak, doğru tahminler yürütmek 

ve hızlı reaksiyon vermek mecburiyetindeyiz.

Aslında nasihat vermek gibi bir amacım yok ama, Finlandi­

ya Avrupa Birliği’ne üyelik için hazırlanırken çok ilginç bir süreç 

yaşadı. Şöyle ki; işgücü piyasası örgütleri, yani işveren ve emekçi 

örgütleri bu süreçte Avrupa Birliği’ne üyelik konusundaki ortak 

görüşlerini belirlediler ve üyelik konusunda ortak bir tavır almayı 

başardılar. Bu tavrın bir anlamı da şuydu: İşgücü piyasası örgüt­

leri Avrupa Birliği’ne üyeliğin gerçekleşmesinden sonra da kendi 

toplu iş sözleşmesine ilişkin faaliyetlerini sürdürmek istiyorlar. 

İkincisi, Finlandiya ekonomik ve para birliğine üyelik için baş­

vurduğunda, o zaman da bizler, yani işveren ve emekçi örgütleri 

bir araya gelip ortak görüşlerimizi belirledik.

Bu prensiplerin ışığında tavrımızı belirlerken sosyal güvenlik 

sistemimizi de inşa ettik: işsizlik sigortasını, emeklilik sistemini, 

para birliğiyle ilgili destek fonlarını. Bu fonlann amacı Avrupa eko­

nomisinde oluşan trend dalgalanmalarını azaltmak ve emekçi ve 

işverene m ü m kün  olduğu kadar eşitlendirmektir. Bu fon kaynak­

ları ödemelerin eşit olarak paylaştırılmasmda kullanılmaktadır.

Bu örneklerle şuna işaret etmek istedim: Avrupa Birliği’ne üye­

liğimizden önceki dönemde işgücü piyasasının her iki tarafının da 

çıkar ve görüşleri aynı idi. Biz bunları açıkça ifade ettik ve bu da 

yurttaşlarımızın görüşlerini büyük ölçüde etkiledi. Birçok kişi re­

fah toplumunun ve toplu iş sözleşmesi faaliyetlerimizin prensip­

lerinin tehlike altına gireceğini düşünüyordu ve bizim sayemizde 

bu kaygılarının yersiz olduğunu anladılar.
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Bir de şunu söylemek istiyorum: Finlandiya’da hükümet işgû* 

cü piyasası örgütlerini Avrupa Birligi'ne hazırlık çalışması yapa« 

önemli organlarla bir araya getirdi. Ülkemizde politik çözümlen* 

ardından hiç kimse tepki göstermedi. Tersine, bizde işgücü pi­

yasasının tarafları Avrupa Birligi'ne hazırlık konularıyla ilgilenen 

danışma ve çalışma gruplarına katıldılar. Biz bu kurulların çalış 

mâlanna yapıcı katkılarda bulunduk ve iddia ediyorum ki biziır- 

bu projeye kendimizi adamamız bu süreci büyük ölçüde etkiledi 

Finlandiya’da bir konuda hazırlık yapılırken işgücü piyasasını!“  

taraflan varsa, onlar da dinlenir, bu artık bir gelenek haline gel­

miştir.

Biz önceden kafamızda iyice düşünüp tarttığımız fikirlerimizi 

öne süreriz ve siyasi karar organı da bunları göz önüne alır. Fin­

landiya adına bir konuda karar alınırken bu eskiden de boyleydi. 

Tabii ki biz de sendikal hareket olarak, Avrupa Birligi’ne üyelik 

hakkında birçok materyal ürettik. Birçok toplantılar düzenleyip, 

‘Avrupa Birligi’ne üyelik pratikte ne anlama gelecektir’ sorusuna 

hep birlikte cevap aradık ve kafa yorduk.

Şimdi de küreselleşme ve bu entegrasyon ile ilişkimizi biraz 

kalın çizgilerle nasıl biçimlendirebiliriz, bu konuda bir şeyler 

söylemek istiyorum. Finlandiya gibi bir ülke orada nasıl başarılı 

olabilir? Kanımızca biz başarılı olabiliriz. Aynı şekilde, büyük bir 

ülke olan Türkiye’nin de bu küresel gelişimde başarılı olacağına 

inanıyorum. Biz ileri ölçüde bilgi ve beceri (know  how ) toplumu- 

yuz. Biz insanların kalifiyeliği ve eğitimi konusuna ağırlık veri­

yoruz. Bu birinci maddemiz olsun. Kalifiyeliği korumaya çalışı­

yoruz. Bu da ikinci madde. Biz dünya pazarlarına kaliteli mal vc 

hizmet sunuyoruz. Bu da üçüncü madde. Küçük bir ülke olaral 

uzmanlaşmayı beceriyoruz. Bu dördüncü madde. Beşinci olarak 

biz geleceğe, araştırma ve geliştirmeye, tek kelimeyle inovasyon; 

yatırım yapıyoruz, yani Ar-Ge sayesinde iş alanları açıyonız. Gay 

ri safi milli hâsılamızın yüzde 3,5’u Ar-Ge’ye gidiyor. Refah top 

lumu modeline değer veriyoruz. Ancak her şeyden önce istikrarlı 

sürdürülebilir, toplu iş sözleşmesi politikaları önceden tahmir
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edilebilen bir işgücü piyasasına ihtiyacımız var. Biz Finlandiya’da 

bile, bu işgücü maliyetleriyle yükselmekte ve gelişmekte olan 

ekonomilerle rekabet edemeyiz.

Ekonom ik entegrasyonun derinleşmesi de çok önemli bir ko­

nudur ve tartışılmakta olan Avrupa Birliği’nin yeni anayasa söz­

leşmesi ve buna benzer başka konularla ilgilidir. Avrupa Birliği 

aynı zamanda sosyal bir topluluktur ve bizim sendikacılık hare­

ketimizde şu konu son derece önemlidir, Avrupa Birliği sadece 

ekonomik bir birlik olmakla kalmamalıdır, sosyal reformlar el ele 

yürütülmeli ve ekonomik gelişme ile sosyal gelişme daha iyi ve 

daha adil bir Avrupa’nın inşa edilmesi için birbirini destekleme­

lidir. Bu açıdan baktığımızda burada, Türkiye’de de, işgücü pi­

yasası örgütleri arasında, siyasi karar vericiler arasında, bu A B ’ye 

hazırlık sürecinde, yapılmakta olan bütün işlerde, bu işbirliğine 

sizin de önem  ve öncelik vermenizi ümit ediyorum.

Bu semineri ortaklaşa düzenlemeyi başarmış olmamız bana 

gurur veriyor, şunu da belirtmek isterim ki, bu semineri düzen­

lerken Olli Rehn bizi manevi yönden çok destekledi, bundan se­

vinç duyuyoruz. Avrupa Birliği için önem arz eden bu konuda, 

Birliğin sosyal yapısı, Birlikteki sendikal hareketin hem  AB dü­

zeyindeki karar vericiler, hem  de Finlandiya’daki önemi konu­

larında burada görüşmeler ve konuşma yapmış olmaktan büyük 

sevinç duydum .

Konuşm am a burada son verirken şunu da söylemek isterim ki, 

bizler Finlandiya’da işgücü piyasası örgütleri arasında daha fazla 

eşitlikçi bir işbirliği ve daha az cepheleşme istiyoruz. Bu bizim 

işlerimizi hallederken hiçbir zaman aklımızdan çıkarmadığımız 

özdeyişimizdir. İyi dostluk ve daha az cepheleşmeyi amaçlayan 

eşitlikçi işbirliği ve benim deneyimlerime göre, A B ’ye üyeliğe ha­

zırlık gibi bu kadar önemli bir sürece işgücü piyasası örgütleri 

ulusal düzeyde son derece yapıcı katkılarda bulunabilirler. Te­

şekkür ederim.
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T  C F T U  Kıdemli Ekonomisi

Sayın Bakan, Sayın Avrupa Birliği Komiseri, TÜRK-İŞ Genel Baş­

kanı, Finlandiya İşçi Konfederasyonu Başkanı, diplomatik misyon 

üyeleri, sevgili sendikacı dostlar, selamun aleyküm;

Bu büyük kurula, Uluslararası Flür Sendikalar Konfederas­

yonu Genel Sekreteri Sayın G u y  Ryder’ın selamlarını iletmekten 

memnuniyet duyuyorum. Aynca kendisinin şahsında, tüm üye­

lerin, yani 150 ülkeden milyonlarca kadın ve erkek çalışanın, 

156 ülke ve 441 üye kuruluşun üyelerinin Türkiye’de TÜRK-1Ş 

ve Finlandiya’da Finlandiya İşçi Konfederasyonu üyesi çalışan­

lara selamını iletmek isterim. Şu anda sahip olduğumuz büyük 

değişim gücünü oluşturan bu kadın ve erkek işçilerdir. Dostu­

m uz Ryder, programı, dünya çapında yeni bir oluşum olan Ulus­

lararası Sendikalar Konfederasyonu’nun, 1 Kasım’da Avusturya, 

Viyana’da gerçekleşecek kuruluş kongresinin hazırlıkları ile dolu 

olduğundan katılamadı. Bu davetin organizatörlerine tebrikleri­

ni ve Avrupa sosyal modeli ve sendikal haklar konusundaki bu 

önemli sempozyumun başarıyla neticelenmesi dileklerini iletti.

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu C E S  gibi, Uluslararası 

Hür Sendikalar Konfederasyonu da bir yıl öncesinde Türkiye’nin 

Avrupa Birliği’ne üyelik görüşmelerinin açılmasını sevinçle kar­

şılamıştır. Uluslararası sendikal hareket, üyeliğin büyük bedeller 

ödenerek gerçekleşmemesi gerektiğini hatırlatma gereği duymak­

tadır. Türkiye sendikal, sosyal ve örgütlenme haklarına saygı gös­

termelidir.

Ekonomik büyüme ve gelişmeye paralel gelişen, sosyal Avrupa 

kavramı, Avrupa Birliği’nin dayandığı kaideleri oluşturur. Sosyal 

politikalar bakımından, ilerleme yetersiz kalmaktadır. Ortaklık 

belgesine göre, Komisyon aşağıdaki temel noktaları kontrol ede­

cektir: Em ek, özel ve kamu sektörleri, kadın-erkek eşitliği, iş gü­
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venliği, ayrımcılığa karşı m ü ­

cadele, kamu sağlığı, toplu 

iş görüşmelerinde, meslekler 

arası, sektörel, şirketler gö­

rüşmelerde sosyal ortakların 

rollerinin geliştirilmesi ve 

istihdamın artırılması. Avru­

pa sosyal modeli bazı ortak 

değerler üzerine kuruludur.

Bu değerler tüm üye devletler 

tarafından paylaşılmaktadır.

Bu değerler Avrupa Birliği 

kurucu anlaşmalarında ve 

üye ülkelerin ulusal yasala­

rına kaydedilmiştir. Bu temel 

değerler arasında, demokra­

siye bağlılık, her türlü ayrım­

cılığın kaldırılması, eğitim ve 

sağlık hizmetlerine herkesin 

ulaşabilmesi, cinsiyetler arası eşitlik, dayanışma ve hakkaniyet, 

toplumsal kuruluşların rollerinin tanınması ve toplumsal diyalo­

gun altını çizmeliyiz. Bu değerler, Avrupa’yı bir arada tutan değer­

lerdir, diğer taraftan Avrupa’da bu değerler tam olarak paylaşıl- 

mamaktadır. Türkiye’nin, Avrupa Birliği’ne entegre olmasının bu 

değerlerin ülkede yerleşmesine yardımcı olmasını diliyoruz.

Öte yandan, tarih ve uygarlık uzun bir süreçtir. Böylece hükü­

metin, kamu işlevlerinin ötesinde sendikaların işlerine karışma­

larının sona erdiğini, sendika üyesi oldukları veya sendikaya üye 

alımı yaptıkları için işçilerin topluca işten çıkarılmalarının önü­

ne geçildiğini göreceğiz. Her genişlemede, Avrupa Birliği’ne üye 

devletler sosyal normlarını uyumlu hale getirmişler, işçilerin daha 

önce elde ettikleri haklara uluslararası yeni haklar eklenmiştir.

Ancak bu model geçtiğimiz yıl Brüksel’den geçen bir yasayla 

Avrupalı seçmenler tarafından, tehlikeye girmiştir, iç piyasadaki
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hizmetlere dair bu yasa teklifi, Avrupa’nın emeğe ilişkin yasama 

gücünü azaltmış, işçi haklarının korunmasındansa, şirketler ve 

sanayi ile daha ilgili bir Avrupa’ya doğru gidişatı göstermiştir. Di­

ğer yandan Avrupa’daki ekonomik büyümenin getirdiği sonuç­

lar, Avrupa Birliği’nin sosyal boyutunu haklı çıkaracak reform ve 

düzenlemelerin gerekliliğini akla getirmekte, devletler, Avrupa 

Birliği’ni farklı ülkelerin maliyetleri ve sosyal güvenceyi azaltmak 

amacıyla oluşturdukları basit bir ticaret bölgesine çevirmektedir. 

Biz, emekçilerin yürürlükteki düzenlemeleri daha da geliştirildiği 

ve grev hakkına saygı gösterilen bir sosyal Avrupa arzulamakta­

yız. Sosyal veya çokuluslu bir Avrupa’da, basit bir sendikal ha­

rekete karşılık işçilerin topluca işten çıkarılmaları düşünülemez. 

Bu, Avrupa Birliği’ne üye devletlerde demokrasi ve sosyal istikra­

rın gelişmesini de getirecektir. Eğer milliyetçi ve popülist siyasi 

hareketler, etnik ayrımcılık, dışlama gibi politikalan uygulamakta 

tereddüt etmemektedir, uluslararası sendikal hareket Avrupa’nın 

ne pahasına olursa olsun aşırı politikalardan kaçınması gerektiği­

ni, aksi halde elli yıllık ilerlemeden sonra sıfıra indirgeneceğine 

inanmaktadır. Avrupa Birliği sosyal dayanışma, toplumdaki fark­

lı ancak ortak değerler etrafında bütünleşmiş kesimler arasında 

uzlaşı sağlanması ilkesi üzerine kuruludur. Bu değerler aynı za­

manda sendikal hareketin temel prensiplerinin de dayandığı de­

ğerlerdir. Dayanışma, eşitlik, sosyal adalet ve sosyal boyut tüm 

ekonomik yapılanmanın temel öğeleridir. Bu değerler dünyanın 

hiçbir yerinde Avrupa’da olduğu şekliyle yerleşmemiştir. Avrupa 

ve Amerikan yaklaşımı arasındaki zıtlık en net şekilde Amerika 

Birleşik Devletleri’nin Reagan dönemindeki politikasının etkisi­

dir, bu politikalar Amerika’da çoğu zaman saklanan bir gerçeği, 

yoksulluk ve ayrımcılığı getirmiştir.

Sevgili dostlarım, Sayın Genel Başkan, Sayın Bakan,

2005  yılı Ekim  ayındaki gayri resmi bir Avrupa Konseyi toplan­

tısının gündeminde Avrupa Birligi’nin ekonomik ve sosyal mode­

line dair tartışma vardı. Avrupa Birliği sosyal modelinin geleceği 

sorusu birçok bakımdan ele alındı. Bu konjonktürel bir açıdan ele
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alınmıştır. Avrupa Birliği’ne üye devletlerde iktidara sağ partilerin 

gelmesinin dinamikleri, Fransa ve Hollanda’da Anayasa anlaşma­

sına referandumda hayır cevabı çıkması, özellikle işçiler arasında, 

daha liberal bir Avrupa fikrine duyulan güvensizliği gözler önüne 

sermektedir. Ancak, 8 0 ’lerde ortak pazara geçiş ve para birliği ko­

nuları ile Avrupa sathında ve üye devletlerde ekonomik ve sosyal 

model seçiminin yapılmasını göz önünde bulundurarak bunu kısa 

vade ile sınırlandırabiliriz. Avrupa Komisyonu’nun Ekim 2005 ’te 

yaptığı tahminleri aşan bir tercih söz konusudur. 2005 yılı Avrupa 

Komisyonu sosyal model belgesi hazırlık süreci, ekonomik yakla­

şımı, yeterli düzeyde yatırım ve büyüme, eğitim, sağlık, çocuk ve 

yaşlıların korunması ve insan kaynağı istihdamını işaret etmiştir. 

Bu vizyonda, sosyal politikalar, tamamen ekonomik performansa 

göre işlevsel hale gelmektedir. Sağlık, artık sadece temel bir hak 

değil, sağlıklı işçilerin üretim yapması için bir araçtır. Gençler 

için yatırım yapma fikri, eşitlik olarak görülmemeli bunun yeri­

ne insan kaynakları arayışı olarak bakılmalıdır. “Çalışmaya istek­

sizleri elemek ve sosyal politikaların ve hizmetlerin verimliliğini 

artırmak. Ve son olarak finansmanın etkisini, istihdam üzerinde 

olumsuz etki oluşturmayacak şekilde düzenlemek.” Aynı öneride, 

işçi ücretlerinden kesintilerin kaldırılması, işçilere sosyal ödenek­

lerini kendi net maaşlarından ödeme seçeneği bırakılması da geç­

mekte, bu da biz işçiler için bir nevi geri adım sayılmaktadır.

Değerli Dostlar

Avrupa sosyal modelini muhafaza etmek ve ileriye götürmek 

için iki öğe mevcuttur. Öncelikle, Avrupa liderlerinde, Avrupa 

Birliği fikrini bir kenara bırakmamak ve özellikle ulusal meselele­

ri Brüksel’in önüne getirmekten vazgeçmemek için belli bir sevi­

yede siyasi cesaret ve vizyon gerekmekledir.

İkinci öğe, şirketler ve sanayi için engel teşkil etmeyecek yasal 

bir çerçevenin, Avrupa’da rekabeti ve verimliliği artıracak şekilde 

belirlenmesi gerekliliğidir. Genişleme konusunda, 2004  ve 2005 

Avrupasınm doğuşundan sonra, tartışmalar 2005  yılında yoğun­
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laşmıştır. Ancak 2003  yılındaki ve Romanya ile Bulgaristan’ı içine 

alacak Ocak  2 0 0 7 ’deki genişlemeye rağmen, Türkiye, tartışmalara 

yol açmaya devam etmiştir. Ayrıca, Polonya’nın planı Fransa'daki 

Anayasa referandum kampanyasında tartışmalara sebep olmuş­

tur, Laval şirketindeki Letonyalı işçiler İsveç’te siyasi tartışmaları 

körüklemiş, bu ülkedeki toplu iş sözleşmelerini tartışma konusu 

yapmıştır. Türkiye’nin üyeliğinin sosyal planda yol açtığı tehdit 

birçok ülke tarafından dile getirilmiştir. Avrupa Birliği’ne, ya da 

en azından eski üye devletlere sınırlı bir sosyal model gerekli­

liğini getiren çok sayıda faktör bulunmaktadır. Ayrıca, Dünya 

Ticaret Örgütü’nün bünyesinde alınan veya gelecekte alınacak 

kararlardan dolayı meydana gelen iş kayıpları, Çin tekstili, Bre­

zilya şekeri, tarımsal ihracata destek verilmesini sağladı. Avrupa 

modelinin küreselleşme dahilinde varlığı, üye devletlerde gerek­

sinimlere yanıt verme kabiliyeti sorgulanabilir. Avrupa Birliği, 

Aralık 2004 ’te, Türkiye ile görüşmeleri başlatarak tarihi bir karar 

aldı. Resmi müzakereler, bundan bir yıl sonra, Avrupa kamuoyu­

nun genel anlamda olumsuz fikirlerine karşın -Eurobarometre’ye 

göre Tem m u z  2005 ’de yüzde 35 lehte oy- 3 Ekim  20 05 ’te başladı. 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne adaylığı, Maastricht anlaşması, or­

tak para, İngiltere’nin üyeliği, anayasa gibi konularla ilgili olarak, 

büyük tartışmalar arasında kabul edildi. Yeni bir devletinin üyeli­

ğinin ötesinde, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyeliği Birliğin yapı­

sına ilişkin bir tartışmaya neden olarak, sınırlar, güçler, değerler 

ve projeleri de tartışma konusu etmiştir. Bugüne kadar, genişleme 

bir araya gelme mantığında değil, bir tür dönüşüm mantığı ile 

gerçekleşmekteydi. Gelecekte üye olacak devletlerden coğrafi ya­

kınlık ve ortak tarih dışında değerlerde, kurumlarda ve projelerde 

dayanışma istenecektir. Avrupa Birliği, tarihi, kurumlan, siyasi 

yaşamı, kimliği, ekonomik ve sosyal gelişimi farklı bir ülkenin 

entegrasyonunu öngörürken, kendi kimliği ve geleceğini de tar­

tışmaya açmıştır. Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyeliği bu yüzden 

gelecek yıllarda, Avrupa Birligi’nin derinlik coğrafi yönden dönü- 

şebilme kapasitesini göstermektedir. Aralık 2004 ’te Türkiye için 

müzakerelerin çerçevesi öngörülürken Brüksel’deki Avrupalı yö­
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neticiler tarafından çok sayıda şart koşulmuştur. Avrupa Komis­

yonu müzakere sürecinin on yıl kadar süreceğini öngörmüştür. 

Ancak müzakereler 35 başlıkta ele alınacak ve her devletin veto 

hakkı bulunacaktır. Komisyon tarafından ele alınan karara göre 

nihai amaç tam üyeliktir ancak sürecin ucu açık bırakılmıştır ve 

üyelik garanti değildir. Müzakereler, özgürlüklere ve demokrasi­

ye ciddi ihlaller yapılması, insan haklarına ve temel özgürlüklere 

saygı gösterilmemesi halinde askıya alınacaktır. Böyle bir hüküm  

daha önceki müzakerelerde hiçbir zaman öne sürülmemişti. İş­

çilerin serbest dolaşımı veya tarımsal yardımlar gibi daha hassas 

konularda, kalıcı korunma hükümleri veya delegasyonlar öngö­

rülebilecektir. Ote yandan Fransa müzakereler konusunda bir re­

ferandum düzenlenmesini öngörmüştür.

Son olarak, Türkiye’nin üyeliğinin, sendikal haklara, toplu 

sözleşmelere, emek yasalarına ve özellikle uluslararası emek ör­

gütünün normlarına saygı gösteren, devletin baskı ve müdahale­

lerini sınırlayan, sendikacıların haklarını kullanmaları yüzünden 

tutuklanmasını engelleyen, daha sosyal bir Avrupa’ya daha fazla 

ruh katmasını diliyoruz. Türkiye’nin üyeliği Avrupa için büyük 

bir meydan okumadır. Önüm üzdeki yıllar, Avrupa Birliği’nin hak­

lılığını gösterecektir. Çünkü Birlik barış, demokrasi, insan hakları 

ve insan haklarına saygı gibi ortak değerler üstüne kurulu olup, 

bu hedefleri daha da yükseğe taşımaya muktedirdir ve üyeleri­

nin çeşitliğine, düşüncelerine ve yurttaşlarının inançlarına saygıyı 

prensip edinmiştir. İlginizden dolayı teşekkürler.
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Sunucu - Sayın Benchibani’ye teşekkür ediyoruz.

Değerli konuklar; Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonu 

Genel Sekreteri Sayın John M on k s  da programındaki son deği­

şiklik nedeniyle aramızda bulunamıyor. Kendisi bizlere bir me­

saj iletmiştir. Mesajını sizlere okum adan önce bir bilgi vermek 

istiyorum: Bu mesajın okunmasının ardından toplantımızın açılış 

bölümü sona erecektir.

Sayın Olli Rehn, Sayın Serenius, Sayın lhalainen ve Sayın Kılıç 

ortak bir basın toplantısı düzenleyecektir. Değerli basın mensup­

larına bilgi aktarmak istedim.

Sizlere Sayın John Monks'un mesajını iletmek istiyorum:

“Değerli arkadaşlar; Avrupa  Birliği M ü z a k e r e  Sürecinde Avrupa 

Sosyal M odeli konulu sem p o zy u m a  davetinizden dolayı sizlere te­

şekkür ederim. A n c a k  beklenmeyen koşullar nedeniyle aranızda bu­

lunamıyorum . Bu  nedenden dolayı beni bağışlamanızı dileyerek bu 

mesajı yolluyorum .

Bildiğiniz gibi, Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonu, 

Türkiye'nin A B  üyeliğini her zam a n  savunm uş ve b u n u n  için de çaba 

sarf etmiştir. E T U C ,  1 9 8 5  yılından itibaren Türkiye ’den konfederas­

yonların üyeliğini kabul etmiş ve ülkenizde dem okrasi ve sendikal 

hakların yeniden yerleşmesi mücadelesini desteklemiştir. Anım sar­

sanız, E T U C ,  1 9 8 6  yılında Türkiye'nin A B  üyeliği talebinin haklı 

ve yasal olduğunu deklere etmiştir. Bunun  için de 1 9 9 7  yılı sonunda 

toplanan Lüksem burg  Zirvesindeki genişleme kararının Türkiye’yi 

de kapsaması gerektiğini Yönetim Kurulunda  karar altına alıp ka­

m uoyuna  duyurmuştur. O  tarihten bu y an a  aynı çizgiyi devam  ettir­

mekteyiz.

îşte bu am açla  da  2001  yılında Türk örgütlerimizle birlikte 

sendika yöneticilerinin çeşitli A B  dosyalarına hâkim  olabilmele­

rini sağlayacak bir AB-Türkiye Sendikal Koordinasyon Kom isyo­

nu  oluşturduk. 3  E k im  2 0 0 5  tarihinde Avrupa  Birliği, Türkiye ’yle 

adaylık müzakerelerini resmen başlatan tarihi bir karar almıştır.
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Biz  bu hararı almıştık; fakat böyle bir üyeliğin ancak Türkiye’nin 

sendikal, sosyal ve örgütlenme haklarına saygı göstermesi koşuluyla 

gerçekleşebileceğini hatırlattık. Türk  Hüküm etinin Kopenhag  siyasi 

kriterlerine cevap verme konusundaki kararlılığını ve başarısını sen­

dikal, sosyal ve örgütlenme haklarının gerçekleştirilmesi konusuna 

da  yoğunlaştırması gerekmektedir. Eğer Türk Hüküm eti, toplumsal 

ve sosyal olarak iki eşit güç, yan i işçi ve işveren arasındaki diyalog 

üzerine kurulu A v r u p a  sosyal modelini uygulam ak istiyorsa, sendi­

kal faaliyet özgürlüğüne saygı göstermelidir. G ü n ü m ü zd e k i devasa 

sorunların üstesinden gelinebilmesi için, alternatif cevapların tartı­

şılabileceği bir ortam a ihtiyaç vardır. A v ru p a  sosyal modelinin gücü 

buradan  gelmektedir.

E T U C ,  çok kültürlü bir A v r u p a ’nın sözde kültürler çatışmasına 

en etkili cevap olduğunu vurgular. Türkiye’nin Avrupa  Birliğine üye­

liği, ünüm ü zdeki yıllar için A v r u p a ’nın en önemli konularından bi­

ridir. E T U C ,  bir kez d a h a  vurgular ki, ancak Türkiye’nin üyeliğiyle 

A v ru p a  Birliği dem okrasi, barış, özgürlük, insan hakları, düşünce 

ve vicdan özgürlüğüne saygı gibi ortak değerlerden güç alabilir ve 

bu evrensel ilkelerin ışıklarını y ay a c a k  kapasiteyi gösterebilir, işte 

bu nedenden dolayı TÜ R K- İŞ ’i ve S A K ’ı A v ru p a  Birliği M ü za k e re  

Sürecinde A v ru p a  Sosyal M odeli konulu sem pozyum  düzenledikleri 

için kutluyorum . B u  vesileyle sem p o zy u m a  katılanları selamlıyor ve 

sizlere verimli bir tartışma diliyorum .”

Kendisine teşekkür ediyorum.

Toplantımızın açılış bölümü burada sona erdi. Toplantımız 

saat 14 .00’te “A v ru p a  Sosyal M odelinde Sendikaların R o lü ’’ konulu 

oturumla devam edecektir.

Teşekkürler.
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Sunucu - Oturum u yönetmek üzere TÜRK-İŞ Genel Sekreteri 

Sayın Mustafa Kum luyu  davet ediyorum. Buyurun efendim.

Mustafa K U M L U  - Değerli katılımcılar; Türkiye’nin Avrupa 

Birliği’yle müzakerelere başladığı günün yıldönümünde Konfede­

rasyonumuzun Finlandiya’nın en büyük işçi sendikaları konfede­

rasyonu olan S A K  ile birlikte düzenlediği “A v ru p a  Birliği M ü z a ­

kere Sürecinde A v ru p a  Sosyal M odeli ve Sendikaların Rolü” başlıklı 

sempozyuma hoş geldiniz.

Sem pozyum un sabahki açılış bölümünde Türkiye ve Avrupa 

işçi hareketini, Hükümetimizi ve Avrupa Birliği’ni en üst düzey­

de temsil eden çok değerli konuşmacılar söz aldılar. Konuşm a­

larda, Türkiye’de ve Avrupa Birliği’nde çalışma hayatına ilişkin 

çok önemli hususlara değindiler. Konuşmacılar arasında yer alan 

Avrupa Birligi’nin Genişlemeden Sorumlu Komiseri Sayın Olli 

Rehn, S A K  ile düzenlediğimiz bu sempozyuma katılımı, Avrupa 

Birliği’nin sivil toplum örgütlerine ve sendikalara verdiği önemi 

bize bir kez daha göstermiştir. Ümit ediyorum ki, Türkiye’de si­

vil toplum örgütlerine ve sendikalara karşı haksız kampanyaların 

yürütüldüğü bir dönemde, sem pozyum um uz bu boyutuyla da an­

lamlı bir mesaj olmuştur.

Yarın da devam edecek olan sempozyum süresince, birincisi 

“A v ru p a  Sosyal M odeli ve Sendikaların Rolü”, İkincisi, geçen haf­

ta tartışmalarla Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemini oldukça 

meşgul eden “A v ru p a  Sosyal Şartı ve Türkiye ’nin Çekinceleri” ve 

son olarak “A v ru p a  Birliği M ü za k e re  Sürecinde Türkiye ’de Sendikal 

H a k l a r ” olmak üzere üç ayn konuda panelimiz devam edecektir.

İçinde bulunduğumuz dönem dikkate alınırsa, bu panellerin 

Avrupa Birliği’yle müzakere sürecine oldukça büyük katkıları 

olacağına inanıyorum. Bu nedenle bu büyük organizasyonda bi­

zimle birlikte yer alan S A K  Konfederasyonu Genel Başkanı Lauri 

lhalainen’e bir kez daha teşekkür ediyorum ve kendilerini paneli­

mize katılmak üzere buraya davet ediyorum. Buyurun Sayın Baş­

kan.
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Türkiye’nin Avrupa Birliği 

üyeliğine hazırlanmasına yö­

nelik çalışmalar çerçevesinde 

kam u kurum  ve kuruluşları­

nın yapacağı hazırlıklar ve ça­

lışmalarda iç koordinasyonu 

sağlama ve bu çalışmaların 

plan ve programlara uygun 

olarak yönlendirilmesini ve 

yürütülmesini sağlamak ama­

cıyla kurulmuş olan Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliğimizi 

temsilen Sektörel ve Bölge­

sel Politikalar Daire Başkanı 

Sayın Nurşen Numanoglu 

panelimizde bizlerle birlikte 

olacağız. Kendilerini pane­

limize katılmak için buraya 

davet ediyorum. Buyurun.

Bugünkü panelimizin konusu, “Avrupa  Sosyal M odeli ve Sen­

dikaların Rolü” olacak. Aslında ilk konuşmacımız, 1C FTU  Konfe- 

deral Sekreteri De Callion idi. Ancak kendisinin katılması önemli 

bir toplantı nedeniyle son anda m üm kün olamadı. Bu nedenle pa­

nelimize bir eksikle devam edeceğiz.

Avrupa sosyal modelini kısaca Avrupa Birliği’ne üye ülkele­

rin diğer ülkelerden farklı bir toplum meydana getirebilmek içir 

bugüne kadar oluşturduklan ortak değerler ve bakış açıları ola­

rak değerlendirebiliriz. Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonı 

E T U C , AB sosyal modelini tanımlamak için beş temel unsura de 

giniyor. Buna göre, AB sosyal modeli, başta örgütlenme özgürlü 

ğü ve grev hakkını, haksız işten çıkarmalara karşı güvenceyi, adi 

çalışma koşullarını ve eşitliği de kapsayan temel sosyal haklan 

dayanmaktadır. E T U C ’un sosyal modeli dayandırdığı diğer teme 

unsurlar ise, sırasıyla sosyal koruma, sosyal diyalog, istihdama v<
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sosyal haklara ilişkin düzenlemeler ve devletin tam istihdamı sağ­

lamak konusundaki sorumluluğu olarak özetlenebilir.

Ancak Avrupa’da yeni liberal eğilimler nedeniyle çalışma ko­

şulları ve işgücü maliyetlerine, kısacası sosyal hakların törpülen­

mesine yönelik ciddi girişimler var. Oysaki Avrupa halkının m e­

deni yaşamını sürdürebilmesi için, sosyal politikalarla ekonomik 

politikalar arasındaki dengenin korunmasından başka çare yok­

tur. Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonu E T U C ’un tabiriyle, 

Avrupa ülkeleri, birbirleriyle rekabet ederek pastadan daha fazla 

pay almaya çalışmak yerine, bilim ve araştırmaya yatırım yaparak 

pastayı büyütmeyi hedeflemelidir. Sosyal haklardaki gelişmeyle 

ekonomik büyümenin bir arada sürdürülemeyeceğini düşünenler 

olsa da, bu doğru değildir. Kuzey Avrupa ülkeleri, gelişmiş eko­

nomileri ve en üst düzeydeki sosyal haklarıyla bu modelin en iyi 

örnekleridir.

Ben sözü fazla uzatmadan, şimdi Nurşen Hanıma veriyorum 

sözü. Buyurun Nurşen Hanım.

Nurşen N U M A N O Ğ L U  (Avrupa Birliği Genel Sekreterliği 

Sektörel ve Bölgesel Politikalar Daire Başkam) - Teşekkür ede­

rim Sayın Başkan.

Öncelikle kurum um  adına hepinizi saygıyla selamlamak isti­

yorum ve bu önemli etkinlik için de tabii ki Konfederasyonunuza 

teşekkürlerimizi sunuyoruz.

Benim sunuşumda sizlerle paylaşmak istediğim konu, aslında 

Avrupa sosyal modeli, sendikaların rolü, ama en fazla da sosyal 

diyalog konusu. Takip eden seanslarda çok ayrıntılı olarak Sosyal 

Şartı ve sendikal hakları ayrıntılılarıyla ilgili taraflarla daha de­

taylı olarak ele alacaksınız. Ancak bizim en önemli gördüğümüz 

başlıklardan biri sosyal diyalog, bu sınırlı alanım içerisinde biraz 

bu konuya yoğunlaşmak istedim. Avrupa sosyal politikalarında 

sosyal diyalog konusu hangi perspektifte kendini gösteriyor ve
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sendikalar nerelerde rol sahibi, bunlara ışık tutmaya çalışan 

değerlendirmede bulunmaya çalışacağım.

Sosyal politika, Avrupa Birliğinin bütünleşme sürecinde bur- 

paralel olarak devam etmiş ve kendini dinamik bir şekilde geli— 

tirmiş bir alan. A m a  bir özelliği var: H e m  işveren açısından, he* 

de çalışan kesim açısından hem  ekonomik, hem  sosyal olarak e 

kilerin en fazla hissedildiği, yapılan düzenlemelerin etkilerinin 

fazla hissedildiği alan olma niteliğini taşıyor. Kuşkusuz, temelir- 

bütünleşmiş bir Avrupa ilkesi oluşturuyor, Avrupa fikri oluşturu: 

yor. Burada hem  ülkeler arası ekonomik entegrasyon söz konu 

su, ama daha da önemlisi, ulusal düzeyde sosyal uzlaşmanın tesi 

edildiği bir modelle ekonomik ve siyasal istikrarın güvence altın- 

alınması hedefi taşıyor.

Avrupa sosyal modeli, aslında özü itibariyle Sayın Başkanın i  

belirttiği temel prensipleri taşıyor. Ancak son dönemlerde özellik 

le çeşitli tartışmalar var ki, bu sosyal model, ülkelerin ekonomik 

sosyal ve demografik yapıları çerçevesinde, ülkelerin bu farklı 

lıkları çerçevesinde özü itibariyle aynı olmakla birlikte, uygula 

ma itibariyle bazı farklılıklar arz edebiliyor. Bununla birlikte, eı 

önemli unsur, biraz önce değindiğim temel hedeflere, bütünle« 

miş Avrupa hedefine etkin bir şekilde ulaşılmasına yönelik olara 

bazı politikalar ulusal yetki içerisinde bırakılırken, bazı politika 

lar da topluluk bünyesinde yapılan düzenlemelerle topluluğu 

ortak uygulamaları düzeyine getiriliyor.

Tabii bu noktada ulusal sosyal modellerin etkisini Avrupa Biı 

ligi politikalannda da, bu politikaların oluşturulmasında da etki 

olduğunu hissetmemek m üm kün değil. Tarihsel gelişimine bal 

tığımızda, sosyal politika alanında en yoğun ivmenin 70’li yılla 

dan sonra oluştuğunu görüyoruz ve takip eden yıllarda, özellik 

bütünleşmenin tam anlamıyla harcının konulduğu Avrupa T< 

Senediyle birlikte de topluluğun sosyal politikasında reform r 

teliginde değişiklikler başlıyor. Bu çerçevede tabii ki politikali 

ekonomik ve sosyal bütünleşmeyi perçinleyecek unsurlardan < 

oluşuyor.
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G eçen sü rece  b ak tığ ım ız­
da, sosyal p o litik a la r hangi 
alan larda yoğun laşm ış, o n u n  
ü s tü n d e n  çok  kısaca geçm ek 
istiyorum : T o p lu lu k  p o liti­
ka larında  çok  ağ ırlık lı o larak  
işçi sağlığı ve güvenliğ i k o n u ­
larına odak lan ılm ış. İş h u k u ­
ku  a lan ında  çalışm a sü re leri, 
ça lışan ların  yaşam a ve çalış­
m a şa rtla rın ın  iyileştirilm esi, 
m esleki eğitim , sosyal g ü v en ­
lik ve eşit fırsatlar, önem li 
düzen lem e a lan la rın ı tesis e t­
miş. B unun ö tesinde  de so s­
yal k o ru m a , sosyal içerm e ve 
ayrım cılığ ın  ö n lenm esi, yine 
sosyal p o litika la rda  e k o n o ­
m ik reform lara  tem el olacak, 
sosyal refo rm lara  da tem el o lacak b ir  çerçevede po litika  alan ı o la­
rak m ü k teseb a tın  -artık  hep im iz bu  term inolo jiye çok alıştık- bir 
parçası o larak  to p lu lu k  po litika ları içerisinde  yerin i alm ış.

G enel o larak  bu  düzen lem elere  baktığ ım ızda, çok  tem el bir 
şey görüyoruz . Ö nem li ö lçüde yoğunlaşm a -to p lu lu ğ u n  sosyal 
po litik a la rın d a  önem li ö lçüde yoğunlaşm a- işçilerin , çalışan ların  
b ilg ilend irilm esi ve sürece dah il ed ilm eleri k o n u la rın d a  o d ak lan ­
m ış d u ru m d a . Iş h u k u k u  a lan ında  b irço k  d irek tifte  bu  an lam da 
dü zen lem eler var. Ö rneğ in  top lu  işten  ç ıkarm alarla  ilgili d ü zen le ­
m elerde, işveren in  çalışanları b ilg ilend irm esi bu  sü reç le rd en , v ar­
sa ö n lem lerin  a lınm ası, tabii b u n u  m aku l b ir  sü rede  b ild irm esi, 
a lınab ilecek  ön lem ler, iy ileştirm eler, tedb irle r ne olabilir, b u n la rı 
yapıcı ö n e rile r de getirilm esi, y ine bu  d ü zen lem elerin  ö zü n d ek i 
h u su sla rd an  biri olm uş.

Bir başka ö rn ek , iş le tm en in  devri d u ru m u n d a  y ine işçilerin  
hak la rın ın  k o ru n m ası için a y n n tılan d ırılm ış . B urada da yine d e ­
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virle ilg ili, d ev red ilecek  m i, d ev red ilm ey ecek  m i, b u n u n  sonu 
la n , a lın ab ilecek  ö n lem le r ü z e rin e  tabii ki düzenlem elere  kor 
o lan  h u su s la r  var. Ö te  y an d an , b e lirli sü re li çalışm a, kısmi sü rt 
çalışm a gibi d irek tifle rd e  de işçi tem silc ile rin in  o süreçlerden hi 
be rd a r ed ilm esi, özellik le  sü resiz  ve tam  sü re li iş im kânları hal 
k ın d a  d iğer ça lışan la rın  h a b e rd a r ed ilm esi k o n u la rı, topluluğu 
d ü zen led iğ i a lan la r iç inde  yer alm ış.

Bir d iğer önem li h u su s , y ine ça lışan la rın  bilgilendirilm esi v 
dan ışılm ası k o n u su n u n  detay lı o la rak  ele a lınd ığ ı, tabii ki bütüi 
çalışan lar aç ısından  çok önem li o lan  işçi sağlığı ve güvenliği ko 
n u la n . Bu n o k tad a  da m esleki teh lik e le rin  ö n lenm esi, sağlık v< 
güvenliğ in  k o ru n m ası, a lınacak  tedb irler, y ine bilgilendirm e-da 
n ışm a p ro sed ü rle ri içerisinde genel p ren sip le riy le  bu düzenleme 
lerin  iç inde yer alm ış. Am a ben  n isp e ten  yeni o lan  b ir düzenleme­
den sizlere b iraz  d ah a  fazla ayrın tıy la  b ah se tm ek  istiyorum : 2002 
yılında to p lu lu k  m üktesebatı içine alınm ış o lan  işçilere bilgi veril­
mesi ve dan ışılm ası k o n u su n d a  genel b ir çerçeven in  oluşturulm a­
sına ilişk in  direktif. M art 2005 itibariyle uygulam aya konulması 
öngörü len  bu  düzen lem e, b ü tü n  üye devle tlerde  b ü tü n  işyeri ve 
işle tm elerin  kapsanm aya çalışıldığı b ir düzen lem e. Bir temel is­
tisnası var, belk i o n d an  bahsetm ek faydalı olabilir: 20’den  az işçi 
çalıştıran işyerleri ya da 50’den  az işçi çalıştıran  işletm eler muaf 
oluyor, b ü tü n  d ışındaki b ü tü n  işletm eler için geçerli.

N edir b u rad a  önem li olan husus? Y önetim in işçi temsilcilerine 
işletm enin  geçm işteki ve gelecekteki gelişm e tren d i konusunda, 
ekonom ik  d u ru m u  konusunda, b u n u n  içerisinde is tihdam ın  geli­
şim i, istihdam a olası tehditler varsa ve buna karşı alınabilecek ön­
lem ler nelerse, bu  konularda; işin örgü tlenm esinde ya da iş ilişki­
sinde değişiklikler olacaksa ve bu konu larda  kararla r alınacaksa, 
y ine çalışanlara bilgi verm e ve danışm a yük ü m lü lü ğ ü  getirilmesi.

Ö te yandan , yine topluluk politikalarına baktığ ım ızda, çok 
tem el u n su rla rd an  bir tanesi, top lu luğun bu  an lam dak i, sosyal 
po litik a  an lam ındaki uygulam alarını e tk in leştirm ek için  kullan-



A vrupa  B irliğ i M üzakere  S ü rec inde  A vrupa  S osya l M ode li ve S en d ika l H akla r

d ırd ığ ı A vrupa Sosyal F o n u . Bu fon ö n ü m üzdek i dönem de de, 
2007-2013  d ö n em in d e  k o n u n u n  ö nem ine ve katk ısına  b inaen 
yen iden  to p lu lu k  po litik a la rın d a  yapısal politika araçları olarak 
yerin i devam  ettirm ek te .

Ö n ü m ü zd ek i g ü n  içinde, yarın  zanned iyo rum  o tu rum larda  
daha  ay rın tılı o larak  k o n uşacaksın ız , ücre t, ö rgü tlenm e özgürlüğü 
ve grev ve lokav t k o n u su , AB’n in  ayrıca düzen lem e yetkisin i k u l­
lanm adığı b ir ko n u . A ncak A vrupa K onseyi çatısı a ltında b irçok 
AB ü lk esin in  de taraf o lduğu  ve aynı zam anda A vrupa T op lu luğu  
A nlaşm asına ek b ir p ro to k o l o lduğu  için, to p lu lu k  m üktesebatı 
içinde yer alan  A vrupa Sosyal Şartı, bu  an lam dak i özgürlük leri 
tarifleyen ve dayanağın ı da A vrupa T o p lu lu ğ u n u  ku ran  an laşm a­
dan alan  b ir  şart. Bu da to p lu lu k  m ük teseb a tm ın  b ir parçası kuş­
kusuz.

T o p lu lu ğ u n  ek o n o m ik  en teg rasyondan  siyasi b irlik  sü recine 
geçişinde sosyal taraflar başka b ir rol daha  ü stlenm işle r to p lu luk  
po litika ları açısından . B unlardan  b irincisi ve bence en önem lisi, 
K om isyonun sosyal taraflara d an ışm asın ın  h u k u k i o larak  artık  
bir dayanağ ın ın  sağ lanm ış olm ası. Yani bu ne dem ek? K om isyon 
tarafından  to p lu lu k  bünyesinde  o lu ştu ru lacak  b ü tü n  po litik a la r­
da ya da yapılacak  d ü zen lem elerde  sosyal tarafları ilg ilend iren  b ir 
ko n u  ise, m evzuat hazırlam a aşam asında to p lu lu k  düzey indek i 
sosyal taraf tem silcileriy le m u tlaka  görüş alışverişine girm esi, o n ­
ların  gö rü ş ve değerlen d irm elerin i alm ası. İk inci o larak  da yine 
bu  sü reç  içerisinde  ortaya ç ıkan  gelişm e, sosyal tarafların  A vrupa 
düzey inde  top lu  an laşm a ve sözleşm eler im zalam aları d u ru m u n ­
da, bu  an laşm aların  to p lu lu k  m evzuatı a rasında  yer a lm asın ın  yo ­
lu n u n  açılm ış olm ası.

G erek  to p lu lu k , gerekse u lusa l düzeyde gerçek leştirilecek  tüm  
refo rm lar aç ısından , tü m  kesim lerin  o rtak  paydalar a ltın d a  k o ­
nuşab ilm esin i m ü m k ü n  kılan  m ekan izm alar ve e tk in  işleyen bir 
sosyal diyalog m ek an izm asın ın  güçlü  b ir  şek ilde o lu ştu ru lm ası, 
b ü tü n  bu  sü reç le rde  önem li bir ad ım  n iteliğ i taşıyor. Bu n o k ta ­
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dan ha rek e tle , ü lk e le rin  ik ili veya ü ç lü  d ü zey d e  tem sil ettikleri 
m ek an izm aların  y an sım aları, AB d ü zey in d e  de sosyal tarafların 
gerek  K om isyon , gerek  d iğer k u ru m la rla  b u lu ş tu k la r ı kurum sal 
çerçevelerde o rtaya  ç ıkm ak ta . Bu genel d u ru m , aslında  AB için­
deki sosyal d iyalog , ye tk is in i yine A vrupa T o p lu lu ğ u n u  k u ran  an­
laşm alardan  alıyor. Sosyal p o litik a la rd a  sosyal d iyalog  m ekaniz­
m ası, an laşm ayla h ü k m e  bağ lanm ış, an laşm ayla  d estek len en  bir 
m ekanizm a. K om isyon, işveren in  ve işç ilerin  to p lu lu k  düzeyinde 
istişarede b u lu n m a la rın ı sağlam a ve tarafların  tesis ettiğ i diyalo­
gu dengeli b ir şek ilde  destek  sağ layarak  ko lay laştırm ak  görevini 
taşıyor. Bu am aca uygun  o larak  da sosyal po litik a  a lan ında  dü­
zenlem elere  y ö ne lik  teklifler su n u lm ad an  önce, bu  k o n u d a  her 
iki tarafın  da katıld ığ ı dan ışm a ve d iyalog m ek an izm aların ın  iş­
letilm esi gerekiyor. Bu dan ışm a sü rec in d e  K om isyon, öncelikle 
öneriy i, düzen lem e yapılm ası d ü şü n ü le n  a landak i öneriy i sosyal 
taraflarla paylaşıyor ve eğer bu  ö n erin in  kabu l ed ileb ilir b ir zem i­
nin  o lduğu  g ö rü lü rse , bu  kez ö n erin in  d e tay la rın ı sosyal taraflarla 
paylaşıyor ve b u  dan ışm a sürecin i işletm ek d u ru m u n d a .

Sonuçta  işçi ve işveren tarafları, eğer arzu  ed iyorlarsa , uygun 
bir şek ilde b u n u  an laşm a ya da sözleşm e m ekan izm asına  getire­
biliyorlar. B unun  çerçevesi ve uygulam aya geçiş yo lları değişebi­
liyor. T o p lu lu k  düzey inde im zalanm ış an laşm alar, İşçi ve işveren 
kesim in in  uygulayacağı p rosedü rler ve uygu lam alar o la rak  yürür- 
lüğe girebiliyor ya da üye devlet uygulam aları o larak  yürürlüğe 
girebiliyor ya da to p lu lu k  politikaları açısından  değerlendirecek  
o lu rsak , eğer top lu luğu  ku ran  anlaşm ada zikred ilen  sosyal po ­
litika alanlarıysa... N edir bunlar? Bu soysal po litika  alan ların ın  
şu  önem i var: Bu alanlar, top lu luğun  top lu luk  bünyesin d e  ortak 
düzen lem e yapabilm e yetk isin in  o lduğu alanlar, k ısaca ü stü n d en  
geçm ek istiyorum : İş sağlığı ve güvenliği, çalışm a koşu lları, çalış­
m a sü re le ri, çalışanlara bilgi verilm esi ve danışılm ası, çalışanla­
rın  sosyal güven liğ in in  ve korunm asın ın  sağlanm ası, çalışanların  
ve işveren le rin  tem sil edilm esi ve ortak  ç ıkarların ın  korunm ası, 
iş p iyasası d ış ın d a  kalanların  istihdam a kazandırılm ası, üçüncü



ülke vatan d aşla rın ın  is tihdam  edilm e koşu lları, kad ın  ve erkek 
arasında istihdam  koşu lları itibariy le eşitliğ in in  sağlanm ası, sos­
yal d ışlanm ayla m ücadele , sosyal k o ru m a  sistem lerin in  m oder­
nizasyonu. Eğer bu  alan lar içindeyse, im zalayan tarafların  isteği 
ve K om isyonun  teklifi üzerine  bu  düzen lem eler, K onseyin alacağı 
kararlarla  to p lu lu k  m ük teseb a tı o larak  karşım ıza çıkabiliyor.

Kısmi sü re li çalışm a, belirli sü re li çalışm a gibi çalışm a şa rt­
larına dair bazı d ü zen lem eler, den izc ilerin  çalışm a süreleri, sivil 
havacılıkta çalışan m obil perso n e lin  çalışm a koşulları gibi bazı 
işkollarına ilişk in  d ü zen lem eler bu  an laşm a çerçevesinde o lu ş tu ­
ru lm uş, sosyal tarafların  an laşm ası çerçevesinde o lu ştu ru lm u ş ve 
to p lu lu k  m ü k teseb a tın a  ak tarılm ış düzenlem eler.

Tabii b ü tü n  bu  sosyal diyalog m ekanizm aları, AB düzeyinde 
ve üye ü lkeler düzey inde  çeşitli sosyal d iyalog m ekanizm aların ın  
da k u ru lm asın ı g ündem e getird i ve b u g ü n  aram ızda değil, am a 
ETUC b u n la rd an  b ir tanesi ve de çok  ak tif bu  konu larda . B unun 
yanı sıra, y ine to p lu lu ğ u n , K om isyonun ana o rgan la rından  biri 
diye tarifleyebiliriz, çalışm a koşu lları ve yaşam  koşulları uygu la­
m aların ı analiz  e tm ek , karşılaştırm a yapm ak  ve önerilerde  b u lu n ­
m ak üzere y ine b ir  o rgan  o lu ş tu ru lm u ş  du ru m d a: A vrupa Yaşam 
ve Ç alışm a K oşu lların ın  İyileştirilm esi Vakfı. Bu vakıf, y ö n e tim in ­
de b ü tü n  sosyal tarafların  tem sil edildiği b ir vakıf, bu  an lam da 
çalışm alar y ü rü tü lü y o r ve po litika lara  da önem li k a tk ıla rı o luyor 
kuşkusuz .

Ö te yandan , yine sosyal diyalog ilkesi çerçevesinde to p lu lu k  
düzeyinde pek  çok  k om itede  sosyal taraflar yer alıyor. Bu sadece 
sosyal po litika  alanıyla da sın ırlı değil, ek o n o m ik  k o n u la rla  ilg i­
li a lan larda ilgili k o m ite le r de d eğerlend irm elere  alın ıyor. P o litik  
düzeyde, ekonom i ya da m aliye k o n u la rın d a  keza y ine sü rece  d a ­
hil o luyorlar, sosyal k o ru m a  k o n u su n d ak i ü n ite le re  ka tılıyo rlar 
ve d eğerlend irm elerin i su n u y o r sosyal taraflar. A yrıca sek tö rle r 
arası dan ışm a kom ite le rin d e  de yine en  geniş an lam ıy la  sosyal ta ­
rafların  k atılım ın ı görüyoruz .

___ _______  A vrupa  B irliğ i M üzakere  S ürec inde  A vrupa  S osya l M ode li ve  S en d ika l H akla r
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Zo t r 2  T T ,  bakllg,mi2da' zat-  bütün bunların yan- 

konusu Toplukık mükte«; '"!'1Surlardan bir tanesi, sosyal d iy L g  

sı aşamasında sosyal taraf! 3t'na UyY m  surecınde ve uygulanma- 

üzere, tüm ilgili tarafı' • ı u ^ 1 C örgütler de dahil olmak

bulunması da bir gereklilik \  ' ? ldugU mekanizmalann mevcut 
' Sere*<lnık olarak ortaya çıkıyor.

» ' « S !  d ü zen lem eler, açlslndm

Çerçevede h a z ^ m v "  h a fek e t ed ly °r ' 0
farklılık  arz edebiliyor. Bu n e d "  il d l’2enlem eIer bu  noktada 
m aların  yakınlaştırılm am  ı cn toP>uluk b ü n y esin d e  uygula- 
k oo rd inasyon  y ö n e tim i” di 30 „  oze il>kle son  d ö n em d e  “açık

topluluk, Avrupa Birliği öfelUkle U z n ' ' " '  ^  İŞİeUy° r
hedenerin olduğu alanhrrl:, ı lzbon stratejisi gibi iddialı

da te c r ü L ^ r f n  p a th s ı ld  ö 'len aÇ‘k k o o rd lnasy ° n yö n tem i, aslın- 
veren bir mekanizma R Ve 0I"tak dersleı in çıkarılmasına fırsat

örneğin sosyal koruma y^d^isahda™  """"'i ' düZenleme ^ “ S1’ 
tlm, bağlayıcı direktif a m ’ sın 1 düzenlemeden kas-

meler, b u J l l  f  ? “ ,tÜZÜk ^  tariflendirilen düzenle-

gibi- özellikle u y g u la m a s ın fro k ^ 3 ’S° ! yai ko run ıa  Sib i, istihdam  
YS am asın, çokça gördüğüm üz b ir y ön tem

Rİ7İm ----------- ^  “  j  w  1 1 L L 1 1 1 .

kon„r,,r,ret«'„;ei‘"?‘le de “sy*' ■>°ıı“k» -
Wr tanes, ve L  « ' « » e Î e T '  mUZ* k ' re
yapılan tarama tODİam.l f  af müzakerelerin ilk adımını
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M evzuatım ızdaki düzen lem eleri, uyum a yönelik  düzenlem eleri 
K om isyonla paylaşm a şansın ı b u ld u k . A ncak içinde b u lu n d u ğ u ­
m uz m üzakere  sü rec in d e  sosyal tarafların  m evzuatı uyum laştırm a 
an lam ında katk ı koym ak  gibi çok önem li b ir m isyonu var ve bu 
m isyona b ü tü n  sosyal taraflar belli ö lçüde katk ı sağlam aya çalı­
şıyorlar. Am a b u n u n  yanı sıra, uygu lam anın  e tk in leştirilm esine 
yönelik  çeşitli çalışm alar var. O rada da sosyal taraflara, b ü tü n  
paydaşlara önem li ro ller düşüyor.

Bu çerçevede, AB fonlarıyla d estek lenen  sosyal diyalogu güç­
lendirm e p ro jesi, b izim  önem  verd iğ im iz b ir çalışm a. AB sosyal 
politika d ü zen lem elerin in  uygu lam asın ın  yapılm ası nok tasında  
T ürk iye’de ilgili tarafların  b ilg ilend irilm esi, kapasite lerin in  güç­
lendirilm esi an lam ın d a  ö n em  verd iğ im iz ve sosyal tarafların  katı­
lım ını önem li g ö rd ü ğ ü m ü z  b ir proje. O n u n  ö tesinde, yine Avrupa 
T op lu lu ğ u n u n  sosyal po litika  a lan ında  önem li b ir alt b ileşeni olan 
istihdam  k o n u su n d a , A vrupa istihdam  stratejisiy le uyum  y ö n ü n ­
de b ir çalışm a y ü rü tü lü y o r, o rtak  değerlend irm e belgesi hazırla­
nıyor. O no k tad a  sosyal tarafların  e tk in  katılım ın ı b iliyorum  ve 
bu  son  derece önem li, o be lgen in  hazırlanm ası sü rec inde . Sosyal 
içerm e po litik a la rın ın  ü lkem iz  uygu lam alarına  yansıtılm ası ve 
ü lkem iz ö n ce lik le rin in  ortaya kon u lm ası aç ısından  sosyal içerm e 
o rtak  zab tın ın  da hazırlık ları da yine sosyal tarafların  katılım ına  
ilgili k u ru m la rca  açılm ış d u ru m d a.

N eden  bu  çalışm alar önem li ve bu  çalışm alara sosyal tarafla­
rın  katılım ı neden  önem li, o n u n  da a ltın ı çizm ek istiyorum : Ö n ü ­
m üzdeki d ö nem de, 2007-2013  d ö n em in d e  ü lkem iz için  geçerli 
olacak m ali im kân , İPA diye belki b irçok la rın ız  d u y m u ştu r. O n u n  
b ileşen lerinden  b ir  tanesi, in san  kaynak ların ın  geliştirilm esi ve 
bu b ileşenin  uygulam a a lan ı, tam am en  A vrupa Sosyal F o n u n u n  
uygulam a alanı. Yani sosyal po litika lar an lam ın d a  ü lk em izd e  ya­
pılacak çalışm aların  destek leneceğ i bir a lan  ve bu  a lan ın  A vrupa 
Sosyal F o n u n d a  o lduğu  gibi, bu  a lan ın  ku llan ıc ıları y ine sosyal ta ­
raflar kuşkusuz . O neden le , hem  referans belgeleri h az ırlanm ası, 
hem  de ileride b u n la rın  uygulam aya ak ta rılm ası n o k tasın d a  so s­
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yal ta ra fla rın  ka tılım ı, m ev zu a t h az ır lık la rın a  k a tılım ı yanı sıra,b 
tarz u y g u lam ala ra  ka tılım  aç ıs ın d an  d a  ö nem li.

Ben b ü tü n  bu  sü reç le rd e  sen d ik a la rım ız ın  gösterd iğ i yakı 
ilgiye te şe k k ü r e tm ek  istiy o ru m , b u n u n  sü receğ in e  o lan  inanç 
m ı da b e lir tm ek  is tiy o ru m . T abii ki so n ra  so ru lab ilecek  sorular 
daha da ay rın tılan d ırm ay a  çalışacağım . D ik k a tin iz  için  de teşel 
k ü r  ed iyorum .

O tu ru m  B aşkan ı - E fend im , A vrupa Birliği G enel Sekrete 
ligi Sektörel ve Bölgesel P o litika la r D aire B aşkanı Sayın Nurşe 
N u m an o ğ lu ’na, A vrupa Birliği çerçevesinde  sosyal d iyalog  ve seı 
d ikaların  ro lü  h ak k ın d a  verd ik le ri b u  çok  değerli b ilg iler için t 
şekkür ed iyorum .

TÜRK-İŞ o larak  b izler, eksik lik le rine  rağ m en , dünyad 
Avrupa’da ve ü lkem iz  s ın ırla rı içerisinde  ideal b ir  to p lu m u n  olıı 
tu ru lab ilm esi, rekabete  dayalı diğer ek o n o m ile r k arş ıs ın d a  tek < 
ternatif o lan  A vrupa sosyal m odelin in  k o ru n m ası gerek tiğ ine  in 
nıyoruz. Biz sosyal m odele az sayıda m u tlu  ve refah  iç inde  yaş 
yan insan  yerine, çok sayıda m u tlu  in san  yaratm ayı hedefleyen l 
m odel o larak  bakıyoruz. Biz A vrupa sosyal m o d elin in , toplun 
p iyasalann  başına b u y ru k  işleyişi karşısında  yaln ız bırakm aya 
sosyal taraflara ü lkelerin  ve A vrupa’n ın  yö n e tim in d e  söz hak 
veren b ir m odel ve bu  özelliğiyle insan lık  için yaşam sal öner 
sahip  b ir  a lte rnatif sistem  o larak  görüyoruz.

Sözü A vrupa sosyal m odelin i ve send ikaların  ro lü n ü  bize 
iyi şekilde ak taracak  kişilerden  birisine, TÜRK-İŞ ile bu  sempc 
yum u ortaklaşa gerçekleştiren  F inlandiya İşçi Sendikaları Kc 
federasyonunun  G enel Başkanı Sayın Lauri Iha la inen ’e b ırakm  
istiyorum . B uyurun  Sayın Başkan.

L au ri 1HALAINEN (F in land iya  İşçi S end ika la rı Konfeder; 
y o n u  B aşkan ı) - Bana verilen bu  yeni söz hakkı için  çok  teşekk 
ederim . A slında bu  tem el ve prensip ler üzerinde sabahley in  ç 
k o n u ş tu m . A rtık  bu  konulara  dönm ek istem iyorum .
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Biraz önce yapılan  su n u şta , A vrupa sosyal m odeli fikrin in  ne 
o lduğu, em ekçi ö rg ü tle rin in  A vrupa Birliği düzey inde hangi b i­
çim lerde işbirliği yapabileceği ve seslerin i duyurabileceği çok  gü ­
zel anlatıld ı.

A ncak ben  sözlerim e şu rad an  başlam ak  isterim . Sendikacılık  
hareke tin in  A vrupa düzey ine  erişebilm esi ve konuşm acı ve pazar­
lıkçı taraf o larak  güçlü  olabilm esi için , u lusal düzeyde de güçlü 
olm alıyız, böylece iyi pazarlık  yapabiliriz.

İyi ö rgü tlen m e düzeyi ve gelişm iş sis tem atik  pazarlık  ve siste­
m atik sözleşm eler b izim  dayanak  n o k tam ızd ır ve bu  çerçeve d ah i­
linde işim izi ha lledebiliriz . Z aten  bu  açıdan , send ikacılık  alan ında 
iyi ö rgü tlenm e düzey in i koruyab ilm em iz  için  bizde, yani b ü tü n  
A vrupa Birliği ü lke le rin d e  daha yapacak  çok  iş var. H em  bizde 
hem  de başka ü lkelerde.

Her ne k ad ar b izde aylıkla çalışan  kesim in  yüzde 80 ’i m eslek  
örgü tlerine  üye o lsalar da, b u n a  rağm en gelecekte ne olacağı belli 
değildir ve bu  nok taya  ileride de d ik k a t e tm ek  gerekir. D em ek 
isliyorum  ki, A vrupa Birliği düzey inde  güçlü  ve sözüne inan ılır 
olabilm ek için , işgücü piyasası, em ekçilerin  aylığına ilişk in  p a ­
zarlık lar, çalışm a yasaları ve sosyal güven lik  refo rm u k o n u la ­
rında u lusa l düzeyde de çalışm am ız çok  önem lid ir. Şu m eseleyi 
önem le vu rgu lam ak  isterim  ki, ek o n o m ik  gelişim  ve top lum sal 
gelişim  A vrupa’da yapılan  ta rtışm alarda  sık  sık  im a edildiği gibi 
biıb irleriy le  çatışm a h a linde  değild ir. T ersine, b izim  g ö rü şü m ü z- 
ce top lum sal gelişim  ek o n o m ik  gelişim i, verim liliğ i ve büyüm eyi 
destek ler ve Kuzey A vrupa ü lk e le rin d e  sü rd ü rm ey e  çalıştığ ım ız 
bu  m odel küresel ekonom ide  rekabetç i olabilir, kü rese l rekabe tte  
başarıyı riske sokan  b ir e tm en  olam az.

Yani güçlü  refah to p lu m u  kavram ı, bu  aynı zam anda hem  d i­
nam ik, hem  büyüm ey i hedefleyen hem  de ek o n o m ik  bak ım d an  
güçlü lük  an lam ına  gelm ekted ir.
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E vel, b iz im  fik rim izce  b u  y a ra rlıd ır . Y ani başka  b ir biçimde 
ifade e tm e k  g e rek irse , b u  ik i tem el s ü tu n u n  A vrupa Birliği’nin de 
gelişm esi iç in  ayn ı an d a  v ar o lm ası g e rek lid ir . E ko n o m ik  ve sos­
yal sü tu n , b u n la r  b irb ir le r in i d e s tek le r, b ir  tanesi tek  başına bir 
işe yaram az. Bu aç ıdan , b u  te ıuel sosyal h a k la r  veya örgütlenme 
ö zg ü rlü ğ ü , m ü zak ere  ve sözleşm e ö z g ü rlü ğ ü , grev özgürlüğü gibi 
b u  tem el sosyal h ak la rı içe ren  sosyal m o d el F in lan d iy a’da sadece 
özel sek tö rü  değil, k am u  se k tö rü n ü  de k ap say an  grev  özgürlüğü 
b u lu n m a k ta d ır , b irey le r in san lık  d ışı b ir  şek ilde  iş ten  atılama­
m aktad ır. Ç alışm a h ay a tın d ak i se rt değ işim  rü zg arla rın ın  içinde, 
b izim  ü lkem izde  göreceli b ir  güv en lik  iç inde yaşanm aktad ır.

\ a n i  işy erin d en  işyerine, m eslek ten  m esleğe k ö p rü le r inşa 
ed ilm ek ted ir ve in san la rın  bu  değişim  güvenliğ i iyileştirilm ekte- 
dir. A vrupa Birliği’ne ilişk in  söy leşilerde b u g ü n le rd e  değişim  ve 
güvenlik  a rasındak i ilişk iler ele a lın m ak tad ır, böylece b ir  bakıma 
çalışm a yaşam ındak i kaçın ılm az değ işim ler k ab u l edilm ektedir 
ancak bu  değişim , b ir  görevden d iğer göreve, b ir  m eslek ten  diğer 
mesleğe geçiş, b irey  için  daha  güvenli hale g e tirilm elid ir ve yeni­
likler yaratılm alı ve dayanıklı o lm ayan  b ir şey savunulm am alıdır.

İşte A vrupa Birliği’ne ilişk in  söyleşilerde b u  tip  fik irler üzeri­
ne beyin fırtınaları estirilm ekted ir. F in land iya’n ın  A vrupa Birliği 
dönem  başkanlığ ı esnasında, 20 E kim ’de yapılacak  Sosyal Haklar 
Zirvesi nde, işgücü piyasasının tarafları da hazır b u lu n acak la r ve 
tam da bu  k o nu , değişim  ve güvenlik  arasındak i ilişki ele alınacak 
ve h er b ir ü lkede bu  ilişki nasıl geliştirilebilir, b u n la r  görüşülecek 
ve ne tü rd en  yasalar hazırlanm alı ki, bu  değişim i ve değişim in 
güvenliğ in i desteklesin?

A vrupa Birliği Sosyal Gelişim  Sözleşm esine gelince, bu  k onu­
da bazı görüşlerden  söz edeceğim: Biraz önce yapılan  sunum da 
an laşıld ı k i, A vrupa Birliği düzeyinde yapılan  bazı çerçeve söz­
leşm eler u lusa l yasalar için çok önem lidir: Ebeveyn (doğum ) izni 
sözleşm esi, yarım  zam anlı çalışm a sözleşm esi, süreli çalışm a söz­
leşm esi.
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Yakında d irek tife  d ö n ü şe ­
cek olan uzak tan  çalışm a ( te ­
lew ork) sözleşm esin in  u lusal 
yasalara da u yum lu  hale ge ti­
rilm esi gerekecek tir bu  k onu  
üzerine daha  geçenlerde m ü ­
zakereler yapıldı. Bu k o nuda  
işgücü ö rg ü tle rin in  önem li 
rolü o lm uştu r.

İşgücü ö rgü tle ri zaten  Av­
rupa düzey inde b u lu n m a k ta ­
dır. Bizim A vrupa İşçi Sendi­
kaları K onfederasyonum uz 
ve m uhatab ı k o n u m u n d ak i

Lauri IHALAINEN
S A K  Başkanı

işveren ö rgü tle ri de ö n ü m ü z ­
deki y ılların  o rtak  gü n d em  
m addelerin i hazırlad ılar. İş­
gücü p iyasasın ın  tarafları bu 
m üzakere veya işb irliğ i sü re ­
cinde hangi so ru la ra  cevap arayacak.

Yani send ikac ılık  h a rek e tin in  bu  tü r işlerdek i ro lü  A vrupa 
Birliği’nde  kab u l g ö rm ü ş d u ru m d a d ır  ve b izim  böyle b ir  ro le sa­
hip olm am ız da b izim  için son  derece önem lid ir. Biraz ö ncek i s u ­
num da belirtild iğ i gibi b izden , yan i işgücü piyasası ö rg ü tle rin d en  
A vrupa düzey inde  çö zü m ler ü re tm em iz i bek liyorlar. K om isyon 
ve A vrupa Birliği’n in  ka ra r o rgan ları işgücü piyasası ö rg ü tle rin in  
A vrupa düzey inde  m üzak ere lerd e  b u lunab ilm esi ve sözleşm eler 
yapabilm esi için  destek  v erm ek ted irler. D aha nazik  b ir  şekilde 
ifade e tm ek  gerek irse , b u n a  m ak ro ek o n o m ik  diyalog da dah ild ir.

Bu k o n u d a  A vrupa M erkez Bankası, A vrupa K onseyi, A vru­
pa K om isyonu ve işgücü  piyasası ö rg ü tle ri a rasında  m ü zak ere ler 
yapıldı, A vrupa’n ın  ek o n o m ik  gelişim i, ü c re tlen d irm e, enflasyon 
ve ekon o m ik -p o litik  bak ım d an  hayatta  kalm a m ücadelesi gibi k o ­
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n u la r  ele a lın d ı. Bu işb irliğ i h e n ü z  n o rm a l/n iz a m i boyutta değil 
an cak , m ese le le r  A vrupa  Birliği d ü zey in d e  ele a lın ırk en  işgücü pi­
yasası ö rg ü tle r in in  ayn ı m asan ın  e tra fın d a  o tu rm ası Avrupa’nın 
geleceği iç in  ço k  ö nem li.

Benim  ta h m in im  o d u r  k i, gözle g ö rü leb ilecek  kadar yakın bir 
gelecekte  de ü c re tle r  ve ö n em  s ıra s ın d a  h em en  ard ından  gelen 
çalışm a k o şu lla n  ü lkese l d ü zey d e  çö zü m e kavuşturu lacaktır. Bu 
m esele lerin  h e r  ü lk e n in  işgücü  piyasası ö rg ü tle ri adına Avrupa 

üzey in d e  çö zü m leneb ileceğ in i san m ıy o ru m .

Öyle k i, b izde  yani A vrupa Birliği ü lk e le rin d e  hala bugün 
bile b ü y ü k  ö lçüde  verim lilik  fark ları, ü c re t fark ları, belki kültür 
ar la n  vesaire  b u lu n m ak ta . En acil ele a lınm ası gereken  çalışma 
o şu llan , ü c re tle r gibi k o n u la rın  ü lk e le r ü s tü , genel düzeyde çö­

züm leneb ileceğ in i sanm ıyorum  ancak  şu rası da aç ık tır ki, ticaret 
ıa>atı değ işirken , s ın ır ö tesi faaliyet göste ren  b ü y ü k  şirketler or­
taya ç ık ıyor, işte bu  b ü y ü k  ş irketlerin  iç inde çalışm a koşulları da 

ır irine benzem eye başlayacak, ş irke t b irim i hang i ülkede olursa 
un personel politikası b irb irine benzem eye başlayacak. Perso- 

İlişkin ûlke s*™ ları d ışına  taşan  genel prensipler

İ l k  a landa daha h lzh  0rtaya Çlkacak- Sendikacılık  hareketi
o ara izlerin de bu n a  hazırlanm am ız gerekiyor. Yani biz sendi- 

a arın u alanda uluslararası düzeyde işbirliği yapm ak için de 
azır anm am ız gerekiyor, bu şirketler s ın ır ö tesi ya tırım  yaptıkla­

rı için izlerin de sendikacılık  hareketi o larak s ın ır  ö tesi çalışma­
mız şarttır. Size b ir örnek verm ek istiyorum . K üresel pazarlarda 
laalıyet gösteren  kâğıt sanayini ele alalım , F in land iya’da, İsveç’te, 
Amerika Birleşik Devletleri’nde, Fransa’da ve hatta  T ürk iye’de ka- 
ı a Sana^in<̂ c ? l * « ı  em ekçiler kendi aralarında işbirliği yapma- 
ı ır ar çün  ü bu şirketler de küresel pazarlarda faaliyet gösteren, 

değişik  ü lkelerde çalışan birim lerdir.

Bizim bu şekilde hem  Avrupa düzeyinde hem  de daha geniş 
a an arda sesim izi duyurabilm em iz bizim  için çok  önem lidir, 

v ru p a  düzeyinde işbirliğine ilişkin olarak edindiğim  ve sizler-
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le paylaşm ak isted iğ im  deneyim lerim  bun lard ır. U lusal düzeye 
ilişkin gö rüş açısına gelince, dem ek  istediğim , b izde, en azından 
F in land iya’da o ldukça  gelişm iş, kanım ızca gelişm iş m üzakere ve 
sözleşm e ilişk ileri b u lu n m ak tad ır. Biz tartışırız , fikirlerim iz fark­
lıdır, ancak  yine de b ir şek ilde  m üzakere  ve anlaşm a yeteneğim izi 
m uhafaza ederiz. Biz sadece ü c re t k o n u su n d a  değil, ekonom i ve 
işgücü piyasası p o litika larına  ilişk in  çözüm ler üzerinde  de an la­
şırız.

Şim di size b ir ö rn ek ten  söz edeceğim : G eçen yıl, b ü tü n  sek tö r­
leri ilg ilendiren  ve 2007 yılı so n b ah arın a  kadar y ü rü rlü k te  olan 
genel işgücü piyasası çözüm ü  şim di, g ü n ü m ü zd e  de geçerli. Söz­
leşm e yapılan  h er b ir sek tö r için ü cre tler, ücre tle rin  verg ilendi­
rilm esine ilişk in  k o n u la r  özel o larak  belirlend i, d ü şü k  enflasyon 
oranı için söz verild i ve çalışm a hayatına ilişkin ve sendikacılık  
hareketi için önem  arz eden  bazı reform lar, yen ilik ler yapıldı. 
Yani, ekonom i ve işgücü  piyasasına ilişkin o larak  daha  geniş a n ­
lam da çözüm lere  u laşıldı. Bu çözüm ler/uzlaşılar daha  son ra  söz­
leşm e yapılan  b ü tü n  sek tö rle re  adapte  edildi.

Bizim için  önem li o lan ; b izim  federasyonlarım ızın  işveren 
federasyonlarıyla b irlik te  ülkesel düzeyde top lu  iş sözleşm eleri 
yapm asıdır. Bizde işe ilişk in  m in im u m  koşu llar h ak k ın d a  sadece 
bir ş irke te  odak lı top lu  iş sözleşm eleri yap ılm am aktad ır. Tersine, 
her bir ş irke tin  ve işveren in  kend i bağlı o lduğu  sek tö rü n  top lu  iş 
sözleşm esin in  çalışm a koşu lla rın ın  m in im u m  k o şu lla rın ı yerine 
getirm ek  zo ru n d ad ır. B unun  a ltına  düşü lem ez.

Bu, sözleşm e po litik a la rın ın  çok  b ü y ü k  b ir tem el sü tu n u d u r . 
B ütün sözleşm e b u n u n  üzerine  dayan ır yani b ü tü n  ü lk ed e , her 
sek tö rü n  o rtak  m in im u m  çalışm a koşu lla rı b u lu n m a k ta d ır  b u n la ­
rın  a ltına  d ü şü lem ez  ve bu  bü y ü k  b ir p rensip  m eselesi, b ir  gö rüş 
açısıdır. Şu g ö rü şü m ü  tek ra r dile ge tirm ek  istiyorum : b iz üç ayak­
tan o luşan  b ir işbirliği k ü ltü rü n ü  yara tm ış b u lu n u y o ru z , yan i iş 
hayatına ilişk in  b ü tü n  yasa tasarıları ve em ekli m aaşı ve işsizlik  
sigortasına ilişk in  y en ilik ler işgücü piyasası ö rg ü tle ri ta rafından



ve h ü k ü m e tte  işb irliğ i y a p ıla rak  h a z ır lan m ak tad ır . Bizim bu şe 
i e to p lu m  h ay a tın ı e tk ilem em iz  ve b u n u  tam  da bizim etki 

em em iz  g e rek en  a lan d a  b aşa rm am ız  ço k  an lam lıd ır. Son olaral 
ça ışm a h ay a tın d ak i işb irliğ in e  ilişk in  yasada yen ilik ler yaptık, 
em ek lilik  re fo rm u  yap tık , vesaire. Bu, e lb e tte  ki sendikacılık ha­
re e tin in  y e tk i a lm asıd ır ve aynı zam an d a  tü m  ekonom ik  alanda 
aa i) e tlere  ilişk in  o larak  da so ru m lu lu k  a lm ası dem ektir. Yetki ve 

so ru m lu lu k  el ele y ü rü rle r . Biz b ilg im izle  e tk ilem eye ve katılmaya 
ça ışm am ız g e rek irk en , tab ii ki e k o n o m ik  g ö rü ş  açısı bakımından 
ve ek o n o m ik  gelişm e b ak ım ın d an  d ah a  gen iş  sorum luluklarla 
y ü k len m iş o luyoruz .

Burada T ürk iye  de siz in  bu  m esele lerde  k o n u m u n u z  nasıldır 
ı m iyorum , işgücü  piyasası ö rg ü tle rin in  işb irliğ ine ve sosyal di- 

>a og \ g d o stluk la  ilgili bu  so ru la rı gelecekte  işgücü piyasası ör­
güt eri a rasında  m üzakere ler ve sözleşm eler y ap arak  hüküm etin 

e atı ım ıyla çözecek ve anlaşacağız. B ugün bu  m odel birçok Av­
rupa ü  esinde o ldukça  iyi ça lışm ak tad ır, ye terince  iyi çalışıyor 
dem iyorum , am a idare edecek k ad ar çalışıyor.

l , SabÎ kİ su n u m u m da da sö zü n ü  ettiğ im  A vrupa Birliği üye- 
ine azırlık  konusuna  şim di yen iden  değ inm ek  istiyorum: 

r ın lan d ıy a ’n ın  A vrupa Birliği’ne hazırlık  sü rec in d e , sendikacılık 
areketı o larak değişik konu larda  görüşlerim izi b ild ird ik . Elbette 
1 u süreç te  çok  güzel deneyim ler kazandık. Y aklaşık 11 yıl önce 
ın an ıya a Avrupa Birliği’ne üyelik k o n u su n d a  halk  oylaması 

yapıldığında Finlandiya İşçi Sendikalan K onfederasyonu ve diğer 
çi ö rgütleri, F inlandiya nın AB üyeliğine destek  verenlerin 

yanında yer aldı. F inlandiyalIların Avrupa Birliği’ne ‘Evet’ deme­
sin  c sen i acılık hareketim izin o ldukça önem li b ir  etkisi olmuş­
tur. Üyeliğe hazırlık  çalışm alarında biz de katk ıda bulunduğum uz 
için  AB üyeliği m üm kün  olm uştur.

Y aptığım ız tem el analizlerim iz, her halükarda bu  üyelik  konu­
su n u n  bizim  u lusum uzun  da geleceği için çok önem li olduğunu 
göste rd i. Ben daha  fazla konuşm ak istem iyorum , am a varsa her
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tü rlü  k o n u d a  so ru la rın ız ı m em nun iye tle  cevaplayabilirim . Çok 
fazla su n u m  d in led in iz  ve san ırım  pek  konuşm aya fırsatınız da 
o lm adı, bu  yü zd en  k onuşm am ı burada  b itiriyorum . T eşekkür 
ederim .

O tu ru m  B aşkanı - E fendim , A vrupa çalışanları farklı ve her 
zam an daha iyi b ir  A vrupa istiyor. A vrupa çalışanları, sosyal taraf­
larla gerçek bir işbirliği içerisinde  h areke t eden, sosyal diyaloga 
önem  veren güçlü  y ö ne tim ler istiyor. Kendi aralarındaki rekabet 
nedeniyle boğazdan  keserek  yarışm ak  zo ru n d a  kalan  üye ü lkeleri 
kendi kaderleriy le yalnız başlarına  b ırakm ayan  b ir Avrupa istiyor. 
Bu k o n u d a  biz de farklı d ü şü n m ü y o ru z  ve A vrupalı m eslektaşla­
rım ızla aynı kaderi paylaştığ ım ıza in an ıyo r ve bu n a  göre hareket 
ediyoruz. Sayın Başkana, özellik le kend i ü lkesinde  ve tüm  d ü n ­
yada send ikal hareke te  verdiği ka tk ıla rdan  ve bize aktardığ ı çok 
değerli b ilg ilerden  dolayı teşek k ü r ediyorum .

Şim di k en d ile rin in  de söylediği gibi, gerek  Sayın Başkana, ge­
rek N urşen  H anım a so ru su  o lan  arkadaşlarım ızın  so ru ların ı alaca­
ğız. Söz sizde. Soru so rm ak  isteyenler, özellikle k im e so rdu k la rın ı 
da ifade ederlerse , karşılık lı tartışm aya açm ış o lu ruz . B uyurun.

A hm et DEM İRCİ (T ü rk iy e  K am u-Sen G enel D ış İlişk ile r  Sek­
re te ri)  - Ö ncelik le böyle b ir  aktiv itey i düzen led iğ in iz  için , başta 
Sayın TÜRK-İŞ G enel B aşkanım ız o lm ak  üzere, sizlere te şek k ü r­
lerim i arz ederim .

Ben h er iki k o n u şm ac ım ız ın  genel an lam da A vrupa sosyal 
m odeli ve bu  çerçevede bu  sosyal m odelin  o lu ştu ru lm ası ve ge­
liştirilm esinde sosyal d iyalogun  önem i ağırlık lı su n u şla rın ı ge­
nel an lam da d in lem e fırsatı b u ld u k . Bu an lam da, öncelik le  Sayın 
Ihalainen’e, Sayın k o n u ğ u m u za  so rm ak  istiyorum . İk inci so ru m  
da Sayın N u m an o ğ lu ’na olacak.

Ö zellikle A vrupa Birliği içerisinde  K uzey A vrupa ü lk e le rin in  
sosyal refah seviyeleri, genel an lam da A vrupa Birliği o rta lam ası 
içerisinde biraz daha  iyi d u ru m d a . Bu an lam da  da A vrupa sos-
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>a m o d e lin e  esas o lab ilecek  ep ey  b ir ik im le ri var. Ama genel a n  
am  a, ö zellik le  1990’lı y ılla rd an  so n ra  A vrupa Birliği bü tünü  

içe risinde , ö zellik le  ça lışan la r ve ça lışm a hayatıy la  ilgili sosyal 
a arda  b e lirg in  b ir  gerilem e göze çarp ıyo r. Bu çerçeve şu an ili- 
- i y e g ü g i d e  b ü y ü y en  b ir A vrupa y ap ılan m asın d a , biraz önce 
e ilj* ^ ad e le rin d e  de belk i b ir  sa tır  a rası o la rak  g ö rd ü m  onu, o da 

neydi; “A vrupa iç in  b ir  o r ta k  sosyal m o d el s ta n d a rd ı belki oluşa­
m az, er ü lk e n in  e k o n o m ik  şa rtla rı farklı, am a bu  b ir talep olarak 
ortaya çıkar. B undan  d ah a  fazla ne k ad ar A vrupa dayanır? Yani 

v rupa  da çalışm a hayatıy la  ilgili bu  geri g id iş ne k ad ar daha ta h ­
m inen  sü reb ilir?  D aha fazla gelişm e, yani A vn ıp a  Birliği’nin sınır- 

a^ a âz â gen işlem esiy le b en im  şah si end işem , bu sosyal 
a ar a ilgili d ah a  b ü y ü k  b ir o lu m su z lu k  o rtaya çıkacaktır, b u  

en işem e ka tılır mı? Sorm ak isted iğ im  b u d u r, b u n u n la  ilgili b ir  
y o ru m u n u  istiyorum .

' so ru m  Sayın N um anog lu  na. Sayın N um anoglu da
1 ZC \  C ^ s y a l  d iyalogun  önem i ve A vrupa Birliği fon-
arın  an estek lenen  b ir sosyal diyalog p ro jem izd en  bahsetti. Bu 

pro jen in  sosyal ta ra flanndan  biri de biziz; işte TÜRK-İŞ’imiz, biz. 
O 1§ıı u a n n  tem silcileri, işveren tem silcileri ve h ü k ü m e t cenahı. 

ze ı e Sayın N um anoglu , sosyal taraflara te şek k ü r etti, sendi- 
ra teşe kür etti, sağ o lsun. Biz aslında görevim izi yaptığımızı 

a uşunuyoruz , b iz bu n a  katılıyoruz, ka tıld ık  da. Ö zellikle 1994 
yı m an sonra  o lu ştu ru lan  bu  proje içerisinde tü m  sivil toplum 

u ru  uş arı, özellikle bizler, sosyal taraflar, görevim izi yaptığımızı 
Ş uyorum . Ama gelinen nokta  itibariyle şu  an d a  bu  projenin 

g1 aşam ada o lduğunu  en azından ben g ö rdüğüm  kadanyla 
scy iem ek isterim ; bu çalışm a çalışm ayacak d u ru m a  geldi şu anda.

\  e u r Özellikle çalışanlar ve işveren ler açısından bu 
p ro jen in  ehem m iyeti anlaşıldı, ama bizim  bir başka özelliğimiz

ı !ZI,m  as l̂nda işverenim iz kam u. Kamu adına bizlerle ilgili 
ya da uç lu  sosyal diyalogda ayak olabilecek kam u kuruluşlarım ız, 
bu  k o n u d a  ya yapılan eğitim çalışm alarına, bu  sosyal diyalogla il­
gi ı tan ıtım  çalışm alarına genelde önem  verm ediler, katılmadılar.



A vrupa  B irliğ i M üzakere  S ürec inde  A vrupa  S osya l M ode li ve S en d ika l H ak la r

G elinen no k tad a  da bu p ro jen in  başlangıcından  bu yana biz sos­
yal tarafları, özellik le Ç alışm a B akanlığım ızı ve A vrupa Birliği’yle 
ilgili çalışan  sizleri bu  k o n u n u n  d ışında tu tu y o ru m , am a diğer 
kam u k u ru m la n  bu  k o n u la ra  çalışm aları için , sosyal diyaloga d a­
yalı geliştirileceğim iz proje tekliflerim izi çoğunlukla . Yani proje 
çıkm adı ve m aalesef so n u ç ta  bazı konfederasyon lar, biz de dahil 
olm ak üzere, çek ilm ek  zo ru n d a  o ld u ğ u m u zu  ifade ettik . Sosyal 
diyalogdan yana o lan  b iz lerin  böyle b ir k o nuda  çekilm e d u ru ­
m um uz aslında b ir çelişki, am a biz b ir  ifade ku lland ık : D edik ki, 
“b u n u  çözm esi gereken ler çözm eli, yani sosyal diyalogu onlara da 
anlatm alıy ız .” B unun için  ne yapacaksın ız; özellikle kam u ayağını 
sosyal diyaloga nasıl yak laştıracaksın ız? T eşekkür ediyorum .

O tu ru m  B aşkanı - B uyurun.

L auri IH A LA IN EN  - Evet, so ru la r için  teşekkür ederim . Yeni 
bü tçe dönem i 2007-2013 yılların ı kapsayan  bu  A vrupa Sosyal 
F o n u ’n u n  önem in i v u rg u lam ad an  geçem eyeceğim . Bu F ondan  
niçin yararlanm ak  gerektiğ i k o n u su n d a  bizim  deneyim lerim iz 
vardır. Ç alışan ların  m esleki bilgi ve becerilerin i a rtırm aya y öne­
lik, m eslek  içi eğ itim lere  ilişk in  o larak  bu  A vrupa Sosyal F o n u ’na 
pro jeler hazırlad ık , p ro je le r için  k ısm en  yard ım  a ld ık , send ikac ı­
lık hareketi gelecekte de bu  tü r  im kan ları ku llanm ayı u n u tm am a­
lıdır. Biraz öncek i su n u m d a n  A vrupa Sosyal F o n u n u n  önem in i 
öğrendik . Sendikacılık  h a rek e tin in  de bu  fonla ilgilenm esi gere­
kir. U lusal düzeyde haz ırlan an  pro je ler b izim  için önem  arz eden 
konu ları hedef alabilir. B un lardan  bazıların ı şöyle sıralayabilirim : 
Değişik eğitim  pro jeleri, m eslek i bilgi ve becerileri a rtırm aya yö ­
nelik  projeler. Bu p ro je lerde  k ısm en  AB Sosyal F o n u ’nd an  gelen 
paralar, kaynaklar ku llan ıld ı. Bu k o n u d a  ak tif o lm ak  gerek ir, b u ­
rada, ü lken izde  ü c re tlile rin  ç ıkarına  yönelik  o larak , bu  tü r kay­
nakları ku llan m ak  için  neler yapılab ilir b u n ları düşünm eliy iz . Şu­
rası b ir gerçek tir ki: A vrupa’n ın  sosyal gelişim i, sosyal hak lar, çalı­
şan ların  d u ru m u n u  iy ileştirecek  yen ilik ler yeterince , send ikacılık  
hareketine in an an  b iz lerin , bu  sa londa o tu ran la rd an  h içb irim iz in , 
ü m it ettiği h ızda gerçek leşm em iştir. Ve yine b ir  başka gerçek  de
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şu d u r: H ak la r b irç o k  b a k ım d a n  ay ak la r a ltın d a  ç iğ n en m iştir ve bu 
y en ilik le rin  h ız ı A vrupalı sen d ik ac ılık  h a re k e ti ü y e le rin i tatmin 
e tm e k te n  u z a k tır . A ncak  b az ı çerçeve sö z leşm eleri doğm uştu r, bu 
söz leşm ele rin  u lu sa l d ü zey d e  h e r  ü lk e n in  k en d is i iç in  adapte et­
m esi gerek ir, b u n u  da söy lem ek  isterim .

K anım ızca da b u  değ işim  h ız ı kaygı v erecek  k a d a r yavaştır, bu­
g ü n  iyi b ir  d u ru m d a  o ld u ğ u m u z u  ya da bu  d u ru m d a n  tatminkâr 
o lm am ız  g erek tiğ in i kesin lik le  söy lem iyorum . A vrupa’n ın  her ye­
rin d e  çalışm a hayatı s ta n d a rtla r ın ın  ve sosyal s ta n d a r tla r ın  düzeyi 
y ü k se lecek tir, ancak  b u  çok  yavaş o lm ak tad ır. O rtak  sözleşmeler, 
çerçeve sözleşm eleri ve işgücü  piyasası ta ra fla rın ın  yaptığı söz­
leşm eler ve A vrupa dü zey in d e  de yapılm ası için  uğraşacağımız 
sözleşm eler, e lim izdek i iş a le tlerim izd ir. Yani, su n d u ğ u n u z  analiz 
b u  bak ım d an  çok  d o ğ ru d u r, çok  güncel b ir  k o n u d u r . M esela ça­
lışm a saatlerine  ilişk in  d irek tifin  yen ilen m esin in  b u  sonbaharda, 
F in land iya’n ın  dönem  başkanlığ ı sü re rk en  gerçek leşm esin i ümit 
ed iyorum . Yeni d irek tifle  b irlik te  bu  k o n u  çalışm a yasalarına na­
sıl adapte ed ilir veya u lusa l düzeyde nasıl inşa ed ilir burası çok 
ö nem lid ir. Şayet çok  tezat fikirler o rtaya çıkarsa  ne yapılabilir, 
yan i bazı ü lk e le r g ü n lü k , haftalık , yıllık  bazda çalışm a saatlerin­
de esnek lik ler isteyebilir, kişisel sözleşm elerle çalışm a saatlerine 
ilişk in  yasa lardan  sap ılab ilir (delinebilir) vesaire ve bazıları da 
em ekçiyi k o ru m ak  adına yasaların  daha sık ı o lm asın ı savunabi­
lir. Şu an d a  çalışm a saatlerine ilişkin bu  önem li d irek tifin  zor­
lu ğ u n u  yaşıyoruz. A ncak başarılırsa veya başarıld ığ ı zam an bu, 
A vrupa çalışm a saatleri po litikasın ın  tem elini o lu ştu racak tır  ve 
ü m it ederim  ki bu  önem li kon u  em ekçiler açısından  m u tlu  so­
nu çlanacak tır. Bu örnekle şu n u  da vurgulam ak isterim  ki, çalışm a 
haya tına  ilişk in  d irek tif ve sözleşm elerin  b izde, u lusa l düzeyde 
k a ra r  m ekan izm alarına  da büyük  ölçüde yansım aları o lm aktadır. 
Evet, san ırım  cevap o larak  bu  kadarı yeterlidir. F in landiya A vru­
p a  Birliği’n e  üye o lduğunda çalışm a hayatına ilişkin yasalardan 
h içb ir in i değ iştirm ek  zo runda kalm adık , çünkü  bizim  stan d a rt­
la rım ız  A vrupa Birliği’n in  öngördüğü/istediği tem el standartlarla



A vrupa  B irliğ i M ü za ke re  S ürec in d e  A v ru pa  S o sya l M o d e li ve  S en d ika l H ak la r

aynı idi. Ü yelik  n eden iy le  F in land iya’n ın  u lusa l y asalarında büyük  
ölçekte h içb ir değ işik lik  yap ılm adı am a üyeliğ in  a rd ın d an  bun ları 
elbetteki ge liştird ik , am a bu üyelik  nedeniy le  önem li değ işik lik ler 
yapm am ıza gerek  kalm adı.

O tu ru m  B aşkanı - T eşekkürle r. B uyurun  Sayın N um anoğlu .

N u rşen  N U M A N O Ğ LU  - A slında so ru , içinde cevabını da ba­
rınd ırıyor. Bu p ro jen in  am acı, adı üzerinde , sosyal d iyalog m eka­
n izm asın ın  güçlend irilm esiyd i ve iyi niyetlerle  başlatılan  p ro je ­
lerdi. Bu ne ilk tir, ne  de son  o lacak tır. Proje içinde çok m atbu  bir 
bö lüm  vard ır, b ü tü n  AB p ro je le rin d e  vard ır; ed in ilen  dersler. Biz 
h er p ro je  içerisinde çeşitli dersle r alıyoruz ve sü reç  içerisinde o l­
dukça  da d in am ik  b ir şek ilde g idiyor. B undan son ra  daha ağırlıklı 
o larak bu  tarz p ro je le r olacak. Ö n ü m ü zd ek i dönem de daha da 
fazla olacak; ç ü n k ü  önem li b ir u n su r  o larak  şu  anda T ürk iye’n in  
g ü n d em in d e  ve b u n d a n  sonra  sosyal po litika  alan ında da hem  
K om isyon tarafınca altı çizilen  b ir u n su r, hem  de T ürk iye’de bü ­
tün  taraflarca kabu l ed ilen  b ir olgu bu. B undan  sonrak i projeler 
aşam asında k u şk u su z  bu  tarz dersle r ve bu tarz yaşanan  olaylar, 
daha farklı yak laşım ların , belk i de daha  etk ili işleyecek bir yapı­
nın o lu ş tu ru lm ası için  önem li g ird iler olacak.

Tabii ki biz bu  tarz değerlend irm eleri b ü tü n  AB projeleri açı­
sından  bahsedey im , sü rek li b ir izlem e m ekanizm ası var ve bu  m e­
kanizm a içerisinde  b u n la r  değerlendirm eye tabi tu tu luyor. Proje 
içinde ne yap ılab ilin ir, b u n la r  ilgili b ü tü n  tarafların  b u lu n d u ğ u  
o rtam larda  değerlendiriliyor. A ncak belki de en  önem li çıkarım ı 
şu olacak: B undan son ra  y ü rü tü lecek  pro je ler aç ısından  k u rg u la ­
rın  daha  d oğru  yapılm ası için belki de iyi b ir  şey o ldu , iyi b ir ders 
o ldu  diyeyim .

O tu ru m  B aşkan ı - T eşekkür ederiz. Başka so ru su  o lan  var m ı? 
B uyurun.

Aziz ÇELİK  (K rista l-Iş S en d ik ası E ğitim  M ü d ü rü )  - Benim  
iki konuşm acıya da so rum  olacak. N u rşen  H anım , k o n u şm asın ın
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b ir y e rin d e  A vrupa sosyal p o litik a s ın ın  ö n em li o ran d a , bu sosyal 
m ev zu a tın ın  ö n em li o ran d a  m ev zu ata  ak ta rılm ış  o ld u ğ u n u  söyle­
di, yan lış  an lam ad ıysam . B urada tabii H ü k ü m e tin  uyum  sürecin­
de yönerge le rin  ad ap tasy o n u , y ö n e rg e le rin  iç h u k u k a  aktarılma­
sıyla sın ırlı b ir y ak laşım ı var. Bu d iğ e r tem el h a k  ve özgürlükleri, 
send ikal h a k  ve ö zg ü rlü k le ri ih m al ed e rek  y ap ılan  bir yaklaşım, 
dar y o ru m lan ıy o r diye d ü şü n ü y o ru m .

Son ayrın tılı ta ram a to p lan tıs ın ın  tu ta n a k la rın ı o k u d u m , soru- 
cevap tu tan ak la rın ı o k u d u m . Soru-cevap  tu tan ak la rın d a  Türk 
tarafın ın  su n u şu y la  A vrupa K o m isyonu’n u n  so rd u ğ u  sorulara 
verilen  yan ıtla rı irde led iğ im izde , sö z ü n ü  e ttiğ in iz  önem li olan­
ların  m evzuata  ak tarılm ış o lm asın ı aslında  A vrupa Komisyonu 
paylaşm ıyor. 2005 değerlend irm e ra p o ru n d a  da baktığ ım ızda, iş 
sağlığı ve güvenliğ i alan ı d ışında  m evzuat u y u m u n u n  önem li öl­
çüde yapılm adığ ın ı söylüyor. Artı bu  ayrın tılı ta ram a toplantısı­
n ın  tu ta n a k la n n d a , özellik le sosyal d iyalogdan  söz e ttin iz , sosyal 
diyalogla ilgili b ir  dizi önk o şu l sayılıyor ve b u n la r , aslında yö­
nergen in  koşu lları o lm ayıp , send ikal hak  ve ö zg ü rlü k le re  ilişkin 
önkoşu lla r. Üç tem el send ikal özgürlü ğ ü n  varlığ ından  bahsediyor 
ve devam ında sosyal diyalogla ilgili h içb ir yönerge konusunda, 
K om isyonun so ru la rına  verilen  yan ıtlara  bak tığ ım ızda , uygulana­
b ilir olm adığı ya da şu  anda tekn ik  incelem e aşam asında  olduğu 
söyleniyor. Ö zellikle 2002 yönergesi k o n u su n d a  H ü k ü m etin  -Ge­
nel Sekreterliğin dem eyeyim , aslında siyasi bir so ru n  bu - hiçbir 
pazarlığ ın ın  olm adığını görüyoruz. Bu çerçevede, önem li ölçüde 
m evzuata ak tarılm ış b ir alan olm ası, b u n u  nasıl izah e tm ek  m üm ­
kün? B unu so rm ak  istiyorum .

Sayın K onfederasyon Başkanı Ihalainen’e b ir iki so ru  sorm ak 
is tiyo rum , b irbiriyle bağlantılı: T ürk iye’n in  m üzakere sürecinde, 
özellik le  kişilerin  ö rgütlenm e, sosyal politikaya ilişk in  b ir tezi 
var. Bu tez esasen şu: “A vrupa Birliği sosyal po litikasına uyum , 
T ü rk iy e ’n in  rek ab e t gücü n ü  olum suz etkileyecektir” tezin i savu­
n u y o r  T ü rk  işveren örgütleri. Bu nedenle Avrupa Birliği sosyal 
p o litik a  u y u m u n u  son  dakikaya geciktirm ek gibi b ir yaklaşım ı
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savunuyorlar ve san ıy o ru m  bu  yak laşım  H ü k ü m eti de etk iliyor, 
H ü k ü m et de b en im siy o r bu  yaklaşım ı. Sorum  şu: T ü rk  işveren 
örgü tleri, A vrupa Birliği sosyal u y u m u n u n  T ü rk iy e’n in  rekabet 
gü cünü  etk ileyeceği idd iasıy la e tk ilem ek  istiyorlar. Siz A vrupa 
Birliği’n in  sosyal s ta n d a rtla r ın d an  daha yü k sek  s tan d artla ra  sa­
h ipken , rekabet g ü cü n ü  F in land iya  nasıl sü rd ü rü y o r?  Sosyal s ta n ­
dartların  yüksekliğ i, siz in  rekabe t edebilirliğ in izi zedeliyor m u, 
bu n u  m erak  ed iyorum .

Bir de ayrın tılı b ir  so ru  so rm ak  istiyorum  Sayın Başkanım : Bil­
diğim  kadarıy la  F in land iya 'da  B aşbakanlık  bünyesinde  b ir E kono­
m ik ve Sosyal K om ite ya da Konsey var. Burada sosyal tarafların  
katılım ı nasıl, bu  kom ite  nasıl işliyor? Bu k o nuda  biraz daha detay 
ak tarab ilirle rse  sev in irim . T eşek k ü r ederim .

O tu ru m  B aşkan ı - T eşekkürler. N urşen  H anım , buyurun .

N u rşen  N U M A N O Ğ LU  - Bu so ru  için  de teşekkür edeyim ; 
ç ü n k ü  bazı şeyleri açık lam a fırsatı verecek  bana.

D oğru an laşılm ış, ifade o şekilde, bir dil sü rçm esi değil. Res­
m in  b ü tü n ü n ü  gösterm eye çalışayım . O ifadenin  ku llan ılm a n e­
d en i şu d u r: A vrupa B irliğ iy le, K om isyonla m üzakereler, A vrupa 
Birliği’yle m üzakere ler b irçok  fasıllarda devam  ediyor, sadece sos­
yal po litika  ve istihdam  a lan ında  değil. Sosyal po litika ve istih ­
dam  a lan ında  A vrupa Birliği m ü k teseb a tın m  yüzde yüz uyum u 
sağ lanm ıştır an lam ında  b ir cüm le de değil. D iğer bazı fasıllarla 
k ıyaslandığ ında, belli ö lçüde u y u m u n , m evzuata u y u m u n  yine 
sosyal tarafların  uzlaşabildiği ö lçüde m evzuata  yansıtıld ığ ı bir 
a landır. Am a h e r şey tam  an lam ında bir cüm lede değil k u şkusuz , 
yani öyle b ir cüm lede değildi. M üzakere zaten  bir süreç. Bu süreç 
içerisinde yapacaklarım ızı sırasıyla yapm aya çalışıyoruz, b ü tü n  
tarafların  yapm aya çalıştığı şey bu. İlerlem e R aporundak i değer­
lend irm e için, İlerlem e R aporu son  1 yılı hep  d eğ erlen d irir  ve onu  
öyle kabul e tm ek  gerekir. G eçm işten  b u g ü n e  o an lam d ak i geliş­
m e değild ir, o sene içerisindeki ge lişm edir ve sosyal p o litik a  a n ­
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la m ın d a  İş K a n u n u , iş sağ lığ ı ve g ü v en liğ in e  ilişk in  düzenlemeler 
ö n em li ö lçü d e  b ir  ö n c e k i sen e  tam a m la n m ış  ve o senen in  İlerleme 
R ap o ru n a  g irm işti. O n u n  ak ab in d e  de za ten  3 E k im ’deki gelişme 
kay d ed ild i. Sosyal p o litik a , d iğ e r fasıllarla  b ir lik te  değerlendirildi­
ğ inde , hâ lâ  y ap ılm ası g e rek en  -b u n u  sak lam am ak  gerekir- birçok 
şey var. A m a ö n em li ad ım la rın  a tıld ığ ı, ad ım la rın  başlatıldığı ve 
belli b ir  gelişm e k ay d ed ilen  a land ır.

V erilen  cevaplara  ilişk in  d eğ e rlen d irm en ize  gelince, sosyal di­
yalog, za ten  K om isy o n u n  da son  derece  a ltın ı çizdiği bir husus 
o ldu . Send ikalar k o n u su , y ine k o n u şm a m d a  değ ind iğ im  gibi, as­
lında  to p lu lu ğ u  k u ra n  an laşm an ın  eki b ir  p ro to k o l. Sosyal politi­
k a  başlığ ında , be lk i siz in  de d ik k a tin iz i çek m iştir, sosyal politika 
b ö lü m ü n d e  an la tılm ad ı, aslında  p o litik  k r ite r in  içinde sendikal 
h ak la r ve b iz bu  d u ru m u n , b ü tü n  sü rec in  fark ınday ız , b ü tü n  taraf­
lar farkında. Bu an lam da da çeşitli ça lışm alar sü rd ü rü lü y o r, ilgili 
k u ru m la n n  sü rd ü rd ü ğ ü  çalışm alar var. Ama ben  o nok tada  Genel 
S ekreterlik  o larak  b izim  ö n g ö rd ü ğ ü m ü z  b ir ça lışm adan  bahsede­
yim: Belki TAlEX’i d u y m u şsu n u zd u r, yine A vrupa Komisyonuyla 
b irlik te  y ü rü ttü ğ ü m ü z , bazı eğitim  p ro g ram ların ın , bazı çalışma 
top lan tıla rın ın  im kân ın ı yaratan  b ir  o rganizasyon. O çerçevede bu 
d u ru m u n  önem i ve po litik  k o n u la r a rasında  yer a lm asın ın  getir­
diği önceliği içerisinde, yakın  dönem de b ü tü n  tarafların  konuyu 
daha detaylı irdeleyebileceği, çalışm alarına ışık  tu tm aya, çalışma­
larına k a tk ı sağlam aya yönelik  bir etkinliğ i o rganize etm eye çalı­
şıyoruz, b u  anlam da çaba sarf ediyoruz. Ö n ü m ü zd ek i dönemde 
tabii ki T ürk iye’n in  gündem inde olacak b ir k o n u d u r  bu . O neden­
le, şu  andaki du ru m u  yansıtm ak açısından da, yani m üzakereler 
d u ru m u n  ne o lduğunu  ortaya koyan b ir yapıda gelişiyor. Tarama 
top lan tısı, tam am en o resm in ortaya k o n u lduğu  b ir formattaydı 
ve o nok tada  T ürk  tarafı da m evcut d u ru m u  varo lduğu  şekliyle 
ortaya koym ak durum undaydı. O değerlendirm eler, o zamanki 
m ev cu t d u ru m a  ilişkin, ama bundan  sonrak i yapılacakların  bir 
resm i değil kuşkusuz . O anlam daki çalışm alar devam  edecektir. 
T eşek k ü r ederim .



A vrupa  B ir liğ i M ü za ke re  S ürec inde  A v ru pa  S o s y a l M o d e li ve  S en d ika l H a k la r

O tu ru m  B aşkanı - T eşek k ü rle r. B u y u ru n  Sayın Başkan.

L auri IH A LA IN EN  - Evet, bu  çok  güzel so ru  için  teşek k ü r 
ederim . İşveren ta ra fın ın  öne  sü rd ü ğ ü  bu  a rg ü m an  b ü tü n  A vru­
pa ta rtışm alarında  ele a lm an  ve herkesçe  b ilinen  b ir  k o n u  ve bu  
argüm an K uzey A vrupa 'da b izim  de ku lak larım ıza  k ad ar geldi. 
G üya küresel ek o n o m id e  başarılı o lm a kaygısı ve rekabe t gücü  
sosyal gelişim e ve (b izim  de sah ip  o ld u ğ u m u z) refah to p lum u  
o luştu rm aya izin verm ezm iş. Bizler de b u g ü n  F in land iya’da bu 
tü rden  ta rtışm alar yap ıyoruz. Am a gerçek şu d u r  ki; ek onom ik  
gelişm e, kısm i de olsa verim lilik , rek ab e t gücü  ve refah to p lum u  
kavram ı hepsi b ir  a rada  olabilir. Ve ben im  tahm in im ce, bu  refah 
top lum u kavram ı aslında  b izim  rekabet gü cü m ü zü  ve b aşan m ız ı 
destek lem iştir. Ç ü n k ü  bizde eğitim  bedavadır, çocuk la r ne kadar 
isterlerse o k ad ar u zu n  sü re  öğren im e devam  edebilirler, b izde 
başarılı o lm ak  için gereken  b ü tü n  koşu lla r m evcu ttu r. Ş irketle­
rin F in land iya’da çalışm ası veya yatırım  yapm ası için  de gerekli 
b ü tü n  koşu llar m ev cu ttu r. İşte bu  y ü zd en d ir ki bu  refah top lum u  
kavram ı rekabet gücüyle çatışm az, te rsine  bu  tü r çabaları en  iyi 
şekilde destek ler. Ama A vrupalı işveren ö rgü tleri bu argüm anı 
öne sü rü y o r, u lusa l düzeyde de h e r yerde b u n u  bize karşı öne 
çıkarıyorlar ve A vrupa düzey inde m üzakerelerde de bu gerilim  
faktörüyle yaşam ak zo ru n d a  kalıyoruz. A ncak bu argüm an  m üza­
kerelerde pek  sık  ku llan ılm ıyor. D aha önceleri şu n u  da söylem iş­
tik: İşgücü m aliyetlerim iz açısından  ne Estonya, ne Letonya, ne 
Beyaz Rusya, ne Ç in , ne de H ind istan ’la rekabet edebiliriz. Bizde 
orta lam a aylık ücre t 2500 E uro’d u r, E stonya’da ise 500 E uro’dur, 
çü n k ü  b izim  yakın larım ızda  b u lu n an  bir A vrupa Birliği ülkesid ir. 
H erkes b ilir ki bu  ü lkelerle  ücre t açısından  rekabet edem eyiz, te r­
sine az önce sö zü n ü  ettiğ im  faktörle başarıya ulaşabiliriz: yüksek  
düzeyde k n o w h o w ’la, yüksek  kaliteyle, uzm anlaşm akla, bu  refah 
to p lu m u  kavram ıyla, istik rarlı işgücü piyasasıyla..işgücü m aliye­
tiyle rekabet ederek  değil, bu b izim  gelecekte ayakta kalm ak  için 
ku llanabileceğim iz b ir yön tem  değil.
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Şim di b ir  dc yasa la ra  ve o y u n u n  k u ra lla r ın a  ilişkin bir detayı 
a ç ık lam ak  is tiy o ru m : G ü n ü m ü z d e  F in la n d iy a ’da o ldukça az sayı­
da y ab an c ı işg ü cü  v a rd ır , am a b u n la r ın  o ra n ı zam anla artmakta­
dır. B izim  çalışm a y asa la rım ız  tem eld e  y ab an c ı em ekçin in  hakkım 
k o ru m ay ı h ed e f alır. E vet, y ab an c ı em ekçi iç inde  Finlandiya nın 
çalışm a k o şu lla r ın ın  u y g u lan m ası g e rek m ek ted ir. Yabancı bir 
em ek ç in in  F in lan d iy a ’ya g e ld ik ten  so n ra  ik in c i s ın ıf  vatandaş ol­
m asına  iz in  verilm ez. T ersin e  k e n d is in e  F in land iya’nın çalışma 
k o şu lla rın a  u y g u n  b ir  ü c re t ö d en m esi gerek ir. Bu bizim  yasalan- 
rnızın tem el u n s u ru d u r , b u  k o n u d a  d en e tim le r  de bazı sorunlarla 
ka rşılaşılm ıştır, am a şim di b u  ak sak lık la r da d ü ze ltild i, yani bizim 
işgücü  p iyasam ızda h iç  k im se b ir  yabancı em ekçiy i ikinci sınıf va­
tandaş yapam az. Ve b u  kab u l ed ileb ilirlik  aç ıs ın d an  da önemli bir 
k o n u d u r  yani çalışm ak için  n e red en  gelirse gelsin , insanlara adil 
ve eşit dav ran ılır bu  b izim  yasalarım ızın  ö n em li b ir  prensibidir.

A ynca ek o n o m ik  ve sosyal y o ru m la r ben im  için önemlidir. 
A vrupa Birliği üyesi o larak b izim  de o rad a  b ir  tem silciliğim iz bu­
lunm ak tad ır. O n lardan  ekonom i ve çalışm a hayatına  ilişkin konu­
larda görüşlerin i alırız. Biz b u n u , kend i görüşlerim izi de sunarak 
katk ıda  bu lunab ild iğ im iz  b ir forum , yani A vrupa düzeyinde bir 
forum  o larak  görüyoruz. FinlandiyalI em ekçi ö rg ü tle rin in  dünya 
başka bölgelerinde o lduğu gibi B rüksel’de de u zu n  zam andır bir 
tem silciliği bu lunuyor. Tem silciliğim izde çalışan  iki kişin in  gö­
revi doğ rudan  A vrupa Birliği m akam ları n ezd inde  ve başka plat­
form larda bizim  çıkarlarım ızı ko rum ak tır. İşte bu  şekilde biz de 
Brüksel de hazırız  ve önem li konu larda  kend i bilgi ve becerileri­
m izle katk ıda bu lunuyor ve sesim izi d uyuruyoruz

O tu ru m  B aşkanı - T eşekkür ediyorum . Başka so ru su  olan var 
mı? B uyurun.

Prof. Dr. M esut GÜLMEZ - Ö nce bir genel sap tam a yapmak 
istiyorum : N urşen  H anım ın yaklaşım ıyla ilgili o larak  genel bir 
sap tam a y ap tık tan  sonra, çok ayrıntılı b içim de F in landiya çalışma 
ilişk ileri sistem i ve bu  sistem  içinde kam u görevlilerin in  yeri ko­
n u su n d a  b irkaç  soru  sorm ak istiyorum.
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N urşen  H an ım ın  yak laşım ı, ko laycı b ir yak laşım  tabii, H ü k ü ­
m et çevre lerinde  de genellik le  b en im sen en  b ir yaklaşım . Sosyal 
politika k o n u la rın d a  tabii u yum  b ü y ü k  ö lçüde sağlandı. Ö rneğ in  
ayrım cılığın ön len m esi a lan ın d an  g idecek  o lu rsak , “u lusa l p rog ­
ram lara b ak tığ ın ız  zam an  da, n o rm ald e  topu  topu  ik i tane y ö n er­
ge var, b u n la ra  da u yum  sağlam ak çok  k o lay d ır” gibi b ir yaklaşım  
sergileniyor. O ysa işin  ay rın tıs ın a  g ird iğ in iz  zam an, bu kadar ko ­
lay değil. Sendikal h ak la rd a  da o k ad ar kolay olm adığı an laşılm ış­
tır. H atta şu n u  söyleyeyim : İlerlem e rap o rla rın d a , 1998 y ılından  
beri yer alan , e leştirilen  ayk ırılık la r ek sik tir yine, A vrupa Birliği 
de b ilm iyor tam  olarak . K endi s tan d artla rın a , sadece k end isin in  
değil, aynı zam anda u lu sla ra rası k u ru m lara , ilkelere, başta U lus­
lararası Ç alışm a Ö rg ü tü  o lm ak  üzere , o n u n  sözleşm elerine hangi 
ku ra lların  aykırı o ld u ğ u  k o n u su n d a  A vrupa Birliği’n in  de, o ra ­
daki ye tk ilile rin  de, u zm an la rın  da b ilg isin in  yeterli o lm adığını 
iddia e tm iyo rum . Kimi zam an ha tta  U luslararası Ç alışm a Ö rg ü tü  
denetim  o rg an la rın ın  rap o rla rın d a  da eksik  sap tam alar vardır. Ü l­
kem ize yönelik  e leştirile rde  de eksik lik ler vard ır, yasalarım ızdaki 
aykırılık larla  ilgili eksik lik ler vardır. K endi içtihatlarıy la , yerleşik  
ilke kararlarıy la  çelişen eksik lik lerd ir bun lar. O n u n  için ayrın tıya 
inm em  gerekir. Sadece m etin le rin , sözleşm elerin  ya da yönerge­
lerin  sözel m etin leriy le  y e tinm em ek  gerekir, uygulam aya bakm ak  
gerek ir, kararlara  bakm ak  gerekir. O n u n  için işim iz çok  kolay  d e­
ğ ild ir sosyal p o litika  a lan ında  ve h er b ir başlıkla ilgili o larak  çok 
kolay değil işim iz. Bu kolaycı yak laşım dan vazgeçm em iz gerek i­
yor h er şeyden  önce.

Sayın SAK Başkanı buradayken , kuzey ü lkelerinde  y ü rü rlü k te  
o lan, İsveç ve N orveç’i de kapsayacak biçim de y ü rü rlü k te  o lan  
u lusal çalışm a ilişkileri s istem inde kam u görevlilerin in  sendikal 
hak lar açısından  yerin i özellikle m erak  ediyorum . F in land iya’da 
ö rneğ in  ça lışan ların  ne kadarı işçi s ta tü sü n d ed ir, ne kadarı kam u 
görevlisi s ta tü sü n d ed ir?  O ndan  sonra asıl bu rad an  so rm ak  istiyo­
rum : K am u görevlilerin in  de send ikal hak lar a lan ında  özel kesim  
çalışanlarıy la h içb ir ayrım  gözetilm eksizin  eşit düzeyde ya ra rlan ­
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m ala rı g e rek iy o r, b u  h a k la r ın ı k u lla n m a la r ı gerek iyor. Uluslarara­
sı Ç a lışm a Ö rg ü tü n ü n  ik i sö z leşm esi, 87  ve 98  sayılı sözleşmeler 
b u n u  gü v en cey e  a lm ıştır . A vrupa  Sosyal Şartı ve yeni Avrupa Sos­
yal Ş artı, g ö zd en  geç irilm iş  A vrupa  Sosyal Ş artın ın  5 ve 6. mad­
d e le ri, b iz im  çek in ce  k o y d u ğ u m u z  m ad d e le ri de güvence altına 
alm ıştır.

K am u gö rev lile ri öze linde  so ru y a  geçm ek  gerekirse, 
F in lan d iy a ’n ın  k am u  görev lileriy le  ilgili ça lışm a ilişk ileri sistemin­
de ü c re tin  ve çalışm a k o şu lla rın ın  b e lirlen m esi konusunda, sen­
d ik a la r k am u  işveren iy le , yani devletle  ya da h ü k ü m e tle  toplu pa­
zarlığa o tu rab iliy o rla r m ı? Bu top lu  pazarlık  so n u cu n d a  adı toplu 
iş sözleşm esi o lan  b ir belge im zalıyorlar m ı ve eğer böyle bir belge 
im zalıyorlarsa , b u  belge im za lan d ık tan  so n ra , bu rası çok  önemli, 
başka h içb ir  siyasal m ak am ın , h ü k ü m e tin  ya da parlam entonun 
onay ına  gerek  ka lm aksız ın  d o ğ ru d an  doğ ruya ve kendiliğinden 
y ü rü rlü ğ e  gireb iliyor m u? A ynen özel kesim  çalışan ların ın  imza­
ladığı top lu  iş sözleşm eleri gibi im za ile y ü rü rlü ğ e  girebiliyor mu, 
böyle b ir  sistem  var mı? Bu sistem  içinde F in land iya  memurları, 
grev h ak k ın d an  yararlanabiliyorlar mı? M adem  ki Sosyal Şartın 5 
ve 6. m addesine  çekince koym adın ız , 6 ’n m  4. m addesi memurları 
da kapsıyor b ild iğ im iz gibi ve sadece grev h ak k ın ı güvenceye alan 
bir m adde değild ir o, ku ral değildir, aynı zam anda grevi kapsayan 
daha geniş kapsam lı b ir top lu  eylem  h akk ın ı güvenceye alır ve 
kam u görevlileri de özel kesim  çalışanları gibi grev  hakkını ve 
top lu  eylem  hakk ım  kullanabiliyorlar mı? Ç ok teşek k ü r ederim.

O tu ru m  B aşkanı - T eşekkür ederiz. B uyurun  Sayın Başkan.

L auri IHALAINEN - Evet bizim  ülkem izde top lu  iş sözleşm e­
lerine ilişkin yasalar bu lunm aktad ır ve bu yasalar yürürlük ted ir. 
K am u, devlet ve belediye sek töründe toplu  iş sözleşm eleri yapıl­
m ak tad ır. Bizde sağlık sek törü  çalışanlarının büyük  b ir kısm ı be­
led iyelerin  h izm etinded ir ve sayıları yaklaşık 450 bindir.

D evlet m em urların ın  oranı belediye sek törü  çalışan ların ın  ora­
n ın a  kıyasla daha  k ü çü k tü r ama toplam  olarak yaklaşık 100 bin
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kişi ça lışm ak tad ır yan i be led iyelerde çalışan  m em urla ra  göre daha 
küçük  b ir o ran d ad ır. Sağlık h izm etle rin d e  çalışan lar öğ re tm en ler, 
belediye çalışan ları vb. ve belediye s e k tö rü n ü n  ken d in e  ait b ir  iş­
veren ö rg ü tü  vard ır. K am u se k tö rü n ü n  de ken d in e  ait bir işveren 
ö rgü tü  b u lu n m ak tad ır. Y etkisini ha lk tan  alan  h e r iki işveren  ö r­
gü tü  de b izim  federasyon larım ızla  b irlik te  top lu  iş sözleşm eleri 
yapm aktad ır. Yani bu m ü zak ere lerin  sonuçlanm asıy la  b irlik te  b i­
zim  top lu  iş sözleşm elerim iz  y ü rü rlü ğ e  g irer ve bu  sözleşm eleri 
a rtık  hiç b ir  po litik  o rgan  ne k o n tro l eder ne de değerlend irir.

Bizde, F in land iya’da dev le t veya belediye için  çalışan  m em u r­
ların iş yavaşlatm a veya grev yapm a hakk ı vard ır ve bu  bizim  
tem el hak larım ız  arasındad ır. B ütün devlet çalışanları bu  hakka 
sah ip tir. G revin  sın ırla rı be lirlen irk en  elbettek i vatandaşların  
sağlığı ve h u z u ru  da göz ö n ü n d e  tu tu lu r. Bizim dem okrasim iz­
de kam u sek tö rü  em ek çile rin in  de grev hakk ı b u lu n m ak tad ır ve 
bu  d o k u n u lm az  b ir  hak tır. Ve bazen  kam u sek tö rü n d e  çalışan 
em ekçiler de işi yavaşlatm a veya grev gibi eylem ler yapm ak zo ­
ru n d a  kalm ıştır am a bu  bizde öyle pek  sık  rastlanan  b ir eylem  
tü rü  değild ir. Soruya cevabım  şudur: iki tarafın  da m üzakere le­
ri yapm ak için  ö rgü tle ri vardır, b u n la r dev let için ve belediyeler 
için özel (to p lu  iş) sözleşm eleri yaparlar ve bu sözleşm eler h er bir 
k u ru m  için , h er b ir  dev let dairesi için  ayrı ayrı uyarlan ır ve artık  
bu h içb ir siyasi ka ra r o rgan ında  ele alınm az. M erkezi ö rgü tlerin  
bizde, F in land iya’da o lduğu  gibi önem li ro l ü stlend ik le ri çerçeve 
?? an laşm alarında  işgücü  piyasası, işçi ve işveren ö rgütleri m aaş 
zam m ı ve b u n a  benzer pek çok konuda genel çerçeveleri belirler. 
Yani kam u sek tö rü  m üzakerelerde e lbettek i bu  konu ları tem el 
h ed ef o larak  ö n ü n e  koyacaktır. K am u sek tö rü n d e  yapıldığı gibi 
işin zo rlu ğ u n u  baz alan  özel bir ücre tlend irm e sistem i de geliştiri­
lebilir. Ü cretin  belirlenm esinde  sadece k işin in  aldığı eğitim  (fo r­
m asyon) veya özgeçm işi göz önüne a lınm am alı, işin  zo rlu k la rı da 
hesaba katılm alıd ır. Bu kadın  ve e rkek lerin  ücre tlen d irilm esin d e , 
bizim  çok  ö n em  verdiğim iz eşitlikçi yaklaşım ı da destek lem iştir. 
F in land iya’da k ad ın la rın  istihdam  oran ı çok  yüksek tir. K adınlar
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b ü y ü k  ö lç ü d e  b e led iy e le rd e  ve sağ lık  s e k tö rü n d e  çalışm aktadır­
lar.

O tu ru m  B aşk an ı - Sayın İh a n a in e n  ve Sayın N um anoğ lu ’na te­
şe k k ü r  e d iy o ru z , değerli k a tk ıla r ın d a n  dolayı.

D eğerli ka tılım c ıla r; yarın  d ü zen ley eceğ im iz  “Avrupa Sos­
ya l  Şartı  ve T ü rk iye ’nin Çekinceleri’’ ve “AB M üzakere  Sürecinde 
T ü rk iy e ’de Sendikal H ak lar” b aşlık lı p an e lle rim izd e  buluşm ak di­
leğiyle p an e lim iz in  ve se m p o z y u m u m u z u n  b u g ü n k ü  bölüm ünü 
ILO G enel M ü d ü rü  Som arya’n ın  b ir sözüy le  b itirm ek  istiyorum: 
“Avrupa, sosyal modeli devam ettirebilir, yaşatabilirse, bu dünyanın 
geri kalanı için bir umut ışığı olacak ve o zam an daha eşitlikçi bir 
küreselleşmenin kapısı açılacak” diyor.

K atılım  ve k a tk ıla rın ızd an  dolayı te şek k ü r ed iyorum . Yann 
yen id en  b ir lik te  o lm ak  dileğiyle hep in ize  saygılar sunuyorum . 
A ynca akşam  A ynalı Salon’da iftar yem eğim iz var, hep im iz davet­
lisin iz. Ş im diden  afiyet o lsu n  d iyorum .

T eşekkür ed iyorum .



İkinci Gün
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O tu ru m  B aşkan ı - D eğerli k o n u k la r; bu  sabahk i ilk  o tu ru m u n  
konusu , “Avrupa Sosyal Şartı ve T ürk iye’nin Çekinceleri. Bu ko ­
nuyla ilgili önce  özet b ir  bilgi ak ta rm ak  istiyorum , so n ra  konuyla 
ilgili bilgi b irik im i b u lu n a n  değerli hocam ız ko n u şm asın a  başla­
yacak. D aha so n ra  da say ın  vek illerim izle  devam  edeceğiz.

18 Ekim  1961 ta rih in d e  im zalanan , 26 Şubat 1965’te de yü ­
rürlüğe g iren  İnsan  H akları A vrupa S ö z leşm esin in  sosyal hak lar 
kısm ını o lu ş tu ra n  A vrupa Sosyal Şartı, ü lkem izde 14 Ekim  1989 
tarihli 21312 sayılı Resm i G azete’yle onay lanarak  yayın lanan  k a­
nun  m addesiyle y ü rü rlü ğ e  g irm iştir. O ta rih ten  bu yana çeşitli 
dönem lerde değişik liğe uğram ış, en son  da b u n d an  5-6 gün  evvel, 
Eylül ay ın ın  so n la rın d a  y en id en  onay lanm ıştır. A ncak bildiğiniz 
gibi, iki m addeyle ilgili, 5. ve 6. m addelerle  ilgili çek inceler, bizim  
için de çok  ö n em li o lan  çek inceler devam  etm ekted ir. Bu k o n u ­
n u n  geniş açılım ın ı yapm ak  üzere  değerli H ocam a ilk sözü veri­
yorum , so n ra  değerli vek illerim le k o nuyu  sürdüreceğiz . Panelin 
so n u n d a  da soru-cevap la  paneli kapatm ayı düşü n ü y o ru z . Hocam , 
söz sizde; b u y u ru n .

Prof. D r. M ESUT G ÜLM EZ - T eşekkür ederim  Sayın Başkan. 
H epinizi sevgiyle selam lıyorum .

Bu panelde, “Avrupa Sosyal Şartı ve Türkiye'nin Koyduğu Çe­
kinceler” k o n u su n u  tartışacağ ız.1

A vrupa Sosyal Ş artından  kastım ız, k u şkusuz  yeni A vrupa Sos­
yal Şartı, G özden  G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şartı. Bilindiği gibi, 
y ü rü rlü k te  o lan  iki Sosyal Şart vard ır ve her ikisi de, A vrupa 
K onseyi’n in  kabu l ettiği Sosyal Şartlard ır, 1961 ve 1996 tarihli. 
Bugün h er ik isi de y ü rü rlü k ted ir.

1 M esut G ülm ez'in  Sem pozyum da sunduğu  “G özden G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şar­
tı ve T ürk iye’n in  Ç ekinceleri" başlıklı bild irisin in  tam  m etni, TÛRK-1Ş D ergisinin 
(Tem m uz-Ekım  2006, Sayı: 373) EK’i olarak yayım lanm ıştır.
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Sosyal Şart denildiği za­
m an , g erçek ten , öncelikle 
bazı n o k ta la r  üzerinde dur­
m ak  gerek iyor; çünkü  Sosyal 
Şart, başk a  uluslararası ya da 
bö lgesel ö lçek te  kabul edil­
m iş in san  hak ları sözleşmele­
r in d e n  yapısı yönünden  çok 
farklı o lan  b ir belgedir. Bu 
n ed en le , önce  “Sosyal Şartlar 
S istem i” k o n u su n d a  bazı te­
m el n o k ta la ra  değinerek söz­
lerim e başlam ak  istiyorum. 
A m a o n d a n  da önce, Sosyal 
Şart söz k o n u su  olduğu za­
m an, b e lirtm ek  istediğim, 
çok  önem li gö rd ü ğ ü m  başka 
bazı n o k ta la r da var.

Sosyal Şart, b ir “üvey evlat” m uam elesi g ö rm ü ştü r; hem  bu 
belgen in  sahibi o lan  A vrupa K onseyi için  b ir üvey ev lattır Sosyal 
Şart, hem  de K onseyi ku rarak  Sosyal Şartı kabul eden  ancak im­
zalam ayan ve onaylam ayan devletler için ... A vrupa Konseyi üye­
si o lup  da eski ve yeni Sosyal Şartlardan h içb irin i onaylamayan 
devlet o labilir mi? İnsan H akları A vrupa Sözleşm esi için böyle bir 
so ru  bile sorulam az. Ama ne yazık ki, Sosyal Şart için böyle bir 
so ru  yöneltileb ilir ve yanıtı da, “evet vard ır.”

Ö te yandan  Sosyal Şart, hem  sendikalar için b ir  üvey evlat ola­
gelm iştir, hem  de akadem isyenler için... Kısacası, Sosyal Şarta hak 
e ttiğ i ilgi ve duyarlılık  gösterilm em iştir: A vrupa Konseyi göster­
m em iştir, taraf devletler gösterm em iştir, akadem isyenler göster­
m em iş tir  ve de en  önem lisi belki bun ların  arasında, send ikalar da 
ye te rli ilgiyi, hak  ettiği ilgiyi Sosyal Şarttan esirgem işlerdir.

Ergün ATALAY
TÜ R K -İŞ  Genel Mail Sekreteri
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Bu d u ru m u , h er b irin i daha  da açarak  kan ıtlarıy la  b irlik te  o r­
taya koym ak hiç de zor değ ild ir, am a sü rem i b ü tü n  b un lara  h ar­
cam ak yerine, Sosyal Şartlarla  ilgili, Sosyal Şartlar Sistem iyle ilgili 
bazı tem el n ok ta la ra  d eğ inerek , Sosyal Şartlar S istem inin  genel 
özellik lerinden  söz ederek  d eğ erlend irm ek  istiyo rum  öncelikle. 
T ürkiye’n in  çek inceleri k o n u su n a , bu çek incelerin  gerekçelerine 
ve bu çekinceli m addeler a rasında  özellikle send ikal haklarla ilgili 
5. ve 6. m addelere  değ in m ed en  önce, Sosyal Şartlar S istem inin 
anlaşılm asını ko lay laştıracağ ın ı d ü şü n d ü ğ ü m  bu  özellik lerden 
bazılarına değineceğim . Sonra da, san ıyo rum  bu  panelde de ko­
nuşm anın , ta rtışm an ın  ağırlık  n o k tasın ı, odağın ı o luşturacağ ın ı 
sandığım  bu  m addelere  k o n u lan  çekincelere ve gerekçelerine d e­
ğineceğim.

Sosyal Ş artlar Sistem i, b u g ü n  A vrupa Konseyi çerçevesinde ka­
bul edilen beş belgeden  o luşm ak tad ır. B unlardan üçü , m addi içe­
rikle ilgilidir, sosyal hak ları tan ıyan , güvenceye alan belgelerdir 
bunlar: Biri, A vrupa Sosyal Şartı, b iri G özden G eçirilm iş Avrupa 
Sosyal Şartı, b iri de 1988 Ek P ro toko lü . D iğer ikisi ise, denetim  
sistem iyle ilgili belgelerdir. Biri, A vrupa Sosyal Ş artın ın  raporlara 
dayalı den e tim  sistem in i düzen leyen  ku ra lla rında  değişiklik ya­
pan belgedir. Ö tek i de, göreli o larak yeni b ir belgedir; yakınm a­
lara, şikâyetlere dayalı yeni b ir denetim  sistem i getiren  ve o nun  
koşulların ı öngören , düzen leyen  b ir belgedir. Dolayısıyla Sosyal 
Şartlar Sistem i beş belgeden  o luşm aktad ır. B unlardan d ö rdü  yü ­
rü rlük ted ir, y ü rü r lü k  tarih le rin i de belirte rek  d u ru m u  daha fazla 
karıştırm ak istem iyorum . Bir tanesi h u k u k en  y ü rü rlü k te  değildir, 
ama fiilen y ü rü rlü k ted ir; o da D eğişiklik P ro toko lü  ya da A vru­
pa Sosyal Ş artın ın  da o tuz  yıl önce kabul edildiği k en tin  adıyla, 
T orino P ro to k o lü d ü r; b izim  27 Eylülde onay lanm asın ı uygun  
b u lduğum uz 1991 tarih li D eğişiklik P ro toko lü . Ç ü n k ü  h u k u k e n  
yürürlüğe girm esi için, b ü tü n  devletlerin  onaylam ası k o şu lu  ö n ­
g ö rü lm ü ştü r, am a T orino  P ro to k o lü n ü  hala onay lam ayan  dört- 
beş devlet vard ır ve bu  devletler a rasında  A vrupa B irliğinin eski 
üyeleri de vard ır. A lm anya gibi, Birleşik K rallık gibi eski üyeler...
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N e d e n d ir  b ilin m ez , am a A vrupa  K o n sey in in  B akanlar Komitesi, 
aldığı k a ra rla rla , b u  D eğ işik lik  P ro to k o lü n ü  y ü rü rlü ğ e  koymuştur 
ve fiilen  de u y g u lan m ak tad ır .

Sosyal Ş artlar S istem in i o lu ş tu ra n  beş be lg en in  bulunduğunu 
b e lir ttik te n  so n ra , özellik le  ik i Sosyal Şart, ikisi de yürürlükte 
o lan  eski ve yen i Sosyal Ş artlar a ra s ın d ak i ilişk i kon u su n a  da kı­
saca d eğ in m ek  gerek ir. Biz, 1989’da esk isin i onaylam ıştık , şimdi 
y en is in in  onay  iş lem lerin i b aş la ttık  ve b ir in c is in i gerçekleştirdik. 
H em en  b ir  p a ran tez  açarak  be lirtey im  k i, o nay  işlem leri bitmiş 
değ ild ir, sadece b irin c is i g e rçek leşm iştir, A nayasam ıza göre. Bir 
yasayla o nay lanm ası uy g u n  b u lu n m u ş tu r ; b u n d a n  sonra ise, 
C u m h u rb a şk a n ın ın  ve B akanlar K u ru lu n u n  o rtak  bir kararna­
m eyle Şartı ve D eğişik lik  P ro to k o lü n ü  onay lam ası ve Resmi Ga­
zetede yayın lam ası g erekm ek ted ir. Ö n ü m ü z d e k i aylarda bu ger­
çek leşecektir. Bu gerçek leşm edikçe , onay  işlem i b itm ez, hukuken 
gerçekleşm ez; ne iç h u k u k  aç ısından  y ü rü rlü ğ e  g irer Sosyal Şart, 
ne de u luslararası h u k u k  açısından . B unun  iç in , ik inci işlem in de 
gerçekleşm esi gerekir.

İk inci işlem in  gerçekleştiğ i ta rih ten  itibaren  eski Sosyal Şartla 
üstlend iğ im iz  y ü k ü m lü lü k le rin  yerin i yen i Sosyal Şartla üstlen­
diğim iz y ü k ü m lü lü k le r alacaktır. Yani yeni Sosyal Şart, zaman 
içinde esk isin in  yerin i alm ak üzere kabu l ed ilm iştir, o n u  ortadan 
kald ıran , o n u  fesheden b ir belge değildir. Ç ü n k ü  hala bazı devlet­
ler, ki aralarında  A vrupa Birliği üyeleri de vard ır, eski Sosyal Şartı 
onaylam ıştır, bazıları ise yeni Sosyal Şartı onaylam ıştır... Kısacası, 
böyle karışık  b ir d u ru m  var.

Sosyal Şartla ilgili karışık lık lar, karm aşalar yaln ızca bundan 
ibare t değil, neresinden  baksanız karışık lık lar vard ır, herkesin 
iç in d en  kolayca çıkam ayacağı karışık lık lard ır b u n la r  ve dolayısıy­
la bilgi yanlışlığ ına ya da yorum  yanlışlık larına da yol açabilir. 
O n u n  iç in  bu  n o k ta la r üzerinde özenle d u rm ak  gerekiyor.

Sosyal Şartlarla aynı konuyu , yani sosyal hak ları düzenleyen 
başk a  u lu sla ra rası in san  hak ları belgeleri çelişirse, çatışırsa ne
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olacak, iç h u k u k u m u z d a k i sosyal h ak larla  ilgili k u ra lla r çatışırsa 
ne olacak? Buna ilişk in  k u ra l da  ö n g ö rü lm ü ştü r Sosyal Şartlarda. 
D enilm iştir ki, “Sosyal Şarttaki kurallar, asgari kurallardır. Ken­
disinden daha ileri haklar ve güvenceler sağlayan iç hukukta  y a  da 
uluslararası hukukta  başka kurallar varsa, onların ye tin i almaz, o 
ileri kurallar uygulanmaya devam eder." Bunu da, bu  çatışm a so ru ­
nun u  da, Sosyal Şartlar kend i iç inde  çözm üştü r.

Bu iki önem li n o k ta d a n  son ra , Sosyal Şartların  çok ö nem sed i­
ğim bir başka özelliğ ine v u rgu  yapm ak  istiyorum . Sosyal Şartlar, 
insan h a k la n  belge lend ir  arkadaşlar; ç ü n k ü  sosyal hak lar insan 
hak la rındand ır, sosyal hak ları d üzen leyen  Sosyal Şartlar da b ir in ­
san hakları sözleşm esid ir. B undan  hiç k im sen in  k uşku  d uym am a­
sı gerekir. E klem eliy im  ki sosyal hak lar, sadece Sosyal Şartlarda 
değil, B irleşm iş M ille tlerin , U N ESCO ’n u n , A vrupa K onseyinin  ve 
U luslararası Ç alışm a Ö rg ü tü ’n ıın  sözleşm elerinde de düzen lenen  
insan h ak la rın d an d ır. A ynca, Sosyal Ş artlan  A vrupa Birliğinin 
T op lu luk  Şartı ile de k a rış tın n am ak  gerekir. Ç alışan ların  Tem el 
Sosyal H akları T o p lu lu k  Şartı ad ın ı taşıyan b ir belgesi vard ır Av­
rupa B irliğinin, 1989’da kabul ettiği. Ç oğu kez, k im i öğretim  üye­
leri de, ne yazık  ki A vrupa K onseyinin  Sosyal Şartı ile A vrupa 
Birliğinin T o p lu lu k  Şartın ı b irb irine  k an ştırm ak tad ır. İkisi b ir­
b irinden  farklı belgelerd ir, bun ları da k a rış tın n am ak  gerektiğ in i 
an ım satıyorum .

Sosyal Şartlar, A vrupa K onseyinin en önem li iki insan  hakları 
sözleşm esinden , be lgesinden  birid ir. Biz, A vrupa K onseyi ve insan 
hakları denild iği zam an, öncelikle ve hem en, yalnızca İnsan  H ak­
ları A vrupa Sözleşm esini b iliyoruz ve an ım sıyonız . Oysa sosyal 
hak lar a lan ında  in san  H akları A vrupa Sözleşm esinin boşluğunu  
d o ld u ran  belge, A vrupa Sosyal Şartı o lm uştu r. Bu boşlu k , 1961 
yılında, çok  gecikm eli ve eksik o larak d o ld u ru lm u ştu r. O n u n  için 
ben, Sosyal Şartın  in san  H akları A vrupa Sözleşm esinin  ikizi o l­
d u ğ u n u  söylerim . Bu iki belge, insan h ak la rın ın  b ö lünm ezliğ i ve 
karşılık lı bağım lılığı ilkesini, iki ayrı sözleşm ede gerçek leştiren  
belgelerdir. Bu açıdan son  derece önem lid ir.
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Sosyal Ş artlar, sosyal hak­
ları o lab ild iğ in ce  içeren, ta­
n ıy an , güvenceye bağlayan 
genel ve tek  belge olm a özel­
liği taş ım ak tad ır. Oysa ILO 
sö z leşm elerin e  baktığınız 
zam an , belli b ir  k o nuyu  ayn 
ayrı söz leşm elerde  düzenleme 
y ö n tem i ve yaklaşım ı benim ­
sen m iştir. Sosyal Şart, bu açı­
d an  da k en d in e  özgüdür. An­
cak Sosyal Şartın  asıl yapısına 
bak tığ ım ız  zam an , içeriğine 
b ak tığ ım ız  zam an , denetim 
sis tem in e  bak tığ ım ız  zaman, 
d iğer in san  hak la rı belgele­
rin d en  çok  farklı olduğunu, 
k en d in e  özgü  b ir yapısının 
b u lu n d u ğ u n u  gö rürüz .

K onuşm am ın  başında  an ım sattığ ım , değ ind iğ im  karışıklıklara 
başka karışık lık lar da eklem ek gerek irse, b u n la rın  en önem lile­
rinden  biri şudu r: Sosyal Şarta baktığ ın ız  zam an, sosyal haklarla, 
yani m addi içerikle ilgili iki bö lüm  görü rsünüz: Birinci bölüm  ve 
ikinci bö lüm . Sosyal Şartın onaylanan  b ö lü m ü , ik inci bö lüm ü­
d ü r, sosyal hak ların  daha  geniş b iç im de tan ım land ığ ı, daha  som ut 
o larak ortaya k o n u ld u ğ u  ve güvenceye bağlandığı b ö lü m , ikinci 
bö lü m d ü r. O naya açık olan b ö lü m d ü r ik inci bö lüm . Birinci bö­
lü m ü n  onaylanm ası ise söz kon u su  değildir. A ncak, Sosyal Şartı 
im zalayan ve onaylayan b ir devlet, ikinci bö lüm e k im i çekinceler 
koym uş olsa bile, b irinci bö lü m ü n  tü m ünden  so ru m lu d u r; izleye­
ceği ve gerçekleştireceği sosyal po litikalarında b irinc i b ö lü m ü n ü n  
tü m ü n ü  göz ö n ü n e  alm ak, bu  bölüm deki ilkelere uym ak  zo ru n ­
dad ır. Sosyal Şartı onaylam ış olan h içbir devlet, “ben  5 ve 6’ya çe­
k ince k o y d u m , öyleyse sendikal haklarla ilgili h içb ir so ru m lu lu ­
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ğum , y ü k ü m lü lü ğ ü m  y o k tu r” d iyem ez. Bu no k ta  çok önem lid ir; 
şimdi belki siyasiler ve h a tta  yargı yerleri, ö n le rine  uyuşm azlık lar 
geldiği zam an , 5 ve 6 ’yla ilgili, “b u n la ra  çek ince k o n u lm u ştu r ve 
dolayısıyla T ü rk iy e’n in  so ru m lu lu ğ u  y o k tu r” d iyebileceklerd ir. 
Oysa b irinci b ö lü m ü n , d en e tim  kapsam ına a lınm am ış o lm akla b ir­
likte, siyasal o larak  h ü k ü m etle ri bağladığı aç ık tır, o rtadad ır; bu, 
Avrupa K onseyin in  de resm i g ö rü şü d ü r. B unun , sosyal hak lara  
getirilecek k ısıtlam a k o şu lla rın ı düzen ley en  m addelere  bak tığ ın ız  
zam an, orada da h u k u k sa l d ay an ak ların d an  b irin i görebilirsin iz.

Sosyal Şartlar S istem inde değ inm ek  istediğim  b ir başka ö n em ­
li nokta  daha  vardır: Send ikalar ta rafından  özellikle “üvey ev la t” 
m uam elesi g ö rm ü ş o lm asın ın  da ayriı zam anda gerekçelerinden  
biri denetim  sistem iyle  ilgilidir. D enetim  sistem i zayıftır Sosyal 
Şartın; b irçok  o rgan  vard ır, yavaş işler, h an ta l b ir yapısı vardır. 
1991 D eğişiklik  P ro to k o lü  b u n u  biraz değ iştird i, den e tim  o rg an ­
larının, özellik le ik is in in  işlevleri a rasındak i karm aşayı önleyecek 
çözüm ler getird i, am a b u n la r  yeterli değ ild ir kanım ca. Ç ünkü  
Sosyal Şart den e tim  o rgan la rın d an  send ika la r d ışlanm ıştır. De­
netim  sistem indek i en bü y ü k  eksik lik  b u d u r. ILO’daki üçlü  yapı 
ilkesi Sosyal Şartta  y o k tu r, denetim  o rgan ların ın  h içb irinde, sen ­
d ikalar k a ra r erkiy le donatılm ış o larak  tem silcileriyle b irlik te yer 
a lm am aktad ır. Sendikaların  Sosyal Şarta duyarsız lık  ya da ilgisiz­
liğinin tem el n ed en le rin d en  biri bu d u r. H atta T op lu  Y akınm alar 
P ro tokolü  ile send ikalara , u lusal ve u luslararası send ikalara  ve 
hatta u lusa l ve u luslararası h ü k ü m et dışı ku ru lu şla ra  yakınm ada 
b u lu n m a yetk isin in  tan ınm ış o lm asına karşın , T o rino  P ro tokolü  
bu denetim  o rgan ların ın  yapısında kök lü  b ir değişik lik  getirm e­
m iştir. Yani karar erkiyle donatılm ış olarak , send ikal tem silcilere 
denetim  o rgan larında  ILO’da o lduğu  gibi yer verilm em iştir, bu  da 
son  derece önem li b ir eksikliktir.

Sosyal Şartın  üvey evlat o ld u ğ u n u  belirtirken , bu kapsam a ta­
raf dev letlerin  de dahil o ld u ğ u n u  söylem iştim . B unun en  önem li 
ve çarpıcı göstergesi, kanıtı, onay d u ru m u d u r. O naylayan  dev­
letlerin  listesine baktığ ın ız zam an, gö rü y o rsu n u z  ki İnsan  H ak ­
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la n  A v ru p a  S özleşm esi g ib i d eğ ild ir. Sosyal Ş artlardan  birini hâlâ 
im za lam ay an , hâ lâ  o n ay lam ay an  d ev le tle r var ve bun lar arasında 
A vrupa Birliği üyesi o lan la r  d a  var. G ö zd en  G eçirilm iş Avrupa 
Sosyal Ş artın ı, o n ay lam ak  şöyle d u rsu n , im zalam ayan  devletler 
b ile  var. Y ani o n ay  sayısı ve d u ru m u  d a  çok  d ü şü k tü r , yetersizdir. 
İki Sosyal Şartı, eski ve yen i Sosyal Ş artları onaylayan  devletleri 
to p lasan ız  b ile , A vrupa K onsey in in  46  üyesine  ulaşamıyorsunuz. 
A vrupa K onsey ine  üye  o lan  8 dev le t, hâlâ n e  eski Sosyal Şartı im­
za lam ıştır, ne  de y en i G ö zd en  G eçirilm iş Sosyal Şartı onaylamış­
tır. D olayısıyla sosyal hak la r, ta raf d ev le tler için  de üvey evlattır, 
onay  ve çek ince  say ıları b u n u n  k a n ıtla r ın d a n  b irid ir.

Sosyal Şartlar S istem indek i d iğer belgelere  baktığım ız zaman 
da, onay  d u ru m u n u n  ve say ısın ın  y ine çok  yetersiz olduğunu 
görüyoruz . Ö rneğ in  b en im  çok  ö n em sed iğ im  T oplu  Yakınmalar 
P ro to k o lü n ü  b u g ü n  ancak  46  A vrupa K onseyi üyesinden  yalnızca 
14’ü  onaylam ış d u ru m d ad ır . Yani 14 dev le tin  send ikaları ya da 
u luslararası send ika la r, Sosyal Ş arttın  onay  kapsam ındak i bir ku­
ra lın d an  doğan  y ü k ü m lü lü k le rin i yerine  getirm ediğ i iddiasıyla o 
devleti şikâyet etm e yetkisiyle d o n a tılm ıştır.

T ü rk iye’n in  çek inceleri k o n u su n a  gelirsek ; h e r ik i Sosyal Şar­
tın  resm i gerekçelerine bak tığ ım ız zam an, 1989’daki ve 2006 
E y lü lündek i resm i gerekçelere, resm i onay  gerekçelerine ya da 
çek incelerle  ilgili gerekçelere baktığ ım ız zam an , gerekçeler ara­
sında  bü y ü k  b ir benzerlik  g ö rü ld ü ğ ü n ü  söyleyebilirim . 1989 da 
eski Sosyal Şartı aynı zam anda, am a b irin c i p landa  d ış etkenler 
o lm ak  üzere, dış ve iç e tken ler nedeniyle onaylad ık . Ama dış et­
ken ler, dediğim  gibi belirleyici nitelik teydi. 1989’dan  iki yıl önce, 
1987 yılın ın  14 N isanıydı yanılm ıyorsam , A vrupa Topluluğuna 
tam  üyelik  başvurusunda b u lu n d u k  ve o n d an  so n ra  da uluslara­
rası in san  h ak lan  sözleşm elerin in , özellikle işkencen in  önlenm e­
siyle ilgili o lan ların  onaylanm ası k o n u su n d a  bazı o lum lu  adım­
la r atm aya başladık . Süreç, o gün bugün  devam  ediyor. Onayın 
resm i gerekçelerinden  biri budur. Raporlara baktığ ım ız zaman, 
aç ıkça  b u n u  görebiliriz. Ama 1989’da A vrupa Sosyal Şartını onay-
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larken asıl gerekçe, o y ılla rda  U luslararası Ç alışm a Ö rg ü tü y le  12 
Eylııl so n ras ın d an  beri sü reg e len  çok  cidd i so ru n la rım ız  vardı 
ve kara listeye a lınm a teh likesiy le  karşı karşıya kalıyo rduk , h er 
yıl H aziran ayında. O n u n  için  kara  listeye a lınm ayı ö n lem ek  için 
ILO’nun  87 sayılı sözleşm esin i onay lam ak  yerine, A vrupa K onse­
yinin çok sayıda çek ince  koym a o lanağ ı sağlayan A vrupa Sosyal 
Şartını onaylam ayı yeğledik . ANAP h ü k ü m e tin in  Ç alışm a Bakanı 
bir bayandı. Sayın İm ren  A yku t’tu; Sosyal Şartın  onay lanm asın ın  
uygun bu lu n m ası yasasın ın  kabu l ed ilm esinden  son ra  ILO G enel 
Konferansına katıld ı. D ışişleri K o m isyonunun  rap o ru n d a  da var 
bu notlar...

Ancak b ir başka önem li d ış e tk en  daha  var. B unu, belk i aynı 
zam anda iç e tk en  o larak  da değerlend ireb iliriz . O da şu d u r: Eğer 
Avrupa K onseyine üye o lan  b ir  devlet, A vrupa Sosyal Şartın ı onay­
lam am ış ise, b ir  başka ü lkede  çalışan  işçileriniz, Sosyal Şartın  sağ- 
ladığı güvencelerden  yararlanam ıyor, yani karşılık lılık  k o şu lu  ö n ­
görü lm üştü r. T ürk iye  onaylam adıkça, A lm anya’daki işçilerim iz, 
H ollanda’daki işçilerim iz, F ransa’daki işçilerim iz, Sosyal Şarttan  
doğan hak ların ı ku llanam ıyorlard ı. “3 milyondan fa z la  göçmen iş­
çimiz var A vrupa’da, onların elinden bu kozıı almak için Sosyal Şartı 
onaylıyoruz”, d en ilm iştir  resm i gerekçelerde.

Tabii b u n la rın  d ışında , b ir  de kendim ize özgü, insan hakları 
sözleşm elerin i onay larken  geleneksel o larak yinelediğim iz gerek­
çeler de vard ır. “Biz zaten bu kuruluşların üyesiyiz, bu kuruluşlara  
ııye olmaktan doğan uluslararası bazı vecibelerimiz var, onları y e ­
rine getiriyoruz ve zaten bizinı sosyal hukukum uz da, yasalarımız  
da yeterli bir olgunluğa, bu koşulları yerine getirebilecek yeterli bir 
olgunluğa ulaşmıştır, o nedenle onaylıyoruz” d iyerek de, Sosyal Şar­
tın onaylanm ası resm i o larak  tem ellendirilm ek istenm iştir.

89 ’da bu onayı gerçekleştirirken , Sosyal Şartın sağladığı onay 
esnekliğ inden  alabild iğ ine yararlandık . B ilinm elidir k i, onayın  
geçerli olm ası için aranan  koşullar vardır. Bu koşu lları, a lt s ın ı­
rın  ancak  ve ancak  bir paragraf ü stü n e  çıkarak  g e rçek leştird ik  ve
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on ay lad ık . Y ani ç ek in ce  k o y m a  o la n a ğ ın d a n  son  kertesine kadar 
y a ra rlan d ık . Y üzde 6 2 ,5 ’tu r  o n ay ın  geçerli o lm ası için onay kapsa­
m ın a  a lın m ası g e rek en  m a d d e  ya da fık ra la rın  sayısı, oranı... Biz, 
an cak  1 ,38’le b u  eşiğ in  ü s tü n e  ç ık tık , yan i b ir  paragraf fazla onay­
lay arak  y ü k ü m lü lü k  ü s tle n d ik .

A m a h em e n  b e lir tm e k  ve ek lem ek  g erek ir ki, b ir karşılaştır­
m a y ap m ak  g e rek irse , G ö zd en  G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şartıyla 
ilgili onay  sayısı ve onay  o ran ı ge rçek ten  “gözlerim izi yaşartacak 
d ü zey d ed ir. Yeni Ş arttak i top lam  98  m ad d e  ve/ya da fıkranın 91’i 
onay  kap sam ın a  a lınd ı. Bu, so n  derece  ö nem li, ileri, olum lu bir 
ad ım d ır. Belki de, eski Sosyal Şartla  k arşılaştırd ığ ım ız  zaman, 
onay  eşiği için  ö n g ö rü len  o ran la  k a rşılaştırd ığ ım ız  zam an, bunu 
kolayca göreb iliriz . Am a b u n d a n  da önem lisi, A vrupa Birliğine 
üye 25 dev le tin  o rta lam a çekince sayısı ve oran ıy la  karşılaştırma 
y ap ağ ım ız  zam an , -ben  h iç ü şen m ed en  b u  h esap la rı yaptım , çizel­
geleri var b ild iri m e tn in d e- 25 üyeyi kapsayan  o rta lam an ın  onay 
k apsam ına  a lınan  m addeler aç ısından  çok üstü n d ey iz , çekinceler 
aç ısından  da altındayız . Hele hele A vrupa B irliğ in in  son  yeni 10 
üyesi, iki y ıldan beri üyesi o lan  10 devletle karşılaştırm a yapıldı­
ğ ında, o rta lam a sayı ve o ra n la n  açısından , o n la rın  çok  önündeyiz. 
O açıdan  k u tlam ak  gerek iyor h ü k ü m e ti ve parlam en toyu . Gözden 
G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şartına bu  düzeyde yü k sek  b ir onay ora­
nıyla taraf o lm ak önem li b ir noktad ır.

Ama h er şeyin bir “ancak”ı var. Belki de, yöneltilecek  sorulan 
yan ıtla rken  de, bu  “ancak”ın neden lerin i rakam larla  ortaya ko­
yabilirim . Evet, bu  “ancak”la n n  en  önem lisi, 5. ve 6. maddelerle 
ilgilidir.

5. ve 6. m addelere, yani sendika hakk ın ı, top lu  pazarlık  hakkı­
n ı ve grev h akk ın ı da kapsayan toplu  eylem ler h akk ın ı güvenceye 
alan  5. ve 6. m addelere 89’da çekince k o ym uştuk  ve şim di de bu 
çek ince lerim iz i sü rd ü rü y o ru z , ne yazık ki sü rd ü rü y o ru z . Oysa bu 
m ad d e le r, G özden G eçirilm iş Avrupa Sosyal Şartın ın  güvenceye 
ald ığ ı 31 sosyal hakk ın  yaptırım ıdır; onları eksiksiz ku llanm anın
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araçlarıdır, o n la rd an  tam  o la rak  y a ra rlan m an ın  olm azsa o lm az 
koşuludur. Ö nce send ika l h ak la r ça lışan lara  eksiksiz  b iç im de, 
Sosyal Şartın ö n g ö rd ü ğ ü  çerçeve iç inde  tan ın m alıd ır  ki, ö tek i so s­
yal hak ların  yaşam a geçirilm esi gerçek leştirileb ils in . O n u n  için, 
tüm  sosyal h ak la r aç ıs ın d an  “o n su z  o lm az” n ite lik  taşıyan 5. ve 6. 
m addeler, zaten  zo ru n lu  çek ird ek  o larak  n ite lenm iştir. Am a k a­
nım ca, zo ru n lu  çek ird ek le r iç inde de zo ru n lu  çek ird ek tir  5 ve 6. 
m addeler. Ç ü n k ü  send ika l h ak la rı ku llanam ıyo rsan ız , ö tek i sos­
yal hakları h iç k u llanam azsın ız . İlerlem e rapo rla rın d a  bu  kadar 
eleştiri kon u su  o lm u şk en , “k a ld ır ın ” d en ilm işken , bu  çek inceler 
sü rd ü rü lm ü ştü r. Ü stelik  ILO’n u n  87  ve 98 sayılı sözleşm elerin i 
onaylam akla send ika l h ak la r a lan ında  daha ileri y ü k ü m lü lü k le r 
üstlenm iş d u rum day ız . Buna rağm en Sosyal Şartın 5. ve 6. m ad ­
desine çekince k o n u lm u ş o lm ası, siyaseten  de doğru  değild ir; 
kendini eleştiriye açık  tu tm ak  dem ek tir, varo lan  eleştirilerin  s ü r ­
mesi dem ektir. Ben, yeni Sosyal Şartın  onay lanm asın ı çok  önem li, 
ileri ve o lum lu  b ir ad ım  o larak  gö rm üş ve değerlendirm iş o lm akla 
b irlikte, eğer “teşb ih te  ha ta  y oksa”, d iyorum  ki, 5 ve 6 y a  kon u lan  
çekincelerle, ne yazık  ki “b ir çuval incir berbat ed ilm iştir.”

Sosyal Şartı onay lad ık , çok yüksek  düzeyde bir onay o ran ıy ­
la. Ama acaba b u  onayla ü stlend iğ im iz yük ü m lü lü k lerin  gerçek 
kapsam ını biliyor m uyuz, b u n u n  ay ırd ında mıyız? 90. m addeye, 
son fıkrasın ın  son  cüm lesine, 2004’te b ir üçü n cü  cüm le eklem iş­
tik: “İnsan hak lan  uluslararası sözleşmeleriyle yasalarımız çatıştığı 
zaman, öncelikle ve doğrudan doğruya onayladığımız insan haklan  
sözleşmeleri uygulanır.” O  zam an da pek  ay ırd ında değildik. Bu da 
çok önem li b ir  ad ım dı k u şk u su z , am a getird iğ i yüküm lü lük lerin  
kapsam ı ve içeriği aç ısından  farkında değildik. G özden G eçirilm iş 
Avrupa Sosyal Şartıyla ilgili o larak  da böyle b ir d u ru m u n  söz k o ­
nusu  olabileceğini d ü şü n ü y o ru m . Ama b u n u n  ü stesinden  gelm ek 
için zam anım ız var ve şim diden , b u g ünden  tezi yok, G özden  G e­
çirilm iş A vrupa Sosyal Şartın ı, am a aynı zam anda Sosyal H aklar 
A vrupa K om itesin in  1965 yılından  beri verdiği kararları b ir  tarafa 
koyarak, b ir  tarafa da b ü tü n  sosyal yasalarım ızı koyarak  çok  cidd i
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b ir  k a rş ıla ş tırm a  y ap m alıy ız , ço k  k ap sam lı değ işik lik ler gerçekleş­
tirm e  ça lışm asın a  g irm eliy iz . B unu  yap m ad ığ ım ız  sürece, “onay 
iç in  o n a y ” p o litik a s ın ın  yen i b ir  ö rn e ğ in i serg ilem iş o luruz ki, bu 
da  g e rç e k te n  ü lk em iz  ad ın a  ü z ü c ü  o lu r.

Ben ş im d ilik  b u  n o k ta d a , sab rın ız ı d ah a  fazla taşırm adan, söz­
le rim i b itirey im . D aha so n ra , y ö n e ltile cek  so ru la rla , belki değine­
m ed iğ im  k im i n o k ta la ra  d eğ in m e fırsatı b u lab ilirim .

Ç ok  te şe k k ü r ed iy o ru m .

O tu ru m  B aşkan ı - H ocam , b iz  te şe k k ü r ed iyoruz.

D eğerli k o n u k la r; H ocam a verd iğ i b ilg iler için  teşekkür ediyo­
ru m . S a lo n u m u zd a , sab ah ın  b u  saa tin d e , m ü b a rek  Ram azanda her 
b ö lü m d e n  h e r  k o n u m d a  in san la r var, değerli öğ re tim  üyelerimiz, 
işveren  sen d ik a la rım ız , işçi sen d ik a la rım ız , üyelerim iz, uzmanla­
rım ız  var. Ben k a tılım ın ızd an  dolayı, sa lo n u  do ldurduğunuzdan  
dolayı özellik le te şek k ü r ed iyorum .

T ürk iye  B üyük M illet M eclisinde işçi k öken li vekil sayısı bir 
elin  p a rm ak lan  k ad ar var ya da yok. O vek ille rim izden  b ir tanesi, 
m eslek taşım ız, Kocaeli M illetvekilim iz Sayın İzzet Ç etin  Bey, söz 
onda. B uyurun  Sayın Ç etin.

İzzet Ç ETİN  (C H P K ocaeli M ille tvek ili) - T eşekkür ederim 
Sayın Başkan.

Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; ben  de hep in izi saygıyla se­
lam lıyorum . “Avrupa Birliği Müzakere Sürecinde Avrupa Sosyal 
Modeli ve Sendikal Haklar"  k o nu lu , son  derece güncel, son  derece 
önem li b ir k o n u d a  iki gün lük  böyle b ir sem pozyum u düzenled i­
ği için TÜRK-İŞ yöneticilerine teşekkür ediyorum . Keşke -eleştiri 
o larak  söylem iyorum - biliyorum  3 Ekim  y ıldönüm ü  diye bugüne 
rastlad ı, am a b u  sem pozyum u bir ay önce yapsaydık  da Parlam en­
toda  parlam enterlerim iz de, siyasilerim iz de A vrupa Sosyal Şartı­
n ın , G özden G eçirilm iş Avrupa Sosyal Şartının neleri içerdiğini 
an layabilselerd i.
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M eclisteki g ö rü şm ele r s ıra s ın d a  ge rçek ten  ü z ü n tü  duydum ; 
çünkü biraz evvel H ocam  çok  güzel söyled i, “Sosyal Şart, A vru­
pa Birliği K onseyi iç inde, ta ra f dev le tle r iç inde, sen d ik a la r içinde, 
akadem isyenler iç inde  hep  üvey  ev lat m uam elesi g ö rd ü ” dedi. Ne 
yazık ki bizde de çok  fazla b ilinm ed iğ i için , Ç alışm a K om isyonu­
m uza geldiği zam an  bu  k o n u , tabii ki u lu sla ra rası sözleşm e s ta ­
tüsünde o lduğu  için , “b u  D ışişleri K om isy o n u n u n  iş id ir” deyip  
bizim itirazlarım ıza rağm en , Ç alışm a, Sağlık, Aile ve Sosyal işler 
K om isyonunda k o n u y u  tartışa lım  dem em ize rağm en, d o ğ ru d an  
AKP ço ğ u n luğunca  D ışişleri K om isyonuna gönderild i. D ışişleri 
K om isyonunda ben  görevli değ ild im  am a o kom isyona da ka tıl­
dım , bu k o n u d ak i g ö rü şle rim i D ışişleri ko m isy o n u n d a  da dile 
gelirdim . K om isyondaki ta rtışm alard a  da doğald ır ki a rkadaşla­
rımız, kom isyonda çok  değerli h e r  iki siyasi partim ize  m ensup  
arkadaşlarım ız var, am a bu  arkadaşlarım ız  çalışm a yaşam ının  
hem ulusal, hem  de u luslararası düzeydek i so ru n la rın ı, bu  ko ­
nudaki gelişm eleri de yak ın  tak ip  eden  arkadaşlarım ız değil, alan 
farklılığı var. O na rağm en, H ü k ü m etin  M eclise su n m u ş o lduğu  
Gözden G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şartındaki çek incelerden  b ü ­
yük bir b ö lü m ü  kald ırılm ış o lm asına rağm en, daha  ileri düzeye 
gelm iş o lm asına rağm en, biraz evvel yine Sayın H ocam ızın çok 
güzel ifade ettiği gibi, başta  5 ve 6. m addeler o lm ak  üzere, son  
derece sın ırlı da olsa, önem li çek inceler kend isin i bu kom isyonda 
da sü rd ü rd ü .

Tabii bu  Sosyal Şartı iki boyu tta  ele alm am ız gerekiyor: B irin­
cisi, H ü k ü m etin  M eclise su n d u ğ u  biçim iyle b ir değerlendirm eye 
alm am ız lazım ; çü n k ü  bu , b ir bakım a AKP’n in  de çalışm a yaşam ı­
na bakış açısını som utlayan  önem li b ir yaklaşım . İkincisi de biraz 
evvel Sayın H ocam ızın  söylediği tarzda, -gerçekten  ben de b ü tü n  
düşünce le rine  katılıyo rum , açık lam alarına katılıyorum - bizim  
M eclisten çıkm ış o lduğu  biçim iyle hangi nok talarda çek inceleri­
miz var? O konu lara  zam an elverdiğince gireceğim , A vrupa Sos­
yal Şartı üzerinde  ve G özden G eçirilm iş A vrupa Sosyal Ş artın ın  
içeriği k o n u su n d a  Sayın Hocam  gerekli açık lam aları yap tığ ından , 
ben o ko n u lara  fazlaca değinm eyeceğim .



A v ru p a  S o s y a l Ş a rtı ve  T ü rk iye 'n in  Ç e k in ce le ri

D eğerli a rk ad aşla r; H ü k ü m e t tasarıy ı M eclise gönderirken, 2. 
m a d d e n in  1 ve 3 n o lu  b e n tle r in e , 4. m a d d e n in  1 no lu  bendine,
5. ve 6. m a d d e le r in  tam am ın a , 7. m a d d e n in  7 n o lu  bendine, 22. 
m a d d e n in  C ve D b en tle riy le  23. m a d d e n in  tam am ına çekince 
k o y m u ş tu . T ab ii b u  çek in ce le rin  içeriğ in e  bak ıld ığ ı zam an, -ister­
sen iz  en  so n d a n  başlayalım - 23. m ad d e , y aşlıla rın  sosyal koruma 
h a k k ın a  ilişk in d i. Yani y aşlıla rın  k o ru n m a s ı, gençlerin , özellikle 
18 yaş a ltın d ak i ça lışan la rın  ç o cu k  işçi s ta tü sü n d e  değerlendirildi­
ği için  özel k o ru m ay a  a lınm ası g e rek irk en , o n la ra  yılda 4 haftalık 
ü cre tli iz in  h a k k ın ın  çok  g ö rü lm esi; d iğ e r ta raftan , 2. maddenin 
y ine 3. f ık rasın d ak i ça lışan lar iç in  en  az 4 hafta lık  ücretli yıllık 
iz in  sağ lam ayı çok gö rm esi ve b ir  b ü y ü k  çelişk i, 4. m addenin 2. 
f ık rasında  ça lışan la rın  k en d ile rin e  ve a ile le rine  iyi b ir yaşam dü­
zeyi sağ layacak  ü c re t h ak k ın a  sah ip  o ld u k la rın ı tanım ayı çok gör­
m esi, an laşılır gibi değil. T abii bu  4. m a d d e n in  2. fıkrasında asgari 
ücre tle  ilgili o larak  D ışişleri K om isyonu , d ah a  öncek i, geçtiğimiz 
yasam a yılı içerisinde  yap ılan  g ö rü şm ele r s ıras ın d a  bu  çekinceyi 
k a ld ırm ıştı. Asgari ü c re tin  d iğer ü lk e le rd e  de o lduğu  gibi tek kişi 
ü ze rin d en  değil, b ir a ilen in  baz a lın a rak  hesap  edilm esini, yani 
aile fe rtle rin in  de d ik k a te  a lınm asın ı d o ğ ru  b u lm u ş ve doğru bir 
iş yapm ıştı D ışişleri K om isyonum uz. lM F ’n in  H ü k ü m ete  telkini, 
H ü k ü m e tin  de D ışişleri K om isyonuna, b ir bak ım a AKP G rubuna 
yapm ış o lduğu  te lk in le , ne o lduysa 22 Eylül g ü n ü  bu  tasarı, yani 
G özden  G eçirilm iş A vrupa Sosyal Ş artın ın  uygun  bu lun d u ğ u n u n  
onay lanm asına  dair tasarı b ird en  bire M eclis g ü n d em in d en  Dışiş­
leri K om isyonuna geri çekildi.

Ben yine D ışişleri K om isyonundaki görüşm elere  katıld ım  ve 
gerçekten  hem  ü lkem  adına, hem  M eclis ad ına, hem  de sendikalar 
ad ına ü zü ld ü ğ ü m  bir m anzarayla karşılaştım . Ü lke yönetim inde 
bu  k ad ar güçlü  o ld u ğ u n u  söyleyen, TBMM’de sayısal güce sahip 
olan  H ü k ü m etin  Dışişleri K om isyonundaki üyelerin in  gerekçele­
rine  bakıld ığ ı zam an, k im lerin  bu  ü lke yönetim inde söz sahibi ol­
d u ğ u n u  b ir kez daha hayretle  gördüm . G erekçelerde, tartışm alar 
s ıra s ın d a  den iliyo r k i, “efendim , asgari ücre t bir tek kişi için  değil
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de aile fertleri için  d ik k a te  
alınacak o lursa , 10 k işilik  b ir  
aile için h e r b ir çocuk  b aş ı­
na yapılacak hesaplam ayla 
belirlenecek b ir asgari ücre ti 
bu ü lken in  eko n o m isi nasıl 
kaldırır?” Yani h e r  aile için  
çocuk sayısına göre asgari ü c ­
ret m antığıyla ya b ü ro k ra tla r,
H üküm et üyelerin i, o n la r da 
Dışişleri K om isyonu üye le ri­
ni kand ırd ılar ya da b ir  sap ­
tırma var o layın içerisinde.
G erçekten çok  kom ik  b ir ge­
rekçeye dayalı o larak  bu  fık­
ranın yen iden  çek inceli hale 
getirilm esine tan ık  o lduk .

Tabii bu  a rada  çek irdek  
aile kavram ın ın  çoğu ü lkede  
tek çocuk, am a b irço k  ü lkede  de iki çocuk lu  b ir ailenin  baz a lın ­
dığı, asgari ü c re t ka lıp larında , özellikle de k iran ın  -ailenin b ü tü n  
fertleri için k ira kalıbı, en  b ü y ü k  kalıp lardan  birisi- herkesi e tk ile­
meyeceği bile d ü şü nü lem iyor. Yine oradaki tartışm alarda önem li 
gerekçelerden birisi, çek incen in  konulm asına gerekçe; H üküm et 
tarafı diyor k i, “b iz bu  k o nuyu  kaldırm az isek, pek  çok kim se as­
gari ücre tin  yanlış hesap land ığ ından  bahisle D anıştay’a dava açar 
iptali için; yarın  A vrupa İnsan H akları M ahkem esine g iderler ve 
asgari ücre ti o rada kendileri lehlerine kazandık larında, ü lkede 
reel asgari ücre t, h u k u k i asgari ücret A vrupa İnsan H akları M ah­
kem esinin  belirlediği ücret o larak uygulam aya g ire r.”

Bu da b ü y ü k  bir kandırm acaydı değerli arkadaşlar; ç ü n k ü  b i­
raz evvel H ocam  söyledi, denetim  m ekanizm aları içerisinde A vru­
pa insan H akları Sözleşm esine ilişkin uygulam alarda, m ahkem e 
usu lü  yargılam a konu ları Avrupa insan  H ak lan  M ahkem esinde
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g ö rü lü r , am a G ö zd en  G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şartın ın  veya Av­
ru p a  Sosyal Ş a rtın ın  den e tim  m ekan izm ası, rapo rla ra  dayalı dene­
tim  m ek an izm asıd ır. Bir de top lu  şikâyetleri düzen ley en  pro toko l 
v a rd ır  am a b u  p ro to k o lü n  onay lanm ası ü lk em iz in  gündem inde 
h e n ü z  y o k tu r. O nay lansa  b ile , m ahkem e u su lü  b ir denetim den 
çok , rap o ra  dayalı b ir  den e tim e  göre  sonuçlanacağ ı için , böyle 
b ir  teh lik e  -yani teh like  o larak  a lg ılayanlar için  söy lüyorum - söz 
k o n u su  değil. Bu da tam  anlam ıyla  ya K om isyon üyelerin i ya da 
M eclisi e tk ilem eye y ö n e lik  d üzm ece ya da u y d u rm aca  b ir  yakla­
şım d ı. T abii b u n la r ın  o rada  yanlış o ld u ğ u n u  söylem iş olm am ıza 
rağ m en , 4. m ad d en in  çek inceli k o n u m a  gelm esine ne yazık ki en­
gel o lam adık .

D eğerli a rkadaşla r; tabii bu  D ışişleri K o m isyonunda  az önce 
söy led iğ im iz çek in ce lerd en  2. m ad d en in  1 n o lu  bend i, 4. m adde­
n in  1 n o lu  bend iy le  5 ve 6. m ad d ele r kald ı. 7. m ad d en in  7. fıkrası, 
verilen  b ir  önergeyle  çek inceli o lm ak tan  çıkartıld ı. Yine 22. m ad­
d ed ek i çek ince  de k en d is in i sü rd ü rü y o r.

D eğerli arkadaşlar; tabii b u rad a  özellik le  m ad d ele rin  içeriğine 
bak ıld ığ ı zam an , b iz im  G özden  G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şartıyla 
ilgili, özellik le grev  h ak k ın a  ve top lusözleşm e, send ika  hakkına 
ilişk in  o larak  yap ılan  d eğ erlen d irm ele rin  b ir  b ö lü m ü n e  biraz ev­
vel H ocam  değindi. G erçek ten  p ek  çok  A vrupa ü lk esin in  bu iki 
m addeyi onaylam adığ ı söyleniyor. Yine kom isyonda tartışm alar 
sıras ın d a  “pek  çok  A vrupa ü lkesi, başta  B ulgaristan , Finlandiya, 
Y unanistan  o lm ak  üzere , b ü tü n  bu  m ad d ele re  çek ince koym uş­
tu r” denild i. 5 ve 6. m addelere  A vrupa Birliği ü lk e le ri içerisinde 
şu  anda Y unan istan  ve T ürk iye  d ış ın d a  çek ince  koyan  ne yazık ki 
başka b ir ü lke  gözükm üyor. Yani ö rg ü tlen m e  h ak k ın a  ve toplu­
sözleşm e, grev hak k ın a  y ö ne lik  o larak  k o n u la n  çek inceler anlaşı­
lır tarzda değil.

A vrupa Sosyal Şartı, sen d ik a la rın  faaliye tlerin in  tam  bir ser­
bestlik  içinde y ü rü tü lm esin i ve k am u  m ak am ların ın  m üdahale 
e tm em esin i öngörüyor. Yani b iz im  2821 sayılı Sendikalar Yasa­
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sında ya da 468 8  sayılı K am u Ç alışanları Sendikaları K anununda 
varo lan  pek  çok  d ü zen lem e, p ek  çok  kısıt, A vrupa Sosyal Şartı­
na aykırılık  teşk il ediyor. Bu k o n u d a  hem  TÜRK-İŞ’im izin  d ü n  
b u rada  dağıtm ış o lduğu  rap o rd a  o k ısıtlara  ilişkin önem li taram a 
yapılm ış, hem  A nayasam ızda, hem  K am u Ç alışanları, hem  Sen­
dikalar K an u n u m u zd a , top lusözleşm e, grev ve lokavt k an u n la rı­
m ızda ve ilgili k an u n la rd ak i k ısıtla r tek tek sap tanm ış. Bu k o nuda  
d aha  önce de Sayın H ocam ızın  çok  güzel bir çalışm ası vardı, ben  
o çalışm ayı getird im . Sadece 5 ve 6. m addelerin  çekinceli o larak 
kalm ası ve A vrupa Sosyal Şartın ın  onaylanm akla  b irlik te  tam  o la­
rak uygu lanab ilm esi için , A nayasam ızda şu anda 15 fık ran ın  ya 
da ke lim en in  A vrupa Sosyal Şartına aykırı o ld u ğ u n u  görüyoruz. 
Yine pek  çok  yasada, ö rneğ in  Ö zel Ö ğretim  K u ru m lan  Yasasında, 
Devlet M em urları Y asasında, T ü rk  Ceza Yasasında, T ürk iye Bü­
y ü k  M illet M eclisiyle Bağdaşm ayan İşler H akkındaki Yasada ve 
Kam u P ersoneli Sendikaları Yasasında, T oplusözleşm e, G rev ve 
Lokavt K an u n u n d a  ve Sendikalar Yasam ızda, yine 4857 sayılı İş 
Y asam ızda çok  sü ra tle  o k o n u la rd ak i aykırılık ların  o rtadan  k a ld ı­
rılm ası gerekiyor.

Değerli a rkadaşlar; b iraz evvel değ ind im , send ik a la rın  içişleri 
h ak k ın d a  ay rın tılı düzen lem eler içeren  yasalar, s en d ik a lan n  iç iş­
lerine cidd i b ir  karışm a risk i taşıdığı için, A vrupa Sosyal Şartınca, 
A vrupa Birliği üyesi ü lkelerce  kabul edilem ez b u lunm ak ta . O aç ı­
d an  b ak ıld ığ ında , 2821 sayılı Sendikalar Y asam ızdaki sın ırlam alar 
ve ayrın tılı d ü zen lem eler, A vrupa Sosyal Şartına aykırılık  teşkil 
ediyor.

A vrupa Sosyal Şartı, send ikalaşm a h akk ın ı çalışan lar arasında 
g ö rd ü k le ri iş ve h izm etle r aç ısından  b ir ayrım  yapm aksızın  g ü v en ­
ceye alıyor. Bu çerçevede 4688 sayılı K am u G örevlileri Sendikaları 
Y asasında yer alan  ve kam u görev lilerin in  önem li b ir b ö lü m ü n ü n  
send ikalaşm asın ı yasaklayan h ü k ü m le r, A vrupa Sosyal Şartına ay­
k ırılık  teşkil ediyor. A vrupa Sosyal Şartın ın  İLO sözleşm elerinden  
farklı b ir düzen lem esi, po lislerin  send ikalaşm asına ilişk in  k o n u ­
dadır. Polis için  getirilecek  kesin  b ir  send ikalaşm a yasağı, A vrupa
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Sosyal Ş artın a  a y k ın  o lm ak la  b irlik te , a sk e r ve po lisler için  send i­
ka laşm a h a k k ın ın  o ü lk e le rin  iç h u k u k u n a  b ırak ılm asın ı da kabul 
edeb iliyo r. Yine A vrupa Sosyal Şartı, p o lis in  send ika  h akk ın ı ilke 
o la rak  tan ım ış; an cak  bu  h ak tan  yararlanm ayı b iraz önce söyledi­
ğ im  şek ild e  iç h u k u k a  b ırakm ış.

D eğerli a rk ad aşla r; 5. m addede  devlet m em u rla rın ın  ö rgü tlen ­
m e h a k la r ı ü z e rin d e  özel s ın ırlam ala r g e tirilm esin i yasaklıyor. Bu 
k o n u d a , özellik le  sen d ik a laşm a ve top lusözleşm e, grev h ak lan  
k o n u su n d a  b ir k ü ç ü k  sitem im  o lacak  send ikac ı dostlarım a: Bu 
sem p o zy u m , g e rçek ten  so n  derece ö nem li, keşke bu  b ir ay önce 
yap ılsayd ı ve de b u g ü n  dağ ıtılan  rap o rla r bize d ah a  önce gelmiş 
olsaydı. Bakın, T ü rk iy e ’de h ü k ü m e tle rin  ve P a rlam en to n u n  nasıl 
e tk ilen d iğ in e , nasıl e tk ilem eye çalışıld ığ ına ben  çok  tan ık  oldum . 
Ö zellik le  4 8 5 7  sayılı Yasa tartışm aları s ıras ın d a  işveren kesim in in  
b o m b ard ım an ın a  karşı b izim  send ika l kesim in  b iraz eksik  kald ı­
ğ ına tan ık  o lm u ştu m . Bu k o n u d a  da özellik le gö rü şm eler sırasın­
da işveren  tarafı, is te r k am u  işveren  send ika la rı o lsun , ister diğer 
işveren  ö rg ü tle ri o lsu n , çok  cidd i ku lis  yap tılar.

G özden  kaçm am ası gereken  b ir d u ru m  da, yine b ir  kam u iş­
veren  sen d ik am ız ın  g ö rüşü . Yani yetk ilile ri de b u rada , ism ini ver­
m ek te  h iç  sak ın ca  g ö rm ü y o ru m . TÜHİS, b ize, m illetvekillerine 
gö n derd iğ i g ö rü şü n d e ; ne yazık  ki T ü rk iy e ’n in  hâlâ, yani çalış­
m a y aşam ın ın  o ld u k ça  uzağ ın d a  k en d is in i o rtaya koyduğu  gibi, 
G özden  G eçirilm iş A vrupa Sosyal Ş artında  da çek incelerin  sü r­
m esi, a rtm ası ya da böyle k alm asın ı sav u n an  b ir yak laşım ın  içe­
risinde . “Kamu görevlileri sendika ve konfederasyonlarının Avrupa  
Sosyal Şartını imzaladığımızı gerekçe göstererek toplusözleşme ve 
grev hakkıyla  ilgili talepte bulunmaları, bu şartın çekince konulan 
maddelerine aykırılık  teşkil edecektir” d iyor. Yani “a rtık  siz, top­
lu  görüşm eyle  y e tin in , top lusözleşm e hak k ı size verilm eyeceğine 
göre, k ıp ırd am ay ın ” diye görüş b ild irm iş. Yine u su lü n e  uygun 
im zalanan  in san  hak la rı sözleşm eleriy le  iç h u k u k  hük ü m lerin in  
çelişm esi ha lin d e , u lu slararası sözleşm elerin  geçerli olacağına 
ilişk in  A nayasanın  90. m addesinde  yap ılan  değişik liğ i de değişik
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b ir y o rum  ge tire rek  b izlere  gönderm iş TÜHÎS yetkilileri. Sözleş­
m eye ilişk in  de k am u  görevlileri send ika  ve konfederasyon ların ın
6. m addeyi gerekçe gö ste re rek  top lusözleşm e, grev hakkıyla ilgili 
ta lep te  b u lu n m a la rın ı da d oğ ru  bu lm uyor. N itek im  “Anayasamı­
zın  53. maddesinde ve 4688 sayılı Kanunda toplu görüşmeye ilişkin 
düzenlemeler m evcuttur” diyor. Yani o h ü k ü m le rin , A nayasadaki 
h ü k ü m le rin , ilgili yasalardaki h ü k ü m le rin  A vrupa Sosyal Şartına 
aykırı o ld u ğ u n u  TÜHÎS yetk ilileri ve işveren  kesim i görm ezlik ten  
gelebiliyor. Bu k o n u d a  k en d ile rin i k u tlam ak  lazım ; çü n k ü  kend i 
a lan la rında  görev lerin i yapıyorlar. Ama bu  görevin  T ürk iye’ye ge­
tireceği b ir  y a ra n n  o lm adığ ın ı söy lem ek isterim .

Değerli arkadaşlar; yine A vrupa Sosyal Şartındaki çekincelerle 
ilgili o larak  k o nuya  yaklaştığ ım ız zam an, bu  k o nuda  sadece ü lk e ­
m izde değil, p ek  çok  ü lkede  çek incelerin  o lduğuna  tan ık  o luyo­
ruz , b u n u  b iraz evvel Sayın H ocam ız da işaret ettiler. A vrupa Bir­
liği uyum  sü rec in d e , ben  yine değişik  b ir  k o n u d a  hem  H ocam ın, 
hem  de d in leyen le rin  d ik k a tin i çekm ek istiyorum . Biz gerçek ten , 
d ü n k ü  k o n u şm ala rd a  da vardı, liberal A vrupa’yı m ı, yoksa sosyal 
A vrupa’yı m ı, A vrupa sosyal m odeline  yönelik  yaklaşım ı mı tercih  
edeceğiz, ona  göre çalışm alarda bu lunacağız , ü lkem izdek i bu  tip 
an tid em o k ra tik  g ö rd ü ğ ü m ü z  h ü k ü m le rin  o rtad an  kald ırılm ası ve 
çek incesiz  b ir k o n u m a getirilm esi için m ücadele  vereceğiz.

Pek ço ğ u m u zu n  belk i bilgisi d ah ilinde  değil, am a A vrupa 
P a rlam en to su n u n  onayladığı, A vrupa Birliği K onseyince h en ü z  
g ö rüşü lm em iş b ir k o n u d a , özellikle B olkestein Y önergesi o larak  
b ilinen  H izm et Y önergesinin  tüm  send ika la r tarafından  d ikkatle  
izlenm esi gerekir. Yani biz, T ürk iye  o larak  çek inceleri kald ırm ış 
o lsak bile , A vrupa P arlam en to su n u n  onaylad ığ ı H izm etler Yö­
nergesi, A vrupa Birliği K onseyince de onay lanacak  o lu rsa , sosyal 
A vrupa m odeli te rk  edilm eye d oğru  sü ra tle  yol alacak. O y ö n e r­
ge neyi içeriyor? Ö rneğ in  T ürk iye’de k u ru lm u ş  b ir ş irk e t ya da 
Polonya ya da B ulgaristan’da k u ru lan  b ir ş irke t, g id ip  İtalya’da, 
F ransa’da, A lm anya’da faaliyet gösteriyorsa, faaliyet gösterd iğ i ü l­
ken in  koşu lla rına  göre değil, k u ru ld u ğ u  ü lk en in  ilgili yasa lan n a
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ve ü c re t d ü zey in e  göre faaliyet g ö ste rd iğ i ü lk ed e  faaliyetin i sü r­
d ü recek . Yani çalışm a alan ı belk i İtalya, be lk i F ran sa  am a ü c re t­
lerde , çalışm a k o şu lla rın d a , işçi sağ lığ ı-güvenliğ i h ü k ü m lerin d e  
T ü rk iy e ’d ek i yasaları o rad a  uygu lam aya geçebilecekler. Bu büyük  
b ir teh like , özellik le  A vrupa sosyal m o d e lin in  ya da sosyal A vrupa 
m o d e lin in  te rk  ed ilm eye, liberal A vrupa m o d elin in  g iderek  etkili 
k o n u m a  gelm eye başlad ığ ına  ilişk in  ö n em li b ir  ipucu . Tabii bu 
k o n u d a  b aşta  F ran sa  o lm ak  ü zere , A vrupa ü lk e le rin d ek i tepkiler 
h e rh a ld e  d ik k a tin iz i çekm iştir.

Bizde b u n u n  ço k  daha  acım asız  u y gu lam aları h e r  an g ü n d e ­
m e gelebilir. Ö zellik le  çalışm a yaşam ına ilişk in  bu  son  4 yıllık 
uy g u lam alara  b ir  bak ıld ığ ı zam an , tabii bazı a rk ad aşla r yad ırgaya­
cak la r sö y led ik le rim i, am a M ecliste iç in izden  b irisi o la rak  b u lu n ­
d u ğ u m  iç in  d ik k a tle  de iz liyorum ; b iz m e rh u m  Ö zal dö n em in d e  
“Ç ankaya’n ın  şişm an ı, işçi d ü şm a n ı” d iyerek  9 0 ’lı y ıllara kadar 
ge ld ik , 80 ’li y ılla rd an  sonra. Tabii Ö zal d ö n em in d e  kaybo lan  işçi 
h ak la rın d an  çok, K enan E vren  d ö n em in d ek i, 12 Eylül d ö n em in ­
d ek i k aybo lan  işçi h ak la rın a  d ik k a t çekm ek  gerek ir. Am a bu  d ö ­
nem , AKP’n in  4 yıllık  ik tid a rı d ö n em in d e  çalışm a yaşam ı a lan ın ­
da; K enan E vren  ve Ö zal d ö n em in in  to p lam ın d an  çok  daha  fazla, 
S end ikalar Yasası hariç  o lm ak  üzere , İş Yasası, sosyal sigorta  siste­
m i, hastan e le rin  devri, h a tta  sen d ik a la rın  iç iş lerine  m ü d ah a le  a n ­
lam ına  gelecek genel k u ru l kararla rı o lm adan , y ö ne tim  kararıy la 
yap tırd ığ ı o ku l, sağ lık  k u ru lu şu  vesaireyi M illi E ğitim e ya da ilgili 
b ak an lık la ra  dev rine  varıncaya k ad ar yap ılan  yasal d üzen lem eler 
göz ö n ü n e  a lın d ığ ın d a , kaybo lan  işçi h a k la rın ın  o d ö n em d en  hiç 
geri o lm ad ığ ına  d ik k a tin iz i çekm ek  istiyorum . Yani zam an  zam an 
b u  tü r  to p lan tıla rd a  nezak e ten  bile olsa, te şek k ü r k o n u şm a la rın ­
d a n  b en  rah a ts ız lık  d u y d u ğ u m u  ifade e tm ek  istiyorum . O nedenle, 
b u  gö zd en  geçirilm iş Sosyal Şart k o n u su , gerçek ten  T ü rk iy e’deki 
ça lışm a yaşam ı aç ıs ın d an  onay lanm ası ileri b ir  ad ım , kab u l e tm ek 
gerek ir. 2 m adde  ve 3 fık radaki çek incelere  rağm en , ileri b ir adım  
o la rak  g ö rüyoruz .
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C u m h u riy e t H alk Partisi o larak  biz de bu  Sosyal Şartın çek in ­
cesiz on ay lan m asın d an  yana tavır k o y d u k  ve bu  k o n u d a  M ecliste 
önerge verd ik , yani çek incesiz  onay lanm asına  yönelik  olarak. T a­
bii bu  haliyle bile ileri b ir ad ım  o ld u ğ u n u  ben  de kabul ed iyorum , 
Partim iz de kabu l ediyor. Am a b ir yoğun  talep o lm am ış olsa bile, 
-bir u zm an  a rkadaşım ızın  yazısında bize yönelik  b ir eleştiriyi de 
d ikkate  a larak  b u n u  söy lüyo rum - C u m h u riy e t H alk Partisin in  
ik tid arın d a  bu  Sosyal Şarta k o n u lan  çek inceler hiç te reddü tsüz  
kald ırılacak tır, b u n d an  em in  olabilirsin iz. Yani T ürk iye, a rtık  ça­
lışm a yaşam ında belli o lgun luğa gerçek ten  u laşm ıştır. G erçekten  
T ürk iye’n in  yaşadığı ek o n o m ik  kriz lerde  de, siyasal k riz lerde de, 
içinde b u lu n d u ğ u m u z  gerg in lik  o rtam ların d a  da ne çalışan ların , 
ne o n la rın  ö rg ü tle ri o lan  send ikalarım ızın  h içb ir payı yok tu r. 
S endikalar, her şeye rağm en T ürk iye’n in  A vrupa Birliğiyle b ü tü n ­
leşm esi ve çağdaş dünyay la  T ü rk iy e’n in  kucaklaşm ası için  üzerine  
düşen i yapm a gayreti içindedir.

Ben A vrupa Sosyal Şartına k o n u lan  çek incelerin  kald ırılacağı­
nı b ir  kez daha  ifade ediyor, hep in izi saygıyla selam lıyorum . T e­
şek k ü r ederim .

O tu ru m  B aşkanı - Sayın Ç etin ’e teşek k ü r ediyoruz.

H ocam ın  d em in  ifade ettiğ i b ir  k o n u  vardı; H ocam , C u m h u r­
başkanı onay ın d an  geçtiğ in i ifade etti. O zam an  Resmi G azetede 
yayın lanm ası lazım . B uyurun  H ocam .

Prof. D r. M ESUT G ÜLM EZ - M ecliste kabul ed ilen , Resmi 
G azetede yay ın lanan  yasa, uy g u n  bu lm a yasasıdır. Bu yasa, onay  
işlem lerin in  b irinc isid ir, am a İkincisi C u m h u rb aşk an ın ın  yetk isi 
iç inded ir, A nayasam ıza göre. B akanlar K uru lu  ve C u m h u rb aş­
kanı, o rtak  b ir  kararnam eyle , 1963 y ılından  beri b ir  yasa gereği 
o larak , o rtak  b ir  kararnam eyle Sosyal Şartı onaylayacak  ve Resm i 
G azetede yay ın layacaktır. O nay, o zam an, bu  iki işlem in  tam am ­
lanm asıyla gerçekleşecektir.

O tu ru m  B aşkanı - T eşekkür ed iyo rum  H ocam .
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D eğerli k o n u k la r; Sayın Ç etin , bu  yasalarla  ilgili işçilerin  
T ü rk iy e ’de so n  30  yılda çek tiğ i s ık ın tıla rı an la ttı. Ben zam an  za­
m an  ifade ed e rim , Sayın Ç e tin ’in  söy lem ine  b ir  cevap o larak  d e­
ğil de , b e n  ik i d ö n e m  sözleşm e y ap m ak  is tem iy o ru m  send ikacı 
o la rak , 79 sen es in d ek i sen d ik a la rın  sözleşm esin i, İş K an u n u n u , 
o k itap ç ığ ı is tiy o ru m . İki d ö n em  sözleşm e v erm esin le r bize; ne 
k ad ar geri ka ld ığ ım ız ın , ne k ad ar geride o ld u ğ u m u z u n  b ir ifa­
desi. O d ö n em d e , 80  y ılında  Sayın E v ren ’in  b u  o rtaya  koyduğu  
o lu m su z lu k la r , işçi to p lu m u n a , b u  so n  h ız la  devam  ediyor. Ama 
Sayın E vren  de zam an  zam an  ü n iv e rs ite le rim izd e , zam an  zam an 
işyerim izin  o ld u ğ u  o rtam la rd a  hâlâ  k o n u şm ay a  devam  ediyor. 
Biz de k en d is in i hâlâ  a lk ışlam aya devam  ed iyo ruz , T ü rk iy e ’deki 
d u ru m  bu . Yani o d ö n em , 79 sözleşm esine  -özellik le  ben  kendi 
işk o lu m d a  sö y lü y o ru m - d em iry o lcu la r b ir baksalar, o dönem de 
ne  k ad ar ileri h ak la r  o ld u ğ u n u  görecek ler. M aalesef a rad an  27 yıl 
geçti, hâlâ  o h ak la rı elde edem edik . Bu iç im izdeki d u ru m u  ortaya 
ko y m ak  için  b u n u  ifade ettim .

Sayın A nkara M ille tvekilim iz, özellik le b u g ü n k ü  p rog ram ım ız  
iç in  p ro g ram ın ı b o zu p  davetim ize  icabet etti. K end isine  teşekkür 
ed iy o ru m  ve sözü  k en d is in e  b ırak ıy o ru m . B uyurun .

R eha D EN EM EÇ  (AKP A n k ara  M ille tv ek ili) - T eşek k ü r ede­
rim  E rgün  Bey.

D eğerli ka tılım cılar; send ika l h ak la r an lam ın d a  bu  önem li b ir  
to p lan tı. D ü n d en  beri farklı farklı d eğ erlen d irm ele r yapılıyor. Ben 
de olayı d ah a  başka  boyu tla rıy la  o rtaya koym ak  istiyorum .

D eğerli H ocam ız M esu t Bey, ben im  ilgim i çeken  üç k o n u  söy ­
ledi. B irincisi, “A vrupa B irliğinde dahi Sosyal Şarta yeterli ilgi gös­
te rilm ed i” dedi. İk incisi, “Sosyal Şartı im zalam ayan  A lm anya, İn ­
g iltere  gibi A vrupa Birliği ü lke le ri v a r” dedi. Ü çü n cü sü , “b u  Sos­
yal Şartın  üvey  ev lat m uam elesi g ö rd ü ğ ü ”n ü  ifade etti. B unlar çok 
ö nem li tesp itle r. İzze t Bey ise, AK Parti ik tid a rın d a  bazı işlerin  
d ah a  geriye g ö tü rü ld ü ğ ü n ü  söyledi. Ben b u n la ra  cevap verm eden  
ö n ce  genel b ir  değ erlen d irm e  yapacağım .
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18. ve 19. yüzy ılla rdan  b u g ü n lere  d oğ ru  şöyle hızla gelelim. 
Buhar m ak in e le rin in  keşfinden  son ra , özellik le 19. yüzyılda in ­
san hak la rın ı ih lal edecek  seviyede b ir  sö m ü rü  söz konusu . 20. 
Yüzyıldan itibaren  send ik a la rın  o rtaya çıkm ası ve kuvvetlenm esi, 
insan o n u ru n u  zedeleyici k o n u la rd a  çeşitli ön lem ler alınm asına 
im kân verdi. Bu çok  önem li b ir  gelişm eydi, çü n k ü  sö m ü rü n ü n  
böyle devam  etm esi m ü m k ü n  değildi.

İkinci D ünya Savaşından son ra  A vrupa’daki ü lkeler, yıkılan sa­
nayilerin i tek ra r ayağa kald ırıyorlar ve A m erika Birleşik D evletle­
rine end ü striy e l gelişm e an lam ın d a  belirli ö lçüde yaklaşm aya ça­
lışıyorlar. A vrupa’d ak ine  benzer bir yapı U zakdoğu’da Japonya’da 
ortaya çıkıyor. Bu gelişm eler o lu rk en , b ir tarafta da uyuyan  dev 
Çin, 1976 y ılında  M ao Z edung’u n  ö lü m ü n d en  sonra çok farklı 
bir yönetim  ve ü re tim  an lay ışına d oğ ru  yöneliyor. Yani kuvvetli 
bir m erkezi y ö ne tim  ile o lab ild iğ ince kap ita list b ir ekonom ik  sis­
tem uygu lanm aya başlıyor. Ç in K om ünist bir ü lke, yönetim  hâlâ 
m erkeziyetçi b ir  yap ıda, fakat ü re tim  tarzı, k o m ü n is t yönetim le 
tezat o lu ştu racak  farklı b ir  yaklaşım  sergiliyor, bu hiç a lışılm adık  
b ir olay.

D aha so n ra  küreselleşm e dediğ im iz b ir olgu ortaya çıkıyor. 
N edir bu? B irçok in san ın  p ro testo  e ttiğ i, aleyhinde gösterile r 
yaptığı b ir  olgu. A m a so n u ç ta  yel değ irm enleriy le  savaş g ib i... 
Ç ü n k ü  dünya oraya d oğru  gidiyor. K üreselleşm e niye ortaya ç ık ­
tı? İletişim  tekno lo jile ri alabild iğ ince gelişti, tekno lo ji ilerledi ve 
dü n y an ın  n eresinde  ne o luyorsa, an ın d a  in san la rın  haberi o lm aya 
başladı. Ö nce te lev izyonların , daha  so n ra  in te rn e tin  devreye g ir­
m esiyle, çok  hızlı bir şek ilde bilgiye u laşılab ild iğ inden , bir y e r­
de b ir olay o lduğu  anda, in san la r an ın d a  k itlesel tepki vereb ilir 
hale geld iler. D ünya ekonom ile ri, çok  sıkı b ir  şek ilde  b ü tü n leş ti. 
Bakıyoruz, 5 -1 0  yıl evveline kadar h iç d ü şü n m ed iğ im iz  o lgu la r, 
hayatım ızı değ iştirm eye başladı. Bir yerde  darbe  o luyor, başka b ir  
yerde ham m adde  sık ın tısı o rtaya ç ık ıyo r veya b ir  kasırga o luyo r, 
b ir rafineri kapan ıyor, pe tro l fiyatları yukarıya  çıkıyor. A m erika 
M erkez Bankası faiz için  b ir  ka ra r alıyor, b ü tü n  d ü n y ad ak i b o rsa ­
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lar h a rek e tlen iy o r, e k o n o m ile r sa llan ıyor. A rtık  böyle b ir dünyada 
yaşıyoruz . D ünya ek o n o m ile ri ve ü lk e le rin  y a tırım la rı da  a rtık  iç 
içe gird i. B aktığ ım ız zam an , A m erika B irleşik  D evletleri, A vrupa 
Birliği’n d e k i b irço k  ü lk e , Jap o n y a , K ore, h a tta  Ç in  b irb irle rin e  ve 
d iğer ü lk e le re  y a tırım la r yap ıyorlar, b ir  an lam d a  o rtak  b ir gelişm e 
söz k o n u su .

B urada üç o lg u d an  b ah se tm ek  istiyorum : B irincisi, serm aye 
h a re k e tle rin d e k i serbestlik . İk incisi, m alla rın  h a rek e tin d ek i se r­
bestlik . Ü çü n cü sü  de işgücü  h a rek e tle rin in  serbestliğ i; ki A vrupa 
Birliği m ü zak ere  sü rec in d e  de ö n ü m ü ze  p ro b lem  o larak  ç ıkan  bir 
k o n u . Bu ü ç  olguya b ak tığ ım ızda , tec rü b e le r şu n u  gösteriyor: Şa­
yet serm aye serb est h a rek e t edeb iliyorsa , m al ve h izm etle r serbest 
h a re k e t edeb iliyorsa , işg ü cü n ü n  se rb es t h a re k e t e tm esin in  pek  de 
b ir  an lam ı kalm ıyor. Ç ü n k ü  so n u ç ta  ü re tim , pahalı işgücü  olan  
y e rd en  u cu z  o lan  yerlere  d oğ ru  kayıyor. B unu  b iz im  T ürk iye  o la­
rak  geri d ö n d ü rm em iz  m ü m k ü n  değil, d ü n y an ın  h e r  yerinde  o r­
taya ç ıkan  b ir  d u ru m .

Ö nceleri, em ek g ü c ü n ü n  yü k sek  y o ğ u n lu k ta  o ld u ğ u  sek tö r ya­
tırım ları işgücü  ü c re tle rin in  d ü şü k  o ld u ğ u  ü lk e le re  d o ğ ru  y öne­
liyo rdu . Böylece, özellik le gelişm iş ü lk e le rd e  sen d ik a la rın  gücü, 
işg ü c ü n ü n  y o ğ u n  ku llan ıld ığ ı tekstil gibi bazı sek tö rle rd e  azalm a­
ya başladı. A rtık  b ak ıyo ruz , g iderek  tek n o lo jik  o larak  çok  daha 
gelişm iş sek tö rle rd e  de, işgücü  ü c re tle rin in  d ü şü k  o ld u ğ u  y e rle r­
de y a tırım la r yapılm aya başland ı, bu  da başka  b ir  gerçek.

U cuz işg ü c ü n ü n  o ld u ğ u  ü lk e le re  kayan  serm ayelerle  ilgili o la­
rak  ik i tesp it yapm ak  istiyorum : Bu sem p o zy u m  F in land iya  işçi 
S end ikalarıy la  beraber yapılıyor. O n  ay evvel TBMM D em okra­
si K om itesiy le F in lan d iy a ’daydık . Ben AK P artin in  A raştırm a- 
G e liş tirm ed en  S orum lu  G enel B aşkan Y ardım cısı o larak  bu  tü r 
sey ah a tle rd e  y ü k sek  tekno lo ji firm alarıy la  da yak ın  gö rüşm eler 
yap ıyo rum . H e ls in k i’de N ok ia’yı z iyaret e ttim  ve yarım  g ü n  kadar 
ken d ile riy le  be rab er o ldum . B iliyorsunuz, N okia d ü n y an ın  en  b ü ­
y ü k  te lek o m ü n ik asy o n  ve cep te lefonu  ü re ten  firm alarından  biri.
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G eçm işte sadece o d u n , k e ­
reste sonra  kab lo  ve kau çu k  
sek tö rle rindeyd i, daha  son ra  
televizyon ü re tm eye  başladı.
Şim di ü re tim in i tam am en  te­
lek o m ün ikasyon  sek tö rü n d e , 
cep te lefonu  sek tö rü n d e  ya­
pıyor. Şunu  söylediler: “N o­
kia o larak  biz, ü re tim im izi 
F in land iya’da yaptığ ım ız za­
m an rekabet e tm em iz m ü m ­
k ü n  o lm uyor. Biz ü re tim  
b an tla rım ız ı ağ ırlık lı o larak 
Ç in’e kayd ırd ık . Am a genel 
an lam da ü re tim in  toplam  
m aliyetler iç indek i payı yüz­
de 10’un  a ltın d a .” Ç ok ilginç, 
m ilyonlarca telefon ü re tiy o r­
su n u z  ve o ü rü n ü n  ü re tim  
m aliyetlerin in  top lam  m aliyet iç indek i payı yüzde 10’u n  a ltın ­
da! Peki, m aliyet ağırlıklı o larak  nerede? diye so rdum . “M aliyet, 
m ü h en d is lik te  ve A r-G e’de, biz onu  kend im iz  bu rada  yapıyoruz. 
H atta o da pahalanm aya başladı, bu  k o n u d a  da arayışlar içindeyiz. 
Belki farklı ü lkelerde  de bazı p ro je le rim iz in  A r-G e’sini yapabiliriz , 
bu  T ürk iye  de o labilir. Ç in ’de de A r-G e’m iz var; ç ü n k ü  o rada  Ar- 
Ge yapm ak  çok u c u z ” dediler. Bu da çok  ilginç b ir  gelişm e.

Ç in ’in farklı b ir k o n u m u  var, a rtık  d ü şü k  tek n o lo jile rd en  y ü k ­
sek tekno lo jile re  d oğ ru  kayıyorlar ve k en d i tekn o lo jile rin i ge lişti­
riyorlar. U zayda kend i u y d u su  b u lu n an  belli başlı ü lk e le r var; baş­
ta A m erika Birleşik D evletleri, so n ra  Rusya, ü çü n c ü  sırada  da Çin. 
Bu yıl içerisinde  Ç in ’in u ydu  sayısı R usya’yı geçecek  ve d ü n y ad a  
ik inci olacak. Ç in , başka ne yapıyor? Bir ö rn ek  daha  vereceğim : 
B iliyorsunuz p a ten tle rin  belirli b ir k o ru m a  sü resi var. Ç in  geliş­
m iş ü lk e le rin  ko rum a m ü d d e ti geçm iş o lan  p a ten tle rin i bedavaya
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fU L I

to p lu y o r, bu  p a te n tle r in  ü ze rin e  k e n d i tek n o lo jis in i de  koyarak 
yeni yen i tek n o lo jile r  ü re tiy o r. 1,3 m ily ar n ü fu s lu  iç pazar avan ta­
jı  o lan  b ir  ü lke . G elişm iş ü lk e le r  Ç in ’e sadece  u cu z  ü re tim  yapılan 
b ir  ü lk e  o ld u ğ u  iç in  değil, aynı zam an d a  çok  b ü y ü k  ve cazip b ir iç 
pazarı o ld u ğ u  iç in  de y a tırım  yap ıyo rlar. B ak tığ ın ızda, çok  zengin 
g elişm iş ü lk e le r  s ta n d a rd ın d a  alım  g ü cü n e  sah ip  80 -100  m ilyon 
in san ın  yaşadığı b ir  u lke.

B urada V olksw agen  firm ası y ö n e tic ile r in d en  d u y d u ğ u m  g er­
çek ve ilg inç b ir  h ikâye  an latacağım : D ünyada V olksw agen’in  en 
fazla k â r  e ttiğ i ü lk e  Ç in. Ç ok  ilginç! Ç in lile r şöyle yapm ış: Ö nce 
“gelin , Ç in ’e y a tırım  y ap ın , V olksw agen’i b u rad a  ü re tin , benim  
vatan d aşım  b u n u  a lacak  d u ru m d a  değil, am a dev let o larak  biz 
ü re ttiğ in iz  h e r  o to m o b ili alm ayı garan ti e d iy o ru z” d iyorlar. Çok 
cazip  b ir  tek lif o ld u ğ u  iç in , V olksw agen  firm ası h em en  kabu l ed i­
yor. D evlet, V o lksw agen’in  ü re ttiğ i b ü tü n  o to m ob ille ri alıyor ve 
farklı k red i m eto tla rıy la  k en d i va tan d aşla rın a  satm aya başlıyor. 
Bir m ü d d e t so n ra  V olksw agen firm asın ın  kârları yükseliyor, çok 
cazip hale geliyor. Sonra d iy o rla r k i, “V olksw agen’in bazı parçala­
r ın ın  d ünyaya  sa tılm ak  üzere  Ç in 'de  ü re tilm esin i is tiyoruz , yoksa 
ü re ttiğ in iz  o to m o b ille ri a lm ay ız .” V olksw agen firm ası b ak ıyo r pa­
zar e lden  g idecek , işgücü  de ucu z , “tam am ” diyor. “Biz yeni ye­
dek  p arça  yatırım ı yapalım , bu  ü re tim i a rtıra rak  devam  ed e lim ” ve 
b irço k  parçasın ı Ç in ’de ü re tm eye  başlıyor. Bu parçalar, ağırlıklı 
o larak  d ünyaya  ih raç edilm eye başlan ıyor. Ü çü n cü  aşam ada Çin, 
“T am am , a rtık  belirli b ir  o lg un luğa  geld in iz, b iz im  de pazarım ız 
belirli b ir  b ü y ü k lü k te , k u su ra  bakm ayın , se rbest rekabete  girin , 
b iz devlet o la rak  alım  g aran tisin i k a ld ırıy o ru z .’’d iyor. V olksw a­
gen  a rtık  kend i pazarlam a stra te jile rin i geliştirerek , Ç in pazarında 
rek ab e t e tm ek  d u ru m u n d a  kalıyor. İşte böyle b ü y ü k , inan ılm az 
b ir  p aza rın  o rtaya  çıkardığı avantajları Ç in  dev let o larak  so n u n a  
k ad ar ku llan ıyo r.

Son 20 yıl içerisinde  Ç in ’de şu  gelişm eyi de görüyoruz: 1,3 
m ilyar o lan  n ü fu su n u n  şu  an 350  m ilyonu  sanayiye en tegre  edil­
m iş d u ru m d a . Ç ok  b ü y ü k  b ir rakam , 350 m ilyon  insan  çalışıyor.
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Geriye d ö n ü y o rsu n u z , iki ka tı b ir  işgücü  sanayide istihdam  edile­
bilir o lm asına  rağm en  tarım  sek tö rü n d e  atıl o larak du ruyor. Yani 
dü n y an ın  işçi ücre tle ri an lam ın d a  Ç in ’le rekabet etm esi m ü m k ü n  
değil.

Bir de H ind is tan  örneği var; hem  işgücü ucuz, hem  yazılım  
an lam ında, bilişim  an lam ın d a  teknolo ji geliştiriyorlar. Bu geliş­
m eler yaşan ırken  şöyle de b ir  olay var: Bu ülkeleri, H ind istan ’ı ve 
Ç in’i kend im iz  gibi değerlend irm em em iz  lazım , zira çok farklı b ir 
k ü ltü r  ve inanç yap ısına sah ip ler. Ç in , 20 sene evvel ortaya çık ­
m adı, Ç in b in lerce  y ıld ır Asya’da var o lan  b ir uygarlık  ve sadece 
son  200-300  y ıld ır uy u y o rd u , a rtık  uyanm aya başladı. Çin Şeddi, 
d ünyada  in san  eliyle yapılm ış en  b ü y ü k  yap ıd ır ve yapım ı yakla­
şık  1000 yıl sü rm ü ştü r. T arih te  Ç in 'in  d ışında  h içb ir uygarlığın, 
h içb ir k ü ltü rü n , bu  kadar u z u n  vadeli b ir olaya g ird iğini g ö rm ü ­
yoruz. 500 sene, 1000 sene sonrası için  b ir şeyler yapılıyor. İşte o 
an lam da söy lüyorum ; orada kend i değerlerim izle, kend i k ü ltü rü ­
m üzle açık layam ayacağım ız çok  farklı gelişm eler var.

Şim di de gözlerim izi batıya çevirelim : D ünyada bu  gelişm eler 
o lu rken , A m erika Birleşik D evletleri’nde  ve özellikle A vrupa Birli­
ği ü lke le rinde  alışılm ış b ir  sosyal dev let o lgusu  var. Bu sosyal dev ­
let o lg u su n d a  ça lışan lara  b irço k  hak lar ve güvenceler veriliyor. 
H aftalık  çalışm a sü resi 35 saate k ad ar d ü şü y o r, daha  da aşağı in d i­
rilm eye çalışılıyor. Am a d ünyada  bu  gelişm eler olm aya başlad ık ­
tan  son ra  o ü lk e le rin  yönetic ileri şöyle b ir  d u rd u la r , “acaba biz, 
m evcu t şa rtla rla  Ç in ’le, H in d is tan ’la rekabet edebilir m iyiz?, d ü n ­
yadaki gelişm elere karşı d u rab ilir  m iyiz?” ded iler. Ayrıca, A vrupa 
Birliği ü lke le ri dem ografik  yapı, yani nüfus an lam ın d a  yaşlanıyor. 
O rtalam a yaş 40, T ü rk iy e’de 25-26. Bu b irçok  başka  p rob lem i de 
b eraberinde  getiriyor; sosyal güven lik  an lam ında , sağ lık  h iz m e t­
leri an lam ında , dev letin  sırtın a  yeni yü k le r b inm eye başlıyor, tü ­
ketim  kalıp ları değişiyor. Am a top lu m a bak ıyo ruz , to p lu m  belirli 
h izm etle ri ve güvenceleri alm aya alışm ış, b u n u n  değişm esi çok  
zor. İşte bu  n o k tad a  bazen  ça tırtıla r kop u y o r. F ransa’da işçiler 
greve g id iyor veya çiftçiler y ü rü y o r, “b en im  m alın ı sa tılm ıyo r, şu
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m alın  ith a lin e  k o ta  k o y u lsu n , bu  böyle o ls u n ” d iyo rla r, korum acı 
bazı ted b irle re  d o ğ ru  d ö n ü lm e  gayre tleri var. A m a çözüm  mü? 
D ü nyada  böyle  ge lişm eler o lu rk e n , b u n la rın  b ir  çözüm  olm adığı 
ço k  aşikâr.

Ç in ’dek i ü re tim  m odeli, gelişm iş A vrupa ü lk e le rin e  sadece 
u cu z  ü rü n  an lam ın d a  rak ip  değil, aynı zam an d a  çok  y ü k lü  m ik ­
ta rla rd a  a lım larla , enerji ve h am m ad d e  k ay n ak la rın a  çok  yüksek  
ta lep le r o lu ş tu ra ra k , h am m ad d e  ve enerji fiya tların ı da yukarıya 
d o ğ ru  çek ip  bu  ü lk e le rin  ü re tim  m aliyetlerin i de a rtırm ak ta . Bak­
tığ ım ız zam an , son  4-5 yıl içe ris in d e  p e tro l fiya tların ın  20 d o la r­
la rd an  70 do la rla ra  ç ık m asın ın , b ak ır, a lü m in y u m  gibi ham m adde 
fiya tların ın  2-3 k a t a rtm asın ın , dem ir-çe lik  fiyatların ın  2004  yı­
lın d ak i gibi tepe n o k tay a  fırlam asın ın  en  b ü y ü k  ned en i, Ç in ’in bu 
yü k sek  talebi. B unun  d ış ın d a  yü k sek  m ik ta rd a  h am m ad d e  ithalatı 
ve m am u l m adde  ih raca tı taşım acılık  se k tö rü n e  çok  b ü y ü k  bir 
talep  o lu ş tu ra ra k , taşım acılık  m aliyetlerin i de artırıyo r. H am m ad­
de o larak  A vrupa Birliği’n in  b ir ü re tim i yok , ithal ediyor. Sadece 
işgücü  an lam ın d a  değil, taşım acılık  an lam ın d a  ve g ird i m aliyetleri 
an lam ın d a  da fiyatların  yukarıya  ç ıkm ası, A vrupa’daki ü lke le rin  
baş edem eyecek leri b ir  rekabetle  karşılaşm alarına  neden  oluyor.

B ak ıyo rsunuz , y ü k sek  işçi ü cre tle ri sebebiyle F ran sa ’da bağ ­
la rda  ü z ü m  topla tm aya in san  b u lu n am ıy o r. D ışarıdan  b ir yaban ­
c ın ın  gelm esi ken d i işlerin i kaybetm e alg ısına n ed en  o ld u ğ u n d an  
b u n a  da karşı ç ık ıyorlar. O rtada  böyle de b ir  p a rad o k s var. Ama o 
y ü k sek  ü cre tle rle  ve a lışılm ış hayat s tand ard ıy la  da b ir  F ransız , o 
bağ la rdan  ü zü m  top lam ak  istem iyor, o yolları sü p ü rm e k  is tem i­
yor, bazı ağır işleri yapm ak  istem iyor, böyle de karm aşık , kao tik  
b ir  o rtam la  karşı karşıyalar. O n lar da ne y apacak ların ı şaşırm ış 
dü rü m d a la r.

B unları niye an la ttım ? Sosyal Şarta; İng iltere , A lm anya gibi 
A vrupa Birliği ü lke le ri, n iye im za a tm adı, üvey evlat m uam ele­
si gösterd i?  d iye b iraz evvel so rgu lanm ıştı. G enel an lam da  a rk a ­
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sında yatan  tem el n ed en  bu . D ünyadak i bu  gelişm eler karşısında 
“Acaba ö n ü m ü zd ek i sü reç te  daha  ne tü r o lum suzluk larla  karşıla­
şabiliriz .” k o rk u su  içindeler.

D ünyada bu  gelişm eler o lu rk en , T ürk iye ne d u ru m d a, b ir de 
ona bakalım : T ürk iye  yatırım  an lam ında  serm aye sık ın tısı çeken 
bir ü lke, yeterli serm ayesi yok. Y eterince y a tın m  yapam adığı için 
işsizlikle boğuşuyor. Ü rettiğ i m al ve h izm etler, verim lilik  ve re­
kabet an lam ın d a  da T ü rk iy e’n in  s ık ın tıla rı var. B aktığım ızda, n ü ­
fusun 1/3’ü n ü n  is tih d am  edild iği b ir  tarım  sek tö rü  var; işgücüne 
katk ıda b u lu n u y o r  gibi g ö rü n ü y o r, am a aslında gizli işsizliğin yo­
ğun  o larak  hâk im  o ld u ğ u  b ir sek tö r. 1950’lerden  bu  yana, kırsal 
alandaki nü fu s yüzde 80 ’lerden  yüzde 30 ’lara doğru  düşm üş, bu 
süreç daha da devam  edecek, şeh irlere  d oğ ru  kayan bu  nüfus, iş 
arıyor. Yeni iş im kân ları yaratıld ığ ı halde, kırsal kesim den gelen 
göç nedeniy le  işsizliğ in  ö n ü n e  geçilem iyor. Bakın, T ürkiye son  5 
yılda yüzde 7,5 gibi yüksek  b ir bü y ü m e yakaladı ve b una  rağm en 
işsizliği b ek len en  o randa  düşü rem ed i.

Ö zellikle tekstil gibi em ek  yoğun  sek tö rlerdek i KOBl’lerde, a r­
tık send ikalaşm a pek  de m ü m k ü n  değil; çü n k ü  acım asız b ir u lu s­
lararası rek ab e t söz k o n u su . F irm alar ayakta kalab ilm ek için k a­
yıt dışı işgücü  is tih d am  ediyor, bazen asgari ü c re tin  a ltında  dahi 
çalıştırab ilecek  in san ı rahatlık la  bu lab iliyorlar ve çalıştırıyorlar. 
B unu yapm adığ ı zam an  firm asını kapayacak , böyle gerçek lerle  de 
karşı karşıyayız m aalesef!

T ürk iye’de fark e tm işsin izd ir tekstil sek tö rü  geriye d oğ ru  gi­
derken , o to m otiv  ve beyaz eşya sek tö rle ri öne  çık ıyor; k i o tom otiv  
sek tö rü  ih raca tta  bu  sene b irinc i sıraya geldi. Beyaz eşyada çok 
yüksek o ran d a  ü re tim  yapab ilen  fabrikalarım ız var; Vestel, Arçe- 
lik, Beko, Profilo  gibi. B aktığım ızda, A vrupa Birliği ü lk e le rin d e  
şöyle güzel b ir  gerçekle karşılaşıyoruz: 2 evden  b irin d e  televizyon 
T ü rk  m alı, 3 evden  b irinde  de beyaz eşya T ü rk  m alı. Ç ok güzel 
gelişm eler, am a bu  sek tö rle rd e  inan ılm az, acım asız b ir  rekabet 
var. G eçenlerde V estel C ity’i geziyorum ; “şu rad ak i eski fab rika­
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m ızda 1,5 m ily o n  b u zd o lab ı ü re tiy o ru z . Bu da yeni fabrikam ız” 
d iyorlar. H em en  şöyle  100 m etre  k a rş ıs ın d a  “b u ra d a  da 2 m ilyon 
ü re tiy o ru z , to p lam  3,5 m ily o n  ad e t b u zd o lab ı ü re tiy o ru z ” d iyor­
lar. İnan ılm az  b ir  rakam . Yani ü re tim  ö lçek  ek o n o m isin e  çoktan  
u laşm ış. Y aklaşık  3 ,5 m ilyar d o la rlık  c iro la rı var, b u n u n  yüzde 
8 0 ’i ise ih raca t, yan i b ü y ü k  ih raca tla rı da var. A m a k âr m arjlarına 
b ak ıy o ru z  y ü zd e  5, h a tta  yüzde  4 ’ler, 3 ’lere d o ğ ru  in en  oran lar 
söz k o n u su  ve “d ü n y ad a  k â r edeb ilen  b irk aç  beyaz eşya firm asın­
d a n  b iriy iz” diye de ö v ü n ü y o rla r. S onuçta  böyle  de b ir  gerçek  var. 
O to m o tiv  se k tö rü  keza ayn ı şek ilde , a r tık  geçm işlen  çok  farklı 
o larak  tü m  ü re tim in i k en d i yapm ıyor, yan  sanay ilere  ü re ttiriyo r; 
fren in i b ir  tarafa, farın ı başka  b ir tarafa ü re ttir iy o r. O yan  san a­
yilere de bak tığ ım ızd a , sen d ik a l yap ılan m a yok , çok  zor; çünkü  
o rad a  da yo ğ u n  b ir rek ab e t söz k o n u su .

B ü tün  b u n la rı niye an la ttım , ne yapacağız, b u n u n  da b ir  tes­
p itin i y ap m ak  lazım . Yani biz, bu  A vrupa Sosyal Şartı’na çek in ­
celeri k o y duk . Peki, koym asayd ık , im zalam asayd ık  ne o lacaktı, 
k o y d u k  neye yarad ı? Yani bu  çek inceleri k o y m an ın  da aslında 
u z u n  vadede çok da fazla b ir  e tk isi o lm ayacak; ç ü n k ü  dediğ im  
gibi, im zalam ayan  A vrupa Birliği ü lke le ri var. B urada T ürk iye  o la­
rak  kısa vadeli değil, u z u n  vadeli d ü şü n m em iz  lazım . K im lerle? 
S end ikalarım ızla , işveren lerim izle, m uhalefe tim iz le , h ü k ü m e ti­
m izle am a kavga eder, çatışır gibi değil. D ünyadak i gelişm elere 
karşı T ü rk iy e’n in  tek  başına  yapabileceği b ir  şey yok. Am a yine 
de T ü rk iy e’n in  kend i içerisinde  b ir  uzlaşm a sağlam ası lazım . So­
n u ç ta  gelişm eler böyle devam  ettiğ i sü rece , send ikal ö rgü tlen m e 
zaafa uğrayacak , işçi h ak la rın d a  bazı kay ıp lar o lab ilecek , b u n u n  
ön len m esi, elde ed ilen  h ak la rd an  geriye g id ilm em esi lazım . Ama 
b u n la r  y ap ılırken  de dünyay la  rekabe t edebilecek, ü re tim  yapa­
b ilecek  baz ı m odelleri geliştirm em iz lazım . O an lam da o tu ru p  
o r ta k  bazı çö zü m ler ü re tm em iz  gerek. Ayrıca, d ünyadak i, özellik ­
le U zak d o ğ u ’dak i bu  gelişm elere karşı T ü rk iy e’n in  yaln ız başına 
değil, A vrupa Birliği’yle beraber bazı tedb irleri d ü şü n ü y o r olm ası 
lazım . T e şe k k ü r ederim .
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O tu ru m  B aşkanı - Reha Beye biz de teşekkür ediyoruz.

Sayın Ç etin , bu  to p lan tın ın  b u n d an  1 ay evvel yapılm asının  
daha uygun  olacağını söyledi. D oğrudur, biz TÜRK-1Ş Yöneti­
mi, Sayın B aşkanla beraber 2005 yılın ın  Eylül ayının so n u n d a  
Brüksel’de Sayın O lli R ehn’le ve oradaki değerli yetkililerle b ir 
toplantı yaptık . Biz bu  top lan tıy ı TÜRK-İŞ o larak tek başım ıza 
yapm ıyoruz, F in landiya İşçi Sendikaları ve Olli Rehn ile bu  günü  
tespit etm e im kân ı b u lduk . A ncak bugüne d enk  geldi. İm kân o l­
saydı, evvel yapsaydık , b iz im  için daha uygun  o lu rdu .

Sözü salona b ırak ıyoruz . S oru ları toplayalım , görevli a rkadaş­
lar so ru la rı bize ile tsin ler. Kime soracak ların ı da değerli katılım cı­
lar, altına yazsın lar. İlk sözü  A dnan  Beye veriyorum . B uyurun.

A dnan  Ç İÇ EK  (TÜ H İS G enel S ek re te ri)  - Değerli Vekilim , 
Avrupa Sosyal Şartıyla ilgili o larak  dem in  send ikam ın  ve b izlerin  
vekillerim izi yön lend irm esiy le  ilgili b ir açık lam ada b u lu n d u . Ö n ­
celikle şu n u  ifade e tm ek  istiyorum : A vrupa Sosyal Şartıyla ilgili 
Kamu İşveren Sendikası o larak  görüşlerim izi ve ILO’n u n  87, 98, 
151 sayılı sözleşm eleriy le  ilgili görüşlerim izi değ işik  p la tfo rm lar­
da biz de g ündem e g e tiriyo ruz  ve görüşlerim izi açık lıyoruz. Sayın 
Ç etin ’in ifade ettiği h u su sla r, M ercek D ergisin in  b u n d an  b ir sene 
önceki sayısında bu  kon u y la  ilgili görüşlerim izi o rada ifade e ttik , 
doğru. A vrupa Sosyal Şartıyla ilgili çek incelerin  devam  etm esin in  
uygun  olacağı y ö n ü n d ek i görüşlerim izi hâlâ k o ruyoruz . N eden i 
de şudu r: T ü rk  işçi harek e ti aç ısından  A vrupa Sosyal Ş artın ın  5 ve
6. m addelerine  çek ince  k o n u lm asın ın  T ürk  işçi harek e tin e  o lu m ­
suz b ir y önü  o ld u ğ u n u  d ü şü n m ü y o ru z . N eden  d ü şü n m ü y o ru z?  
Ç ünkü  T ü rk  işçi h arek e ti, top lusözleşm e ve grev h ak k ın ı aşağı 
yukarı 40 yıllık  b ir sü re  içerisinde  a lm ış ve k u llan m ak tad ır. A vru ­
pa Sosyal Şartına b izim  k o y d u ğ u m u z  çek incelerin  devam  etm esi 
yönündek i g ö rü şü m ü z ü n  ana neden i, T ü rk iy e’de K am u G örev li­
leri Sendikaları Yasası var ve T ü rk iy e’n in  kam u görevlileri var. Biz 
bu görüşlerim izi k am u  işveren  k u ru m u  üyesi o lm am ız  hasebiy le  
toplu gö rüşm elerde  h e r yıl kam u  görev lileri sen d ik a la rın a  ve k o n ­
federasyon ye tk ilile rine  za ten  ile tiyoruz.
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B uradak i k a m u  görev lile ri se n d ik a la rın ın  A vrupa Sosyal Şar­
tın d ak i çek in ce le rin  devam  etm esi ve k am u  görev lile rine  4688 
sayılı K an u n  ve A nayasam ızın  y ü k lem iş  o ld u ğ u  gö rev ler ve ken­
d ile rin e  verm iş o ld u ğ u  h ak la r  göz ö n ü n e  a lın d ığ ın d a , Avrupa 
Sosyal Şartı y ö n ü n d e  bu  çek in ce lerin  b ir  m ü d d e t daha  devam  et­
m esin in  T ü rk iy e ’m iz aç ıs ın d an , ü lk em iz  aç ıs ın d an  uy g u n  olduğu 
kan aa tin d ey iz . N iye? Bir defa T ü rk iy e ’de k a m u  görevlileriy le ilgili 
o la rak  eğer b u n la n n  top lu sö z leşm e ve grev h ak k ın a  sah ip  o lm a­
sın ı ge rçek ten  is tiyo rsak , k am u  görevlisi tan ım ın ın  çok  güzel b ir 
şek ilde , d ü z g ü n  b ir  şek ilde , A vrupa’d ak i n o rm la r d ik k a te  alınarak 
yap ılm ası g e rek m ek ted ir. Bu yönde b ir  d ü zen lem e  yapılm adığı 
m ü d d e tç e , yan i D evlet P erso n e l Yasası ded iğ im iz , 657 sayılı Dev­
let M em urla rı K an u n u  ded iğ im iz  k a n u n , A vrupa’daki norm lar 
d ik k a te  a lın a rak  dü zen len m ed iğ i m ü d d e tçe , m u tlak  b ir  iş güven­
cesiyle, m u tlak  b ir  d o k u n u lm a z lık  z ırh ı iç inde  sen d ik ac ılık  yapıl­
m ası m ü m k ü n  değ ild ir, d ü n y an ın  h içb ir y erinde  b u n u n  örnek leri 
de  y o k tu r. Ç ü n k ü  sen d ik ac ılık  m e v h u m u n u n  iç inde  taraflar var­
d ır. T arafların  eşit s ta tü d e  sen d ik ac ılık  yapm ası gerekm ekted ir. 
K aldı ki A nayasam ızın  ilgili m ad d ele ri değ işm ediğ i m üddetçe , 
657 sayılı D evlet M em urları K a n u n u n d ak i ilgili h ü k ü m le r  değiş­
m ediğ i m ü d d etçe , k am u  görevlilileri sen d ik a la rın ın  top lusözleş­
m e yapm aları m ü m k ü n  değ ild ir, yapam ıyo rlar zaten . Ö yle b ir  hak 
olsaydı, u lu sla ra rası sözleşm eler on lara  b u  h ak k ı tan ım ış olsaydı 
da, b u n la r  y ılla rd an  beri top lu  gö rüşm e değil de, top lusözleşm e 
yapm aları gerek ird i, am a b u n u  yapam ıyorlar. D em ek  ki on lara  bu 
h ak k ı bu  sözleşm eler verm iyor.

A vrupa Sosyal Şartıyla ilgili o la rak  ik inci h u su s , n e  h ikm etse  
A vrupa Sosyal Şartı kabu l ed ilm esi de, şu  anda ileri nok taya  g it­
m esi de hep  sağ h ü k ü m e tle re  nasip  o lm akta . 1989 y ılında  ANAP 
H ü k ü m eti işbaşında, Sosyal Şartı kab u l eden  h ü k ü m e t, ANAP H ü­
k ü m eti. Bugün AK Parti H ü k ü m eti işbaşında, Sosyal Şartı gelişti­
ren , d ah a  çek inceleri aza in d iren  h ü k ü m et, yine sağ b ir  h ü k ü m et. 
Bu a rada  sol h ü k ü m e tle r  hiç ik tid a r o lm ad ı mı? N eden  o çek ince­
leri k a ld ırm ad ın ız  Sayın Ç etin  veya Partin iz  n ed en  o çek inceleri
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kaldırm adı? O nu  da so rm ak  b izim  hakk ım ız  herhalde. T oplum u 
b ilg ilend irirken  yanlış b ilg ilend irm em ek  gerektiğ ini ifade etm ek 
istiyorum .

Bu açık lam a fırsatın ı verd iğ in iz  için  teşekkür ediyorum .

O tu ru m  B aşkanı - Sayın Ç içek; b u rad a  Sayın Ç etin  d ışında bize 
de denilm esi gereken leri ded i de, bu rada  b irazcık  haksızlık  var, 
haberin iz  o lsun . S end ikalaşm an ın  ö n ü n d e , sendikacıların  ö n ünde  
o kadar yığınla p ro b lem ler var k i, o prob lem leri biz TÜRK-İŞ ola­
rak, send ikac ıla r o larak  yaşam aya devam  ediyoruz. G eçen hafta 
TÜRK-İŞ B aşkanlar K uru lu n d a , -TÜRK-İŞ yönetic ileri b u rada- Sa­
yın G enel Başkan Y ardım cım ız ifade etti, kayıt dışıyla ilgili bu  ü l­
kede alabild iğ ine p rob lem ler var, bu  ü lkede  sendikalaşm ayla ilgili 
alabildiğine p ro b lem ler var. Bu ü lkede  send ikalı o lduğu  için , işte 
rakam lar elim izde, en  az ından  son  iki yıl içerisinde 30 b in in  ü ze ­
rinde in san  iş in d en  o ldu . Yani bu  ü lkede, özellikle 2006 yılının 
son  g ü n le rin d e  b iz bu  m eseleleri çözm ek  d u rum unday ız . Biz Ka­
sım ın l l ’inde Ç alışm a B akanlığıyla beraber TÜRK-İŞ, Sayın C en­
giz D elibaş ve Sayın M ustafa K um lu B aşkanlığında b ir kom isyon  
o luştu rd u k . Ö zellik le kayıt dışı, send ikalaşm an ın  ö n ü n d ek i p ro b ­
lem lerle ilgili iki g ü n lü k  b ir top lan tı yapacağız. B unun  s ık ın tısın ı 
işveren send ikası o larak  siz de yaşıyorsunuz bizim le beraber. O n 
yıl evvel üyelerim iz ik i m isliyken , şu  anda üye sayım ız yarıya d ü ş­
tü. Yani bu  p rob lem leri an la tm ak  çok  u z u n  sü recek , o k ad ar b ir 
zam anım ız yok. Z anned iy o ru m  biraz son ra  TÜRK-İŞ B aşkanım ız 
da bir şey söylem ek istiyor. Am a ben , sö zü n  sah ib i Sayın Ç e tin ’e 
sözü vereyim , o n d an  son ra  akışım ıza devam  edelim .

İzzet Ç E T İN  - T eşek k ü r ediyorum .

A dnan Bey, esasında b en im  söy led ik lerim i do ğ ru lad ı, yani bu 
2002 y ılındaki b ir  derg ide değil, bana  27 .9 .2006  g ü n ü  gelen  b ir 
fakstı, o radak i bilg ileri de aynen  doğru lad ı.

Değerli a rkadaşlar; b ir  şey in  gözden  kaçm am ası gerek ir. Biz 
bu  gözden geçirilm iş A vrupa Sosyal Ş artın ı M eclis o lağan  top lan -
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u la rın d a  ele a lm ad ık , o lağ an ü stü  to p lan tıy a  davet ed ild i Meclis. 
A vrupa Birliği m ü zak ere  sü rec in d e , özellik le  kasım  ay ından  önce 
“T ü rk iy e ’n in  n e re le rd e , han g i n o k ta la rd a  geri kald ığ ı am eliyat 
m asasına  b ir  kez d ah a  y a tırılm ad an  b u n la n  g eç irin ” dediler. Biz 
de d em o k ra tik leşm e  adı a ltın d a , ş im d iye  k ad ar ih m al ed ilen  ça­
lışm a yaşam ına  ilişk in  bazı yasa lar da dah il, b ir  p ak e t görüşm ek  
ü zere  M eclis to p lan d ı ve ele aldı.

T abii b ir  bak ış açısın ı o rtaya  k o y u y o r TÜ H İS yetk ilisi a rkada­
şım ız , d iy o r k i, “T ü rk iy e  g e rçek le ri.” Yani TISK de ayn ısın ı söy lü ­
yor, H ü k ü m e t de ayn ısın ı söy lüyor. Benim  ü z ü ld ü ğ ü m  b ir nokta  
var: T ü rk iy e ’de dev let m em u ru , g e rçek ten  sen d ik a laşm a hakk ın ı 
önce  eylem leriy le m eşru la ş tırd ı, so n ra  h u k u k i s ta tü sü n ü  kazan­
dı, m ücadeley le  kazand ı. T op lu  g ö rü şm e h ak k ı, b u g ü n k ü  yasalar 
içerisinde  işveren  sen d ik a la rı, işveren  ö rg ü tle ri ve hü k ü m etle rce  
öyle g ö rü leb ilir , am a k am u  çalışan ları o h ak k ı da elde edecektir, 
ben  o inançtay ım . A ncak ü zü ld ü ğ ü m  n o k ta , k am u  çalışan ları to p ­
lusözleşm e h ak k ı için  m ücadele  ed iyor, dev letin  po lisi b ir m em ur 
o la rak  d iğer m em u ru  dövüyor. K am u işveren  sen d ik asın d ak i bir 
m em u r da d iğer m em u rla rın  h ak k ın ı çok  g ö ren  b ir  an lay ışın  içe­
risinde  k en d in i ifade etm eye çalışıyor.

Benim  P artim  n ed en  b u n u  yapm am ıştır?  Tabii ki gerçeklik  
var. B akın, C u m h u riy e t H alk P artisin i dem ek  ki tan ım ıyor arka­
daşım ız. Ben geçm işin i u z u n  u zu n  an la tacak  değilim  C u m h u riy e t 
H alk  P artis in in , am a C u m h u riy e t H alk  Partisi tek  başına  ik tid ar 
o lm adı, yani b iz daha  ik tidar o lm adık . Ama açık  yürek lilik le  söy­
lüyoruz: Eğer siz in  z ihn iye tin iz in  budad ığ ı o 1475’e, geçm işteki 
274 , 275 sayılı yasalara b ir bakarsan , o yasaların  hang i z ihn iyet 
zam an ın d a  çıkartıld ığ ın ı çok  iyi g ö rü rsü n . O n u n  için , böyle yarım  
bilgiyle bazı şeylere yönelm e. T eşek k ü r ed iyorum .

Prof. D r. M esu t GÜLM EZ - Sayın Başkan; ben  de A dnan  Bey 
ay rılm ad an  k o n u şm ak  istiyorum . ( . . . )  D aha so n ra  alırsın ız, ş im ­
diye k ad a r a lm an ız  gerek ird i, böyle b ir k itap  var ortada.
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Sözlerinizi, “ to p lu m u  yanlış b ilg ilend irm e” noktasıy la b itird i­
niz. “T op lum u  yanlış b ilg ilend irm ey in” diyerek, İzzet Bey’le ko ­
n u ştu n u z , ben im le m u h a tap  o lm adın ız , am a yaptığ ın ız açıklam a­
lar, b ü tü n ü y le  to p lu m u  yanlış bilg ilendirm eye yönelik tir.

Birincisi, kam u  görev lile rin in  sendikal haklarıy la ilgili olarak 
u luslararası sözleşm eler var. A vrupa Sosyal Şartını, 5. ve 6. m ad­
deler çekinceli o lduğu  için  b ir tarafa b ırakalım , am a U luslararası 
Çalışm a Ö rg ü tü ’n ü n  87 ve 98 ’i, kam u  görevlilerini de kapsar.

A dnan  Ç tÇ E K  - N erede işçiler?

Prof. D r. M esu t GÜLM EZ - Resmi m etinde , resm i çevirisinde 
98’in, “işçiler” der, 87 ’de ise “çalışan lar” der. 1951’de onaylanm ış 
98’in Resmi G azetede yayın lanm ış m etn in d e  “işç iler” yazılıdır. 
-C ahit Talaş H ocam  onay la tm ıştır, b u g ü n  hasta  yatağında olan 
Cahit Talaş H ocam  onay la tm ıştır 98’i; “işç iler” diye çevirm iştir 
o zam an.- H enüz 98 ’in  ü ze rin d en  2-3 yıl geçm iştir, 49’da kabul 
ed ilm iştir 98. O naylayan  a ltınc ı ü lk ed ir Türkiye! ve o zam an, res­
mi çeviride “işç iler” den ilm iştir. K im in işçi, k im in  m em ur, k im in  
çalışan o lduğu  belli değ ild ir h en ü z  T ürk iye sosyal h u k u k u n d a , 
çalışm a h u k u k u n d a , iş h u k u k u n d a ; bu  yü zd en  de “işç iler” d en il­
m esi son  derece no rm ald ir. Ama 87 ’n in  Resm i G azetede yayınla­
nan m etn ine  b ak ın , “ça lışan la r” der. A vrupa Sosyal Şartın ın  b ü tü n  
m addelerinde “ça lışan lar” geçer, 5 ve 6’da “ça lışan la r” geçer.

O ndan  so n ra  siz, sadece bu  sözleşm eleri b ilm en in , sözleşm e 
m etin lerin i ve T ü rkçe  m etin le rin i o k u m ak tan  ibare t o ld u ğ u n u  
m u san ıyo rsunuz?  O zam an ILO’n u n  den e tim  o rg an la rın ın  50 y ıl­
dan beri verdiği kararla rı o k um an ız  lazım  ve o rada  U zm anlar K o­
m isyonu h er yıl yayınladığı ra p o rla n n d a  d er ki, “98’in kapsamında  
kamu görevlileri de vardır .’’ Yalnızca k im ler y o k tu r, 9 8 ’in  kap sa­
m ında? “Devlet adına otorite işlevleri yerine getiren kam u görevlile­
rini kapsam dışında tutabilirsiniz, onun dışında hepsi kapsamdadır” 
der, U zm anlar K om isyonu. Bu yü zd en  biz, ü lk em iz  az m ı eleştiri 
aldık A plikasyon K om itesinden? “Ç ü n k ü  151’i onay lad ık , 98  bizi 
bağlam az” dediğ im iz iç in , T h a tch e r’in  Ing ilte re’siyle b ir lik te  aynı
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çizg ide sav u n m a y ap tığ ım ız  iç in , az m ı kara  listeye g ird ik  bu  y ü z­
den? O n u n  iç in , ön ce lik le  sen d ik ac ıla rın  d o ğ ru  b ilg ileri edinm esi 
gerek ir.

Bu rap o rla ra  b ak ın , b en im  k itap la rım ı o k u m ay ın ; b ırak ın  b e­
n im  k itap la rım ı o kum ay ı; U lusla ra rası Ç alışm a Ö rg ü tü ’n ü n  U z­
m an la r K o m isy o n u ’n u n  rap o rla rın a  bak ın ız , S end ikal Ö zgürlüğü  
K o m itesin in  k a ra rla rın a  bak ın ız , Sosyal H ak lar A vrupa K om ite­
s in in  iç tih a tla rın a  b ak ın ız  lü tfen  ve o n d an  so n ra  da, kam u gö­
rev lileriy le ilgili çek in ce ler k o n u su n d a k i gö rü şle rin iz i gözden  
geçirin iz . “D ü nyada  ö rn eğ i y o k tu r” d iy o rsu n u z . D ünyada örneği 
v a rd ır, d ü n  SAK B aşkan ına so rd u m  b u rad a  özellik le; “evet, m e­
m u rla rım ız  da grev  y ap ıy o r” dedi. Biliyor m u su n u z  ki, U lusla ra ­
rası Ç alışm a Ö rg ü tü n ü n , A lm anya’da 800  b in  do lay ında  o lan  ve 
“b e a m te ” diye n ite len d ir ilen  m em u rla ra  koy d u ğ u  grev yasağını 
e leştird iğ in i; 8 7 ’yi o nay lad ığ ı için  bu  yasağın  bu  sözleşm eye aykırı 
o ld u ğ u n u  b iliyo r m u su n u z?  H em  Sosyal Şart K om itesi eleştiriyor, 
“k a ld ır  b u n la r ı” d iyo r, hem  de ILO “k a ld ır” d iyor. A vustu rya’yı 
e leştiriyor, D an im ark a’yı e leştiriyor, kam u  gö rev lile rine  grev ya­
sağı k o y d u k ları için . D olayısıyla kam u p ersone l rejim iyle ilgili re ­
form a b ırak m ak , e rte lem ek  -d ü n  de Sayın Bakan öyle ded i- yan lış­
tır, d o ğ ru  değild ir. M em uru  nasıl tan ım larsan ız  tan ım lay ın , on ları 
U luslararası Ç alışm a Ö rg ü tü ’n ü n  87 ve 98  sayılı sözleşm elerin in  
sağladığı güvence le rin  kapsam ı d ış ın d a  b ırakam azsın ız , bu  tü r  ya­
pay tan ım larla  b u  so ru n u  çözem ezsin iz.

A yrıca, p a rtile r a rasın d ak i m uh a le fe t-ik tid a r olayı, tu tu m la ­
rın ın  ik tid a rd a  ya da m uhale fe tte  o lm alarına  göre değ işm esi de, 
za ten  4 6 ’dan  beri b ilin en  b ir  şey.

O tu ru m  B aşkan ı - D eğerli k o n u k la r; Sayın TÜHİS G enel Sek­
re te rim iz  A dnan  Bey m ü saad e  istiyor. Biz sen d ik a la r o larak  aşağı 
y u k arı TÜ H İS’le so n  30  y ıld ır be rab er çalışıyoruz, b u n u n  son  iki 
d ö n e m in d e  A dnan  Beyle be rab er çalışıyoruz. H er d ö n em d e ak sak ­
lık lar var, ka tılım ın ız  için  te şek k ü r ed iyo rum  A dnan  Bey, hayırlı 
g ü n le r. B uyurun .
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A hm et DEM İRCİ (T ü rk iy e  K am u-Sen G enel Dış İlişk iler 
S ek re teri) - T eşekkür ederim  Sayın Başkan.

Tabii A dnan Bey’in  g itm esi çok  şeyi değiştirm iyor. Bu, A dnan 
Bey’in b ild ik  tavrı, daha doğ ru su  A dnan Bey’in  değil de, A dnan 
Bey’in kendi fikri d ışında aslında siyasi iraden in  de şu anda sözcü­
lüğünü  Sayın V ekilim den daha fazla yapan b ir A dnan Bey’le karşı 
karşıyayız. Biz b u n u  top lu  pazarlık  m asasında da yaşadık, bu  hiç 
önem li değil.

G erek Sayın V ekilim in  bazı sözleri üzerinden  giderek  ve A d­
nan Beyin de daha  so n ra  özellik le bu  çekince gerekçesi o larak  ko ­
nulan  ya da kabu l ed ilen  gerekçeyi ortaya koyarken  bazı şeyleri 
gözden kaçırıyoruz. Sayın V ekilim ; 2004 yılında, -özellikle Sayın 
D enem eç’ten bu  k o n u d ak i y o ru m la rın ı isteyeceğim - biz top lu  p a­
zarlık sü rec i yaşadığım ızda, en  so n u n d a  52 m addelik  b ir p ro toko l 
im zalandı ve o p ro to k o lü n  içerisinde grev ve top lusözleşm e h a k ­
larıyla ilgili d ü zen lem en in  de b ir an  önce gerçekleşm esi gerek ti­
ğiyle ilgili b ir ifade vard ı, b iraz önce A dnan Beyin dediği o A na­
yasa değişikliği vesaire k o n u la rın ı da kapsayacak şekilde. Bu, k a ­
m uoyuna Sayın B aşbakan tarafından  da “m em urla rım ıza  da grev 
ve top lusözleşm e hakk ı veriy o ru z” o larak  ifade edildi. Biz b u n u  
2005 y ılında h a tırla ttığ ım ızda , “ta ah h ü t ben im  taah h ü d ü m d ü r, 
b unu  yerine getireceğiz, taah h ü d ü m  devam  e tm ek ted ir” ifadesi 
hâlâ devam  etm işti. T ü rk iy e ’de özellikle ö rgü tlen m e ö z g ü rlü ğ ü ­
nün  ö n ü n d e , yani İLO 87 sayılı Sözleşm e, 98 ’e aykırı uygu lam alar 
ve bun larla  ilgili özellik le 94 y ılında  H ocam  da ha tırla rla r, Sayın 
Ç etin  de hatırla rla r, b u rad ak i b irçok  arkadaşım ız , İLO A plikas­
yon K om itesinde T ürk iye  o larak  yaşadığım ız ve h a lih az ırd a  şu  an 
itibariyle 2005’te yaşadığ ım ız ve bu  sene d e rin  incelem e yap ılan  
ülke s ta tü m ü zü n  de devam  ettiğ i b ilinm ekte .

Bir taraftan  T ürk iye-A vrupa Birliği K arm a İstişare K om itesin in  
aralık ay ında m u h tem elen  hazırlayacağım ız en  so n  ü lk em izd ek i 
çalışm a hayatın ı ilg ilend iren  rap o rd a  da bu  k o n u , -özellik le  Kay­
seri top lan tıs ın ı h a tırla tm ak  iste rim - “T ürk iye’de sendikal haklar,
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ILO ve Avrupa Birliği normlarında çözümle birlikte Türk iye’nin 
önünde bir ön şart o lacaktır” ifadesi, a ra lık  ay ında  m uh tem elen  
gelecek tir. H er şeye rağm en , Sayın V ekilim , özellik le  kürese lleş­
m en in  g e tird iğ i o lg u n u n  gereği b e lk i Sosyal Şartın  kabul edilm e­
d iğ in i im a e tti yan lış an lam adıysam .

R eha D EN EM EÇ  - K usura bak m ay ın , im a değil, b en  sadece 
resm i o rtaya k o y d u m , h içb ir  im ada  b u lu n d u m .

A hm et D EM İR C İ - Resm i o rtaya k o y d u ğ u n u z u  b en  de kabul 
edeyim . Şu an d a  T ü rk iy e ’n in  gerçek leriy le  çok  uyuşm ad ığ ın ı söy­
lem eye ça lışıyorum . Sayın B aşbakanım ızın  bu  ta a h h ü d ü , sayın 
h ü k ü m e t ya d a  işveren  k u ru m u m u z la  yap m ış o ld u ğ u m u z  m u ta ­
b ak a ttan  ö teye ç ık an  so n u ç , en  az ın d an  im k ân  o larak  çözü lm e­
si gereken  b ir gözden  geçirilm iş A vrupa Sosyal Şartına  çekince 
k o n u la rak  bu  ta a h h ü tle r in  m aalesef yerine gelm ediğ i b ir  izlenim  
var. Şim di gideceğiz, T ü rk iye-A vrupa Birliği K arm a İstişare  Ko­
m itesin in  iki üyesi o la rak  ve b u raday ız , TÜRK-İŞ b u rad a , biz b u ­
radayız, g ideceğiz, ara lık  ay ında  bu  n iha i rap o r ü ze rin d e  görüşle­
rim izi b ir  şek ilde  b ild ireceğiz. Buna b ild ireceğ im iz hangi görüşü , 
ne şek ilde o rtaya koym am ızı istersin iz , bu  k o n u d a  ne yapm am ız 
gerekiyor? Şu an  itibariy le  T ü rk iy e’de hangi te rc ih i kullanacağız? 
Ç ü n k ü  biz , özellik le T ürk iye  C u m h u riy e ti, d ev le tten  ayrı b ir  ter­
cih o rtaya koyam ayız, am a siyasi irad en in  terc ih i, m aalesef T ü r­
kiye C u m h u riy e ti D evletin in  tercih leriy le  şu  n o k tad a  uyuşm u y o r 
gibi b ir iz len im  b izde  doğuyor. Bu k o n u la rın  özellik le aydınlığa 
k av u ştu ru lm asın ı arzu  ed iyoruz.

Saygılarım ı su n u y o ru m . T eşek k ü r ed iyorum .

O tu ru m  B aşkan ı - A hm et Bey, biz te şek k ü r ed iyoruz.

R eha D EN EM EÇ  - A hm et Bey, te şek k ü r ederim .

Ben 15 yıl k am u d a  D evlet P lanlam a T eşk ila tı’nda  h izm et v er­
m iş b ir  in san  o larak  bazı gerçekleri özellik le siyasi m ütalaalara  
g irm ed en  ifade e tm ek  istiyorum . A dnan  Bey g ireb ilir, am a bu  be­
n im  yap ım a ters. İzzet Bey de bazı şeyler söy lüyor, am a ben  h e r­
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kesin aklı o ld u ğ u n u  ve bu  ak lı k u llan a rak  ortaya koyduğum  res­
me baktığ ı zam an bazı gerçekleri çıkartabileceğine inanıyorum . 
O an lam da şöyle veya böyle po lem ik lere  de g irm ek istem iyorum ; 
çü n k ü  so n u ç ta  o tü r çatışm alarla b ir  yere varılam ıyor. Bir dünya 
gerçeği var, bu  dünya gerçeğini b izim  T ürk iye o larak  tek başım ıza 
değiştirm em iz m ü m k ü n  değil. Bu gerçekler d o ğ ru ltu sunda  nasıl 
hareket e tm em iz gerek tiğ in i işçi sendikalarım ızla , işveren sendi­
kalarıyla, h ü k ü m etim iz le , m uhalefetim izle  beraber o tu ru p  tartış­
m am ız lazım , bu  çok önem li. N eden? Burada T ürk iye tarafından 
çekince k o n u lan  5 ana m adde var. D iğer yanda, sosyal dem okrat 
bir p artin in  ik tid ard a  o lduğu  Ingiltere gibi b ir  ü lken in  tam am en 
im zalam adığı b ir  m etin  var. Bu çekincelerin  arkasında  da biraz 
evvel o rtaya k o y duğum  resim dek i gerçekler var, böyle değerlen­
dirm em iz lazım . B ugün İng iltere’de sosyal d em o k ra t o lan  İşçi Par­
tisi, Başbakan Blair ile ik tidar. C u m h u riy e t H alk Partisi, kendine 
sosyal d em o k ra t d em ek ted ir, ik tidarda  değild ir, am a ik tidara  ge­
lebilm ek için de b ir  çaba sarf e tm em ek ted ir. O da ayrı bir konu , 
onu da söyleyeyim . İk tidara  ge lind ik ten  so n ra  da m uhalefette  
söylenen söy lem lerden  çok  daha  farklı söy lem lerde b u lu n u ld u ğ u  
da b ir o lg u d u r, çü n k ü  bazı gerçekler var. Bu neden lerle  A vrupa 
Sosyal Şartı’n ı im zalam ayan  veya çekince koyan , sosyal devlet ya­
pısın ı ben im sem iş ü lk e le r o luyor.

“Biz ne söyleyeceğiz?” d iyo rsunuz. N eyi söyleyeceğinizi b u ­
rada ben size verecek  değilim , b iraz öncek i 25 dak ikalık  k o n u ş ­
m am da ben sadece bazı gerçekleri o rtaya koydum . T ürk iye’yle 
ilgili bazı gerçek ler var, dünyay la  ilgili bazı gerçek ler var. Bu 5 
m adde iç inde zam an  içerisinde d em okra tik leşm e an lam ında  
T ürk iye’n in  çok  raha tlık la  değerlend ireceğ i ve im zalayacağı, çe ­
k incesini kald ıracağı m addeler de var. M esela adil çalışm a k o şu l­
ları, 2’inci m addede izin le ilgili b ir  b ö lü m , farklı farklı k a n u n la r  
içerisinde yer alan  m addele r var, b u n la r  b irleştirileb ilir, hepsi b ir  
arada m üta laa  ed ileb ilir. Ö rg ü tlen m e h ak k ı ve to p lu  pazarlık  h a k ­
kı, 5. ve 6. m addede geçm işte  T ü rk iy e ’n in  yaşad ığ ı bazı s ık ın tıla r 
vardı. G eçm işte, kam u  g ü cü n ü  k u llan an  bazı k u ra m la rd a ; m ese­
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la p o liste  POL-BİR, PO L-D ER gibi, ö ğ re tm en le rd e  TÖB-DER gibi 
ay rışm alar o lm u ş tu . Yani ço k  k r itik  bazı y erle rde  b u n la rın  daha 
hassas d eğ erlen d irilm esi lazım .

A ncak  şu n u  da ifade e tm ek  istiyo rum : D oğru , po lis a rkadaşla­
rım ız ın  da çalışm a şa rtla rın a  bak tığ ım ızd a , h iç  de in san i olm ayan 
k o şu lla rd a  çalışıyorlar, b u n u  da b iliy o ru z , g ü n d e  8 saa tten  fazla 
çalışıyorlar, 12-13 saat, gecesi g ü n d ü z ü  o lm adan . Belirli ölçüde 
o n la n n  da h a k la r ın ın  k o ru n acağ ı b ir  s is tem in  o lu ştu ru lm asına , 
am a bu  h ak la r  v e rilirk en  de b u lu n d u ğ u  görev alan ı yaptığ ı iş n e­
den iy le  k r itik  ve hassas o ld u ğ u  için  b iraz  d ah a  d ik k a tli davranıl- 
m ası gerek tiğ in e  in an ıy o ru m .

D ediğim  gibi, s iz in  vereceğin iz  cevap y ine size kalm ış. Benim 
söyleyebileceğim , zam an  içerisinde  b u  çek in ce lerin  b ir  k ısm ın ın  
kalkab ileceği, am a b ir k ısm ın ın  d ü n y a  g erçek leri neden iy le  ko ­
lay ko lay  kalkam ayacağı. H angisi? G öreceli b ir  kav ram  olan , çalı­
şan la rın  k en d ile rin e  ve a ile lerine iyi b ir yaşam  düzey i sağlayacak 
ü c re t hakk ı. T ü rk iy e  b u n u  ne zam an  h ak  eder? G erçek  an lam da 
dünyay la  rek ab e t edeb ilir yü k sek  b ir ü re tim , yü k sek  b ir teknolo ji, 
ve 20-25 b in  do larlara  ç ıkm ış fert başına  b ir  m illi geliri o lduğu  
zam an. Am a siz, 4-5 b in  d o la rlık  fert başın a  d ü şen  m illi gelirle 
A vrupa B irliğ in d ek i 25-30 b in  do lar, 35 b in  d o la rd ak i m illi gelire 
sah ip  ü lk e le rin  yaşam  s tan d ard ın ı, ü c re tin i bek liyorsan ız , o za­
m an  o rtada  b ir  çelişk i var dem ektir.

O tu ru m  B aşkan ı - B uyurun .

A ziz ÇELİK (K ris ta l-lş  S en d ik as ı)  - T eşek k ü r ederim .

Reha Beye b irkaç  so ru m  ve k o n u şm ala rı ü ze rin e  bazı n o tla ­
rım  olacak. Reha Bey, genel o larak  A vrupa Sosyal Şartına konu lan  
çek in ce lerin  ik tisad i ve sosyal koşu llara  bağlı o ld u ğ u n u , özellik ­
le bu  çek ince lerin  T ü rk iy e’n in  rekabet gücüyle  ilin tili o ld u ğ u n u  
söyledi. İk inci k o n u şm asın d a  da b u n u  p ek iş tiren  b ir  ö rn ek  verdi. 
Ben bazı b ilg iler ak ta rm ak  istiyorum . Belki M esut H ocam  zam an 
o lsaydı, ak ta racak tı, am a so ru m u  Reha Beye y ö n e ltm ek  istiyorum .
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İngiltere 5 ve 6’ya çek ince koym adı. 1961 Sosyal Şartı ve 1996 
Sosyal Şartı, ik isi b irlik te  y ü rü rlü k ted ir. İngiltere, 1961 Sosyal 
Şartında 5 ve 6’yı çekincesiz onayladığı için, 1996 şartın ı onay­
lam am ış o lm ası, ona  koyduğu  çek incen in  h içb ir önem i yoktur. 
İngiltere, şu  an d a  send ikalaşm a, top lu  pazarlık  ve kam u görevlile­
rine de send ikalaşm a hakk ı tan ıyan  5 ve 6’yı onaylam ış durum da. 
Dolayısıyla İng iltere örneği, bu rada  doğru  bir ö rnek  değildir.

İkincisi, T ü rk iy e’n in  b u n la rı rekabet gücü  nedeniyle onay­
lam adığını idd ia  e tm ek , pekala ik tisad i b ir  düşünce  sistem atiği 
içerisinde m ü m k ü n d ü r. Yani A vrupa sosyal m odelin in  değil de, 
A m erikan m odeli b ir çalışm a yaşam ını hedefleyen b ir yaklaşım  
açısından  bu  elbette  m ü m k ü n d ü r. Ç alışm a ilişk ilerin in  m üm k ü n  
o lduğu k ad ar ko rum asız  hale getirilm esin in  rekabeti arttıracağına 
dair b ir  fikir e lbe tte  var. Am a ben  size şu ö rnek leri verm ek  isti­
yorum : M esela 5 ve 6’yı onaylayan ü lkeler, rekabet gücü  b izden  
daha m ı yüksek? A rnavu tluk , E rm enistan , A zerbaycan, Estonya, 
Kıbrıs, İspanya, Polonya, Slovakya; b u n la r 5 ve 6’yı onaylam ış ü l­
keler g ru b u n d a . A vrupa Birliği ü lk e le rin in  H ocam ın dediği gibi, 
Sosyal Şarta üvey evlat o larak  dav rand ık ları d o ğ ru d u r, am a Av­
rupa Birliği ü lke le ri içerisinde  Sosyal Şartın  5 ve 6. m addesine 
çekince koyan  ü lkeler, T ürk iye  ve Y unan istan’d ır, A vrupa Birliği 
içerisinde sadece Y unan istan ’dır. Bir de A vusturya ve Polonya, 6. 
m adden in  belirli fık ralarına çek ince koym uşlard ır. B unun  d ışında  
h içb ir A vrupa Birliği ü lkesi ve h içb ir A vrupa K onseyi ü lkesi 5 ve 
6’ya çekince koym am ıştır. Dolayısıyla 5 ve 6 ’ya k o n u lan  çek in ­
celerin  A vrupa Birliği ü lk e le rin in  şu  anda sosyal m o d e lle rin d e­
ki arayışlarla h içb ir ilgisi y o k tu r, rekabetle  h içb ir ilin tisi yo k tu r. 
Yani ö rn ek le rim iz , 5 ve 6’ya k o n u lan  çek ince lerin  şu  an d ak i onay 
d u ru m u , h içb ir şek ilde  o n ay lanm am ak tad ır.

Ü çüncü  söy lem ek  isted iğ im  de şu d u r: A vrupa B irliğinin şu 
anda özellik le 15 ü lk es in in  bu  k o n u d ak i üvey evlat m uam elesi 
yapıyor o lm asın ın  an lam ı çok  fazla yok tu r; ç ü n k ü  A vrupa Birliği 
ü lkelerindek i in san la r, A lm anya’da m em u rla ra  geçici o lan la r h a ­
riç, Sosyal Şartın  daha  üzerin d ed ir.
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Söylem ek is ted iğ im  şu: A vrupa sosyal m o d e lin i revize etm eye, 
ta rtışm ay a  ça lış ıyo ruz , am a A vrupa sosyal m o d e lin i h içb ir zam an 
b u  Sosyal Şart ve b en ze r sö z leşm ele rd ek i k o ru y u c u  düzen lem eleri 
b ir  k en ara  ite rek  rev ize e tm eye çalışıyor, b u n u  ak ta rm ak  istedim . 
Ç ü n k ü  özellik le  ü lk e le re  ilişk in  v e rd iğ im iz  ö rn ek le r, özellik le In­
g iltere  aç ıs ın d an  ek sik  ö rn ek le rd ir .

T eşek k ü r ederim .

R eha D EN EM EÇ  - A ziz Bey, te şe k k ü r ederim .

H em en  şu  açık lam ayı yapayım : “Sosyal Şarta ye terli ilgi gös­
terilm ed i. Sosyal Şartı im zalam ayan  A lm anya, İng iltere  gibi AB 
ü lk e le ri var. Sosyal Şart üvey ev la t.” B unu b en  söy lem ed im , M esut 
H ocam ın  söy led ik le rin i sadece ak ta rd ım , b u  bir.

İk incisi, 5 ve 6. m ad d ed e  b iraz  evvel be lk i yan lış anlaşıldım ; 
ö rg ü tlen m e  ve to p lu  pazarlık  h ak k ı k o n u la rın d a . Ben b u n u n  özel­
lik le k ritik  bazı k am u  görev lerin i yerine  g e tiren le re  u ygu lanm a­
sın d ak i zo rlu k la rı ifade ettim . B urada rek ab e t şa rtın ı zorlayacak 
o lan  aslında  4. m ad d e , yan i ça lışan ların  k en d ile rin e  ve ailelerine 
iyi b ir  yaşam  düzey i sağlayacak ü c re t h ak k ı, ben  öyle ifade e t­
m iştim . Bu 4’ü n c ü  m ad d en in  yerine getirilm esiy le  ilgili, o rada  da 
resm i o rtaya k o y d u m  ve bu  resim de siz, A vrupa Birliği ü lkelerin in  
yerine  getird iği b u  şa rtı yerine  getireb ilm ek  için  o ü lk e le rin  ü re ­
tim  seviyesine, m illi gelir seviyesine ç ıkm an ız  lazım . Ç ıkm adan  
b u n la rı yapm aya kalk tığ ın ız  anda, za ten  b ind iğ in iz  dalı baştan  
kesersin iz , b u  refah  düzey ine u laşm a şansın ız  za ten  olm az; çü n k ü  
dü n y ay la  rekabe t edeb ilecek  b ir  ü re tim  yapam azsın ız . B unu söy­
led im . T eşek k ü r ederim .

Prof. D r. M esu t G ÜLM EZ - Aziz Beyin so ru su  ve Reha Beyin 
yan ıtıy la  ilgili o larak , b en d en  kaynak lanan  b ir  yan lış anlaşılm a 
var, ona b ir  açık lık  getirm ek  istiyorum .

T abii Sosyal Şartlar Sistem i çok  karışık  b ir  m ekanizm a. Başta 
b e lirttiğ im  gibi, y ü rü rlü k te  olan  iki tane Sosyal Şart var; eski Sos­
yal Şart, yen i Sosyal Şart. B unlarla ilgili onay  listesine baktığ ın ız
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zam an, h er dev letin  onayladığı m adde-fıkra sayılarıyla ilgili dö ­
küm ler vard ır; b un la ra  baktığ ın ız  zam an, farklı değerlendirm eler 
yapabiliyorsunuz. A vrupa B irliğinin eski üyelerinden , özellikle 
e tk in  o lan  eski üye le rinden  d ö rdü , yeni Sosyal Şartı im zalam am ış 
ve onay lam am ıştır, am a eski Sosyal Şarta taraftır, onaylam ıştır 
ve o n u n  da 5 ve 6 ’sına çek ince koym am ışlardır. Yani A lm anya, 
İngiltere, A vusturya, D anim arka, iki Sosyal Şarttan  h içb irin i im ­
zalam am ış ya da onaylam am ış değild ir, eski Sosyal Şarta taraf o l­
maya devam  etm ek ted irle r. Başka tü rlü sü  olam azdı. Ayrıca, bu 
dev letlerin  eski Sosyal Şartın  çekince koyduk ları m adde ya da fık­
ralarına bak tığ ın ız  zam an, b iz im  eski Sosyal Şarta koyduğum uz 
çek incelerin  m ad d e  ve fıkra say ılarından  da çok d ü şü k tü r, onlarla 
ilgili rakam lar da var önüm de. O n u n  için bu  karışıklığa m eydan 
verm em ek gerekiyor.

Söz alm ışken , y ine po lem ik  yapm ak  istem iyorum  am a, dem ek 
ki Sosyal Şart, Reha Bey için  de “üvey ev lat” imiş!

O tu ru m  B aşkan ı - H ocam , teşekkür ed iyorum . B uyurun.

İsm ail H akk ı KURT - Reha Bey, bize send ikacılar o larak  ö r­
nek  gösterd iğ i Ç in ’le ilgili b ir  iki n o k tan ın  sadece a ltın ı çizm ek 
istiyorum . D edi ki, “Ç in ’de top lam  o larak  350  m ilyon  kişi san a ­
yide çalışıyor.” 1,5 m ilyarlık  Ç in n ü fu su , 60 m ilyon  c ivarındak i 
İtalya k ad ar ü re tem iyor. İtalya’da yaklaşık  o larak  12 m ilyon  kişi 
sanayide çalışıyor. A m erikan  ekonom isi yüzde 1 b ü y ü d ü ğ ü  za­
m an, Ç in  ek o n o m isin in  en  y ü k sek  kaydettiğ i yüzde 10’lu k  b ü y ü ­
m eden daha fazla değer ü re tiyor. Evet, d o ğ ru , Ç in  d ü şü k  ücre te  
dayalı o larak  kalk ın ıyo r, am a biz ü lkem iz  için  m odel o larak  Ç in 
gibi d ü şü k  üc re te  dayalı b ir m odeli m i, yoksa rekabe t edeb ilir b ir 
m odeli m i öne koyacağız? O n u n  için , geçen  g ü n  B elediye-lş Sen­
dikası, aynı k o n u d a  b ir çalışm a yapm ıştı, A vrupa sosyal m o d eli ve 
A vrupa’ya u yum la  ilgili o larak . O rada en  b ü y ü k  A lm an send ikası 
olan  DGB G enel Başkan Y ardım cısı gelm işti. O , b izza t b u lu n d u ­
ğunuz k ü rsü d e n  aç ık lam ıştı: “Evet, d o ğ ru d u r, A vrupa’d a  d ü şü k
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ü c re tlile r le  ilgili o la rak  b ir  p ro b lem  var, am a sen d ik a la r şim di as­
gari ü c re ti ta rtış ıy o rla r A vrupa’da, b ir  asgari ü c re t olm ası gerek­
tiğ in i ta rtış ıy o rla r ve A lm an sen d ik a la rı b u  k o n u d a  epey mesafe 
a ld ıla r .” D olaysıy la ü lk em iz i y ö n e ten le r...

R eha D EN EM EÇ  - İsm ail H akk ı Beyin so ru su n u  şöyle cevap­
land ıray ım : 60 m ily o n lu k  İta lya’n ın  ü re tim i Ç in ’den  daha  fazla, 
d o ğ ru d u r , cari k u rd a n  h esap la rsan ız  öy led ir. Satın  a lm a gücü  pa­
rk e s in d e n  b ak tığ ın ız  zam an , Ç in  b u g ü n  d ü n y a n ın  ü çü n c ü  büyük 
ek o n o m isid ir  ve çok  yak ın d a  Ja p o n y a ’yı da geçerek  ik inci büyük 
ek o n o m isi h a lin e  gelecek tir. Ç ü n k ü  A vrupa Birliği, ABD, Japonya 
gibi gelişm iş p azarla rd a , b irço k  m al ve h izm e tin  ku llan ıc ıya  m a­
liy e tin in  4-5 k a t d ah a  fazla o ld u ğ u n u  g ö rü rsü n ü z . O an lam da en 
u y g u n  k ıyaslam a k rite ri sa tın  a lm a g ücü  p a ritesid ir. Satın  alma 
gü cü  paritesiy le , GSM H o larak  Ç in ’in  2 0 3 0 -2 0 4 0 ’larda A m erika’yı 
yakalay ıp  geçeceği hesap lan ıyo r. Bu b en im  hesab ım  değil.

İk inci so ru , “ücre tle  rek ab e t e tm e, yani k ö tü y ü  gösterip  ona 
razı e tm e m i? ” H ayır, böyle b ir  şey söz k o n u su  değil, çok  daha  iyi­
sin i h ak  ed iyoruz . A m a b u lu n d u ğ u m u z  yeri de, d ü n y a n ın  ne d u ­
ru m d a  o ld u ğ u n u  da b ilm em iz  lazım . Tabii ki hedefim iz, Ç in gibi 
u cu z  ü re tim  değil, ç ü n k ü  zaten  orayla b iz im  ücre tle  rekabet e tm e­
m iz m ü m k ü n  değil, T ü rk iy e’de en  d ü şü k  ü c re ti bile kabul eden 
in san ın  Ç in ’dek i ü cre tle rle  yaşam ası m ü m k ü n  değil. O anlam da 
T ü rk iy e ’n in  ö n ü n d e  tek  b ir  çözüm  kalıyor: M ü m k ü n  o lduğunca 
farklılaşabileceği bazı sek tö rle re  önem  verm esi ve o a lanlardaki 
ü re tim in d e  k en d i tek n o lo jis in i ge liştirecek  ad ım la r atm ası. İşte 
b u n u n  için  u z u n  vadeli b ir  stra te ji ile 2004  y ılında  T ü rk iy e’de ilk 
o lan  b ir  düzen lem ey i yaptık . T ü rk iy e’n in  araştırm a-geliştirm ey le  
ilgili h arcam aların ı a rttıracak  bazı tedb irle r a ld ık . 300  m ilyon do ­
lar sev iyesinde b ir kaynak  a raştırm a p ro je le rine  en jek te  edild i, bu 
h e r  sene yüzde 2 0 -2 5  büyüyecek  b ir rakam . B unun la  ilgili başka 
ça lışm alarım ız da devam  ediyor; ç ü n k ü  s tan d a rt, a lışıld ık  ü rü n ­
ler, çok  yoğun  işgücü  ve d ü şü k  işçi ücretiy le  rek ab e t etm e şansı 
o lm ayan  T ü rk iy e ’n in , ancak  m arkalaşarak , ü rü n le r in in  üzerine 
tekn o lo ji koyarak , farklı ve katm a değeri y ü k sek  m allar ü re te rek
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ayrıca h izm etle r sek tö rü  ile dünyayla  rekabet edebileceğine ina­
nıyoruz.

O tu ru m  B aşkanı - B uyurun.

T ark an  ZEN G İN  - T eşek k ü r ederim .

Ben b ir katk ı, iki de so ru  so rm ak  istiyorum . Ö ncelik le katkım , 
Adnan Beyin M esut H ocayla girdiği ta rtışm ada işçi-em ekli aylığı­
nın Sosyal Şarttaki “ça lışan lar” kav ram ın ın  ne anlam a geldiğiy­
le ilgili A vrupa Sosyal H aklar K om itesin in  verdiği b ir  kara r var. 
O rada “ça lışan lar” kav ram ın d an  sadece fiili o larak  işyerinde çalı­
şanların  değil, aynı zam anda em eklilerin  de, ev eksenli çalışanla­
rın da ve işsizlerin  de yer ald ığ ını A vrupa Sosyal H aklar K om itesi 
söylüyor. B uradan çıkaracağım ız sonuç  şu: Bu kararla rdan  sonra  
em ekliler de, ev eksen li çalışan lar da send ikal ö rgü tlerin i k u ra ­
bilirler. S o ru m u n  ilki M esut Hocaya olacak: Zam an zam an geçti, 
am a tam  açılm adı; A vrupa Sosyal H aklar K om itesinden  biraz b ah ­
sedebilirse M esut H oca, çok  m em n u n  o lu rum . Sendikalar o larak 
bizler zam an zam an  k o n u şu y o ru z , am a so m u t son u ç  alıcı şeyler 
ortaya koym uyoruz . A nayasa M ayıs 2004’te değişerek  A nayasanın  
90. m addesine b ir  ek  ilave yapıldı, u luslararası sözleşm eler n o r­
mal m evzuatın  ü zerine  çıkarıld ı. Aynı zam anda M esut H ocanın  
sözünden  ve k itab ın d an  da şu n u  an lıyoruz  ki, 5 ve 6. m addeler, 
Sosyal Şartın  çek ince k ısım ları ve bu  k ısım lara  ilişk in  itiraz ların  
çok da geçerli sayılm adığı söyleniyor. Fiili o larak  b u g ü n  herhang i 
bir kam u send ikası top lusözleşm e yapm ış olsa veya po lisler se n ­
dikal ö rg ü tle rin i k u rm u ş  olsalar, yargı b u  no k tad a  nasıl b ir  d u ­
ruş sergiler, b u n u  M esu t H ocadan  öğ renm ek  istiyo rum  ve b u n u n  
yolu ned ir, yan i fili ve m eşru  b ir d u ru m  o lu ş tu rm ak  ad ın a  nasıl 
bir p ro sed ü r izlenebilir?

Biz M esut H ocayla d ah a  önce T ü rk iy e’de 9 sen d ik an ın  b u ­
lu n duğu  u luslararası b ir  p ro jede  k en d is in d en  CD ’ler de a lm ıştık . 
O rada da çok  so m u t şey ler o rtaya çıkm ıştı, am a gerisi gelm em işti. 
Bu nok tada , belk i b u rad a  b u lu n a n  kam u görevlisi sen d ik a  ... da 
yardım cı o labilm e ad ına  bu  k o n u d a  bilgi a lm ak  istiyo rum .
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İk in c i so ru m  Sayın Ç e tin ’e olacak: B ilindiği gibi, send ikal hak 
ve ö zg ü rlü k le r, tem el in san  h a k  ve ö z g ü rlü k le ri başlığı a ltında  yer 
alır. B ugün b u ra d a  Sayın Ç e tin ’in  ç izd iğ i tab loyu  da gö rünce , bir 
em ekçi o la rak  m u tlu  o ld u m . Ç ü n k ü  C u m h u riy e t H alk  Partisinin 
tem el h a k  ve ö zg ü rlü k le rle  ilgili g ö rü ş le rin in  Sayın Ç e tin le  çeliş­
tiğ in i g ö rd ü m . C u m h u riy e t H alk  Partisi, tem el h ak  ve özg ü rlü k ­
ler h ak k ın d a  ne d ü şü n ü y o r , yan i han g i tavrı d o ğ ru ; bu rada  sizin 
“ö z g ü rlü k ç ü ” tav rın ız  m ı, yoksa  tem el h a k  ve ö zg ü rlü k le ri s ın ır­
lam ası neden iy le  C u m h u rb a şk a n ın ı a lk ışlayan  C u m h u riy e t Halk 
Partisi m i gerçekçi, h an g i CHP? T eşek k ü r ed iyorum .

Prof. D r. M esu t G Ü LM EZ - T ark an  Z eng in ’in bana yönelttiği 
so ru la r , çok  u z u n  aç ık lam alar g e rek tiren  so ru la r  gerçek ten , Sos­
yal Şartla ilgili o larak . Ç ok  kısa geçeceğim , b u n la rı çok  yazdım , 
neredeyse  20 y ıldan  beri yazıyorum .

Sosyal H ak lar A vrupa K om itesi, h e r  ik i Sosyal Şartın , yalnızca 
uzm an la rd an  o luşan  b ir  den e tim  organı. B ugün 15 üyeyle çalış­
m ak tad ır. K om ite, 7 üyeyle başlad ı çalışm aya, eski adı Bağımsız 
U zm an lar K om itesiydi, ş im di Sosyal H ak lar A vrupa K om itesi adıy­
la ve 15 üyeyle, b iri de b o ş tu r  h a len  ve ne m u tlu  ki T ü rk iy e’den 
de, ik inci d ö n em  o larak  görev in i yapan  b ir u zm an  v a rd ır bu  Ko­
m itede. S end ikalarım ızın  ve bu  işlerle uğ raşan la rın , K om itedeki 
bu  ü y en in  ad ın ı b ilm ed ik le rin i d ü şü n ü y o ru m ; b iliyorlarsa , söyle­
sin ler! Prof. Dr. T ek in  A kıllıoğ lu’d u r, Siyasal Bilgiler F akü ltesin in  
em ekli öğre tim  üy e le rin d en  ve halen  B ilkent’te çalışan  b ir  öğretim  
üyesid ir. O n u n la  ilişki ku ram am ışla rd ır. B akanlığın kend isinden  
yararlanm ası söz k o n u su  o ldu  m u b ilm iyo rum , b u  k o n u d a  da bil­
g im  yok.

Sosyal H aklar A vrupa K om itesi, onay  k o şu llu  o lm ak  üzere 
h em  rap o rla ra  dayalı d enetim i gerçek leştiren  b ir  o rgand ır, hem  de 
T op lu  Y akınm alar P ro toko lü  çerçevesinde gerçek leştirilm iş şik â­
yetlere , y ak ınm alara  dayalı d enetim i gerçek leştiren  b ir o rgandır. 
B un ların  koşu lla rı var, ben im  de eleştird iğ im  b irçok  n o k ta  var, bu 
sis tem lerin  işleyişiyle ve yapısıyla ilgili o larak , özellik le send ika-
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lan  dışlayan ve b ireysel yakınm alara yer verm eyen yapısıyla ilgili 
olarak. ILO’da Sendika Ö zgürlüğü  K om itesini d ü şü n ü n ; orada üç 
hü k ü m et, üç işçi, üç işveren  k an ad ından  o lm ak  üzere tem silciler 
vardır, üçlü  bir yapı vardır. Ama Sosyal H aklar A vrupa K om ite­
si, sadece ve sadece uzm an la rd an  o luşur. D enetim  organlarından  
H üküm et K om itesine ise, “gözlem ci” o larak  uluslararası sendikal 
ö rgü tlerden , işçi ve işveren ö rg ü tle rinden , ö rneğin  U luslararası 
Ö zgür İşçi Sendikaları K onfederasyonu k o n ten jan ın d an  olm ak 
üzere ETU C’tan tem silciler katılır; dediğim  gibi, danışsal n ite lik te  
bir katılım dır bu , kararlara  katılm a söz k o n u su  değildir.

Sosyal Şartla ilgili o larak  gözden  kaçırılm am ası gereken bir 
başka no k ta  daha  vardır: İlke o larak  onayladığınız m adde ya da 
fıkralarla ilgili o larak  h ü k ü m e tin  düzen li b içim de verdiği rapo rla r 
tem elinde d ene tlen irsin iz . Ama b u n u n  d ışında, çekince koy d u ğ u ­
nuz m addelerle ilgili o larak  da, daha  seyrek biçim de o lm ak  üzere, 
örneğin beş yıl gibi aralık larla  o lm ak  üzere  denetlenebilirsin iz . 
Bakanlar K om itesi istediği zam an, taraf devletlere, “sen  5 ve 6’ya 
çekince koy d u n , başka m adde ya da fıkralara da çekince k o y d u n , 
ama b u n larla  ilgili ne gibi ön lem ler a ld ın , bana -K om iteye- b il­
d ir” dem ek ted ir, böylece daha  seyrek  b içim de çekinceli m ad d e ­
lerle ilgili den e tim  de yapm aktad ır. T ürk iye de d en e tlen m iştir  bu  
çerçevede; A vrupa Sosyal Şartın ı onay lad ık tan  son ra  çek ince koy­
duğu 5 ve 6 ile ilgili o larak  den e tlen m iştir, b u n u  da u n u tm am ak  
gerekir; Şart den e tim  sistem i b u n a  da açıktır. ILO’da da böyle b ir 
denetim  sistem i vard ır, yani onaydan  bağım sız o larak  da işleyen, 
ama daha seyrek  b iç im de işleyen b ir den e tim  sistem i vard ır.

D aha spesifik  b ir  soruyla  ilgili o larak , po lisle rin  sen d ik a  k u r ­
masıyla ilgili o larak  g ö rü şle rim i aktarayım : Sosyal Şartın  esk i ve 
yenisin in  5. ve 6. m addeleri a rasında  h içb ir fark  y o k tu r. Yeni 
Sosyal Şart k ab u l ed ilirk en , 5 ve 6’ya hiç d o k u n u lm a m ış tır , ay ­
nen  a lınm ıştır. D olayısıyla silah lı kuvve tle r ve po lisle  ilgili o la ­
rak Sayın Ç etin ’in sö zü n ü  ettiğ i b ir ayrım  gözetilm iştir. S endikal 
hakların  öznesi, ilke o la rak  tü m  “ç a l ış a n la rd ır  ve h a tta  T ark an  
Zengin’in belirttiğ i gibi, Sosyal H aklar A vrupa K om itesi, h e n ü z
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ILO d e n e tim  o rg a n la rın ın  k a ra rla rın d a  ö rn eğ in e  rastlam adığım  
ve k itab ım d a  ilk  kez  b e lirttiğ im  çok  yeni ve o lu m lu  b ir açılım 
y ap m ıştır. “Ç a lışan la r” k av ram ın ın  y o ru m lan m asıy la  ilgili olarak 
d em iş tir  k i, “artık  buradaki çalışanlar, ya ln ızca  eylemli olarak ça­
lışanlar değildir, aynı zam anda emekliler de, evde çalışanlar da, iş­
s iz ler de 5 ve 6 ’nın güvencelerinden yararlanır lar . ” Buna dayanarak 
da, ö rn eğ in  em ek lile rin  k u rd u ğ u  E m ekli-Sen Sendikası yeni bir 
güvence k azan m ış tır , am a biz bu  m ad d ele re  çek ince koyduk . Çe­
k ince  k o y d u k , am a başta  be lirttiğ im  gibi, Sosyal Şartın  esk isin in  ve 
y en is in in  b irin c i b ö lü m ü n d e  y ine tü m  ça lışan la rın  send ika  hakkı, 
top lu  p aza rlık  h ak k ı, grevi kapsayan  top lu  eylem  h ak k ı güvence 
a ltın d ad ır, yasam an ın  b u n a  aykırı d ü zen lem e ler yapm am ası gere­
k ir. H erhang i b ir  d ü zen lem e  y ap ark en , h ü k ü m e tin  de tü m  sosyal 
p o litik asın ı y ü rü tü rk e n , k a ra rla ş tır ırk en  ve u y g u lark en , birinci 
b ö lü m ü  de göz ö n ü n e  alm ası, y asam an ın  u y u m lu  düzen lem eler 
yapm ası, ayk ırılık ları ka ld ırm ası gerekir.

Reha Bey, tek ra r tek ra r 4. m ad d en in  tam am ına değil, 1. fık­
rasına  k o y d u ğ u m u z  çekinceyle  ilgili o larak  aç ık lam alar yaptı. O 
k o n u d a , yan i ça lışan la rın  u y g u n  b ir yaşam  düzey ine  u laşab ilm e­
lerin i sağ layacak  yeterli ü c re t hak k ı -ki b u n u n  adı asgari ücrettir- 
ile ilgili o larak , Sosyal H ak lar A vrupa K om itesin in  y ılla rdan  beri 
verdiği k a ra rla r var...

Bu pa ran tez i k ap a ta rak , po lisler ve silahlı kuvvetlerle  ilgili 
so ruya  yan ıtım ı özetleyerek , k o n u şm am ı b itirm eye çalışacağım . 
Sosyal H ak lar A vrupa K om itesi, silah lı kuvve tle r m ensup la rına  
k o n u lacak  to p tan  b ir send ika  yasağını Sosyal Şarta aykırı b u lm ak ­
tadır. Bu k o n u d ak i tak d ir y e tk isin i dev le tlere  b ırakm ıştır. “îlke 
o la rak , b en  silah lı kuvvetlere  send ika  hakk ı tan ıy o ru m ” d iyeb ilir­
s in iz; te rsine  “hay ır, ilke o larak  tü m üy le  yasak lıy o ru m ” da diye­
b ilirsin iz . İlkeye, ta raf dev let o larak  siz k a ra r vereceksin iz, ölçüye 
de siz ka ra r vereceksin iz. A ncak b u  ö lçü n ü n , Ş arttak i sın ırlam a 
k o şu lla rın a  uy g u n  olm ası gerek tiğ in i unu tm ay acak sın ız . H akkı 
tan ıyacaksan ız , ne k ad ar tan ıyacaksın ız , hang ilerine , k im lere  ta­
n ıyacaksın ız , b u n a  siz kara r vereceksin iz. Ama bu  kararı verir­



A vrupa  B irliğ i M üzakere  S ürec inde  A vrupa S osya l M odeli ve S end ika l Haklar

ken şu n u  unu tm ayacaksın ız : Sosyal H aklar A vrupa Komitesi ve 
İLO den e tim  organ ları aynı zam anda, ancak  “dar anlam da silahlı 
kuvvetler m en su b u  o lan lara  yasak koyab ilirsin iz” dem iştir. Yani 
T ürk  Silahlı K uvvetler Ö rg ü tü n d e  çalışan sivil görevlililere sen ­
dika yasağı koyarsan ız , bu  Sosyal Şarta ve 87 sayılı Sözleşmeye 
aykırı o lur.

Polislerle ilgili o larak , b u n d a n  farklı bir d u ru m  vardır. İlke 
olarak send ika  h akk ın ı polislere, iç güvenlik  görevlilerine yasak- 
layam azsınız. Kesin ve to p tan  b ir yasak koyarsan ız , Sosyal Şarta 
aykırı o lur. Sendika h ak k ın ı “ilk e” o larak  polise tan ım ak  zo ru n ­
dasınız, am a polisin  send ikal hak larla  ilgili güvencelerden  “h a n ­
gi ö lçüde” yararlanacağ ın ın  belirlenm esin i, Sosyal Şart devletin, 
u lusal m evzuatın  takd irine  b ırakm ıştır. Polisler sendika kurarsa  
ne olur? Polislerin  kuracağı send ika , 87 'n in  güvencesi a ltındad ır 
bana göre ve A vrupa Sosyal Şartın ın  yen isin in  de, esk isin in  aynı 
zam anda b irinc i b ö lü m ü n ü n  de güvencesi a ltındad ır. B unun ilke 
o larak yasak lanm am ası gerek ir, tan ınm ası gerek ir ve iç güvenlik  
görevlileri a rasında  da böyle b ir eğilim in  o ld u ğ u n u  b iliyorum , 
böyle b ir d en em en in  o ld u ğ u n u  da b iliyorum . Bir send ika  k u rm a 
girişim i b u lu n d u ğ u n u  b iliyorum , tü zü ğ ü n ü  de b iliyorum . Ama 
tabii ik tid a n n  tu tu m u  y ö n ü n d en , AKP H ü k ü m etin in  tu tu m u  yö­
n ü n d en  bu  açığa çıkam ıyor nedense. Ç ü n k ü  polisleri b ir tarafa b ı­
rak ın , Yargıçlar ve Savcılar Birliği adı a ltında  5-6 ay önce k u ru lan  
bir derneğ in , adı “b ir lik ” o lan , sadece yargıçlara ve savcılara açık  
olan bir m eslek  d e rn eğ in in  tü z ü ğ ü n ü n  değ iştirilm esi için  İçişleri 
ve A dalet B akanlık ları, 1990’h  y ıllarda kam u görev lileri sen d ik a ­
larına karşı izlediği tu tu m a  b en zer b ir tu tu m la  h a rek e te  geçm iştir. 
G örevdeki yargıç ve savcıların  d e rn ek  ku ram ayacak la rı, yaln ızca 
üye o lab ilecekleri ileri sü rü lm ü ş tü r. T ü zü k te , yargı bağım sızlığ ı 
ile ilgili ne varsa ç ıkarılm ası istenm iş!

Bu neyi gösteriyor?  Ş unu  gösteriyor: Biraz önce  TÜ H IS y e tk ili­
siyle izzet Ç etin  a rasın d ak i ta rtışm a b ağ lam ında  b en  de be lirtey im  
ki, siyasal p a rtile r ik tid a rd a  b aşkad ır, m u h alefe tte  başk ad ır. Bu 
1946’dan  beri, C H P-D P d ö n e m in d e n  beri böyle o lagelm iştir. Ya­



A vru pa  S o sya l Ş artı ve  T ü rk iye 'n in  Ç e k in ce le ri

k ın  g eçm işten  b ir  ö rn e k  v ererek , sözlerim i b itirey im : Şim di AKP 
var tab ii, o n d a n  ö n ce  Refah Partisi vard ı, o n d a n  da önce  Milli Se­
lam et vard ı. 9 0 ’lı y ılla rın  o rta la rın d a , 468 8  sayılı yasan ın  taslak 
yada ta sa n la r  b iç im in d e  b irço k  v e rsiyonu  o rtaya  çık tı. O nların  
h a z ır lık la n  s ıra s ın d a  Refah Partisi m u h a le fe tte  iken , kam u görev­
lile rine  grev  h a k k ın ın  tan ın m asın d an  yana  o lm u ştu r. H atta  kam u 
gö rev lile rin in  grev  h a k k ın ın  tan ın m asın ı ben im le  b irlik te , bu  gibi 
to p lan tıla rd a  sav u n an  H ak -lş’in  eski G enel B aşkanı ve son ra  da 
Ç alışm a B akanı o lan  N ecati Ç elik , ik tid a ra  gelince başka tü rlü  
d av ran m ıştır . Ç ıkarılan  yasalarla  ilgili o la rak  T u tan ak  D ergileri­
n in  geçm iştek i say ılarına  bakacak  o lu rsan ız , “ILO sözleşm elerin in  
a ltına  im zam ı o ld u ğ u  gibi a tarım . H az ırlanan  tasarı ILO sözleşm e­
le rin e  a y k ır ıd ır” diye m u h ale fe t şe rh i yazan b ir Refah Partili, şim ­
di AKP H ü k ü m etin d e  B aşbakan Y ard ım cısıd ır. T eşek k ü r ederim .

O tu ru m  B aşkan ı - H ocam , te şek k ü r ederim . B uyurun .

iz z e t Ç E T İN  - T eşek k ü r ederim .

D eğerli a rkadaşlar; Sayın Z eng in ’in so ru su n u  cevap land ırm a­
dan  evvel, bu  güzel sem p o zy u m d a, p an e ld e  eksik  kalan  b ir k o n u ­
ya d ik k a t çekm ek  istiyorum . G erçi 5 ve 6. m addeler en ine  boyuna 
tartış ıld ı, am a 6. m adde, to p lu  p azarlık  h ak k ın a  ilişk in  çekince 
ko y d u ğ u m u z  m ad d en in  4. fıkrası, “menfaat uyuşmazlığı durumun­
da çalışanların  ve işverenlerin daha önce yapılan toplusözleşmeler­
den doğabilecek yüküm lülüklere  bağlı olmak koşuluyla grev hakkı 
dahil, toplu eylem hakkını tan ır” h ü k m ü n ü  içeriyor. Sayın H ocam  
biraz evvel söyledi, y ılla rdan  bu  yana ik tid ard a  o lan  h erk esin  he­
m en  h em en  “top lusözleşm e ve grev  h ak k ın a  ilişk in  varo lan  kı­
sıtla rı ka ld ıracağ ız” dem elerine  rağm en, bu  Sosyal Şarta çekince 
koym ası da gösteriyo r ki, T ürk iye  daha  çok  zo r b ir  grev p ro sed ü ­
rü n d e n  so n ra  erişileb ilen  grevin yan ında , b ir başka eylem  b içim i­
n i ne yazık  ki uygulayam ıyor. B ugün top lusözleşm eler, sözleşm e 
ih la lleri ayyuka çık tı, pek  çok  yerde to p lusözleşm elerde  elde ed i­
len h ak la r bile alınam adığ ı ha lde , herh an g i b ir  şek ilde  h ak  grevi 
ya da b ir  başka , ayn ı sek tö rd e  o lu r, b ir  başka  sek tö rd e  o lu r ya da
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bir başka ü lkede olabilir, işçilerin , çalışan ların  uğradığı haksızlığa 
karşı top lu  eylem  b iç im inde ortaya konulab ilecek  dayanışm a gre­
vi hakkı da T ürk iye’de bu  çekinceyle tan ınm am ış oldu.

Tabii özellikle ETU C ’u n  T ürk iye’yle ilgili o larak 2006 y ılın ­
da send ikal hak  ihlalleri rap o ru n a  bakılacak olursa, bu  ihlallerin , 
özellikle grev ve sendikalaşm aya ilişk in  ih lallerin  ne kadar derin  
olduğu görü lü r. Eğer T ürkiye, T op lu  Şikâyet P ro toko lünü  onay­
layacak o lursa , sadece u lusa l işçi ya da işveren ku ru luşları değil, 
u luslararası k u ru lu ş la rın  da şikâyet hakk ın ı kullanabilecekleri 
göz ö n ü n e  alınd ığ ında , T ürk iye  bu  çekincelerle A vrupa Birliğine 
girebilm esi pek  kolay  olan  b ir ülke o lm ak tan  o ldukça uzak  o ld u ­
ğu görü lecektir.

D iğer taraftan , Sayın Z engin, tem el hak  ve özgürlük lere  benim  
yaklaşım ım la C u m h u riy e t H alk P artisin in  yak laşım ın ın  aynı o lup  
olm adığını so ru y o r ya da “hangi C u m h u riy e t H alk Partisi?” diye 
kısaca so ruyor.

Değerli arkadaşlar; ben  2000 y ılından  bu  yana C u m h u riy e t 
Halk P artisin in  hem  M erkez Y önetim  K uru lunda, hem  Parti M ec­
lisinde, P artin in  ü st kadem e yönetim  o rg an lan n d a  görev yapan  b ir 
arkadaşın ızım , 6 y ıldan  bu  yana da pek  çok  bu  tü r p la tfo rm larda  
Partim i tem sil e ttim . T ü m  sam im iyetim le söy lüyorum , d ü şü n ce ­
lerim i çok açıkça söyleyen b ir a rkadaşın ızım ; b u g ü n e  k ad ar hem  
tem el hak ve ö zg ü rlü k le r k o n u su n d a , in san  hak la rı k o n u su n d a  
yapm ış o ld u ğ u m  açık lam a, hazırlad ığ ım  rapo r vesairede ne Sayın 
Genel B aşkanım dan, ne de P artim iz in  herhang i b ir  o rganı ya da 
k işisinden “b u  gö rüşler, sana ait gö rüşler, b u n la r  b izim  g ö rü şü ­
m üz o lam az” diye b ir  ikaz, uyarı ya da en  k ü ç ü k  b ir te lk inde  b u lu ­
nana rastlam adım . B urada elbette  ben im  açık lam alarım  öncelik le  
beni bağlar. Bizim Parti T ü zü ğ ü m ü ze  göre, p rog ram  ve b ild irg e le r 
d ışında sadece G enel B aşkanın sözleri Partiyi bağlar. O ned en le , 
benim  sözlerim in  ya da ifadelerim in  Partiy i bağ lay ıp  bağlam am ası 
ayrı bir taraf, am a h e r şeyden  önce  C u m h u riy e t H alk  P artisi k im ­
liğiyle k o n u ştu ğ u m  için , b ir  ayk ırılık  teşkil edecek  olsa, h e rh a ld e  
bir uyarı alırd ım .
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C u m h u rb a şk a n ım  n iye a lk ışlad ık?  D eğerli a rkadaşlar; kraldan 
çok  kra lc ı o lm aya g erek  yok . T ü rk iy e ’n in  iç inde  b u lu n d u ğ u  dö­
nem d e , ço k  hassas o lan  b u  d ö n e m d e  belli k o n u la rd a  T ürkiye üze­
rin e  b u  k ad ar y o ğ u n  sa ld ırıla r y ap ılırk en , b u  k ad ar yoğun  baskı­
la r k u ru lm u şk e n , to p lu m u n  belli k esim leri içe risinde , ki en fazla 
çalışan  k esim ler içe ris in d e  kayg ılar g id e rek  derin leşm ekteyken , 
yap ılan  u y arıla rı, ikazları a lk ışlam ak , h e rh a ld e  u tan ılacak  bir du ­
ru m  değild ir. Yani 301. m ad d e  k o n u su n d a , eğer 3 0 l ’i kastettiyse 
Sayın Z engin , tab ii T ü rk iy e ’de b u  “açıkça yasam ızda var, ne yapa­
lım ?” diye g eçiştirilecek  b ir  k o n u  değil, am a b iraz  evvel tartıştığ ı­
m ız “A vrupa Birliği ü lk e le rin d e  bile bazı k o n u la ra  çek ince koyul- 
d u -k o y u lm a d ı” ta r tışm ala rın ı yap ıyoruz . T ü rk iye  h en ü z  Avrupa 
Birliğiyle b ü tü n le şeb ilm iş  b ir  ü lke  değil. K aldı ki A vrupa Birliğine 
g ireb ilm ek  iç in  yapm ış o ld u ğ u m u z  ça lışm aların , çabaların  zam an 
zam an  d em o k ra tik leşm e  ad ına , tem el hak  ve ö zg ü rlü k le rin  ku l­
lan ılm ası ad ına  gerçek leşm iş o lm asın d an  hem  C u m h u riy e t Halk 
Partisi, hem  de İzzet Ç etin  o larak  b ü y ü k  m u tlu lu k  duyuyorum . 
H atta  d ah a  ileri ve şah sım  ad ına  sö y lüyo rum ; A vrupa Birliğini is­
ted iğ im  tek k o n u  belk i de şu: Hak ve ö zg ü rlü k le rd ek i k ısıtların  
kald ırılm ası ve d em o k ra tik leşm en in  sağ lanab ilir o lm ası, Avrupa 
B irliğine sıcak b ak m am a n ed en  o lan  b ir o laydır. Buna rağm en, 
C u m h u rb aşk an ım ı da iç ten lik le  a lk ışlad ım , y ine de alkışlarım . 
N iye alk ışlarım ? Ç ü n k ü  o rada  C u m h u rb aşk an ın ın  yapm ış o ldu ­
ğu k o n u şm ad ak i açık lam alar, b ir  gerçeğin  ifadesid ir, yani ’’temel 
h ak  ve ö zg ü rlü k le ri k ısıtlay ın” diye b ir h ü k ü m  yok, “tem el hak 
ve ö zg ü rlü k le ri b u d ay ın ” diye b ir h ü k ü m  yok, b ir şey yok. Ne 
var? Sadece m evcu t yasal d üzen lem elerde  kim i zam an  belli k ısıt­
lam aların  yap ılab ileceğin in  h a tırla tılm ası var. Am a içinde b u lu n ­
d u ğ u m u z  bu  d ö n em d e  yapılan  b ir k onuşm ay ı alk ışlam ak, “hangi 
C H P?” so ru su n u  sorm ayı hak lı gösterm ez Sayın Zengin. H erhalde 
T ürk iye  alk ışladı. T eşek k ü r ed iyorum .

O tu ru m  B aşkanı - Değerli kon u k lar; b iz im  eski G enel Başka- 
n ım ız  rah m etli Seyfi D em irsoy’u n  b u n d an  40  yıl evvel söylediği 
b ir  söz var; Sayın H ocam ın  ifade ettiği lafa cevap o lsu n  diye değil
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de, ha tırla tm ak  için  söylüyorum : “Yapamayacağınız işleri vaat et­
meyiniz, vaat ettiklerinizi ya p ın ız” diye b ir sözü var rahm etli Seyfi 
D em irsoy’un. Bu siyasiler için de geçerli, bu  sendikacılar için de 
geçerli, bu  to p lu m u n  h er kesim i için  geçerli o lan  sözler, in san lar, 
söy led ik lerin in  arkasında  du rm alı ve söyled ik lerin i yerine getir­
meli. Sayın Ç e tin ’in -söylem ek m ecburiyetindeyim - Sayın C u m ­
hurbaşkan ım ızla  ilgili ifadesine ben im  de katıld ığ ım  b irçok  yönü 
var, am a inan ın , ka tılm adığ ım  yönleri de var. Sayın C u m h u rb aş­
kanım ızın  O rta  D oğu T ek n ik  Ü niversitesinde ve d ü n  M eclisteki 
konuşm asıyla ilgili en dogm atik  fikirlerle özgür bir top lum uz biz. 
Şahsım la ilgili söy lüyorum ; b u n d an  15 yıl evvel bağırıyordu b ir 
kesim , “susm a, su s tu k ça  sıra sana gelecek .” İnan ın , en büyük  tep ­
kiyi koyan ların  başında geliyordum . Ama m aalesef o söylem lerin  
15 yıl son ra  da olsa, d oğ ru  yön lerin in  o ld u ğ u n u  biraz geç de olsa 
anladık. Bu to p lu m d a k im  haklıysa, kim  d o ğruyu  söylüyorsa, si­
yasi fikrine, bö lgesine, ırk ına  bakm adan , o n u n  yan ında  yer alm ak 
lazım , bu n a  d ik k a t e tm ek  lazım  diye ifade ediyorum .

Z am anım ız do ld u , son  b ir  iki sözü  verip  to p lan tın ın  sabahk i 
o tu ru m u n u  kapatacağım . B uyurun.

M ustafa  ATLI - Sayın Ç e tin ’e so rm ak  istiyorum : 1994 y ılında 
5 N isan kararları a lınd ı Sayın Ç etin . O kararları alan  z ihn iye tin  
içerisinde siz in  pa rtin iz  de vardı. B iliyorsunuz, o zam an Z on g u l­
dak  m aden lerin in  kapatılm ası, K arabük dem ir-çe lik  fab rikaları­
nın kapatılm asıy la  ilgili kararla rı 5 N isan k a ra rla rın d a  siz a lm ıştı­
nız ve b in lerce fab rikan ın  kapatılm asın a  sebep  o lu n m u ştu . Ş im di 
ik tidardayken  başka, m u h alefe tteyken  başka; b u n la rı geçm em iz 
lazım. H ak ikaten  B aşkanın  söylediği gibi, yapab ilecek lerim izi b u ­
rada söylem em iz gerekiyor.

H ocam , size n e t b ir  so ru  so rm ak  istiyorum : S endikal ö zg ü r­
lüklerle ilgili h ep  h ad isen in  e trafında  dolaşıld ı. Ö rg ü tlen m e  açı­
sından  send ik a la rın  iç inde  b u lu n m u ş  o ld u ğ u  b ir tak ım  s ık ın tıla r  
var. Yani po lisler, ask erle r ö rg ü tlen m esi, evet, iç h u k u k u  ilg ilen ­
diren  k ısm ı, am a şu  an d a  T ü rk  send ika l h a rek e ti d u v ara  d a y a n ­

M h l
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m ış d u ru m d a , ö rg ü tlen em iy o r. 6 m ily o n  işç iden  sadece 600 bin, 
had i b iraz  d ah a  fazla şey y ap ın , 1 m ilyon  işçi top lusözleşm eden  
faydalan ıyo r ve in sa n la r  ö rg ü tlen em iy o r. B u n u n  çeşitli sebepleri 
var. D iyorlar k i, “y ü zd e  10 b ara jla rı var, işyeri barajları var, noter 
ü c re tle ri v a r .” Bu çok  önem li b ir  şey; b u g ü n  b ir ü y en in  sendikaya 
m aliyeti v ey ah u t da ü y en in  k en d i ceb in d en  ç ıkacak  parası 25 m il­
y o n  lirad ır. Bu, eğer istifa o lacaksa, 120 m ilyon  lirayı b u lm ak ta­
d ır. A rtı n o te rle r , üye  kay ıt, istifa iç in  g itm iy o rla r b ir  tarafa. O nlar 
sadece çalışm a saa tle ri ü ze rin d e  ça lış tık la rı iç in , işçi de 17.00’den 
so n ra  boş kald ığ ı için  n o te r  b u la m ıy o rsu n u z , n o te ri b ir  tarafa gö­
tü rem iy o rsu n u z . Yani b izim  b u n la rı k o n u şm am ız  lazım . Birincisi, 
s iz in  söy lem iş o ld u ğ u n u z  b u  çek ince leri, b iz u lu sla ra rası h u k u k u  
da im zalad ığ ım ıza göre, A nayasan ın  90. m addesine  göre , send ika­
lar yüzde  10 bara jın ı aşm ada ... im zalayab ilir mi? İkincisi, no ter 
üyesi y ap m ad an , d irek t üye kayıt, aynı m em u rla rd a  o lduğu  kişiler 
üye kayıt yapab ilir m i veya istifasın ı n o te re  g itm ed en  yapabilir 
m i? Biraz evvel Sayın Ç e tin ’in  ifade ettiğ i gibi, bu  m enfaat grevini 
uygu layab ilir m i? E ğer u lu sla ra rası h u k u k u  uygu lad ığ ım ıza göre, 
u lu sla ra rası h u k u k  da en  ü s t seviye o ld u ğ u n a  göre, yerel h u k u k ­
lar b u n u n  ü s tü n d e  olm ayacağına göre, b iz b u n la rı uygulayabilir 
m iyiz? T eşek k ü r ederim .

İzze t Ç E T İN  - Sayın A tlı, “5 N isan  k a ra rla rın ın  a ltın d a  ya da 
o g ü n  Z o n gu ldak  m ad en le rin in  kap a tılm asın d a  C u m h u riy e t Halk 
P artis in in  de payı v a r” gibi b ir  şey söyledi. K onuyu  sap tırm an ın  
h iç  gereği yok. 5 N isan kararları a lınd ığ ı zam an, 1994 yılında, 
b en  o zam an H arb-lş  S end ikasın ın  G enel B aşkanıydım , 7 N isan 
ta rih in d e  ilk  önce  o kararlara  tepk i veren  sen d ik a l ö rg ü t T ürk  
H arb -lş  Sendikası o lm u ştu . O d ö n em d e C u m h u riy e t H alk  Partisi 
değil, SHP ik tid arı vardı. B ugün SHP de b ir  p a rti o larak  varlığını 
sü rd ü rü y o r. O gün  de, b u g ü n  de halen  5 N isan k a ra rla rın ın  DYP- 
SHP K oalisyonu dö n em in d e  a lınm ış o lan  ka ra rla rın  d oğ ru  karar 
o ld u ğ u n u  h içb ir C u m h u riy e t H alk Partiliden  duym am ışsın ızd ır. 
Yani k o n u y u  ik tid ar-m u h ale fe t n o k tasın a  getirirsen iz , o zam an 
k ü ç ü k  o rta k  o larak  yapılan  b ir  çalışm a ki, şim di de SHP v aro ld u ­
ğu  iç in  b ir  şey söylem ek istem iyorum , söyleyem iyorum . Yalnız,
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m adenlerin  kapatılm ası, b in lerce işçin in  işsiz kaldığı doğrudur. 
Yani 5 N isan kararları, b ü y ü k  b ir ek onom ik  k rizd ir ve o krizde, 
her krizde o lduğu  gibi en  çok  çalışan lar k riz lerin  m ağduru  ola­
gelm iştir. B unu b ir siyasal partiye m al edeceksek, herhalde  küçük  
ortak değil, y ine de o felsefeye, yani etkili o lan  büyük  ortağa m al 
etm ek gerekir. Yani işi, d ü şü n cen izd ek ile rin  yapm ış o lduğu suçu 
başkalarına yük lem ede bayağı m ah irsin iz . T eşekkür ederim .

Prof. Dr. M esu t GÜLM EZ - Bana çok güzel so ru la r so ru ldu . 
Bunları yan ıtlam ak için h erhalde  panele yen iden  başlam ak gere­
kiyor. Ama korkm ayın! Sabrınızı taşırm ayacağım  ve m aalesef çok 
kısa o larak geçm ek zo ru n d a  kalacağım .

N ereden başlam ak gerekir? Belki A nayasa/90 son  fıkrada yapı­
lan değ işik lik ten  ve o n u n  an lam ın d an  başlam ak  gerekir. Ç ünkü  
G özden G eçirilm iş A vrupa Sosyal Ş artın ı onaylad ık ; 90/son , bu 
yeni Sosyal Şart için de geçerlid ir. 9 0 /son  ne d iyor? “Onayladığı­
nız uluslararası insan hakları sözleşmeleri -A nayasa, ‘tem el hak  ve 
hürriyetlere ilişk in  u lu slararası an tlaşm alar der, am a b u n u n  insan  
hakları sözleşm eleri o ld u ğ u n d a  h içb ir k u şk u  y o k tu r, gerekçelere 
bakılınca da öyle o lduğu  an laşılır- doğrudan doğruya uygulanmak  
zorundadır ve aykırı kurallar içeren yasalara üstün tutularak doğ­
rudan uygulanmak zorundadır.” Kim yasaları d o ğ ru d an  doğruya 
uygular? K uşkusuz, öncelik le  yargı o rgan ları uygu lar, ön lerine  
gelen uyuşm azlık lar neden iy le  uygular; uyuşm azlığ ı dava açarak 
m ahkem eye gö tü rm ü şsen iz . Am a ayn ı zam anda y ü rü tm e  de u y ­
gulayabilir; yasaları ve o yasalara dayanarak  çıkard ığ ı düzen ley i­
ci işlem leri, tü zü k le ri, yönetm elik le ri y ü rü tm e  o rgan ı da, k am u  
yetkilileri de uygular; on ları da bağ lar A nayasan ın  bu  yeni kura lı, 
2004’te yeni getirilen  bu  kuralı. D oğrudan  doğruya u lu sla ra rası 
sözleşm eleri u lusa l yasalara ü s tü n  tu ta rak  uygu lam a y ü k ü m lü lü ­
ğü sadece yargıyı değil, yasam ayı ve y ü rü tm ey i de bağlar. B unu 
çok uzun , çok ayrın tılı b iç im de b irço k  kez yazdım .

Bu, çok önem li, gö rü ş ay rılık la rın ı sona  e rd iren  b ir  d ü zen le ­
m edir; b u n u n  ay ırd ına  varam adığ ım ızı söy led im  ve yazd ım  b ir­
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ço k  kez. G ö zd en  G eçirilm iş  A vrupa  Sosyal Ş artın ı onaylarken de, 
ü s tlen d iğ im iz  y ü k ü m lü lü k le r in  n e  d en li b ü y ü k  ve kapsam lı ol­
d u ğ u n u n  a y ırd ın d a  değiliz . “E fen d im , y en i b ir  tş Yasası çıkardık, 
o rad a  bazı g ü v en ce le r g e tird ik , b iz  b u n la rla  bu  yeni Sosyal Şartın 
ge tird iğ i y ü k ü m lü lü k le r i ko layca  k a rş ıla r ız .” H ayır, karşılayam az­
sın ız ; ç ü n k ü  k ay ıt d ışı e k o n o m i T ü rk iy e ’de hâlâ  çok egem endir, 
d ü zen siz  ça lışm a hâlâ  egem end ir. B elirttiğ in iz  gibi, sendika üye 
sayısı, to p lu  sö z leşm ele rd en  y a ra rlan an  işç ilerin  sayısı 1 milyo­
n u n  a ltın a  d ü şm ü ş tü r . B unu  Ç alışm a B akan lığ ın ın  yayınladığı is­
ta tis tik le re  d ay an a rak  hesap lad ım ; in m iş tir , to p lu  sözleşm eli işçi 
sayısı 900  b in le re  in m iştir. B akm ayın  siz o resm i istatistiklere, 
o rad a  3 m ilyon lara  day an m ış -h a tta  3 m ily o n u  da aşm ış- o lan  üye 
say ılarına  bakm ayın .

Peki, bu  ö rg ü tlen m e  k riz in d en  nasıl ç ık ılacak tır?  Sadece ya­
salarla  çıkab ilir m iyiz, sadece yasal güvence le rle  çıkab ilir miyiz; 
k u şk u su z  çıkam ayız. Yasal güvence le r çok  ö n em lid ir, gereklidir; 
hem  iç h u k u k u n , hem  u lu sla ra rası h u k u k u n  sağladığı güvenceler 
gerek lid ir, am a yeterli değ ild ir. Ö ncelik le  o n la rı çok  iyi bilm eniz 
gerek ir, sağladığı h ak la rın  ve güvence le rin  n e le rd en  ibaret o ldu­
ğ u n u  çok  ay rın tılı b iç im de b ilm en iz  gerek ir. H en ü z  bilm iyoruz, 
b iraz  önce söyled iğ im  gibi, u lu sla ra rası sözleşm eleri sadece 8-10 
m ad d elik  sözel m e tin le rin d en  ib are t san ıy o ru z  ve sayıyoruz. Öyle 
değil, den e tim  o rg an la rın ın  k a ra rlan  da var; o n la rı açım lıyor, ge­
n işle tiyor, y o rum  yapıyor ve yerleşik  b ir iç tihada  d ö n ü ştü rü y o r 
g ö rü şle rin i, yak laşım larım  ve o n d an  son ra  da siz in  yasaların ızı ve 
uygu lam aların ız ı, k ısacası resm i rap o rla rın ız ı o çerçevede değer­
lend iriyo r. O n u n  için on lara , bu  kararlara  b ak m ak  gerekiyor.

Bu açıdan , G özden  G eçirilm iş Sosyal Şartla ilgili o larak  yap­
tığ ım  değerlend irm eyi b ir  kez daha  y inelem ek  istiyorum : Basın 
da , bardağ ın  do lu  tarafıyla ilgili o larak  yaptığ ım  değerlendirm eyi 
geçm iş, sadece boş tarafıyla ilgili o larak  yaptığ ım  değerlend irm e­
ye y er v e rm iştir b irkaç  gün  önce, Sosyal Şartın  onaylanm ası do ­
layısıyla. Ben ik i tarafın ı da gören  b ir bilim  insan ıy ım , m asanın  
o tarafı, bu  tarafı ben i ilg ilendirm ez. Ben ne taraftaysam , hep  o
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taraftayım . Siyasi k o n u m d a olm ayan ve olm ayı da düşünm eyen, 
zaten bu neden le  olm ası da m ü m k ü n  olm ayan b ir insanım . O nun  
için, koşu llara  bakm adan , özel d u ru m u m a  bakm adan, “yok do­
çent o lacaktım , yok profesör o lacak tım ” gibi kaygılara düşm eden , 
yıllardan beri hangi görüşleri savunuyorsam , b u g ü n  de aynı çiz­
gideyim.

AKP H üküm eti, yeni Sosyal Şartı onaylam akla, çok üst düzey­
de onaylam akla çok  önem li ve ileri b ir ad ım  atm ıştır, b u n u  teslim  
etm ek gerekir. Ama dediğ im  gibi, Sosyal Şartın ö zü n ü  o lu ştu ran  
iki m addeye, 5. ve 6. m addelere  kon u lan  çek inceler, y ineliyorum , 
“bir çuval inciri berbat e tm iştir.” Ayrıca, bu n a  gerek de yoktu; 
çünkü  87 ve 98 ’den , send ikal hak larla  ilgili bu  y ü k ü m lü lü k le r 
doğm uştu  zaten; o n u n  hesabın ı veriyoruz u z u n  sü red ir. Sadece 
ILO’da verm iyoruz, İlerlem e R aporlarında da veriyoruz. İlerlem e 
raporlarında n iç in  “ILO stan d artla rın a  u y m u y o rsu n u z?” y o lu n ­
da eleştiriler alıyoruz? Ç ü n k ü  A vrupa Birliği, ILO sözleşm elerin i 
artık  kendi m ük teseba tı içine katm ıştır, hak lı o larak  katm ıştır. 
O nun için  5 ve 6’ya çek ince k o n u lm asın a  gerek yok tu  d iyorum .

“Sendikal yasalarımızdaki bazı kısıtlamaları delerek, onlara ay ­
kırı davranarak hareket edersek ne olur?” y o lundak i so ruy la  ilgi­
li o larak , verd iğ in iz  ö rn ek le rin  hepsi de ILO sözleşm elerine  ve 
denetim  o rgan ların ın  k a rarla rın a  aykırıd ır. Baraj, yüzde 10 barajı 
aykırıdır, n o te r  k o şu lu  ayk ırıd ır. B unlara uym aksızın  d av ran ır­
sanız, herha lde  iç h u k u k a  başvu rarak  dava açacak lard ır, m ah k e ­
meye düşeceksin iz . M ahkem eye d ü ştü ğ ü n ü zd e  ne olacak? Yargı 
yerlerim iz ne yazık ki 90  so n u n  gereğini hâlâ  tam  o larak  yerine 
getirm em ekte d iren m ek ted ir. O lum suz  yargı kararla rım ız  vard ır 
ne yazık ki, gerekçesi de  “evet, bu  sözleşm eleri onay lad ık , am a 
bunları iç h u k u k a  taşıyan özel yasal d ü zen lem eleri h e n ü z  yap­
m adık, o n u n  için  b u n la r  geçerli değ ild ir, b u n la rı ben  göz ö n ü n e  
alm ıyorum ” diye k a ra rla r veriyorlar ne yazık  ki. O lu m lu la rı da 
var, am a az.

“Grev hakkı dışında, toplu eylem hakkını da kullanabilir m iy iz? ” 
diye so rd u n u z , değil mi?
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K u llan ıy o rsu n u z  za ten , k am u  görev lile ri y ılla rd an  beri, daha 
yasa la rı y o k k en , ilk  sen d ik a la rın ı k u rd u k ta n  so n ra  top lu  eylem 
h a k k ın ı çok  değ işik  b iç im leriy le  sü rek li o la rak  kullanm ışlard ır, 
k u llan ag e lm ek ted irle r. Z am an  zam an  teh d it ed iliyo rla r tabii. İşte 
b u  yıl y ap ılan  to p lu  g ö rü şm ed en  so n ra  da, “z in h a r  eğer grev ya­
pa rsan ız , 6 5 7 ’de ve TC K ’da o lan  h ü k ü m le ri h a tırla tırım  size”, de­
d ile r .. .  D aha önce  de h a tır la ttıla r , gene lge le r ç ıkard ılar; am a ya­
p ıyo rla r, y ü rü y ü ş  y ap ıyo rla r, to p lu  eylem  yap ıyorlar, iş bırakm a 
ey lem i yap ıyorlar. Y aparlar, h ak la rıd ır  ç ü n k ü , u lu sla ra rası sözleş­
m ele rin  g ü v en cesin d ed ir to p lu  eylem  hakk ı. Bu hak , iç hukuka 
özel yasalarla  taşın m am ış olsa da, söz leşm eler yasa larım ızdan  üs­
tü n d ü r , yasa lan m ız ı “b y p ass” e tm iştir. A nayasa 9 0 /son  ile b irlik te 
a rtık  o sözleşm eler, o sözleşm elerle  ilgili d en e tim  o rgan la rın ın  ka­
ra rla rı, yasa larım ızdak i yasakçı ve y a p tın m c ı ku ra lla ra  ü s tü n d ü r 
ve d o ğ ru d an  d o ğruya  u y g u lan m ak  gerekir.

A m a bu  değişim i, aynı zam an d a  yarg ıç larım ızın  da, po litika­
c ıla rım ız ın  da z ih n iy e tin d e , kafasında  y ap m ak  gerek ir. Sadece 
M eclis’in  “onayı u y g u n  b u lu y o ru m ” diye b ir  yasa çıkarm asıy la  bu 
so ru n la r  çözü lm ez, b u n la rın  g e rek le rin in  de yapılm ası gerekir.

B ugünden  tezi yok, G özden  G eçirilm iş A vrupa Sosyal Şartın ­
d an  doğan  y ü k ü m lü lü k le rin  hem  bireysel iş h u k u k u y la , hem  to p ­
lu  iş h u k u k u y la  ve hem  de sosyal güven lik  h u k u k u y la  ilgili o larak 
yerine  getirilm esi için  H ük ü m ete  d ü şen  görev ler vard ır, sen d ik a ­
lara d ü şen  görev ler vard ır, akadem isyen lere  d ü şen  görev ler var­
d ır, işveren lere  d ü şen  görev ler ve y ü k ü m lü lü k le r  vard ır. H epsin in  
b irlik te  çalışm ası gerek ir, am a öncelik le  send ika la r, sendikacılar, 
send ika  uzm an ları, send ika  yönetic ileri, hak la rın ı b ilm ek  ve öğ­
renm ek le , üyelerine de bu  hak ları öğ retm ek le y ü k ü m lü d ü rle r. 
T eşek k ü r ederim .

O tu ru m  B aşkanı - T eşekkür ed iyoruz  H ocam .

D eğerli kon u k lar; zam anım ızı bayağı aştık . Son b ir so ru  alıyo­
ru z , so n ra  toparlay ıp  kapatıyoruz; ç ü n k ü  öğleden  so n ra  üçü n cü  
o tu ru m u m u z  devam  edecek. B uyurun.
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Oğuz TOPAK - Ben AKP M illetvekili Reha Beye b ir soru  so r­
mak istiyorum : A vrupa Sosyal Şartı, değiştirilm iş A vrupa Sosyal 
Şartın 10. m addesine çekince k o n u ld u ğ u  söyleniyor. B unun ge­
rekçesi o larak da T ürk iye’n in  rekabet g ü cü n ü n  dünya gerçeği çer­
çevesinde belli b ir k o n u m d a  o lduğu  söyleniyor. Yani “bu  süreç 
belli bir süre sonra  belli nok taya  geldiği zam an, biz b u n u  tekrar 
değerlendiririz.” Burası T ürk iye, T ü rk iye’de T ürkiye gerçeği var. 
Türkiye gerçeğini göz ardı ederek , enform el sek tö rü , kayıt dışı 
ekonom iyi göz ardı ederek , sadece u luslararası rekabet süreciyle 
bağlantılı b ir işgücü m aliyeti analiz inden  yola çıkarak  böyle bir 
şeye çekince koym ak, sadece k o n u y u  sap tırm ak  dem ektir. Yani 
bir parti o larak böyle b ir gerekçeyle b u n u  açık lam ak, “b u  süreçte  
topu taca a tıyorum , ben  b u n a  cevap v e rm iyorum ” dem ektir.

İkinci b ir nok ta , m adem  adil ü c re t hak k ın a  çekince koym uş­
sunuz, o zam an b ir m illetvekili o larak , kend i ücre tlerin iz i neden  
yeniden değerlend irm iyorsunuz?  Ç ü n k ü  ü lkede  rekabet gücü, 
yani b unu  ilg ilendiriyorsa, siz ler de M eclise getirin , bu  adil ü c re t 
hakkının rekabet gücüyle  sın ırlan d ırılm ası k o n u su n a  kend i ü c­
retleriniz açısından  bakın . Bu çerçevede bakarsan ız , Parti o larak  
bu adil ücret k o n u su n a  nasıl cevap veriyorsunuz?  Ç ü n k ü  yaklaşık  
11 m ilyon kişi asgari ü c re tin  a ltında  enform el sek tö rde  çalışıyor 
bu ülkede, yaklaşık 5 m ilyon  kişi asgari ücre tle  çalışıyor bu  ü lk e ­
de ve bun ların  hepsi de y o k su llu k  s ın ırın ın , açlık  s ın ırın ın  altında  
çalışıyor. Böyle b ir aç lık  o rtam ı varken , böyle b ir  sosyal çöküş 
ortam ı varken, hâlâ serm aye m antığ ıy la  açık  ve n e t o larak , “biz 
serm ayenin rekabeti için bun ları hep  göz ard ı edeceğiz, bu  k o n u ­
da da çekince koyacağız” dem ek , hele de b ir send ika l o rtam da b ir 
siyasi partiye yakışıyor m u, b u n u  ö ğ ren m ek  istiyorum .

Reha DENEM EÇ - A slında kend i so ru n u z u n  içerisinde  k e n ­
dinize cevap verd in iz  ve y o ru m  yaptın ız . T ü rk iy e’de kayıt d ışı b ir 
ekonom i var. Kayıt dışı ek o n o m i ortaya ken d iliğ in d en  çıkm ıyor. 
Bunu cezai m üeyyidelerle d u rd u rm ay a  da çalışab ilirsin iz , bu  da 
bir yoldur. Belirli ö lçüde başarılı da o lab ilirsin iz , am a b u n u n  p ra ­
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tik tek i so n u c u  b irç o k  iş le tm en in  k ap an m ası o lacak tır, böyle de 
b ir  gerçek  var.

Ben, sözlerim e çok  d ik k a t ed e rek  b irço k  aç ık lam ada bu lun­
d u m , b ir  siyasetçi o lm am a rağ m en  po lem iğe  de g irm edim . O an­
lam da , 20-25 d ak ik a lık  aç ık lam am , söy led iğ im  gibi, aklı başında, 
m u h ak em e  gü cü  o lan  h e rk es  iç in  b e lirli b ir  fikir, b ir görüş ver­
m iştir. Bizim öyle se rm ay ed en  ta ra f o lm ak  gibi de b ir  yaklaşım ı­
m ız yok , d o ğ ru  neyse b u ra d a  h ep  o n u  dile  ge tird im . T eşekkür 
ederim .

O tu ru m  B aşkan ı - D eğerli k o n u k la r; T ü rk iye  B üyük Millet 
M eclisi, ça lışan la rına  ve h a lk ın a  sosyal h ak la rı çok  görm em eli 
ve b u  Sosyal Şartı da çek incesiz  onay lam alıyd ı. H üküm etim izin  
dem o k ra tik leşm ey e  y ö n e lik  azm in i o rtaya  koym ası için  Avrupa 
Birliği sü rec in d e  eksik  kalan  yön leri de tam am lam ası gerekiyor.

D eğerli k a tılım cılar; öğ leden  so n ra  saat 14 .00’te A vrupa Birliği 
sü rec in d e  T ü rk iy e ’deki send ika l hak la rla  ilgili Ü çüncü  O tu ru m u ­
m uz devam  edecek. Ben ilk  o tu ru m d a n  dolayı Sayın G ülm ez H o­
cam a, Sayın D enem eç’e, Sayın Ç etin ’e TÜRK-1Ş Y önetim i, sizler 
ad ına  te şek k ü r ed iy o ru m , ka tılım ın ızd an  dolayı da sizlere teşek­
k ü r  ed iyorum .
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S u n u cu  - D eğerli k o n u k la r; “A vrupa Birliği S ürecinde 
T ürk iye’de S endikal H ak la r” k o n u lu  ü çü n cü  panelim iz gerçek leş­
tirilecektir.

P anelin  O tu ru m  B aşkanlığını yapm ak  üzere  TÜRK-İŞ G enel 
Eğitim  S ekreteri Sayın M ustafa T ü rk e l’i, panelde  yer alacak d e ­
ğerli p an e lis tle rd en  Ç alışm a ve Sosyal G üvenlik  Bakanlığı, Ç alış­
m a G enel M ü d ü rü  Sayın C engiz D elibaş’ı, TISK G enel Sekreteri 
Sayın B ülent P irler’i, A vrupa B irliği-Türkiye Sendikal K oord inas­
yon M erkezi K oo rd in a tö rü  Sayın Yücel T o p ’u ve TÜRK-IŞ ad ına  
K ristal-lş Sendikası Eğitim  M ü d ü rü  Sayın Aziz Ç elik’i davet e d i­
yorum . B uyurun .

O tu ru m  B aşkanı - Değerli k o n u k la r; K onfederasyonum uzla 
F in landiya İşçi Sendikaları K onfederasyonun  ortak laşa d ü zen le ­
diği ve iki g ü n  boyunca A vrupa Birliği sü rec indek i T ü rk iye’n in  
send ikal yaşam ıyla ilgili çok önem li, çok değerli d ü şü n ce le rin  ta r­
tışıldığı, çok  değerli katılım cıların  karşılık lı fik irlerin i o rtaya koy­
duğu  y o ğ u n  b ir sü reç ten  geçtik  ve bu  ik inci g ü n ü n  ik inci o tu ru ­
m u ve bu  sü rec in  de d ö rd ü n cü  o tu ru m u  olan  o tu ru m u  açıyoruz.

B undan evvelki o tu ru m la rd a  akadem isyenlerim iz, k o n u n u n  
uzm anları, hem  A vrupa Sosyal Şartı, hem  de çalışm a hayatıy ­
la ilgili A vrupa Birliği k o n u m u n d ak i T ü rk iye’n in  içinde b u lu n ­
duğu  o fotoğrafı o rtaya koydular. Biz, A vrupa Birliği sü rec inde  
T ü rk iy e’de send ikal hak ların  ve ö n ü m ü zd ek i gün lerde  2821 sayılı 
S endikalar Yasası ve 2822 sayılı T oplu  İş Sözleşm esi, G rev ve Lo­
kavt Yasasıyla ilgili değ işik lik lerin  gündem de o lduğu  b ir süreçte , 
bu  işin  uygulayıcıları, p ra tiğ in  içerisinden  gelen  insan larla  b e ra ­
ber özellik le T ürk iye’deki send ikal h areketi ve S endikalar Yasası­
nı irdeleyeceğiz. İki gün  boyunca yapılan  tartışm alardan  çok  daha 
farklı b ir  a tm osferde  geçeceğine inandığ ım  ve k o n u k la rım ız ın  da 
ilgisini o lab ild iğ ince yoğun bir şek ilde de çekeceğine inand ığ ım  
tartışm alara  başlayacağız.

Sözü uza tm adan  bu radak i değerli konuk larım ızla  b irlik te  o tu ­
ru m u m u zu  başlatalım  d iyorum . İlk sözü  Ç alışm a G enel M ü d ü rü -
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m u z Sayın C engiz Delibaş’a 
b ırak ıy o ru m . B uyurun  Sayın 
G enel M ü d ü rü m .

C en g iz  DELİBAŞ (Ça­
lışm a  ve Sosyal G üvenlik  
B akan lığ ı Ç a lışm a  G enel 
M ü d ü rü )  - T eşek k ü r ederim  
Sayın Başkan.

T ürk iye  İşçi Sendikaları 
K o n fed erasy o n u n u n  Sayın 
G enel B aşkanı, send ikaları­
m ızın  çok  kıym etli başkan- 
ları, değerli akadem isyenler; 
sözlerim e başlam adan  önce 
hep in iz i saygıyla selam lıyo­
rum .

Tabii g ü n d em  gittikçe 
yoğun laşıyor. A vrupa Birliği 

sü rec in d e  taram a süreci b itti, m üzakere  sü rec in e  başlad ık  ve bu 
aşam ada özellik le sosyal p o litika  a lan ın d a  ne le r yapılacak, m üza­
kere le rde  n e le r gö rüşü lecek , b u n la r  g ittikçe T ü rk iy e ’n in  günde­
m ine o tu racak . Buna bağlı o larak  A vrupa Birliği sü rec in d e  send i­
kal h ak la r k o n u su n u  g ü n d em e getird iğ i için  TÛRK-İŞ yönetim ine 
çok  te şek k ü r ed iyorum . B akanlık  o larak  böyle b ir değ erlen d irm e­
ye b iz im  de ih tiyacım ız vardı.

A vrupa Birliği sü rec inde  send ikal hak lar d iyo ruz , ILO sözleş­
m eleri d iyoruz . Bence A vrupa Birliği, b u g ü n k ü  n o rm la rın a  nasıl 
geld i, b iz hang i y o lla rdan  geldik , önce b u n u  d eğ erlen d irm ek  lazım 
diye d ü şü n ü y o ru m . Ö ncelik le  kısa b ir u fu k  tu ru  yapm ak  istiyo­
ru m ; T ü rk iy e ’de send ikal h ak la r n ered en  nereye geldi? 1930’larda 
ilk  İş K an u n u n  k an u n laştığ ın ı gö rüyoruz  ve çok  d ar kapsam da da 
o lsa , b ir  İş K an u n u  uygu lam asın ın  epeyce sü re  devam  ettiğ in i gö­
rü y o ru z . 1947 y ılına  gelene kadar T ü rk iy e’de send ikal harek e tten
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bahsetm ek  pek  m ü m k ü n  değil. 1947 yılında İşçi ve İşveren Sen­
dikaları ve S end ikal B irlik ler H akk ındak i K anun yasalaşıyor ve bu 
aşam adan  so n ra  T ü rk iy e ’de a rtık  send ika l h arek e tin  daha  o lg u n ­
laştığını, g ittikçe  a rtan  b ir  ivm eyle endüstriye l ilişk iler içerisinde 
yer a ld ığ ın ı g ö rü y o ru z . F akat uygulam aya baktığ ım ızda, an cak  İş 
K anunu  çerçevesinde b ir send ikac ılık  h areketi o ld u ğ u n u  gö rüyo­
ruz. Bu d ö n em d e  ancak  İş K an u n u n  tanıdığı h ak la r çerçevesinde 
b ir send ik ac ılık  yap ılıyor, belk i 1961 A nayasasına kadar.

1961 A nayasasın ı aslında  send ika l hak lar açısından , sendikal 
h a rek e tle r aç ısından  çok  önem li görüyo rum . 1961 A nayasasına 
bağlı o larak  ç ıkartılan , 1963 y ılında yasalaşan 274 sayılı Sendika­
lar K anunu , 275 sayılı G rev ve Lokavt K anunu  b ü y ü k  açılım lar 
sağlıyor. O zam anki k an u n la rı inceled iğ im izde, şu  anda uygu lad ı­
ğım ız k a n u n la rın  çok  ö n ü n d e  o ld u ğ u n u  görüyoruz.

Devlet m em u rla rı aç ısından  da 1965 yılında ilk o larak  sendikal 
h ak ların  verild iğ in i görüyoruz . Fakat T ü rk iye’de h er zam an o ld u ­
ğu gibi, bu  h ak la r da zam an içerisinde  farklı y o ru m lan arak  1971 
yılında, 12 M art M u h tırasın d an  so n ra  m em urlara  verilen  sendikal 
h ak la r tek rar geri a lın ıyor. Yani bu  haklar, özellikle sosyal hak lar 
g ü n d en  g üne  ileri g itm esi gerek irken , ü lkem izde tam  tersi o luyor, 
bu  h ak  tam am en  alınıyor.

274 -275’in uygu lam asında tem el sık ın tıla r, b ir kere sendika 
say ısın ın  o d önem de çok fazla olm ası, h er şeyin yönetm elik lerle  
belirlenm esi, özellikle işko lların ın  yönetm elik lerle  b e lirlenm e­
sin d en  dolayı zam an içerisinde g ündem e bağlı o larak  yönetm elik  
değ işik lik leri ve 1970’li y ıllarda T ürk iye’n in  yaşadığı sosyoeko­
n o m ik  prob lem ler, peşinden  te rö r o lay ların ın  artm ası, sendikal 
h ak la rın  kö tüye  ku llan ıld ığ ı y o ru m u n a  sebebiyet veriyor. 1980 
y ılına geld iğim izde, ih tila lden  so n ra  yen iden  b ir anayasa, 1982 
A nayasası ve bu n a  bağlı o larak da 1983 yılında yasalaşan 2821 sa­
yılı Sendikalar K anunu, 2822 sayılı T op lu  Iş Sözleşm esi, G rev ve 
Lokavt K anunu. M em urlara, kam u görevlilerine bu  d ö n em d e  yine 
herhang i b ir send ikal hak  verilm iyor, sadece d e rn ek  bünyesinde  
bazı çalışm aları o ld u ğ u n u  görüyoruz.
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2 8 2 1 -2 2 , 8 3 ’ten  beri u y g u lan ıy o r, sü re k li g ü n d em d e. Bugüne 
k ad ar 9 kez değ işik liğe  u ğ ram ış  k i, a rada  u fak  değişik lik ler de 
var, o n la rı da sayarsak , 10-11 değ işik lik . B un ların  iki tanesi, 2822 
sayılı K an u n a  y ö n e lik , d iğerle ri 2821 sayılı K anuna  yönelik . Fakat 
b ak tığ ım d a , b u  k a n u n la r ın  d eğ iş tirilm esi iç in  verilen  m ücadele, 
genellik le  sen d ik a  y ö n e tim i, iş ley işine  y ö n e lik  m ücadele  o lm uş­
tu r. Ö rg ü tle n m e n in  ö n ü n ü  açacak  şek ild e  b ir m ücadele  ve buna 
bağlı o la rak  da k a n u n la rd a  değişik liğe g id ilm em iş, sadece pansu­
m an  değ iş ik lik le r d iyeb ileceğ im iz d eğ iş ik lik le r yapılm ış.

Sonuç itibariy le  b u  ik i k a n u n  u ygu lam ası, T ü rk iy e ’de ö rgüt­
le n m en in  ö n ü n ü , sen d ik a l hak  ve ö z g ü rlü k le rin  ö n ü n ü  açabildi 
m i; bence  açam adı. Ç ü n k ü  geld iğ im iz n o k ta  belli, send ikal ö rgü t­
lü lü k  o ran ın ı hep im iz  b iliyo ruz; b ir  kâğ ıt ü ze rin d e  o ran  var, bir 
gerçek  o ran  var, b u n u  da hep im iz  b iliyoruz . Bu süreçle  birlikte 
T ürk iye , A vrupa Birliği sü rec in e  başladı. A vrupa Birliği sürecine 
gelm eden  önce , 23 yıllık  ILO’daki uy g u lam ala rd an  bahsetm ek  is­
tiyo rum . Ben üç y ıld ır 1LO G enel K u ru lu n a  ka tılıy o ru m  ve çok net 
b ir şeyi g ö rd ü m  orada: Ü lkelerdek i send ika l h ak la r b ü tü n ü y le  ele 
a lınm ıyo r, sadece yap ılan  şikâyetlere  bağlı o larak  o şikâyetler in­
celen iyor. Yani b ir ü lk ed ek i send ika l yasalar, send ika l uygulam a­
lar, işç i-işveren  ilişk ileri, endüstriye l ilişk iler b ü tü n ü y le  ele alın­
m ıyor. Ç ü n k ü  öyle b ir  şey olsa eğer, T ü rk iy e’d en  send ikal hak lar 
n o k ta s ın d a  çok  daha  geride o lan  ü lk e le rin  h e r  yıl o rada  kara  liste­
de o lm ası lazım . B akıyorsunuz, A plikasyonda b ile  yok , gündem de 
dah i yok. A ncak yap ılan  şikâyetlere göre gü n d em  o lu ş tu ru lu y o r 
ve sank i o şikâyetler send ikal h ak la r n o k tasın d a  s ık ın tıym ış gibi o 
ü lk ed e , o n la r esas a lınarak  ü lke le r gündem e alın ıyor. T ürk iye, bu 
sü re  içerisinde , 23 yıl içerisinde çok  yoğun  o larak  şikâyete  uğra­
m ış ve b u n u n  so n u cu n d a  hem en  hem en  h e r  yıl gündem e alınm ış. 
Bakan Beyin açılış ko n u şm asın d a  da belirttiğ i gibi, son  23 yılda 
d ö rt kere  g irm em işiz A plikasyon K om itesine, b u n la rın  üçü  son  üç 
y ıld ır. Son 4 y ılda 3 kere, b ir geçen yıl girdik.

Peki, b u n la r  T ürk iye’de b ir şeyi değ iştiriyor m u; bence  değiş­
tirm iyor. Yani sadece u luslararası p la tfo rm da ü çü n cü  s ın ıf  ü lkele­
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rin n ezd in d e  b irile ri T ü rk iye  
h akk ında  çık ıp  k o n u şu y o r.
Sonuç itibariy le  T ü rk iy e ’de 
sendikacılığa b ir katk ı sağ­
lıyor m u; hayır, sağlam ıyor.
Şikâyet eden  send ika la ra  
bir şey sağ lıyor m u; o n u  da 
sağlam ıyor, Ç alışm a G enel 
M üd ü rü  o la rak  söy lüyorum .
“Benim işk o lu m  değ iştirild i, 
baskı yap ıld ı, idare d eğ iştir­
d i.” H ayır, işk o lla rm ın  nasıl 
değiştirileceği belli veya “şu 
yetk iliyd i, başım ıza bu  gel­
d i.” Bu ş ikâyetler yüzlerce g i­
d ince, C enevre’de, ILO G enel 
M erkezinde de “T ü rk iy e’de 
send ikal h ak la r böyle, sen ­
dikal baskı v a r” diye h er gün 
gündem e alın ıyor. İki üç  grev erte lend i, ki b u n la r m asa başında 
çözüm lend i, çok  en teresan . Bu grevlerle ilgili o larak  T ürk iye  sü ­
rekli şikâyet edild i, “grev erte lem eleri yap ılıyo r” diye.

A çık k onuşa lım , biz bizeyiz. Cam  grevi e rte lend iğ inde , herkes 
“Şişecam  tabak  ü re tiyo r, cam  üre tiyor, b u n d ak i grevin  m illi gü ­
venlik le ne alakası var?” dedi. Ç ok alakası var; T ü rk iye’deki o to ­
m otiv  se k tö rü n ü n  tam am ın ın  cam ını Şişecam  fabrikaları ü re tiyo r 
ve b u n la r  da stok lu  çalışm ıyor. Ş işecam ’ı d u rd u rd u ğ u n u z  anda, şu 
anda ih racat a lan ında en önem li o lan  o tom otiv  fabrikaların ı d u r­
d u ru y o rsu n u z . Milli güvenlik le doğ rudan  alakası var, evet, yani 
k ırılgan  b ir  ekonom iye sah ipsin iz , b u n u  erte lem ezseniz , o tom otiv  
fabrikaları duracak . Zaten para hareketleri, finans h areketleri b i­
zim  gibi ü lkelerde neler yapıyor, b ileb iliyorsunuz, so n u cu  buraya 
gelecek.

Cengiz DELİBAŞ
Ç S G B  Çalışma Genel Müdürü
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B ak ıy o rsu n u z , m asa  b aş ın d a  çö zü m len iy o r, işçi-işverenin  öz­
g ü r  iradesiy le . Biz B akan lık  o la rak  sadece  b ir  araya getird ik , başka 
b ir  şey de y ap m ad ık . İk i ta ra fın  iyi n iye tiy le  m asa başında  çözüm ­
len iy o r, to p lu  iş sözleşm esi b ağ ıtlan ıy o r, am a biz ILO ’ya hâlâ daha 
ik i y ıl ö n cek i, üç  yıl ö n cek i e rte lem ed en  do lay ı ş ikâyet ediliyoruz. 
E vet, ş ikâyet ed ils in , k a n u n d a k i u y g u lam alarla  ilgili, kanunun 
ken d is iy le  ilgili ş ik ây e tle r ed ilm esin . Bu k a n u n , d ö n em in  şartları­
n a  göre d izayn  ed ilen , 1970-80’li y ılla rın , ağ ırlık lı o larak  70’li yıl­
la rın  su iem sa lle ri esas a lın a rak  y ap ılan  b ir  k an u n . Ki o d irenç hâlâ 
dah a  devam  ed iyo r, yan i b in e  y ak ın  sen d ik a , send ika l m ücadele 
çok  fazla siyasileşm iş, te rö re  zam an  zam an  bu laşm ış, işverenleri 
ü rk ü tm ü ş , can la r yanm ış, can la r alınm ış; bu  n o k tad a  b ir tepki ka­
n u n la rı, tepk i anayasasına  bağlı o larak  da tepki k an u n la rı çıkmış. 
B u g ü n ü n  T ü rk iy e ’s in d e  b u  ne k ad ar o luyor, b u n a  bakm ak  lazım 
ve b u ra d a  bence  send ika l h a rek e tin  ö n ü n ü  açm ak  için  u luslarara­
sı p la tfo rm d a g ü n d em e  g e tirm ek  lazım . A m a hang i sendikam ız, 
hang i k o n u d a  sık ışıyorsa , sadece o n u n  için  şikâyet yapılıyor.

ILO’n u n  U zm an lar K om itesinde  b u g ü n e  k ad ar T ürk iye’nin 
b u g ü n k ü  k a n u n la  ilgili o larak  ne e leştiri getirild i?  T em el olarak 
b ir  kere  yüzde 10 bara jı h e r şek ilde  k arşım ıza  geliyor, n o te r şar­
tı k arşım ıza  geliyor. 2821’le ilgili o larak  “çok fazla m üdahaleci 
k a n u n , sen d ik a la rın  içişine çok  fazla karışan  b ir  k a n u n ” yorum u 
sü rek li getiriliyor. Bu e leştirilerde hak lıla r m ı; evet, 87 ’i öz alırsa­
nız,. 98 ’i öz a lırsan ız  tabii ki hak lıla r, yani bu  getirilen  hüküm ler 
b u  ik i sözleşm eye uy g u n  değil.

P eşinden  4688  sayılı K anun yasalaşıyor 2001 yılında. Daha 
önce 95 ve 96 ’da A nayasada yapılan  bir değ işik lik le  kam u  görev­
lile rine  send ika  hakk ı veriliyor. B urada belk i yeni k an u n  yapı­
lırken , av an ta jken , 2821 sayılı K anun yine aynı, öz o larak  esas 
a lın ıyor, daha  fazla k ısıtla r k o n u lu y o r ve yeni b ir  k a n u n  kam u gö­
rev lile rin in  ö n ü n e  getiriliyor. B aktığım ızda, kam u görevlilerin in  
b ü y ü k  b ir b ö lü m ü n ü n  yine send ikal hak  kapsam ı d ışında  kald ığı­
nı g ö rüyoruz . T ü rk iy e’n in  kendi şartla rı da var tabii ki, yani yar­
gıya veya denetim  elem anlarına  bu  hak  nasıl verilebilir? B unların
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değerlend irilm esi, ta rtış ılm ası lazım . Am a b u n u n  d ışında  kalan 
b irçok  b ö lü m d ek i m em u rla ra  bu  send ikal h ak la rın  verilm esinde
bir beis g ö rm ü y o ru m .

G revli, top lu sö z leşm eli d üzen , bu  da T ürk iye’n in  şu  an d a­
ki m evcut p erso n e l re jim i içerisinde ben  pek  m ü m k ü n  g ö rm ü ­
yorum , ki bu  k o n u la rd a  rad ikal k o n u şan  birisiyim . Ç ü n k ü  bir 
yandan  m em u ra  sın ırs ız  güvence vereceksin iz, sın ırsız  güvence 
vereceksin iz, ö tek i ta raftan  da grevli, toplu  iş sözleşm e hakk ın ı 
verm eyeceksin iz , bu  olm az. “T ürk iye  b u n ları getirsin , uygu lasın” 
diyen A vrupa Birliği üyesi ü lkelere  baktığ ım ızda, b ir kere “çalı­
şan ” tab irine  g itm işler, m em u r kavram ını çok daraltm ışlar, ondan  
son ra  bu  hakk ı verm işler. 4688  de bu  yapı içerisinde o lduğu  için, 
sü rek li o larak  bu  da eleştiriye uğruyor.

ILO’yla ilgili değerlend irm elere  kısaca d eğ ind ik ten  sonra , b ir 
de A vrupa Birliği sü rec in d en  bahsetm ek  istiyorum : A vrupa Birliği 
b u g ü n k ü  n o rm ların a  b ir anda  m ı u laştı, nasıl u laştı, b un la ra  bak ­
m ak lazım . A vrupa B irliğinin sosyal politikası, yaklaşık  150-200 
yıllık  b ir  sosyal m ücadelen in  so n u cu  elde edilm iş kazanım lar. İlk 
önce AET d ö n em in e  veya AT dönem ine baktığ ım ızda, zaten  so s­
yal po litik a la rın  ek onom ik  politikaların  bir eki o larak  o n u n  p e­
ş inden  geldiğ in i görüyoruz . Sosyal po litikalar, A vrupa Birliğinin 
ilk  n üvesin i o lu ş tu ran  yıllarda h içb ir zam an ön  p landa o lm am ış, 
ILO sözleşm elerin i esas a lm ışlar ki, b u n u n  b irçoğunu  da onayla­
m am ışlar veya uygulam am ışlar. 1970’li yıllara geldiğim izde, Pa­
ris Zirvesiyle b irlik te  artık  sosyal po litikan ın  da A vrupa Birliği, 
o zam anki adıyla AET’n in  g ündem ine  geldiğini görüyoruz . Buna 
bağlı o larak  1980’li y ılların  başında Keynesçi po litikalar, o T hatc- 
h erizm in  çok ağır po litika ların ın  uygulandığ ı Keynesçi po litikalar 
d ö n em in d e  sosyal po litikaların  daha ö telend iğ in i görüyoruz . Ne 
zam ana kadar? 1985 yılında Jack  D elaıs’ın K om isyon Başkanı o l­
m asına kadar. Jack  D elars’la b irlik te  artık  A vrupa Birliğinde veya 
o zam anki adıyla AET’de sosyal po litika ların  ön  p lana gelm eye 
başladığın ı, ekonom ik  politikalarla  b irlik te  değerlend irild iğ in i, ilk 
yönergelerin  ve d irek tiflerin  çıkarılm aya başladığını görüyoruz.

İ R İ
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Bu d ö n e m d e  to p lu  iş h u k u k u n d a  ağ ırlık lı o larak  A vrupa Birli­
ğ inde  u lu s la ra ra s ı sö z leşm ele r esas a lınm ış. A m sterdam  Zirvesiy­
le b ir lik te , a r lık  u lu s la ra ra s ı söz leşm ele rin  b irin c il h u k u k  haline 
geld iğ in i g ö rü y o ru z . H ang ileri b u n la r?  ILO sözleşm eleri, Avrupa 
Sosyal Şartı, İn san  H ak ları A vrupa S özleşm esi ve T o p lu lu k  Sos­
yal Şartı. D iğer ta ra ftan , A vrupa B irliğ in in  ken d i m evzuatı olan 
yö n erg e le r v ar k i, b u n la r  da tam am en  sosyal d iyalog  içerisinde 
ç ıkartılıyo r. Şu an d a  K om isyonda b ask ın  iki g ru p  var, birisi de 
ETU C , b u n la r  ta ra fından  sosyal d iyalog  içerisinde  yönetm elik ler 
o lu ş tu ru lu y o r  ve m ev zu a t o la rak  d iğ e r ü lk e le re  tavsiye ediliyor, 
uyg u lan m ası is ten iliyo r, k en d i iç m ev zu a tla rın a  yansıtılm ası iste­
n iliyor. F akat sen d ik a l h ak la ra  ilişk in  o la rak  böyle iç yönergelerin  
o lm ad ığ ın ı g ö rü y o ru z , b ü tü n  a tıfla rın  u lu sla ra rası sözleşm elere 
yap ıld ığ ın ı g ö rüyoruz . Z aten  sen d ik a l hak la r, tem el in san  hakları 
çerçevesi içerisinde  d eğ erlen d iriliy o r ve bu  çerçevede send ikala­
rın  k u ru lu şu , işleyişi, grev, to p lu  iş sözleşm eleri ve ü c re tle r ko­
n u su n d a  h erh an g i b ir  tek leştiric i m evzuat o lm ad ığ ın ı görüyoruz. 
Sadece çerçeve m evzuat var, b iraz evvel saydığım  u lu sla ra rası söz­
leşm eler var ve b u n la r  esas a lın a rak  ü lk e le rin  d ü zen lem eler ya­
p ılm ası is ten iyo r, m ü m k ü n  o ld u ğ u  k ad ar bu  sözleşm elere  uyum  
isten iyor.

İlerlem e rap o rla rın a  baktığ ım ızda , T ü rk iy e ’n in  h e r  yıl Avrupa 
Sosyal Şartın ı im zalam adığ ı e leştirileri, 5 ve 6. m ad d ele rin  T ü r­
kiye ta ra fından  onay lan ıp  im zalanm adığ ı eleştirilir. Sabahki o tu ­
rum a aslında  çok  k atılm ak  is tiyo rdum , am a işlerim in  yoğunluğu  
sebebiyle ka tılam adım . Belki b en im  söy led ik lerim , b irço k  konu 
sabah  tek ra r edildi.

1961 ta rih in d e  ç ıkan  Sosyal Şart, A vrupa B irliğinin u zu n ca  bir 
sü re  sosyal p o litik a la rın d ak i tem el h a rek e t nok tası o lm u ştu r. Bu 
Sosyal Şartı ilg ililer inceled iğ inde çok n e t b ir  şey görecekler: B un­
ların  tem elinde  ILO sözleşm eleri vardır; ilk  önce ILO sözleşm eleri 
a lın m ıştır , g en işle tilm iştir ve Sosyal Şarta k o n u  o lm u ştu r. Revize 
Sosyal Şart d ah a  son ra  g ündem e geliyor, yak laşık  14 m addede bir 
değ işik lik le  b irlik te  ve T ü rk iy e’n in  onaylayıp  im zaladığı 1961 ta­
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rihli Sosyal Şartla  b u g ü n k ü  Sosyal Şart a rasında  dediğim  gibi, 14 
noktada fark lılık  var. G eçen  T ü rk iy e  Büyük M illet M eclisi tarafın ­
dan on ay lan an  ve d ü n  Resm i G azetede yayın lanan  revize Sosyal 
Şartı, T ürk iye  yine d ö r t  m addeye, d ö rt m adde de değil aslında, 
iki m adde, iki fıkraya çek ince  koyarak  im zaladı. 1961 tarih in d e­
ki Sosyal Şartta  da aynı çek ince ler vardı, herkes herhalde  b unu  
gözden kaçırıyor, sank i T ü rk iy e  bu  çek inceleri yeni koym uş gibi 
değerlend iriyor. A lakası yok , b u n la r  daha  öncek i Sosyal Şartta da 
vardı, bu  çek inceleri yine devam  ettirild i.

Bu niye k o n u ld u ; b ir  tek n o k ra t o larak  değerlendireyim : 2821- 
22 ile ilgili o larak  Sosyal Şartın  5 ve 6. m addelerinde  b ü y ü k  s ık ın tı 
yok. B unun la  ilgili o larak  biz B akanlık  o larak  Sosyal Şart u zm an ­
larını çağırd ık . Biraz evvel saydığım , ILO’n u n  eleştirdiği, A vrupa 
Birliği ilerlem e rap o rla rın d a  eleştirilen  k o n u la r d ışında b ir uy u m ­
suz luğum uz yok , yani o rada  da yine karşım ıza ikili baraj, yüzde 
10 barajı başta  o lm ak  ü zere  çık ıyor, n o te r şartı çıkıyor, sen d ik a ­
lara çok  fazla m ü d ah a le  edild iğ i kon u su  çıkıyor, grev erte lem ele­
ri çık ıyor ve zo ru n lu  tak ip  çıkıyor. B unlar d ışında , bizim  2821- 
22’n in  Sosyal Şartın  5-6’sına aykırı b ir d u ru m u m u z  yok. Tem el 
sık ın tım ız , kam u  görevlileri send ikalarında , 4 688’de. 5. m adde 
gereğince silah lı kuvvetler d ışında , po lislerin  silahlı gücü  dışında 
siz çalışan herkese ö rgü tlenm e hakk ın ı verm ek zorundasın ız . Şu 
anda 468 8 ’le ilgili b iraz evvel saydığım  sık ın tıla r var. 6. m adde, 
yine çalışan  herkese  grevli, toplusözleşm eli h ak k ın  verilm esini 
istiyor. Burada yine işçi sendikaları aç ısından  dediğ im  d ü zen le ­
m eler yapılırsa sık ın tı yok, am a tem elde 4688’de, kam u görevlileri 
send ik a la rın d a  sık ın tım ız  var.

Bakanlık  o larak  bu  k an u n ların  çalışm alarında hep , özellikle 
4688’le ilgili o larak  personel rejim in in  öncelik le düzeltilm esin i 
bek led ik . Personel rejim inde çalışan tanım ı yapılsın , gerçek m e­
m ur kim , o n u n  tarifi yapılsın  ve ondan  sonra m u h tem elen  olm ası 
gereken  de tek send ikalar k an u n u , tek grev, top lu  iş sözleşm esi 
k a n u n u  hazırlanm ası.
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B akan Bey göreve b aş lam ad an  önce , 2 821-22  ile ilgili olarak 
b ir  ça lışm a b aşla tılm ıştı, ü ç  değerli b ilim  adam ı tarafından. Bi­
risi işçi ta ra fın ı, b iris i işv eren  tarafın ı, b irisi de Bakanlığı tem- 
s ilen  ve b ize ik i taslak  teslim  ed ild i. T aslak ları sosyal taraflara 
g ö n d erd iğ im izd e , g en e llik le  o lu m lu  değ erlen d irilm ed i. Bu arada 
d ü z e n le n e n  b irço k  b ilim sel k o n fe ran sa  k a tıld ım , o rada  da bilim 
ad am ları ta ra fın d an  o lu m lu  k arşılan m ad ığ ın ı g ö rd ü k . Tabii bu ­
rada  üç b ilim  ad am ın a  sizd en  b ir  çerçeve vard ı, bu  çerçeve dışına 
p ek  ç ık am ad ıla r an lad ığ ım  kadarıy la . O n u n  için  de bu  taslaklar 
ye terli o lm adı. D aha so n ra  b iz  üç say ın  hocam ız la  g ö rü ştü k , on­
larla  b irlik te  is tişare  e ttik  ve B akanlık  o larak  b ir  çalışm a yaptık, 
bu  k a n u n  tas lak la rın ı d ah a  nasıl gen işle teb iliriz  diye. T ekrar üç 
hocam ızla  o tu rd u k , d eğ e rlen d ird ik , b irço k  n o k tasın ı, yüzde 90’ın 
üze rin d e  o n la r da o lu m lu  g ö rd ü le r ve biz kon federasyon larım ı­
za b u n la rı g ö n d erd ik . U zunca  b ir  sü re  o rad an  gö rü şle ri bekledik. 
Bu hafta içerisinde  TÜRK-ÎŞ K o n fed erasy o n u n d an  g ö rüşle r geldi. 
DİSK’ten  m adde eleştiris i o lm ad an  gö rü ş geldi. TISK’ten henüz 
gelm edi, HAK -lŞ 'ten gelm edi.

Sayın Bakan, göreve başlad ığ ın d an  beri h e rk es in  takd ir etti ve 
bence de sosyal p o litika  a lan ın d a  b ü y ü k  başarı sağladı ve katılım ­
cılığı, sosyal d iyalogu esas a larak  bu  k an u n la rı da ç ıkarm ak  istedi, 
iş K an u n u n d a  o ld u ğ u  gibi. Bir zorlam aya g itm ed ik  b iz Bakanlık 
o larak , b ir  dayatm aya da g itm ed ik , m ü m k ü n  o lduğu  k ad ar uzlaş­
m ayı arıyoruz . U zlaşm a arayışı hâlâ d ah a  devam  edecek. Fakat bu 
iki k a n u n  taslağında ben im  em eğim  çok , yan i h em en  hem en  her 
m addesinde  ben  k en d im  çalıştım . E leştirilere b ak ıyo rum , eleştiri­
ler hâlâ  daha  A vrupa Birliği, İLO n o rm la rı çerçevesinde dönüyor, 
hâ lâ  daha  pozisyon ların  k o ru n m ası çerçevesinde.

T ürk iye’de konfederasyon lar, pozisyon ların ı ko rum aya  devam  
etm e dü şü n cesin e  sarıld ık ları sü rece , send ikal h a rek e tin  daha 
fazla büyüyeceğin i tahm in  etm iyorum . Burada a rtık  tem el olarak 
send ika l hak  ve ö zgü rlük le rin  bir b ü tü n  o larak  ele a lınm ası ge­
rek tiğ in i d ü şü n ü y o ru m  ve b u n u  biz istesek  de, istem esek  de ö n ü ­
m üze getirecekler. A vrupa Birliği taram a sü recine  B akanlık  o larak
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sosyal po litika  başlığı a ltında  biz katıld ık , k o o rd in a tö r k u ru luş 
bizim  B akanlıkta. T anıtıcı taram ada fazla b ir şeyler söylem edi­
ler bize, özellik le sosyal diyalog k o n u su n d a  kendi sosyal diyalog 
m ekan izm alarım  an la ttıla r. Fakat kapsam lı taram ada biz su n u ­
m u m u zu  y ap tık tan  son ra , y ine h er zam anki gibi, ilerlem e Rapo­
runda o lduğu  gibi, belli k o n u la rı so rdu lar; “yüzde 10 barajını ne 
yapacaksınız, n o te r  şartın ı ne yapacaksınız, kam u görevlileri için 
grevli, top lusözleşm eli hak  verecek m isiniz, sendikalara m ü d ah a­
le k o n u su n d a  yine bu  uygulam aların ız  devam  edecek mi? Yani 21 
yıldır yaşadığım ız yine karşım ıza gelecek. Ben tahm in  ediyorum  
ki, 19 no lu  başlığa belki de şart o larak  sendikal hak lar k o n u la ­
cak, yani T ürk iye b u n ları dü ze ltm ed en  19 no lu  faslın m üzakeresi 
belki de başlam ayacak. O n u n  için, a rtık  sosyal taraflar, konfede­
rasyonlar, bence  b ir şeyin  kara rın ı verm eli: A vrupa Birliği, ILO 
norm ların ı istiyor m uyuz, istem iyor m uyuz? Eğer istiyorsak, şu 
anda o no rm la ra  çok  yak ın  iki taslak  var. Bu taslaklar üzerinde  
çalışm alar so n u ç lan d ırılır  ve o n d an  son ra  b u n la n n  yasalaşm ası 
sağlanır. Bu ik ide b ir d ışa rıdan  gelip  de “T ürk iye sendikal hak ları 
verm iyor, b u n u  yapm ıyor k i...” O kadar da değil, yani ab arttık la ­
rı kadar değil, saydığım  bu  4-5 m addede, b ü tü n  sık ın tı bu rad an  
kaynaklanıyor.

Sendikal h ak la rın  uygu lanm ası n o k tasında  belk i biz on lardan  
da iyiyiz, top lu  pazarlık  sü rec in in  işlem esinde biz on la rd an  da iyi­
yiz. Ama o n la r b ir şey ler yapm ışlar, işko lu  barajın ı çok iyi uygu­
luyorlar, işle tm e düzey inde  sosyal diyalogu çok iyi uygu luyorlar. 
Sendikal h ak la rd an  önce, belk i de işletm e düzey indek i, işyeri d ü ­
zeyindeki sosyal diyalogu nasıl a rtırırız , b u n u n  m ücade lesin in  ve­
rilm esi lazım . Eğer b u rad a  bazı şeyler halled ilirse , send ika l ö rg ü t­
lenm enin  ö n ü  za ten  k en d iliğ in d en  açılır. 2002/14  sayılı D irektifle 
ilgili henüz  h içb ir şey yapam adık ; b ilg ilend irm e, dan ışm a d irek ­
tifi, işletm elerde katılım cılığ ı sağlayacak o lan  d irek tif. Yeni İş Ka­
nu n u  ç ıkartılırk en , işçi tem silciliğiyle ilgili h içb ir şey yapam adık , 
b u n u n  çok elzem  o ld u ğ u n u  g ö rüyoruz , A vrupa Birliği sü rec in d e  
m uhakkak  yerine getirilm esi gereken  b ir k o n u  o larak  gö rüyoruz .

■ES
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Bu çerçevede aslın d a  y ap acak la rım ız  ço k  belli. Ç alışm a Ba­
k a n lığ ın ın  b ir  m en su b u  o la rak , ta ram a  sü rec in d e  en  başarılı ba­
k a n lık  o la rak  gö z lem len en  B akanlığ ın  m en su b u  o larak  ben  gurur 
d u y u y o ru m . B ü tü n  b u  s ık ın tıla rım ıza  rağ m en , A vrupa Birliği Ko­
m isy o n u , iki ta ram ad a  d o ğ ru d a n  B akan lık  o la rak  b iz  so rum lu  Ba­
k an lık ... Y aklaşık  10-15 fasılda b iz yan görev leri, o şek ilde  gittik. 
A m a 2 fasılda, işç ilerin  se rb es t d o laşım ı, sosyal po litik a  ve istih­
dam  faslında b u g ü n e  k ad ar o lan  ta ram alard a  en  başarılı bakanlık , 
Ç alışm a B akanlığıydı. Biz ödev im izi b iliy o ru z , b iz  yapm am ız ge­
rek en le ri de b iliyo ruz . B unun  ü s tü n e  de h e r  zam an  o lduğu  gibi 
b iz  uzlaşm ayı, sosyal d iyalogu  k o y m ak  istiyo ruz . Bakan Bey de 
h e r  zam an , h e r  to p lan tıd a  söy lüyor, keşke  işçi-işveren  tarafı an­
laşsa, b iz sadece o n u n  rö tu ş la rın ı yap ıp  B aşbakanlığa sevk etsek, 
biz b u n a  hazırız . A ngaryasına da k a tlan d ık  aslında , taslaklarım ız 
o lu ş tu , o rada  da h er tü rlü  çalışm aya hazırız . F ak a t so n  zam anlarda 
gerek  iş k an ad ın d an , gerek  işveren  k a n a d ın d a n  çok  y ak ın lık  gö­
rü y o ru z . Yani b iz im  bu  uza ttığ ım ız  el de boşta  ka lm ıyor, h e r  türlü  
çaba gösteriliyor. Sistem i nasıl d ü ze ltiriz , özellik le  y e tk i sistem ini 
nasıl d ü ze ltiriz , b u n u n  ü ze rin d e  ça lışm alarım ız devam  ediyor.

Ben sözlerim i tam am larken , b ü tü n  kon feran sla rd a , panellerde 
söylediğim  3-4 k o n u y u  yine b u rad a  söy lem ek  istiyorum . T ü rk i­
ye, sosyal po litika  a lan ında  yol alacaksa, bu  a landak i ileri ü lke­
ler seviyesine geleceksek, 3-4 k o n u y u  biz be rab er d ü şü n m e k  zo­
runday ız . B irincisi, send ikal h ak  ve ö zg ü rlü k le r k o n u su n u  artık  
ta rtışm a o lm ak tan  ç ıkartıp , tam am en  T ürk iye’de uygulam asın ı 
sağlam alıyız. Yani a rtık  send ikal bask ı, send ika l d iren ç  diye bir 
şey in  gü n d em d e o lm am ası lazım . İkincisi, işle tm elerin  ve ü lken in  
top lam  rekabe t g ü cü n ü  a rttırm ak  zorundayız . Eğer iş le tm elerin  
ve ü lk e n in  rekabe t g ü cü n ü  arttıram ıyorsan ız , verd iğ in iz  sendikal 
h ak la r da h içb ir şeye yaram az; ç ü n k ü  so n u , in san la rın  işsizliğidir. 
K adın is tih d am ın ı T ürk iye  a rttırm ak  zo runda. N ü fu su n u n  yarısı 
ü re tm ey en  b ir  ü lk en in  sosyal po litika alan ında , sosyal h ak la r ala­
n ın d a  b ir yol alm ası m ü m k ü n  değil. Bu 3 k o n u y u  h er zam an her 
yerde  k a tılım cıla rın  d ik k a tin e  sunuyorum .
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Sabırla d in led iğ in iz  için  hepinize teşekkür ediyor, saygılar su­
nuyorum . 7 76

O tu ru m  B aşkanı - Sayın Genel M üdürüm , teşekkür ediyorum. 
D ileklerinin tü m ü n e  katıldığım ı söylem ek istiyorum  ve bir şeyi 
de burada paylaşm ak istiyorum : Son birkaç yıldır çalışma haya­
tında gerçek ten  sosyal diyalog dediğim iz çok önemli bir açılım 
yaşanıyor. G erek Bakanlık, gerek işveren örgütüm üz, gerekse işçi 
sendikalarım ız, T ürkiye çalışm a hayatının yeniden yapılanması 
anlam ında önem li arayışlar içerisindeler, sık sık bir araya gelerek 
T ürkiye’de çalışm a hayatın ın  önünü , sendikal hareketin önünü 
ve T ürk iye’de ö rgü tlü  yapın ın  önündeki engelleri kaldırabilmek 
için ne tü r yollar bu lunm alı, bu  konuda çok ciddi bir arayış içe­
risindeler. K onfederasyonum uz bu  konuda düşüncelerini sık sık 
iletiyor ve bu  k o n u d a  işin doğrusu, Bakanlık nezdinde de her za­
m an d ikkate  alınıyor.

Ancak burada  bir şeyi vurgulam ak istiyorum , Sayın Genel M ü­
dürüm üzle  de bu  konuda aynı şeyleri paylaştığımızı ifade etmek 
anlam ında: Sosyal taraflar m utlaka uzlaşı sağlamak zorunda. Bir 
kere 3 tane işçi sendikaları konfederasyonu, çalışma hayatını dü ­
zenleyen yasalarda m utlaka konsensüs sağlamak zorunda. Sonra 
işveren ö rg ü tü n ü  tem sil eden  TISK’le karşılıklı oturarak bu ortak 
konsensüs içerisinde, bu  o rtak  değerleri karşılıklı TISK’le o turup 
konuşarak  m utlaka b ir yere getirm ek zorunda. Bunlar olduğunda, 
siyasi iraden in  b u n u n  karşısında durabileceğini sanm ıyorum . So­
run , doğru  teşhis konu larak  ancak aşılabilir. Burada zam an zaman 
sendikalarım ızın  bile, aynı konfederasyona bağlı sendikalarım ızın 
bile o rtak  d ü şünce  etrafında buluşam adığım  kabul etm ek zorun­
dayız. Yani baraj k o n usunda  aynı şeyleri düşünm üyoruz bile, aynı 
konfederasyona bağlı sendikalar olarak, prosedürlerin  uygulan 
m asında aynı şeyleri düşünm üyoruz , işkolu sayısında aynı şey­
leri düşün m ü y o ru z . T ürk iye’nin problem leri var, bu problemleri 
aşabilm ek için o rtak  b ir düşünce  diyalektiği geliştirm eden de biz 
bu so run larım ızı aşam ayız. O nun  için zam an zam an eleştirilen 
yapıyoruz ya, esasen bu eleştirileri çoğunlukla özeleştiri olarak
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da k e n d i iç im izd e  y a p m a n ın  v ak tid ir. Bir an  evvel b u n la rı ne ya­
pacak sak , o r ta k  b ir  şek ild e  k a ra r  ve re rek  hayata  geçirm ek  zorun­
dayız.

T e şe k k ü r ed iy o ru m  efend im , d ü şü n c e le rin iz  için. D aha sonra 
ik inci tu rd a  da so ru la r  o lacak , k a tk ıla rın ız ı bek leyeceğiz  yine.

Y ine K o n fed erasy o n u m u zu  tem silen  K rista l-lş sendikam ızın  
çok  değerli b ir  u z m a n ı Aziz Ç elik  de çalışm a hayatıy la ilgili dü ­
şü n ce le rin i b iz im le  paylaşacak. B uyurun .

A ziz Ç ELİK  (TÜ RK -ÎŞ) - T eşek k ü r ed erim  Başkan. Hepinizi 
sevgi ve saygıyla se lam lıyo rum .

Benim  su n u m u m  sosyal po litik a  özellik le de send ikal haklar 
k o n u su n d a  A vrupa Birliği’n in  m ü k teseb a tı, m evzuatı ned ir, AB 
T ü rk iy e ’d en  bu  a landa  ne le r is tem ek ted ir; m ü zak ere  sürecinde 
h ü k ü m e tin  ve işveren  ö rg ü tle rin in  yak laşım ı nasıld ır, uygulam a­
da d u ru m  n ed ir  so ru la rı ve so ru n la rı e tra fın d a  yoğunlaşacak .

Sayın Ç alışm a G enel M ü d ü rü n ü n  k o n u şm ası b ir  açıdan  beni 
rah a tla ttı ve b ir  aç ıdan  da ko n u şm am ı zorlaştırd ı. R ahatlatıcı olan 
G enel M ü d ü rü n , h ü k ü m e tin  po litik asın d a  pek  rastlanm ayan  bir 
şek ilde, A vrupa B irliğ in in  send ika l h ak la ra  ilişk in  s tandartların ı 
U luslararası Ç alışm a Ö rg ü tü  n o rm la rın a  d ay and ırm ış ve genişlet­
m iş o lm asıd ır. G enel M ü d ü rü n  A vrupa Birliği’n in  send ikal hak­
lara ilişk in  m ü k teseba tım  geniş y o ru m lu y o r o lm asın ı son  derece 
o lu m lu  b ir yaklaşım  o larak görüyorum . Am a H ü k ü m etin  po liti­
k asın ın  bu  yönde olm adığ ım  d ü şü n ü y o ru m  ve bu  k o n u d a  görüş­
le rim i ak taracağım . F akat d iğer yandan  G enel M ü d ü rü n  grev erte­
lem eleriy le ilgili değerlend irm esin i, herhang i b ir  şek ilde herhangi 
b ir  sek tö re  zarar veren  b ir grevin m illi güvenliğ i teh d it ettiği şek­
lindek i y ak laşım ın ın  ilk  açıklam asıyla tam am en  çelişik  o lduğunu  
d ü şü n ü y o ru m .

M üzakere  sü rec inde  sendikal hak lar k o n u su n u  yeni tartışm a­
ya b aşlam ıyoruz . U zun y ıllardan bu  yana, özellikle 2000’li yıllar­
d a n  b u  yana  bu  k o n u  çok tartışıld ı, “m üzakere  sü rec inde  sosyal

ı
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politikanın  ve send ikal h ak la rın  kapsam ı n ed ir?” sorusu  so ru l­
du, “A vrupa B irliğinin aslında b ir sosyal politikası var m ı, yok 
m u?” so ru su  so ru ld u  ve AB sosyal h u k u k u n u n  kaynakların ın  n e­
ler olduğu tartışm ası g ündem e geldi H atta zam an zam an K urucu 
A ntlaşm anın 137/5 m addesinden ; A vrupa Birliği K onseyinin grev 
ve sendikal hak larla  ilgili yönerge ç ıkaram am asından  hareketle, 
Avrupa Birliği h u k u k u n u n  ya da m ü k teseba tın  sendikal hakları 
içerm ediği şek linde  y o ru m lara  da rastlandı. A vrupa Birliği sosyal 
politikasın ın  son  derece k ısıtlı b ir alan o lduğu, T ürk iye’nin sos­
yal politika u y u m u n u n  b ü y ü k  ö lçüde gerçekleşm iş o lduğuna dair 
tezler, idd ia lar o rtaya atıld ı. Ö rneğ in  d ü n k ü  o tu ru m d a  konuşan  
Avrupa Birliği G enel Sekreterliğ i tem silcisi de benzer bir iddiada 
bu lundu ; T ürk iye’n in  sosyal po litika  u y u m u n u n  büyük  ölçüde 
sağlandığı idd iasın ı y ineledi.

Bu çerçevede, önce A vrupa Birliği sosyal h u k u k u n u n  kaynak­
larının, özellikle de send ika l h ak la r aç ısından  a ltın ın  b ir kere daha 
çizilmesi gerek tiğ in i d ü şü n ü y o ru m . B irinci kaynak, k u şk u su z  
Avrupa Birliği’n in  ken d i organ ları tarafından  yaratılan  h u k u k tu r. 
Avrupa B irliğinin d o ğ ru d an  ken d i an tlaşm aları, -R om a’dan  başla­
yarak N ice A ntlaşm asına kadar-; şu anda askıda o lan , am a onay 
süreci tam am lan ırsa  AB m ü k teseb a tın ın  en  ü s t m etn i olacak o lan  
Anayasal A ntlaşm a, tü zü k le r, yönergeler ve kararlar A vrupa Birli­
ğinin kendi yarattığ ı h u k u k  aç ısından  sosyal h u k u k u n  k ay n ak lan ­
dır. Katılım  O rtak lığ ı Belgesi, M üzakere Ç erçeve Belgesi, İlerlem e 
Raporu gibi d o ğ ru d an  A vrupa Birliği Konseyi ya da K om isyonun 
belgeleri de A vrupa Birliği m ü k teseb a tın ın  b ir  parçasıd ır; çü n k ü  
bunlar ilgili ü lkeyi d o ğ ru d an  ilg ilend iren  k ararlard ır. Yargı k a ra r­
ları, A vrupa T o p lu lu ğ u  A dalet D ivanın ın  sosyal politikaya ilişk in  
kararları, iç tiha tları da A vrupa Birliği sosyal h u k u k u n u n  önem li 
kaynaklarını o lu ş tu ru rla r.

Avrupa T op lu lu ğ u  A dalet D ivanın ın  çok sayıda kararı d o ğ ru ­
dan doğruya U luslararası Ç alışm a Ö rg ü tü  sözleşm elerine  referans 
verir ve o n la rd an  h a rek e t eder. Yine A nayasal A ntlaşm a taslağı (ge­
leceği belirsiz o lm akla b irlik te ) n iyeti gösterm e aç ısından  önem li.
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Ç ü n k ü  A nayasal A ntlaşm a 
taslağı İnsan  H ak ları Avrupa 
S özleşm esin i, T o p lu lu k  ve 
A vrupa K onseyi tarafından 
k ab u l ed ilen  sosyal b ildirge­
leri, sosyal şa rtla rı, T oplu luk  
A dalet D ivanı kara rla rın ı ve 
İn san  H ak ları A vrupa M ah­
kem esi k a ra rla rın ı top lu luk  
h u k u k u  içerisinde  görm ek­
tedir. D olayısıyla T op lu luğun  
k en d i o rgan ları tarafından 
y ara tılan  sosyal h u k u k  dedi­
ğ im iz zam an  bakacağım ız yer 
b u ra la rd ır.

ik in c i o la rak  bakm am ız 
g ereken  yer, d o ğ ru d an  T op­
lu luk /B irlik  o rgan la rı tarafın­
d an  yara tılm ayan , am a Av­

ru p a  B irliğ in in  bağlayıcı ya da referans belge o larak  kabu l ettiği 
ve k en d i iç h u k u k u n a  ak ta rm ış  o ld u ğ u  d ü zen lem elerd ir. U lusla­
rarası an tlaşm a ve söz leşm elerden  söz ed iy o ru m  burada . Bunları 
b irkaç  k ü m ed e  ele a lm ak  m ü m k ü n . A vrupa Birliğini k u ran  an t­
laşm a, in san  h a k la n , dem okrasiye saygı ilkesine yer verm ektedir. 
K openhag  K riterleri bağ lam ında B irleşm iş M ille tlerin  in san  hak ­
larıyla ilgili tem el sözleşm eleri A vrupa Birliği sosyal h u k u k u n u n  
k ay n ak lan  arasındad ır.

Yine d o ğ ru d an  k u ru c u  an tlaşm an ın  (R om a) 136. M addesi ile 
A vrupa Sosyal Şartına; A vrupa Birliği A ntlaşm asın ın  6. m addesi 
ile de A vrupa İnsan  H akları Sözleşm esine a tıf yap ılarak  bu  bel­
geler AB h u k u k u n u n  parçası haline getirilm ek ted ir. Dolayısıyla 
A vrupa Birliği’n in  send ika l hak lara  ilişk in  h u k u k u n d a n  söz ettiğ i­
m iz zam an  sadece tü zü k  ve yönergelerle ve k u ru c u  antlaşm alarla 
s ın ır lı b ir  k o n u d a n  konuşm adığ ım ız  açık tır. Bu k o n u d a , özellikle
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Türkiye’de h ü k ü m e t çevre lerinde  u zu n  sü re  dar yaklaşım ın  h â­
kim o lduğunu  biliyoruz. B ugüne değin  sadece yönergelerle sın ırlı 
bir uyum  tartışm ası yapıldı. İşveren ö rg ü tle rin in  de bu  yaklaşım ı 
benim sediğini b iliyoruz. Bu neden le , A vrupa Birliği sosyal h u k u ­
kunun kaynak larına  kapsam lı b ir vurgu  yapm ak  zo ru n lu d u r.

Yine bu  kaynak lar a rasında  yer a lan  K openhag K riterlerin in  
çok esaslı b ir dayanak  o ld u ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m . Ç ünkü  üyelik  
açısından “demokrasi, hukukun üstünlüğü , insan haklarının güven­
ce alan istikrarlı bir kurumsal yapının varlığı” koşu lu  do ğ ru d an  
doğruya bizi u lu sla ra rası sözleşm elerin  esas alınm ası so n u cu n a  
götürm ekledir. Bu çerçevede K openhag  K riterlerinde  siyasi k rite r 
olarak sözü edilen  k rite rle r, sadece sivil ve siyasi k rite rle r değil­
dir; sosyal a landak i k rite rle r de K openhag  K riterlerin in  bir p a r­
çasıdır.

Bu çerçevede m üzakere  sü rec in d e  sosyal po litika  ve send ikal 
haklara ilişkin belgelere ve başlık lara  baktığ ım ız zam an, b irin c i­
si, sosyal po litika  ve send ika l h ak la rın  önem li b ir  b ö lü m ü n ü n , 
özellikle tem el send ikal h ak la rın  siyasi k rite rle r b ö lü m ü n d e  ele 
alındığını görüyoruz . H em  K atılım  O rtak lığ ı Belgesinde, hem  İler­
leme R aporlarına send ikal so ru n la rın  siyasi k rite rle r b ö lü m ü n d e  
değerlendirildiğini çok açıklık la g ö rü rüz . T artışm aya yer b ıra k ­
mayacak b ir b içim de send ika l hak lara  u y u m  so ru n u  b ir tekn ik  
hukuk  uyum u so ru n u  değil b ir siyasi k rite r so ru n u d u r.

Birlik m ük teseb a tın m  sosyal p o litika  ve istih d am a ilişk in  19. 
Başlık b ilinen in  aksine sadece yönergelere  u yum la  sın ırlı değ il­
dir. 19. Başlığa ilişk in  o larak  bak an lık  ile K om isyon arasında  M art 
2006’da yapılan ayrın tılı taram a to p lan tısı tu tan ak la rın a  b ak ıld ı­
ğı zam an, tu tanak larda  ö rn eğ in  sosyal diyalogla ilgili ö n k o şu lla r 
sayılırken, tem el send ikal h ak la r vu rg u lan m ak tad ır. D olayısıyla 
sendikal hak ların  AB m üzakere  sü rec i içerisindek i yeri, ta r tış ­
maya yer b ırakm ayacak  b ir  b içim de siyasi k rite r  bağ lam ındad ır. 
Bunu Avrupa B irliğinin send ika l a landa İlerlem e R aporu  ve Ka­
tılım O rtaklığı Belgesinde dile getird iğ i e leştiri ve g ö rü şle rd e  de
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g ö rm ek  m ü m k ü n d ü r . B urada ILO s ta n d a rtla r ın a  ve A vrupa Sosyal 
Ş artına  açık  a tıfla r y er a lm ak tad ır. Bu v u rg u n u n  özellik le Katılım 
O rtak lığ ı B elgesinde yer a lm ası so n  derece  önem lid ir. Bir önceki 
K atılım  O rtak lığ ı B elgesinde (2 0 0 3 ) bu  a tıf  y o k tu . 2005 Katılım 
O rtak lığ ı B elgesinde d o ğ ru d a n  ILO s tan d a rtla r ın a  a tıf vardır. Bu 
a tıf  sen d ik a l h ak la rın  m ü k te se b a tın  b ir  parçası o ld u ğ u n u  tartış­
m asız  b iç im d e  o rtaya  k o y m ak tad ır.

Y ine m ü zak ere  sü rec i b e lg e le rin d e  send ika laşm a, top lu  pazar­
lık , grev  h a k k ı ü z e rin d ek i k ıs ıtlam ala rd an , g rev lerin  ertelenm e­
sin d en  söz ed ilm ek ted ir. Sayın G enel M ü d ü r grev  ertelem elerini 
a y k ın  b u lm asa  da A vrupa Birliği ve U luslararası Ç alışm a Ö rgütü 
b u n la n  u lu sla ra rası sözleşm elere  ayk ırı b u lm ak tad ır.

AB’ye sosyal u y u m  aç ıs ın d an  sosyal d iyalog  çok önem li bir 
başlık tır. Sosyal diyalog, sadece b ir  n iyet so ru n u  değild ir; sosyal 
d iy a logun  varo lab ilm esi için , sosyal tarafların  gü ç lü  b ir biçim de 
o rtaya  ç ıkm ış olm ası lazım . Sosyal ta ra fla rın  güçlü  b ir  biçim de or­
taya çıkm ış o lm ası, tem el send ika l h ak  ve ö zg ü rlü k le rin  eksiksiz 
tan ınm asıy la  m ü m k ü n d ü r. Yoksa badece sosyal tarafların  mevcut 
haliy le  ve sosyal diyaloga ilişk in  iyi n iyetli dek larasyon larla  sosyal 
d iyalogun  gelişm esi m ü m k ü n  değild ir. B unu D oğu A vrupa ülke­
le rin d e  gö rm ek  m ü m k ü n d ü r; zayıf sosyal tarafların  o lduğu  ülke­
lerde  sosyal d iyalogdan  söz ed ilem em ek ted ir.

Sosyal d iyalog  m eselesi gündem e gelm işken , b ir  paran tez  aç­
m ak istiyorum . Bu paran tez  aslında  resm i k u ru m la rın  A vrupa Bir­
liği sü rec in d ek i d ik k a t ve özeniyle ilgili b ir n o k tad ır: 2005 Avru­
pa Birliği İlerlem e R ap o ru n u n  D ışişleri Bakanlığı çevirisi, Avrupa 
Birliği G enel Sekreterliği in te rn e t sitesinde  yer alan  çeviri ve Ça­
lışm a Bakanlığı s itesinde yer alan  çeviri a rasında  önem li b ir  fark 
var. Bu resm i çevirilerin  sosyal diyalogla ilgili b ö lü m ü n d e , “Emek 
P la tfo rm u n u n  9-10 yıl aradan  son ra  to p lan d ığ ı” yazılm aktadır. 
Bu resm i çeviridir. T op lanan  Ç alışm a M eclisidir, am a şu anda 3 
resm i k u ru m u n  sitesinde  yer alan  ilerlem e R ap o ru n u n  T ürkçe  çe­
v iris in in  tam  m etn inde  “em ek p la tfo rm u ” ifadesi yer alm aktadır.
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Çalışma Bakanlığı, kendisiy le  ilgili bö lüm de b u n u  düzeltti, ama 
devletin üç o rg an ın ın  sitesinde  şu anda Çalışm a M eclisi ile Em ek 
Platform unu b irb irin e  karıştırm ış b ir çeviri var.

Bu k o n u d ak i özensizliği b ir başka ö rnek te  de görm ek m üm ­
kündür; ö rneğ in  A vrupa Sosyal Şartın ın  onaylanm asına sırasında 
ücrete ilişk in  4. M addeye çek ince konm asında  da benzer bir özen­
siz ele alış söz k o n u su d u r. Bu m adde onaylanırsa d ü şü k  ücretli iş ­
çilerin A vrupa İnsan  H akları M ahkem esine gidebileceğine dair b ir 
itiraz dile getirild i. Ve D ışişleri K om isyonu tarafından onay yasası 
Genel K uruFdan geri çekildi. A vrupa Sosyal Şartının denetim  o r­
ganları arasında A lH M ’n in  o lm adığ ın ın  resm i çevrelerce b ilin iyor 
olm ası gerek ird i am a bu  onay yasası bu  gerekçeyle çekildi.

Bu paran tezd en  so n ra  asıl soruya gelm ek istiyorum : A vrupa 
Birliği send ikal a landa ne istiyor? Söylendi; Sosyal Ş a rtin ın  çek in ­
cesiz onayını istiyor. Şartın 5 ve 6. M addelerine konm uş o lan  çe­
kincelerin  kald ırılm asın ı istiyor, kam u görevlilerine sendika h ak ­
kı istiyor, özel sek tö rd ek i sendikalılaşm a p ro sed ü rü n ü n  elverişsiz 
o lduğunu  söy lüyor ve send ikal neden li işten çıkarm aların  varlığı­
nın altım  çiziyor. Bu so n  nok ta  ilk kez geçen raporda yer alm ıştır. 
Sendikal neden li iş ten  çıkarm alara  yapılan  vurgu  sendikal hak lara  
ilişkin k ısıtlam aların  sadece 2821 ve 2822 sayılı yasalarla sın ırlı 
olarak ele a lınam ayacağım  gösterm ekted ir. Sendikal neden li işten 
çıkarm aların  gelm iş o lduğu  b o yu t A vrupa Birliği rapo rlarına  y an ­
sıyacak kadar vah im  düzeydedir.

Ö zetleyecek o lu rsam , A vrupa Birliğinin sendikal hak lara  ilişk in  
değerlendirm esi send ikal hak ların  siyasi k rite r o lduğu , ö n k o şu lla r 
arasında yer aldığını yönünded ir. B unu iki yerde görm ek  m ü m ­
kün; 2005 K atılım  O rtaklığ ı Belgesi d iyor ki, “özellikle sendikalaş­
ma, grev, toplu pazarlık  haklarıyla ilgili olarak AB standartları ve 
ILO sözleşmelerine uygun olarak saygı gösterilmesi sağlanmalıdır  
M üzakere Ç erçeve Belgesi daha  ilginçtir. B unlar k am u o y u n d a  çok 
bilinm iyor, özellik le dar an lam da siyasi k rite rle r çok  tartışıld ığ ı 
için send ikal hak lara  ilişk in  siyasi k rite rle r arka p lan d a  kalıyor.
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M ü zak ere  Ç erçevesi B elgesinde ILO s ta n d a rtla rın d a  sendikal hak­
la rın  sağ lan m ası gereğ ine  v u rg u  y ap ıld ık tan  so n ra  b u  alanda ciddi 
ih la lle r in  varlığ ı m ü zak e re le rin  k es ilm esin in  gerekçesi o larak söy­
len iyo r. İfade ö z g ü rlü ğ ü , k a d ın  h ak la rı ve send ika l hak lara  ilişkin 
cid d i ih la lle rin  o rtay a  çıkm ası M üzakere  Ç erçeve Belgesinde m ü­
zak e ren in  kesilm e ih tim ali o lan  k o n u la r  a rasın d a  yer alm aktadır. 
D olayısıy la sosyal p o litik a  ve özellik le  de b u n u n  alt u n su ru  olarak 
sen d ik a l h a k  ve ö zg ü rlü k le r, m ü zak ere  sü rec in d e  önem li başlık­
la rd an , zo r b a ş lık la rd an  b iris id ir; ko lay lık la  u y u m u n  b ü y ü k  ölçü­
de sağ lanam ayacağ ı söy lenem eyecek  b aşlık la rd an  b irid ir.

A vrupa Birliği sosyal p o litik asın a  T ü rk iy e ’de nasıl yaklaşılı­
yor? H ü k ü m e tin  tu tu m u  ned ir?  Bu k o n u d a  M esut H ocanın  kul­
land ığ ı n ite lem eyi ben  de ku llanacağ ım ; sen d ik a l h ak la rın  uyum  
sü rec in d e  -b u  ILO aç ıs ın d an  da böy led ir- üvey  evlat o larak  değer­
lend irild iğ i k anaa tindey im . N ereden  bu  kanaate  varıyorum ? Çok 
geriye gitm eye gerek  yok , u y u m  sü rec in d e  yap ılan lara  bakalım: 
U yum  sü rec in d e  şu  ana k ad ar çok  say ıdaki yasayı değiştiren  7 
u y u m  yasa pak e ti çıkarıld ı. İki A nayasa değişik liğ i p aketi çıkarıl­
dı. Bu 7 yasa p aketi ve 2 A nayasa değişik liğ i p ak e tin e  baktığım ız 
zam an send ikal hak lara  ilişk in  d o ğ ru d an  yap ılan  değişik lik lerin  
son  derece sem bolik  o ld u ğ u n u  görüyoruz . Bu sem bo lik  değişik­
lik le rd en  b irinc isi serbest bö lgelerdek i grev yasağın ın  kalkm asıdır 
ki b u  d o ğ ru d an  uyum  yasa paketleri iç inded ir. Diğeri ise özel gü­
ven lik  görev lilerine send ika  yasağı kalkm asıd ır. Bu d o ğ ru d an  pa­
ket iç inde değ ild ir am a bu  da sü recin  b ir  ü rü n ü  o larak  görülebilir. 
Serbest bö lgelerde grev yasağının  kalkm ası sem bolik ; b ir değeri 
yok; çü n k ü  grevin üzerinde  esaslı k ısıtlam aların  devam  ettiğini 
görüyoruz . B unun  d ışında, bu  uyum  pak e tin d e  tem el sendikal 
h ak  ve ö zgü rlük le re  ilişk in  esaslı h içb ir değ işik liğ in  yapılm adığı­
n ı görüyoruz .

Bu an lam da T ürk iye’deki resm i p o litikan ın  -b u n u  Bakanlık 
ya da Ç alışm a G enel M ü d ü rlü ğ ü n ü n  politikası o larak  söylem iyo­
ru m - send ikal hak lar açısından  d irenç  ve d ar yorum  po litikası ol­
d u ğ u n u  söy lüyorum  ve bu  çerçevede send ikal h ak la rın  AB uyum
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sürecinde  uyu m su z  alan  o ld u ğ u n u  söy lüyorum . Bu alan  d ar yo­
ru m lan m ak tad ır ve uygu lam ası s ın ırlı yap ılm ak tad ır. U yum a d i­
rençte en önem li gerekçe “şartla r uygun  d eğ ild ir” şek linded ir. Ne 
yazık ki bu  gerekçe b u g ü n ü n  gerekçesi değ ild ir. 1909’da Tatil-i 
Eşgal gö rüşm eleri s ırasında  da bu  gerekçe vard ır, bu g ü n  de bu 
gerekçe vard ır. Yani “şu  an d a  şartla r uygun  değil, g ü n ü  gelince 
yaparız .”

T ürk iye, U luslararası Ç alışm a Ö rg ü tü n ü n  1948 tarih li sen d i­
kalaşm a h ak k ın ı ve ö zg ü rlü ğ ü n ü  güvence altına alan 87 sayılı Söz­
leşm esini tam  44  yıl son ra  1992 yılında onaylayabilm iştir. A ncak 
T ürk iye’n in  ILO ’ya üyelik  ta rih i 1932’dir. T ürkiye, İnsan H akla­
rı A vrupa Sözleşm esini 1954 yılında onaylam ıştır ancak bireysel 
başvuru  h ak k ın ı 1986 y ılında kabul etm iştir. F iilen İnsan H akları 
A vrupa Sözleşm esi 1986 yılında kabul ed ilm iştir, 54 yılında değil. 
Yine A vrupa Sosyal Şartı 1961 yılında C ahit Talaş Hoca tarafından 
im zalanm ıştır am a onaylanm ası 1989 yılına kadar gecik tirilm iştir. 
B unlar, genel o larak  T ürk iye’de geçm işte de sosyal ve send ikal 
hak lara  ilişk in  d irenc i gösteriyor.

B ilindiği gibi A vrupa Birliği uyum  sürecinde  h ü k ü m e tin  pozis­
y o n u n u  göste ren  tem el belgeler u lusal p rogram lard ır. H üküm etin  
ne d ed iğ in in  belgesi u lusal p rogram lard ır. U lusal p rogram larda 
send ikal hak lara  nasıl yaklaşılm ış? Buna kısaca değinm ek istiyo­
rum . 2001 y ılında  hazırlanan  ilk U lusal Program , son  derece il­
ginç b ir  U lusal P rogram dır; özellikle sendikal hak  ve özgürlük ler 
açısından  geniş y o ru m u  tercih  etm iştir. Sendikal haklarla ilgili 
m evcu t sın ırlam aların  gözden  geçirilm esi, hak  grevinin  yapılm a­
sına o lanak  tan ınm ası, ILO’n u n  87 ve 98 sayılı sözleşm elerin in  ve 
A vrupa Sosyal Şartın ın  gereklerine uygun  olarak sendikal hak ­
ların  yen iden  düzen lenm esi taahhüdü  57. H üküm et tarafından 
h azırlanan  2001 U lusal P rogram ında açık ifadelerle yer alm ıştır. 
Fakat işveren  ö rg ü tle rin in  2001 Ulusal P rogram ından  sonra yap­
tık ları değerlend irm e, U lusal P rogram ın endişe verici olduğu şek­
lindedir. “A B ’y e  sunulan Ulusal Programın çalışma hayatına ilişkin 
taahhütleri konusunda çok ciddi endişeler yaşıyoruz. Programın bazı
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bölümlerinde Avrupa Birliğinin ü lkem izden  talep etmediği pek çok 
düzenlemenin taahhüt edildiği d ikka t çekm ekted ir” şek linde  bir de­
ğ erlen d irm e, işveren  ö rg ü tle rim iz in  resm i rap o rla rın d a  yer alan 
b ir  d eğ erlen d irm e  o la rak  h em e n  ilk  U lusal P rogram ın  ardından 
b u  değ erlen d irm e  yap ılm ıştır.

K u şkusuz  b ir  sosyal ta raf o la rak  işv eren le rin  b u  değerlend ir­
m eleri yapm aları so n  derece  o lağand ır. Am a bu  değerlend irm e­
lerin  so n u c u n u n , e tk is in in  ne o ld u ğ u n a  b ak m ak  lazım . Ben bu 
d eğ erlen d irm ele rin  s o n u c u n u n  2003 U lusal P rog ram ında  ortaya 
ç ık tığ ın ı d ü şü n ü y o ru m . 2001 U lusal P ro g ram ın d a  send ikal hak ­
lara, ILO sö z leşm elerine  ve A vrupa Sosyal Ş artına yap ılan  bü tün  
atıfla r ve y o llam alar 2003 Revize E d ilm iş U lusal P rog ram dan  çı­
karılm ıştır. 2003  U lusal P ro g ram ın d a  ILO sözleşm elerine , 87 ve 
98 sayılı sözleşm elere  ve A vrupa Sosyal Şartına herh an g i b ir atıf 
yo k tu r. T em el sen d ik a l hak lara  ilişk in  a tıf  U lusal Program dan 
ç ıkarılm ıştır. Bu b ir m arangoz h a tası o larak  değerlendirilem ez. 
U lusal P rogram , A vrupa Birliği sü rec in d e  T ürk iye  C um huriyeti 
H ü k ü m e tin in , h a tta  d ev le tin in  resm i belgesid ir, yol haritasıd ır.

U yum  sü rec in d e  yönergelerle  ilgili s ın ırlı b ir u y u m  yaklaşım ı 
vard ır. B akanlığ ın  bu  k o n u d ak i değerlen d irm esi AB yönergele­
r in in  b ü y ü k  ö lçüde İş K an u n u n a  yansıtıld ığ ı şek linded ir. Ancak 
u y u m d a  lL O ’n u n  87  ve 98  sayılı sö zleşm elerin in  ve A vrupa Sosyal 
Ş a r tin ın  adı yo k tu r.

U ygulam aya gelelim : Sayın G enel M ü d ü r de söz etti, 
T ü rk iy e ’n in  A vrupa Birliğine aday üyelik  b a şv u ru su n u n  kabul 
ed ild iğ i 1999 A ralığ ından  bu  yana 9 b ü y ü k  grev, m illi güvenlik  ve 
genel sağlık  gerekçesiyle erte lenm iştir. K üçük grevlere 4  yıl sürse 
de h erh an g i b ir m üdahale  yapılm ıyor, fakat önem li g rev ler erte le­
niyor. Z aten  grev h ak k ın ın  ö lçü tü  b u d u r, önem li g rev lerin  yapılıp 
yapılam adığ ıd ır. B unlar m illi güven lik  ve genel sağlık  gerekçesiy­
le erte lend i. Bir an  için  bu gerekçen in  şu  anki m evzuat çerçevesin­
dek i geçerliliğ ine bakalım : Belki size ilk  kez göreceğiniz b ir  belge 
göstereceğim , iyi ki Bilgi E dinm e K anunu  var. Yoksa bu  belgeyi
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görm ezdik . D em in  Sayın G enel M ü d ü rü n d e  “bu grevler m illi g ü ­
venliği e tk iliy o r” dedi. Ç ok ilg inçtir, h ü k ü m e tin  bu  g ö rüşüne  k a r­
şın  m illi güven lik  k o n u su n d a k i uzm an  k u ru lu ş  bakın  ne diyor; 
îşte Milli G üven lik  K uru lu  G enel S ekreterliğ in in  h ü k ü m ete  g ö n ­
derdiği yazı: “Anılan grev ve lokavt kararlarının milli güvenliğimiz  
açısından büyük bir sıkıntı yaratmayacağı."  MGK G enel Sekreter­
liği g revin  m illi güven lik  aç ısından  sık ın tı yaratm ayacağını söy­
lüyor. M illi G üven lik  K u ru lu n u n  sivil hayata ü lkem izde o lduğu 
gibi m üd ah a le  e tm esine  karşıyım . Am a b ir an  için Milli G üvenlik  
K u ru lu n u  sistem  içerisinde  b ir  o rgan  o larak  kabul ederseniz, Milli 
G üven lik  K uru lu  G enel Sekreterliği, bu  grevin -PETLAS grevidir 
bu- m illi güvenliğ i tehd it e tm ediğ in i söylüyor. H üküm et ise bu 
grevi m illi güven lik  gerekçesiy le erteliyor.

G elelim  az önce sayın  G enel M ü d ü rü n  söz ettiği cam  grevi m e­
selesine: Yine M illi G üven lik  K uru lu  G enel Sekreterliği cam  gre­
v in in  m illi güven lik  aç ısından  bü y ü k  b ir  s ık ın tı yaratm ayacağı gö­
rü şü n ü  b ild iriyor. A ncak h ü k ü m e t bu gö rüşü  değil işveren lerden  
gelen g ö rü şü  d ikka te  a larak  grevi erteliyor. D anıştay bu ertelem e 
kararın ı ip tal ediyor. H üküm et 15 gün  son ra  aynı grevi aynı ge­
rekçeyle b ir kez daha  erteliyor. A çık yargı kararm a rağm en, Milli 
G üven lik  K uru lu  G enel Sekreterliğ i’n in  aleyhte görüşüne rağm en 
b ir garip  “m illi güv en lik ” uygulam asıyla karşı karşıyayız. Burada 
da esas so ru n u n  A nayasanın  54 üncü  m addesi o ld u ğ u n u  d ü şü n ü ­
yorum . U yum  sü recinde  en fazla tartışılm ası gereken  nok ta lardan  
birisi b u d u r. 24 y ıld ır T ürk iye’de hiçb ir ik tidar bu  m adden in  d e­
ğ işik liğ in i gündem e getirm em iştir. A nayasanın 54 ün cü  m addesi 
esaslı o larak  değ iştirilm eden  T ürkiye’de grev hakk ın ın  güvence 
altına  a lınm asın ın  söz konu su  olam ayacağını düşü n ü y o ru m .

Bir başka d irenç de şudu r; A nayasanın 90. m addesi b ü tü n  bu  
tartışm aları aslında o rtadan  kaldırıyor. A nayasanın  90. m addesi, 
yasam a, y ü rü tm e  ve yargı o rganına doğ rudan  u luslararası se n d i­
kal sözleşm eleri uygulam a yük ü m lü lü ğ ü  getiriyor. Bu y ü k ü m lü ­
lük, A nayasanın  11. m addesine göre yasam a, y ü rü tm e  ve yargıyı 
bağlar. Bugün ILO sözleşm elerin i uygulam ayan  b ir yasam a, y ü ­
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rü tm e , yargı o rgan ı A nayasayı ç iğ n em ek ted ir; ç ü n k ü  A nayasanın 
11. m addesi, A nayasa h ü k ü m le r in in  h e rk es i bağ lad ığ ın ı söyle­
m ek ted ir. O zam an  8 7 ’yi b iz  onay lad ıysak , d em in  söy lend iğ i gibi 
m e m u rla rın  sen d ik a l h ak la rı ta r tışm asın ın  h iç b ir  an lam ı yok tu r, 
A vrupa Sosyal Ş artına çek ince  k o y u p  k o y m am an ın  b ir  anlam ı 
y o k tu r. 87’ye göre m em u rla r , sen d ik a  h ak k ın a  sah ip tirle r, grev 
h ak k ın a  sah ip tirle r. D olayısıy la b u ra d a  esas d ire n c in  uygulam a­
d a n  geldiğin i d ü şü n ü y o ru m .

H ü k ü m etin  m ü k te se b a tın  19. başlığ ıy la ilgili o larak  ayrın tılı 
taram a sü rec in d e  A vrupa K o m isy o n u n a  verd iğ i y an ıtla ra  baktığ ı­
m ız zam an , esası şu: “Teknik  değerlendirme devam ediyor, bu konu­
da açıklama y a p a m a y ız .” Bu b an a  şu n u  an ım sa ttı; U luslararası Ça­
lışm a Ö rg ü tü n d e  u ygu lam alarla  ilgili d ah a  önce  h ü k ü m e tin  se r­
gilem iş o ld u ğ u  tu tu m u n  b ir  b e n ze rin in  K om isyon k arşısında  da 
se rg ilend iğ in i d ü şü n ü y o ru m . AB sü rec in d e  “sosyal u y u m u n  ace­
lesi y o k ” y ak laşım ın ın  o rtaya ç ık tığ ın ı d ü şü n ü y o ru m . “U yum un  
acelesi y o k ” yak laşım ın ı işveren  ö rg ü tle ri de resm i belgelerinde 
dile getiriyorlar. Bu k o n u d a  sosyal po litikaya  ilişk in  u y um un  
m ü m k ü n  o lan  en  ileri ta rihe  e rte lenm esi gerek tiğ in i, tam  üyeliğin 
b ir  g ü n  öncesine  k ad ar e rte leneb ileceğ in i hem  rap o rla rın d a , hem  
k o n u şm a la rın d a  işveren  ö rg ü tü n ü n  ü s t düzey  y ö n e tic ile rin in  dile 
ge tird iğ in i b iliyoruz . B urada da u y u m u n  sın ır ın ın  rekabet o ld u ­
ğ u n u  g ö rüyoruz ; “Türk ekonomisinin rekabet gücünü zayıflatacak  
hiçbir düzenlemeye y e r  verilmemelidir . ” U yum  sü rec in d e  işveren 
ö rg ü tü n ü n  sloganı b u d u r.

Ben b u n u n  ü ze rin e  çok  tartışm ayacağım , am a “rekabete  za­
ra r  verecek  h içb ir u yum  yap ılam az” m eselesi, ben i 1909 M eclisi 
M ebusan ’m a g ö tü rd ü . O k u y o ru m  size:

“Tecrübeyle sabittir, şimdiye kadar nerede sendika teşekkül etmiş 
ise, orada daimi suretle sermaye aleyhinde bir esas teşkil etmiştir. 
Onun için burada sermayedarların daimi surette tehdit altında bulu­
nacak sendikaların teşkilatı muzırdır. M uzır  olduğundan dolayı hü­
kümet, teşkiline mani olmuştur. Sendikaların teşekkül etmesi üzerine,
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sermaye sahipleri büyük tehdit altına alınmıştır. Biz ise sermayeye  
muhtacız; -‘b iz ise rekabet gü cü n e  m uh tacız  diye çevirebiliriz”- 
ona muhtaç olduğumuz bir zamanda sermayeyi tazyik altına almak  
caiz değildir. Şimdiki halde sendikanın teşkiline lüzum yoktur. Ne 
vakit oraya gelirsek, o vakit tetkik olunur, memleketin mali, iktisadi 
durumu gelişirse, sendika lazım mı, değil mi, o vakit bakılır.” Kim 
bu; D ahiliye N azırı F erit Paşa, yıl 1909.

T ürk iye  Büyük M illet M eclisi, yıl 1956: Çalışm a Bakanı M üm ­
taz T arhan : “Grev yapm ak için, önce gelişmiş bir sanayiye sahip 
ohnak gerekir. Sanayim iz  daha bebek, bu sanayiyi bebek halinde öl-
d ü r e m e y iz ”

T ürk iye  B üyük M illet M eclisi, yıl 2006: A vrupa Sosyal Ş a rtin ın  
5 ve 6. m addelerine  k o n u lan  gerekçe: “Çalışma hayatını düzenle­
yen iç mevzuattaki düzenlemelerde ülkemizin sosyoekonomik şartla­
rı göz önüne bulundurulmuş, bu madde üzerine konulmuş olan çekin­
celerin halen geçerli olduğu kanaatine varılmıştır.”

A radan  yüz yıl geçti, in san lığ ın  kazandığı bunca  değere, 
ilerlem eye, hakka  rağm en esas m antığ ın , esas felsefenin değ iş­
m ediği yüzyıllık  b ir d irenç  ile karşı karşıyayız. 1909’da M eclisi 
M ebusan’da send ikalaşm aya yapılan  itirazla 2006 T ürkiye Büyük 
M illet M eclisinde Sosyal Şartın  sendika hakkı m addelerine  yap ı­
lan itiraz aynı felsefeye dayalıdır; “R ekabet gücü , T ü rk iye’n in  şa rt­
ları b u n a  u y g u n  d eğ ild ir.”

Sosyal ve send ikal hak larda  çifte s tandartsız  b ir uyum  sü rec i­
n in  gerek li o ld u ğ u n u  ve send ikal hak ları uyum  sü rec in in  üvey ev­
lat o lm ak tan  çıkaracak  bir yak laşım ın  h ü k ü m et, işveren  ö rgü tleri 
ve sen d ik a la r tarafından  paylaşılm asın ın  zo ru n lu  o ld u ğ u n u ; böyle 
o lu rsa  m üzakere  sü rec in in  19. başlığ ın ın  kolaylayabileceğim  d ü ­
şü n ü y o ru m .

D ikkatin iz  için  teşek k ü r ediyorum .

O tu ru m  B aşkam  - Biz de teşekkür ed iyoruz Aziz Beye.
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TISK’in D eğerli G enel Sekre teri B ülen t Beye sö zü  veriyoruz. 
B u y u ru n  efendim .

B ülen t PİRLER (T ÎSK  G en e l S e k re te r i)  - T eşek k ü r ed iyorum  
Sayın Başkan.

H epin izi şahsım  ve K o n fed erasy o n u m u z ad ına  saygıyla se lam ­
lıyorum .

G erçek ten  çok  ö n em li b ir  k o n u . P rog ram a b ak tığ ım da , gali­
ba işveren  kesim i ad ın a  tek k o n u şm ac ı ben im . P rog ram da daha 
ö n ce  işveren  k o n u şm ac ıs ı o lm adığ ı iç in , h e r  so ru n a  ve so ruya  ayrı 
a y n  cevap vereb ilm ek  yarım  g ü n  alır. A m a b en  o lab ild iğ ince  kısa 
tu tm ay a  çalışacağım . Z aten  Aziz Bey, b iz im  g ö rü şle rim iz in  bir 
k ısm ın ı ken d i k o n u şm asın d a  da y ansıttı. D o ğ ru d u r, h ak lıd ır, o 
g ö rü ş le rin  b ü y ü k  b ir k ısm ın ı b iz söy led ik  ve söylem eye de devam  
edeceğiz. Fark lı b ir  şey de d ü şü n m ü y o ru z , o n u  da söyleyeyim .

O laylara şöyle b ak m ak  g erek ir san ıyo rum : A vrupa sosyal m o ­
deli d en ilen  ta rtışm alara  göz a tm ak ta  fayda var: A vrupa sosyal 
m odeli d en ilen  k av ram ın  esasında  A vrupa sosyal değerleri o larak  
öze tlen m esi m ü m k ü n d ü r. Z ira pek  çok  üye ü lke , özellik le  böyle 
b ir  m o d e lin  o lm ad ığ ın ı açıkça beyan  e tm ek ted ir. A yrıca, iş m ev­
zu a tın a  y ö ne lik  o larak  h e r ü lke  k en d i u lu sa l değer ve m evzuatın ı 
u y g u lam ak tad ır. Aziz Beyin su n d u ğ u  gibi çok  sayıda AB direk tifi 
var. A ncak , k en d im ize  şu  so ru y u  so rm am ız  gerek iyor. Acaba bu 
sö y len en  şa rtla r A vrupa Birliği ü lk e le rin d e  uygu lan ıy o r m u? diye 
b ak m am ız  gerek iyor. Ö rn eğ in , ik i g ü n d en  beri ta rtış ıy o rsu n u z , 
“A vrupa Sosyal Şartı, 5 ve 6. m ad d eler onay lansın  m ı, o n ay lan m a­
s ın  m ı? ” Hiç k im se b u rad a  söylem edi tah m in  ed iyo rum , Y unan is­
tan  onay lad ı m ı b u n u ?  Peki, Y unan istan ’ın  onay lam am a şa rtın ı hiç 
d ik k a te  a ld ın ız  m ı? Aziz Bey söyledi dem in , “T ü rk iy e’n in  şartla rı 
u y u y o r m u , u y m u y o r m u ? ” diye. Acaba T ü rk iy e’n in  özel şartları 
bu  gelişm elere  u y u m  sağlıyor m u , sağ lam ıyor m u? b ir kere  daha 
d ü şü n m e k te  fayda g ö rü y o ru m . Bu, send ikal hak ları engellem ek 
gibi b ir  an lam  da taşım ıyor. T ü rk iy e’n in  ko şu lla rın a  u y g u n lu k  var 
m ı? yok  m u? H ak ik a ten  çok  önem li b ir k rite r.
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Pek çok  şeyi derin  ve dolam baçlı -neden  dolam baçlı o lduğu­
n u  da söyleyeceğim  - ILO’ya da geleceğim . Ç ünkü , ILO’n u n  na­
sıl b ir ö rg ü t o ld u ğ u n u  sizlere gayet iyi açıklam am ız gerek. Öyle 
anlatıld ığ ı gibi çok  m asum  b ir ö rgü t filan değil. ILO’yu sadece 
h u k u k  yönüy le  değerlend irirsen iz  yanlış yaparsınız. Diğer siyasi, 
k ü ltü re l ve ek o n o m ik  yaklaşım ları tam am en görm ezden gelirse­
niz, u laşacağın ız so n u ç lar sizi yanlışa sü rük ler. Ama b ir b ü tün  
olarak  d eğerlend irirsen iz , u laşacağınız sonuçlar farklı çıkar. Ga­
liba b izim  bak ış açım ızdak i farklılık  da bu rad an  kaynaklanıyor. 
Biz b u n ları gö rm ezden  gelm iyoruz; ILO norm ların ı da görm ezden 
gelm iyoruz; AB’n in  no rm ların ı da görm ezden  gelm iyoruz am a bir 
bakış açısı farklılığım ız var.

Bakın, T ü rk iy e’de ağzınızla kuş tu tsan ız , AB Ü lkelerin in  üze­
rinde n o rm lar ge tirsen iz  -ki T ürk iye’deki çalışm a m evzuatı b irçok  
AB ü lk esin in  kat be k a t üzerinde- dah i ILO sizi eleştirecek farklı 
bir n o k ta  bu lacak tır. Dolayısıyla AB’de bulacaktır.

Ö ncelik le  şu n a  gelm ek istiyorum , ILO’dan  biraz bahsetm ek  
istiyo rum , AB’ye de o radan  geçm ek gerekiyor: ILO’yu tam  an la ­
m ıyla inceled iğ in izde , esasında b ir po litik  k u ru m la  karşı karşıya 
kald ığ ın ızı an larsın ız . Sayın G enel M ü d ü rü m ü z çok  n e t o larak  
b ahse tti, “ILO ’da şikâyete  bağlı o larak  incelem e yap ılır” dedi. 
Evet, d o ğ ru d u r. İki yıl önce T ürk iye’den  g iden  şikâyet sayısı -2 yıl 
öncesin i b iliy o ru m , son  verileri b ilm iyorum - 267. Bu kadar şik a­
yet g id ince , o n la r  da ne o luyor? diye d ü şü n ü r  tabiî ki ve E k sp er­
ler K om itesi doğal o larak  böyle b ir ü lkeyi m asaya yatırır. Fakat, 
ö rneğin  geçen yıl T ü rk iy e’n in  ILO gü n d em in e  nasıl a lınd ığ ın ı ben 
size an latay ım . İran ’ın ve b ir  başka ü lk en in , ad ın ı şim di z ik re tm e­
yeceğim  b ir başka ü lk en in , kapsam  d ış ın d a  kalm ası karşılığ ında  
T ürkiye A plikasyon  K om itesi listesine a lınd ı, a len en  pazarlık  ya­
pıldı. B unları işçi a rkadaşlarım ız  da gayet iyi b iliyor. B urada tek ­
n ik  te rc ih le r m i T ü rk iy e’yi listeye ald ırıyor, yoksa p o litik  te rc ih le r 
m i T ü rk iy e’yi kapsam a ald ırıyor? L ütfen  b ir  d ü şü n ü n .
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n m

İk inci b ir  şey daha: İnsan 
h a k la rın d an  bahsediliyor. 
İnsan  hak la rı k av ram ına  en 
ço k  A vrupa Birliği sığ ın ıyor 
ve size karşı dayatıyor. İnsan 
h ak ları aç ıs ın d an  ve send ikal 
h ak la r aç ıs ın d an  da değer­
len d irm e  yaptığ ın ızda; bir 
Ç in ’i, H in d is tan ’ı, P ak istan ’ı 
da  lü tfen  ele a lın . B ugüne 
k ad ar A plikasyon  K om itesi 
lis tesinde  veya S endikal Ö z­
g ü rlü k le r  K om itesinde  Ç in’i, 
H in d is tan ’ı, P ak is tan ’ı g ö rd ü ­
n ü z  m ü? O ra la rd an  gelen her 
g em in in  T ürk iye 'de  işsizliğe 
yol aç tığ ın ı s iz le r de  b iliyor­
su n u z . Bu ü lke le ri m eşh u r 
liste lerde h iç  g ö rd ü n ü z  m ü? 

Ben gö rm ed im . Bu ü lk e le rd e  send ika l h ak la rın  T ü rk iy e’n in  ne 
derece  g erisinde  o ld u ğ u  açıkça o rtad ay k en , T ü rk iy e ’n in  sü rek li 
şek ilde  g ü n d em d e  tu tu lm asın a  hak  verm ek  m ü m k ü n  m ü? Ü ste­
lik, AB ü lke le ri söz k o n u su  ü lkelerde  b ü y ü k  y a tırım la r yaparak , 
T ü rk  sanay ine  karşı adeta  haksız  rekabet y ap arak  o rtad a  d u ru r­
ken. Ş im di, AB ü lk e le rin in  T ü rk iy e’ye baskı yapm asın ı doğ ru  b u l­
m am ız için  hangi n ed en  kalıyor. L ütfen  söyley in!.. A rada b ir  defa, 
H o llanda’yı, F ran sa ’yı a lırla r kapsam a, İng ilte re ’yi de alırlar, A m e­
rika  B irleşik D evletleri de g irer arada b ir  listeye! 5-6 yıl öncek i bir 
o layda İngiliz  h ü k ü m e tin in  savunm ası şöyle idi: “Bu b izim  b ir iç 
so ru n u m u z d u r , güven lik  so ru n u m u z d u r ve o n u n  için  siz İLO o la­
rak  b u n a  k arışam azsın ız .” A plikasyon K om itesin in  tu tan ak ların ı 
açıp  bakab ilirler.

T ü m  bu  gerçek ler o rtada  iken , ILO’n u n  T ü rk iy e ’yle ilgili eleş­
tir ile rin i d ik k a te  a lırk en , lü tfen  bu  po litik  payı da h iç göz ardı
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etm em em iz  gerek iyor ve ne yazık ki bakış olarak, yaklaşım  olarak 
bu  gibi k u ru m la rd a  zam an zam an T ürk iye’ye hak etm ediği şek il­
de davran ıld ığm ı da u n u tm am ak  gerekiyor.

Bir şeyi daha  ü zü lerek  söyleyeceğim : D ünyanın  h içb ir ü lkesin ­
d en  b ir yılda 267 tane şikâyet ILO’ya gitm ez. Peki, soracağım : 267 
tane şikâyet gönderen  ü lkedek i send ikal norm lar ve uygulam alar 
bu  dem in  saydığım  Ç in’in , H ind is tan ’ın, Pakistan’ın a ltında mı? 
Y ahut Afrika ü lk e le rin in  a ltında  mı? B unlar niye yok? O zam an 
ILO’n u n  yapısın ı, m ekan izm asın ı ve tercih lerin i bir kere daha 
d eğ erlen d irm ek  gerekiyor. - ki ILO b u n u  kendi içinde yapıyor.- 
ILO’n u n  kend i iç inde hazırla ttığ ı b ir  rapor var ki, kend in i kıyası­
ya e leştiriyor, fakat rap o ru  daha  açıklam adılar. B unu da burada 
vu rgu lam am ız  gerekir.

Bir şey daha  var: 87, 98, sayılı ILO Sözleşm eleri. Aziz Beye hiç 
k a tılm ıy o ru m , “T ürk iye’de o ta rih ten  bu  yana h içb ir şey olm adı, 
sadece ik i tane no rm  değ işti.” dedi. Sadece 2821 ve 2822 deği­
ş ik lik le rine  bak ıyo ruz , ILO da aynı şeyi yapıyor. 2821-2822’de 
değişik lik  var m ı, yok  m u? Sendikal özgürlük ler açısından , bu  k a­
dar. İşin garip  tarafı, hâlâ eleştirild iğ im iz, üç yıl öncek i Sendikal 
Ö zg ü rlü k le r R aporudur. Üç yıl so n ra  ancak  bu Eylülde h ü k ü m e t 
yeni gelişm elere  ilişk in  rap o r gönderd i. Ne gönderd iğ in i b ilm i­
yoruz. Yeni E ksperler K om itesi rap o ru  ö n ü m ü zd ek i m art ay ında 
yay ın lan ır, gerçek  sü reç  ortaya çıkar. Yani üç yıl boyunca  T ürk iye  
ILO’da evelen ip  gevelen irken , geçen sene de A plikasyon K om itesi 
listesine a lın ırk en , üç sene önceki n o rm lara  göre h a rek e t ed iliyor. 
D eniliyor ki, “ne değişti; h içb ir şey değ işm ed i.” Bu k ad ar da h a k ­
sızlık  e tm ey in iz  d iyoruz. Başka yasalarda send ika l ö zg ü rlü k le re  
ilişkin çok  şey yap ılm ıştır. A çıp bakm am ız  gerek iyor, o rgan ize  
sanayi bö lgelerindek i yasak lar ka ld ırıld ı, A nayasa değ işik lik leri 
yapıldı, 90. m adde bu  d ö n em  içerisinde  değişti.

5237  sayılı T ü rk  Ceza K an u n u n d ak i d eğ iş ik lik le rd en  h a b e ri­
n iz o lm ad ığ ın ı h iç san m ıy o ru m . S end ika yönetic isi ve d en e tç is i 
o lam am a. Şim di soracağım ; F inli a rkadaşla rım ız  b u rad a la r  m ı,



A vru pa  B ir liğ i S ü re c in d e  Tü rk iye 'd e  S e n d ik a l H a k la r

b ilm iy o ru m , h iç  k u lak lık  k u llan an  o lm ad ığ ın a  göre yok lar h e r­
halde. 5237  sayılı K an u n ’dak i h ü k ü m le r , sen d ik a l hak la rın  k u l­
lan ılm asın ın  engellenm esi so n u c u  hap is cezası verilm esi vesaire 
A vrupa’n ın  hang i ü lk es in d e  var? L ütfen b an a  b ir  açık lay ın , h an ­
gi A vrupa ü lkesi b u n u  uygu lad ı?  S end ik a lılaşam am ak tan  kay­
n ak lan an  h ap is  cezası, hangi ü lk e n in  ceza k a n u n u n d a  var? Yok. 
Am a T ü rk iy e’de var. K endim ize h ak sız lık  e tm eyelim  diye b u n ­
ları söylem eye ça lışıyorum ; haksız lık  ed iyoruz . Şikâyet ederken  
de h ak sız lık  ed iyoruz . Ö zel G ü v en lik  H izm etlerine  D air K anun; 
A vrupa’n ın  p ek  çok  ü lk esin d e  bu  k a n u n  yok  a rkadaşla r, sen d i­
ka özgü rleşm esine  ilişk in  bu  k a n u n  yok. D ern ek le r K anunu; 6 
tane h ü k ü m  var send ikalaşm aya ilişk in . N eye yarad ığ ın ı gayet iyi 
b iliyoruz . D aha b irkaç  tane d ah a  say ılab ilir, d e tay la rın a  g irm ek 
is tem iyo rum . B unları h iç  g ö rm ezd en  gelip , yok sayıp  , sadece 
2 8 2 1 -2 8 2 2 ’yi aç, “b u n la r  d eğ işti-değ işecek ...” H ayır, bu  değil, bir 
b ü tü n  o larak  yapm am ız  gerek iyor, sosyal p o litik an ın  b ir b ü tü n ü  
o la rak  yasaları an la tm am ız  gerek iyor. Sadece b ir  taraftan  bakarak  
y arg ılam an ın  d o ğ ru  o lm adığ ı kan aa tin i taşıyorum .

B irkaç k o n u y u  d ah a  v u rg u lam ak  gerek ir: AB eleştirile rin i ve 
19. fasılla ilgili gelişm eleri de d oğ ru  analiz  e tm em iz  gerekir. 19. 
fasıl y a h u t da b ö lü m , ne dersen iz , H ü k ü m et eski b ir  kelim e olan 
faslı k ab u l etti. TİSK o larak  açık  söyleyelim , h içb ir  yeriy le oyna­
m ad an  ve y o ru m su z  o larak  T ü rk iy e’n in  19 u n c u  b ö lüm e ilişkin 
b ü tü n  e leştirile rin i b ir k itap  h aline  g e tird ik  ve T ü rk iy e ’n in  bu  fasıl 
içe ris in d e  ne zo rlu k la rla  karşılaşacağın ı tek  tek  ortaya koyduk , 
h iç  de b u n d a n  gocu n m ad ık . Aziz Beyin söylediği b irço k  eleştiriyi 
b iz im  k itab ım ızd a  b u lu rsu n u z .

Şuna gelm ek  istiyorum : AB, b izi se rt şek ilde eleştiriyor. Ö rn e­
ğ in , barajlar! IC FT U ’n u n  tem silcileri b u rad a  mı? Şikâyet edece­
ğim  de o n u n  için . R om anya, 2007’n in  başında  üye o luyor. O rada 
u y g u lan an  send ika l üç lü  baraja niye ses ç ıkarm ıyorlar?  A vrupa 
Birliği ilerlem e rap o rla rın a  bak ın , R om anya h ak k ın d a , üç tane ba­
raj var; ik ili baraj artı b ir de bölgesel baraj var. N iye ses ç ıkarm ı­
yor, n iye işçi kesim i o larak  IC FT U ’ya siz şikâyet e tm iyorsunuz?
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FinlandiyalI arkadaşlarım ız  çok  iyi b ilirler kom şuları Estonya’yı, 
çift baraj uygu land ığ ın ı b ilirler, niye sesleri çıkm ıyor? Bunlar işin 
po litik  yönü . Yani nasıl b ir ikili oyun  oynandığ ın ı iyi bilm em iz 
gerek iyor, A vrupa Birliği ve ILO tarafından! Bunu iyi görm em iz 
ve ona göre de stra te jile rim iz i uygulam am ız gerekir.

Sosyal d iyalog konusu : Bakın, A vrupa Birliği bir Yeşil Kitap 
ç ıkard ı, Aziz Bey o n d an  h iç  bahsetm edi. Yeşil K itap’ta -Beyaz Ki­
tap haline gelecek yakında- send ikal hak lar k o n usunda  tek b ir 
s tan d ard ın  o lm ad ığ ın ın  altı 10 kere çiziliyor. Lütfen kitabı bu lup  
incelem enizde  fayda var; ILO n o rm la rın ın  A vrupa Birliği içeri­
sinde s ta n d a rt o luştu ram ayacağ ı da vurgulan ıyor, A vrupa’nın d e ­
ğerlerin in  farklı değerler o lduğu  söyleniyor. İkincisi, “iş hukuku  
alanındaki bütün ülkelerin uygulamaları serbesttir” deniliyor, çok 
net. A vrupa B irliğinin d irek tifleri var, hangi d irek tifler o ld u ğ u n u  
gayet iyi b iliyoruz, bu n ları zaten  üyelik  süreci içinde kabul edece­
ğim izi de söy lüyoruz. Ama şim di b ir  M alta’yı, yeni üye olan  b ü tü n  
ü lkeleri d ikka te  alın. H epsi de bazı k o nu larda  geçiş sü re leri talep 
ettiler. Aziz Bey TISK’le ilgili e leştirilerde b u lu n d u . Bir k itab ım ız­
daki ifadeleri ku llan d ı. Söyledikleri tam am en doğ rudur. A ncak 
sadece b ir ü sttek i paragrafı ku llan ıp ,o rtad ak i paragrafı söy lem ez­
seniz an lam  farklı çıkabilir. Ü stte d iyoruz  ki, “b u n la r  k o n u su n d a  
bazı geçiş sü re le ri a lınab ilir, bu  geçiş sü re le ri iyi incelenebilir. G e­
lişm elere göre, söz k o n u su  AB n o rm la rın ın  k abu lü  daha  sonraya 
b ırak ılab ilir Söylediğim iz b u d u r. Yoksa “b u n la r  uygu lanacak tır, 
uyg u lan m ay acak tır” , böyle b ir  tartışm aya dah i g irm ek  istem eyiz. 
O n u  özellik le vu rgu lam am  gerekiyor, d üze ltm em  gerekiyor. Biz 
A vrupa Birliği n o rm la rın d an  kaçm ıyoruz , sadece kabul ed ilm esin i 
belli ta rih le re  b ırak acak  şek ilde b ir  p rog ram  yapılm alı d iyoruz.

Değerli K onuklar,

T ü rk iy e’deki send ika l h a rek e tin  gelişm esiyle A vrupa 'dak i 
send ikal h a rek e tin  gelişm esi arasındak i farkı ben  çok  b asit ifa­
de edeyim ; o rada  b ir  m ü cadele  sü rec i vard ı, b izde tep ed en  gelm e 
yasalar. H alen de o b ek len iyo r sen d ik a l h a re k e t ta ra fın d an , “te ­



A vru pa  B ir liğ i S ü re c in d e  Tü rk iye 'd e  S e n d ik a l H a k la r

ped en  yasalar gelir, b iz  o n la rı u y g u la rız .” H ayır efend im , kusura  
bakm ayın . A rtık  m ev zu a tın  yasa laşm a, h az ırlam a şek illeri değişti. 
Sosyal d iyalog  sü rec i içe ris in d e  böyle  yak laşım lara  da yer yok. Bir 
k o n u d a , eğer ü lke  k o n u su n d a  k a ra r  v ereceksek , çalışm a hayatın ­
dak i k o n u la r  h ak k ın d a  k a ra r  verecek sek , s iz lerle  b irlik te  o tu ru ­
ru z , H ü k ü m et de h ak em lik  yapar, am a kararım ız ı b irlik te  alırız.

Tabii k i yapm am ız  g erek en  çok  şey var, a tm am ız  gereken  çok 
ad ım  da var. A ncak şu n u  v u rg u lam am ız  gerek ir: Yasa yaparken  
a tacağım ız h e r  ad ım d a , gerçek  an lam d a  k esim ler arasındak i d i­
yalogu  o lu ş tu rm azsak , o n u n  u y g u lan m a sü rec in in  T ürk iye  için 
ço k  sancılı o lacağın ı y ah u t da u ygu lanam ayacağ ın ı düşünm em iz  
gerekir.

Bir şeye d ah a  d eğ inm em iz  gerekir: Bizi so ru m lu  tu ttu  Aziz 
Bey; tam  öyle ifade e tm ed i, am a im a etti. K usura  b akm ay ın , cevap 
ve rm ek  z o ru n d a  kald ım . 2001 U lusal P rog ram ına  ilişk in , o rada­
k i yak laşım ları söyledi. Aziz Bey şu n u  u n u ttu : O d ö n em d ek i Sa­
y ın  B akanım ızın  k im  o ld u ğ u n u  u n u ttu . H angi k o şu lla r a ltında  iş 
güvencesi ta rtışm ala rın ın  g ü n d em e getirild iğ in i, işçi-işveren k e­
sim le rin in  a rasın ın  hangi k o şu lla rd a  bozu lm aya ça lışıld ığ ın ı söy­
lem eyi u n u ttu . N e o lu r, b ir  tarafa iğneyi ba tırırk en , çuvaldızı da 
k u llan ın . Söz k o n u su  d ö n em  içerisinde  2001 U lusal P rogram ı’nda 
yer a lan  ifadeler, işveren  kesim in in  iş güvencesine karşı verdiği 
m ü cadele  k a rşısında , “siz g ö rü rsü n ü z , ben  size ne le r y ap a rım ” d i­
y erek  o m etne  yerleştirilm iş ifadelerdir. B unu hep im iz  gayet iyi 
b iliyo ruz . S o n u n d a  neler o ld u ğ u n u  da biliyoruz.

Bakın, s istem i eleştiriyoruz. Sizler sö y lü y o rd u n u z , k u su ra  b ak ­
m ay ın , açık  konuşacağ ım , ben b u rasın ı aile m eclisi gibi gö rü y o ­
ru m . “İş güvencesi g e ld ik ten  son ra , T ü rk iy e’de send ikac ılık  p a t­
layacak , yü rüyecek , g idecek , b üyüyecek” den iliy o rd u , ne oldu? 
Y ani gerçekçi k o n u şa lım  arkadaşlar, ne o ld u ğ u n u  görüyoruz . Ki 
TISK’in  send ikacılığa  karşı o ld u ğ u n u  söyleyebilecek b ir k işin in  
o lm ad ığ ın ı da b iliy o ru m , aranızda!
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lL O ’n u n  b ü tü n  no rm ların ı yasalaştırdığım ızı varsayalım , sen ­
d ikacılık  patlayacak  m ı diye d ü şünüyorsunuz?  Ben neyin patla­
yacağını söyleyeyim : Sendikalar arasındaki rekabetin  işyerlerinde 
h u zu rsu z lu k la ra  neden  olacağını söyleyeyim . H edeflenen bu  m u? 
Ben hiç sanm ıyo rum . Ç ok az değiniliyor, “daha önce özgürlükçü  
yasalar v a rd ı” vesaire... Bin k ü su r tane sendika vardı, sarı sen ­
dikacılığ ın  tek rar h o rtlam ası işinize m i geliyor? Bizim için fark 
etm iyor, bak ın  açık  söy lüyorum . Sendikacılığı savunan  b ir ö rgü t 
olarak, fark e tm iyor d iyorum . Sarı send ikalar her işyerinde k u ru ­
lur, bara jla r kalkabilir, n o te r şartı kalkabilir. O ndan  sonra  b ir de 
bakarsın ız , send ikalı sayısı da a rta r o zam an m evcudun  iki k a tı­
na çıkar, gerçek  rakam ın  iki k a tm a da belk i çıkar. U ygun m u bu  
yöntem ? Hayır.

Şunu  an latm aya çalışıyorum : B ütün  b u n ları göre göre eğer ILO 
norm ları, AB dayatıyor diye bu  tip  bize k ö tü  yansım aların  olacağı­
nı bile bile, 2821 ve 2822 taslak ların ı kabul edeceksek, daha  ağır 
send ikal so ru n la ra  ve çalışm a barış ın ın  bozu lm asına şim d iden  
hazır o lun . Ya da, b u n la rı T ü rk iye’n in  gerçek lerine uygun  şek il­
de uzlaşm ayla çözm eye çalışalım . T erc ih  sizin! Bunları ta rtışm a­
dan , “tam am , ILO öyle söy lüyor, A vrupa Birliği böyle söy lüyor, 
alalım , yapa lım .” Y apalım , tedb irle r belli zaten . Ama olm ayacak  
işte, taslak larda ö n g ö rü len  değişik lik ler, T ü rk  çalışm a h aya tın ın  
gerçekleriy le örtüşm eyecek . B unu an latm aya çalışıyoruz, k u s u ­
ra bakm ayın . T ü rk iye’n in  koşu lla rın a  uy g u n  m u, değil m i? K ri­
ter b u d u r. Aziz Bey ifade etti, aynı a rg ü m an ın  h ep  k u llan ıld ığ ın ı, 
ha tta  şöyle dedi: “ 1909’daki söy lenen le  1952’de söy lenen  a y n ı...” 
Evet, 2006’da aynı gerekçeyi söylem em ek için  h içb ir n ed en  g ö r­
m üyorum . R ahatlık la b u n u , şu  an d a  da siz in  karş ın ızd a  ifade ed i­
yorum .

Bir hak k ı verm ek  gerek iyor: T ü rk  sen d ik ac ılığ ın ın  çok  b aşarılı 
o ld u ğ u n u  söy lem ek  is tiyo rum . D oğu A vrupa ü lk e le rin in , A vrupa 
Birliğine üye o lan  ü lk e le rin  sen d ik a la rın ın  h içb iri başarılı o lm ad ı. 
Sendikal eksik lik le ri ilerlem e rap o rla rın ın  içerisine  so k tu ram ad ı. 
Oysa bu  ü lk e le rd ek i send ika l h ak la ra  ilişk in  h iç b ir  n o rm  ve d ü ­
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zen lem e, em in  o lu n , b izd en  çok  d ah a  geride. D aha y en i B ükreş’ten 
g e liy o ru m , b ir  hafta  ö n ce  B ükreş’teyd im , sen d ik ac ılık  çok  zayıf. 
B ırak ın  işçi ö rg ü tlen m esin i, işveren  send ikac ılığ ı bile yen i yeni 
pa laz lan ıyor. R ahatlık la  k o n u şu y o ru m . İşveren  sen d ik asın a  üye 
o lab ilm ek  iç in  b ile  engeller var, b ir  sü rü  form alite! Sadece k en ­
di op tiğ im izd en  b ak arak  değil, gen iş b ir  o p tik te n  bakm am ız  ge­
rek iyo r, b irin c i söy leyeceğim  bu . İk incisi ise, T ü rk iy e ’de h e r şey 
değ işeb ilir, değ işm eyecek  h içb ir şey y o k tu r, yaln ızca önyargısız 
b ak m ak  gerek ir.

Biz TISK o larak  geçtiğ im iz d ö n e m  içeris in d e  ve İş K a n u n u ’n u n  
yasalaşm a sü rec in d e  sosyal güv en lik  yasaları, h an g isin i alırsanız 
a lın , son  d ö n em le r içerisinde  sadece ve sadece ça lışan larla  ve işçi­
lerle  -özellik le  ik i kavram ı da k u llan ıy o ru m - u y u m lu  b ir p o litik a ­
yı izlem eye çalıştık . Sosyal d iyalogu  tem el araç o la rak  ku lland ık . 
B unu y ap ark en  de T ü rk iy e ’n in  b u n a  ih tiyacı o ld u ğ u n d an  dolayı. 
Ç atışm acı b ir  y ap ın ın  a rtık  T ürk iye  değerleriy le  ö rtü şm ed iğ in d en  
dolayı b u  yo lu  seç tik . E m in o lun , zam an  zam an  îş K a n u n u ’n u n  
yasalaşm ası esn asın d a  çok  yanlış şey ler söy lend i. A m a sabahlara 
k ad ar o m ü zak e re le rin  h ep sin d e  b izzat b u lu n d u ğ u m d a n  dolayı 
sö y lü y o ru m , 1,5 m addede uyuşm azlığ ım ız  kalm ıştı. Sonradan  
u y u ş tu ğ u m u z  m addelerde  dah i tek riri m üzakerey le  İş K an u n u ­
n u n  bazı m addeleri değ iştirild i ve yan lış yapıldı. B ü tü n cü l yapı 
b o zu ld u . U zlaşıda b u  no k tay a  k ad ar d em ek  ki gelebiliyoruz. 
2 8 2 1 -2 8 2 2 ’yi k asted iy o ru m  ve d iğer k a n u n la rın , k ıd em  tazm inatı 
da dah il o lm ak  üzere , b u n u  da k o rk u su zca  karşın ızda  söylem ek 
is tiy o ru m , k ıdem  tazm in a tın ın  da değişm eye ih tiyacı var. Ç ünkü  
b iz im  de so ru n la rım ız  o ld u ğ u n u  lü tfen  gö rm en iz  gerekir. Biz sizin 
so ru n la rın ız ı za ten  b ü tü n  bu  m evzuat çalışm aları esnasında  g ö rü ­
yo ruz . A ncak  b u n la rın  hepsin i tek b ir  m asaya yatırıp , b u n la rın  
h ep  b irlik te  d eğ iştirilm esin in  ö n k o şu lu n u n  da b iz le rden  geçtiğine 
in an ıy o ru z  ve çözem eyeceğim iz h içb ir şeyin  o lm adığı kanaatin i 
de  taşıyoruz.

T eşek k ü r ederim .
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O tu ru m  B aşkanı - Sayın Pirler, biz teşekkür ediyoruz, sizin 
penceren izden  b izim  so ru n larım ız ı ve çalışm a hayatına bakışı b i­
zimle paylaştığınız için. E lbette zam an zam an çeşitli p la tfo rm lar­
da sizlerin  d ü şü n ce le rin i d in liyoruz , sizlerle karşılık lı fikir alış­
verişinde b u lu n u y o ru z . B irbirim izin  o rtak  bir nok tada  m utlaka 
uzlaşm ası gerek ir diye b ir k o şu lu m u z  yok. A ncak hepim izin  ya­
pacağı şeyler, asgari m ü şte rek te  bu lu şm ak  ve ülkem iz için, ü lke­
m izin geleceği için  ve tem sil ettiğ im iz to p lu m u n  m enfaatlerine 
halel ge tirm eden  b ir o rtak  yol arayışı. Bu bu lu n ab ilir mi? Evet, biz 
bu inancım ızı TÜRK-İŞ o larak k o ruyoruz , T ü rk iye’deki işçi hare ­
keti o larak da k o ru y o ru z , bu  bu lu n ab ilin ir. Ç ü n k ü  haksız rekabet 
ve kıyasıya rek ab e tin  o lduğu  b ir dünyada, T ü rk iye’de çalışm a h a­
yatını birileri tepk i yasaları o larak  b iraz evvel Sayın G enel M üdü­
rüm  de söyledi, 27 M ayıs sonrası send ikal harekete  çeşitli yasalar 
hazırlanm ış, 274-275 , so n ra  b ir d ü d ü k  çalm ış, 80 gelm iş. 80’de o 
yasaları ka ld ırm ış b irile ri, yeni b ir yasa d üzen lem iş bu  sefer, b i­
zim hak larım ızı e lim izden  alm aya çalışm ışlar. Ama b u n u n  norm al 
düzende, d em o k ra tik  p a rlam en te r sistem  içerisinde  de m utlaka  
yeniden gözden  geçirileb ilirliğ in i de a rtık  kon u şm alı ve b u n u  ger- 
çekleştirebilm eli bu  ü lke. O n u n  için  de pa rtn e rim iz  o larak  sizleri 
görüyoruz; çü n k ü  b ir kez daha  bu rada  b u lu n a n la rın  h u z u ru n d a  
paylaşm ak istiyorum , b u rad a  sizin le aynı fik irleri paylaşıyoruz. 
TISK’in T ürk iye’de send ikalaşm aya karşı o ld u ğ u n u  d ü şü n m ek  
esastan m ü m k ü n  değil; ç ü n k ü  send ika l h a rek e t, ö rg ü tlü  yapı ne 
kadar güçlen irse , TISK’in de ö rg ü tlü  yapısı o k ad ar g ü ç len ecek ­
tir. A ncak m aalesef b u g ü n  a rtık  T ü rk iy e’de işveren leri tem silde 
de çeşitli ta rtış ılır  uç lar o luşm aya başladı; TOBB’d u , TÜSÎAD’dı, 
MÜSlAD’dı, b ir sü rü  şey ler var. TISK’i o lab ild iğ ince  zayıf d ü şü ­
rerek T ürk iye’deki o ö rg ü tlü  y ap ın ın  ö n ü n e  yen i yen i işveren  
örgütlerin i ç ıkarm ak  su re tiy le  farklı a ray ışlar içerisine  g iren  b ir 
Türkiye fotoğrafı da karşım ızda  d u ru y o r. O n u n  iç in , b iz TISK’in  
çalışma hayatında , k u ra lc ı b ir yap ı içeris in d e  m ü cad ele  e tm esin i 
her zam an için  saygıyla karşılıyo ruz . E lbette  siz, s iz in  p en c e re n iz ­
den m ücadeleyi vereceksin iz, b iz de b iz im  p en cerem izd en . O n u n
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için  siz leri d ah a  ö rg ü tlü  yap ıda , d ah a  gü ç lü  ve sesi g ü r  ç ıkan  bir 
ö rg ü t o la rak  h aya tiye tin iz i sü rd ü rm e n iz i is tiyoruz .

Yine A vrupa p e n c e re s in d en  bak ab ilen , bizi hem  T ü rk iy e ’den, 
hem  de A vrupa’d an  çok  iyi gözleyeb ilen  b ir  u zm an  arkadaşım ız  
var; Sayın Yücel T op , söz sırası onda. B u y u ru n  Yücel Bey.

Y ücel T O P  (A v ru p a  B irliği T ü rk iy e  S e n d ik a  K o o rd in a tö rü )- 
T eşek k ü r ederim  Sayın Başkan.

Değerli a rkadaşla r; böyle  b ir  to p lan tıy ı d ü zen led iğ i için  TÜRK- 
İŞ’i k u tlu y o ru m . G erçek ten  de ü lk em iz in  A vrupa Birliği m üza­
kere  sü rec in d e , tü m  m ü zak ere  k o n u la rın d a  a lınacak  h e r kararın  
so n u ç ta  is tih d am ı ve üyelerim izi ilg ilend ireceğ in i b ilm em iz  gere­
kiyor. Bu k o n u la rd a  tak ipç i o lm ak , çok  çok  iyi b ir  inisiyatif. Bir 
kez d ah a  k u tlu y o r  ve b en i de k o n u şm ac ı o la rak  çağ ırd ık ları için 
ayrıca te şek k ü r ed iyo rum . A ncak d ü n  Sayın B akanım ızın , b u g ü n  
de Sayın G enel M ü d ü rü m ü z ü n  k o n u şm a la rın d a  bazı send ikalarla  
te rö r a rasında  b ir  bağ lan tı k u ru ld u , çok  ü z ü ld ü m  buna.

E fend im , m üsaade edersen iz , b ir  fıkra anlatayım : A zeri’n in  biri 
H acca g idecekm iş. M olla’d an  nam az k ılm ayı öğ renm iş, yola d ü ş­
m ü ş, H acca g id e rk en , dem iş k i, “bakay ım , u n u ttu m  m u, u n u tm a ­
d ın  m ı?” Secdeye varınca , yerdeki b ir  ağaç dalı gözüne batm ış. 
K ald ırm ış kafayı, “k ılm am ı istem iyorsan  k ılm a de, gözü m ü  niye 
ç ık a rıy o rsu n ?” dem iş. Yani eğer b ir  şeyi verm ek  istem iyorsan ız , 
verm ey in , in san la rın  g ö zü n ü  niye ç ık artıy o rsu n u z?  Ben böyle bir 
yak laşım ın  ne den li b ir haksız yak laşım  o ld u ğ u n u  söy lem ek  için 
tek  b ir  şey hatırla tay ım : T ü rk iy e ’de 12 E ylülde b ü tü n  send ik a la rın  
faaliyetleri yasak land ı ve 12 Eylül d ö n em in d e  de b ir sen d ik an ın  
b ü tü n  y önetic ileri gözaltına  a lın ıp  suçland ılar, Bu sen d ik a la rın  b ü ­
tü n  m alları, belgeleri, ev rak ları, sen d ikac ıla rın  aileleri üzerin d ek i 
m allar, h e r  şey inceden  inceye te tk ik  edildi. S onuçta  bu  suçlanan  
sen d ik ac ıla rın  hepsi b eraa t etti. A skeri savcıların  bile söylem ediği 
b ir  şey in  hâlâ  tek ra r ed ilip  du rm ası, çok  acı b ir şey. B unlar sen ­
d ikacı a rk ad aş la rım ızd a  çoğu da H akka y ü rü d ü le r, yani aram ızda 
yok lar. Bu k o n fed erasy o n u n  başkan ı ö ld ü rü ld ü . T erö r k u rb an ı
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o ldu , Yani b u n la r, S endikalar Y asasında yapılacak değişik lik ler 
veya işçilere verilecek  h ak lar k o n u su n d a  b ir gerekçe değil. Ben 
sadece kon u y a  d ik k a tin iz i çekm ek için söyledim  bunu .

D eğerli arkadaşlarım ; T ürk iye, A vrupa Birliği k o n u su n d a  bir 
te rc ih  yapm ış, A vrupa Birliğine üye o lm ak  istiyor. Böyle o lunca 
da A vrupa B irliğindeki varo lan , Sayın Aziz arkadaşım ızın  çok 
detaylı b ir  b içim de an lattığ ı n o rm lan  ülkeye doğru  taşım ası la­
zım . B unun nasıl o lacağını hep  b irlik te  tartışarak  göreceğiz, b u n u  
kabu l ed iyorum . Ama ben , Sayın P irle rin  U luslararası Ç alışm a 
Ö rg ü tü n ü n  A vrupa Birliğiyle K om isyonunun, tartıştığ ım ız m u ­
ha tap la rım ız ın  h ep sin in  iyi n iyetli olm adığı g ö rü şü n e  katılm ıyo­
ru m , söy led ik leri şeyler h iç  olm ayan şeyler değil. Ama b u n la r  n a­
d ir o lan  şeyler, tü m ü n d e  böyle b ir şey yok. U luslararası Ç alışm a 
Ö rg ü tü n e  şikâyet ed ilm ek ten  rahatsız o luyorsak ; ya çıkalım  yada 
şikayet edilem ez d u ru m a  gelelim . A vrupa Birliğinin bizi gelip 
böyle ik ide b ir ö rselem esin i istem iyorsak, üye olm ayalım . Ama 
b ir k u ru lu şa , b ir k u ru m a  üye o lm ak istiyorsak, o n u n  k u ra lla rı­
na da uym ak  d u ru m u n d ay ız . B unu kabul e tm em iz lazım . Ü stelik  
de T ürk iye , son  derece kök lü  geçm işi o lan , önem li k o n u m u  olan  
b ir ü lke , A vrupa K onseyinin  k u ru cu  üyelerinden  b ir tanesi. Bu 
b ak ım d an  T ürk iye’yi ö rneğ in  B angladeş’le veya H ind is tan ’la k ı­
yaslam am ak gerekir. Ama B ülent Beyin söylediği konuy la  ilgili 
o larak  b ir  paran tez  açm ak istiyorum ; ben  de aşağı yukarı 20 yıl 
U luslararası Ç alışm a Ö rgü tü  top lan tıla rına  katıld ım , böyle siyasi 
h esap la r o lm uyor değil, oluyor. Yani güney  ü lke le rinde  çok  fazla 
ü lke tartışm aya kon u  o lduğu  zam an, “b ir  de kuzeyde koyalım ” 
diye to rbadan  bazı ü lkeleri ç ıkard ık larına  ben  k end im  tan ık  o l­
d um . Am a b u n lar, geneli belirleyen şeyler değild ir. G eneli belir­
leyen şeyler, bu  ö rg ü tü n  so n u ç ta  dünyada  varo lan  insan hakları, 
send ika l h ak la r k o n u su n d a  belli ilerlem eler sağladığı.

B ülent Beyin söylediği b ir  şeye takıld ım ; hangi yasa m addesin ­
de işveren lere  ceza getirilm iş? Ç ok iyi anlayam adım .
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D eğerli a rk ad aşla r; bu  ü lk ed e  b in le rce  işçi, k an u n su z  grev yap­
tı d iye ceza ald ı. S o n u ç ta  iş sözleşm esi ded iğ in izde  b ir  sözleşm e­
d ir işçiyle veya o n u n  sen d ik ası ile işveren  a rasında  im zalanm ış bir 
ak ittir . Y ani siz  k irac ıy la  ev sah ib i a rasın d ak i ak itte , k irac ın ın  kira 
ö d em ed i diye hap se  a tıld ığ ın ı d u y d u n u z  m u? A m a işçi hapse atı­
lıy o r ve b u  y ılla rca  böyle devam  etti, hâlâ  da devam  ediyor. Böyle 
b ir  şey o lu r  m u? S on u çta  bu  iş h u k u k u  a lan ın ı ilg ilend iren , yani 
ceza yasasın ı ilg ilen d irm ey en , özel h u k u k u  ilg ilend iren  b ir akit. 
Bir işçi, tek  tek  veya g ru p  h a lin d e  çalışm a sö zü  verdiği b ir konuda 
çalışm azsa, so n u ç ta  y ap ılacak  o lan  şey b asittir; iş a k d in i fesheder­
sin iz , am a b izde  h ap is  var. İşverene n erd e  hap is verilm iş? D uydu­
n u z  m u  işçiye ü c re t ö dem ed i diye veya iş ak d in i k an u n su z  bozdu 
diye b ir  işv e ren in  hapse  a tıld ığ ın ı?  Yani sadece işin  b ir  tarafına 
bak ılm am ası g e rek tiğ in i söy lem ek  aç ıs ın d an  b u n u  söyledim .

A vrupa B irliğ inde b ir sosyal m odel var mı? Sayın Bakan da söy­
ledi, B ülen t Bey de söyled iler, Aziz Bey de zan n ed iy o ru m  üzerinde 
d u rd u . A vrupa B irliğinde tek  b ir  sosyal m odel yok, Ç ü n k ü  A vru­
pa B irliğinde şu  an d a  25 ü lke , 21 dil, 25 tane ayrı sosyal güvenlik  
sistem i, 25 tane  ayrı vergi sistem i, ayrı ayrı ta rih le r, gelenekler, 
ayrı ayrı k ü ltü rle rin  o lu ş tu rd u ğ u  ve yeni yeni b ü tü n leşm ey e  giden 
b ir yapı. E lbette ki şu  anda tek  b ir A vrupa Birliği m odeli yok. Ama 
b ü tü n  A vrupa Birliği ü lk e le rin in  h ep sin in  de kabu l e tm ek  zo ru n ­
da o ld u k la rı belli d u ra lla r  var. işte  bu  belli k u ra lla rı A vrupa sosyal 
m odeli ded iğ im iz  m odelin  tem elin i o lu ş tu ru y o r... A vrupa Sendi­
kalar K o nfederasyonunun  çıkardığı ve b izim  çev irerek  send ikala­
rım ıza dağ ıttığ ım ız “A vrupa ve K üreselleşm e” k itab ın d a  ayrıca bir 
m o delden  değil b ir m irastan  bahsed iliyor, “A vrupa sosyal m irası 
v a r” den iliyor. Yani u zu n  yıllar m ücade le ler so n u cu  kazanılm ış 
b ir  m iras var. Şu anda yapılm ak istenen  şey, bu  m irasın  k o ru n m a­
sına  ve sistem leştirilm esine  yönelik  çabalardır.

Bu m iras içerisindek i belirleyici k rite rle r, k ıstaslar ne? Veya 
b u  m o delin  o lu p  o lm adığı ö lçü leri ne? Bir kere  b ü tü n  insan la­
rı kapsayan  b ir sosyal güvenlik  s istem in in  b u lu n m ası gerekiyor, 
b ü tü n  çalışan ları kapsayan  top lusözleşm e h ak k ın ın  bu lunm ası
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gerek iyor, b ü tü n  yurttaşları 
kapsayan  sivil ö zg ü rlük le r ve 
evrensel oy h ak k ın ın  b u lu n ­
m ası gerek iyor, herkes için 
eğitim  h ak k ın ın  bu lunm ası 
gerek iyor, işçi sağlığı-iş g ü ­
venliği, çalışm a ilişk ilerin i 
d üzen leyen  bir m evzuatın  
b u lu n m ası gerek iyor ve kam u 
h izm etle rin in  sağ lanm ış o l­
m ası gerekiyor. B unlar da su , 
enerji, u laşım , eğ itim , sağlık 
ve sosyal k o ru n m a  gibi sis­
tem ler. Yani b ü tü n  b u n la rın  
b u lu n d u ğ u , çeşitli ü lkelere 
göre farklı farklı uygulam alar 
o lab ileceğin in  kabu l edildiği, 
fakat h ep sin in  o rtak  payda­
sın ın  b u n la r  olm ası gerekeni 
b ir sistem  var.

E lbette, kişi başına 30 b in  Euro m illi geliri o lan  b ir ü lkeyle 8 
bin E uro  geliri o lan  bir ü lke arasında aynı şeylerin  uygu lanab ile ­
ceğini b ek lem ek  veya istem ek m ü m k ü n  değil. B unun zam an içeri­
sinde  düzelebileceği ve A vrupa Birliği içerisindeki tek  tek  ü lk e le r­
deki h u k u k u n  g iderek  A vrupa Birliği h u k u k u n a  d ö nüşeb ileceğ in i 
kabul e tm em iz  gerekiyor.

Değerli arkadaşlar; sizler send ikacısın ız . T ü rk iy e’de sü rek li 
o larak  send ika la rım ız ın  üye sayısıyla ilgili b ir  sp ek ü lasy o n , ta r tış ­
ma var. TÜRK-1Ş veya herhang i b ir işçi send ikası, sadece k e n d i­
sine aidat ödeyen  in san la rı tem sil etm ez. TÜRK-İŞ’in  T ü zü ğ ü n d e  
veya sav u n d u ğ u  ilkeler, T ü rk iy e’dek i b ü tü n  ça lışan la rın , başka  
deyim le işçi s ın ıfın ın  tü m ü n ü n  tem silcisi k o n u m u n d a d ır . Siyasi 
partile re  böyle b ir şey söy lüyor m uyuz  biz? H erh an g i b ir  siyasi 
partiye “seçim lerde  şu  k ad ar oy a ld ın , sen  ü lk e n in  an cak  şu  k a ­
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darın ı tem sil e d iy o rsu n ” d iyo ruz . S end ika  p o litik a la rın a  b ü tü n  iş­
ç ilerin  g ird iğ in i kabu l e tm em iz  lazım . Biz sen d ik a la rın  tü m ü n ü n  
-üye sayısı ne o lu rsa  o lsu n - işçi s ın ıfın ın  tü m ü n ü n  çıkarın ı savun­
d u ğ u n u  b ilm ek  d u ru m u n d a y ız . Bu sen d ik a la r  aç ıs ın d an  böyle. Bi­
liyo ruz  ki sen d ik a la r, so n u ç ta  in san la rı tem sil ed iyor, çalışanları, 
yani çok  b ilin en  b ir  dey im le em eğ in d en  başka satacak  b ir şeyi 
o lm ayan  in san la rı tem sil ediyor.

İşv eren le rim izd en  bek led iğ im iz  ne? İşveren leri hay ır k u ru m u  
o larak  g ö rm ü y o ru z , o n la rd an  ah lak  dersi de is tem iyoruz . Alain 
Ju p e  d ö n em in d e  b ir  işveren le  yap ılan  b ir  ta rtışm ay ı o k u d u m  ge­
çen  gün . Bir sosyolog  k o n u şm a  yap ıyor, d iy o r ki, “biz işveren le­
rim izd en  yatırım  yap m aların ı ve b u n u n  so n u c u n d a  da istihdam  
yara tm aların ı b ek liy o ru z” dey ince, işveren  tem silc ile rinden  biri 
d iyor ki, “H ayır, böyle  b ir şey olm az. Biz hay ır k u ru m u  değiliz, 
b iz k â r  e tm ek  iç in  yatırım  yaparız . H içb ir işveren , vatan , m illet, 
ça lışan lar aşk ına  yatırım  yapm az; böyle yap ıyorsa , yanlış yapıyor­
d u r .” Bir Y ahudi a tasözü  var; d er ki, “b ir  Y ahudi tav u k  yiyorsa, ya 
o Y ahudi h a s ta d ır  ya tavuk  h as tad ır.” Eğer b ir işveren, “b en  işçi­
lere , zavallılara iş açay ım ” diye yatırım  yap ıyorsa , o ya b ir işveren 
değ ild ir ya da b irkaç  g ü n  so n ra  b a tacak tır. B izim  isted iğ im iz şu; 
işveren le r ken d i ç ıkarla rın ı k o ru su n , işine geliyorsa yatırım ların ı 
yap sın , parasın ı kazansın ; çü n k ü  sistem im iz  b u , yani yasa bun ları 
kab u l e ttiğ ine  göre, m ü lk iy e t h ak k ın ı kabu l e ttiğ ine göre ve biz 
de bu  ü lk e  iç inde  yaşadığım ıza, bu  yasaları kabu l e ttiğ im ize göre, 
so n u ç ta  b ir  itiraz ım ız  yok. A ncak itirazım ız şu rada: İşverenler 
d e  k en d ile ri ne b ir  hay ır k u ru m u , ne de b ir ah lak  k u ru m u , yani 
bize ah lak  dersleri veren  b ir k u ru m  o larak  görm esin ler. Biz nasıl 
ken d ile rin i se rbest b ırak ıyo rsak  o n larda  işçileri se rbest b ırakm ak  
d u ru m u n d a la r . İşçiler, işveren lerle  ken d ile ri ve aileleri için bir 
teslim iyet sözleşm esi im zalam ıyorlar, em ek güçlerin i satıyorlar, 
b u n u n  karşılığ ın ı a lm ak  istem eleri kadar doğal b ir  şey olam az. 
N asıl işveren  b izden  m ü lk iy e t hak k ın a  saygı duym am ızı bek liyor­
sa işv eren le rin d e  b iz im  in san  hakk ım ıza  ve b u n u n  en  tem el bir 
u n su ru  o lan  send ikalaşm a hakk ım ıza saygı duym ası gerek ir, A n­
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cak biz b iliyoruzk i bu  tem el hakkım ıza yani sendikalaşm a hak k ı­
m ıza evet” d iyen  işveren lerim iz var, “hay ır” diyen işverenlerim iz 
var.

A vrupa Birliği Sosyal İşler B ölüm üyle ABD Çalışm a Bakanlı­
ğ ın ın  düzen led iğ i top lan tı için  W ash in g to n ’a gittim . T ürk iye’den 
gelm iş b ir  işveren arkadaşım ız vardı, genç, son  derece m odern , 
u zu n  saçlı falan b ir arkadaş. Bana dedi ki, “ben im  babam ın vasi­
yeti var, ben  send ika la ra  karşıy ım , hangi send ika  o lursa o lsu n .” 
İşte böyle söyleyen yüzlerce işveren var.. Aksi halde, T ürk iye’deki 
işçilerin  A vrupa 'daki işçilerden  daha mı ko rkak  o lduğu d ü şü n ü ­
lüyor? T ü rk iy e’deki yasalar ne kadar kö tü  o lurlarsa  o lsun lar, yine 
b u n larla  in san la r b iraz örgütleneb iliyorlarsa  ve T ürk iye’de ö rg ü t­
lenebilm eyi göze alm a, işten  atılm ayı göze alm ayla aşağı yukarı 
eşitse, özellik le özel sek tö rd e , devlet sek tö rü  için  b u n u  k o n u ş­
m u y o ru m , ö n ü m ü zd e  cidd i so ru n la rın  o ld u ğ u n u  gösteriyor. Av­
rupa  Birliği sosyal m odeliy le ilgili k o n u şu rk en  sü rek li söyledik; 
A vrupa Birliği sosyal m odeli, sosyal diyalog üzerine  k u ru lu d u r. 
Sosyal diyalog da an cak  sosyal ve fiilen olara eşit 2 güç arasındak i 
diyalogla ku ru lab ilir. Bir tarafın  çok güçlü , ö b ü r tarafın  çok  zayıf 
o lm ası ha lin d e , b ir d iyalog  ortaya çıkm az, kö tü  so n u ç la r o rtaya 
çıkar.

B ülent Beyle b e rab er ka tıld ığ ım ız b ir to p lan tıd a  verd iğ im  b ir 
ö rneği vereyim : M esela bu  esnek  çalışm a m odelle ri k o n u su n d a , 
A vrupa Send ikalar K onfederasyonu esnek  çalışm aya karşıyd ı. So­
nu ç ta  H ollanda sen d ik a la rın ın  zorlam asıyla bu  d u ru m u n u  gev­
şetip  “poz itif e snek lik  ça lışm a” diye b ir  ilke k ab u l etti. Ç ü n k ü  
H ollanda sen d ik a la rın d a  kad ın  ça lışan lar çok  fazla ve b u n la r  ço ­
cuk la rına  b ak m ak  istiyorlar, yan i haftada  5 gün  değil, 2 g ü n  çalış­
m ak istiyo rdu , 3 g ü n  çalışm ak  istiyo rdu . Bu b ak ım d an  böyle  b ir  
m odel ge liştirild i. Am a T ü rk iy e’ye b u n u  ge tirirsen iz , sen d ik a la rın  
gücü  b ü tü n  işyerlerin i kapsam ayacak  b iç im d e  o larsa , ö rn eğ in , 
C arrefou r’da o ld u ğ u  gib i, işveren  tem silc isi işç ilere  ;“işe y a rın  gel­
m eyeceksin , biz size telefon ederiz , k im i çağ ırırsak  o g e lecek .” 
Ben E rzu ru m lu y u m , E rzu ru m lu la r d e rle r  k i, “h e rk es  ç ik le t ç iğ ­

m n*
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n er, am a K ürt k ız ı tad ın ı ç ık a rır .” Y ani b izde  öyle şeyler oluyor 
k i, b u  yasalarla  d u ru m  işv e ren le rin  iş in  tad ın ı ç ıkaracağı b ir yere 
g e tirilir  ve ço k  teh lik e li b ir  so n u ç  o rtaya  ç ıkar. T ek ra r ediyorum  
A vrupa sosyal m odeli, gü ç lü  sen d ik a la r ü ze rin e  o tu ru r.

B ülen t Beyin “k u ru n  k a rd eşim , sen d ik a la rın  g üçlenm esin i en ­
gelliyor m u y u z ? ” ö n eris in e  k a tılıy o ru m , sen d ik a la rın  güçlenm esi 
gerek iyor. S end ikalar a ra s ın d ak i rek ab e tin  işyerlerine  sıçrayacağı 
k o n u su n d a k i g ö rü şü n e  ise k a tılm ıy o ru m . S end ikacılarım ız ın  ye­
te rince  o lg u n lu k  g ö ste rd iğ in i, s ıran ın  a rtık  işveren lerim izin  yasa­
ların  lafzına ve ru h u n a  saygı g ö ste rm elerin e  geld iğ in i d ü şü n ü y o ­
ru m . H atta  şahsi k an aa tim  şu d u r  ki, eğer dem okrasiye  inan ıyor­
sak , -bu  h içb ir ö rg ü tü n  g ö rü şü  değil, ken d i şahsi g ö rü şü m d ü r- bir 
işyerinde b in  k işi ça lışıyorsa  ve bu  işyerindek i b in  k işiden  500’ü, 
ö rn eğ in  tekstil işk o lu n u  alalım , “beni TEKSİF tem sil e ts in ” , 100’ü 
“ben i Ö z İp lik -lş  tem sil e ts in ” d iyorsa , işç ilerin  bu  görüşlerine 
de saygı d u y m ak  d u ru m u n d ay ız . Bizim  ü lk em iz in  koşu lla rına  bu 
uyar m ı, uym az m ı? Bence uyar; ç ü n k ü  so n u ç ta  b iz 3 yıl boyunca 
A vrupa Birliğiyle ilgili b ir  p ro jede , b irb irleriy le  kavgalı, d övüş­
lü  o lan  send ika la rla  be rab er sem in erle r yap tık . D aha geçen yıl 
K apadokya’da, T ü rk iy e ’de b irb iriy le  en  çok  çelişen  iki sendika, 
DİSK’e bağlı B irleşik M e ta lle  TÜRK-lŞ’e bağlı T ü rk  M etal a rasın ­
da a rk ad aşla rın  katıld ığ ı b ir  sem in er yaptık . Ö nce b iraz sertleşir 
gibi o ldu la r, o n d an  so n ra  gayet iyi b ir b iç im de sem in er devam  
e tti, h iç de b ir  so ru n  çıkm adı.

T abanda işçilerin  b irb irleriy le  b ir  so ru n la rı yok, böyle b ir  şey 
o lm uyor. İşyerinde sand ık  k o n u lu r  da eğer işçi işveren lere , işve­
ren le r işç ilerin  gö rüşlerine , te rc ih le rine  saygı duyarlarsa , böyle 
b ir  so ru n  çıkm az diye d ü şü n ü y o ru m . F ransa’da bu  m odel var, 
Belçika’da da bu  m odel var, b ir  işyerinde b ird en  fazla send ika  var. 
G elip  o tu ru y o rla r, beraberce top lusözleşm e taslağı hazırlıyor, h a­
zırlayabilirlerse  ve o n d an  son ra  o rtak  b ir  taslak  çıkarsa  ç ıkar, ç ık ­
m azsa herkes k en d i taslağını su n u y o r ve herkes kend i taslağı üze­
rin d e  m üzakere  ediyor. Bizim send ikal alışkanlığ ım ıza bu  uygun 
değil, kabu l ed iyorum , am a b u n u  d ü şü n ü rsek , b u n u n  dem o k ra tik
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b ir sonuç  verebileceği veya tabanda işçiler arasında bu  sü rtü şm e­
leri o rtadan  kald ırab ileceğin i düşü n ü y o ru m .

A rkadaşlar; b ü tü n  ü lkelerde  farklı m odeller var, am a kabul 
edelim  ki, A vrupa Birliği içerisinde 25 tane ayrı m odel olsa bile, 
d ünyada  Jap o n  m odeli, A m erikan  m odeli, A vrupa m odeli den ilen  
ve in san ların  kafasında bu  söylendiği zam an ne anlam a geldiği 
b ilinen  farklı farklı üç tane sistem  var. Bu bak ım dan , biz A vrupa 
sosyal m odeli içerisinde ken d i yasal zem inim izi hazırlam ak ve bu  
b irliğe üyelik  sü rec in d e  kend im izi hazırlam am ız gerekiyor. Ç ün­
kü  m üzakere  süreci, üyeliğ in  b izatih i kend is in d en  daha önem li, 
şu n ed en d en  dolayı: M üzakere  süreci içerisinde h er şey değişecek, 
bu n la r d eğ iştik ten  so n ra  üye o labilirsin iz. Bu bak ım dan  m üzakere 
süreci çok  önem li, değ işik lik lerin  de bu  m üzakere süreci içinde 
olm ası gerekiyor.

Ç ok te şek k ü r ederim .

O tu ru m  B aşkanı - Biz de teşek k ü r ed iyoruz efendim .

Değerli k o n u k la r , değerli izleyenler; iki g ü n  yoğun  b ir top lan tı 
geçird ik . Sizleri fazla yo rm ak  istem iyorum . İzin verirsen iz , to p ­
lantıyı hem en  böyle toparlayacağım ; çü n k ü  Sayın Başkan da b u ra ­
da, o da kapan ış kon u şm asın ı yapacak. İzin verirsen iz , söz verece­
ğim zaten . İzin verirsen iz , sa lona d ö n ü p  so ru  alm ayacağım , am a 
konuşm acıla rım ıza  sırayla ik işer dak ikayı geçm eyecek  şekilde; 
ç ü n k ü  Sayın B aşkanın  da k o n uşm ası b iraz sü recek tir. O n u n  için  
ben  yine b iraz evvelki to p lan tıya  başlad ığ ım ız sırayla son  sözleri 
o lm ak üzere söz veriyorum . B uyurun  Sayın G enel M ü d ü rü m .

C engiz  DELİBAŞ - H er şeyi açık  açık  söyled im , send ika l h a k ­
lar k o n u su n d a  da açık  söylediğim i zan n ed iy o ru m , am a y ine  de 
y u m ru k  a tacak  yeri iki taraftan  b u ld u  Yücel Beyle A ziz Bey. Sağ 
o lsun lar, b ire r no k tay a  b ire r y u m ru k  a ttılar.

Ö ncelik le ü stad ım , ben  de E rzu ru m lu y u m . E rz u ru m ’d a  başk a  
b ir söz daha  söy lerler; “çok  tü rk ü  b iliy o ru m  d a  sesim  y e tm iy o r.” 
Yani b u rad a  send ika l h ak la r k o n u su n d a  keşke  d ah a  aç ık  k o n u şa -
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bilsek . D ü n  Sayın B akan ın  k o n u şm as ın d a , te rö rle  sen d ik a  ilişkile­
ri a rasında  en  k ü ç ü k  b ir  bağ  y o k tu . Sadece ş u n u  söyledi: “Bir tep­
k i var, g eçm iştek i bazı uy g u lam alara  ilişk in  h e rh a ld e  b ir  tepki var, 
b u  d iren ç  h e n ü z  k ın la m a d ı” dedi. B akan Bey te rö rle  bağ kurm adı. 
Ben de k o n u şm a m d a , 7 0 -80 ’li y ılla rdak i, özellik le  70’li y ıllardaki 
te rö r hadisesiy le  bağ  k u ra ra k  b ir  tep k i yasası o larak  ç ık tığ ın ı söy­
led im , te rö re  b u la şm ış tır  falan d em ed im . Sadece b ir  gerekçe ola­
rak  belk i de  g e rek çe lerd en  b iri b u y d u . Yine ço k  tü rk ü  b iliyorum , 
sesim  yetm iyor, h e rk es  söy led iğ im i anlıyor.

G elelim  grev e rte lem elerine: G rev  e rte lem eleri h e r  yerde böyle 
karşım ıza  çık ıyor, b e n  çok  ü zü lü y o ru m ; çü n k ü  grev erte lem eleri 
h ep  m asa başın d a  çö zü m len d i. Lastik le ilgili grev, Sayın Aziz Bey, 
d ö rtlü , B akanlığ ın  to p lan tı o d asm d ay d ık  ve b en  uz laştırm acı o la­
rak  B akan Bey ta ra fın d an  g ö rev lend irilm iştim . D anıştay’d an  haber 
geldi, y ü rü tm ey i d u rd u rm a  verilm işti ve m asa başın d a  çö zü m len ­
di o sözleşm e. Yani ü zü lü y o ru m ; send ikac ıla ra , sen d ik a  başkanla- 
rına , o n la rın  yön e tic ile rin e  haksız lık  yap ılıyor d iye ü zü lü y o ru m . 
B unlar grev e rte lend iğ i için  m asa b aşında  çö zü m len m ed i, özgür 
iradeleriy le  k en d ile ri ta ra fından  m asa b aşında  b ağ ıtland ı, b ir  so­
ru m lu lu k  d u y g u su  o larak  ve geriye g ö tü ren  sözleşm eler de değildi 
o sözleşm eler. Yani b u n a  ü z ü lü y o ru m , h e r  yerde “7 b ü y ü k  grev.” 
7 b ü y ü k  grev olsaydı çok  m u h o şu n u za  g idecekti? K ırılgan b ir 
ek o n o m id e  o to m o tiv  sek tö rü , d iğer sek tö rle r k rize  g irseydi, çok 
m u güzel o lacaktı? Ben b u n u  an lam ıyorum . N ihayetinde , so n u ­
c u n d a  o rada  ekm ek  yiyen b ir işçim , hele işsizliğin do ruğa  çıktığı 
o rtam la rd a , yan i bazı şeyleri b ilem iyo rum , an layam ıyorum . Bazı 
şey ler adı a ltın d a  farklı şeyler m i istiyoruz  acaba?

“Sosyal Şartın  4 /1’i k o n u su n d a  in san  H akları M ahkem esine  gi­
d ilecek  diye red d ed ild i.” M eclisteki b ü tü n  top lan tıla rd a  ben  var­
d ım , kom isy o n lard ak i b ü tü n  to p lan tıla rda  ben  vard ım , h içb irinde  
böyle  b ir  cüm le  k u llan ılm ad ı, yok  böyle b ir  cüm le. N ereden  Aziz 
Bey ö ğ rend i, b ilem iyorum , yani belge k o n u su n d a  çok  belge m e­
rak lısı. Bir de em eklilere  ilişk in  k o n u d a  da b ir belge daha  alsaydı- 
n ız  keşke, k o n u n u n  D anıştay’da o ld u ğ u n u , hâlâ daha  D anıştay’ın
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karar verm ediğini de tesp it etseydin iz , onu  da koysaydınız; Asliye 
h u k u k  m ahkem esin in  kararın ı değil, em eklilere ilişkin k o n u n u n  
D anıştay’da o ld u ğ u n u  da tesp it ed ip , onu  da koysaydınız.

A nayasanın  90. m addesiy le ilgili b ir şeyler söylem ek istiyo­
rum : M esut H ocam la bu  k o n u y u  çok  tartış tık , dost sohbetlerinde 
de tartıştık , Anayasa M ahkem esi üyeleriy le ... gö rüştüm ; çünkü  
açılım  arıyoruz. Bakın, A nayasanın  90 inci m addesi, kanun larla  
çelişm esi ha lin d en  bahsediyor. Bizde A nayasadan kaynaklanan  
sık ıntım ız var, A nayasada düzen lem e olm adığı için  b u n ları geti­
rem iyoruz. Keşke b u n u n  yerine , “A nayasa bu  kadar detaylı ta ­
rif edildiği için  sık ın tıla r yaşan ıyo r” denilse. Yani çocuğun  adını 
düzgün  koym uyoruz , o n d an  son ra  farklı şeyler arıyoruz ve farklı 
çözüm lere g itm eye çalışıyoruz. Ç özüm  de bu lam ıyoruz, sürek li 
tıkanıyoruz. A nayasa, send ikal hak lar k o n u su n d a  k a n u n d a n  daha 
detaylı d üzen lenm iş ve 90. m adde, k an u n la rın  çelişkili o lm ası h a ­
linden bahsediyor, u lu slararası sözleşm elerin  kanu n larla  çelişm e­
si ha linden  bahsed iyor, A nayasadan bahsetm iyor, s ık ın tı bu rada. 
Bir h u k u k çu  o larak  b u n u n  gö rü lm esi lazım , b u n u n  dile ge tirilm e­
si lazım. Dolayısıyla send ika l h ak la r k o n u su n d a  A nayasanın  90. 
m addesindeki d ü zen lem en in  h içb ir açılım  sağlam ası m ü m k ü n  
değil; çü n k ü  A nayasanın  k en d is in d en  kay n ak lan an  s ık ın tı var, 
Anayasa detaylı o lduğu  için.

O tu ru m  B aşkanı - T eşekkür ediyoruz. B uyurun  efendim .

Aziz ÇELİK - Sayın G enel M üdür, ekonom iye zarar veren  
grevler m illi güvenliğ i teh d it eder yak laşım ın ı tek rarlad ı. B unun  
çok kolay b ir  çö zü m ü  var: G rev h a k k ın ın  k a ld ırıp , z o ru n lu  ta h ­
kim  getirirsin iz o lu r biter. H er grev az ya da çok  ekonom iye zarar 
verir. G revlerin  uzlaşm ayla b itm iş olm ası bakan lığ ın  erte lem e k a ­
rarını m eşru laştırm az. M illi güv en lik  gerekçesi yarg ıdan  defalarca 
döndü. Bu grevlerin  uzlaşm ayla so n u ç lan m ası b ak an lığ ın  b u  ta ­
sa rru funuzun  h u k u k su z  o lduğu  gerçeğin i o rtad an  kald ırm az.

Sosyal Şart’ın  ü cre te  ilişk in  m ad d esin in  A ÎH M ’n e  g ö tü rü le b i­
leceği k o n u su n d a  titizim . Bu k o n u d a k i b ilg i iki gazetede  yer aldı.
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A yrıca D ışişleri K o m isy o n u  to p lan tıs ın a  g iren  b ir  sayın  m illetve­
k ilin d e n  b izza t d in led im . İdd iam  iki gazete ve b ir  m illetvekilin in  
tan ık lığ ın a  dayalıd ır.

B irkaç n o k tay a  d ah a  d eğ in m ek  is tiy o ru m . B unlardan  biri Sayın 
B ü len t P ir le r’in  U lusla ra rası Ç alışm a Ö rg ü tü n e  yönelik  taa rru zu ­
d u r. İd d ia la rı ü ze rin e  söy lenecek  çok  şey var. U zun bir tartışm a, 
b u n a  g irm eyeceğ im  am a ben  şu n u  söylem eliy im : H er u lu sla ra ra ­
sı ö rg ü tte  b ir  d izi o lu m su z lu k  ve so ru n  yaşan ır; çek işm eler olur. 
B unları b ir  k en ara  koyalım . Bizim üyesi o ld u ğ u m u z  u lu sla ra ra ­
sı ö rg ü tle rin  ö n g ö rd ü ğ ü  k u ra lla ra  uyu p  uym adığ ım ıza  bakalım . 
U yarsak  k im se ü lk em iz i eleştirem ez.

Sayın P irle r’in  açık lam alarıy la  TISK 'in ILO ve AB k o n u su n d a  
“an tiem p ery a lis t” b ir  h a tta  g ird iğ in i gö rüyorum ! işveren  ö rg ü tü ­
n ü n  bu  “an tiem p ery a lis t” h a ttı ö rn eğ in  U luslararası Para Fonu 
ve D ünya B ankası k o n u su n d a  gö ste rm esin in  bu  h a ttın  tutarlılığ ı 
iç in  zo ru n lu  o ld u ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m . B ülen t bey o rada  da ü lke­
m iz a leyh ine  d ö n e n  h esap ları e leştirm elid ir. ILO’da eleştirilecek 
y an la rın  olm ası ILO n o rm la rın ın  u ygu lanm ası gereğ in i o rtadan  
kald ırm az.

TISK’in  b ir ilkesi var; “b e n ch m ark in g ” d iyo rla r, iyi o lan ın  ö l­
çü t o larak  alınm ası. Bu k o n u d a  çeşitli rap o rla r hazırlıyorlar, iyi 
o lan ı yapm ak , ölçü  alm ak, k ıstas a lm ak  diye. B ülent P irler ise b ü ­
tü n  ö rn ek le rin i o lum su zd an  verdi. Y unan istan ’ın  A vrupa Sosyal 
Şartı’na çek ince k o y d u ğ u n u  söyledi. Biraz önce  söyled im ; m e­
sela A zerbaycan’ın, Estonya’n ın , F in land iya’n ın , A rn av u tlu k ’un, 
Ispanya’n ın , Polonya’n ın , Slovakya’n ın  Sosyal Şart’ın 5 ve 6. çe­
k ince  koym adığı. O n lar rekabet daha m ı az düşü n ü y o rla r?

Son b ir no k ta  şu: İşçilerin  ve send ikaların  ü lkeyi sevdiği tartış­
m a gö tü rm ez. A ncak k o n u  çarpıtılıyor. TİSK b u n u  1982 A naya­
sası sırasında  da yaptı; Anayasa K om isyonuna şu öneriy i verd i ve 
b u  kabu l edildi: “İşçi lehine yo rum  ilkesi te rk  ed ilsin , ü lke yararı 
göze tils in .” Bu çerçevede verm iş o lduğu  b ü tü n  teklifler A naya­
sa h aline  geldi ve b u g ü n  o A nayasanın y ü k ü n ü  çekiyoruz. TISK
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“ü lke  yararı gözetils in ” diye b u n u  söyledi, am a “ü lke y a ran  gö­
ze tils in ” diye yapılan  A nayasa, TISK’in önerileri doğ ru ltu su n d a  
yapıldı. B ugün o tu tu m u n  cerem esin i çekiyoruz.

TISK’in  k u ru m  o larak  sendikalılaşm aya karşı olm adığını d ü şü ­
n ü y o ru m , am a TISK ü ye le rin in  sendikalaşm aya karşı o lup  o lm a­
dığı k o n u su n d a  ciddi so ru larım  var. Ö rneğ in  kim ya sek tö ründe  
TISK üyesi işyerlerinde sendikalı o ran ın ın  yüzde 35, sendikasız 
o ran ın ın  yüzde 65 o lm asın ın  izah ın ı nasıl yapacaklar? Kapsam  
dışı perso n e lin  send ikalaşm ası k o n u su n d a  ne d iyorlar? Ç im ento ­
da TISK üyesi işyerlerinde yüzde 44 sendikasız çalışan var. TISK 
üyesi inşaat işyerlerin in  yüzde 89’u  sendikasız. B unlar TISK üye­
si send ikalı işyerleri. B unlar k o n u su n d a  TISK’in  tu tu m u  önem li. 
TISK’in ista tis tik le rin izde  b u n la r alıyor. TISK üyeleri neden  k ap ­
sam  d ışın ı bu  kadar genişletiyor?

T eşekkür ederim .

O tu ru m  B aşkanı - Biz de teşekkür ediyoruz. Sayın G enel Sek­
re terim , buy u ru n .

B ülen t PİRLER - O laylara salt kategorik  ve ideolojik  b ir cep­
h ed en  b akm an ın  yanlış o ld u ğ u n u  ifade etm ek  isterim . Bu bağ­
lam da an tiem peryalis t bir tavrım ız, çizgim iz filan yok, gerçekleri 
söy lüyoruz. U luslararası ku ru lu şla ra  karşı eleştirisel yaklaşım  se r­
g ilem enin , gerçekleri söy lem enin  an tiem peryalist çizgi o lduğunu  
da idd ia  e tm ek  yanlış. IMF n in  de eleştirdiğim iz po litikaları, Aziz 
Bey herha lde  onu  hatırlam ıyor, çok ciddi eleştird iğ im iz p o litika­
ları vard ır. Şunu baştan  beri söy lüyonız: “IM F’n in  po litikalarında 
sosyal yön  yok tu r, p rogram lar b u n u  içerecek şekilde d ü zen len ­
m elid ir” diyen en d er ö rg ü tle rden  biriyiz. D aha ne dem em iz gerek, 
b ilm iyo rum , am a ideolojik  yönlü  b ir tartışm aya girm ek istem iyo­
rum .

Bakın, “bench  m ark in g ” yapıyoruz, doğru . Yeni b ir  k itap  da 
çıkard ık , henüz  ellerin ize ulaşm adı; “A vrupa Birliği Ü lkeleri, 145 
G östergede Yeni Bir Bench M arking” d ü n  yayınlandı. “Bench m ar-
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k in g ”, rek ab e t g ücü  n ite liğ ine  day an ır, yan i o detay lara  g irm ek  is­
tem iy o ru m . T abii ki başka  ö rn e k le r  var. B enim  o rad a  söylediğim , 
za ten  rek ab e t g ü cü  k r ite r in i baz a larak  söylem edim . Söylem eye 
çalıştığ ım , tam am en  yapısal, ü lk e n in  d u ru m u n a  ilişk in  b ir so ru n ­
du . Ben açık  söyleyeyim : Y u n an is tan ’ın im za lam am asın ın  nedeni, 
Batı T rakya T ü rk le rid ir . Siz y o ru m u n u  yap ın , başka  b ir şey söyle­
m eyeyim . Yani çok  açık  söy led im , rek ab e t gü cü  filan değil, başka 
b ir  şey d en  b ah sed iy o ru m .

lL O ’ya d ö neceğ im , lL O ’yu k esin  e le ştiriyo rum ; hem  de işin  ga­
rip  tarafı, ILO ’n u n  iç inde  Y önetim  K u ru lu n d a  b u lu n d u ğ u m  halde 
e le ştiriy o ru m , lL O ’da da y ap ıy o ru m  b u  e leştirileri. Bir tane ö rnek  
vereceğim : Bu S endikal Ö zg ü rlü k le r K om itesin in  rapo rla rı Yöne­
tim  K u ru lu n a  gelir. K asım  ve m art ay la rında  da ben  Y önetim e gi­
d iyo rum . B undan  b irk aç  sene  önce  T ü rk iy e ’ye ilişk in , san ıyorum  
2 001’deki y ö n e tim d i, b ir  ş ikâyet var. Bir k am u  görevlisi, -yani 
açık  söyleyeyim , yap ılan ı da şey y ap tığ ım dan  dolayı, H üküm etin  
uygu lam ası fevkalade k ö tü - send ika laşm a neden iy le  o radan  alm ış 
o raya, o rad an  alm ış oraya, b ir  sü rü  yere a rkadaşı gönderm iş. O da 
şikâyet e tm iş. Sendikal Ö zg ü rlü k le r K om itesin in  kararları zeh ir 
z ıkk ım . Söyleyecek b ir şey yok, yani doğru ; fakat hep  4688 sayılı 
Yasaya dayand ırılıyo r. U ygulam aya b ak ıy o rsu n u z , o ta rih te  ç ık­
m am ış o yasa. Yani b ir  S endikal Ö zg ü rlü k le r K om itesi, ç ıkm am ış 
b ir  yasaya bağlı o larak  T ü rk iy e’yi d eğerlend irm eye ald ı efendim . 
K alkıp b u n u  söy led iğ im izde, ka ra r geri çek ild i, bu  yaşanm ış bir 
olay, b u n u  ilk  defa an la tıy o ru m  size. K arar geri çek ild i ve b ir  daha 
ne o ld u ğ u n u  da b ilm iyo rum ; h u k u k u n  d e rin  lab iren tle rin e  çek il­
d i, o n u  an la tm aya  çalışıyorum .

Yine ILO’yla ilgili b ir tane daha  ö rn ek  vereceğim : Sendikal Ö z­
g ü rlü k le r K om itesi içerisinde  eski G enel Sekre terim izin  eşi yurt- 
d ış ın d ay k en , arabasına  b ir arkadaşım ız , Sendikal Ö zgürlük le r 
K om itesi üyesi, kaza yaptı, geldi arabası v u rd u  Sayın A tasayaı’a. 
Sonra o rada  hafif b iraz  gerg in lik  o ldu . Bu arkadaşım ız , T ürk iye 
h ak k ın d ak i k a ra rla rın d a  h ep  lehe oy veriyordu . O o laydan  sonra, 
b ü tü n  b ir  öncek i verd iğ i kararı b o zd u , Sendikal Ö zg ü rlü k le r Ko­
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m itesi de o k arard an  so n ra  b izim  aleyhim ize döndü . Yani b u rad a ­
ki p o litika la rı lü tfen  bir gö rm en iz  gerek iyor diye bun ları özellikle 
ak ta rm ak  gereği du y d u m . Bu tip  ku ru lu şla ra  karşı birazcık  daha, 
h er söy led iğ in i doğru  kabul ederek  yak laşm anın  da çok  doğru 
o lm adığ ın ı ifade e tm ek  istiyorum , önyarg ıların  ve po litikan ın  ne 
k ad ar b u n larla  iç içe o ld u ğ u n u  vu rgu lam ak  istiyorum .

T eşek k ü r ederim .

O tu ru m  B aşkanı - Biz teşek k ü r ed iyoruz efendim . Buyurun.

Y ücel T O P  - T eşekkür ederim  Sayın Başkan.

Sayın Delibaş, kend isin in  böyle b ir şey söylem ediğini söyledi, 
za ten  o zam an so ru n  çözü ldü , ben  yanlış an lam ış olayım . A ncak 
eğer gerçek ten  böyle b ir kanaat varsa, haksız bir kanaat, onu  v u r­
g u lam ak  için söylem iştim .

Değerli arkadaşlar; b u g ü n  F inlandiya gibi, İsveç gibi ü lk e ­
lere bak tığ ım ız zam an, sosyal korum a sistem lerin in , sosyal g ü ­
v en lik  sistem lerin in , işçi h ak la rın ın  en gelişm iş o lduğu  ülkeler, 
ek o n o m ik  o larak  da, rekabet o larak  de en  perform anslı ü lkeler. 
Bu bak ım dan , ben işçi hak ların ın , sosyal güven lik  s istem lerin in  
m ükem m el o lu şu n u n  ülke ekonom isi üzerinde, rekabet gücü n ü  
zedeleyecek bir rol oynayacağını pek düşün m ü y o ru m .

A vrupa sosyal m odeli k o n u su n d a  tek b ir şey söyleyeyim : De­
d iğim  gibi, eğer böyle b ir uygulam a olm asaydı, b u g ü n  A vrupa 
B irliğinin kendi verdiği rakam lara göre, yaşayan n ü fu su n u n  yüz­
de 4 0 ’ı y o k su lluk  sın ırı a ltında  yaşıyor olacaktı. Bugün bu sın ır 
yüzde 15’tir. Yani en az ından  böyle o rtak  uygulam alarla A vru­
pa Birliği ü lkelerin in  n ü fu su n u n  yüzde 25’ini yoksu lluk  içinde 
yaşam aktan  kurtarılm ıştır. Bu bakım dan, sosyal a lanın  ü lkenin  
ek o n o m ik  perform ansı üzerinde bir o lum suz etkisi olm ayacağı, 
tam  tersine, belki ekonom ik  perform ansı yükselteceği görüşünde 
o ld u ğ u m u  söylüyorum .

Ç ok teşekkür ediyorum .



A vru pa  B irliğ i S ü re c in d e  T ü rk iye 'd e  S e n d ik a l H ak la r

O tu ru m  B aşk an ı - Biz de te şe k k ü r  ed iy o ru z  efendim .

Sayın B aşkan, değerli ka tılım cıla r; 2 g ü n  b o y u n ca  yoğun  bir 
bey in  fırtınası yaşad ık . B ü tü n  k a tılım c ıla rın  çok  farklı açılardan  
yak laştık ları k o n u la rd a  g e rçek ten  dağarcığ ım ıza d a  çok  şeyler 
a ld ık . E sasen  A vrupa Sosyal Ş artın ı özellik le  gözden  geçirilm iş 
haliy le b ilm ed iğ im iz  b irço k  ta rafların ı değerli h ocalarım ızdan , 
değerli u zm an la rd an , k a tılım c ıla rd an  çok detay lı b ir  şek ilde öğ­
ren m e  fırsatı b u ld u k . H ep sin d en  ö nem lisi de, b u rad a  b ir k ü ltü ­
rü n  gelişm esine  k a tk ıd a  b u lu n d u ğ u m u z a  in an ıy o ru m . Aykırı 
d ü şü n ce le rin  b ir  p o ta  içerisinde  çok  rah a tlık la  d in leneb ild iğ in i, 
o tah am m ü l k ü ltü rü n ü n  gelişm esine  ö n em li k a tk ıla rd a  b u lu n d u ­
ğu m u za  in an ıy o ru m ; ç ü n k ü  b u n a  çok  ih tiyacım ız  var. Bizim gibi 
d ü şü n m ey en  in san la ra  karşı h em en  ş id d e te  başv u ran , on lara  bir 
şek ilde  sald ırıy ı a lışk an lık  h aline  getirm iş b ir  an lay ıştan , bizim  
gibi d ü şü n m e y e n  in san la rla  b irlik te  k o n u la rı ta rtış ıp  o rtak  çözüm  
yolları a rayan  k ü ltü re  ih tiyacım ız  var. Bizim A vrupa B irliğinden 
dah a  çok , A vrupa Birliği m an tığ ına  ih tiyacım ız  var. B unun  geliş­
m esine k a tk ıd a  b u lu n m a  an lam ın d a  çok  yararlı b ir  to p lan tı o ld u ­
ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m .

B urada izin  v erirsen iz , özellik le send ika l h ak larla  ilgili b irkaç 
şey söy lem ek  istiyorum : 2821 ve 22 sayılı Send ikalar Yasası ve 
G rev ve L okavt Yasası m u tlak a  kald ırılm alı y ü rü rlü k te n , değ işti­
rilm e lid ir  d em iy o ru m , m u tlak a  kald ırılm alı, şu  yam adan  k u r tu l­
m alıyız. Yani o a n tid em o k ra tik  dediğ im iz, 25 y ıld ır bu  ü lken in  
çalışm a hayatı ü ze rin d ek i k a rab u lu t gibi varo lan  yasaların  top tan  
yok  ed ilm esi, kald ırılm ası gerekiyor. E fendim , 2821 ve 22 sayılı 
Yasa, şu ras ın ı değ iştire lim , b u rasın ı değ iştire lim  dem ekle  çalış­
m a h ay a tın ın  geleceğine ka tk ıla r sunab ilecek  hale ge tirm em izin  
m ü m k ü n  o lm ad ığ ına  in an ıy o ru m  ve T ü rk iy e’de bu b irik im  var, 
bu  tec rübe  de var. Ç alışm a hay a tın ın  50 yılın ı beraber yaşadık , 
b u rad a  b u lu n a n  kuşak larız  biz. T ü rk iye’de S endikalar Yasası, 
G rev ve L okavt Y asasının yen iden  gözden  geçirip  ü lk en in  şa rtla ­
rın d a  çalışm a h aya tın ın  ö n ü n ü  açabilecek yeni yasaları bu  Parla­
m e n to n u n  veya gelecek P arlam en to n u n  yapm ası şansı var.
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A ncak çalışm a h ay a tın ın  ö n derle ri o larak  b ir kez daha  v u rg u ­
luyo rum : Ö zellik le  şu  neslin  b u n d a  çok b ü y ü k  so ru m lu lu ğ u  var; 
ç ü n k ü  biz yaşadık  12 Eylül so n rasın ın , b u n u n  acısın ı biz biliriz. 
O zam an  bu  nesil, bu  yasaların  değişm esi y ö n ü n d e  çok  daha sağ­
lıklı k ara rla r vereb ilir. İnan ıyorum , ö n ü m ü zd ek i sü reç , b u n u n  
sonuçlanacağ ı 2821 ve 22 ’n in , yani 12 Eylül yasaların ın  o rtadan  
kalktığ ı b ir d ö n em in  başlangıcı ve yaşadığım ız b ir  dönem  olur. 
B unun gerçekleşm esi için h içb ir engel o lm adığına inanıyorum . 
P arlam ento , öyle veya böyle çalışm a hayatın ın  önderleri, liderleri, 
bu  k o n u d a  to p lu m u  gerektiğ i şekilde b ilg ilend irir ve baskı o larak 
b u n u  P arlam ento  ü zerin d e  h issettirirse , P arlam ento  bu  yasaları 
değ iştirm ek  zo ru n d a ; çü n k ü  A vrupa Birliğinin o k o n u  başlık ların ı 
m üzakereye açm adan  önce şa rtla rı o larak ö n ü n d e  d u ran  b ir güç 
de var arkam ızda, u m u y o ru m  b u n u  gerçekleştiririz .

Sabrınız için, ka tk ın ız  için teşekkür ediyorum . B uyurun.

Prof. D r. M esut GÜLM EZ - Efendim , söyleyecek ve soracak 
çok  şey var, özellikle Bülent Beyin söyledikleri, dile getird iği gö­
rüşlerle  ilgili o larak, Cengiz Beyin söyledikleriyle ilgili olarak. 
Am a ne b ir  şey söyleyeceğim , ne de so ru  soracağım . Fakat bu 
panelde  izleyicilere hiç olm azsa sem bolik  o larak  da görüşlerin i 
d ile  getirm e ve b irkaç so ru  so rm a olanağı tan ım adan  bu  paneli 
kapatm anız ı doğru  b u lm uyorum  ve b u n u  eleştiriyorum  ve ayıplı­
yorum . Sadece b u n u  belirtm ek istiyorum .

O tu ru m  B aşkanı - Hocam , teşekkür ediyorum . Hem bizim  
içinde b u lu n d u ğ u m u z  şartlar, hem  m übarek  Ram azan ayı, hem  
de iki gün  boyunca so ru la r gerektiği kadar so ru ldu . Ben de sizin 
affınıza sığ ın ıyorum , buradaki arkadaşlarım ın  affına sığm ıyorum  
ve kapanış konuşm asın ı yapm ak üzere TÜRK-IŞ’in Sayın Genel 
Başkanını kürsüye davet ediyorum . B uyurun Sayın Başkan.

Salih  KILIÇ (TÜRK-İŞ B aşkanı) - Değerli katılım cılar; “Av­
rupa Birliği Sürecinde A vrupa Sosyal M odeli ve Sendikal H aklar” 
T oplan tım ız m ünasebetiy le 14 konuşm acı, ben  dahil, Çalışm a Ba­
kanım ız, Olli Rehn ve kıym etli panelistlerin  üç o tu rum dak i gö­
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rü ş le ri d o ğ ru ltu su n d a  d u y g u , d ü şü n c e  ve b ilg ile rin i ve dolayısıyla 
iz ley ic ilerin , s iz le rin  de katk ıla rıy la  zeng in leşen , çalışm a hayatı 
ve A vrupa Birliği sü rec iy le  ilgili sosyal m o delin  şek il ve şartların ı 
ve geleceğe p e rsp ek tif  y a ra tab ilecek  d ü şü n ce le ri eng in  b ir şekilde 
ta rtış ılm ıştır . Bu to p lan tıla rın  tabii ki tem el d ay an ak la rın d an  bir 
tanesi de A vrupa Birliği sü rec i, hem  sosyal m odel, hem  dem okra­
side ö n c ü lü k  e tm iş, d ü n y a  o rta lam asın d a  d em o k ras in in  s tan d a rt­
la rın ın  en  iyi geliştiği ü lk e le rd ir.

En ö n em li, vazgeçilm ez k av ram la rd an  da bazı ö rnek le ri ver­
d iğ im iz zam an , to p lu m la r için inanç  ö zg ü rlü ğ ü , d ü şü n ce  özgür­
lüğü , bağ ım sız lık  ve teşebbüs ö zg ü rlü ğ ü  ve dolayısıy la da ö rg ü t­
lenm e ö zg ü rlü ğ ü  vazgeçilm ez k av ram la rd an  b irid ir. O  nedenle, 
b u  ö z g ü rlü k le r içerisinde  k im  ne söylerse söylesin , k im  nasıl d ü ­
şü n ü rse  d ü şü n sü n , h ep sin e  saygılıyız. Am a çalışan ın  ö rgü tlenm e 
ö zg ü rlü ğ ü , send ikalaşm asıy la  hem  p azarlık  g ü cü n ü , hem  de ya­
şam  şa rtla rın ı iy ileştirm e, b u n u n  da hem  A vrupa Sosyal Şartının 
tem el 5 ve 6. ve 97  ve 88 sayılı ILO sözleşm elerin  s ın ırla rı içerisin ­
de k a lm ak tad ır. Bu n eden le , bu  to p lan tın ın  b izim  için  an lam lı ve 
yararlı o ld u ğ u n a  inan ıy o ru m . B urada b izim  ü zerin d e  du rm am ız  
gereken , hem  işçi, hem  işveren, hem  de H ü k ü m etim iz i önce hak­
lar kav ram ın ı kab u l edeceğiz, o n d an  so n ra  uygu lam alar so n u c u n ­
da, a rasın d ak i fark lılık ları ü lke le r a rasında  tartışarak , b u n u  daha 
u luslararası bo y u tla ra  taşıyarak gü ç len d irm ek  gerekm ekted ir.

U luslararası Ç alışm a Teşkilatı, D ünya Bankası, o n u n  yanı sıra 
IM F v ey ah u t da D ünya T icare t Ö rg ü tü  gibi k u ru lu ş la rın  m u tla ­
ka h e r  d ü n y a  ü lkesi ü zerin d e  b irtak ım  hesapları vardır. Bunlara 
karşı duyarlıy ız , hassasız. Ama ü lkelerdek i işçileri ve çalışanları 
yö n e ten  in san la rın  da u luslararası k riterlere  ve kura llara  gereği 
gibi uym ası da so ru m lu lu ğ u n u n  gereğidir. Bunu ben im seyerek , o 
zam an  barış, o zam an çalışm a hayatındak i d inam izm , işyerinde- 
ki verim lilik  de ona  göre gelişecektir. Burada B ülent arkadaşım a 
h içb ir zam an  cevap saadetinde  değil, am a b u g ü n  elim e gelen bir 
yazın ızı b u rad a  okuyarak  size h atırla tm ak ta  yarar var d iyorum . 
B iliyorsunuz, A vrupa kıyaslam a rap o ru n u z  geldi. O rada, “Ü lke­
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m iz de A vrupa B irliğine tam  üye o lm a hedefiyle taram a m üza­
kere sü rec in d e  b u lu n m ak tad ır. Bu hedefin  gerçek leştirilm esin in  
h e r  a landa A vrupa Birliği ö lçü lerine  uyum  sağlam akla m ü m k ü n  
olacağı m a lu m la rın ızd ır” d iyo rsunuz. Biz de o n u n  için bu  to p lan ­
tıyı “A vrupa Birliği m üzakere  sü rec inde  A vrupa sosyal m odeline 
u y u m ” diye kabu l ettik . Ben de bu rad an  bu  m esajı iletiyorum , siz 
de uyun .

Bu duygu  ve dü şü n ce le rle  hem  sizlere, hem  bu  panellerim ize 
açık  yü rek lilik le  k a tılan  gerek  panelistlerim ize, gerek  hocalarım ı­
za hem  K onfederasyonum  adına, hem  de üyelerim iz ad ına, tüm  
çalışan lar ad ına, ü lkem iz açısından  da barış, kardeşlik  ve huzu r, 
h u z u r  içerisinde de ça lışan ların  yaşam ların ı devam  ettirm esine  
vesile o lm asın ı d iliyor, hep in ize saygılar sunuyorum .

T eşek k ü r ederim .
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