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SUNUS

Tarkiye'de iscinin en 6nemli haklarindan biri,
kidem tazminatidir. Uzun yillar bir isyerinde cali-
san iscinin teme! hedeflerinden biri, emekliligi
geldiginde kidem tazminati alarak, dnemli ihtilac-
larini karsilayabilmektir. Bu hakkimiz, ne yazik
ki, 12 Eylul sonrasinda kisitlanmistir. Bu alanda-
ki kaybimizi henuz geri almak mimkun dimamis-

tir.

Kidem Tazminatina hak kazanabilmek icin 6n-
celikle kayit-icinde calisma sarti vardir. Ulkemiz-
de sayilari giderek artan kacak isciler, bu 6nemli
haktan mahrum birakilmaktadir. Sayilari 4,5 Mil-
yonu asan kacak iscilerimizin kayit aitina alinma-
si, hem SSK'nin prim aciginin kapanmasina,
hem de isgilerin ¢alisma hayatlarinin sonunda

toplu bir paraya sahip olmasini saglayacaktir.

Kidem tazminati hakki yeterince bilinmemek-

tedir. Ozellikle 4447 sayil kanunla sosyal given-
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GIRIS

3008 Sayilh is Yasamizin yarirlige girdigi
1936 yilinda Hukuk sistemimize giren kidem taz-
minatinin hukuki niteiigi, 6deme kosullan, ekono-
mik sosyal islevleri hem yargi kararlarinca, hem
de doktrince surekli olarak tartisiimis, iciihati bir-
lestirme kararlarina, yasa degisikliklerine ko.vj

olmustur.

Ginimuzde de calisma yasamindaki 6nemini
koruyan, degisik yargl kararlarina konu olan ki-
dem tazminatinin gecirdigi seriiven bu calisma-
nin sinirlari icerisinde 6zellenmeye calisilacak,
yargl kararlarindan ornekler verilerek bu korada-

ki gelismelere ana batlariyla deginilecektir.
I-GENEL OLARAK KIDEiv! TAZMINATI
1~) Kavram:

Bugun yururlukte bulunan 1475 Sayili Yar-
nin 14.maddesinden hareketle kidem tazminat1?

yasada belirtilen asgari bir siire galisan iscinin,



ilk alaninda bazi énemli olumsuzluklar getirilir-
ken, TURK-IS’in cabalari ve girisimleri sonucun-
da yapilan bir dizenleme kamuoyunda yeterince
anlatamamistir. Emeklilik icin dngdrilen yasa
ulasmamasina ragmen, gerekli prim 6deme gur,
sayisini dolduranlarin, arzuladiklar taktirde isye-
rinden ayrilarak kidem tazminatini asabilmeleri,
onemli bir adimdir.

Bu kitap¢igin, kidem tazminati hakkimizi daha
iyi bilmemize ve kullanmamiza ve 6zel.ikle siyasi
alandaki gu¢ ve etkimizi daha da artirarak bu
hakkimizin daha da gelistirimesine katkida bulu-

nacagina inaniyorum.

Salih KiLSC

Genel Egitim Sekreteri



likte yeniden tanimlanmistir. Kidem tazminatini
ilk olarak duzenleyen 3008 Sayili Yasanin
13.maddesi ile bugin yurdrlikte bulunan 1475
Sayili is Yasasinin 14.maddesinin, karsilastiril-
masi ve bu iki yasa arasindaki degisikliklerin in-
celenmesi halinde gdorulecektir ki, "ilk ¢cikis nokta-
sina kadar uzanacak bicimde kidem tazminatini
tanimlamak ve Ozellikle kidem tazminati kavra-
mini belirlemek olanaksizdir. Bu ydnden, genel
olarak kidem tazminati degil, belki de kidem taz-
minatinin her degisiklikle baska bir gérinime
birinen yasal bicimleri gdzéninde tutulmali-
dir."2

Bu nedenle de kidem tazminatinin hukuki ni-
teligini tartismadan 6nce kidem tazminatinin ge-
cirdigi yapisal degisikliklerin 6zetlenmesinde ya-

rar géridyoruz.

2Mustafa Cemberci, is Kanunu Serhi 4. Basi Ankara 1978 s. 364-365



yine yasada belirtilen nedenlerden birisiyle hiz-
met akdinin sona ermesi halinde, isveren tarafin-
dan isciye ya da mirascilarina yasadaki tavan si-
nirinl asmayacak sekilde 6denen, tavan sinirinin
astimasi halinde cezayi yaptirimi bulunan, geg¢
6demenin yasayla 6zel faiz kosullarina bagladigi
nevi sahsina mahsus bir 8deme olarak tanimla-
yabiliriz. 1
2-) Kidem Tazminatinin Tarihsel Gelisimi:

Hukukumuza 1936 yilinda 3008 sayili is Ya-
saslyla giren kidem tazminati, 3008 sayill yasa-
nin yirdrlige girdigi glinden bugine kadar gerek
yargl kararlariyla gerekse yasa degisiklikleriyle

siurekli olarak degismis, bir anlamda her degisik

INuri Celik, is hukuku Derleri Yenilenmis Il. Basi s. 193, Cengiz Ab-
basgil, is Hukukunda Biitiin Yénleriyle Kidem Tazminati ve Uygulama-
si. Yasa Yayinlarn Yayin No: 70 s. 27

Mustafa GCemberci, Iis Kanunu Serhi 4. Baski Ankara 1978 s. 365,
Cevdet llhan, Giinay Serhli is Kanunu Cilt I. ankara 1988, s. 616
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m, her tlrlu fesihlerde kidem tazminatinin 6denmesi
gerektigini" is akdi gerek isveren, gerek is¢i tarafindan
fesih edilmis olsun, iscinin Ucreti tam olarak verildikten
baska 5 seneden fazla olan her tam is senesi icin 15
glnlik Gcret tutarindan bir tazminatin dahi verilmesi
gerektii bu maddenin sarih hiktumleri icabmdadir

3
"sozleriyle ¢bzmustur.

14.12.194S tarihli bir igtihati birlestirme kara-
rinda ise zorunlu hallerde yani isverenin "iradesi
disinda hizmet aktinin son bulmasi halinde bu-
nun fesih degil, infisah oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Buna gdre bdyle bir durumda kidem taz-
minatindan isverenin sorumlu tutulamayacadg
gorisd benimsenmistir." ‘

3008 sayili yasanin uygulandigi dénemde ki-

dem tazminatini ilgilendiren bir dizenlemede

3Kamil Turan, Ferdi is Hukuku, Ankara 1993 Kamu-is Yayinlari s. 166
Dipnot 187

4Cengiz Abbasgil Kidem Tazminati ve Uygulamasi Yasa Yayinlari Ya-
yin No: 70 s. 38



a) 3008 Sayl! is Yasasindaki Diizenleme.
3008 Sayill is Yasasinin 13/5.maddesi kidem

tazminati deyimini kullanmaksizm, kidem tazmi-
natini "bilumum isciler hakkindaki fesihlerde,bes
seneden fazla olan her tam is senesi i¢cin ayrica
oribes gunlik dcret tutarinda tazminat dahi veri-

lir' s6zleriyle tanimlamistir. Maddeye gore kidem

tazminatinin ddenebilmesi icin hizmet akdi feshedilmis
olan is¢inin bes yilini doldurmus olmasi gerekiyordu.
Sdzlesmesi fesh edilmis olan 5 yillik is¢i ancak bes yil-
dan sonraki ¢alismalarinda doldurdugu her 1 is yili igin
kidem tazminati alabilecek, kidem tazminati igin dol-
durulmasi gereken bes yil ise tazminatin hesabinda
dikkate alinamayacaktl. 3008 Sayili Yasanin
13/5.maddesi bu kosullarin disinda 6zel bir fesih ne-
deni aramamis olmasina karsilik, kidem tazminatlari-
nin her tarli feshte 6denip ddenmeyecedi konularinda
doktrinde ve uygulamada farkli gérisler ortaya ¢ikmis-
tir. Sorunu Yargitay 03.01.1948 T. ve 11/7 sayil igtiha-

ti birlestirme karar ile 6zel bir fesih nedeni aramadigi-



itibaren her bir tam is yili igin is¢iye onbes gunlik
Ucreti tutarinda bir tazminat verilir. Minhasiran
ihtiyarlik sigortasindan aylik veya toptan 6deme
almak gayesiyle is aktini fesheden isci, bu fikra-
da yazilh bulunan tazminata hak kazanir. Ancak
sigortadan aylik veya toptan 6deme almak igin
akti fesheden isgiye verilecek tazminatin hesa-
binda 1 Nisan 1950 tarihinden evvelki hizmet si-
releri nazara alinir. isginin bu fikra hilkkmiinden
faydalanabilmesi icin 5417 sayili kanuna goére
aylik veya toptan édemeye hak kazanmis bulun-
dugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya top-
tan 6édeme yapilmasi icin sigorta idaresine mira-
caat etmis oldugunu, bu idareden alacagi bir bel-
ge ile tevsik etmesi sarttir.

isciler kidemleri is aktinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden aktedilmis olmasina bakil-
maksizin ayni isverenin bir veya muiteaddit isyer-
lerinde calistiklari slreler nazara alinarak hesap-

lanir.



1949 yilinda yayimlanan 5417 sayil ihtiyarlik Si-
gortasi Kanununun 40.maddesinde yapilmistir.
Maddeye gore isciler hizmet akitlerini yaslilik ay-
hgindan yararlanmak icin fesh ederlerse is Ka-
nunundaki kidem tazminatina iliskin hiktumlerin-
den yararlanamayacaklardir. Ne var ki bu hik-
mun émri ¢ok kisa olmus, "1951 'de kabul edilen

5752 sayili kanunla yararlukten kaldiriimistir."5

3008 sayili yasada diuzenlenen kidem tazmi-
nati, en o6nemli ve kapsamh degisiklige
25.01.1950 tarihli 5518 sayili yasayla ugramistir.

25.01.1950 tarihli 5518 sayili yasayla madde
"is aktinin igveren tarafindan bu madde veya
16’'nci maddenin |ve Ill numaral fikralarina gére
ve is¢i tarafindan ise 15’nci maddenin | ve Il nu-
maral fikralarina dayanilarak veya askerlik hiz-
meti dolayisiyla feshedilmesi halinde, U¢ yildan

fazla calismis olmak sartiyla ise basladigindan

5Cengiz Abbasgil, a.g.e., s.39



rirt toplami tGzerinden hesaplanacagi, kidem taz-
minatindan devir sirasindaki isverenin sorumlu
olacagi, devir sonrasi igyerinde is¢i calismaya
devam etmisse aksine hiukim bulunmadigr du-
rumlarda yeni isverenin sorumlu olacagi, ayni ki-
dem siresi icin bir defadan fazla kidem tazmina-
ti 6denmeyecegi esaslari getirilmistir.

Ayrica "5868 Sayil Kanunla 3008 sayili s
Kariunu’nun kidem tazminatina iliskin hukamleri-
ne gecirilen yeni degisikliklerle ihtiyarlik sigorta-
sindan aylik veya toptan 6deme almak amaci ile
is s6zlesmesinin feshedilmis olmasi hali, kidem
tazminatindan vyararlanma sebepleri arasina
alinmis; ancak tazminat hesabinda 1 Nisan 1950
tarihinden 6nceki hizmetlerin degerlendirilecegi-

ne dair bir sinirlamada getirilmistir.” 6

b Kamil Turan, Ferdi is Hukuku, Ankara 1993, Kamu-is Yayinlari s. 165
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isyerinin devir veya intikali yahut diget bir su-
retle bir isverenden baska bir isverene gec¢mesi
halinde, iscinin kidemi, isyerindeki hizmetleri top-
lami Gzerinden hesaplanir. Kidem tazminati ise,
bu intikal devresindeki isverene aittir. isyeri, inti-
kal ile beraber devam ettigi takdirde (hilafina hi-
kim olmadik¢a) kidem tazminati, yeni isverene
ait olur. Ayni kidem suresi i¢in bir defadan fazla

tazminat 6denmez" seklini almistir.

25.01.1950 tarihinde yapilan bu degisiklikle
kidem tazminatinin ddenmesi belirli fesih halle-
riyle sinirlandiriimis, 5 yillik kidem siresi 3 yila
indirilmis, kidem sdresinin ¢ yih doldurmus ol-
masi kosuluyla iscinin ise girdigi tarihten itibaren
kidem tazminatinin hesaplanacagi, suresinin he-
sabinda "is akdinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni
isverenin bir veya meteaddit isyerlerinde calistik-
lari surelerin" dikkate alinacagi, isyerinin devir ve

intikali durumunda kidemin igsyerindeki hizmetle-

12



sinde yeni bir is YasasI yasama organi tarafin-
dan cikartlamamis, 01.09.1971 vyilinda kabul
edilen 1475 sayili is yasasi ydrurluk tarihini
12.11.1970 olarak belirlemigtir.

"Yurarlige giren 1475 sayili is Kanunu esa-
sen kidem tazminati konusunda da ayni esaslar-
la eski hikmin devami seklinde olmasina kar-
sin, baslica iki noktada yenilik getirmistir. Bunlar-
dan biri emeklilik sebebi ile kidem tazminatina
hak kazanan isgilerin sadece 1 Nisan 1950’den
Onceki surelerinin nazara alinacagina dair hik-
minin kaldiriimasi, ikincisi de 15 ginlik siirenin

artirllabilecegine iliskin hikmadur.

Ancak, is Kanununun kidem tazminatina ilis-
kin bu hukmi 1975 yihina kadar hi¢c degisiklige
ugramamistir.”

Halen yarurlikte bulunan 1475 Sayili j¢ Yasa-

sindaki kidem tazminatina iliskin dizenleme

8 Cengiz Abbasgil, a.g.e., s.42
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b) 931 Sayili Yasa ve Kidem Tazminati.

3008 Sayili is Yasasini yurirlukten kaldiran

931 sayill yasa kidem tazminatini 14.madde

ayri bir madde olarak dizenlemistir. 931 sayil
yasa 3008 sayili yasadan farkli olarak, kidem si-
resinin hesabinda "is yili" yerine "takvim yil
esasinl benimsemis, alti ayl asan surelerin yila
tamamlanacagl hikmuni getirmis ve isc¢inin 6lU-
mi halinde kidem tazminatinin mirascilarina
0denecegdi konusuna acikhk getirmistir.

©) 1475 Sayili is Yasasl ve Kidem Tazminati.

931 Sayil is Yasas! sekil eksiklikleri nedeniy-
le Anayasa Mahkemesi tarafindan 12.05.1970
tarihinde iptal edilmig, iptal kararinda kararin ge-
cerlik tarihi 12.11.1970 olarak belirlenerek yasa-
ma organina yeni bir yasa ¢ikartmasi igin 6 ayhk

sure bhirakilmistir. Ancak bu alti ayhk sire iceri-

7 Kamil Turan, a.g.e., s.166
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tur. Dedgisiklige gore kidem tazminati Ust sinir
asgari Ucretin otuz gunlik tutarinin 7,5 katindan
fazla olmayacakti. Ayrica 2320 sayil yasa kidem
tazminati konusunda yasanin ¢izdigi ¢cergevenin
cikilmasi halinde is Yasasinin 98.maddesine ek-
ledigi bir hikimle alti aydan iki yila kadar hapis
ve 20 bin liradan, ellibin liraya kadar agir para ce-

zas| esasl getirildi.10

2320 Sayili Yasa 12 Eyiul 1980 askeri miuda-
halesi sonrasinda 23.10.1980 yilinda ¢iktl. Yasa
Ust sinir uygulamasinin baglangicini da askeri
mudahalenin yapildigi gin olan 12 Eylil 1980
olarak belirlemistir. Anayasa Mahkemesinin st
siniri iptal etmesine karsin, askeri darbeyi ya-
panlarin Ustelik darbe tarihinden 41 gln sonra,
yeniden Ust sinir belirlemeleri askeri darbenin is-
¢i haklarina yaklasimini gdsteren somut bir olay

olarak tarihe gec¢mistir.

10Cengiz Abbasgil, a.g.e., s. 43
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) 1927, 2320, 2457,2569 sayill yasalarla gecir-

| digi degisiklikler sonrasi son seklini almistir.

1927 sayili yasayla yapilan degisikliklerle
"malullik ayligi icin fesihlerde de kidem tazmina-
ti hakki dogan kidem siresi t¢ yildan bir yila in-
dirildi. Kidem tazminati miktari 15 ganlik Gcret-
ten 30 gunluk UGcrete cikarildi. Yildan artan sire-
ler icin orantili 6deme sistemi getirildi. Kidem taz-
minati hesabinda son (cretin esas alinacag
acikca yer aldi. Ucrete sair menfaatlerin de ekle-
necegi hikmu getirildi. Hizmetlerin birlestirilmesi
olanadi saglandi. ilk defa st sinirlamasi kon-
du.Kidem tazminati fonu kurulmasi kararlastiril-
dLji

Kidem tazminatina getirilen Gst sinirin Anaya-
sa Mahkemesinin 25.01.1979 E., 1975/14 K.,

1979/6 K. Sayil karari ile iptal edilmesi Uzerine,

2320 sayih yasayla yeniden ust sinir konulmus-

g
Cengiz Abbasgil, a.g.e., s. 43
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reken durumlara kadin is¢inin evlilik nedeniyle is-
ten ayrilmasi eklenmis, kidem tazminatinin gec
6denmesi halinde de bankalarca mevduata uy-
gulanan en yiksek faizin uygulanacagi esasi ge-
tirilmistir.11

1475 Sayili Yasada 25,08,1999 tarihinde,
4447 Sayih Yasayla en son degisiklik yapilmistir.
4447 Sayili Yasa 14,maddenin birinci fikrasina "
506 Sayili Kanunun 60 inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
Ongorilen yaslar disinda kalan diger sartlari ve-
ya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gbre
yaslilik ayhgi baglanmasi igcin 6ngérilen sigorta-
lihk stresini ve prim 6deme gin sayisini tamam-
layarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nede-
niyle," hukmunu ilave etmistir.

Bu degisiklikle birlikte 4447 Sayili Yasayla bir-
likte 4447 Sayilh Yasayla getirilen yas haddini

11 Cengiz Abbasgil, a.g.e., s."45
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1475 Sayil Yasada 08.05.1981 yilinda 2457
Sayill Yasayla yapilan degisiklikle ise kanunla
kurulmus kurum ve kuruluslarda calisan perso-
nelin kidem tazminati niteligindeki édemelerinin
de tavan sinira tabi olacagi, aksine tutumun
98.maddedeki cezayi yaptirimi gerektirecegi
esasl! getirilmis, Ust sinirt 12.09.1980 tarihinden
itibaren belirleyen 2320 sayili yasaya aciklik ge-
tirilerek, yasanin yayinlandig: 23.10.1980 ile yi-
rarlige girdigi 12.09.1980 tarihleri arasinda Ust
sinira bagh olmaksizin yapilan 6demelerin geri
alinamayacag! ancak ust siniri asan kisimlarin

vergilendiriimesi kabul edilmistir.

Kidem tazminati 0st sinirina iliskin 6lcl
11.12.1982 tarihinde 2762 sayill yasayla, "en
yuksek devlet memurunun bir hizmet yili i¢in ala-
cagl emeklilik ikramiyesini gecemez" seklinde
yeni bir ilkeye baglanmistir.

30.07.1983 tarihinde 2869 Sayili Yasayla ya-

pilan degisiklikle kidem tazminati édenmesi ge-



dem tazminati Ucret olarak nitelendirilince,
B.K.346.maddesine gore isverenin aciz haline
dismesi halinde hizmet akti devam ederken, isgi
kidem tazminatina iliskinde teminat isteyebilecek
bu teminatin verilmemesi halinde hizmet aktini
fesih edebilecektir. Ayrica ucreti ancak kismen
haczedebileceginden kidem tazminatinin da Uc-
ret oldugunun kabuli halinde ayni sekilde kismi
haczin konusunu olusturabilecektir.

Uygulamada Yargitay'in kidem tazminatinin
hukuki niteliginin tazminat oldugu konusundaki
kararlihk kazanan ictihatlari kidem tazminatinin
hukuki niteligi konusundaki tartismalari dnemli
Olcide durdurmus olmasina karsin bu konudaki
belli bash goérisleri kisaca 6zetlemekte yarar go-
rayoruz.

a) Kidem Tazminatinin Ucret Oldugunu
Savunan Gorugler.

Kidem tazminatinin dcret niteliginde oldugunu

savunanlar, hareket noktasi olarak Ucretin tani-
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beklemeksizin prim 6deme gun sayisini dolduran
iscilerin kendi istekleriyle isyerlerinden ayrilmala-
r halinde de kidem tazminati 6denmesi esasi ka-
bul edilmistir.

2- Kidem Tazminatinin Hukuki Niteligi.

3008 sayill yasayla hukukumuza girdigi 1936
yihindan giunumtize kadar surekli olarak yapisal
degisiklikler geciren kidem tazminatinin hukuki
niteligi konusunda 6gretinin kendi igerisinde bir
birlik saglanmadigi gibi Yargitay 6greti arasinda-

ki gorus farklihklari giderilmis dedgildir.

Kidem tazminatinin dcret ya da tazminat ola-
rak nitelendirilmesi ,kidem tazminatinin uygula-
nacak vergi oranlarindan zamanasimi sirelerine,
tazminatin 6denebilir olma zamanina kadar bir
dizi alanda farkli hukuki sonuclarin dogmasina
yol acacag: icin 6zellikle 6nemlidir. Ornegin, ki-
dem tazminati Ucret olarak nitelendirilmesi duru-
munda 5 yililk zaman asimina tabi olacak, gelir

vergisine gore vergi oranlari belirlenecektir. Ki-



disinda isciye geciktirilerek yapilmis bir toplu
6deme olarak tanimlamak gerekmektedir. Bu su-
retle isverene hizmet arz eden is¢i, bunun karsi-
g1 olan UGcretinin bir kismini, periyodik olarak
"Ucret" nami altinda alirken, geriye kalan kismini
da, hakketmesi sarti ile, "kidem tazminati" ismi
altinda geciktirilmis ve toplu olarak almaktadir.
iscinin hizmetinin karsiliginda "ticret" nami altin-
da periyodik olarak aldigi kisim, onun ve ailesinin
normal ihtiyacglarini karsilarken toplu ve geciktiril-
mis olarak "kidem tazminati" adi altinda aldigi ki-
sim, ona hayatin genel riskleri karsisinda sagla-
nan bir teminat olarak verilmektedir. Ayrica ki-
dem tazminati genis anlamda Ucret esasina gore
o6dendiginden ve Ucrete bagh olarak arttigindan
Ucretin is¢inin teminati amaci ile sakh tutulan top-
lu olarak 6denen bir kismidirl3 " gorisini dile

getirmiglerdir.

1BKamil Turan, a.g.e., s. 167
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miri! almislardir. Genis anlamda Ucret isciye bir
is karsihg' 6denen her turlli para ve parayla 6lgu-
lebilen degerlerin tamamini kapsadigini, isciye
calismasi karsihigi édenen paranin adi ne olursa

olsun dcret anlamina geldigi ileri stiralmdastir.

"Bu goris Turk-is’in 6.Genel Kuruluna sunu-
lan raporda, 931 Sayih is Kanunu Tasarisina
elestirisinde, "kidem tazminati is¢inin yillarca bi-
rikmis emeginin karsihgr ve onun Ucreti iginde
yer alan tcret mahiyetinde bir gelirdir" seklindeki

acik anlatimla ortaya konmustur."

Kidem tazminatinin isciye geciktirilerek dde-
mesi yapilan bir tcret oldugunu savunanlar ise
"bir hizmet karsiliginda éddendigine gore, kidem
tazminatini, isyerinden c¢iktigi veya cikartildigi,
hak edis siuresini tamamladigi, kanunun 6ngor-
digi usul ve esaslara gore iscinin hakkettigi bir

odeme olarak tanimlanmasi halinde, asil lcreti

12Cengiz Abbasgil, a.g.e., s. 53



tinin isgsizlik sigortasi yerine olusturulan bir ku-

rum oldugunu savunmasina yol agcmistir. 15
d) Kidem Tazminati Tazminattir Gorusa.

Kidem tazminatinin gercek anlamda bir tazmi-
nat niteliginde bulundugunu savunanlara gore,
¢agimizin degisen is hukuku prensipleri agisin-
dan tazminat i¢cin mutlaka kusur unsurunun bu-
lunmasina gerek yoktur, is¢inin calisma sdresi
boyunca is gliciinde olusan ve yenilemeyen ca-
lisma yetkisi de kusursuz sorumluluk esaslarina
gobre tazmini gereken bir hak kaybidir, is¢inin ¢a-
lisma ortaminda isglcl tekrar yerine konulama-
yacak sekilde yipranmaktadir."isverenin kusuru
olmasa da is¢inin calistigi isyerinden ayrilirken,
yipranmis olmasi ve isini kaybetmis bulunmasi
nedeniyle karsilastigi zarar nedeniyle ona tazmi-
nat 6demesi gerekli olmaktadir. 1475 sayili yasa-

da "kidem tazminati" olarak adlandirilan bu taz-

15 Cevdet ilhan Giinay, a.g.e., s.619
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b) Kidem Tazminati ikramiyedir Gorisd.

Ozellikle 3008 sayili yasa doneminde kidem
tazminatini hak etmek icin fesih sinirlamasinin
bulunmamasindan, ancak bes yili dolduran isci-
lerin bes yillik sireden sonra kidem tazminatini
hak ediyor olmalarindan, hareket edenler, kidem
tazminatini is¢inin isverene sadakatle ¢calismala-
rn sonunda isyerinden ayrilirken ddullendiriimele-
ri amacini tasiyan bir ikramiye oldugu gorusini
savunmuslardir.14

C) Kidem Tazminatinin issizlik Sigortasi

Oldugu Gorusu.
Ozellikle 931 Sayili is Yasasinin gerekgesin-

de, kidem tazminatinin tlkemizde issizlik sigorta-

sinin  bulunmamasi nedeniyle konuldugundan

s6zedilmesi bazi arastirmacilari kidem tazmina

WYHasan Senocak, Turkiye is Hukukunda Kidem Tazminat" Sabahad-
dinZaime Armagan iktisat Fakiltesi Mecmuasi 194/B-3i c-1-4 istanbul
1994, s. 381, Cevdet ilhan Giinay Serhli is Kanunu Cilt-1 s. 618
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ilk kosul, 1475 sayil yasanin 14/1 .maddesinde
"bu kanuna tabi iscilerin hizmet akidlerinin" huk-
muyle belirlenmistir.

Yasaya gore is¢i olmak kidem tazminati igin
yetmemekte, 1475 Sayili Yasa'nin 5.maddesin-
de, 1475 Sayih Yasanin kapsami disinda tutulan
"is" ve "isyerleri" disinda kalan isyerlerinde cali-
san bir is¢i olunmasi gerekmektedir.

2-Hizmet Akdinin Yasada Ongorillen Sebep-
lerden Birisi Nedeniyle Sona Ermis Olmasi.

Kidem tazminati ancak hizmet akdinin isveren
tarafindan is Kanununun 17/11. Bendinde sirala-
nan nedenlerin disinda bir nedenle, isg¢i tarafin-
dan ise is Kanunun 16.maddesi veya muvazzaf
askerlik hizmeti veya yaslilik, malulluk, emeklilik
ayligi almak yahut toptan 6deme almak veya
25,08,199 tarihli 4447 Sayil Yasayla, 14.madde-
nin 1.bendine eklenen fikra hikmi geregi, prim

0deme gin sayisini doldurupta, yas kosulu ger-
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minat Yargitay ve Turkiye Ticaret Odalari, Sana-
yi Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi tarafindan
"iscinin kidemi fazlalastikgca miktari artan bir nevi
ylpranma, yillarin gecmesiyle vaki olan, bir "ihti-

yarlama tazminati" olarak nitelendiriimektedir.”

e) Kidem Tazminati Kendine Ozgir Bir
Kurum Oldugu Goérusu.

Doktirinin ¢ogunlugunca da kabul géren bu
gorise gore kidem tazminatini tek basina, Ucret,
ikramiye, tazminat ya da sigorta kavramiyla acik-
lamak mumkin degdildir. Kidem tazminati bunla-
rin tamamini belirli 6l¢llerde bunyesinde barindi-
ran kendine 6zgl (si.u generis) bir kurumdur.

I-KIDEM TAZMINATINI HAK EDIS KOSULLARI :

1-1475 Sayili Yasa Kapsaminda Isci Olma
Kosulu.

Kidem tazminatini hak edebilmek igin gerekli

16Cevdet llhan Gunay, a.g.e* s.617



minatina hak kazanamaz ve bu durumdaki isgiye
sire ile orantili kidem tazminati da 6édenemez.
Burada ki, bir yillik strenin fiillen ¢alisilan degil,
kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi, is¢inin
istirahat, izin ve digerleri gibi

hizmet akdinin askida kaldigi bitiin durumlari oa
kapsayacagi aciktir. " Ancak, 2822 Sayil
TSGLK 42/5 .maddesindeki grev siresinin kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinamayacagini
belirten hikmU geregi grev siresince de hizmet
akitleri askida olmasina karsin bu sire kidem

tazminatinin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

II-KIDEM TAZMINATIN! HAK EDIS
KOSULLARINA iLiSKIN YARGI KARARLARI

1-isci Olma Kosuluna iliskin Yargl Kararlan.

Yargitay 14.maddede ki. bu kanuna tabi ibare-

sinden hareketle sézlesmeli personel icin vermis

18Nuri Celik, a.g.e., s.197
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ceklesmedigi icin emekli olmayan iscilerin kendi
istekleriyle isten ayrilmalari nedenleriyle fesih
edilmesi halinde isverence ddenecektir.Ayrica
2869 Sayili Yasada yapilan degisiklikle birlikte
kadin isci evlendigi tarihten itibaren 1 yil icerisin-
de evlilik nedeniyle akdi kendisi fesh ederse ki-
dem tazminati alabilecektir. isginin 6limu halin-
de ise mirascilarina kidem tazminati Yasanin

acik hikmu geregi 6denecektir.17
3-Bir YII Caismis Olma Kosulu.

1475 Sayili Yasanin 14.maddesinde, madde-
nin eski halindeki gibi siire kosulu acikca belirtil-
memis olmasina karsin, madde de gecen "her
gecen tam yil icin" ibaresinden hareketle Yargi-
tay ve doktrin kidem tazminatina hak kazanabil-
mek icin galismasinin en az bir yili doldurmus ol-
masinin gerektigi sonucuna ulasmislardir.Bu du-

rumda "bir tam yildan az calisan isc¢i kidem taz-

T7Nuri Gelik, is Hukuku Dersleri II. Basi s. 194-195
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tutulmasi miumkin degildir. Bu durumda sadece
1979-1985 yillari arasindaki sirenin dikkate ali-

_ . ..,20 -
nilmasiyla yetinilmelidir* ~ demistir.

Karari inceleyen Tankut Centel hakli olarak ¢i-
raklik s6zlesmesi de bulunmayan kuguk isci agi-
sindan ulasilan sonucun 30.09.1958 tarihli ictiha-
ti birlestirme kararinda dile getirilen "...is Kanun-
larinin ve isci sigortalari kanunlarinin kabuliinde-
ki ilk gaye, iscinin menfaatlerini korumak olmasi-
na, belli iste ¢calismasi yasi veya kadin olmasi gi-
bi sebeplerle yasak olan kimsenin (velevki hile-
siyle durumunu saklayarak) isci sifatini ka-
zanmis olmasi halinde butlan sebebini taraflar-
dan birisi ileri siriinceye kadar is¢i sayllmasinin
ve iscinin sagladigi hak ve selahiyetlerden ve bu
arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin
s Kanunu ve isci sigortalan kanunlarinin kabul

edilmis gayesine aykiri olacagina ve is aktinin

20 Yargitay H.G.K. 03.04.1991/1907 K., 1992/168 is Hukuku Dergisi
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oldugu bir kararda "1475 Sayili is Kanununun
14.maddesine gore kidem tazminati iscilikte ge-
¢en hizmet siresi icin éngoérilmustir. S6zlesme-
li personel hizmet akdiyle ¢alisan

Is Kanununa tabi isci degildir. Bu nedenle, da-
vacinin sézlesmeli personel olarak calistigr do-
nem icgin kidem tazminati istemesi mimkin de-
§ildir19' sozleriyle kidem tazminati icin is Kanu-

nuna tabi is¢i olunmasi gerektigini belirtmistir.

HGK’lunun 1991 yilinin da vermis oldugu ve
doktrin tarafindan hakli olarak elestirilir bir diger
kararinda ise "1966 dogumlu olan davaci isyerin-
de calismaya basladigini iddia ettigi 1975 yilinda
9 yasindadir. 1975 yilindan 13 yasini doldurdugu
1979 yilina kadar ki calismasi 1475 Sayih is Ka-
nununun kapsami disinda kaldigi i¢in bu ddne-

min kidem tazminatinin hesabinda gdzdninde

19 Yargitay HGK 01.03.1993 T., 1992/7647 E., 1993/2999 K, Cevdet
ilhan Gunay Serkli is Kanunu Cilt 1. s. 659
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Yargitay'in bu karari da, uygulamada ciraklik
sOzlesmesi adi altinda calistirilan kicuk isgci istis-
marina yol acacag! icin oldukca sakincahdir.
Yargitay'in daha onceki kararlarinda oldugu gibi
sadece ciraklk sdzlesmesiyle yetinmeyip, ¢irak
adi altinda calistirilan ¢ocugun fiilen yaptigi isin
6grenme amacini asip asmadigina bakarak fill
yapilan isler isgilerin yaptigindan farkli degilse,
cirakhk s6zlesmesi de olsa bu durumu iscilik ola-
rak kabul etmesi, kucuk isci istismarinin 6nlen-

mesi acisindan daha isabetli olacagi kamsinda-

23
yiz.

2-Hizmel Akdinin Yasada Ongoriilen
Sebeplerden Birisi Nedeniyle Sona Ermis Ol-
ma Kosuluna iligkin Yargitay Kararlar.

isveren tarafindan is akdinin 17/I'nin disinda

fesih sebepleri Is Kanunun 13.maddesindeki bil-

2 Tankut Centel is Hukuku Dergisi Cilt | Sayr: 3 Temmuz-Eyliil 1991
s.409-420
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hukimsiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesi-
nin aktin hakimsiz saylimasiyla korunmak iste-
nilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde
tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri
lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykiri dise-
cegine ve 255 sayil tefsir karariyla Turkiye Bl-
yik Millet Meclisi dahi batil olan is aktinin mute-
ber bir akit gibi is¢i lehine hukuki neticeler dogur-
masli gerekecegini kabul etmis olmasina goére"2l

ilkelerine aykiri oldugunu, belirterek elestirmistir.

Yargitay 9.H.D. 23.01.1997 tarihinde vermis
oldugu bir kararda da 3308 sayili Ciraklik ve
Mesleki Egitimi Kanuna gore calisan ciragin 18
yasini doldurmus olsa da ciraklik sézlesmesi de-
vam ettigi siirece 1475 Sayili is Yasasindan ya-

rarlanamayacagl sonucuna ulasmistir. 22

21 . .
Tankut Centel, Karar Incelemesi Is Hukuku Dergisi Cilt | Sayi:3

Temmuz-Eylul 1991 s.417

Yargitay 9.HD.23.01.1997, E. 1996/18397., K.1997/100 Cevdet il-
han Gnay a.g.e.s.733
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bir kararinda, Toplu is Sézlesmesinin imzalan-
masindan birgiri 6nce ihbar tazminati pesin ola-
rak 6denerek is a.cii fesh edilen is¢inin fesihten 1
gun sonra imzalanan Toplu is S6zlesmesine go-
re kidem ve ihbar tazminatinin hesaplanmasi ge-
rektigine karar vermistir.

Yargitay 9.H.D.'sine gore "gergcekten 1475
Sayil is Kanunu’nun 13.maddesinin ¢ bendinin
2’nci fikrasina gdre isveren isc¢inin ihbar 6nelleri-
ne ait dcretini pesin vermek suretiyle hizmet ak-
dini feshedebilir. Hizmet akdinin feshi bozucu ye-
nilik doguran bir hak olup, karsi tarafa ulasmakla
hukuki sonug¢larini dogurur. Bu bakimdan dava-
cinin, hizmet akdinin feshedildigi 15.01.1990 ta-
rininde fesih gerceklesmis olup, kural olarak ih-
bar 6neli gosteremedigine ve olayin az énce an-
latilan ceryan sekline gére, davacinin fesihten bir
gin sonra imzalanan ve yurirlige geriye getiri-
len TiS'den yararlanmasi gerekir. 13’inci mad-

denin son fikrasi da buna yer verir. Bdyle olunca
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dirimli fesih 17/1 maddesindeki saglik sebepleri ve

17111 maddesindeki zorlayici nedenlerle fesihtir.

a) Is Akdinin Is Kanunun 13.Maddesine Go-

re Fesih Edilmesi Halinde Kidem Tazminat.

Bilindigi gibi isveren is Kanununun 13.madde-
sindeki ihbar 6nellerine uyarak ya da ihbar dnel-
lerine iligkin Ucretleri pesin 6deyerek is aktini her
zaman fesih edebilir.

isverenin is Kanunun 13.maddesine dayal
olarak yapmis oldugu fesihlerde Yargitay ihbar
Onellerinin bélinemeyecedine ihbar énelleri veri-
lerek yapilan fesihlerde isc¢inin yasal haklarinin
Onel suresinin bitimindeki duruma gdre hesap-

lanmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Yargitay HGK’lu 19.02.1982 tarihli eski kara-
rinda “"ihbar tazminati pesin verilen isciye 6nel
doénemindeki sdzlesme haklari yansitilamaz"
derken ** Yargitay 9.H.D.30.04.1992 daha yeni

24 Yargitay HGK. 19.02.1982 T., 1981/9-1223 E., 1982/155 K. Tuba Bimed
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lerek anilan tarihte sona erecegi icindir ki, dava-
cl isginin 01.09.1989 tarihi itibariyle gerceklesen
Toplu is Sézlesmesinin ikinci yil zamlarindan ya-
rarlandiriimasi ve dolayisiyla da ihbar ve kidem
tazminatinin bu zamlarla olusan Ucret tGzerinden
hesaplanmasi gerekir"26 sozleriyle dile getirmis-
tir.

Yargitay 9.H.D. 05.04.1994 tarihli bir kararin-
da, toplu is s6zlesmelerine konulan hikimlerle
ihbar tazminatinin pesin olarak 6dendigi durum-
larda da iscilik haklarinin énel sonundaki duruma
gbre hesaplanabilece@ini kabul etmistir. Yargi-
tay’a goére, ,:228.12.1992 tarihinde hizmet sozles-
mesi feshedilen davaci is¢i 27.01.199G tarihinde
imzalanan ve 01.09.1992 31.08.1994 tarihleri
arasindaki sureyi kapsayan T.i.S.’nin ilgili hi-

kiimleri uyarinca Ucret farklari ile ihbar ve kidem

tazminati farklarinin hikim altina alinmasini is

 YHGK 1991/9-338 E., 1991/426 K, 25.09.1991 T. Tiba Bimed
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yeni TiS'den dogdan haklar bakimindan fark ihbar

ve kidem tazminatina karar vermek icap eder."

Yargitay H.G.K.'lu 25.09.1991 tarihli kararin-
da, ihbar 6nellerinin bélinemeyecegini; gerek
uygulamada ve gerekse o6gretide; 1475 Sayil is
Kanununun 13.maddesinin (A) bendinde 6ngori-
len Onellerin butinlik arz ettigi bu nedenle de
bunlarin bdlinerek uygulanamayacagl goériusi
tartismasiz kabul edilmektedir. Gergekten ihbar
onelleri kamu duzeniyle ilgili olup, buyurucu nite-

liktedir.

Davaci is¢inin hizmet s6zlesmesinin 6nel veri-
lerek fesih edilecegi bildirildigine gdre; davacinin
gecen hizmet slresine gore sekiz haftalik yasal
ihbar o6neli bélinmus ve giderek kisaltilmis ol-
maktadir.Sekiz haftalik ihbar énelinin bitim tarihi

23.09.1989'dur. Hizmet s6zlesmesinin dnel veri

25Y.9.H.D.30.04.1992 T., 1991/16845 E., 1992/4784 K. Tiiba Binned
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Fesih tarihini Toplu is Sézlesmesinin bu hikmi-
ne gore 6neller kadar uzatan ve fiili feshin de o6nel
sonunda gerceklestigini kabul eden Yargitay, ayni
Toplu is S6zlesme hiukmi ve iliskin 1997 yilinda gi-
kan bir uyusmazlkta yukaridaki kararindan done-
rek "davacinin sozlesmesi 06.07.1994 tarihinde
feshedilmistir. Fesih tarihinde yururlukte bulunan ve
yukarida so6zii edilen TiS'in 28’'nci maddesinin (b)
isaretli fikrasinda "ihbar tazminatinin tamamen pe-
sin ve nakten 6denmesi halinde is¢inin mevcut ca-
lismalarina yasal bildirim suresinin de ilavesi ile ek
bir hak kazanabiliyorsa bu hakdan faydalanacaktir.
Bu hiukum ile isgiye saglanan ek haklar, hizmet ak-
dinin feshedildigi ve iscinin isyeri ile iliskisinin kesil-
digi tarihte yirirlikte olan TiS hikimlerine gore

hesaplanir* denilmektedir.

Goruldugu Uzere ek haklar fesih tarihinde yu-
rirliikte olan Ti S hiikiimlerine gére hesaplanma-
si gerekeceginden fesih tarihinden sonra yirurli-

ge girmis olan, sonraki TiS'de dngérilen Ucret
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temis, mahkemece fark kidem, ihbar ve yakacak-
la ilgili haklarinin tahsiline karar verildigi halde,
fark Ucret alacaklari reddedilmistir.S6zkonusu
T.iS.’nin 28-b maddesinde aynen "ihbar tazminati-
nin tamamen pesin ve nakten édenmesi halinde, is-
¢i mevcut calismalarina yasal bildirim siuresinin de
ilavesi ile ek bir hak kazanabiliyorsa bu haktan fay-
dalanacaktir. Bu hikim ile is¢ciye saglanan ek hak-
lar hizmet aktinin feshedildigi ve is¢inin isyeriyle il-
gisinin fiilen kesildigi tarihte yurarlukte olan T.i.S.i
hikimlerine goére hesaplanir* denilmektedir. Bu
hikim uyarinca 28.12.1992 tarihinde ihbar taz-
minati 6édenerek feshedilen davaci is¢inin yasal
bildirim siresi eklendigi takdirde, T.i.S.’nin imza
tarihini de kapsamaktadir. O halde tcret zamlari-
nin da davalidan tahsiline karar verilmesi gerek-
tigi halde, celiskiye dusulerek yazili sekilde reddi

isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.27

27 Y.9.H.D. 1994/5454 E, 1994/5160 K, 05.04.994 Tekstil isveren Eylal-Ekim 1994



kir. Mahkemece (cretsiz izne ¢ikmakla davaci-
nin bunu kabul ettigi gorist benimsenerek ihbar
ve kidem tazminatlari reddedilmis ise de, bdyle
bir gerekceye dayanilamaz. Dairemizin 6gretide
benimsenen uygulamasina gore Ucretsiz izne ¢I-
karilmak hizmet sdzlesmesinin feshi anlamina
gelir. Yeter ki bu konuda taraflar arasinda bir an-
lasma bulunsun.Bir baska anlatimla davaci isgi-
nin agik bir iradesi olmadan, somut olayda oldu-
gu gibi uzunca bir sure Ucretsiz izne ¢ikariimasi
ise son verme anlamini '[aslr"30 sOzleriyle surdur-
mastar.

b) is Akdinin is Kanununun 17/l.maddesi
Uyarinca Fesih Edilmesi Halinde Kidem Taz-

minati.

Yargitay'in 21.01.1994 tarihinde vermis oldu-
gu bir karar, hem kidem siresinin tesbiti hem de
Is Kanununun 17/1.b. fikrasinin uygulanmasi

30Y.9.H.D. 1997/5117 E., 1998/7788 K, 27.04.1998 T. Tuba Bimed
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zamlari, ikramiye ve yakacak gibi iyilestirmeler-
den davacinin yararlanmasi mumkin degildir'28
sOzleriyle tam aksi bir sonuca ulasmistir.

Yargitay'in is Kanunu’nun 13.maddesine goére
fesih olarak kabul etti§i bir durumda son yillarda
Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde sik karsi-
miza ¢ikan Ucretsiz izin verme halleridir.

Yargitay'a gore "mevsimlik is¢i olmayan isci
icin, is s6zlesmelerinin askiya alinmasi s6zkonu-
su olamayacagindan, Ucretsiz izin verilme tarihi
hizmet sdzlesmesinin feshi tarihi olarak kabul
edilerek haklara hiikkmedilmelidir. **

Yargitay 1998 tarihinde de vermis oldugu bir
baska kararda, yukaridaki gorisunia "bu olgulara
gore Ucretsiz izne ¢ikarilmis olmasi davacinin
stzlesmesinin feshi olarak nitelendiriimesi gere-

28 Y.9.H.D. 03.03.1997, E.1996/20450 -K.1997/3710 Cevdet ilhan
GUNAY Serhli is Kanunu s.425

29
Y.9.H.D. 1996/16196 E., 1996/23959 K., 23.2.1996 Tekstil Is-
veren Subat 1997 Sayi 208 s.19
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17.maddesinin Saglk sebepleri ile ilgili 1.bendi-
nin (b) alt bendinin ikinci fikrasindaki kural uya-
rinca, hastalikta gecen sirenin iscinin calisma
siresine gore bildirim 6neline alti hafta eklenme-
si suretiyle bulunacak slrenin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Somut olay-
da, davaci isci icin uygulanmasi gereken bildirim
oneli 8 hafta olup, buna ayrica alti hafta ilave
edilmek suretiyle toplam 14 haftalik strenin ki-
dem tazminatinin hesabinda degerlendiriimelidir.

Ikramiyeye gelince; isyerinde uygulanmakta
olan T.I.S.’nin 56.maddesinin 2/b fikrasi uyarin-
ca, 1992 yil Ekim ayinda édenmesi gereken ik-
ramiyeye de davacinin hak kazandiginin kabuli
gerekir. Gergekten, anilan kurala gore iscinin
meslek hastali§i sebebiyle istirahatli oldugu su-
re, bu ikramiyenin tediyesinde calisiimis gibi de-
Gerlendirilmelidir.” **

32 .
Y.9.H.D. 193/16651 E., 1994/3967 K, 10.03.1994 T.Tekstil Isveren

Sayi:181 Eylul-Ekim 1994
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acisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Olayda is¢i trafik kazasi gecirmis ve kaza ne-
deniyle rapor almistir. isveren ise is Kanununun
17/1-b maddesine dayanarak ihbar oneline 6
hafta ekledikten sonra is aktini fesih etmistir. Yar-
gitay’a gére "bu durumda davaci is Kanununun
14/1.maddesi uyarinca kidem tazminatina hak
kazanmlgtlr"31 ve is¢inin raporlu oldugu sirenin
ihbar dneline 6 hafta eklenmesiyle bulunan siire

kidemden sayilacaktir.

Yargitay 10.03.1994 tarihinde vermis oldugu
bir kararinda da is.K.17-1 maddesine gére ihbar
Onellerine eklenen 6 haftanin kidem siresinden
sayllacagini, Toplu is Sozlesmesinden kaynak-
lanan ve bu déneme isabet eden ikramiye agisin-
dan da calisir gibi degerlendiriimesi gerektigini
belirtmistir.

Yargitay’'a gore "1475 Sayili is Kanunu’nun

3l Yargitay 9.H.D. 1993/11195 E., 1994/348 K,
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Yargitay’a gore, "burada tartisiilmasi gereken
isyeri disinda islenen bir suctan tutuklulugun ise
devamsizlik icin hakli bir neden sayilip sayllma-
yacagl boyle bir devamsizligin isverene 14/b sa-
yill yasanin 17/2-f maddesi geregince hizmet ak-
tini hakli fesih etme 'yetkisi verip vermeyecegidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki devamsizliin iradi
olmasi, baska bir anlatimla davacinin isteyerek
isyerine devam etmemesi gerekir. Tutuklanan
davaci iradi olarak degil, cezaevinde bulundugu
icin iradesi disi ise devam edememistir. Tutuk-
lanmasina ve neden olan sucu kendi suc olsa da,
davacinin su¢ isleme kasti ise devamsizligi iradi
kilmaz. Davacinin su¢ isleme kasti ceza hukuku
yonunden cezalandiriimaktadir. Tutuklanmaya
neden olan sugun igyeri ve igverenle higbir iligki-
si mevcut olmadigindan bu su¢ nedeniyle tutuk-
lanmadan isverenin isyerinde calisan isginin ki-
dem tazminatini ddemekten kurtularak yararlan-

masini, isginin ise kidem tazminatindan mahrum
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c-isverenin is akdini is K. 17/ll’deki zorun-

lu sebeplere dayanarak fesih etmesi.

Is.K. 17111lmaddesi "isyerinde isgciyi bir hafta-,
dan fazla sure ile calismaktan alikoyan bir zorla-
yicl sebebin ortaya ¢ikmasi” halinde isverene
hizmet akdini bildirimsiz fesih yetkisi vermekte-
dir. Isveren zorlayici sebep nedeniyle bir hafta-
dan fazla bir stre ise gelemeyen isciye sadece
kidem tazminati 6deyerek akdi fesih edecektir.
Zorlayici sebepler; yangin, deprem, sel gibi do-
gal afetler, is¢inin igyeri disinda bir su¢ nedeniy-
le tutuklanmasi gibi is¢inin iradesi disinda geli-
sen ve ise gelmesini objektif olarak olanaksiz ki-
lan nedenlerdir.

Nitekim Y.9.H.D. 14.05.1996 tarihli kararinda
iscinin isyeri disinda bir su¢ nedeniyle tutuklan-
masini degerlendirirken, oldukca isabetli bir se-
kilde I.K. 17111 bendinin temel esprisini ve genel
hukuk ilkelerini ortaya koymustur.
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zulmahdir." 33

Yargitay’'in yukaridaki karardaki "tutuklanmaya
neden olan fiilin agirlinin toplumu, taraflar ve

hatta yargilamaya katilanlari rahatsiz etmedigi ka-
bul edilemez. Ancak dava konusunun temel hu-
kuk kurallariyla ¢ozimlenmesi zorunlulugu vardir"
saptamasi yarginin sogukkanlilikla, toplumsal
baski ve etkilerden, kisisel inanglardan arinarak
olaya sadece " temel hukuk kurallarindan yaklas-
masl agisindan yasamsal 6nemdedir. Yargitay bu
konudaki ilkesel tutumunu iki olayin disinda sur-
dirmus, 17.12.1997 tarihli bir kararinda, uyustu-
rucu bulundurmaktan mahkum olan isginin kidem
tazminati hakkini degerlendirirken, is¢inin mahku-
miyetine neden olan uyusturucuyu bulundugu cay
ocaginin isyeri disinda olup olmadiginin arastiril-
masli gerektiginin altini i1srarla gizmistir.34

33
Y.9.H.D. 1995/35869 E., 1996/10620 K, 14.05.1996 T.Tiba Bimed
34 Y.9.H.D. 1997/17631 E., 1997/21726 K., 17.12.1997 T.Tuba Bimed



kalarak hapis cezas! disinda ikinci kez cezalan-
dirlimasini is hukukunun isciyi koruyan ilkeleri ile
bagdastirmak mimkin olmadigi gibi isciyi sosyal
givenliginden de yoksun birakilmasi benimsene-
mez. Tutuklamaya neden olan fiilin agirhginin
toplumu, taraflar ve hatta yargilamaya katilanla-
n rahatsiz etmedigi kabul edilemez. Ancak dava
konusunun temel hukuk kurallari ile ¢ézumlen-
mesi zorunlulugu vardir. Bunun sonucu davaci-
nin devamsiziiginin hakl bir nedene dayandigi
kabul edilmelidir. Olayimizda 1475 Sayili Yasa-
nin 17/11. Bendine uygun isyerinde isciyi bir haf-
tadan fazla sire ile calismaktan alikoyan zorlayi-
cl bir sebebin varligi, isverenin akti feshinin bu
madde bendine uygun dustugu benimsenerek
davacinin bilirkisice hesaplanan kidem tazminati
istegi hikim altina alinmalidir. Yargitay'in istik-
rar kazanmis uygulamasi da bu dogrultudadir.
Mahkemece aksi disiince ile kidem tazminati is-
teginin reddi dogru bulunmadigindan karar bo-
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17/111.md.’den yararlaniimasi gerektigi, ceza yar-*
gillamasinm sonucunun beklenmesine gerek ol-
madigi gorisinid savunmuslardir.

Bizce de karara katilmayan uyelerin gerekce-
leri, Yargitay in yukarida belirtmis oldugumuz
14.05.1996 tarihli kararda acgiklanan ilkesel tu-
tumla daha uyumlu ve tutarhdir.

d-isginin Is Kanununun 16'nci maddesine gore

is aktini fesih etmesi durumunda kidem tazminati.

Yargitay Is Kanununun 16/1 maddesindeki
Iscinin saghginin’ bozulmasi nedeniyle is aktini
fesih edebilmesi icin "hizmet akdinin konusu olan
isin yapilmasi bilinmeyen ve isin mahiyetinden
dogan bir sebeple iscinin sagligl veya yasayisi
icin tehlikeli olmasi gerektigini belirterek, yogun
calisma nedeniyle saghgi bozulan iscinin bu du-
rumunun is.K. 16/1 kapsaminda degerlendirile-
meyecegl sonucuna ulasmistir.

3HY.H.D.1997/20813 E., 1998/1274 K., 10.02.1988 T.Tiiba Bimed
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Ne var ki, Yargitay ilkesel tutumunu belirlemis
oldugu yukarida genis 6zetini vermis oldugumuz
14.05.1996 tarihli kararindan dort ay sonra
16.09.1996 tarihinde vermis oldugu Kkararda
14.05.1996 tarihli kararindaki "sugun agirhginin
taraflari, toplumu, yargilamaya katilanlari rahatiz
etse dahi kararin temel hukuk kurallarina gore
verilmesi gerekir vurgusundan ayriimis ve Devle-
tin sahsiyetine karsi islenen suclar nedeniyle tu-
tuklanan isciler icin, is Yasasinin 17/111.. madde-
sinin uygulanabilmesi i¢in, yargilamanin sonucu-
nun beklenmesi, eger isci berat ederse kendisine
17111 maddesi cercevesinde kidem tazminati
0denmesi, aksi halde 6denmemesi gerekir sonu-
cuna ulasmistir.

Karara muhalefet yazan iki Uye ise is Kanunu-
nun 17/111mad. uygulanmasi acisindan sucun ni-
teliginin 6nemli olmadigi, isyeri disinda islendigi
iddia edilen suc Devletin sahsiyetine karsi isle-

nen suglardan da olsa is Kanununun
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) \ ?,R\r\Hiy
Iscinin gcalfemslsrinin sig”jya”“c”iime|nesi

Uzerine 1syerijii terk etmesini,

iscinin is akdini is. K. 16.maddesine gére hak-
Il nedenlerle bildirimsiz feshini gerektiren durum-
lar olarak degerlendirmigtir.

Buna karsilik Yargitay;

Basta bir isyerinde c¢alisan kadin is¢inin koca-
sinin yurtdisina atanmasi nedeniyle is akdini fe-
sih etmesini,42

Isverenin isciyi calistii kattan bir baska katta
is kosullarini ve iscinin konumunu esasl bir sekil-
de degistirmeden nakletmesini*®

isverenin daha 6énce bir zam yapma taahhiidi
yokken isginin zam istemini kabul etmemesi
tizerine iscinin is aktinin feshini, **

41 Y.H.G.K. 1997/9-646 E., 1997/853 K., 22.10.1997 T.Tuba Bimed

42Y.9.H.D. 1997/13904 E., 1997/18043 K., 2.10.1997 TJiba Bimed
43Y.9.H.D. 1997/14191 E., 1997/18211 K., 30.10.1997 T.Tuba Bimed
44Y.9.H.D. 1997/8437 E., 1997/22430 K., 24.12.1997 T.Tuba Bimed



Yargitay degisik tarihlerde vermis oldugu ka-
rarlarinda, iscinin isini yaparken yapmis oldugu
hata nedeniyle isverence kabaca ihtar verilmesi
Uzerine isini terk etmesi'ni.,:%

Kendisine verilen ikinci isin stresim 6grenmek
icin yazdig1 dilekceye yanit alamayan isginin 1S
aktini fesih etmesini,

ise gec geldigi icin isveren vekilince “hakarete
ugrayan iscinin is akdini fesih etmesini,

Gece vardiyasindaki isgilere verilen Ug¢ saatlik

ara dinlenmesinin isverence 1 saate indiriimesi-

.39
ni

Sureklilik gosteren sosyal haklardan iscinin

yoksun blrakllmasml,40

36 Y.9.H.D. 1992/5443 E., 1992/10592 K., 29.09,1992 T.Tuba Bimed
379.9.H.D. 1992/12030 E., 1993/6739 K., 22.04.1993 T.Tuba Bimed
38Y.9.H.D. 1993/14090 E., 1994/2244 K., 14.02.1994 T.Tuba Bimed
39Y.9.H.D. 1995/20913 E. 1995/35276 K., 07.12.1995 T.Tuba Bimed
40 1996/22991 E., 1997/6181 K., 27.03.1997 T.Tiba Bimed

50



niyetli hallerde bu haktan yararlanmasi mimkin
olamaz."4%

Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen bu somut
olayda ayni isyerinden 60 kadar kadin iscinin ayni
yolu izledigi, 16 dosyanin Yargitay'a gelmis oldugu
gOrtlmektedir. Bu nedenle de kararda da belirtilmis
oldugu gibi somut olayda acik bir kanuna karsi hile
hakkin kétlye kullaniimasi durumu vardir.

Nitekim Yargitay H.G.K.'lu her somut olayin
Ozelligine gore bir degerlendiriime yapilmasi ge-
rektigini belirttigi 27.04.1988 tarihli kararinda
da,"1475 sayil is Kanunu'nun degisik 14.mad-
desinin ikinci fikrasi hiikmince hizmet akitlerinin
"kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisin-
de kendi arzusu ile sona erdirmesi" halinde ki-
dem tazminatina hak kazanilacaktir. Bu degisik
hukiim kuskusuz aile birligini koruma amaciyla

45Y.H.G.K. 14.02.1990 T., E.1990/9-37, K. 1990/82 Cevdet Glnay
Serhli is Kanunu Cilt 1 5.666

53



isciye is K.’nun 16.maddesine gore is aktini
hakli nedenlerle fesih yetkisi vermeyecedi du-
rumlardan saymistir.

e) Kadin iscinin is Aktini Evlilik Nedeniyle
Fesih Etmesi.

Yargitay kadin is¢inin evlilik nedeniyle is akdi-
ni fesh etmesi halinde kidem tazminati alabilme-
si icin bu hakkini iyiniyet kurallar cercevesinde
kullanmasi gerektigine dikkat cekerek, bosanma-
dan c¢ok kisa bir stire sonra ayni sahisla evlenip,
evlilik nedeniyle is aktini fesih eden kadin isginin
bu tutumu hakkin kétiye kullaniimasi olarak de-
gerlendirmigtir.

Yargitay’'a gore; "is Kanununun 14.maddesi
hikmine goére kadin isginin hizmet akdinin ev-
lendigi tarihten itibaren bir yil icinde kendi arzusu
ile sona erdirmesi halinde kidem tazminati dde-
nir. Ancak iscinin bu hakkini iyiniyet kurallarina

uygun bir sekilde kullanmis olmasi gerekir. Kotu
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isyerinde veya ayni igverenin degisik isyerle-
rinde gecen calisma sirelerinin toplami tzerin-
den kidem tazminati 6denecektir. Kural olarak
fasilalarla devam eden calismada, ara verilirken
isciye kidem tazminati 6édenmisse, is¢i bu kidem
tazminatini iade de etmis olsa da, ayni donem
icin birden fazla kidem tazminati 6¢denemeyece-
ginden o©nceki calismalar dikkate alinmayacak-
fir. ¥

Ne var ki, uygulamada "kidem sifirlamasi” de-
nilen ve aslinda is¢i kesintisiz bir sekilde calis-
masini surdurirken kagit Uzerinde ise girdi-gikti
yapilarak, isginin kidem siresinin dolayisiyla da
tazminatinin dusdrilmesi sik karsilasilan bir du-
rumdur.

Yargitay'da 26.12.1995 tarihinde vermis oldu-
gu bir kararinda."...31.12.1992 tarihinde-sanki is

47 Nuri Celik is Hukuku Dersleri s.200
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getirilmis olup calisma hayatini evlilikle birlikte
geregi gibi yuritemeyecegi distincesinde olan ka-
dina yasa ile taninmis bir olanaktir. Bir isyerinde
calismakta iken evlenen bir kadin Yasanin tanidi-
g olanaktan yararlanarak kidem tazminatini al-
mak suretiyle ayrilmissa daha sonraki donemlerde
calisma hakkini kaybettiginden séz edilemez; di-
ger taraftan 6nceki isinden ayrilan kadin ayriimasi-
ni hemen takiben calisma hayat ile evliligi-onceki-
ne gore daha kolaylikla yuritebilecedi yeni bir is
bularak calismasini da surdurebilir. Bu kuskusuz
subjektif bir degerlendirmedir. Olayda hakkin koti-
ye kullanilmasi s6zkonusu olmadigindan direnme
uygun bulunmakla onanmasi gerekir'46 demistir.

3-Kidem Siiresi ile ilgili Yarg Kararlari.

Kidem siresinin hesabinda isin fasilalarla ve-
ya kesintisiz sirmus olmasina bakiimaksizin bir

Y.H.G.K. 1998/9-225 E., 1998/369 K, 27.04.1988 T. Cevdet llhan
Gunay a.g.e. s.671
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onceki 6deme icin faiz isteminin reddine karar
verilmelidir* gdéristne yer verilmistir."48

Yargitay 24.12.1997 tarihinde vermis oldugu
bir kararinda da "kidem 6demesine iliskin zama-
nasimi sdresi dolmadan ayni isyerinde yeniden
calismaya baslayan iscinin hizmet akdi kidem
6demesine hak kazanacak bicimde sona erdigin-
de hizmet sureleri birlestirilerek "6denmesi ge-
rektigi sonucuna ulasmistir."49

Uygulamada son ginlerde sik sik karsimiza
cikan bir baska konuda hizmet birlestiriimesi so-
runudur.

Kamu isyerlerinde isverenlerin hizmet birlestir-
mesi yapmamak i¢in iscileri ya ihbar tazminati ya
da hizmet birlestirmesi seceneginden birisini

secmeye zorlamaktadirlar.

8 Cevdet ilhan GUNAY Serkli is Kanunu Cilt | S.627 Dip not 173 ay-
ni dogrultuda Y.9.H.D. 27.04.1981, E.1998/3224, K.1998/15604 Nuri
Celik Hukuk Dersleri Il. Basi S.202 Dip not s580, 542

49
Y.9.H.D. 1997/18435 E., 1997/22428 K., 24.12.1997 T.Tlba Bimed
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akti son bulmus gibi, kendisine kidem tazminati
adi altinda 31.644.100.-TL. tutarinda 6édeme ya-
pildigi, davacinin gorinuste fesih niteligindeki bu
islemin hemen ertesi gund 01.01.1993 tarihinde
calismasina devam ettigi, bir kisim iscilik haklari-
nin ddenmemesi nedeniyle 21.02.1994 tarihinde
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde, is ak-
tini sona erdirdigi bu gelismelerden 1992 tarihin-
deki fesih olarak adlandirilan iglemin fesihle bir il-
gisinin bulunmadigl sadece kayit ve belgelerde
girdi ve cikti seklinde gdsterilmekle yetinildigi go-
ralmektedir. Hal boyle olunca son fesihten dolayi
tim sdre icin son Ucret Uzerinden kidem tazmi-
nati seklinde degerlendirilerek, bu miktar icin
gecmis gunler faizine hukmedilmesi bir celiski
olusturmaktadir. Gergekten, kidem tazminatin-
dan 6nceki 6demenin avans olarak nitelendirilip
bir kez mahsubu yapildiktan sonra, bu miktar
icin ayrica kidem tazminati faizine karar verilme-
si 6nce varilan sonugla bagdasmaz. Bu durumda
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Ancak Yargitay bu konudaki gortsini surdir-
memis, bu tarihten sonraki vermis oldugu kararla-
rinda gorus degistirmistir.

Yargitay'in 08.03.1994 tarihinde vermis oldugu
ve is aktinin isverence is K.'’nun 13.maddesine go-
re feshinden sonra emeklilikte borglanilan askerlik
hizmeti kidem 6dencesinde dikkate alinamaz"5l
sonucuna ulastigi yazilan karsi oy yazisinda Yar-
gitay’in gorus degisikligi bizce de hukuken tutar-
Il olan gerekcelerle elestirilmistir.

Karsli oy yazisina gore "Mahkemenin karari
1475 Sayili Yasanin 14/4.maddesi ile 1992 yilin-
da alinan 6rnegin 19.10.1992 giin 92/9012 Esas,
92/11484 Karar sayili karar dairemiz kararlarina
uygundur. Bu nedenle Mahkeme kararinin onan-
masl! gorusinde oldugumdan ¢ogunlugun bozma
kararina katiimiyorum.

5l Y.9.H.D. 1994/1445 E., 1994/3437 K., 08.03.1994 T.Tiba Bimed
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Ihbar tazminati pesin olarak fesih edilen isci
fesihten hemen sonra emekli de olsa hizmet bir-
lestirilmesinden yararlanamama durumuyla karsi
karsiya kalmaktadir. Yargitay bu somut durumdan
hareketle 19.10.1992 tarihinde vermis oldugu kara-
rnnda, "her ne kadar davaci is¢inin hizmet sozles-
mesinin kidem ve ihbar tazminatlari 6denmek sure-
tiyle 1475 sayili is Yasasrnin 13.maddesine gore
feshedilmis ise de dosya iceriginden fesih tarihin-de
davacinin emeklilige hak kazandigi ve feshi mite-
akip emekli oldugu ve Kanun'un 14.maddesi 4.fik-
rasi kosullarinin gerceklesmis bulundugu anlasil-
maktadir. Bu durumda askerlikte gecen borglanilan
surenin de diger hizmetleri ile birlestirilerek 6denen
kidem tazminatinin mahsup edilmek suretiyle fark
kidem tazminatina karar verilmesi gerekir. Somut
olayda hizmet aktinin isverence emeklilik nedeniyle
feshedildiginin kabulli gerekir. Dairemizin igtihatlari
da bu yondedir"® sonucuna ulasmistir.

50Y.9.H.D. 1992/9012/11484 K., 19.10.1992 T.Tuba Bimed
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emekli etme hakki bulunmadigindan) cezalandir-
ma amacini giden kdétuniyetli bir davranis olup,
yasa tarafindan himaye edilmesi mimkin degil-
dir.

is Yasasinin 14/4.maddesinin bu gelismeler
sonucu isci lehine yorumuna engel bir durum ol-
madigl icin dairemizin 1992 yilinda olusan
gorusunin sdrdurdlmesinin, is hukuku ilkelerine
uygun olacagini disuinmekteyim.

Zira is Yasa'sinin 14/4.maddesinde; ¢ogun-
lugun kabul ettigi gibi madde de belirtilen neden-
lerle hizmet aktinin isci tarafindan sona erdiril-
mesinden bahsedilmemis, anilan madde de "...
yashhik veya malulluk ayhgina .. HAK
KAZANAN" ifadesi kullaniimistir. Davacinin hiz-
met akdi sona erdirildigi tarihte yaslihk ayhgina
hak kazandigi ve hemen kuruma basvurarak
emekli ayligini baglattigi anlasildigina gore
davacinin kamu kuruluslarinda gecen hizmet-
lerinin birlestirilerek kendisine kidem tazminati



Yukarida agiklanan daire kararinda agiklanan
gorusun olusmasina neden 1991 yilinda yayinla-
nan Basbakanlik genelgesi sonucu kamu isyerle-
rinde meydana gelen gelismelerdir. Zira bu ge-
nelge ile isci tasfiyesi saglayabilmek icin emekli-
ligi gelen iscilerin hizmet akitlerinin sona erdiril-
mesi istenmis, bunun Uzerine kamu isyerlerinde
bu durumdaki iscilerden emekli olmalarn yani hiz-
met aktinin bizzat isciler tarafindan sona erdiril-
mesi talep edilmig, bu yola giden iscilere hizmet
birlestiriimesi yapilarak kidem tazminati 6den-
mis, ihbar tazminati ise 6denmemistir. isverenin
bu teklifini kabul etmeyen ve davaci gibi davra-
nan iscilerin hizmet akitleri ise igveren tarafindan
Is Yasasfnin 13.maddesi geregince sona erdiril-
mis, ihbar ve kidem tazminati 6édenmis, ancak ki-
dem siresi ve tazminati hesaplanirken hizmet
birlestirilmesi yapilmamistir.

isverenin bu farkli uygulamasi bizzat emekli
olmay! kabul etmeyen isgileri (isverenlerin re’sen
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SONUGC :

Kidem tazminati is Kanunundaki bugiinkii
dizenleme korundugu sirece tartismanin odag
olmaktan kurtulamayacaktir. Ozellikle Is.K.’nun
16/11.'de isciye 17/lI'de isverene bildirimsiz fesih
hakki veren "ahlak ve iyiniyet kurallarina, uy-
mayan haller ve benzerleri" tanimlanmasi olduk-
¢a zor subjektif dlcileri icermektedir.

Ote yandan, 6érnegin 20 yil dizenli olarak
calismis bir iscinin yasaminda belki de birkez st
iste iki gin ise gelmemesi nedeniyle 20 yillik
tazminat hakkindan yoksun birakilmasini da,
hakkaniyet kurallari icerisinde aciklayabilmenin
olanakll olmadigi inancindayiz.

Bir diger 6nemli konuyu ise kidem taz-
minatinin glvencesizligi sorunu olusturmaktadir.
Hizmet akdi surerken iflas eden isverenin kar-
sisinda alacagr muaccel olmadigi igin iflas
masasina dahi giremeyen kidem tazminat
alacaklisi isciler, igyeri kapatildigi veya devir
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0denmesi gerekir. Mahkemenin bu ydndeki
karari yasal olup, onanmalidir.  Yargitay 1994
yilindan sonra vermis oldugu bir dizi kararda,
1994 yilindaki gorusind yenilemis, konu Hukuk
Genel Kurulunda da tartisiimis, Hukuk Genel
Kurulu'da Yargitay Ozel Daire cogunlugunun
gorusund benimsemistir.

52 Y.9.H.D. 194/4445 E., 1994/3437 K., 08.03.1994 T.Tiuba Bimed

53 Y.H.G.K. 1997/9-357 E., 1997/596 K., 25.06.1997 T., Y.9.H.D
1997/2354 E., 1998/4698 K, 11.03.1998 T. Tuba Bimed
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[ ; .
edildigi icin ortada kalan“muhatap bulmayan is-

cie. kidemAU~AATM IM Sc4cinise girdi cik-
ttyapmferiBrlanairis®"rprsm| yasam.miz-
da karsimiza oldukga sik ¢ikan olgulardir.

Bu nedenlerle kidem tazminati, yemden
dizenlenerek, gercek anlamda kidemin éddllen-
airim o5, dsgUcUnin de yillar boyunca olusan
yipranmanin telafisi seklinde, her turlu fesih
halinde 6denen, saglikli isleyen bir fonla glven-
«.ye kavusturulmus bir kurum seklinde yemden

dizenlenmesi gerektigi inancindayiz.
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4. IS KANUNU VE TEVEL HAKLARMZ
AvHiiseyin EK~KCIOGLU-AvUfsitor TUNCEL

5. LLUSLARARAS! SENDIKAL
CRAUNLENVELER

Halan SUKUN

6. GALISAN QOCUKLARIN KORUNVASI
VETURKISIN FAALIYETLER
Uzcan KARABULUT

7. CYALLESTIRVE
Prof. Dr. Oguz OYAN

8 ISGUMVENCES
Yildinm KOG

9. GBVRENIN KORUNVAS! VE SENDIKALAR
Sinan VARGI

10. GINCEL SORINLARMZ VETALERLERIMZ

Yildinm KOG

11. TURKYEVEAVRUPABIRLG
Seyma ipek KOSIEKU

12. NIGIN SENDIKA? NASIL SENDIKA
Yildmm KOG'

13, SOSYALGVENLIK

Afime! SEN

14. TURKIYEDE GREV HAKKI

Yildinm KOG

15. GREVNASIL YAPILIR

AvHisseyin EKMEKGIOGLU-Av Falan TUNCEL

16. TOPLU ISSCA ESVES

Namik TAN

17. SENDKAQLLIK, SIVAOrT
Yildinm KOG

18, ISGi SAGLIG ve |
Sebahailin DERTLI

19, GA\CISGILERN
ve QOZUMYOLL

Oran KARABULUT

TURK-iS Bilgi Merkdi

21. TURKYEDE EKONOMIK
ve SOSYAL KONSEY

Yildirim KOG

2.

Selanaitin OKUR

23, ULUSLARARAS) GALISMA CRAUTU (ILO
Hiilya UZUNER

24, DUNYADAVE TURKYEDE ISSIZLIK
Seyma IpekKOSTEKLI
CALISIMA YASAM (1990-1999)

Canan KOG

26. TURKYE DE YABANO KACAK ISQILER

Yildirnm KOG

27. KADIN ISGILER VE SORINLAR
Sakine UYGUR

28, BILINGLI TUKETIM
Sinan VARGI

29, SENDIKALAR VE TEVELISLEVLERI
Av. Hiiseyin EWnekgio3lu-Av Fahan IUNCEL

30. ISGILERAQISINDAN UCRET
Enis BAGOAOIOGLU
e ILOILKALER

Yildinm KOG

32 TURKIYFDE iSGl SINAININ YAPIS)

Yildinm KOG

33. KIDEM TAZMINATI
Av. Murat OZVERI

34, ESNEKLK
Av. Mural OZVERI

35. SOSYAL GUVENLIKTEK! KAYIPLAR
ve ISSIZLIK SGORTAS

Yildinm KOG

&
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