EKONOMIK

GOSTERGELER o "
40 tablo 40 yorum TURK'I$



TURKIYE

_ISCi
SENDIKALEISI
KONFEDERASYONU

EKONOMIK

GOSTERGELER
40 tablo 40 yorum

i TURK-iS
Bilgi Merkezi
Tarin:
Demirbas No:...... 1| —

11“ njf No.. 230). A



Tirkiye'de son on yildir uygulanmakta olan ekonomik politikanin toplumsal yapida yol agtigi olumsuz-
luklar etkisini sirdirmektedir. Calisma alaninda karsilasilan sorunlarin da temel nedenini olusturan uygu-
lamalar, basta isciler olmak uzere tum calisanlarin yasama kosullarinin geriletmesinde baslica etkendir.

Sosyal devlet ve sosyal devlet anlayisina dayali ekonomik ve sosyal politikalarin siyasal iktidar ta-
rafindan gozardi edildigi, belirli bazi kesimlerin ¢ikari korunur ve kollanirken, genis halk yiginlarinin ekono-
mik ve sosyal yonden kendi kaderiyle basbasa birakildig! bir donem ulkede egemen kilinmak istenmistir.

TURK-iS onbesinci genel kuruluna sunulan Calisma Raporu'nun "Ekonomik ve Sosyal Gelismeler'
béliminde de yer aldigi izere, temel ¢6ziimlerden uzak, giini kurtarmaya yonelik, kisa vadeli ve siyasal
tercihin agirlik kazandi§i uygulamalar cesitli boyutlariyla artan oranda yasantimizi ve gelecegimizi etkiler
konuma gelmistir.

Ozellikle gelir bolusiimiindeki adaletsizlik siirmus ve Turkiye gelir dagilimi en bozuk ilkelerin baginda
yer alir olmustur. Ekonominin buyume hizi yavaslamistir. Genis halk kesimlerinin refah dizeyi dustrilmek
pahasina saglanan kaynaklar produktif olmayan alanlarda kullaniimis ve &6zellikle Uretken sektérlerde
yatinmlar gerilemistir, issizlik artmis, issizlik sorununu ¢dzmeye yonelik olarak koklu ve kalici bir program
uygulanmamistir. Ucret gelirlerini geriletmek konusundaki dayatmaci tavir siirdiriilmek istenmistir. Reel
Ucretlerin geriletiimesinde dogrudan ara¢ olan enflasyon sireklilik kazanmistir. Maliye politikasi,
yurutiulen ekonomik politika dogrultusunda calisanlar aleyhine gelistirilmistir. Vergilendirmede adalet
saglanamamis, vergi yiki agirlikli olarak ¢alisanlarin tizerinde olmustur, i¢ ve dis bor¢clanma énemli boyut-
lara ulasmis, borcun borglanmayla édenmeye calisildi§r kisir bir dénglye girilmistir. Butce agig
buyumustir, izlendigi éne surilen siki para politikasina karsin, parasal genisleme gorilmemis olgilere
ulasmistir. Tirkiye ekonomisinin temel yapisiyla dogrudan iliskili KiT'ler, lke ve toplum zarari pahasina i¢
ve dis sermayeye teslim edilmek istenmistir. Egitim, saglik gibi toplumun gelecegini yakindan ilgilendiren
en onemli alanlarda harcamalar daha yetersiz duruma getirilmistir. Konut, cevre, is¢i saghg ve is
guvenligi, tiketicinin korunmasi gibi alanlarda varolan olumsuzluklar strdirilmustir.

Cahsanlarin yasama ve ¢lisma kosullari ile, ekonomik ve sosyal alanda gdriilen bu olumsuzluklar tim
gizleme cabalarina karsin devletin resmi verilerinde de gérillmekte ve TURK-iS'in belirlemelerini
dogrulamaktadir.

TURK-iS Arastirma Merkezi tarafindan yapilan(’) bu calismada, uygulanan ekonomik ve sosyal poli-
tikalarin sonuclari bazi ekonomik gdstergelerle ortaya konulmakta ve degerlendirilmektedir. "40 Tablo,
40 yorum' diye nitelendirilebilecek bu ¢alismanin, yasanilan dénemin sonugclarini toplu olarak gdstermesi
bakimindan yararl bulunacagi inancindayiz.

Ulusumuzun bitinind ilgilendiren boyutlara varan bu olumsuz gelismelerin geriletiimesinde ve sosyal
adalete dayal demokratik diizenin olusturulmasinda TURK-iS, ustlendigi 6nciilik gérevini siirdiirecektir.

Saygilarimizla

TURK-iS YONETIM KURUL

C) Arastirma calismasi llhan ALPOUNDAR, Ozcan KARABULUT ve Biilent KUPELI tarafindan yapilmistir.
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Bugiin insanlik tarihinin ulastig asamada, bir bakima sosyal gelismelerin kilometre tasi olagelmis gelir
dagiliminin sadece adaletli olarak dagitiimasi nihai ve asil amag degildir. Asil 6nemli olan, toplumun temel
amaci olan 6zgurluk, givenlik, adalet ve refaha ulasmada gelirin adaletli olarak dagitiimasinin arag ol-
masidir. "Sosyal Devlet" kavraminin kapsami da budur. Sosyal devletin hizmet anlayisi i¢inde; iktisaden
zayIf olan buyuk ¢ogunluga insan onuruna yarasir bir dizeyde yasam sartlar saglamak, ¢alismak isteyen
herkese belli bir tcretle is bulmak, calisan kisilerin sosyal gtivencelerini arttirmak gibi konular agirlikl o-
larak yer almaktadir.

Ancak 1980'den sonra "Liberal Ekonomi" adi altinda uygulanan ekonomik politikanin toplum hayatina
yansiyan en olumsuz yonlerinden birisi de, gelir dagiliminin adaletsiz ve dengesiz bir yapiya déniismiis ol-
masidir. is¢i hak ve dzgirliklerinin kisitlandi§i, kullanilamaz duruma getirildigi, 1980 yili sonrasi dénemde,
zaten adaletsiz olan gelir dagilimi bilincli olarak ¢alisanlar aleyhine daha da bozulmus, sosyal devlet ilkesi
islemez duruma getirilmistir

S6z konusu dénemde milli gelire "fonksiyonel bélusim" agisindan yaklasildiginda, ucret gelirlerinin
milli gelirden aldi§i payin 1979'da ylzde 33 iken, 1988 yilinda yizde 14 dizeyine geriledigi
gorulmektedir. Buna karsilik laiz-kar gelirlerinin payi giderek artis gostererek ylzde 43'ten yizde
70'lere yukselmistir. Ayni donemde tarim gelirlerinin pay! da ucret gelirlerine benzer sekilde gerile-
mistir. (Tablo-1}

TABLO :1-TURKIYE'DE MiLLi GELIRIN FONKSIYONEL DAGILIMI (%)

YILLAR TARIM GELIRLERININ UCRET VE MAASLARIN FAIZ-KIRA-KARIN
PAYI PAYI PAYI
1979 24.33 32.79 42.88
1980 23.87 26.66 49.47
1981 23.06 24.57 52.36
1982 21.82 24.62 53.55
1983 20.52 24 78 54.69
1984 20.44 2157 57.99
1985 19.08 18.84 62.08
1986 18.09 17.70 64.21
1987 17.60 17.00 65.40
1988 15.80 14.00 70.20

Kayrek: Deg. Di, Uamuom Sligymen
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GRAFIK: 1-TURKIYE'DE MILLIi GELIRIN FONKSIYONEL DAGILIMI
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Ulkemizdeki dengesiz ve adaletsiz gelir dagilimi "kisisel boliisime" bakildiginda da gériilmekledir.
Bu yaklasimla en yiiksek gelir elde eden kesimler ile en disuk gelirliler karsilastirilarak bélustimdeki
esitsizlik derecesi arastirilabilmektedir. Buradan hareketle, DIE'nin 1987 verilerine gére yaptigi gelir
dagilimi arastirmasi incelendiginde, son on bes yilda Tirkiye'de milli gelirin "kisisel bollisimi'niin daha da
bozuldugu gorilmektedir. 1973'te nufusun ilk ytizde kirklik bélimd milli gelirin yizde 14.66'sini alirken,
ayni kesimin pay! 1987'de ylizde 11'e diismektedir. Dérdlincu ve besinci dilimlerdeki ytuzde kirklik Gst gelir
gruplarinin milli gelirden aldiklari pay ise 1973'te yizde 71 iken, 1987'deki paylari yizde 76'ya
cikmaktadir. Tabloda gorilen karsilastirmali rakamlar, son on bes yilda Tirkiye'deki belli bir ekonomik
gelismeye karsin, orta gelir gruplarinin giderek eridigini, yoksulun daha yoksul, zenginin ise daha zengin-
lestigini, sonucta daha adaletsiz bir gelir dagiliminin olusturuldugunu géstermektedir. (TatM

TABLO: 2 - TURKIYE'DE MiLLI GELIRIN KiSISEL DAGILIMI

Hane Halki 1973'e Mili Ge&den 1987de t.ili Gelirden
Ylzdeleri Alinan Pay (%) Alinan Pay (%)
Binnci yiizde 20 3.54 4.0

ikinci yiizde 20 11.12 7.0
Ugiincii yiizde 20 14.39 130
Dordiinci yiizde 20 1871 21.0
Besinci yiizde 20 52.24 55.0
Kaynak: DIE

Gelir dagihmindaki adaletsiz yapi kisi basina disen gayri safi milli hasila agisindan
degerlendirildiginde, genis halk kesimlerinin igine distruldigu olumsuz ekonomik kosullar daha iyi
anlasiimakladir. Yetersiz gelirin toplum kesimleri arasinda dengesiz dagilimi toplumsal yapida farkliliklar
yaratmakta, biytk bir kesimin geliri "yoksulluk siniri'nin altinda gerceklesirken, belirli bir azinligin yasam
diizeyi ulke ortalamasinin ¢ok tzerine ¢ikmaktadir. (Tatio-3)

TABLO: 3 - KiSi BASINA DUSEN GSMH

YILLAR CARIi FIYATLARLA SABIT FiYATLARLA ARTIS ORANI (%)
(YILITL) (YIL/TL)

1979 50.529 4.786 -
1980 99.805 4.638 -3.09
1981 143.909 4714 1.63
1982 187.093 4.807 1.97
1983 241.348 4.844 0.76
1984 374.462 5.006 3.34
1985 552.408 5.132 251
1986 762.612 5.413 5.47
1987 1.104.876 5.672 478
1988 1.848.684 5.723 0.89
1989 C) 2.949.499 5591 -2.30

Kaynak: DIE

(+) 1089 GSMH Bilinci Gogid Tahmin
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GRAFIK: 2-KiSi BASIMA DUSEN GSMH

Uluslararasi verilere bakildiginda, Turkiye'nin, gelirin adalelsiz ve dengesiz bélisuldugu tlkeler
arasinda yer aldigi gorulmektedir. Diinya Bankasi Raporu'na gére Tirkiye gelir dagihmi en bozuk olan
tlkelerin basinda gelmekte ve Misir, El Salvador gibi pekcok Asya ve Latin Amerika ulkelerinin gerisinde
kalmaktadir. AT'na giris streci icinde bulunan ulkemizin AT icinde gérece gelir dagilimi en bozuk ulke
sayllabilecek Portekiz'in bile gerisinde kalmasi dikkat ceken bir husustur. (UbkM>

TABLO: 4 - SECILMIS BAZI ULKELERDE KiSISEL GELIR DAGILIMI

iHkder Yl Btfnd ikinci 0OgCrcli Dérdinca Besinci
Yiizde 20 Yiizde 20 Yiizde 20 Yafdo 20 Yiizde 20
F. Almanya 1978 7.9 12.5 17.0 231 395
Fransa 1975 55 115 171 23.7 42.2
Ingiltere 1979 7.0 115 17.0 24.8 39.7
italya 1977 6.2 113 15.9 22.7 43.9
Ispanya 1981 6.9 125 173 23.2 40.0
Portekiz 1974 5.2 10.0 14.4 21.3 49.1
Misir 1974 5.8 10.7 14.7 20.8 48.0
Turkiye 1987 4.0 7.0 13.0 21.0 55.0
Meksika 1977 2.9 7.0 12.0 204 57.7

Kaynak: Diinya Bankasi



GRAFIK: 3-SECILMIS BAZI ULKELERDE KIiSISEL GELIR DAGILIMI

EKONOMIK BUYUME

Ekonomik politikalarin baslica amaglarindan birisi de ekonomik biiyime ve kalkinmay! saglamaktir.
Tum ekonomide bir yil boyunca yaratilan tretim ve hizmet etkinliklerinin parasal anlami olan milli gelir; re-
fah artigindaki degisimi gdstermesi yanisira ekonominin yapisindaki gelismeler icin de 6nemli bir gosterge
olmaktadir. Tirkiye'nin OECD (yesi tlkeler arasinda kalkinma hizi en yiiksek ulkelerin basinda geldigi ileri
sirilmekle beraber, 1980 sonrasi buyume hizina bakildiginda, ilk ti¢ planli dénemin ortalama blytime
hizinin sadece 1986 ve 1987 de asildi§i gorilmektedir. Ancak 1988 yilindan itibaren Tirkiye ekonomisinin
performansi ge¢mis yillara gére 6nemli farklar gdstererek diismeye baslamis, temel ¢dzimlerden uzak,
gund kurtarmaya yonelik kisa vadeli dnlemler nedeniyle 1989 yilinin son ceyredinde stagllasyon ortaminin
ardindan ekonomide gerileme (resesyon) beklenen déneme girilmistir. (Tabio-S)

TABLO :5- BYKP'LERDE SEKTORLERIN BUYUME HIZLARI (%)

- Sabit Faktor Fiyatlariyla

Sefcl&lor mu Il. Ran m. Plan 1973 IV Plan 1964 V. Plan

(I9M-1967) (1963-1972) (1973-1977)  AraYil  (1979-19S3)  Ata Yil 19%S 1966 1%7 19%6
TARIM al 3.5 3.5 2.7 2.2 3.5 2.4 7.9 21 7.1
SANAYI 10.8 7.8 9.8 6.6 1.8 10.1 6.3 8.7 9.6 3.8
HiZMETLER 7.3 7.9 7.9 41 2.6 53 4.0 6.4 68 3.9
GSMH 6.6 71 6.5 2.9 21 5.9 5.1 &1 7.4 3.4

Kaynak: DIE mDPT
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TABLO : 6 - BYKP'LERDE SEKTORLERIN GSYiH ICINDEKi PAYLARI

* Sabit Faktor Fiyatlariyla

Sekttrler 1Plan iLBal Il Plan 1978 IV. Plan 196) V. Plan

(1963 1967) (1968-1972) (1973 1977)  Ara Yil  (1979-1983) Ara Vil 1965 1966 1087 1968
TARIM 350 29.5 24.1 228 23.4 222 218 219 21.0 215
SANAYI 175 20.9 22.7 24.1 226 24 3 24 8 25.2 259 25.7
HiZMETLER 47.5 49.6 532 53.1 54.0 53.5 52.9 52.9 53.1 528
GSMH 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 5.9 51 81 7.4 3.4

Kaynak: DIE mDPT

Ekonominin genel gelisme dogrultusu bir bakima sektérel ¢dziimlemelerle agiklanabilmektedir. Ekono-
mik gelisme sanayilesme ile esanlamlidir ve bu nedenle gayrisafi yurti¢i hasila icinde sanayinin pay! anlamli
bir g6sterge olmaktadir. Sanayilesmeye dncelik verilmesi, ekonomik gelismede dider sektdrlerden daha
lazla énemseme anlaminda degildir. Ancak sanayilesme, ekonomik gelismenin temel eksenini
olusturmaktadir. Bu gergevede ekonominin son on yilinda bu alandaki gelismeler bir 'yapi degisikligini"
gostermek bir tarala, gecmis donemlerde var olan gelismenin yavasladigini géstermektedir

Ulkemizde tarim sektéri, calisanlarin % 55'ini istihdam etmekte, GSYiH'deki payi ise yiizde 21.5 ol-
maktadir. Son on yilda bu sektériin istihdam yapisi ve GSYIiH icindeki oraninda énemli bir degisiklik
sdzkonusu degildir. Diger taraftan ayni dénemde sanayi sektorii 600 bin, hizmet sektdru ise 1 milyon 300
bin daha lazla kisi istihdam etmesine ragmen, s6z konusu sektorlerin GSYIH igindeki paylarinda belirgin
bir farkhlik yoktur. Bu sonug adi gecen sektdrlerde yapilan yatirimlarin tiretken olmayan verimsiz alanlar-
da gergeklestigini géstermektedir. (Tabio-6)

YATIRIM HARCAMALARI [... s

BuylUmenin esas olarak i¢ talebi kisarak dis talebe dayandirildi§i ekonomik politika uygulamalari
gecirdigimiz dénem saglanan kaynaklari prodiktil alanlarda kullanamamislir. Yurt kalkinmasinin en 6nemli
faktorlerinden olan sabit sermaye yatirimlarinin sektérel dagiimina planh dénem perspektifinden
bakildiginda, &zellikle son yillarda "tretken sektor" yatirimlarinin goreli payinin giderek azaldigi
gorillmektedir. Uretken yatirimlar olarak tanimlanan tarim ve sanayi sektdrlerindeki sabit sermaye
yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki payr 1988 yili itibariyle yizde 38.6'dir. Ekonomik bagimsizhigin ve
-onun basta gelen kosulu- sanayilesmenin gercek 6l¢itu bu alanda yapilan yatirimlar iken, imalat sanayii
yatirimlarindaki gerileme dikkati cekmektedir.

Yatirimsizlik ve buna baglh olarak tretimdeki yetersizlik uygulanan ekonomik politikanin en olumsuz
sonuglarindan birisidir. (Tabio7)

Ekonomik gelismeyi saglamaya yonelik 6nemli unsurlardan biri olan sabit sermaye yatirimlarindaki
degisim biyiik énem tasimaktadir. Ulkede uygulanan ekonomik politikaya egemen olan yaklasim
cergevesinde bu alandaki yonelis, yatirimlarda kamunun payina oranla 6zel kesim payinin yukseltilmesidir.
Bu dogrultuda kamu yatinmlarinin alt yapi yatirmlariyla sinirlandiriimasina ve uretken sektor
yatirnmlarinin 6zel kesim tarafindan gerceklestiriimesine ydnelik dizenlemeler agirlik kazanmistir.
Ozellikle 1983 sonrasi donemde bu degisim dikkati ceken boyutlara ulasmistir. 1983'te toplam sabit ser-
maye yatirimlari i¢inde yuzde 60.3 olan kamu payi 1988'de yizde 48.3%e gerilemis 6zel kesimin pay! ise
yluzde 39.7'den ylzde 51.7 ye yukselmistir. Ancak 6zel kesim yatirimlarindaki bu oransal artista dikkati
ceken husus 6zel sektor tarafindan yapilan yatirimlarin buytik 6lgctide konut sektériinde yogunlasmasidir.
Konut sektdrl bir yana birakildiginda, 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarinda reel anlamda bir gerileme
s6z konusu olmaktadir.
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TARIM SANAYI HIZMETLER GSMH

GRAFIK: 4-BYKP'LERDE SEKTORI ERIN BUYUME HIZLARI

Ekonomideki on yillik uygulama sonunda, ¢calisanlardan sermayeye kaynak aktarimi yapildigi ve islenen
kosullar saglandigi halde yatirimlar arttirilamamistir. Yatirrmsizlik ve buna bagh olarak tretimdeki ye-
tersizlik uygulanan ekonomik politikanin en olumsuz sonuglanndan birisi olmaya devam etmektedir. (Taa&s)

TABLO : 7 -BYKP'LERDE SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ
SEKTOREL DAGILIMI (%)

Scfctorior 1BYKP 2 BYKP  3.8YKP A Yi 4 BYKP Ayl 5 BYKP

DSnemt Dinemi Dénemi 1979 Oiremi 1994 1985 1986 1997 1938
TARIM 15.3 11.8 11.6 11 10.0 10.6 7.6 6.5 8.0 71
MADENCILIK 56 35 3.6 4.4 5.4 54 54 4.4 2.8 29
IMALAT SAN 19.6 25.7 26.3 237 25.6 223 209 19.6 15.6 15.1
ENERJI 6.1 8.5 6.8 9.7 15.3 158 138 14.3 135 135
ULASTIRMA 15.6 16.4 21.6 238 18.0 21.6 24.6 238 234 19.7
TURIZM 15 21 11 Q 0.6 0.1 1.2 2.7 2.7 33
KONUT 223 20.2 17.9 173 15.8 13.7 15.0 159 209 26.3
EGITiM 6.5 4.7 3.4 2.6 2.4 21 2.4 2.2 2.7 2.9
SAGLIK 17 15 12 12 11 0 01 1.0 1.0 11
DIGER 6.0 5.6 6.5 5.3 6.0 68 al 9.6 9.5 8.2
TOPLAM 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000  100.0 100.0

Kaynak: DPT

- Yuvarlamalar nedeniyle toplamlar 100 olmayabilir.



TABLO: 8 - SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ DAGILIMI (1979-1988)

- Cari Fiyatlarla

- Milyon/TL
YILLAR SABIT SERMAYE o TOPLAM S SY. . ~ TOPLAM S's:
YATIRIMLARI KAMU SEKTORU ICINDEKi ORANI (%) ~ OZEL SEKTOR  IGINDEKi ORANI
1979 475.800 237.600 49.9 238.200 50.1
1980 861.500 482.400 56.0 379.100 44 0
1981 1.250.900 761 200 60.9 489.700 39.1
1982 1.646.900 1.005.500 61.1 641 400 389
1983 2.180.800 1.315.800 60.3 865.000 39.7
1984 3.331.500 1.830.700 55.0 1.500 800 45.0
1985 5.554 100 3.228 400 58.1 2325 700 41.9
1986 9.120.700 5.299.400 58.1 3.821 200 41.9
1987 14.128 100 7.557.500 53.5 6 570.600 46.5
1988 24.970.700 12.053.400 48.3 12.917.300 51.7

Kaynak: DPT

ISTIHDAM VE isSizLiK | ———

Tirkiye ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu kusku géturmez bir gercek olan istihdam ve
ona bagl olarak issizlik gincel dnemini korumaktadir. Cagdas devletin basta gelen yukimluliklerinden olan
issizligin 6nlenmesi ve istihdamin yayginlastiriimasi siyasal iklidarin bu soruna yaklasimi ile yakindan
baglantilidir.

Cogu ulkelerde ve yurdumuzda da goruldugu gibi ‘sosyal devlet' anlayisini terkeden bir tercihle,
Devletin ekonomiyi yonlendirmekteki rollinli en aza indirip, sorunun ¢dzimini piyasa kurallarinin serbest
isleyisine terketmek, issizlikle micadelede olumsuz sonuglar vermekte ve sosyal adaletsizligi
yayginlastirmakladir.

OECD lyesi ulkeler arasinda issizlik oraninin yiiksekligi acisindan basta gelen Turkiye'de, issizlik so-
rununun ¢ézimune yénelik kokli ve kalici bir program uygulanmasi éncelikli bir konudur.

Halen igsiz olan ve cari lcretle calismay! kabul edenlerin sayisi, emek piyasasi Gzerinde etkinligi
tartismali olan is ve is¢i Bulma Kurumu'na gdre son dokuz yilda yaklasik dort kat artis gostermistir. Bu
alanda yapilan calismalara gore, is arayan issizlerin yaklasik t¢ kati da kurum haricinde is aramaktadir.

Diger taraltan 1979 yilinda ylzde 11.4 olan tarimdisi isglicu lazlasi igindeki acik issizlerin orani 1988
yilinda yuzde 52 olmustur.
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Acik issizler Acik issizler

(11.4 %) (28.5 %)
(88.6 %) (71.5 %)
Tanmdisi isglict Fazlasi Tarimdisi Isgict Fazlasi
Acik issizler
(52.0 %)
(48,0 %)

Tanmdisi isglct Fazlasi

GRAFIK: 5-TARIM DISI iSGUCU FAZLASI VE ACIK ISSIZLER



Bu durumuyla issizlik calisanlara yonelik ekonomik bir baski araci durumundadir, issizlik sigortasi gibi
toplumsal glvenceleri bulunmayan Turkiye'de issizlerin ekonomik ve sosyal yukinu ¢alsanlar tagsimak du-

rumunda kalmaktadir. (Ta60:9.10. 1i)

1) Sivil isgticii Arzi
1) Sivil isgiicti Talebi

IIl) Tarimdig! isgiicii
Fazlasi

V) Tarimdaki isgict
Fazlasi

V) Toplam isgicii
Fazlas|

V1) Toplam isgiinii

Fazlasi Orani (%)

KAYNAK. DPT
C) Gegici

1979
16 810.0
15.256,0

1554,0

700,0

2.254,0

134

TABLO: 9 - TURKIYE'DE iSGUCU PiYASASI

1980 1981
17 342.0 17813.0
15.310,0 15.397,0
20320 2416.0

700,0 700.0

27320 3.116.0

158 175

1982

17 533.0

15 467,0

2.066,0

665,0

27310

15.6

1983
17 773.0
15 577,0

2 196.0

665,0

2861,0

16.1

1984 1985
18.016.0 18.269.0
15.711,0 15955.1
23050 23139

665.0 665,0

2970,0 29789

16.5 16.3

1986
18512,0
16.243.7

2.268.3

652.0

29203

15.8

TABLO: 10- SEGILMIiS ULKELER ILE TURKIYE'DE iSSiZLiK ORANLARI (%)

Yillar

1979
1980

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

Kaynak: OECD

18

Avusturya

17
15
21
31
37
38
36
31
38
35

Bclpka Fransa
73 60
7 6.4
100 76
ur 82

129 8.4
130 99
120 102
u3 104
n1 105
100 101

F.Almanya

33
33
4.6
6.7
82
82
83
79
79
79

Yunanistan

19
28
40
58
79
8l
78
74
74
76

Ingiltere

45
61
a1

104

up

n4
116
u7

102
82

-15+ Yas
- Bin Kisi
1987 1988 ()
18.804.0 19.0850
16.550,0 16.866,7
22540 22183
600,0 530,0
2.854.0 2.748,3
15.2 14.4
isveg Tiirkiye
17 136
16 148
2 152
26 156
29 161
26 161
24 163
22 158
19 152
16 159



Hizmet Kesiminde Calisanlar Tarim Kesiminde Calisanlar

Hizmet Kesiminde Calisanlar 0 0
(25.7 %) Tarm Kesiminde Galisanlar (27.1 %) (60,7 %)
(62.5 %)
1983
1979 (12.3 %)
S i K ind | |
(118 %) Hizmet Kesiminde Galisanlar anayi Kesiminde Calisanlar
Sanayi Kesiminde Calisanlar (30,7 %) Tarnm Kesiminde Calisanlar
(55.1 %)
1988
(14.2 %)

Sanayi Kesiminde Galisanlar

GRAFIK: 6-TURKIYE'DE SEKTOREL ISTIHDAM



Ekonomik ve toplumsal yapi degisikliginin aciklanmasinda kullanilan géstergelerden birisi de
isguclnin sektorel dagiimidir. Glinlimuziin sanayilesmis Ulkelerindeki gelisme egilimine bakildi§inda faal
nifusun onceleri tarim sektdriinde yogunlastigi ve istihdam payinin yiizde 70-80 civarinda oldugu
gorulmektedir. Tarimda verimlilik artigina bagl olarak burada calismakta olanlarin bir kismi giderek sa-
nayi ve hizmet sektdriine ge¢meye baslamis ve bu sektdrlerde istihdam edilenlerin orani giderek

TABLO: 11 TARIM DISI ISGUCU FAZLASI VE AGIK iSSIZLER

Ag* igsizler
189.467
263.354
341.336
468.654
626.175
863.589
966.195
1.081.306
1134.884
1.162.548

Yila Tanim disi Isgiicii Fazlasi
1979 1.666.600
1980 1.951.300
1981 2.275.300
1982 2 619.000
1983 2.619.500
1984 2.239 800
1985 2.313.900
1986 2.268 300
1987 2.254.000
1988 2.218.300 C)
Kaynak: DPT
(*) Gegici

Orani (%)
114
135
150

yukselmistir, istihdamin sektdrler arasi dagilimindaki bu egilim hemen tum Ulkeler icin gecerlidir

YILLAR

1979
1980

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

TABLO: 12- TURKIYE'DE SEKTOREL ISTIHDAM

TARIM KESIMINDE
GALISANLAR (%)
9528.600 (62.5)
9520000 (62 5)
9511.500 (62 0)
9.481.400 (61.3)
9 450.800 (60.7)
9420.400 (59.7)
9 390.000 (58.8)
9.364.000 (57.6)
9.335 000 (56 4)
9.300.000 (55.1)

(
(

Kaynak: DPT

20

SANAYi KESIMi

NDE

GALISANLAR (%)

1.793.900
1.770.800
1.818 200
1866,000
1.910.700
1.984.200
2 052.000
2.174.500
2.282 000
2.392 200

(118)
(11.6)
(11.8)
12.1)
(12.3)
(12.6)
(12.9)
*(13 4)
(13 8)
(14.2)

HIZMET KESIMINDE
GALISANLAR
3916 100
3.940.500
4.016.000
4.114.400
4.215.200
4 371.600
4.512.600
4 705.200
4.933.000
5.174.500

(%)



1960

GRAFIK: 7* IKTISADFN FAAL NUFUSUN iSTEKi DURUMU



Ulkemizde istihdamin sektorler arasindaki dagilimma son on yil icinde bakildiginda tarimda
¢alisanlarin oraninin geriledigi goriilmekle beraber, 6rnedin bu oranin Yunanistan'da ylizde 28,9 Porte-
kiz'de yuzde 23,9 oldugu dikkate alinirsa, gerilemenin ¢ok yavas oldugu goriilmektedir Buna kosut olarak
sanayi ve hizmet sektdrlerinde calisanlarin oranlari da nisbeten artmistir. Aslinda hizmet sektériinde
calisanlarin artmasi bir retah gostergesi olmakla beraber tlkemiz agisindan durum is talebinde bulunan
bireylerine Uretken alanlarda calistiriima imkani saglanamamis olmasidir.

1980 sonrasinda ekonominin daha az is yaratabildi§i gercegi yanisira yaratilan istihdam kapasiteleri-
nin verimi disiik alanlarda olmasi surekli olarak issizlige yol acan bir etken olmaktadir. Diger gergekler bir
yana, yalniz nifusumuza istihdam alani saglayabilmek igin bile sanayilesme kaginilmaz bir zorunluluktur.
(Tablo-12)

iktisaden faal niilusun isteki tcretli, isveren, kendi hesabina veya Ucretsiz aile calisani olarak dagilimi
bir Glkenin ekonomik ve sosyal yapisi konumunda fikir veren bir gdsterge olmaktadir. Sektdrel istihdam
dagilimina da bagh olarak degisiklik gdsteren bu yapi ekonominin gelisme egilimini yansitan 6zellikleri de
kapsamaktadir. Nitekim Glkemizdeki toplam istihdamin yiizde 55.1'nin tarim kesiminde kutlanmasinin bir
sonucu olarak tcretsiz aile is¢isi konusunda calisanlar iktisaden faal nifusun yaklasik yuzde 43'Uni
olusturmaktadir. Ucretli olarak galisanlar ise ikinci biyik grubu meydana getirmekte ve 1985 yili itiba-
riyle sayilari yaklasik olarak 7 milyona ulasmaktadir.

iktisaden faal niufusun sézkonusu bu durumu gelismekte olan Ulkeler statiistindeki Turkiye'de istih-
damin sektdrel dagiliminin arzu edilen dizeyde gelisme gdésteremeyerek ¢alisanlarinin dnemli bir
béluminin tretken olmayan, verimsiz islerde istihdam edildikleri ve sosyal glivenlikten yoksun olduklari

anlasiimaktadir. (TaNo uj

TABLO: 13-IKTISADEN FAAL NUFUSUN ISTEKi DURUMU

YILLAR UCRETLILER (%> ISVERENLER <l.) KENDI HESABINA UCRETSIZ ALE

GALISANLAR (%) GALISANLARI (%)
1975 5.336.527 (31.02) 145.245 (0.84) 4.164 683 (23.98) 7.670 172 (44.16)
1980 6.162.002 (33 36) 176 459 (0 95) 4277.257 (23.15) 7859.506 (42 43)
1985 6.978.181 (33.95) 192.948 (0.94) 4.662 181 (22.68) 8 721.860 (42.43)
Kaynak: DIE
UCRETLERDEKI GELisMELER ~~ ~ - "l

1900 li yillarda uygulanan ekonomik politikalar "dusuk Utcret" temelinde basari kazanmayi
amaglamistir. Ucret gelirlerindeki reel aginmanin temelini uygulanmakta olan ekonomik politika yanisira isgi
hak ve dzgurluklerinin kisitlanmasi olusturmustur. Hizi her yil giderek artan enflasyon Ucretleri gerilet-
menin dogrudan araci islevini gérmis, yilbaslarinda siyasal iktidar tarafindan beyan edilen enflasyon he-
deflerine gdre varolan yapi icerisinde belirlenen tcret zamlari gergeklesen enflasyonun altinda kalmis ve
bu durum ucret/fiyat iliskisinin ¢alisanlar aleyhine gelismesine yol agmistir.

Bu durum bir 6lclide 1989 yilinda asiimis ve aciklanan enflasyon hedefinin gerceklesen enllasyon
oraninin gerisinde kalmasi durumunda, asan oranin lcretlere yansitiimasi TURK-IS énciligiinde yuritilen
micadele sonucu saglanmistir. Bu gelismenin yanisira yaratilan gelirin belirli oranda ucretlere yansitilmasi
da diger bir olumlu gelisme olmustur.

Kuskusuz ulasilan diizey belirli bir donemdeki yasama standartlarinin korunmasini saglayacak
Olcldedir. Varolan ve gelisen olumsuz kosullar iginde tcretteki asinma tam olarak giderilmek noktasina

hentiz ulastinlamamistir. (Tatno-u)
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Gceret Endeksi Geginme Endeksi Gergek Ucret Endeksi
GRAFIK: 8-1979-1988 DONEMINDE UCRET-FIYAT iLiSKISI

Asgari Ucret, isci ve ailesinin giiniin ekonomik ve sosyal kosullarina gére insanca yasamasini mimkin
kilacak, insanlk onuruyla bagdasacak bir ticret dizeyini ilade etmektedir. Bu yapisiyla asgari tcret
esasinda pazarlk konusu olmayip, bilimsel, objektif ve guvenilir élcilerle tesbit edilmesi gereken bir
lcrettir Ancak yapilan hesaplamalar, tesbit edilen asgari ticretin bu anlayisin disinda bir yaklasimla zo-
runlu ihtiyaclari bile karsilamaktan uzak belirlendigini ortaya koymaktadir.

TABLO: 14- 1979/1988 DONEMINDE UCRET-FIYAT iLiSKISi

YILLAR UCRET ENOEKSI GEGINME ENDEKSI O GERGCEK UCRET ENOEKSI
1979 100.00 100.00 100.00
1980 169.97 194 27 87.49
1981 242.26 267 34 90.62
1982 299.82 354.69 84.53
1983 360,36 466.03 77.33
1984 488 22 691.57 70.60
1985 595 44 1002 43 59 40
1986 738.54 1349.43 54.73
1987 969.86 1873,73 51.76
1988 1435.39 3285,84 43.68

Kaynak: DPT, DIE, HDTM. )
« Gecinme cndf*sindo. (1979-1982) dénemi icin Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi. (1933-19S9) dénemi igin DIE verileri

kullaniimistir. Ooet endeksnm  olusturulmasinda OPT verileri esas alinmistir.



1979-1988 arasindaki dénemde gelir vergisi oranlarinda ve asgari gegim indiriminde yapilan
diizenlemelerin de etkisiyle net asgari tcret 23.2 kat artmistir. Buna karsilik tiyat artislari ayni dénemde
32.2 kat artis gostererek ele gegen asgari Ucretin reel olarak yizde 29.4 oraninda gerilemesine yol
acmistir. Cagdas ve ilke kosullarina uygun bir yasama standardinin sa§lanabilmesinin, herseyden énce
bunu asgari diizeyde karsilayacak bir tcretin saglanmasi ile mimkiin olacagi agiktir. (Tago-isi

TABLO m15 ASGARIi UCRET (1979-1988)

YILLAR  BRUT ASGARi UCRET  NET ASGARI UCRET  GECIKME BRUT ACI NET A U

(TLTAY (+) TLAY (-) ENDEKSI (") ENDEKSI ENDEKSI
1972 4.524 - 2778.- 100.0 1000 100.0
1980 5400.- 3240.- 194.3 119.4 116.6
1981 7932- 4389 - 267.3 1753 158.0
1982 10000.- 7125- + 3547 221.0 2565
1983 16200 - + 10686.- 466.0 3581 384.7
1984 21750 - 14538 - 691.6 480 8 523.3
1985 27339 - 18798.- 10024 604.3 676 7
1986 41400.- 28037.- 1349 4 915.1 1009.3
1987 55088.- 36812.- 1873.7 1217.7 1325 1
1988 95813.- 64416.- 3285.8 2117.9 2318.8

Kaynak HDTM-DIE
(*) Asgari iicretil yflar Kbariyle briit vo net aylik orialamasl. asgari Gcretin yurdrliik tarihi dikkate alinarak agirlikl olarak hesaplanmistir.
(") Gecinmo endeksinde: (1979-1SS2I dénemi 1;m Haz#» ve Dig Ticaret Miistesarligi. (19a3-1938) donemi icm DIE verteti kullanilmigtir.
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Ancak surdirilen ekonomik politikanin tcretlere yansimasi "asgari tcret' bakimindan da izlenebil-
mektedir. Tesbit edilen asgari lcretlerin en az bir énceki donemde cari olan asgari ucretin yaratilan gelir
icindeki oransal payina esdeger olmasi gerekirken, bu saglanamamistir. Son on yillik dénemde kisi basina
milli gelir cari fiyatlarla yaklasik 37 kat artis gdsterirken asgari Ucret artisi 21 kat olmus, diger bir
ifade ile asgari Ucret duzeyi milli gelir artisinin yiizde 42 oraninda geri kalmig, asgari Ucretin yaratilan
gelir icindeki oransal pay! da ayni 6l¢iide diigsmustur. Boylesi bir tablo karsisinda asgari tcret belirleme-
leri ile hakga bir gelir dagilimi saglandigini ileri sirmek mimkiin olmamaktadir. (TaNo-i6)

TABLO: 16- ASGARiI UCRET VE MiLLi GELIRDEKI GELISMELER

_ CARI FIYATLARLA BRUT ORTALAMA
YILLAR Kii BASINA GSMH ENDEKSI ~ ASGARI UCRET ENDEKS
1979 100.0 1000
1980 197.5 1193
1981 284 8 175.3
1982 370.3 2210
1983 477.6 358.0
1984 7411 480.7
1985 1090.3 60i.2
1986 1509.3 914.9
1987 2186.6 12174
1988 3658 7 2117.4

Kaynak DIE

Enflasyonun kontrol altina alin(a)madigi gegirdigimiz dénemde, yuksek oranh fiyat artislarinin
calisanlarin gercek Ucretlerinde yaptigr asinmanin benzeri olumsuzluklar isci emekli aylklarinda da etkisini
gostermistir. 1980 yilinda 10430,-lira olan ortalama is¢i emekli ayligi 1988 yili itibariyle 14 kat artis
gostererek 143.500.-liraya yikselmis, anilan donemde ise fiyatlarin 18 kat artis gostermesi zaten gecim
sikintisi ¢eken is¢i emeklilerini yeni sorunlarla karsi karsiya birakmistir.(Tjvo-i

Son on yildir Tlrkiye'de egemen olan ekonomik politikanin ¢calisma yasamina yansiyan olumsuz
yonlerinden birisi de, iscilerin tek geliri olan tcretlerinin ekonomik yapi i¢indeki konumunun degismesidir.
"Dusiik Ucret" temelinde bigimlenen uygulamalar sonucu ticretlerde gorilen reel aginma, milli gelirden
alinan ucret payindaki azalma, maliyet yapisinin da degismesi sonucunu dogurmustur. Nitekim sanayi
sektdrinde ddenen Ucretlerin toplam satis hasilati icindeki pay1, gerek kamu ve gerekse &zel kesim itiba-
riyle butiin alt sektdrlerde gerilemistir. (TaNo isI

Sanayi sektoriinde ¢alisanlara yapilan yillik tcret 6demeleri, ¢calisan basina diisen tular bakimindan
yillar itibariyle reel olarak gerilemistir. Kuskusuz tabloda yer alan dcretler isginin eline gecen miktari
yansitmamaktadir. Ancak egilimin orlaya konulmasi bakimindan énemli sonuglar vermektedir. Ulkemizde
nisbeten yuksek tcretlerin alindigi 500 buylk firmada 1982-1988 déneminde kamu-6zel toplami olarak
ticret 6demeleri 7.3 kat artis gosterirken, fiyatlardaki artis 9.3 kattir. Ote yandan calisan basina ya-
ratilan katma deger ayni donemde 12.5 kal artmistir. Kamu kesimindeki verimlilik artisinin 6zel kesimden
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GRAI IK: 10 CAI ISAN »ASINA YILI:IK OCR! TODEMI Il Ri V»
KATMA DEGER
TABLO: 17 - iSCi EMEKLI AYLIKLARI (TL/AY)
TARIH ASGARI ORTALAMA AZAMI
1.3.1980- 28.2.1981 8 275 10.430 12 580
1.3.1981 - 31.1.1982 9.325 13.000 16 675
1.2.1982- 28.2.1982 9 850 13.525 17.200
1.3.1982- 31.12.1982 11.320 15.730 20.140
1.1.1983- 31.12.1983 16 424 21.422 26 420
1.1.1984 - 30.6.1984 22.490 28.370 34 250
1.7.1984 - 31.121984 24 157 30.037 35.917
1.1.1985- 30. 6.1985 29.094 38.110 47.126
1.7.1985- 31.12.1985 32.813 42.417 52.021
1.1.1986- 30. 6.1986 38 736 49.712 60.688
1.7.1986- 31.12.1986 45.172 57.324 69.476
1.1.1987- 30. 6.1987 56.340 72.741 88.680
1.7.1987- 31.12 1987 68.300 85 695 102.600
1.1.1988- 30 6.1988 94 160 114.740 135.320
1.7.1988 - 31.12.1988 119.000 143500 168.000
11.1989- 30. 6.1989 153.720 185.080 216.440
1.7.1989.- 240.450 290.675 340.900

- Aylik Baglama c*ani % 70 olarak alinmis ve Sosyal yardim zamlari dahil edilmistir.

yuksek oldugu sanayi sektoriinde ¢alisanlar verimlilik artigindan pay alamamislardir. Ya da diger bir ilade
ile Gcretlerin katma deger icindeki payinda da gecirdigimiz dénemde gerilemeler meydana gelmistir.

Gecmis donemde surdirilen ekonomik politikanin tcretlerle ilgili bir diger boyutu da, kamu kesiminde
o0denen kisi basina tcret miktari ile 6zel kesimde édenen dcret arasindaki iliskinin degisime ugramasidir
(Tablo) 9-20)
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TABLO: 18 - SATIS HASILATI iCINDE UCRETIN PAYI (%)

SEKTORLER 1982 1033 19M 1985 1+ 1967 1968
1- Madencilik ve Toplam: 45.2 40 2 28.0 175 15.3 16.2 131
Tasocakeilgi
Kamu : 46.6 415 31.0 18.4 16.4 171 135
Ozel : 14.0 15.6 6.6 9.5 9.0 10.8 104
2-Gida igki ve Toplam: 12.8 123 10.6 10.7 9.8 9.6 9.3
Tutdin Sanayi
Kamu : 19.3 19.6 182 137 122 126 121
Ozel 8.2 7.7 6.3 61 6.1 5.4 61
3-Dokuma Giyim Toplam: 175 155 137 129 10.7 9.6 113
Esyas! Den ve
Ayakkabi Sanayi  Kamu : 30.3 259 21.7 24.5 16.2 14.4 21.3
Ozel : 144 133 119 116 9.7 8.7 10.0
4-Orman Uriinleri  Toplam- 108 : 10.0 4.8 6.5 65 8.4
ve Mobilya Sanayi
Kamu : 14.4 14.9 128 8.2 85 91
Ozel 10.3 8.9 8.7 3.7 5.7 5.6 79
5-Kagit, Kagit Toplam: 16.4 134 127 n1 10.3 84 8.4
Urtinleri ve
Mobilya Sanayi
Kamu : 16.4 13.4 12.7 n1 10.3 8.4 8.4
Ozel : 135 104 9.5 101 76 6.7 7.2
6-Kimya, Petrol Toplam: 33 33 21 21 2.7 28 al
Lastik ve Plas-
tik Sanayi Kamu 22 21 13 15 2.3 2.3 2.3
Ozel 52 5.3 4.2 3,6 35 35 4.5
7-Tas ve Topra-  Toplam: 15.0 14.8 13.2 10.9 91 8.7 101
ga Dayall Sa- o
nayi Urlinleri Kamu : 16.5 171 165 104 81 B.b 3./
Ozel 14.7 14.2 126 11.0 9.4 88 101
8-Mctal Ana Toplam: 18.6 14.5 11.9 9.0 7.6 81 71
Sanayi
Kamu : 26.5 23.6 17.2 14.4 122 121 114
Ozel 6.7 4.6 4.3 4.2 4 4 3.4 al
9-Motal Eya, Ma-  Toplam: 171 126 9.0 8.2 89 8.2 8.9
kinalar llmi ve »
Mesleki Aletler ~ Kamu : 653 140 10.4 86 25.2 23.8 -3
Sanayi Ozel 14.3 11.6 8.3 7.9 75 6.8 7.4
10-0tomotiv Toplam. : 9.8 9.8 9.5 9.6 81
Endustrisi Kamu : 9.0 83 8.0 7.9 73 6.6 6.3
Ozel 9.0 8.3 8.0 7.9 73 66 6.3
11-Diger imalat Toplan: - . - - - -
Sanayi Kamu : - - - ] - u
Ozel : 81 13.6 128 6.8 132
12-Elektrik Toplam: 5.9 7.3 8.9 8.7
Kamu : : - 6.2 7.7 9.4 6.8
Ozel : - 55 12 25 2.8 41 4.9
TOPLAM SANAYi SEKTORU
Toolam: 113 10.2 78 6.9 7.0 71 7.2
Kamu : 13.0 11.7 at 71 77 8.3 7.7

Ozel : 9.8 89 75 6.8 6.3 6.2 6.7



SEKTORLER

10

12

Sanayi

Toplam:

Kamu
Ozel

Toplam:

Kamu
Ozel

Toplam:
Kamu :
Ozel

Toplam:

Kamu :
Ozd

Toplam:
Kamu :

Ozel

Toplam:
Kamu :

Ozel

Toplam:
Kamu :

Ozel

Toplam:

Kamu
Ozel

Toplam:
Kamu :
Ozel

Toplam:
Kamu :
Ozel

Toplam:
Kamu :
Ozel

Toplam:
Kamu :
Ozd

Toplam
Kamu
Ozel

Kaynak: ISO
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TABLO: 19- CALISAN BASINA YILLIK UCRET ODEMELERI

1982

734.7
737.2
594.1

639 3
620.1
673.8

574.1
665 5
5374

699 9
626.0
7134

889.6
803 2
1156.9

985.2
966.1
1000.4

911.7
776.5
952.5

964 4
977.1
894 5

889.3

933.0
878.1

911.0

1037.3

773.2

780.8
764.5

1933

885.8
88n.2
969.7

818.7
845.0
791.1

744.2
788.0
721.7

9331

1002.8
921.2
1228.4

1239.5
1196.3
1273.6

8636
611.3
991.4

1145.7
1151.8
1113.2
1041.4

1083.4
1005.5

12703

780.6
1312.9
944.6

953.7
934.2

19«

1469.6
1467.8
1532.5

1373.4
1687.5
1052.9

991.6
1014.1
9831

820 2
778 0
841.0

1394.4
1345 8
1521.0

1867.4
1978 8
1791.1

1352 0
1132.1
14255

1511 7
1506.9
1540.4

13413
1306 0
1363.6

1544 6

1643.4
1519.5

1043.0

1997.7

1355.8
1448.2
1265.1

1965

1580.0
1588.7
1445.4

1659 8
1723.4
1470.1

1356.9
14169
1337.0

1278 5
11150
1372.2

1835.3
1537.4
2632 3

1889.0
1486.3
2453.0

1799.3
1506.7
1892.8

2140.4
2196.1
1989.0

19339
1704,5
2080.8

2025.8
14175
2554 8

1041.7
1015.7
2727.2

16163
1569.4
1788.5

1986

1991.1
1972.6
2218.8

2154 2
2213.3
1989.9

1907.3
1842.7
1953.7

3721.4
13306.4
2463 4

2592 2
2367.4
2940.8

2951.2
2654.8
3404.8

2197.7
2157.6
2206.3

2867.6
2857 6
2891.6

26908
25973
2728.0

2526.5
1674.0
3226.8

1684.0

13415
1311.7
3671.0

22378
2099.3
2421.9

1987

2987.4
2969.4
3186,6

28104
2884.6
3000.2

2773.7
2755.0
2779 6

31986
4467.8
1850.6

3646.5
3572 3
3734.8

5846.0
6304.4
5430.2

3409.7
3188.7
3460.6

4086.4
4288.2
3409.3

4182.8
3776.1
4334.7

4175.7
3829.1
4393.9

3821 5

2585.0
2504 5
7628.2

3426.6
3292.2
3500 2

(Bin TL)

1968

4569,8
4475.0
5792.1

4088.2
3787.8
5025 5

5130.6
5646.1
5012.2

6607.6
7643.0
6012.2

5708 4
4457 9
7170.3

8698.4
7713.6
9940.1

6738.2
6754 5
6735.0

7282.2
7490.6
6651.9

6850.4
6107.9
7259.2

6875.4
53735
7697.6

41015
3967 9
10261 0

5638 5
50503
6372.3



TABLO: 20- CALISAN BASINA YILLIK KATMA DEGER

(Bin TL)
SEKTORLER 1982 1983 1984 1% 196 1937 158
Toplam: 1021.6 1622 3 3480.8 5410.8 6961.9 12233.9 21808.9
1 Kamu : 1009 4 1598.7 3401.5 5410 4 6783.2 124494 22503.3
Ozel : 17185 2896 3 6229 8 5417.4 9156.0 9846.5 12852.8
Toplam: 1419.0 1497 5 2843.7 4002.0 7823.4 10704 0 13570.0
2 Kamu 1099 8 1189 7 2388.0 3725.2 8296.4  10349.0 11648.9
Ozel : 19925 1974.7 3308.7 4827.9 6508 8 11936 8 19561.3
Toplam: 1186.5 1481.0 22915 3421.1 6280.5 9957.1 16917 2
3 Kamu 993.5 1090 9 15538 2419.3 5029.7 6518.6 12180.9
Ozel : 1264.3 1627 0 25716 3753.1 6709 4 110395 180C5.7
Toplam: 21545 2552.6 5580.5 16560.4 14659 6 20766.8
4 Kamu . 768.1 2189.4 6582.8 81185.7 23381 0 28044.4
Ozel : 2407 1 2255 2 2731 9 5006.7 8078.3 10891.3 16624.1
Toplam 1446,8 1308.8 4242.7 5411.9 8303.3 15398.1 27618.1
5 Kamu : 8224 327 4 3606.3 4240 6 6039.0  13804.3 245122
Ozel : 3378.2 4019.8 5900.3 8544.7 11814.1 17297 8 31248.8
Toplam: 4403.7 5325.8 6273.7 5317.6 14187.1 25198.1 49308.9
6 Kamu 5684.9 6757.0 6282.4 2741.0 14692.5  27433.6 54821.6
Ozel . 33853 4193.5 6267.8 8925,5 134137 231704 42357.3
Toplam' 2268.1 2002.1 4302,0 5881.5 10843.3 163354 26579.8
7 Kamu : 1624.7 861.2 2611 2 4234.6 12025.4  14858.8 20518.1
Ozel : 2462 2 6995.3 4866.9 6407.8 105891 16676.1 27771 0
Toplam: 2058.3 1659.4 3909.1 4389.5 8867.6  14942.1 26141.4
8 Kamu : 1921.6 1483.9 3619.0 38115 -« 7679.9 15086.1 27847.4
Ozel 2806.9 2589 1 5625.2 5961.1 118373 14459 4 20983.2
Toplam: 1873.5 972.5 3636.9 3869.6 5289.1  14664.0 20498.1
9 Kamu 10320 -1052.8 2878.3 -153.7 10348 4 6342.5 9544.8
Ozel : 2086.8 2704.3 4116.1 6440.0 89100 177713 26553.8
% Topia<n. - - : 4087.9 4425.4 6573.7  12022.9 25399.3
10 , Kamn.; - 1873.2 1707.5 1880.7 4190.0 8488.2
p Ozd 3015 3649.9 4650.0 6788 6 10410.8 16953.8 34657.5
Toplam.
1t Kamu : - - - - -
Ozel 32140 2614 0 3588.6 8005.0 8175.1
Toplam: 5 - — 7585.7 7288.8 15955.0 29425.2
12 Kamu : . - - 7033.7 6742.0 15011 4 27986.3
Ozd . 4638.3 114129 43386.4  50028.4  75043.2 957506
Toplam 1829.6 1909.1 3546.5 4627.6 8438.6 13583.8 22946.1
Sanayi  Kamu 1583.1 1408.1 3150.5 38530 78313  12387.4 21382.8
Ozel 21114 2476 3 3934.9 5699.9 9245 9 15039 6 24897.3
Kaynak- 1ISO
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tcret Faiz Kar

GRAFIK: 11-NET KATMA DEGERIN BOLUSUMU

1980 sonrasi donemde uygulanan gelirler politikasi ydritilen ekonomik politikanin
gerceklestiriimesinde bir ara¢ olarak kullaniimis ve emek gelirleri reel olarak azaltilirken sermaye gelir-
lerinin arttirlmasi amaclanmistir.

Emek aleyhine gelisen gelir bélisimindeki adaletsizlik, sanayi sektoriinde yaratilan katma degerin
Uretim faktorleri arasindaki dagiliminda da gorulmektedir. Kamu ve 6zel kesim toplami olarak sanayi
sektoriinde yaratilan gelirden Ucretin aldigi pay yillar itibariyle diiserken, faiz pay! giderek artmis, kar
pay! ise ucret ve faiz gelirlerinin payina bagl olarak farkhlik géstermistir. 1983 yilinda sanayi kesiminde
yaratilan net katma degerdeki emek gelirinin pay! yiizde 56; faiz pay! yizde 29 ve kar pay! yliizde 15 iken,
bu dagiim 1988 yili itibariyle sirasiyla yiizde 34; ylizde 44 ve yizde 22 olmustur. <Tabio-2)

TABLO: 21- NET KATMA DEGERIN BOLUSUMU (%)

YILLAR UCRET FAiZ KAR

Tofim Kamu ozel Toplam Kamu o%el Toplam Kamu Ozd
1983 55 75 43 29 27 30 15 Zarar 27
1984 46 57 38 22 7 33 31 35 28
1985 40 41 39 25 15 36 35 44 24
1986 38 44 33 38 29 45 24 26 22
1987 34 41 29 38 42 35 27 17 35
1988 34 35 32 44 50 38 22 14 29
Kaynak: ISO

« Yuvarlamalar nedeniyle toplam 100 olmayabilir. Ayrica Nel Katma De”er iginde kira pay! ¢ok diisik oldugundan tablo digi birakilmistir.
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Enflasyon hizinin kontrol altina alinip, ‘makul’ diizeye indirilmesi, uygulanmakta olan ekonomi politi-
kasinin baslica amaci olarak gosterilmistir. Ancak 1980'li yillarda Turkiye giindeminden eksilmeyen sorun-
larin basinda enflasyon gelmistir. Son on yillik dénem icinde ortalama fiyat artislari yizde 45-50
oraninda gerceklesmis ve gectigimiz iki yilda artma egilimi géstererek yiizde 70-80 oranindan ucli ra-
kamla ifade edilebilecek diizeye ulasmistir.

Enflasyonun bdéylesine sirekli ve yuksek olusu, zaman zaman belirli nedenlere baglanmis, kimi zaman
mevsim kosullarinin olumsuzlugu ya da DGM borglari én plana cikariimig, kimi kez de halkin fazla harcama
yaptigi ileri sirilmis ya da ekonomik blyumenin kaginilmaz bedeli olarak siyasal iktidar tarafindan
gosterilmek istenmistir.

Siyasal iktidar taralindan éngérilen hedefin ¢ok tGzerinde gergeklesen ve hizi her yil biylk degisiklik
gosteren enflasyon, reel tcretlerin geriletiimesinde dogrudan arag islevini gérmustir 1980 basindan
beri her yil gerceklestiriliemeyecek kadar disik bir enflasyon orani 6ngdrerek tcret artislari igin
gosterge verilmis ve lakat gerceklesen enflasyon orani ¢ok daha fazla olmustur. 1987 yilinda yizde 25;
1988'de yiizde 33 ve 1989'da yizde 38 diizeyinde gerceklesmesi hedeflenen fiyat artislari, ilk iki yil
siraslyla yuzde 38.9 ve ylizde 75.4 olarak gerceklesmis, 1989 yilinin simdiye kadar tesbit edilen verileri
ise, bu oranin gecen yildan daha yiiksek dizeyde olacagini ortaya koymustur.

Ulkemizde yasanan enflasyon olgusunun yapisal 6zellik kazandi§i ve gerisinde siyasal iktidarin uygu-
ladigi modelin bulundugu gdrulmekledir. Enflasyon, siyasal iktidar tarafindan blyimenin itici giicu olarak
kullaniimaktadir. (Tabo-22)

TABLO: 22-HEDEFLENEN VE GERCEKLESEN ENFLASYON ORANLARI (%)

Yillar Hedeflenen enflasyon Gergeklesen Enflasyon
1981 26.8
1982 25 252
1983 20 314
1984 25 48.4
1985 25 45.0
1986 25 34.6
1987 20-25' 38.9
1988 33-48" 75.4

' 1987 ve 1988 yillarindaki hedeflenen enflasyon oranlari, yil i¢indeki ikinci hedefi de
kapsamaktadir.

Hedeflenen Enflasyon Gergekleten Enflasyon

GRAFIK: 12-HEDEFLENEN VE GERGEKLESEN ENFLASYON ORANLARI 31



Tirkiye, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiti'ne (OECD) (iye Ulkeler arasinda enflasyon orani en
yuksek ulke durumundadir. 1983'ten itibaren OECD dulkelerinde enflasyonda bir disme egilimi gortliirken,
Turkiye'de ise ayni tarihten itibaren yuksek artislar dikkati cekmektedir. 1988 yili itibariyle, enflasyonun
nispeten yiksek oldugu ulkelerdeki enflasyon orani Portekiz'de yiizde 9.7, Yunanistan'da ylizde 13.5 ve
izlanda'da yiizde 25.7 olurken, Tirkiye'de bu oran yiizde 75.4'tir. Bir baska deyisle genelde OECD
Ulkelerinin bir yillik enflasyon oranlari Turkiye'nin yaklasik olarak bir aylik enflasyon oranina esit olmak-
tadir. (Tsblo-23)

TABLO: 23-OECD ULKELERINDE TUKETICi FIYATLARI (%)

ULKE 1979 1960 1931 1962 1983 19» 1985 1986 1967 1966
ABD 11.3 135 10.3 61 3.2 4.3 35 19 3.7 4l
JAPONYA 36 8.0 4.9 26 18 23 2.0 04 02 05
ALMANYA 41 55 6.3 5.3 3.3 2.4 2.2 0.2 02 12
FRANSA 108 136 134 118 9.6 7.4 58 2.7 a1 27
ITALYA 148 21.2 17.8 16.6 14.6 108 9.2 5.9 47 50
iNGILTERE 134 18.0 11.9 8.6 4.6 5.0 61 3.4 42 49
KANADA 9.2 10.2 125 108 5.8 4.3 4.0 4.2 4.4 40
AVUSTURYA 3.7 6.4 6.8 5.4 3.3 5.6 3.2 17 14 20
BELGIKA 4.5 6.6 7.6 8.2 7.7 6.3 4.9 13 16 12
DANIMARKA 9.6 123 117 101 6.9 6.3 4.7 3.6 40 46
FINLANDIYA 75 11.6 12,0 9.6 8.3 71 5.9 2.9 41 51
YUNANISTAN 190 249 245 21.0 20.2 184 193 230 164 135
iZLANDA 441 57.5 516 49.1 86.5 30.9 31.9 22.2 183 25.7
IRLANDA 133 182 204 171 105 8.6 5.4 3.8 32 2
LUKSEMBURG 4.5 6.3 81 9.4 8.7 5.6 4.1 0.3 0.1 14
HOLLANDA 4.2 6.5 6.7 5.9 2.8 33 2.2 01 07 07
NORVEG 4.8 109 137 113 8.4 6.3 5.7 7.2 87 6.7
PORTEKIiZ 23.9 16.6 200 224 25.5 28.8 19.6 118 9.4 97
ISPANYA 156 156 145 144 122 113 8.8 88 53 48
ISVEG 7.2 137 121 8.6 8.9 8.0 7.4 4.3 42 58
iSVIGRE 36 4.0 6.5 5.6 3.0 3.0 3.4 0.7 15 18
AVUSTURALYA 91 10.2 9.6 11 101 39 6.8 a1 85 72
Y. ZELANDA 13.8 17.1 154 161 7.4 6.2 15.4 13.2 157 6.4
TURKIYE 587 1102 366 308 31.4 48 .4 45.0 346 389 754
Kaynak: OECD
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DORT KIiSILIK AILENIN GIDA HARCAMASI P, ' 7

Uygulanmakta olan ekonomik politika dar ve sabit gelirli genis halk kesimlerini daha da yoksul-
lastirmaktadir. "Ekonominin geregi' diye bircok temel mal ve hizmetlerin fiyatlarina yapilan zamlarla
calisanlarin gecim kosullari daha da agirlasmistir.

Hizli ve dlzensiz fiyat artislarinin sagliksiz bir ekonomik yapinin en belirgin g6stergesi oldugu
aciktir. Ama daha da dnemlisi, dar ve sabit gelirli kesimin gercek gelirlerinde meydana getirdigi olumsuz
etkiler nedeniyle sosyal yapidaki dengesizliklerin kaynagi oldugudur.

Gelir dizeyinin disuk ve gelir dagihminin dengesiz oldugu tlkemizde yapilan harcama, cagdas ve uy-
gar, insanlk onuruyla bagdasan bir yasamin gerektirdigi 6lcide degil, gelirin elverdigi imkanlarla
yapiimak durumunda olmaktadir.

Aile butcesi icinde 6nemli bir agirhdr bulunan "gida harcamasi' bu cercevede dnemli bir gdsterge ol-
maktadir. Calisanlarin fizyolojik ihtiyaclari ile tutarli, yeterli ve dengeli beslenmeyi karsilayacak harcama
tutari, ekonomik uygulamalarin etkisiyle ortalama aylik gelir diizeyine ulagsmaktadir.

TURK-iS ARASTIRMA MERKEZI tarafindan yapilan ve Ankara'da yasayan dort kisilik ailenin
dengeli beslenmesini saglayacak asgari gida harcamasi tutarini gosteren hesaplamalar, yiksek ve
dizensiz fiyat artislarinin calisan kesimin satmalina gicini olumsuz etkiledi§ini ortaya ¢ikarmistir.
Yapilan hesaplamalara gore, asgari gida harcamasi tutari 0cak/1980 - Ocak/1984 arasinda 3.8 Kkat,
Ocak/1984 - Ekim/1989 arasinda ise 11 kat artmistir. '24 Ocak Kararlari'nin uygulandigr 1980

Ocak'indan Ekim/1989'a kadar olan ddnemde ise gida harcamasi tutari 41 kat artis gdstermistir.
(Tablo-24)

TABLO: 24- DORT KiSILIK AILENIN GIDA HARCAMASI

Yillar Gida Harcamasi (TL'AYJ
OCAK/1980 7.877-
OCAK/1983 20.705.-
OCAK/1984 29.609 -
OCAK/1987 86.028-
OCAK/1988 137.202.-
OCAK/1989 228 855-
EKIiM/ 1989 325.761.-

Kaynak: Tirk-Is Arastirma Merkezi

340
320
300
280
260
240
220
200
P 180
i 160
140
120
100
80
60-
40-
20-
0-
Ocak/1960 Ocak/1983 Ocak/1984

GRAFIK: 13 DORT KIiSIiLIK AILENIN GIDA HARCAMASI



SECILMIiS GIDA MADDELERI iCIN CALISILMASI GEREKEN SURELER

Uygulanmakla olan ekonomik politikalarin c¢alisanlara, dar ve sabit gelirli kesimlere olumsuz
yansimasinin somut gdstergelerinden biri de ucret-fiyat alaninda gorilen degismelerdir. Fiyatlarda
gorulen strekli artis, Gcretlerini ayni sekilde artiramayan genis halk kesimlerinin satinalma giciini geri-
letmektedir. Sonucta ¢alisanlar (iyat artislarini geriden izlemekte ve Ucretlerin satinalma giicli diserek
yasama duzeyleri gerilemektedir.

Ucret gelirlerinin ahm giiciindeki azalmanin bir gostergesi bir kisim temel tiiketim mallarini satin ala-
bilmek igin galisiimasi gereken siiredir. Ulkemizde gorulen yiksek enflasyon karsisinda yetersiz kalan
Ucretlerdeki artislar sonucunda, temel gida maddelerini satin alabilmek igin ¢alisiimasi gereken sire art-
maktadir. Ortalama gunlik Gcretle, 1979 yilinda bir kilogram ekmek almak icin 17 dakika calisilirken bu
siire 1983'de 24, 1988'de 38 dakikaya ylkselmistir. Ayni bigcimde 1988 yilinda bir kilogram et almak igin
7 saat 22 dakika; beyaz peynir igin 6 saat; margarin icin 2 saat 34 dakika ¢alisiimasi gerekmektedir.

TABLO 25-SEgilUiS GIDA MADOELERI iGIN CALIS1 UAS< GEREKEN SURELER

(Tablo-25)

1979 1530
Om* 1? 2T
K Faajtiv 153il 34° i saal 11
Toz S«*ar 25 42"
El 4 MU 14 4 saal 591
Yunun» 6' 6'
Margann 58* 1saal 23'
B p*rrw 2 saal S? 3 saal 21'

Thilhtm doaman ¥ v

34

1981

20

1taa

47*

4 saal V

6

1saal 26

3saal I'

1982

26*

1saal 41'

48'

4 saal 25'

7%

1saal 35'

3 saal 37

1983

24*

1saal 27

411

4 saal 3

6

1saal 32"

3 saal 17

1984

26'

lsaal 1T

37

4 saal 24

7¢

2 saal 27*

3 saal 34'

1985

29

1 saat 43'

40

5saal 17

6

2 saal 4?

4 saat 17

1986

21

2 saal 28'
42*

5 saal 1(7
6

2 saal 13*

4 saat 21*

1987

3 saat 9

40

6 saal 45'

7

2 saal IV

4 saal 39

1988

38'

2 saal 21'

44'

7 saal 22

g

2 saal 34'

6 saal



EKMEK K. FASULYE TOZ SEKER

0

0

ET YUMURTA MARGARIN

GRAFIK: 14- SECILMIS GIDA MADDELERI iGiM
GALISILMASI GEREKEN SURELER

bitce dengesi Dol et e

B. PEYNIR

Devlet butcesi, genel bir ifadeyle siyasal iktidarin belli bir donemde yapmay: distindugu hizmetler ile
bu hizmetlerin yerine getiriimesini saglayacak kaynaklari gosteren yazili bir belgedir. 1980'den bu yana
Turkiye'de uygulanan maliye politikalarinin dncelikli olarak istikrar amaciyla bitge dengesinin korunmasina
yonelik oldugu bilinmektedir Ancak bitce hazirliklari sirasinda enflasyon orani ve harcama rakamlarinin
distk, gelir rakamlarinin yuksek belirlenmesi bitcelerin islerligini ortadan kaldirmaktadir. Bunun
kaginilmaz sonucu ise gerceklesen yiiksek biitce aciklaridir. Bitce aciklarinin kontrol edilememesi, kamu
kesiminden kaynaklanan enllasyonist baskiyi arttiran bir unsurdur. Butce aciginin finansmani igin vergi
gelirlerinin etkin bir bicimde arttirmak yerine borglanma olgusunun tercih edilmesi gelir dagihmini bozan
bir unsur olmak yanisira ilerki dénem butgelerini gerek borcun ana para ve gerekse faiz 6demeleri itiba-
riyle ipotek altina alan bir gelismedir. Bitce agiginin KiT Orenlerine yapilan yiksek oranl zam vergi ile bir
6lclide kapatiimasina yonelik siyasal iktidar yaklagimi ise genis halk kesimlerini olumsuz yénde etkileyen bir

diger sonu¢ olmaktadir. (Tabio26)

YILLAR

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

Koynak; HOTM

TABLO-26 BUTCE DENGESI

BUTGE GELIRLERI

525
940
1330
1424
2157
2806
4608
7.154
10.445
17.831

BUTCE HARCAMALARI

567
1069
1503
1575

2533
3785
5395
8560
13.043
21.271

- Milyar/TL
BUTCE DENGESI

- 42

- 129
- 173
-151

- 376

- 979

- 787
- 1406
- 2598
- 3440
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Kamu gorevlerinin yerine getirilmesi icin gerekli gelirin buyik bir bélimd vergiler yoluyla
saglanmaktadir. Ancak vergi gelirlerinin, kamu harcamalarini finanse etmek islevinin yanisira toplumun
cesitli kesimlerine dagitilan mali yukin 6lguti olma 6zelligi de bulunmaktadir 'Herkes, kamu giderlerini
karsilamak uzere, mali gliciine gore, vergi 6demekle yukimli' olmasina karsin, yapilan diizenlemeler ile or-
taya c¢ikan sonug, Tirk vergi sisteminin adil olmadi§i ve vergi yikinin dengeli dagitiimadigidir.
Turkiye'de vergi yuki daha ¢ok dustik gelirli gruplar Gzerinde yogunlasmis, 6deme glclerini asan 6lgilere
ulasmistir.

Ozellikle 1984 yili ve sonrasi dénemde, vergi gelirlerinin GSMH'daki payi azaltiimis ve toplanmayan
bu verginin yerine i¢ borclanma yoluna gidilmistir. Turkiye'de vergi yuki konsolide butce bakimindan 1981
yilinda ylizde 18.2 iken, 1984 yilinda ylizde 12.9'a, 1988'de ise ylizde 13.8'e dismustir. Bunun nedeni
Turkiye'de, ekonomik ve politik nedenlerle sermayeye taninan ¢ok genis vergi mualiyeti ve istisnalar ol-
maktadir. Bu genis vergi muafiyet ve istisnalari nedeniyle devlet, kamu harcamalarini karsilayacak gelir
saglama islevini vergiler yoluyla elde edememektedir. Son yillarda artan bitce aciklari ve buna paralel o-
larak arlan i¢ borglar da bu sonucu kanitlamaktadir.

Vergi politikasinda goérilen diger bir olumsuz gelisme ise toplam vergi gelirleri icindeki dolayl-
dolaysiz vergi dagihminin gdsterdigi degisimdir, izlenen vergi politikasi ile, dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirlerindeki pay! azaltilmis ve dolayli vergilerin pay! arttirilmistir. 1981'de toplam vergi gelirle-
rinde ylzde 64.5 olan dolaysiz vergilerin payr 1984'de ylizde 58.2'ye, 1988'de ise yizde 46.5'a inmistir;
ayni yillarda dolayh vergilerin payi ise sirasiyla ytzde 35.5, ylzde 41.8, yuzde 53.5 olmustur. Yiksek ge-
lirli kesimlerin daha yiksek oranda vergilendirilmelerine imkan veren dolaysiz vergilerin yerini dolayh ver-
gilerin almasi, vergi adaletsizligini arttiran bir unsurdur.

Dolaysiz vergi gelirleri, biytk dlctide gelir ve kurumlar vergisine dayandiriimistir. 1980'li yillarin
ikinci yarisinda gelir vergisinin yizde 60'tan fazlasini tcretli-maash kesim 6demek durumunda kalmistir.
Ote yandan saglanan genis muafiyet ve istisnalar kurumlar vergisi hasilatinin toplam vergi geliri igindeki
payini distrmustr.

1980'li yillarda emek aleyhine dénusen vergi dagiliminin daha dengeli ve adil olmasi bakimindan kesinl-
ikle ciddi ve acil vergi dizenlemelerine ihtiya¢ vardir. (Tatno-27)

TABLO :27- TOPLAM VERGI GELIRLERI (%)

YILLAR GSMH iGINDE DOLAYSIZ DOLAYLI TOPLAM VERGI
/ VERGI VERGILER VERGILER GELIRLERI
1979 18.4 58.2 41.8 100
1980 16.9 62.7 37.3 100
1981 18.2 64.5 35.5 100
1982 17.9 63.1 36.9 100
1983 16.8 59.4 40.6 100
1984 12.9 58.2 41.8 100
1985 13.8 47.7 52.3 100
1986 15.2 52.0 48.0 100
1987 15.5 49.6 50.4 100
1988 13.8 46.5 53.5 100

Kaynak: Maliye ve Gimriik Bakanli§i
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UCRETTEN KESINTILER = oo e, v T~

Vergi yukinin adeletli ve dengeli dagiliminin bir élgutt hi¢ kuskusuz tlkemizdeki gelir dagiliminin
yapisidir Ancak "az kazanandan ¢ok vergi" siyasal iktidarin tercihini yansitan bir politika olmaktadir.
Cunkid toplanan verginin dagihmina bakildiginda, agir yukin ¢ahsanlar tarafindan tasindigi gorialmekte-
dir.

Bilindigj gibi tlkemizdeki vergi ve sosyal givenlik primleri kesintileri, emek gelirlerinin buyuk bir
kismini gétirmekte ve hayat standartini en distk fiziksel gecim diizeyinin altina dustirmektedir. Evli ve iki
cocuklu ortalama dcretli bir isci, brut gelirden gelir vergisi, sosyal guvenlik primi kesintisinden sonra
maasinin yizde 68.7'sini net gelir olarak evine g6turebilmektedir. Bu oran itibariyle Turkiye OECD
Ulkeleriyle karsilastinildiginda brit Gcretten en fazla kesinti yapilan ulkelerin basinda gelmektedir. Bir
baska ifadeyle, Turkiye'de 2 ¢ocuklu evli ortalama ucretli bir is¢i sézkonusu kesintiler i¢in 113 gin
calismak zorunda kalmaktadir. Gergekte Ucret vergilerinin egemen oldugu bir gelir vergi sisteminin ver-
gi adaletini saglayamadi§i acik bir sekilde ortadadir.

Ote yandan sosyal giivenlik kesintisi de tilkemizde oldukga yiiksektir. Durum bdyle iken siyasal iktidar
tarafindan Ucrete yeni kesintiler getirilmekte ve ucretler bu yolla daha da dusurilmek istenmektedir.
Oysa yapilmak gereken, ucret gelirlerini arttirmak yanisira tcretten yapilan kesintilerin daha da dusuk
dizeyde tutulmasi olmahdir. Kuskusuz sosyal huzurun saglanmasi gelir dagihminin yanisira, vergide de
adaletin gergeklestiriimesiyle mimkindur. (TaKo-si

TABLO: 28- ORTALAMA UCRETTEN ELE GEGEN ORAN (¥

1934 1es 1965 1967
AVUSTRALYA 86.7 85.5 84.5 84.1
AVUSTURYA 90.4 91.4 90.0 92.7
BELCIKA 822 81.5 82.3 82.7
KANADA 902 89.0 87.8 86.9
DANIMARKA 64.8 64.1 633 67.8
FINLANDIYA 785 774 78.4 77.7
FRANSA 925 923 91.6 90.7
F. ALMANYA 77.4 76.9 79.1 78.8
YUNANISTAN 102.4 1015 100.7 101.6
IRLANDA 793 78.6 79.3 78.0
ITALYA 86.2 81.9 84.7 785
JAPONYA 90.4 90.2 90.0 90.3
LUKSEMBURG 94.2 94.5 958 97.2
HOLLANDA 711 72.8 735 72.8
Y. ZELANDA 83.9 84.5 83.3 85.3
NORVEG 83.1 83.3 82.4 82.9
PORTEKIiz 86.4 87.8 915 90.2
ISPANYA 86.2 86.7 84 8 84.4
ISVEC 72.6 75.4 74.2 74.8
iSVICRE 87.9 89.4 89.9 90.0
TURKIYE 66.3 68.9 68.7 68.7
INGILTERE 81.6 81.5 81.7 821
ABD 781 777 80.4 79.5

Kaynak OECD
(*) Bftil gdirden goto vergisi, sosyal giivenlik primi v b. kosindsin<Jc<i sonra ele gegen net gelir.
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ABD
GRAFIK: 15-ORTALAMA UCRETTEN ELE GECEN ORAN
EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARI 1. S L S N

Siyasal iktidar tarafindan uygulanmakta olan sosyal ve ekonomik politikalar sonucunda egitim, saglk
gibi sosyal nitelikli kamu harcamalari azaltiimis ve alt orta gelir gruplarinin bu harcamalardan elde edi-
lecegi en biylk yarar 1980'den sonra izlenen politikalarla sinirlandiriimistir.

Toplum saghginin ulkenin gelecegiyle olan yakin baglantisi nedeniyle kisisel hak olan saglk son yuzyilda
'sosyal bir hak” olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla saglik alaninin devlet tarafindan diizenlenmesi temel
esas olmaktadir. Bu alanda devletin devredilemez bir sorumlulugu bulunmaktadir. Oysa 80'li yillarda insan
faktoruni dislayan sosyal ve ekonomik politikalar, her alanda oldugu gibi saglk alaninda da surdirilmek
istenmektedir.

Genis halk kesimleri aleyhine olan bu uygulama ile saglk alaninda uygulanmak istenen, devletin bu alan-
daki sorumlulugunun asgariye indirilmesidir. Béylece saglk hizmetlerinin piyasa ekonomisi kurallari icinde
girdi-cikti, kar-zarar kavramlari ile dizenlenmesi esas alinmaktadir. Butgelerden saglik igin ayrilan pay-
lar ile bu paylardaki distsler bunu dogrulamaktadir. Saglik harcamalarinin bitce igindeki payr 1979
yilinda yuzde 4.1 iken, 1988 yilinda yuzde 2.9'a dusmustir. Bu oran. Diinya Bankasi verilerine gore alt-
orla gelirli Ulkeler ortalamasi olarak ylizde 4'tir. Ayrica bu oran bile Ulkemiz kosullari géziinine
alindiginda yetersiz olmaktadir.

Ayni bicimde egilim alaninda izlenen potilikalarda da benzeri gelismeler gérilmektedir. Bir yandan
hizla arlan nifus, diger yandan kamu harcamalarindaki gerileme egitimin kalitesini disurdugu gibi hizme-
tin yayilmasini da geriletmistir. Kamu harcamalarinda egitimin pay! 1988 yilinda yiizde 12.4 tur. Bu oran
Dunya Bankasi verilerine gdre alt-orta gelirli Glkeler ortalamasi olarak yuzde 14.3'dur. Egitimin Glkemizin
toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglamak dogrultusunda en etkin araclarin basinda oldugu dikkate
alindiginda, egitime gereken 6nemin yeterince verilmedigi anlasiimaktadir.
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Kisacasi, kamu harcamalarinin gegcirdigi degisim, dogrudan ya da dolayh yoldan olsun ¢alisanlarin ge-
leceg@ini ve relahini olumsuz yonde etkileyen bir nitelik tasimaktadir. (Tat*>-29)

TABLO: 29 BUTCEDE SAGLIK VE EGITIME AYRILAN PAYLAR (%)

YILLAR SAGLIK EGITIM
1979 4.1 11.8
1980 3.7 11.0
1981 2.5 10.1
1982 2.7 10.8
1983 2.5 9.3
1984 2.5 9.2
1985 2.9 8.8
1986 2.8 11.6
1987 28 12.3
1988 2.9 12.4
Kaynak: DIE

O 1984-1988 dénemi MG Egilim. Genglik ve Spor Bakanli§i Biitce gderlend*

0 0
SAGLIK % EGITIM %

GRAFIK: 16BUTCEDE SAGLIK VE EGITIME AYRILAN PAYLAR
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YUKSEK FAIZ POLITIKASE ' s v

Sirdarulen yuksek faiz politikasinin tasarrul sahibini koruyan ve tasarrufu arttiran bir diizenleme
oldugu siyasal iktidar tarafindan ileri siirilmekte ve ‘sosyal adaletci' yoni bu yolla da vurgulanmak isten-
mekle beraber, bu savlarin ¢alisanlar acisindan dogru ve kabul edilebilir olmasi mumkin degildir. Cunki
faiz gelirlerinden yararlananlarin biyuk boélimid dar gelirli kesimler degil, mevcut adaletsiz ekonomik
diizende servet sahibi olanlardir.

Ozellikle 1984 yili ve sonrasi dénemde siyasal iktidarin vergi gelirlerini arttirmak yerine i¢ borglanma
yoluna gitmesi faizleri arttiran bir unsur olmus ve bunun sonucu faiz gelirlerinin milli gelirden aldigi pay
yukselmistir.

Bankalardaki vadeli tasarrufun dagiimi bu gelismeyi ortaya koymaktadir. Ornegin 1988 yil itibariyle
milli ticaret bankalarinda vadeli hesabi bulunanlarin yizde 91'inin hesabi t¢ milyon liranin altindadir ve
toplam vadeli mevduatin yiizde 40'ina sahip bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle belirli bir azinhgin faiz ge-
lirlerinden aldi§i yuksek pay bu alanda izlenen politikanin kimin yararina oldugunun acik bir géstergesi ol-
maktadir. (Tablo-30}

TABLC>:30- VADELI TASARRUFUN DAGILIMI

Hesap Blyuklugu Hesap Sayis!

1986 (%) 1987 (%) 1988 (%)
0-3 Milyon TL 7.563.443 94.32  6.634.386 93.36  7.832.189 91.22
3-6 Milyon TL 362.141 4.52 374.379 5.27 491.044 5.72
6-20 Milyon TL. 82.078 1.02 87.413 1.23 217.265 2.53
20-50 Milyon TL. 9.722 0.12 7.353 0.10 36.878 0.40
50-100 Milyon TI. 1.157 0.02 1.851 0.03 6.498 0.08
100__Milyon TL Uzeri 607 0.01 1.129 0.02 2.193 0.03

Mevduat Miktari (Milyon/TL)

1986 (%) 1987 (%) 1988 (%)
0-3 Milyon TL 2.159.395 45.13 1.966851  36.95  4.279.560 40.26
3-6 Milyon TL 1.602.727 33.50 1.792.818  33.68 1.987.714 18.70
6-20 Milyon TL 700.792 14.65 870.265  16.35 2.617.847 24.63
20-50 Milyon TL 131.084 274 212.976 4.00 845 939 7.96
50-100 Milyon TL 77.054 161 127.472 2.39 425 444 4.00
100... Milyon TL. tizeri 113815 2.37 352165 6.62 472.157 4.44

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi
« Yuvarlamalar nedeniyle toplam 100 ofmayabirr.
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GRAFIK: 17-VADELI TASARRUFUN DAGILIMI
EMISYON | i, ~

Turkiye'nin icinde bulundugu enflasyonist sirecin bigimlenmesinde etkili faktdrlerden biri emisyon
hacmindeki artiglardir. Oysa 24 Ocak 1980'de uygulamaya konulan ekonomik istikrar tedbirlerinin en
onemli ilkelerinden hiri, izlenecek siki para politikasi ile enflasyonun kontrol altina alinabilecegi iddiasi
olmustur. Uygulanan ekonomik politikalarla kamu agiklarinin kapatilamamis olmasi, butgenin surekli bir
sekilde agik vermesi gibi etkenler para arzinin kontrolden ¢ikmasina neden olmus ve 1989 yilinin ilk on
ayinda meydana gelen emisyon hacmindeki artis Cumhuriyet tarihi boyunca goriilmeyen tutara ulasmistir.
1979 yilinda 182.9 milyar lira olan emisyon hacmi 45.3 kal artig géstererek 1989 yili ekim ay! itibariyle
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8.287,7 milyar liraya yukselmistir. Emisyon hacmindeki bu genisleminin son on yildir ekonomiye salt para-
sal politikalarla yon vermeye ¢alisildigi, siki para politikasi uygulandi§i séylenen donemde gerceklesmesi,
uygulanan politikalarin bir diger tutarsiz yonini ortaya koymaktadir. <Tabio 31)

TABLO: 31-EMiISYON HACMi

- Milyar/TL
- Yil sonu
YILLAR EMISYON
1979 182.9
1980 278.6
1981 386.4
1982 542.7
1983 730.5
1984 972.6
1985 1.393.5
1986 2.021.1
1987 3.018.3
1988 4.372.4
1989 (*) 8.287.7
Kaynak TCMB
(*) Ekim ay1
8-
7-
6-
Poos
=
o
z o+
o
-
3-
2.
1-
1 11 1MV~ —1 —1 @ —F"N —F NN A
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 19861987 19881¢

GRAFIK: 18-EMISYON HACMI
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iC BORC [

1980 sonrasi Turkiye ekonomisinde gorilen bir diger gelisme i¢ bor¢ konusunda olmustur. Ekonomik
ve politik nedenlerle sermayeye taninan genis dlcudeki vergi muafiyeti ve istisnalar nedeniyle devlet,
kamu harcamalarini karsilayacak gelir saglama islevini vergiler yoluyla elde edememektedir. Ole yandan
ekonomik ve sosyal nedenlerle yatirmlardan ve cari harcamalardan vazgegilememesi bitce acigina yol
acmakta ve bu durum bir élclide i¢ borclanma ile karsilanmaktadir. Turkiye'de gegerli olan siyasal iktidar
yaklasimi sermaye kesiminden vergi almak yerine borclanmak biciminden 6zetlenebilmektedir.

i borglar 1979 yilinda yaklasik 452 milyar lira iken 1988 yilinda 26 trilyon lirayr agmistir. 1979-
1988 doneminde i¢ borglar yaklasik 58 kat artis gostermistir.

Bugin i¢ borglanmanin ulasti§i dizey borcun borcla 6denmeye calisildig! bir kisirdéngu seklinde
ifade edilebilmekte ve i¢ bor¢c 6demeleri yoluyla kaynaklar belirli kesime aktariimaktadir. (Tadoaa

TABLO: 32-iC BORGLAR VE GSMH'A ORANI

YILLAR iC BORG iC BORG/GSMH
1979 452.5 20.6
1980 810.2 18.3
1981 1.098.4 16.8
1982 1.434.3 16.4
1983 3201.0 27.7
1984 4.223.0 23.0
1985 5450.0 23.2
1986 9871.0 25.1
1987 16 489.0 28.2
1988 26 075 0 26.0

Kaynak H.DT.M

28-

GRAFIK: 19-iC BORGLAR
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Disa agllmaci buyume politikasinin en énemli ve belirgin sonuclarindan birisi de dis borclanmay!
arttirmasidir. Ulkenin kaynak kaybi  ve fakirlesmesi pahasina siirdiriilmeye galisilan disa agik biyimeyle
son yillarda bir bor¢ krizine girildigi gérilmektedir. Borglanmanin uygulanan ekonomik politikanin islevi
icerisinde vazgecilmez unsur olmasi, sorunun boyutunu arttirmaktadir. Bilindigi gibi dis borg, 6demeler
dengesi sorununu ¢c6zmemekte sadece ertelemektedir. Borglanmayi kolay bir yol olarak kullanmanin ve ek-
onominin dis kaynak talebini azaltacak yonde gerekli dnlemleri almamanin olumsuz sonucu bugiin ekonomide
yasanmaktadir. Toplam dis bor¢larin milli gelirin yarisindan fazla oldugu bir ekonomik yapida, borcun
borgla 6dendigi bir kisir déng igerisinde Ulkenin borg yiiku giderek agirlagmaktadir.

Gecmis yillarda borg 6demelerinin i¢ kaynagini olusturmak tizere enflasyonun yiikseltilmesi ile i¢ tale-
bin daraltiimasi ve arzin zorunlu olarak ihracata yonlendirilmesi politikasi benimsenerek bor¢ édemeleri
icin doviz kaynagi yaratilmis ve bu politikanin agir bedeli basta calisanlar olmak tzere genis halk kesimle-
rine 6detilmistir. Ekonominin giderek agirlasan dis bor¢ yukinu gelecek yillarda nasil karsilayacagi tlkenin
giindeminde temel sorunlardan biri olarak durmaktadir. (Tabio-33)

TABLO: 33- DIS BORGCLAR VE GSMH'A ORANI

-Milyon S
YILLAR GSMH DIS BORG DIS BORG/GSMH (%)
1979 62404 13604 218
1980 57257 15173 26.5
1981 59688 15519 26.0
1982 52886 16183 30.6
1983 50213 16771 334
1984 49785 21258 42 7
1985 52921 25349 47.9
1986 57830 31228 54.0
1987 68157 38304 56.2
1988 70588 37694 53.4

Kaynak' HDTM, DIE

60-

GRAFIK: 20-DIS BORGLAR



KUR POLITIKASI

inracata yonelik bir ekonomik yapilanmayi gerceklestirmeyi amaglayan siyasal iktidarin, bu dogrultuda
yapti§i diizenlemelerden birisi de kur politikasindaki degisikliklerdir. "Gergekg¢i kur" adi altinda sabit kur
sistemi terkedilmis ve esnek kur sistemine gegilmistir. Gegirdigimiz dénem uygulanan kur politikasi ile
amaclanan, ihracatin tesvik edilmesi ve ithalatin daraltiimasina imkan saglayan ortamin yaratiimasidir. Sz
konusu donemde Turk parasinin asiri derecede disik degerlenmeye tabi tutulmasina karsin ithalat ve ih-
racatta istenen sonuca ulasmaktan uzak kalinmistir.

1979 yilinda 35.- TL olan ABD Dolari 1988 yili sonunda 1813.02.- TL diizeyine ylkselmis; ve
sOzkonusu on yillik dénemde Tirk lirasina karsi 52 kat deger kazanmistir. Bati Alman Marki ayni sekilde
20.22 - TL iken, 1022.86 TL dizeyine yikselerek 51 kat, ingiliz Sterlini de 79.02 TL.den 3276.12 TL.
dizeyine cikarak 41 kat deger kazanmistir. Bir baska ifadeyle son on yillik dénemde uygulanan politikalar
sonucu Turk parasi "pul” edilmistir. (Tabo-34)

TABLO: 34- DOVIiZ KURLARI VE YIL SONU ITIBARIYLE DEGISIM ORANLARI

YILLAR ABD ABD INGILiZ INGILiZ ALMAN ALMAN
DOLARI/ OOLARI STERLINI/ STERLINi MARKI/ MARKI

L ENDEKSI TL ENOEKSI TL ENOEKSI

1979 35.00 100.0 79.02 100.0 20.22 100.0
1980 89.25 255.0 210.12 265.9 45.15 223.3
1981 132.30 378.0 250.25 316.7 58.35 288.6
1982 184.90 528 3 300.55 380.3 78.25 387.0
1983 280.00 800.0 401.38 507.9 101.75 503.2
1984 444.30 1269.4 514.28 650.1 141.05 697.6
1985 574.00 1640 0 826.56 1046.0 233.15 1153.1
1986 755.90 2159.7 1019.28 1289.9 387.95 1918.6
1987 1018.35 2909.6 1892.60 2395.1 638.65 3158.5
1988 1813.02 5180.1 3276.12 4145.9 1022.86 5058.7

Kaynak TCMB

W «*8'™

GRAFIK: 21-DOVIiz KORLARI VE YIL SONU ITIBARIYLE
DEGIiSIM ORANLAR]



Yuratilen ekonomik politikanin en basarili olunan alanlarindan birisinin "dis ticaret" oldugu siyasal ik-
tidar ve cevresi tarafindan ileri siriilmektedir. Gergekte son yillarda egemen olan yaklasim ihracata da-
yali bilyime anlayisi olmus ve uluslararasi entegrasyona imkan verecek bir ekonomik yapinin olusturulmasi
oncelikli hedef olmustur. Yaratilan kosullarda dis ticaret alaninda olumlu goérilebilecek gelismeler
gozlenebilmektedir. Ancak bu alanda saglanan gelismenin ekonomik ve toplumsal bedeli agir olmustur.
ihracat artisi tretim artisi yerine yurtici talebin kisilmasi ve saglanan tesvik ve kredilerle stirdiiriiimiis,
dis ticaret aci§i ise azaltamamistir. (TAA63

TABLO:35- DIS TICARET

(Milyon S)
YILLAR ITHALAT {HRACAT DIS TICARET DENGESI
1979 5.069 2.261 -2.808
1980 7.909 2.910 -4.999
1981 8.933 4.703 -4.230
1982 8.843 5.746 -3.097
1983 9.235 5.728 -3.507
1984 10.757 7.133 -3.624
1985 11.343 7.958 -3.386
1986 11.105 7.457 -3.648
1987 14.158 10.190 -3.968
1988 14.340 11.662 -2.678
Kaynak. DIE
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
ithalat ihracat

GRAFIK: 22-DIS TICARET



Ulkemizde konuta olan gereksinim hizla artmaktadir. Asiri niifus artisi, hizh kentlesme olgusu ve
yipranan konutlari yenileme zorunlulugu bu gereksinimi tirmandirirken, yil icinde yapimi planlanan konut
hedefine ulagilamamasi sorunun ¢6zimiini hergegen giin gliclestirmektedir.

Konut gereksinmesinin etkin bir talebe donlisememesinin bircok nedeni olmakla beraber, gectigimiz
son on yil icinde en belirgin olani, calisanlarin refah ve gelir diizeylerinde gorilen gerilemedir. Bunun
yanisira konut maliyetlerindeki artis calisan kesimin édeme giiciiniin ¢ok Ustline ¢ikmistir. Tablodan da
gorilebilecedi gibi son dokuz yilda konut maliyetlerindeki 28 kat artisa karsin, isci tcretleri 14 kat
artmistir. Dider taraftan konut kredileri, son diizenlemeyle isgilerin daha biyik oranlarda bireysel ta-
sarrufunu gerektirmekte, buna karsin kredilendirme iscilere yonelik olarak gerceklesmemektedir. Bu
ekonomik kosullarda calisanlarin konut sahibi olabilmeleri hergegen giin zorlasmakta ve ek dnlemlere ge-
reksinim duyulmaktadir. (TjUo36

TABLO:36- KONUT MALIYETLERI

YILLAR KONUT MALIYETI ORTALAMA KONUT UCRET
TLARM TL/IDAIRE KONUT BiRIM MALIYETI  ENDEKSI
ALANI (m?) ENDEKSI

1979 5.177- 517.700.- 100. 100 00 100 00
1980 8 379 837.900.- 100 161.85 169.97
1981 10 853 - 1.107.006- 102 209.63 242 26
1982 13 266.- 1.392.930.- 105 256.24 299 82
1983 18 666.- 2015.928.- 108 360.55 360.36
1984 28.146 - 2927.184- 104 543.67 488.22
1985 43.686 - 4.587.030.- 105 843.84 595.44
1986 68 372.- 7.315.804.- 107 1320.68 738 54
1987 86 207.- 8 782.068.- 102 1665.19 969.86
1988 148 814 .- 15.170.978 - 102 1874.52 1435.39

Kaynak DIE, DPT
« Konul maliyetlerine arsa pay! dahil edilmemistir

3000-1

+o5 GRAFIK: 23-KONCJT MALIYETLERI



iS KAZASI-MESLEK HASTALIGI ...

iscilerin hastalija, sakatla, erken ihtiyarlamaya karsi korunmalari ve mimkiin olan en yiksek saglik
kapasitesine kavusmalari is¢i saghginin basta gelen amaci olmakla beraber tlkemizde, isci saghgi ve is
Glvenligi konusu, var olan yasal diizenlemelerin uygulanamadigi ve yeterince 6nem verilmedigi bir yasamsal
sol in olarak varligini strdiirmektedir. Bati Glkelerinde yuizde 3 olan yillik iskazasi oraninin tlkemizde
ylizde S olmasi bunu dogrulamaktadir. SSK istatistiklerine gére, 1988 yilinda bir isgliniinde ortalama ol-
arak 4.9 kisi yasamini yitirmis, 7.9 kisi ise sirekli isgdremez hale gelmistir. Kaldi ki bu verilerin giivenilir
olmadigi ve tim iscileri kapsamadigi, olayin gercek boyutunun daha lazla oldugu da bilinmektedir.
‘Onemli tiretim kayiplarina neden oluyor" savi ileri siiriilen grevler ile is kazasi-meslek hastaliklari sonucu
ortaya ¢ikan isgunu kayiplar karsilastirildiginda, 1979-1988 déneminde isgilerin baris¢i yollardan elde
edemedikleri haklarini grev yolu ile almak icin toplam 11.914.713 isgiinii kaybina neden olduklari, oysa
isverenlerin -kamu kesiminde devletin- uymak zorunda olduklari yasal zorunluluklari yerine getirmemek ve
gerekli tedbirleri almamak suretiyle ayni dénemde is kazasi ve meslek hastaligi mahiyle 24 325.296 kayip
isgliniine yol agtiklari saptanmaktadir. Buna gore toplam isguinu kayiplari iginde grevlerin pay1 % 32.9, is
kazalari ve meslek hastaliklarinin pay! ise % 67.1 olmaktadir. (Teao-37)

TABLO: 37- i$ KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARI NEDENIYLE MEYDANA
GELEN iS GUNU KAYIPLARI

YILLAR OLGU OLUM ~ SUREKLI KAYBEDILEN

SAYISI ISGOREMEZ iS GUNU
1979 186.430 1448 2905 2.715 536
1980 160.128 1320 2577 2.404.002
1981 165.674 1173 2407 2.358.846
1982 147.669 988 1997 2.171.569
1983 145.882 1324 2760 2.306 591
1984 153 249 1097 2455 2.418.778
1985 148.680 1075 2748 2.292.573
1986 151.363 1321 2625 2.397.835
1987 159.572 1149 2732 2.545.278
1988 172.464 1475 2387 2.714.288
Kaynak: SSK

Grevler Nedeniyle Kaybolan Isgdn(
(32.9 %)

(67,1 %)
takazalar ve Meslek Hastaliklari Nedeniyle
Kaybolan 1?ginQ

GRAFIK: 24-GREVLER VE is KAZALARI MESLEK HASTALIKLARI
NEDENIYLE MEYDANA GELEN iSGUNU KAYIPLARI



Toplu pazarli§r énemli 6lclide etkileyen ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlerde son on yilda meydana
gelen degisim, endustriyel iligkilerde de olumsuz etki yapmistir. Bu olumsuzluklarin temel kaynagi olan
1982 anayasas! ve ¢alisma yasamini ilgilendiren yasalar isgi hak ve 6zgurltklerini 6nemli dlcude kisitlamis,
ve s6z konusu kisitlamalarin bilyik bélimii giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. iscilerin haklarini elde
etmede en etkili arag olan grev hakki da ¢ok gesitli sinirlamalarla kisitlanmaktadir. Getirilen sinirlamalar
grev yapiimasini adeta istisnai durum haline sokmustur. Cagdas demokrasilerde rastlanmayan genis grev
yasaklari ve siyasal iktidarin grev erteleme konusundaki siibjektif karar verebilme yetkisi s6z konusu
kisitlamalara 6rnek teskil etmektedir.

Uluslararasi Calisma Orgilii (ILO)'nun bu alandaki agik tavri ve bu alanda yiiriitiilen miicadeleye
ragmen surdirilmek istenen benzer tutumlar, siyasal iktidarin calisanlara karsi olan yaklagimini sergile-
mesi acisindan dikkat cekicidir.

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdi'nin 1979 ve 1980 yillarina ait grevlerde kaybolan isglni
sayisinda yaptigi "yeni hesaplama' sonuclari da bu gercegi orladan kaldirmamaktadir. (Taio3,

TABLO: 38 GREVLER

TOPLAM KAMU OZEL
Katilan Kaybolan Kalllan Kaybolan Kalilan Kaybolan
YILLAR isci Sayisi  Isgiinii Sayisi isci Sayisi isgunii Say. isci Sayisi isgiinii say.
1979 C) 39901 2.217 347 21857 714.425 18044 1.502.922
21011 1.147.721 - .
1980 C) 46216 5.408.618 11652 1.354.594 34564 4.054.024
84832 1.303.253
1981
1982 - = . . . .
1983
1984 561 4 947 526 2.252 35 2.695
1985 2410 194 296 - . 2410 194 296
1986 7926 234.940 - - 7926 234.940
1987 29734 1.961.940 6490 341.360 21808 1.620.580
1988 30057 1.892.655 12850 1.054.089 17207 838.566

Kaynak; GSGB Galisma Hayall Istatistikleri
C) DIE kaynaklidir. 1979 v© 1980 yilari itibariyle Bakanlik kaynakli vori«de kamu 6zel ayirimi yoktur.



CALISMA SAATLERI |

Calisanlarin ¢alisma saatleri disinda kalan zamanlari, sosyal ve kiltirel yasamlarini gelistirmelerinde
onemli rol oynamaktadir. Bir ilkede relah diizeyinin yikseltiimesi, yasama standartlarinin gelistiriimesi
kuskusuz cahsanlarin giindelik ugraslarinda bireysel gereksinimlerinin daha rahat karsilanmasini
saglayacaktir. Calisma saatleri de yasama standartlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir kriterdir. Calisma
yasami ve insan haklari ile ilgili uluslararasi kabul géren belgeler calisanlarin saglkli ve dizenli bir yasam
sirebilmeleri icin calisma saatlerinin ayarlanmasini ve ¢ahlsanlarin kendilerine daha fazla zaman
ayirabilmelerini kabul eden hikumler icermektedir.

Ulkemizde galisanlarin iginde bulundugu olumsuz ekonomik kosullarin yanisira galisma saatlerinin diger
Ulkelerden 6nemli 6lcliide fazla olmasi ¢alisanlarin kendilerine ve ailelerine ayirabilecekleri zamani
sinirlamakta ve sosyal ve kiltirel etkinliklere katilm asgari diizeye inmektedir. (Tabio-39)

TABLO:39 - SECILMIS ULKELERDE YILLIK CALISMA SAATLERI

ULKELER GALISMA SA/
ALMANYA 1716
NORVEC 1740
AVUSTURYA 1743
HOLLANDA 1748
BELGIKA 1756
DANIMARKA 1756
FRANSA 1771
FINLANDIYA 1784
ABD 1912
ISVICRE 1913
PORTEKIZ 2025
JAPONYA 2130
TURKIYE () 2250
Kaynak: ILO
O Tirkiye ayrica hesaplanmistir.
SAAT

GRAFIK: 25-SECILMIiS ULKELERDE YILLIK CALISMA SAATLERI



i'URK-iW
sosyal giuvenlik BHgi MerkeZi

Ulkemizdeki degisik kurunilji uidhiliidir uyyuldllllidkI3"i'rSn"Sosyal giivenligin heniiz yeterli diizeye
ulasmadigi gorilmektedir. Devletin calisanlara verebilecedi en blyiik destek, bu kesimlerin sosyal glvenlik
haklarini gelistirmektir. Emeklilik sorununun ¢ozilmesi, yiksek gelir saglanmasi, kapsamin genisletilmesi,
sa@lanan hizmet ve yardimlarin niteliginin gelistirilmesi sosyal devletin gorevleri arasinda yer almaktadir.
Ancak Ulkemizdeki mevcut duruma bakildiginda, 1988 yili itibariyle toplam istihdam edilenlerin ancak
ylzde 39.5'unun sosyal givenlik kapsaminda yer aldi§i gorilmektedir. Saglik hizmetleri bakimindan hiz-
met gotirilen kesim ise toplam nilusun ylizde 48.3'idir. Ayrica llkemizde sosyal guvenlik alaninda
gorulen yetersizlikler ve aksakliklarin blyuk 6lgtide yapisal oldugunun gdzardi edilerek bu duruma "Fon"
larla ¢6zum getirilmek islenmesi gibi yizeysel tedbirler kamuoyunu oyalamaya yénelik ve sosyal devletin
niteligi ile bagdasmayan davranislardir. itjéoio)

TABLO:4Q- SOSYAL GUVENLIK KAPSAMINDAKI NUFUS

-Bin Kisi
1979 1983 1988
T.C. EMEKLI SANDIGI
- Aktif Sigortalilar 1.225,0 1,355,0 1.460,0
- Aylik Alanlar 855,0 609,3 777.1
- Bagimlilar SSK 3.674,0 3.993.0 4 745,0
- Aktif Sigortalilar 2.152.0 2.327,2 3.140,0
- Aylik Alanlar 585,0 827,7 1.366,2
*Bagimlilar 7977,0 8.890.0 10.205,0
- Tarimda Aktif Sigorta-
larlar 41,3
BAG-KUR
- Aktif Sigortalilar 1.050,0 1.401,3 1.974,1
mAylik Alanlar 80,0 227.6 4847
mBagimlilar - - 6.687.1
- Tarimda Aktif Sigor -
fallar 624,5
Ozel Sandiklar 290.0 200,6 319,5
GENEL TOPLAM.....cccoovvnnee 17.566,0 23.194.7 31.824,5
- Aktif Sigortalilar............. 4.543.0 5 160,6 6 656,1
SAGLIK HIZMETLERI
BAKIMINDAN
SOSYAL GUVENLIK
KAPSAMI 16.758,0 18.202,8 26.149.7
Kaynak: DPT
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