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Sunuş

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün onayladığı 158 
sayılı sözleşme, ülkemiz tarafından da uygun bulunarak, 
10.08.1994 tarihli ve 94/5971 sayılı Bakanlar Kurulu 
kararıyla (RG. 12.10.1994 ve 22079) onaylanmıştır.

Bu sözleşmenin uygulamaya konması için İş 
Hukukunu düzenleyen yasalarımızda gerekli değişikliklerin 
yapılması zorunlu hale gelmiştir.

TÜRK-İŞ kuruluşundan bugüne kadar, temsil ettiği 
işçilerin hak ve hukukunu korumada kendine özgü titizliği 
göstererek iş güvencesinin sağlanmasını, her zaman üyeleri 
adına talep etmiştir.

Bu haklı talebi işveren kesiminin girişimleri sonucu 
engellenmiştir. Uzun yıllar geçmiş Hükümetler de konuyu 
zaman zaman gündeme getirmiş olmasına rağmen, bu güne 
kadar istenileni yapamamışlardır.

TÜRK-İŞ’in hazırladığı İş Güvencesi Yasa Taslağı 
ilgili bütün birimlere ve milletvekillerine gönderilerek destek 
istenmiş, ayrıca her platformda dile getirilerek, bir an önce 
yasalaşması için olağanüstü gayret gösterilmiştir.

Bu amaçla, 13 Ekim 2000 tarihinde TÜRK-İŞ 
tarafından ÇALIŞMA HAYATINI DÜZENLEYEN YASA 
DEĞİŞİKLERİ PANELİ düzenlenmiştir.
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Düzenlenen PANEL’de hem TÜRK-İŞ tarafından 
hazırlanan “İş Güvencesi Yasa Taslağı, hem de Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın hazırladığı “İş Güvencesi 
Yasa Tasarısı” konunun uzmanı olan üniversite öğretim 
üyeleri ve TÜRK-İŞ yetkilileri tarafından geniş bir kitle 
önünde tartışılarak kamuoyuna duyurulması sağlanmıştır.

Elinizdeki bu kitap, işçi kesiminin çok önemli bir 
sorununu içermektedir. Düzenlenen PANEL’de sunulan 
tebliğlerin yayınlanması, işçilerimize ve sendikal 
mücadelemize katkı sağlayacağına inanıyoruz.

Saygılarımızla,

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu
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AÇIŞ KONUŞMALARI

SALİH KILIÇ- Muhalefet partilerimizin sayın genel 
başkanları, Sayın Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanım, 
eski bakanlarımız, sayın milletvekillerimiz, üniversitelerimizin 
değerli öğretim görevlileri, işçi-işveren temsilcilerinin, kamu 
kurum ve kuruluşlarının değerli temsilcileri, basınımızın 
kıymetli çalışanları, sendikalarımızın başkan ve yöneticileri, 
sendikacı meslektaşlarım; Türkiye İşçi Sendikaları 
Konfederasyonunun tertiplemiş olduğu “Çalışma hayatını 
Düzenleyen Yasa Değişiklikleri” ile ilgili toplantıya hoş 
geldiniz, şeref verdiniz.

Açılış konuşmasına geçmeden evvel; Ulu önder 
Atatürk, silah arkadaşları ve aziz şehitlerimiz, kaybettiğimiz 
meslektaşlarımız ve işçi kardeşlerimizin anısına bir dakikalık 
saygı duruşu ve İstiklal Marşına davet ediyorum.

(Saygı duruşu yapıldı, İstiklal Marşı okundu)

SALİH KILIÇ- Değerli misafirler; insanoğlu, 
asırlardan beri çağın gerekleri ve imkânları karşısında 
devamlı suretle korunma ve kollanma, gibi güvence arayışı 
içerisinde olmuştur. Bazen tabiat şartlarına, bazen saldırgan 
ülkelerin saldırılarına, vahşi hayvanların tasallutuna, onun 
yanı sıra da bazen “bu benim hakkım” bilinci içerisinde 
haklarını savunmak için asırlar boyu mücadele etmekle 
beraber, kendisini koruma duygusu içerisinde olmuştur. 
Ancak, ülkemizde 21. Yüzyıla girerken, değişen ve gelişen 
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dünya şartları içerisinde, Avrupa Birliğine entegre olma 
dönemini yaşarken; Avrupa Birliği sosyal modelini 
benimsemiş ülkemizin, çalışanları çalışma hayatındaki 
korumazıslığın, kuralsızlığın ve keyfiliğin hüküm sürdüğü bir 
ortam içerisinde, güvenli ve örgütlü bir şekilde yaşayabilmek 
için devamlı suretle mücadele vermektedir. Bunun için yasal 
düzenlemelerle birlikte örgütlülüğe ihtiyaç olduğu gerçeği 
inkar edemeyiz.

Mevcut iş hukuku ve sendikal yasal düzenlemeler ve 
hukuk sistemimizin koruyucu müesseseleri yeterli değildir. 
Türkiye’nin demokratik toplum yapısı itibariyle hem yasal 
yapılanması, hem de örgütlü yapılanmasını sağlayabilecek 
bir düzenlemeyi kabul edersek; demokratik hayatın 
vazgeçilmez unsurlarından biri olan sendikal hayatın 
güçlenmesi ve güvencesini sağlayabilecek, her şeyden evvel 
güçlü ve yaşamını devam ettirebilmesi için yasal 
güvencelere ve örgütlü yapıyı koruyacak bir yapıya 
kavuşması gerekmektedir. Bu nedenle, emeğiyle geçinen 
insanlarla beraber, mutlaka bizim içinde bulunduğumuz 
bugünkü şartlar itibariyle de İş Güvencesi Yasasının 
gelmesinin sevincini paylaşmaktayız. Bu vesileyle de 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanımıza teşekkür ederiz. 
Bunun yanı sıra, Türkiye’yi ve çalışanları cidden rahatsız 
eden sözde Ermeni Soykırım Yasa Tasarısını da Amerika 
Parlamentosunu ve parlamenterlerini de kınıyoruz, biz bu 
paneli güncelliği ve gündemi oluşturan şartları içerisinde 
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yapmayı uygun gördük düzenlediğimiz, bu panelin açış 
konuşmasını yapmak üzere, Türkiye İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu Genel Başkanı Sayın Bayram Meral’i, 
kürsüye davet ediyorum. (Alkışlar)

BAYRAM MERAL (TÜRK-İŞ Genel Başkanı)- 
Siyasi partilerimizin, genelde muhalefetteki siyasi 
partilerimizin saygıdeğer genel başkanları, Sayın Bakanım, 
saygıdeğer milletvekilleri, saygıdeğer hocalarımız, değerli 
konuklarımız, değerli basın ve televizyon çalışanları, değerli 
meslektaşlarım; hepinizi TÜRK-İŞ adına saygıyla, sevgiyle 
selamlıyorum. (Alkışlar)

Konuşmamı belki sizlere dağıtmış olabilirler; ama 
ben yazıyı okurken hiç rahat edemiyorum; müsaade 
ederseniz bazen oradan, bazen içimden geldiği gibi 
konuşmak istiyorum; en doğalı da o. Ancak, burada bir şey 
dikkatimi çekiyor; önce onu arz etmek istiyorum: Bizim bütün 
toplantılarımıza her nedense hep muhalefet partilerinin genel 
başkanları, milletvekilleri geliyor; işverenlerin toplantılarına 
da hep Hükümet üyeleri gidiyor, onların genel başkanları 
gidiyor. Bu, bütün toplantılarda benim dikkatimi çekiyor; yine 
hepsi sağ olsun. (Alkışlar)

Değerli arkadaşlarım; çalışma hayatını düzenleyen 
bu semineri açtık ve ülkemizin sorunlarını burada 
tartışacağız, görüşeceğiz. Bu toplantı, ayrıca Ankara’mızın 
Başkent Oluşunun 77. Yıldönümüdür; bunun da ülkemiz için, 
halkımız için, Ankara’mız için hayırlı olmasını diliyorum.

7



Bu toplantı, ülkemizin içte ve dışta çok ciddi 
sorunların olduğu bir dönemde yapılmaktadır. Tarihi 
gerçekler göz ardı edilerek, müttefikimiz ve sözde dostumuz 
Amerika Birleşik Devletleri Temsilciler Meclisi, sözde Ermeni 
Soykırımı Yasa Tasarısını kabul etmekte olması son derece 
üzücüdür ve düşündürücüdür. Hükümetler, kimin dost 
olduğu, kimin dost olmadığı konusunu çok hassas 
düşünmelidir. Bir diktatörün yanlışlıkları nedeniyle binlerce 
İraklının canına kıyanların, milyonlarca çocuğu açlığa ve 
yoksulluğa terk edenlerin, binlerce çocuğun ölümüne sebep 
olanların; Filistin’de ve Filistin kamplarında binlerce insanın 
öldürülmesine göz yumanların, hatta katkı sağlayanların; 
Azerbaycan’da ve Karabağ’daki Ermeni zulmü karşısında 
sessiz kalanların soykırımdan ve insan haklarından 
bahsetmeye hakları yoktur. Bu, gerçeklere dayanmayan, 
politik çıkarlara dayanan bir karardır. Böyle bir karar alanları 
kınıyoruz ve bu kararlarından dolayı kendilerini ayıplıyoruz. 
Bunların tek bir düşüncesi vardır; ülkeleri birbiriyle 
kapıştırmak ve oradan çıkar sağlamaktır.

Hükümetimizin ayrıca bir konuda daha hassas 
olmasını özellikle arz etmek istiyorum: Biz, “Avrupa Birliğine 
katılmayalım” demiyoruz, elbette ki Avrupa Birliğine 
katılalım; ama Avrupa Birliğine katılma sürecinde, ülke 
çıkarlarını, halkımızın çıkarlarını ön planda tutalım.

Değerli arkadaşlarım; biz, birçok toplantılara 
katlıyoruz, ICFTU’nun toplantılarına katılıyoruz. Bu, 130 
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milyon üzerinde üyesi olan bir kuruluştur, Avrupa ve 
dünyada söz sahibidir. ETUC’un toplantılarına katılıyoruz; 
Avrupa Sendikalar Birliğidir bunun adı, 40 milyon üyesi 
vardır. Bu da Avrupa’da söz sahibidir; hatta bunlardan 
Avrupa Parlamentosunda üye olan sendikacılar vardır. 
Orada konuşmalarımızda, Türkiye’nin Avrupa Birliğindeki 
yolunun çok uzak olduğunu söylüyorlar. Bunun nedeni; 
Türkiye’deki gelir dağılımındaki adaletsizlik, işsizliğin had 
safhada oluşu ve “Eğer biz, size kapıları açarsak; oradan, 
hatta oradaki asgari ücretin altında bile çalışanlar bizim 
ülkemize gelecekler ve bizim burada iş düzenimiz alabora 
olacak” diyorlar. Bu gerçekleri siyasilerimiz ve 
hükümetlerimizin mutlaka bilmesinde fayda vardır.

Değerli arkadaşlarım; Hükümetimiz ve 
siyasilerimizin, Avrupa Birliğine katılacağız diye, aşırı 
derecede tavizkâr olmalarına gerek yoktur. Biz, mümkün 
olduğu kadar kendi çarkımızı kendi gücümüzle çevirmek 
zorundayız, işte görüyoruz; bir bahane, bir gerekçe 
gösteriyorlar. Neymiş efendim; “Siz, bankaları, karar 
almamışsınız, özelleştirmemişsiniz veya
özerkleştirmemişsiniz." Bir zaman özelleştirmeydi; şimdi bir 
ad değişti, “özerkleştirme" oldu. Niye bir başka müesseseye 
gelince özelleştirme de, bankalara gelince özerkleştirme?.. 
Bir şey ya vardır ya yoktur; yani benim ismim ya Bayram’dır 
ya da Bayram değildir; işime geldiği yerde bir başka isim, 
işime gelmediği yerde bir başka isim koymamalıyım. Bunlar, 
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ülkenin ciddi sorunlarıdır. Ne yaparsanız yapın, Avrupa ve 
IMF’nin istediği; “Bu kararları da alın; almazsanız, size 
bunları uygulatmayacağım.” şeklindedir.

Değerli siyasiler; bakınız, tabii ki biz ülkenin 
sorunlarının dışında kalamayız, bunları dile getireceğiz. 
Bizim askerimiz, yakın bir tarihte Kuzey Irak’a geçti, oradaki 
bazı rahatsızlıkları durdurmak için bir harekât yaptı. Avrupa 
Birliği Parlamentosu, bizi kınama kararı aldı. Bir gün sonra, 
bir yerden uçaklar kalktı, Irak’ın bir başka yerini bombaladı. 
Burada insan hakları ihlali oluyor, öbür tarafa gelince insan 
hakkı yok.

Bir şeyi daha burada özellikle vurgulamak istiyorum: 
Binlerinin iyi niyetini-kötü niyetini, ülkeye göre yapmak 
istediğini, ülkeye göre yapmamak istediğini burada arz 
etmek istiyorum. Diğer bir konu; Irak, hakikaten hiçbirimiz 
tasvip etmedik, gidip Kuveyt’i işgal etti. Bugün bir ülke, bir 
ülkeyi işgal ediyor; şimdi göreceğiz, AvrupalI ne yapacak, 
insan haklarına saygı duyduğunu söyleyen AvrupalI ne 
yapacak, merakla izliyoruz ve göreceğiz değerli 
arkadaşlarım. (Alkışlar) Onun için, bu konulara özellikle 
tedbirli, temkinli dikkat etmemiz gerekiyor. Öncelikle kendi 
bünyemizi güçlendirip, kendi bünyemizdeki bütünlüğü 
sağlayıp, ondan sonra karşımızdaki güce karşı mücadele 
etmek, karşımızdaki kurallara göre tavrımızı koymak en 
doğru yol olacaktır diye düşünüyorum. Zaten AvrupalI 
gümrük birliğiyle birçok şeyi elde etti. Bugün Avrupa Birliğine 
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katılmak isteyen ve bizden sonra müracaat eden 12 ülkeyle 
başladı başlıyor. Bu 12 ülke de Avrupa Birliğine katıldıktan 
sonra, Avrupa Birliğinin yapısı ne olacak, duruşu ne olacak; 
tabii onu da merakla izliyoruz.

Değerli arkadaşlarım; yine bizim gördüğümüz bir 
tespit; Avrupah, birçok kurumunda ve kuralında Türkiye’nin 
söz sahibi olmasını istemiyor ve bu nedenle Türkiye’ye, 
diğer ülkelere yaptığı yardımı yapmak istemiyor. Ne 
olmuştur; son zamanlarda ithalat-ihracat dengesi bozulmuş, 
bütün kentlerde Avrupa malları satılmaya başlanmış, birçok 
işyeri iflas etmiş, işsizlik artmıştır. Avrupa ve IMF bizden ne 
istiyor; “ekmeyin, biçmeyin; bizim fazlalıklarımızı tüketin.” 
Bugün olan o; "Herhangi bir yatırım yapmanıza gerek yok, 
üretmeye gerek yok; bizim ürettiğimiz malları getirin satın.” 
Bugün yapılan o. Sonuç; işsizlik artacak, gelir dağılımı 
adaletsizliği daha da bozulacak ve böylece ülkenin sorunları 
her gün biraz daha artacak. Bu, hepimizin ortak sorunudur.

Yine, bazen muhalefetteki siyasiler bizim gözümüze 
baktığı zaman, sanki bana bir soruyorlar gibi hissediyorum. 
Peki, işsizlik bu kadar kötüye gidiyor, ekonominin durumu iyi 
değil, sıkıntılar artıyor, binlerce insan işinden oluyor; 
Erzurumlu bir vatandaşın bana sorduğu bir soruyu aklıma 
getiriyor: Erzurum’da işlek bir cadde varmış; belediye 
kapatmış orayı. Kapattıktan sonra, bir gün baba, oğluna 
sormuş; “Oğlum, benim gözlerim mi görmüyor; yoksa 
buradan kimse mi geçmiyor?" Muhalefet bize sorsa, “işler bu 
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kadar iyiye gitmediğine göre; siz geçmişte Kızılay Meydanını 
dolduruyordunuz; şimdi ne oluyor; işler mi iyiye gidiyor, biz 
bilmiyoruz, yoksa Kızılay Meydanlarını dolduruyorsunuz, biz 
mi görmüyoruz?” dese, belki haklı tarafları var. (Alkışlar)

Isınıyoruz; ama siyaset öyle insanlar yetiştirmiş ki ve 
öyle de işverenler yetiştirmiş ki, daha geçen sene Sosyal 
Güvenlik Yasa Tasarısı çıkarken, “Yiğit “dedikleri Sosyal 
Güvenlik Bakanını bugün işverenler topa tutuyor. Türkiye’de 
bir alışkanlık var; işverenler bir şeye “kötü” diyorsa, herhalde 
biz “iyi” diyoruz. Peki, niye o zaman iyiydi de şimdi kötü 
oldu?!

Değerli arkadaşlarım; bir şeye birlikte parmak 
basmak zorundayız: Sayın Bakanlarımız, hükümetlerimiz; 
biz, “Avrupa Birliğine gireceğiz” diye eğer bir yasal 
düzenleme yapıyorlarsa, bu bizim için biraz onur kırıcı 
oluyor. Bizim Avrupa insanından neremiz eksik? Hatta 
fazlalığımız var. Bugün Türk vatandaşı Almanya’ya gitmiş, 
Avrupa'ya gitmiş; orada 60 bine yakın, işçilikten yetişmiş ve 
kendi iş düzenini kurmuş işverenimiz var. Bu işverenler 
Alman çalıştırıyor, Fransız çalıştırıyor, HollandalI çalıştırıyor. 
Ancak, bunlar Türkiye’ye geliyor, boş kalıyor. Bir eksiklik var 
ama, bu eksikliği birlikte tespit etmemiz lazım. Ne olmuş 
şimdi; Sayın Bakanımız, Sosyal Güvenlik Yasa Tasarısını 
çıkarmış ki, Sosyal Güvenlik Yasa Tasarısı, bugün 
memurlara tanınan yasal hakkın gerisindedir. Bir yanlış 
anlaşılma var burada; yani bu yasa tasarısı, “hırsızlık yapan 
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bir işçinin işine son verilmez" anlamında değildir, “yüz 
kızartıcı bir suç işleyen bir işçinin işine son verilmez" 
anlamında değildir, “işyerine kasıtlı zarar vermiş bir işçinin 
işine son verilmez" anlamında değildir. Burada eğer bir 
insan, hakikaten işine dört elle sarılmışsa, evinden daha çok 
işyerinin işlerini düşünüyorsa, bu bir gün hakkını arıyorsa, bu 
kapı dışına koyuluyorsa, mutlaka bunun hakkı aranmalıdır. 
Ayrıca, bir insan yasal hakkını kullanıyor, sendikaya üye 
oluyorsa; “Sen niye sendikaya üye oldun” diye kapının 
dışına konuluyorsa, elbette ki bunun hakkı aranmalıdır. 
Sonuçta bunun hakkını kim arayacak; yargı karar verecektir.

Biz, burada işverenlere soruyoruz; bir bardak suda 
fırtına kopartmanın ne anlamı var? Bildiğim kadarıyla, 
burada bir eksiklik var. Bu eksiklik de, işverenlere konunun 
çok iyi anlatılmamasından kaynaklanmaktadır; eksikliğin biri 
budur. Sayın Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanımız, bu 
taslağı gündeme getirmiştir, yarın Meclisimizin huzuruna 
getirecektir; Meclisteki sayın milletvekillerimizin, siyasi 
partilerimizin desteğine, bizim de ricalarımız üzerine katkı 
sağlayacaktır ve bu tasarı çıkacaktır.

Bu tasarı çıkarsa ne olur; iş barışı sağlanır, iş 
güvencesine sahip bir işçi daha verimli olur, işine dört elle 
sarılır ve bundan en fazla işverenlerimiz katkı sağlar ve 
bundan en çok işverenlerimiz rahat eder. Ancak, bazı 
işverenlerimiz, neredeyse yasa tasarısını bir felaket ilan etti. 
Felaket demek, bir insanın elinden işinin alınması demektir. 
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Biz, işverenleri oturup hiç acımasızca eleştiriyor muyuz?.. 
Elbette bir ülkede işçi de olacaktır, işveren de olacaktır; ama 
bunlar, karşılıklı birbirinin hak ve hukukuna saygı duyacaktır. 
“Bu işçidir, istediğim şekilde kapının dışına koyarım” anlayışı 
artık geride bırakılmalıdır, çağın gereklerine uymamız 
gerekmektedir. Doğrudur; bugün Türkiye'de işsizlik had 
safhadadır. Neden had safhadadır; yıllardır yatırım 
yapılmıyor. Siz, bütçenin yüzde 45’ini faizden alıyorsunuz 
diyor muyuz diyoruz, ama alıyorsunuz. Bir ülke düşünün ki, 
nüfusun yüzde 20’si, milli gelirin yüzde 4,5’ini alsın; yüzde 
20’si de yüzde 40’ını alsın. Kim bu alanlar; belli bir kesim. 
Eğer biz bunların hepsini katarsak, her gün bir yerde bir 
rahatsızlık yaratırsak; ne siyasilerimiz verdiği vaatleri yerine 
getirebilir, ne de Hükümet rahat çalışabilir.

Bakınız, işverenlerimizin kendi tespitleri: 500 büyük 
sanayi firması, gelirinin yüzde 52’sini repodan ve bonodan 
elde ediyor. Yine 2 500 firma, gelirinin yüzde 71’ini repodan, 
faizlerden elde ediyor. İşte felaket budur, talan budur; ekme, 
biçme, çalışma, paran var, bankaya koy ve kazan.

Peki, geçmişte 12 Eylül’le neler kaybettik; o dönemin 
yöneticilerine işverenler etki yaptı ve neler kaybettik; 
Anayasada, yasalarda neler kaybettik; müsaade edersiniz 
kısaca onlara değinmek istiyorum: O zaman kıdem 
tazminatını da kaldırmak istemişlerdi; kaldıramadılar, kıdem 
tazminatına tavan getirdiler. Sosyal Sigortalar Kurumundaki 
emeklilerin emekli aylıkları yüzde 70’ler civarındaydı, yüzde 
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50’lere doğru çektiler. İkincisi; ayakta tedavi gören emekliler 
için, çalışanlar için yüzde 20 ilaç parasının ödenmesini 
getirdiler. Sosyal Sigortalar Yönetim Kurulunda iki işçi 
temsilcisi vardı; bu bire indirildi. Ayrıca Hükümet tarafından 
atananların sayısı 4’e, diğer kesimlerin sayısı 3 indirildi, 
çünkü Yönetim Kurulu 7 kişi. Sendikacıların milletvekili 
olmalarına yasak getirildi ve sendikacı olmak için 10 yıl işçilik 
şartı getirildi. Sendikalara üye olmaya noter şartı getirildi ki, 
belki bunun doğru bir tarafı var ama noterler zengin edildi. 
Sendikalara kesilen üye aidatına sınır getirildi, işkolu toplu iş 
sözleşmesi kaldırıldı. Bazı konularda toplu sözleşmelerde 
aksaklık, eksiklik varsa; tarafların bunu oturup yeniden 
düzeltme konusu ortadan kaldırıldı. Yararı olmayan 
arabuluculuk kurumu getirildi, hak grevi yasaklandı, grev 
yasakları kapsamı daha da genişletildi. Bankalar, petro- 
kimya tesisleri, termik santrallerini besleyen linyit üretimi; 
şehir içi, deniz, kara ve demiryolu ve diğer raylı toplu 
taşımacılık bölümlerine de grev yasağı getirdi. Tabii, Milli 
Savunma Bakanlığında çalışan işçiler de buna dahil. Çok 
sayıda işçi çalıştıran iktisadi devlet teşekküllerinin yönetim 
kurullarında ve TRT'de işçi yönetim kurulu üyeleri vardı, 
bunlar kaldırıldı. Serbest bölgelere 10 yıllık süreyle grev 
yasağı getirildi. Sendikaların televizyon kurması veya 
kurulan televizyonlara ortak olması yasağı getirildi. Biz, bu 
ve buna benzer kaybettiğimiz haklarımızın hiçbirisini 
alamadık.
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Sayın Çalışma Bakanımız, Sosyal Güvenlik Yasa 
Tasarısını getirdiğinde, onların bir bölümü için çok iyiydi; 
bugün kötü oldu, bugün tepki gösteriliyor. Dün biz, Sayın 
Çalışma Bakanına -bu da nasıl bir iştir, onu da bilmiyorum 
aşırı derecede tepki gösteriyorduk, bugün Çalışma Bakanını 
biz alkışlıyoruz; işte Türkiye, böyle bir Türkiye değerli 
arkadaşlarım. Türkiye’nin bu yapısını çok iyi değerlendiren 
siyasiler, hakikaten iyi sonuçlar elde ediyor; bunlardan bir 
tanesi de Sayın Çalışma Bakanımızdır ve Sayın Bakanı 
kutluyorum; Allah’tan ki işçi olmamışsın, işçi olsaydın, başta 
benim ayağımı kaydırmıştın. (Alkışlar) Ama, özellikle şunu 
söylüyorum: Sizi kutluyoruz; yalnız sizin değil, Hükümetin 
de, siyasilerimizin de ortaya koyduğu haklı taleplerde her 
zaman yanlarındayız. Ama, bugün bizi koşturuyorsun, yanlış 
anlama.

Bu yasa tasarısı için bütün milletvekillerimizin 
sağduyusuna güveniyoruz, Mecliste bu desteği alacağınıza 
inanıyoruz; çünkü yapılan, birinin hakkını alıp birine vermek 
değildir. Tam tersi, yıllardır yapılması gerek bir olayın hayata 
geçirilmesidir. Nedir bu olay; İş Güvencesi Yasa Tasarısı. Ne 
getiriyor? Bu; bir adam eğer çalışıyorsa, hakkaniyet kuralları 
içerisinde işine sarılmışsa, sırf bazı konularda hakkını 
aradıysa, “sesini çıkaran sen misin, birine önderlik, öncülük 
yapan sen misin” diye kapının dışına konuluyorsa, bunun 
hakkının aranması ve korunması gerekir. Bu, her şeyden 
önce bir insani görevdir; bırakın siyasetin ötesini, bir insani 
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görevdir. Bu yapılmıyor mu; yapıyorsunuz birçoğunu^ 
Yapılan budur. Buna rağmen, “falanı durdururuz, işsizliği yç^ 
ederiz...” filan.

Ben, geçenlerde Antalya’daki toplantıda da 
konuştum; IMF’nin temsilcisi, “şunu yapacaksınız, bunu 
yapacaksınız.” Adamın birisi, ayakkabıları yırtık birine bir 
ayakkabı almış; ondan sonra yok betona bastın, yok buraya 
otur... Adam, ayakkabıları çıkarmış, atmış; çıkmış çamura, 
betonun üzerine, “Şimdi bir diyeceğin var mı?" demiş. Biz, 
öyle bir ülkeyiz ki, kusura bakmayın, söylesem bir türlü, 
söylemesem iki türlü; IMF’den 3,5 milyon dolar para almak 
için adamın havasından, pozundan geçilmiyor ve batan 
bankalara 8,5 milyar dolar para veriyoruz; diğerleri de 
başımızın gözümüzün sadakasına. Batan son bankaları 
söylemiyorum. (Alkışlar) Biz, böyle bir ülkeyiz. Bunu en fazla 
götüren kim; kusura bakmasınlar, sermaye kesimi. Biz 
aşağıda duruyoruz, onlar yukarıda durmuyor. Bunlar yanlıştır 
değerli arkadaşlarım.

Ben, bir kez daha buradan sesleniyorum, özellikle 
siyasetçilere sesleniyorum; Doğrudur, bizim böyle bir işveren 
düşmanlığımız yoktur; bu devlete karşı sorumluluğunu 
yerine getirene, vergisini veren, işçisinin hakkını veren 
işverenlere bilhassa saygımız vardır, ihtiyaç vardır. Ama, 
kısa yoldan zengin olanları görüyoruz, tanıyoruz, biliyoruz; 
biz bunlara “kaptı kaçtı” diyoruz. Bu kaptı kaçtıların 
baskısına da pek boyun eğilmemesi gerekir. Ben, 
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inanıyorum ki yüce Meclisimizin saygıdeğer milletvekilleri, 
doğru neyse onu yapacaklardır, baskılara boyun 
eğmeyeceklerdir. Bu gelecekte bu yasa çıkacak olursa, iş 
barışı sağlanacaktır, üretim artacaktır, insanlar kendisini 
güvencede hissederse evine huzurlu gidecektir, yuvasında 
huzurlu olacaktır, işinde huzurlu olacaktır ve daha sağlıklı, 
daha kaliteli mal üretecektir. Bundan da yine inanın ki en 
fazla işverenlerimiz yarar görecektir.

Onun için diyoruz ki, kavgayı bırakalım; Meclis’e 
bırakalım, işçi-işveren arasında bırakalım, meydanlara 
gerektiğinde çıkalım. Tasarruf Teşvik Fonunu ödemezseniz, 
yakında hazırlanıyoruz Sayın Bakanım, onu bilin. Sorunları 
masa başında çözelim, ülkemizin buna ihtiyacı var. İçe karşı, 
dışa karşı, bizi sevenleri sevindirelim, bizi sevmeyenleri 
üzelim. Bu bizim birliğimiz ve bütünlüğümüz olsun.

Sayın Bakanım; bu getirdiğiniz taslakta mutlaka ufak 
tefek revizyona girmesi gereken bazı hükümler var, bunu 
zatı âlinize de arz ettik. Umuyorum ki yine sizin de katkınızla, 
sayın komisyonlarımızda, sayın yüce Meclisimizde, bu daha 
sağlıklı bir yapıya kavuşacaktır. Ben, bununla birlikte yıllardır 
ihmal edilmiş olan tarım ve orman işçilerinin de İş Yasası 
kapsamına alınmasındaki hassasiyetinize de ayrıca teşekkür 
ediyorum.

Bu ülke bizim, biz bu ülkenin insanlarıyız. Ülkemiz 
için, halkımız için ne iyi ise, hep birlikte onu yapalım. 
Kurumlarımızı, kuruluşlarımızı, kişilerimizi düşündüğümüz
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kadar, halkımızı ve ülkemizi de düşünelim. İşte TÜRK-İŞ’in 
geleneği budur, TÜRK-İŞ bugün de bu geleneği yaşama 
geçirecektir.

Ben, bir kez daha başta muhalefet partilerimizin 
genel başkanlarının bu toplantıya katılmasından son derece 
mutlu olduğumu ifade etmek istiyorum ve kendilerine ayrıca 
teşekkür ediyorum. Sayın Bakanımıza da teşekkür 
ediyorum, Sayın Bakanımız zaten olması gerekir; bir yasa 
tasarısı ve birkaç yasa tasarıları da arkadan bekliyoruz, artık 
12 Eylülün açtığı yaraları her sahada kapatmak istiyoruz. 
Aradan 20 yıl geçmiştir, 20 yıldır süren bu olumsuzlukları 
ortadan kaldırmak istiyoruz. Bunu teklif etmek Hükümetimize 
düşer, buna destek olmak da siyasi partilerimize düşer. Biz, 
yüce Meclisimizin demokratik, laik yapısına her zaman 
güvendik. Biz, parlamenter sistemi yıllardır savunduk, onun 
varlığına güvendik. O varlık, bugün bu olumsuzlukları 
ortadan kaldıracaktır, ona inanıyorum. Meclisimize başarılar 
dilerken, yeni dönemde ve gelecek dönemlerde 
Hükümetimizin ve başta da Sayın Bakanımızın katkılarına, 
yasa tasarısı konusunda göstermiş olduğu hassasiyete bir 
kez daha teşekkür ediyorum. Bu toplantıya katılan bütün 
üyelerimize, bütün arkadaşlarımıza ve değerli basın 
mensuplarına TÜRK-İŞ adına teşekkür ediyorum, hepinize 
saygılar sunuyorum. (Alkışlar)

SALİH KILIÇ- Sayın Genel Başkanımıza teşekkür 
ediyoruz.
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Program sırasına göre, ilk konuşmayı Ana Muhalefet 
Partisi lideri, Fazilet Partisi Genel Başkanı Recai Kutan bey 
yapacaklar.

Buyurun efendim.

FAZİLET PARTİSİ GENEL BAŞKANI RECAİ 
KUTAN- Siyasi partilerimizin değerli temsilcileri, Sayın 
Bakan, değerli milletvekili arkadaşlarım, işçi ve memur 
sendikalarımızın değerli temsilcileri, aziz misafirler, 
basınımızın değerli temsilcileri; hepinizi şahsım ve Fazilet 
Partisi adına saygıyla selamlıyor, yapılmakta olan bu değerli 
çalışmanın en başta emek kesimine ve milletimize hayırlar 
getirmesini temenni ediyorum.

Biraz evvel Bayram Meral beyefendinin yaptığı 
konuşmayı hakikaten hem zevkle, hem de bir yönüyle de 
düşünerek takip ettim; fevkalade önemli ülke meselelerine 
parmak bastılar. Ben, bu ülke meselelerine detaylı olarak 
girecek değilim. Hakikaten ülkemiz şu anda fevkalade 
önemli günler yaşıyor; gerek içerde, gerek dışarıda çok 
önemli hadiseler cereyan ediyor. Öyle bir Türkiye ki, 
Balkanlar gibi, Ortadoğu gibi, Kafkasya gibi, tarih boyunca 
hep problemli olan bir üçgenin arasına sıkışmış durumda. 
İşte en son cereyan eden hadiseler; Filistin’de hakikaten 
insanlık ayıbı hadiseler cereyan ediyor, Amerika Birleşik 
Devletleri Temsilciler Meclisi sözde Ermeni soykırımı diye 
hakikaten utanç verici bir yasa üzerinde çalışıyor. Bu neyi 
gösteriyor; bu ülke içerisinde her zamankinden daha fazla 
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birliğe, beraberliğe, uzlaşmaya ihtiyacımız var. işte bugün 
yapılmakta olan bu panel, uzlaşma için atılan fevkalade 
önemli bir adım. Ne yapılıyor bugün; iş güvencesi için 
hazırlanan, Değerli Bakanımız tarafından kamuoyuna 
açıklanan bir yasa ve bu arada gene 2821 ve 2822 sayılı 
yasalarda yapılacak değişiklikler müzakere edilecek. 
Müzakereye sadece sendikacılar iştirak etmiyor; çok değerli 
bilim adamlarımız da iştirak ediyorlar. Yani, isteniyor ki, niyet 
bu, halis niyet, en iyisi, en doğrusu bulunsun; gerek iş alemi 
için, gerek ülkemiz için en iyi çözümler bulunsun. Bu itibarla, 
böylesine güzel, anlamlı bir toplantıyı düzenleyen TÜRK-İŞ’e 
ve onun başındaki Sayın Bayram Meral’e tebriklerimi ve 
teşekkürlerimi ifade ediyorum.

Sayın Meral, konuşmasında, “bir terslik var” dedi; o 
tersliğe ben de biraz temas etmek istiyorum. Aslında bu 
toplantıda, muhalefetten daha çok, herhalde iktidar 
mensuplarının olması gerekirdi. Ancak, ifade ettikleri gibi, 
ağırlığa bakıyorsunuz, ağırlık muhalefette; iki muhalefet 
genel başkanı burada, onun dışında iktidar mensuplarından 
genel başkan seviyesinde herhangi bir kimse temsil 
edilmiyor. Ben, gene hiç olmazsa Sayın Bakan burada 
diyorum; çünkü üzülerek hatırladığım bir hadise var; hem de 
yakın bir geçmişte yapılmış olan TÜRK-İŞ Kongresine Sayın 
Bakan bile iştirak etmemişti; şimdi hiç olmazsa bugün Sayın 
Bakan Hükümeti temsilen burada bulunuyorlar.
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Muhterem arkadaşlarım; biz, Fazilet Partisi olarak 
diyoruz ki; Anayasamızın 2. Maddesinde, devletimizin 
özelliklerinden birisi olarak sayılan sosyal devlet anlayışı, 
artık sayfalarda, kâğıt üzerinde kalmasın, mutlaka hayata 
geçirilsin. Bu ülkede yaşayan herkes, ama özellikle en büyük 
ihtiyaçları olduğu için emek kesimi, bu kesimde olanların 
tamamının karnı tok olmalı, sırtı pek olmalı, gelecekten 
ümitvar olmalı ve katiyen, “ben, acaba işimi kaybeder miyim” 
endişesi içerisinde olmamalıdır.

Evet, biz siyasiler olarak ve bu arada da sivil toplum 
örgütleri olarak ve özellikle bahsedilen örgütlü toplumlar 
olarak, bunun mücadelesini vermek ve bunu mutlaka 
gerçekleştirmek mecburiyetindeyiz. Peki, böylesine güzel bir 
hedefi önümüze koyuyoruz da, acaba Türkiye’de şu anda 
yaşanan gerçek ne? Hangi kesime bakarsanız bakınız; ben, 
bu Meclisin tatil olduğu dönemde 43 ili ve 60 ilçeyi dolaştım; 
kiminle konuştuysam, memuru, emeklisi, işçisi, çiftçisi, 
esnafı, küçük sanayicisi, emin olun hepsi dert küpü, herkes 
hayatından şikâyetçi. Biraz evvel Sayın Meral de ifade etti; 
şu anda Türkiye ekonomisi öyle bir noktaya gidiyor ki; 
yatırım yok, üretim hedeflenmemiş, sadece oturduğu yerde 
paradan para kazanan bir kesim var, yani bunun anlamı; 
Türkiye her geçen gün yoksullaşıyor, fakirleşiyor; memurun 
hayatına bakınız, işçinin durumuna bakınız; esnafın, çiftçinin 
durumuna bakınız...
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Evet, bu iktidarın ortaya koyduğu hayali bazı 
enflasyon hedefleri var. İşte yılbaşında da yaptılar bir hayali 
enflasyon hedefi. Özellikle emek kesimine ödenen; 
memuruna, işçisine ödenen ücretler, bu hayali enflasyon 
rakamlarına göre oluyor ve bunun anlamı; nasıl 1999’da 
memurumuz, işçimiz fakirleştiyse, 2000 yılında da fakirleşti. 
2001 yıl için hazırlanmakta olan bütçe tasarısında ortaya 
koyulan hedefler, 2001 yılında da emek kesimimiz 
fakirleşecektir. Hayır, buna hiçbirimizin hakkı yok.

Ben, memnuniyetle ifade ediyorum; 54. Hükümet 
döneminde bendeniz de görevdeydim. Sayın Çiller ve bu 
arada gene herhalde iş hayatından gelen, sendikacılıktan 
gelen Necati Çelik kardeşim, o hükümet içerisinde 
mevcuttuk. Memnuniyetle ve övünerek ifade ediyorum ki, o 
dönemde bir işçi kuruluşu sokağa dökülmedi, bir tek toplu iş 
sözleşmesi ihtilafla neticelenmedi; işçi hayatından 
memnundu, esnaf hayatından memnundu; memur, emekli 
hayatından memnundu. Ne oldu; bunlara verildi de, Türkiye 
ekonomisi battı mı; hayır, enflasyon düşme eğilimindeydi, 
faizler düşme eğilimindeydi. Ancak, hayatından memnun 
olmayanlar, biraz evvel Sayın Meral’in bahsettiği bir avuç 
mutlu azınlık var ya oturdukları yerden, alınteri dökmeden, 
göz nuru dökmeden, gayet bol ve kolay para kazanan kesim, 
onlar hayatından memnun değildi. Artık, bu dönem mutlaka 
değişmeli. Bu itibarla, Sayın Bakanın getirdiği İş Güvencesi 
Yasasını, Fazilet Partisi olarak yürekten destekliyoruz.
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(Alkışlar) Şu anda iktidar mensupları burada ağırlıklı olarak 
yok; ama arzu ederdik ki, işveren kesimi de burada olsun.

TÜRK-İŞ, iyi bir niyet ortaya koymuş; diyor ki, 
“Geliniz, bu meseleyi kamuoyu önünde, hem de değerli bilim 
adamlarıyla beraber müzakere edelim ve en güzelini, en 
doğrusunu bulalım.” Gayet tabii, bu yasa içerisinde 
düzelecek bazı unsurlar olabilir; bunlar, karşılıklı anlayışla, 
müzakereler yoluyla halledilebilir. Ancak, hareket noktası, 
mutlaka hak ve hukuk ölçüleri içerisinde olmalıdır. Bakınız, 
şu afiş fevkalade anlamlı: Ne isteniyor; “İş Güvencesi 
Yasasıyla İşimi İstiyorum; Yerli Malı Tüketimiyle de 
İşyerimi Korumak İstiyorum” diyor. Sendika, iyi niyetini 
ortaya koymuş; “Hem işçime refah istiyorum; ancak işyeri de 
yaşasın istiyorum” diyor. Bundan daha iyi bir niyet olması 
mümkün değil. Onun için, bu İş Güvencesi Yasası en kısa 
zamanda çıkarılmalıdır. Ancak, sadece dar kapsamlı bir İş 
Güvencesi Yasası yetmez. Niye yetmez; çünkü Türkiye’de 
öylesine korkunç bir işsizlik var ki, bu ölçüde bir işsizlik 
olduğu sürece, hakikaten iş güvencesini bütünüyle temin 
etmek mümkün değil.

Elbette iş Güvencesi Yasası çıkacak; ancak 2821 ve 
2822 Sayılı Yasalarda da gerekli düzenlemeler yapılmak 
mecburiyetindedir. Evet, İş Kanunumuz var, Deniz İş 
Kanunumuz var, Basın İş Kanunumuz var; ancak bunların 
hiçbirinde, herhangi bir işverenin keyfi olarak, “hadi ben seni 
işten attım” dediği ahvalde, yargıya gidip hakkını arama 
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hakkı yok. Size soruyorum; özellikle değerli basın 
mensupları buradalar; acaba herhangi bir gazetede, 
televizyonda çalışan bir basın mensubunun sendika 
kurmaya hakkı var mı? Bunlarda herhangi bir sendika 
görüyor musunuz? yok. Niçin? Patronlar istemiyor ve demek 
ki buna güçleri de yetiyor. Halbuki biz, her tarafta övünerek 
söylüyoruz; "Artık bu ülke de demokrasinin gerçek anlamda 
gerçekleşmesi için mutlaka sivil toplum örgütleri, bu arada 
da sendikalarımız ağırlıklı olarak etkili olsun” diyoruz. Evet, 
bunları söylüyoruz da; ancak gene de gidiyorsunuz, 
herhangi bir gazetede emekçiler sendika kuramıyorlar. 
Bütün bunların hepsinin mutlaka düzeltilmesi lazım.

İşte muhterem heyetinizin huzurunda açıkça ifade 
ediyorum; bu tip düzenlemeler için iktidara açık çek 
veriyoruz; getiriniz tekliflerinizi, sonuna kadar destekleyelim. 
(Alkışlar) Evet, bu İş Güvencesi Yasası ve bu arada da İş 
Kanunlarında yapılacak değişiklikler gündeme gelince, eski 
bir sendikacı ve eski Çalışma Bakanı olan Necati Çelik 
kardeşimin başkanlığında bir grup milletvekilini 
görevlendirdim. Evet, bizim Fazilet Partisi ölçülerine göre, 
komisyonlarda bu yasalara tavrımız ne olacak, Mecliste 
tavrımız ne olacak; bunlar inşallah belirlenecek. Tabii bu 
çalışmaları yaparken, mutlaka işçi konfederasyonlarımızla 
da işbirliği yapacağız, onların görüşlerini de alacağız.

Sözlerime son vermeden, bir diğer önemli temennimi 
de muhterem heyetinize ifade etmek istiyorum: Evet, işçi 
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(Alkışlar) Şu anda iktidar mensupları burada ağırlıklı olarak 
yok; ama arzu ederdik ki, işveren kesimi de burada olsun.

TÜRK-İŞ, iyi bir niyet ortaya koymuş; diyor ki, 
“Geliniz, bu meseleyi kamuoyu önünde, hem de değerli bilim 
adamlarıyla beraber müzakere edelim ve en güzelini, en 
doğrusunu bulalım.” Gayet tabii, bu yasa içerisinde 
düzelecek bazı unsurlar olabilir; bunlar, karşılıklı anlayışla, 
müzakereler yoluyla halledilebilir. Ancak, hareket noktası, 
mutlaka hak ve hukuk ölçüleri içerisinde olmalıdır. Bakınız, 
şu afiş fevkalade anlamlı: Ne isteniyor; “İş Güvencesi 
Yasasıyla İşimi İstiyorum; Yerli Malı Tüketimiyle de 
İşyerimi Korumak İstiyorum” diyor. Sendika, iyi niyetini 
ortaya koymuş; “Hem işçime refah istiyorum; ancak işyeri de 
yaşasın istiyorum” diyor. Bundan daha iyi bir niyet olması 
mümkün değil. Onun için, bu İş Güvencesi Yasası en kısa 
zamanda çıkarılmalıdır. Ancak, sadece dar kapsamlı bir İş 
Güvencesi Yasası yetmez. Niye yetmez; çünkü Türkiye’de 
öylesine korkunç bir işsizlik var ki, bu ölçüde bir işsizlik 
olduğu sürece, hakikaten iş güvencesini bütünüyle temin 
etmek mümkün değil.

Elbette İş Güvencesi Yasası çıkacak; ancak 2821 ve 
2822 Sayılı Yasalarda da gerekli düzenlemeler yapılmak 
mecburiyetindedir. Evet, İş Kanunumuz var, Deniz iş 
Kanunumuz var, Basın İş Kanunumuz var; ancak bunların 
hiçbirinde, herhangi bir işverenin keyfi olarak, “hadi ben seni 
işten attım” dediği ahvalde, yargıya gidip hakkını arama 

26



hakkı yok. Size soruyorum; özellikle değerli basın 
mensupları buradalar; acaba herhangi bir gazetede, 
televizyonda çalışan bir basın mensubunun sendika 
kurmaya hakkı var mı? Bunlarda herhangi bir sendika 
görüyor musunuz? yok. Niçin? Patronlar istemiyor ve demek 
ki buna güçleri de yetiyor. Halbuki biz, her tarafta övünerek 
söylüyoruz; “Artık bu ülke de demokrasinin gerçek anlamda 
gerçekleşmesi için mutlaka sivil toplum örgütleri, bu arada 
da sendikalarımız ağırlıklı olarak etkili olsun” diyoruz. Evet, 
bunları söylüyoruz da; ancak gene de gidiyorsunuz, 
herhangi bir gazetede emekçiler sendika kuramıyorlar. 
Bütün bunların hepsinin mutlaka düzeltilmesi lazım.

İşte muhterem heyetinizin huzurunda açıkça ifade 
ediyorum; bu tip düzenlemeler için iktidara açık çek 
veriyoruz; getiriniz tekliflerinizi, sonuna kadar destekleyelim. 
(Alkışlar) Evet, bu İş Güvencesi Yasası ve bu arada da İş 
Kanunlarında yapılacak değişiklikler gündeme gelince, eski 
bir sendikacı ve eski Çalışma Bakanı olan Necati Çelik 
kardeşimin başkanlığında bir grup milletvekilini 
görevlendirdim. Evet, bizim Fazilet Partisi ölçülerine göre, 
komisyonlarda bu yasalara tavrımız ne olacak, Mecliste 
tavrımız ne olacak; bunlar inşallah belirlenecek. Tabii bu 
çalışmaları yaparken, mutlaka işçi konfederasyonlarımızla 
da işbirliği yapacağız, onların görüşlerini de alacağız.

Sözlerime son vermeden, bir diğer önemli temennimi 
de muhterem heyetinize ifade etmek istiyorum: Evet, işçi 
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sendikalarımızın iyi-kötü yasal dayanakları var. İşte bir 
değerli memur sendikasının genel başkanı burada. Neye 
göre kurmuşlar, herhangi bir yasal dayanakları var mı? Yok. 
Ancak, bir realite var; memur sendikaları artık 
gerçekleşmiştir. Bu itibarla, bununla ilgili yasal gereklerin de 
en kısa zamanda yerine getirilmesini talep ediyoruz ve 
açıkça ifade ediyorum; biz, Fazilet Partisi olarak, memur 
sendikalarıyla ilgili getirilecek yasal düzenlemelerin hepsine 
sonuna kadar destek vereceğiz.

Ben, böylesine anlamlı ve faydalı bir panelde 
bulunmak ve konuşabilmek imkânına sahip olduğum için 
fevkalade mutlu olduğumu ifade ediyorum. Böyle bir güzel 
organizasyonu yapan Sayın Meral’e tebriklerimi, 
teşekkürlerimi ifade ediyorum ve muhterem heyetinizi tekrar 
saygıyla selamlıyorum, sağ olun.

SALİH KILIÇ- Sayın Genel Başkanımıza, 
katılımından ve katkılarından dolayı teşekkür ediyoruz.

Programda, Sayın Tansu Çiller hanımefendinin bir 
arzusu doğrultusunda düzenleme yaptık; ikinci konuşmacı, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanımız Sayın Yaşar Okuyan 
beyi, konuşmalarını yapmak üzere kürsüye davet ediyorum.

Buyurun.

ÇALIŞMA ve SOSYAL GÜVENLİK BAKANI 
YAŞAR OKUYAN- Sayın Ana Muhalefet Partisi Liderim, 
Sayın Doğru Yol Partisi Genel Başkanı ve Sayın 
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Başbakanım, değerli bakan arkadaşlarım, değerli milletvekili 
arkadaşlarım, TÜRK-İŞ Konfederasyonumuzun Değerli 
Genel Başkanı, Türkiye İşveren Konfederasyonunun Değerli 
Genel Sekreteri ve yöneticileri ve tabandan gelen sendikacı 
ve işçi temsilcisi arkadaşlarım; öncelikle hepinizi saygıyla, 
sevgiyle selamlıyorum.

Bugün burada TÜRK-İŞ Konfederasyonumuz 
tarafından düzenlenen bu panelin hayırlı olmasını diliyorum; 
katkıda bulunan ve katkı sağlayacak olan arkadaşlarımıza 
da teşekkür ediyorum.

Esasen konu, İş Güvencesi Yasa Tasarısı ve 2821 
ve 2822 sayılı kanunlarda yapılacak değişiklikler. Ancak, 
tabii ülkenin ve dünyanın sorunları o kadar çok yoğun ki, çok 
hızlı gelişiyor ki; Sayın Bayram Meral’in konuşmasında bir 
bölüm, ister istemez haklı olarak bunlara ayrıldı. Ama, 
Allah’tan, bu panelin esas öğretim üyesi arkadaşlarımızın 
tartışacağı ikinci ve üçüncü oturumları var; çünkü işin 
esasının bir yerde bunun amacının dışına çıktığını hissettim.

Evet, “İş Güvencesi” diye adlandırdığımız bir yasa 
tasarısı hazırlandı; Bakanlar Kurulunda tartışıldı, kabul edildi 
ve önümüzdeki hafta büyük bir ihtimalle TBMM’ye intikalini 
sağlıyoruz. Bu yasa tasarısı ne içeriyor; nedir, ne değildir, 
ortaya konulan eleştiriler hangi ölçülerde haklıdır veya 
haksızdır; sizlerle öncelikle bunu paylaşmak istiyorum.
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Değerli konuklar, değerli arkadaşlarım; TÜRK- 
İŞ’imizin kurulduğu 1952 yılından itibaren tam 48 yıl geçti. 
TÜRK-IŞ’in ilk kuruluş günlerinde başlayarak, çalışanların, 
işçilerin, emeklilerin, sendika yöneticilerimizin çok haklılığını 
her vesileyle teyit ettiğim üç tane talebi olmuştur. Bunlardan 
bir tanesi işsizlik sigortası, bir tanesi iş güvencesi, bir diğeri 
de kayıtdışı istihdamın önlenmesi. 48 yıldan bu yana her yıl 
buna benzer panellerde hep bunlar tartışılmış, hep bu haklı 
talepler gündeme getirilmiş ve bu 48 yıllık süreç içerisinde 
benim partim de dahil olmak üzere, bütün partilerin seçim 
kampanyaları sırasında, büyük ölçüde de seçim 
beyannamelerinde yer almış olan bu üç haklı talep var. 
Ancak, maalesef her ne hikmetse, çalışanların bu üç haklı 
talebi 48 yıldan bu yana sadece ve sadece bu tip salonların 
toplantılarında ve partilerin seçim beyannamelerinde ve 
arada sırada da meydanlardaki taşınan pankartlarda yerini 
aldı. Ama, gelin görün ki, 48 yıldan bu yana hiçbir iş 
yapılmadı; bunun altını çizmemiz lazım.

Geçen sene çıkardığımız 4447 sayılı Sosyal 
Güvenlik Reform Yasasıyla, bu üç haklı talepten iki tanesini 
hayata geçirdik. Bunlardan bir tanesi işsizlik sigortası; 
kesintilerine haziran ayından itibaren başlanıldı, 2002 Mart 
ayından itibaren de ödentileri ve diğer yükümlülükleri yerine 
getirilmeye başlanacak. Bir diğeri de, kayıtdışı istihdamı 
önleyecek ciddi yasal düzenlemeler ve bunlara da yasal 
statü kazandırarak uygulamaya geçirdik. Geçen seneki 

30



Parlamento müzakerelerinde de açıkladığımız, 57. 
Cumhuriyet Hükümeti olarak ve Çalışma Bakanı olarak 
açıkladığımız bir husus vardı; “İş Güvencesi Yasa Tasarısını 
da mutlaka en kısa sürede Parlamentoya getireceğiz ve 
bunun yasallaşması için bütün gücümüzü ortaya koyacağız.”

İş Güvencesi Yasa Tasarısı, Bakanlar Kurulunda 
tartışmadan önce, yaklaşık bir yıllık bir süre içerisinde çeşitli 
platformlarda hep şu çağrıyı yaptım: İş Güvencesi Yasa 
Tasarısıyla ilgili olarak sosyal tarafların, işçi ve işveren 
kesimlerinin özellikle bir araya gelmeleri, bir uzlaşma, bir 
konsensüs sağlamalarını bekliyoruz; çünkü hassas bir konu, 
her iki tarafında da duyarlılıklarını dikkate almamız lazım. 
Ancak, maalesef geçtiğimiz bir yıllık süreç içerisinde bu, 
realize olmadı ve biz, bir ay kadar önce, bu durum 
karşısında Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı olarak 
tasarıyı hazırladık, taslağı hazırladık, Bakanlar Kuruluna arz 
ettik, Bakanlar Kurulunda tartıştık ve kabul ettik. 
Zannediyorum dün akşam itibariyle imzalar tamamlandı, 
önümüzdeki hafta Meclise geliyor.

Bu yasa tasarısı gündeme gelir gelmez, özellikle 
bazı işveren kuruluşlarımızdan ve bazı büyük 
patronlarımızdan inanılmaz ölçülerde ve meselenin esası bir 
tarafa itilerek, çok haksız suçlamalara muhatap oldum; 
sanayinin dibine dinamit konulması iddiasından başlayan, 
“işyerlerini kapatırız ha...” tehditlerine varan birtakım iddialar, 
kendilerine göre birtakım tespitler ve tehditler... Çok 
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enteresandır; hiç kimse bunun içeriğini tartışmıyor. Onun 
için, müsaade ederseniz, öncelikle şu tasarı ne getiriyor, ne 
götürüyor; onu arz etmek istiyorum:

Bu getirdiğimiz tasarının iki tane temel unsuru var 
Bir tanesi, sendika üyesi olmayla ilgili; bir diğeri de, işten 
çıkartılmanın haklı bir sebebe dayandırılması ve bunu ispat 
hakkının işverene getirilmesi. Bu gürültü kopartılan ve 
dinamitlerden, şundan, bundan bahsedilen yasa tasarısında 
sadece bu iki madde var. Bu tasarı, mutlak bir iş güvencesini 
getirmez, böyle bir iddia da yok, böyle bir olay da yok. Diğer 
maddede sendika üyeliğiyle ilgili, O da gayet açık; o zaman 
ben de derim ki, şu salondan çıkın, Türkiye’ye bir dağılın 
başka hiçbir günahı olmadığı halde, hiçbir kusuru olmadığı 
halde, sırf sendikaya üye oldu diye işten atılan yüzlerce işçiyi 
bir görün bakalım. (Alkışlar) Ben, bunu birçok işveren 
arkadaşlarımızla, işveren kuruluşlarımızın değerli 
temsilcileriyle, “Sizin bundan bir rahatsızlığınız var mı?" diye 
konuştum; bugüne kadar, “Ben, sendikaya üye olmasından 
rahatsızlık duyuyorum, sendikaya karşıyım” diyen bir 
işverene rastlamadım. Diyeceksiniz ki, "Bir kısmı 
söylememiştir.” Onu bilmem; ama bu sorumun cevabında 
bunu bulmadım.

İşverenlerimizin önemli bir kısmı, Çalışma Bakanı 
olarak bize ve Hükümete çeşitli vesilelerle toplantılarda 
birtakım suçlamalar getiriyorlardı, birtakım tespitler 
yapıyorlardı; en önemli tespitlerinden bir tanesi de, “Biz,
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haksız rekabetle karşı karşıyayız. Filan fabrikada sendika 
yok, benim işyerimde sendika var; aradaki işçilik maliyeti 
farklı ve haksız bir rekabet karşısındayım ve çıkarlarım 
korunmuyor’ diyorlardı. İşte şimdi, bunu diyen değerli 
işverenlere, bir haksız rekabet ortamını ortadan kaldıracak 
bir düzenleme getiriyoruz. Bence işçi sendikalarından çok, 
işveren sendikamızın ayağa kalkıp bunu alkışlaması lazım, 
eğer samimiysek; yok, “Biz sendikaya karşıyız; işçiler kim 
oluyor, sendikaya üye olacaklar" diye bir mantık içinde bazı 
işverenlerimiz varsa, o zaman ben de burada 57. 
Cumhuriyet Hükümeti adına, Çalışma Bakanı olarak şunu 
söylüyorum: Biz de o düşünceyi paylaşmıyoruz, o 
düşünceye karşıyız. (Alkışlar) Siz, bir taraftan “Avrupa Birliği” 
diyeceksiniz, bir taraftan "Avrupa Birliğinin norm ve 
standartlan” diyeceksiniz; öbür taraftan sadece ve sadece 
Anayasal hakkı olan, yurttaşlık hakkı olan bir sendikaya üye 
olma hakkının kullanılmasına karşı geleceksiniz; böyle bir 
şey yok. Getirilen birinci düzenleme budur.

ikinci düzenleme; demin de arz ettim. “İşten 
çıkartmanın haklı bir gerekçesi olmalı” ve bunun ispat hakk. 
da işverene veriliyor. Sayın Başkanım da ifade etti; bu 

, . i “işten çıkartma olmayacak yasanın hangi maddesi, .
. .i x .en ben de merak ettim. Bir insan, 
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enteresandır; hiç kimse bunun içeriğini tartışmıyor. Onun 
için, müsaade ederseniz, öncelikle şu tasarı ne getiriyor, ne 
götürüyor; onu arz etmek istiyorum:

Bu getirdiğimiz tasarının iki tane temel unsuru var. 
Bir tanesi, sendika üyesi olmayla ilgili; bir diğeri de, işten 
çıkartılmanın haklı bir sebebe dayandırılması ve bunu ispat 
hakkının işverene getirilmesi. Bu gürültü kopartılan ve 
dinamitlerden, şundan, bundan bahsedilen yasa tasarısında 
sadece bu iki madde var. Bu tasarı, mutlak bir iş güvencesini 
getirmez, böyle bir iddia da yok, böyle bir olay da yok. Diğer 
maddede sendika üyeliğiyle ilgili, O da gayet açık; o zaman 
ben de derim ki, şu salondan çıkın, Türkiye’ye bir dağılın 
başka hiçbir günahı olmadığı halde, hiçbir kusuru olmadığı 
halde, sırf sendikaya üye oldu diye işten atılan yüzlerce işçiyi 
bir görün bakalım. (Alkışlar) Ben, bunu birçok işveren 
arkadaşlarımızla, işveren kuruluşlarımızın değerli 
temsilcileriyle, “Sizin bundan bir rahatsızlığınız var mı?” diye 
konuştum; bugüne kadar, “Ben, sendikaya üye olmasından 
rahatsızlık duyuyorum, sendikaya karşıyım” diyen bir 
işverene rastlamadım. Diyeceksiniz ki, “Bir kısmı 
söylememiştir.” Onu bilmem; ama bu sorumun cevabında 
bunu bulmadım.

İşverenlerimizin önemli bir kısmı, Çalışma Bakanı 
olarak bize ve Hükümete çeşitli vesilelerle toplantılarda 
birtakım suçlamalar getiriyorlardı, birtakım tespitler 
yapıyorlardı; en önemli tespitlerinden bir tanesi de, “Biz, 
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haksız rekabetle karşı karşıyayız. Filan fabrikada sendika 
yok, benim işyerimde sendika var; aradaki işçilik maliyeti 
farklı ve haksız bir rekabet karşısındayım ve çıkarlarım 
korunmuyor” diyorlardı. İşte şimdi, bunu diyen değerli 
işverenlere, bir haksız rekabet ortamını ortadan kaldıracak 
bir düzenleme getiriyoruz. Bence işçi sendikalarından çok, 
işveren sendikamızın ayağa kalkıp bunu alkışlaması lazım, 
eğer samimiysek; yok, "Biz sendikaya karşıyız; işçiler kim 
oluyor, sendikaya üye olacaklar" diye bir mantık içinde bazı 
işverenlerimiz varsa, o zaman ben de burada 57. 
Cumhuriyet Hükümeti adına, Çalışma Bakanı olarak şunu 
söylüyorum: Biz de o düşünceyi paylaşmıyoruz, o 
düşünceye karşıyız. (Alkışlar) Siz, bir taraftan “Avrupa Birliği” 
diyeceksiniz, bir taraftan “Avrupa Birliğinin norm ve 
standartları” diyeceksiniz; öbür taraftan sadece ve sadece 
Anayasal hakkı olan, yurttaşlık hakkı olan bir sendikaya üye 
olma hakkının kullanılmasına karşı geleceksiniz; böyle bir 
şey yok. Getirilen birinci düzenleme budur.

İkinci düzenleme; demin de arz ettim, “İşten 
çıkartmanın haklı bir gerekçesi olmalı" ve bunun ispat hakkı 
da işverene veriliyor. Sayın Başkanım da ifade etti; bu 
yasanın hangi maddesi, “işten çıkartma olmayacak” 
anlamına geliyor, doğrusu ben de merak ettim. Bir insan, 
çalıştığı yerde hırsızlık yapmış olabilir, kötü niyetli davranış 
ortaya koymuş olabilir, üretime katkı sağlamamış olabilir; 
gayet tabii “Sen işe girdin, bir daha ölene kadar burada 
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kalacaksın” bir mantığı olamaz, böyle bir şeyi talep eden de 
yok. Bir fabrika düşünün; 100 işçi çalıştırıyor, üretim 
kapasitesini yarı yarıya düşürmüş, dünyada ekonomik kriz 
var, ülkede ekonomik kriz var, “işçi çıkartmayın” diyeceğiz; 
hayır, icabında orada eğer 50 tane işçi fazla geliyorsa, 
üretimi yarı yarıya düşürmüşse, gayet tabiidir ki orada 50 
işçiyi çıkaracaktır. Çıkartmasa zaten, iki ay sonra fabrika 
kapanacak, bu sefer tümü işsiz kalacak, aç kalacak; bunu 
zaten talep eden yok. Peki nedir talep, bu yasa tasarısı neyi 
getirmek istiyor; öyle “gözünü beğenmedim, kaşını 
beğenmedim, yürüyüşünden hoşlanmadım” diye bir işçinin 
çıkışını önleyelim diyoruz; kötü mü ediyoruz?..

Değerli konuklar; yasa tasarısının içeriği bundan 
ibarettir. Geçen hafta değil, ondan önceki hafta Antalya’da 
bununla ilgili bir panel vardı, işçi ve işveren kesiminden 
birçok arkadaşımız da oradaydı, orada da tartıştık. 
“İçeriğinde şu iki konu acaba değerlendirilebilir mi?” denildi; 
biz de dedik ki, “Evet, doğrudur, bunlar ele alınabilir, 
değerlendirilebilir.” Nedir o? bir tanesi şu: “Haklı gerekçeleri 
kanuna tadat edin, izafi bir değer yazalım; işten çıkartmanın 
haklı sebepleri nelerdir; farz edelim hırsızlık yapmış ve 
oradaki fabrikaya zarar vermiş falan neyse, onlara yazalım." 
Tamam, doğrudur; izafi bir şekilde tartışılacak muhayyel bir 
şey yerine, onları kanunda açık açık zikrederiz, herkes de 
bilir, hangi konu haklı, hangi konu haksızdır diye.
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İkinci bir tespit vardı; “Efendim, iyi ama, İş 
mahkemelerinde bu mesele aylarca, yıllarca gündeme 
gelecek.” Hatta işveren kesiminden bazı değerli 
arkadaşlarım, rakamlar verdiler; “600 bin işçi şu anda 
bununla muhatap olsa, 600 bin dosya filan” dediler. Ben de 
dedim ki, “600 bin işçiyi işten atmaya hazırlanıyorsanız, 
ondan da bizim haberimiz olsun." öyle bir şey yok. “Peki bir 
şey yapalım; nasıl Yüksek Hakem Kurumlan var; durum 
tespit komisyonları kuralım. İş hukuku ve bu konuyla ilgili 
uzman, kendi alanları olan öğretim üyesi arkadaşlarımız var; 
o değerli arkadaşlarımızı komisyonlara başkan yapalım; işçi, 
işveren ve Hükümet temsilcileri orada olsun. Öncelikle bu tip 
konular, o durum tespit komisyonlarına gelsin, ele alınsın, 
incelensin. Ben inanıyorum ki, yüzde 9O’ı orada çözülecektir. 
Ona itirazı olan da yargı yoluna gitsin. Zaten bütün denetim, 
bütün tasarruflar, Anayasa gereği, yargı denetimine açıktır, 
bu da yapılabilir" dedik. Ancak, bu yasa tasarımızın içeriğini 
tartışmak yerine, bu yasa tasarısının dışındaki başka 
hadiselerle bunu birleştirip tartışmada biz yokuz.

“Yapılmak istenen kıdem tazminatı, ihbar tazminatı 
ve 2821-22 sayılı yasalarda da, 1475 sayılı Yasada da bir 
genel çalışma yapalım, hepsini birlikte alalım” tarzında bir 
öneri var. Biz, bu öneriye bir şey demiyoruz; ama Hükümet 
olarak, İş Güvencesi Yasa Tasarısının şu çerçevesinin 
dışında, bu tartışmaların eklenmesini doğru bulmuyoruz. 
Çünkü, o tartışmaların kaç ay, kaç yıl, kaç 48 yıl daha 
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alacağını da en iyi bu salonda oturan sîzler biliyorsunuz. 
(Alkışlar)

İşçi-işveren kesimi bir araya gelip, “Biz, bu yasa 
tasarısı ve diğer konuları birlikte ele alalım, tartışalım, 
uzlaşalım” derse, hay hay, ona da bir itirazımız yok, bundan 
da memnun oluruz. Ancak, iş güvencesini, İş Kanununun 
başka maddeleriyle ilinti kurarak, "bunları daha iyi yapalım” 
gerekçesine göre bir başka kulvara taşıdığınızda, -bakın 
açık ve net ifade ediyorum- daha 48 sene bu salonlarda “iş 
güvencesi” diye toplantı yaparız, daha 48 sene meydanlarda 
“iş güvencesi” pankartı taşırız; bunun doğru olmadığını 
düşünüyorum.

Bir de; yine 50 seneden bu yana, hatta 60 seneye 
varan bir süreç içerisinde bir ciddi sorun olan, tarım 
kesiminde çalışan, orman kesiminde çalışan işçilerimizin 
1475 sayılı İş Kanununa dahil edilmesini de getirdik. 
Herhalde buna da bir itiraz olmayacaktır diye 
düşünüyordum; fakat buna da işveren kesiminden itirazlar 
olduğunu gördüm, bazı arkadaşlarımızın buna da itirazlarını 
gördüm.

Yasa tasarımız budur, özeti bu. Bu yasa tasarısında, 
içeriğiyle ilgili, “daha iyi olsun, daha iyi bir yasa çıksın” 
amaçtaki bütün katkılara da hazırız; işveren katkısına da, 
işçi arkadaşlarımızın katkısına da, siyasi partilerimizin 
katkılarına da açığız; çünkü hepimiz bu ülke için varız, 
hepimiz “daha iyi bir şey yapalım” diye buradayız. Ancak, işi 
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sulandırırsak, işi başka kulvarlara taşırsak, bakın açık ve net 
ifade ediyorum; bu yasa tasarısı, tasarı olarak kalır, 
kanunlaşmaz.

Çok büyük bir memnuniyetle gördüm; Ana Muhalefet 
Partimizin çok değerli Genel Başkanı, burada Hükümete 
açık çek verdiler ve dediler ki, “Biz, bunu sonuna kadar 
destekliyoruz ve bu yasanın arkasındayız.” Kendilerine 
teşekkür ediyorum. Tabii Sayın Doğru Yol Partimizin değerli 
Genel Başkanı benden sonra konuşacakları için, onun 
görüşünü alamadım; ama DYP’li arkadaşlarımızın fikirlerini, 
konuşmalarda en azından biliyorum, daha önceki panele 
katılan değerli arkadaşlarımızın fikirleri itibariyle, bu 
partimizin de buna destek vereceğini zannediyorum. O 
zaman dikkat edeceksiniz; bir tablo geliyor: Hükümet, 3 
partiden müteşekkil; yasa tasarısını hazırlayan, Demokratik 
Sol Parti, Milliyetçi Hareket Partisi ve Anavatan Partisi. 
Muhalefette iki tane partimiz var; Fazilet Partimiz ve Doğru 
Yol Partimiz. Mecliste başka partimiz yok. 5 Partinin uzlaştığı 
bir tasarıya dönüşmüş. O zaman ne demek bu; süratle 
Meclisten çıkacak demektir. Ancak, bir şey söylüyorum; 
burada açık açık hakikatleri konuşmak mecburiyetindeyiz.

Bu yasa tasarısı, Çalışma Bakanı olarak benim 
acizane getirdiğim bir hadise değildir; bu yasa tasarısında ne 
Hükümeti temsil eden partiler, ne muhalefeti teşkil eden 
partilerimiz ve nede değerli milletvekilleri değil, bu yasa 
tasarısının arkasında siz olursanız bu yasa çıkar, siz 
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olmazsanız, bu laflar bu kürsüde kalır, bunu söyleyeyim. Bu 
yasa tasarısının çıkmasını gerçekten istiyorsanız, işte şimdi 
size arz ediyorum; bunun arkasında siz olun, yoksa 48 sene 
daha bu tasarıyı bekleriz. Onun için, “Tamam, nasıl olsa 5 
partimiz de bunu destekliyor” diyerek bir rehavete 
kapılmayın; ben, acizane söyleyeyim, bir arkadaşınız, 
kardeşiniz olarak. Onun için sonuna kadar bunun arkasında 
olunması lazım, işin doğrusu bu olduğu için.

Sayın Bayram Meral arkadaşımız dedi ki, "Bu 
konularla ilgili hep beni çalıştırıyorsunuz" dedi. Sayın 
Başkan, siz bizi çalıştırıyorsunuz; ama biz, bu yasa 
tasarısıyla ilgili gönüllü çalışıyoruz, gönüllü mesai veriyoruz 
Burada; bunun sahibi sîzsiniz, sîzlersiniz, çalışanlardır.

Bana bir arkadaşımız sordu, dedi ki, “Sana ne 
kardeşim; yine bu kadar problemi başına sarıyorsun?” Ben 
de ona şunu söyledim: Ben, 21 yıl gazetecilik yaptım, esas 
mesleğim gazetecilik ve gazeteciliğe ilk başladığım yıllardan 
taze anılarım var hâlâ. İşe girdik, bir gazetede çalışıyoruz; 
büyük bir heyecan içerisindeyiz, o zaman da iki yılda sarı 
basın kartı alınıyordu, iki sene sonunda müracaatımızı 
yaptık, büyük bir heyecanla; çünkü sarı basın kartı, 
çalışanlar için, genç bir gazeteci için çok önemli bir şey. 
Fakat, Basın-Yayın Genel Müdürlüğüne müracaatımıza bir 
cevap geldi; “Sizin daha 18 ay eksiğiniz var.” Niye; çünkü o 
tarihteki benim işverenim, beni sigortalı yapmış, çıkarmış; 
ondan sonra vizite kâğıdı istediğimde, bir daha sigortaya 
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giriş yapmış, sonra bir daha çıkartmış. 1,5 sene öyle gitti. 
Sonra Türkiye Gazeteciler Sendikası geldi bizim işyerimize, 
dediler ki, “Buraya sizleri üye yapalım.” “Üye olalım” dedik. 
“Seni işyeri temsilcisi yapalım" dediler; bir de işyeri temsilcisi 
olduk. Üç gün sonra patron duydu, çağırdı, dedi ki, “Bak 
güzel kardeşim, ben seni çok severim, senden de çok 
memnunum; sendikaya üye olmuşsun, diğer üye olan 
arkadaşların hepsi istifalarını verdiler, seni kaybetmek 
istemiyorum, istifa et.” Etmeyince ne oldu, kapının önüne 
konulduk.

Bunu şunun için arz ediyorum: Ben, kendi çalışma 
hayatımda bunları gördüm. Bana şimdi değerli işveren 
arkadaşım benim yaşadığım bu gerçeği, “25-30 yıl sonraki 
Türkiye’de bu gerçek değiştirilmiştir, artık sendikaya üye 
olanlar işten atılmıyor” diye keşke diyebilse ye keşke biz bu 
konularla uğraşmamış olsak...

Değerli arkadaşlarım; Sayın Ana Muhalefet 
Partimizin Genel Başkanın değindiği bir konuya da 
değinmek istiyorum. Evet, şu anda Parlamentoda Bütçe- 
Plan Komisyonunda olan kamu çalışanlarının sendikal 
örgütlenmeleriyle ilgili yasa tasarısını da çok süratli bir 
şekilde Meclisten geçirmemiz lazım. Bu noktada, iktidarıyla, 
muhalefetiyle, çok gecikmiş olan bu yasa tasarısının 
arkasında durmak, bunu bir an önce kanunlaştırmak da 
bizim yine boynumuzun borcudur diye düşünüyorum.
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Bu panelin hayırlı olmasını diliyorum ve hepinize 
saygılar sunuyorum. (Alkışlar)

SALİH KILIÇ- Sayın Bakanımıza teşekkür ediyoruz.

Üçüncü konuşmacı, Doğru Yol Partisinin Sayın 
Genel Başkanı, eski Başbakanımız Prof. Dr. Sayın Tansu 
Çiller hanımefendi; buyurun efendim.

DOĞRU YOL PARTİSİ GENEL BAŞKANI TANSU 
ÇİLLER- TÜRK-IŞ’in düzenlemiş olduğu “Çalışma 
Yaşamında Yasa Değişikliği" konulu panelin ülkemize hayırlı 
olmasını diliyorum, bütün işçi kardeşlerimi saygı ve sevgiyle 
selamlıyorum.

Değerli arkadaşlarım; Türkiye’nin en önemli 
sıkıntılarından bir tanesi, hak arama meselesi olmuştur. Hak 
arama, artık dünyada bir siyasi hak değil, bir insan olma 
hakkıdır. Ancak, bu hak arama, sadece yurtiçi meselelerde 
değil; ilk önce işaret etmek istediğim gibi, yurtdışında da 
Türkiye, kendi hakkını arayamaz konumdadır. Türkiye, 
hakkını aramaktan uzaklaşmış, içerde ve dışarıda suskun, 
susturulmuş, iradesiz bir konuma gelmiştir ve bugün 
Türkiye’nin içinde bulunduğu sıkıntıların esas meselesi, işte 
bu hak aramadaki gösterilen zafiyettir. Hak aramada, içerde 
sıkıntımız olabilir, bunun bedelini fakirleşme olarak öderiz, 
demokrasiden uzaklaşma olarak öderiz, gelir dağılımındaki 
bozukluk olarak öderiz; ama dışarıda hak aramadan eğer 
uzaklaşırsa Türkiye, geleceğini ve bir büyük devlet olma 
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niteliğini kaybeder. Bugün Türkiye’de ardı ardına çok ciddi 
hak aramada sıkıntılarımızın olduğunu görüyoruz. İşte 
bunlardan bir tanesi, Ermeni soykırımı meselesi... Bu, 
zaman zaman Türkiye’nin önüne gelmiş midir; gelmiştir; 
bizim zamanımızda da Türkiye’nin önüne konulmak istenmiş 
midir; istenmiştir; ama Türkiye'nin hakkı aranabilmiştir, 
durdurulabilmiştir. Bakın, daha dün, Ermeni soykırımı 
meselesi, Amerika’da Tüzük Komisyonundan da geçti. 
Bunun anlamı; artık 3’te 2 bir çoğunluğa hiç gerek yok, bu 
Salı ve Çarşamba günü büyük bir ihtimalle geçecek. 
Arkasından İtalya, aynı şeyi Türkiye’nin önüne koyuyor. Bu 
olay, Türkiye’nin önüne eyalet eyalet geldi, ülke ülke geldi; 
ama Türkiye’nin hakkını arayan, iradesini koyan yok. Ne var; 
Avrupa Birliğinin, onun bunun arkasına saklanarak, bir siyasi 
iradeyi ortaya koyamayan bir dış politika çizgisi var.

Sadece bu mu?.. Türkiye hakkını arayamıyor. Bir 
PKK mücadelesi yaptık, hep birlikte yaptık; bu ülke büyük 
bedel ödedi, sizler vergilerinizle ödediniz, ülkeniz 
bölünmesin diye ödediniz. Tek meselemiz vardı; ne dedik, 
“Irak’ta bir devlet kurulmamalı." Bu, tezimizdi; dış dünyanın 
önüne koyduğumuz tezimizdi. Bunun için Türkiye hakkını 
ararken, Ankara anlaşmaları yaptı, Amerika’nın dışişleri 
bakanını buraya getirdi, Türkiye’den kararlar verildi, Barzani 
ve Talabani geldi; Amerika, Ingiltere, heyetlerini yolladı, 
oradaki Türkmenler geldi; Türkiye, buradan karar verdi. 
Bugün orada bir devlet kuruluyor; dış politika sessiz, Türkiye 
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hakkını, tezini koruyamıyor. Dün değil, evelisi gün Putin, 
Kafkaslara el koydu. Biliyor musunuz ki, Kazakistan ve 
Kırgızistan’da imzalanan anlaşmalarla, bütün Kafkasları 
içerecek bir ordu kuruluyor, bir müşterek para birimine 
girdiler. Hani Türkiye’nin hayali, hani gümrük birliğine 
koydurduğumuz hakkımız?.. Neydi o hak; Türkiye, 
Kafkaslarla bütünleşecek; iş, aş gelecek. Bir büyük hayal; bir 
eli doğuda, bir eli batıda bir Türkiye. Türkiye, hakkını 
arayamıyor ve onunla birlikte, hemen arkasından 
Ortadoğu’ya bakıyoruz; bırakın Türkiye’nin bir büyük devlet 
niteliğini; sesini çıkarmayan, sessiz duran bir Türkiye.

Değerli arkadaşlarım; bu, yurtdışı, bunun bedelini 
çok ödeyeceğiz, uzun yılların ipotek altına alınmış bir 
görüntüsü var. Ancak, Türkiye içerde de hakkını arayamıyor, 
bir suskunluk ve susturucu takılmış bir Türkiye. Dolaşıyoruz, 
belde belde dolaşıyoruz, esnafın elini sıkıyoruz, esnaf 
sıkıntıda, bir icra, vergi kıskacında. Varıyoruz, gidiyoruz 
örgütlere, onları temsil edecek sivil toplum örgütlerine; 
suskun, susturucu takılmış. Acaba millet hakikaten sıkıntıda 
olmadığı için mi?..

Bugün susturucu takılmış Türkiye diyoruz; 
ihracatçısında bu var. Bugün maalesef bütün sivil toplum 
örgütleri de korkutulmuş ve âdeta sindirilmiş bir görüntüde, 
susturucu takılmış bir görüntüde. Bugün hakkınızı 
arıyorsunuz; duyduğumuza memnunuz, hayırlı olsun.
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Hakkınızı aramanızın demokrasinin temeli olduğu için hayırlı 
olsun.

Bütün bunlar güzel de, Sayın Başkan da biraz 
değindi, ona da işaret etmek isterim: Dedi ki, biz, “Eskiden 
olsa, çoktan bu hakkı farklı yerlerde, farklı bayraklarla 
hemen ülkenin gündemine sokardık. Şimdi ne yapıyoruz; 
şimdi ısınıyoruz” dedi. Ama, ne uzun ısınmaymış canım; kış 
geçti yetmedi, yaz geçti yetmedi, yetmedi... Çok uzun olursa 
ne olur; o zaman demokrasi olmaz, demokrasi işlemez, o 
zaman bu fakirleşme olur. Dünya Bankasının verileri 
önümüzde; hani “Türkiye’deki gelir dağılımı yıllardır böyle” 
diye geçiştiremezsiniz. Hayır, dördüncü yılın sonunda 
Türkiye, gördüğünün altına düştü; Türkiye’deki insanlar, 3 
bin dolarlık bir gelirin üstünden altına düştü, yüzde 8, OECD 
birinciliğinden dünyanın en hızlı küçülen ülkesi konumuna 
düştü, 15-16’ncı ülke sıralarından çok daha gerilere düştü. 4 
yıldır, bu iktidarın partileri iktidarda ve ülke fakirleşti ve ülke 
korkutuldu ve ülke susturuldu, hâlâ da susturucu takılmış. 
Ancak, bedelini ödüyoruz; bedelini fakirleşme olarak 
ödüyoruz, milletçe ödüyoruz, üzülüyoruz. Türkiye, bugün 
Peru’yla Rusya’nın konumundadır. Bunu ben söylemiyorum, 
Dünya Bankası söylüyor ve her gün geriye gittiğini, buna 
tahammül edemeyeceğini, artık onlar ifade ediyorlar. Ama, 
bizim iktidarımız, milletiyle değil, IMF ile uzlaşıyor. (Alkışlar)

Değerli arkadaşlarım; bugün ortaya konulan şeyler 
iyi, güzel. Güzel de, acaba inandırıcı mı?.. İnandırıcı 
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olmadığını düşündüğüm için endişe ediyorum. Bakın, niye 
inandırıcı değil: Bu Hükümet, geldiğinden beri, yaptığı 
şeylerle emeklilik yaşını yani, işçi kesimini ilgilendirenleri 
söylüyorum yükseltti; “58-60” dedi. Ondan sonra, biliyoruz ki, 
50 yaşının üzerinde bırakın özel sektörü, onu kanunlarla 
bağlamayı, bu iktidarın iş verdiği bir ortamda ilanlarında, 
temizlikçi için dahi “50 yaşından büyük olmasın” diyorlar. 
Hem işveren olacaksınız, hem iş güvencesi diyeceksiniz; 
ondan sonra ilanlar vereceksiniz, temizlikçi alacaksınız veya 
bir başka göreve isteyeceksiniz. Kendiniz, kendi çıkardığınız 
yasada 58-60 diyeceksiniz, ondan sonra da “kardeşim, seni 
50 yaşından büyük almam” diyeceksiniz. Bunun samimiyeti 
nerede kaldı?.. O da yetmeyecek; işçiyle birlikte el ele 
olanlar, özellikle bağlanacak aylıkların alt sınırını emeklilikte 
yüzde 50 indirecekler; ocağa kadar 84 milyon olan, inecek 
40 milyonlara, yarı yarıya inecek. O da yetmeyecek; çalışan 
kesimler için çok ciddi farklılıklar olacak; -bir bölümüne zaten 
Sayın Meral değindi- hastalık sigortasından yararlanma 
şartları zorlaştırılacak, ağırlaştırılacak, kayıtdışı işçiyi 
çalıştıracaklar diyecekler. Primler öyle yükselecek ki, hani 
kayıtdışı sanki işsizlik veya istihdam hallolmuş gibi büsbütün 
beter olacak. Çünkü, öylesine bir prim alacaksınız ki, o primi 
ödemek mümkün değil. O primler yüzde 60’a çıkacak, millet 
şoka girecek. Yetmeyecek; “hadi 25’e indirelim” diyeceksiniz. 
Büsbütün kayıtdışı işsizliği uyaracak, yükseltecek önlemler 
işverenin karşısına gelecek. Sonra zorunlu tasarruf 
diyeceksiniz; işte size hazır kaynak, “onu vermem” 
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diyeceksiniz, ama “ben, bütün bunları finanse etmenin 
yolunu bütçelerden bulacağım” diyeceksiniz. Milletin önüne 
2001 yılının bütçesini koyacaksınız; “yüzde 24 daha vergi 
arttırıyorum" diyeceksiniz; onun da yükünü yine işçiye, 
çalışana, emekçiye keseceksiniz. Sonra da gelip burada 
“ben, sizin hakkınızı arıyorum” diyeceksiniz. Bu, inandırıcı 
değil.

Bakın başta niye değil: Sayın Başkan dedi ki, 
“Muhalefet var da, niye iktidar yok burada?” Ben, hemen 
cevabı vereyim: iktidar nasıl olsun; yani dördüncü yılına 
girmiş partiler, bu iktidarın içindeler, 4 yıldır getire getire bu 
hale getirmişler. Şimdi gelip de geçmişe dönüp birilerini 
suçlayacakları olsa, kendi kendileri gözüküyor, arkada 
kendileri gözüküyor; onun için burada olmazlar. Ancak, 
İkincisi daha önemli; siz, bir iktidar olarak işçinin önün 
samimiyetle bir yasa tasarısı hazırlıyor iseniz ve -bunu 
primi, siyasi primi son derece yüksek; çünkü hazırlayan iş 
kesimi, sendikalar- onları memnun edecek bir tasa 
hazırlıyorsanız, burada hep birlikte olmaz mısınız? 
Endişem şudur ki, bu bir oyalamacadır. Endişem budur k 
bunca sıkıntıdan sonra bu yasa tasarısı bir b;
çalmadır. Bu benim endişemdir. Bakın, y 
hatırlarsınız bunu; 92 yılında İş Güvencesi 
hazırlandı Başbakanlığımız döneminde, 
getirildi. Niye o zaman bunun karşısındaydınız; o 
birlikte ayağa kalktınız.
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olmadığını düşündüğüm için endişe ediyorum. Bakın, niye 
inandırıcı değil: Bu Hükümet, geldiğinden beri, yaptığı 
şeylerle emeklilik yaşını yani, işçi kesimini ilgilendirenleri 
söylüyorum yükseltti; “58-60” dedi. Ondan sonra, biliyoruz ki, 
50 yaşının üzerinde bırakın özel sektörü, onu kanunlarla 
bağlamayı, bu iktidarın iş verdiği bir ortamda ilanlarında, 
temizlikçi için dahi “50 yaşından büyük olmasın” diyorlar. 
Hem işveren olacaksınız, hem iş güvencesi diyeceksiniz; 
ondan sonra ilanlar vereceksiniz, temizlikçi alacaksınız veya 
bir başka göreve isteyeceksiniz. Kendiniz, kendi çıkardığınız 
yasada 58-60 diyeceksiniz, ondan sonra da “kardeşim, seni 
50 yaşından büyük almam” diyeceksiniz. Bunun samimiyeti 
nerede kaldı?.. O da yetmeyecek; işçiyle birlikte el ele 
olanlar, özellikle bağlanacak aylıkların alt sınırını emeklilikte 
yüzde 50 indirecekler; ocağa kadar 84 milyon olan, inecek 
40 milyonlara, yarı yarıya inecek. O da yetmeyecek; çalışan 
kesimler için çok ciddi farklılıklar olacak; -bir bölümüne zaten 
Sayın Meral değindi- hastalık sigortasından yararlanma 
şartları zorlaştırılacak, ağırlaştırılacak, kayıtdışı işçiyi 
çalıştıracaklar diyecekler. Primler öyle yükselecek ki, hani 
kayıtdışı sanki işsizlik veya istihdam hallolmuş gibi büsbütün 
beter olacak. Çünkü, öylesine bir prim alacaksınız ki, o primi 
ödemek mümkün değil. O primler yüzde 60’a çıkacak, millet 
şoka girecek. Yetmeyecek; “hadi 25’e indirelim" diyeceksiniz. 
Büsbütün kayıtdışı işsizliği uyaracak, yükseltecek önlemler 
işverenin karşısına gelecek. Sonra zorunlu tasarruf 
diyeceksiniz; işte size hazır kaynak, “onu vermem" 
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diyeceksiniz, ama “ben, bütün bunları finanse etmenin 
yolunu bütçelerden bulacağım” diyeceksiniz. Milletin önüne 
2001 yılının bütçesini koyacaksınız; “yüzde 24 daha vergi 
arttırıyorum” diyeceksiniz; onun da yükünü yine işçiye, 
çalışana, emekçiye keseceksiniz. Sonra da gelip burada 
“ben, sizin hakkınızı arıyorum" diyeceksiniz. Bu, inandırıcı 
değil.

Bakın başta niye değil: Sayın Başkan dedi ki, 
“Muhalefet var da, niye iktidar yok burada?” Ben, hemen 
cevabı vereyim: İktidar nasıl olsun; yani dördüncü yılına 
girmiş partiler, bu iktidarın içindeler, 4 yıldır getire getire bu 
hale getirmişler. Şimdi gelip de geçmişe dönüp binlerini 
suçlayacakları olsa, kendi kendileri gözüküyor, arkada 
kendileri gözüküyor; onun için burada olmazlar. Ancak, 
İkincisi daha önemli; siz, bir iktidar olarak işçinin önüne 
samimiyetle bir yasa tasarısı hazırlıyor iseniz ve -bunun 
primi, siyasi primi son derece yüksek; çünkü hazırlayan işçi 
kesimi, sendikalar- onları memnun edecek bir tasan 
hazırlıyorsanız, burada hep birlikte olmaz mısınız?.. 
Endişem şudur ki, bu bir oyalamacadır. Endişem budur ki, 
bunca sıkıntıdan sonra bu yasa tasarısı bir parmak bal 
çalmadır. Bu benim endişemdir. Bakın, yıl 1995, sizler 
hatırlarsınız bunu; 92 yılında İş Güvencesi Yasa Tasarısı 
hazırlandı Başbakanlığımız döneminde, 1995’te Meclise 
getirildi. Niye o zaman bunun karşısındaydınız; o zaman hep 
birlikte ayağa kalktınız.
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Meclise getirmek, öyle bir şey değil; 350 tane 
milletvekiliniz olacak, “Meclise indiriyoruz” diyeceksiniz; 
sonra dönüp diyeceksiniz ki, “canım asıl sahibi sizsiniz.” 
Canım, asıl sahibi onlar; ama bunu geçirecek olan sizsiniz. 
350 kişi, haftaya Perşembe günü Mecliste sizi bekliyoruz. 
Eğer haftaya Perşembe günü 350 milletvekilinizle orada 
değilseniz, bu işte samimiyetiniz yok. Komisyona havale 
demişler ya, komisyona havale... Bakın size randevu verdik; 
Perşembe günü Mecliste bütün milletvekilleri sizi bekliyor. 
350 kişinizi toplayın, Perşembe günü gelin. Bakın bunu 
duydunuz; eğer samimiyetle, komisyonları çalıştırdıkları gün 
bunun anlamı; bundan iki hafta sonra eğer bu yasa 
çıkmıyorsa, burada bakanın vermiş olduğu sözün olup 
olmadığı test edilecek. Doğru Yol Partisi orada olacak, hiç 
kuşkunuz olmasın.

Bakın, Türkiye’de öylesine bir fakirleşme oldu ki, bu 
fakirleşmeden sonra eğitim, sağlık, iş güvencesi, hangi 
konuda bu ülkenin insanını rahatlatacak bir adım atılsa, 
Doğru Yol Partisi bunun yanındadır, yanında olmayı bir 
ulusal görev addeder.

Başka ne oldu; kamu kesimi işveren samimi mi, 
değil mi? Eskiden 6 ay sürüyordu geçici işçiler, aman 
Allah’ım, Sayın Meral bakıyorum, hemen önüne eğdi başını; 
çünkü orada herhangi bir değişme olsa, tepki gelirdi şimdi bir 
aya indirdiler. İşveren, iş güvencesi; hani iş güvencesi,
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anlamak mümkün değil. Aynı zamanda memur sendikalarını 
malum, biliyoruz.

SALONDAN- 94 yılında oniki aydan altı aya indi.

TANSU ÇİLLER- Değerli kardeşim, doğru 
söylüyorsunuz da, şimdi bir aya indi, sen neredesin şimdi? 
Doğru söylüyorsun da, neredesin şimdi?.. O altı aya indiği 
zaman sen sokaklardaydın, altı aya indiği zaman sen bütün 
gün bizim kapılarımızdaydın, hakkını arıyordun; şimdi bir aya 
indi, sen neredesin değerli kardeşim, neredesin?..

Tabii bütün bunlarla birlikte, özelleştirmeye de ayrıca 
değinmek istiyorum. Çünkü, iş güvencesinden 
bahsediyorsunuz işverensiniz. özelleştiriyorsunuz, 
işverensiniz, iktidarsınız; özelleştiriyorsunuz, iş güvence 
yasalarını çıkarıyorsunuz. Burada güzel güzel laflar 
ediyorsunuz; “bıyığını, gözünü kaşını beğenmedim diye nasıl 
adam çıkarırsın” diye, ama özelleştirmeden sonra kapının 
önüne koyuyorsunuz. Bu nasıl iş güvencesi?.. Biz, iş 
güvencesini de birlikte getirmeye kalkıştık.

Mesele şudur: Eğer bir meselede samimiyet 
olacaksa, iş güvencesi olacaksa, devletin de aynı şeyi 
yapması lazım. Bugün devlet, memurunu çıkarıyor, devlet 
şunu bunu sürüyor, gözünü kaşını beğenmedim diye yapıyor 
bunu. Devlet, memurunun sendikasını kullandırmıyor, 
açtırtmıyor. Kim devlet dediğim şey, iktidar, özelleştirme 
diyor, hiçbir iş güvencesi vermiyor. Özelleştirmeye karşı 
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değiliz, özelleştirmenin başını çektik, daima da çekmeye 
devam edeceğiz; ama bunu bir iş güvencesiyle ve belli bir 
sosyal güvenceyle birleştirmek lazım. Burada sen kendin 
işverenken, yapmadıklarını, özelleştirmede yapmadığını, 
memura karşı yapmadığını, sendika hakkı vermediğini; 
bütün bunları dönüp de öbür taraftan isterken işin samimiyeti 
kalıyor mu? Demek ki aslında hep birlikte bu meseleyi 
samimiyetle ele almak lazım. Ekonomik ve Sosyal Konsey 
de son derece önemli.

Bir yanlışa burada işaret etmek istiyorum: Genelde 
ortaya konulacak olan şey şu olacak; denilecek ki, “ücret dışı 
haklarda Avrupa bizim kadar büyük bir maliyet içinde değil”, 
bu ortaya konulacak. Bunu Avrupa Birliği normlarına 
indirmek lazım. Doğrudur, birtakım ülkelerde ücret dışı 
sosyal güvenlik oranlan, Türkiye’den daha düşüktür, 
bunların örneklerini vermek mümkün; ancak, bakın hep 
birlikte değerlendirildiği zaman, yani ücretin içine ücret dışı 
sosyal güvenlikle ilgili bütün oranları ve yükleri de, bütün 
maliyetleri de ilave ettikten sonra Avrupa Birliğiyle ilgili 
normları ortaya koyuyorum. ILO istatistiklerine göre, kişi 
başına yıllık çalışma saati Türkiye’de daha fazla, saat olarak. 
İkincisi, OECD ülkeleri arasında ücret dışı bütün maliyetler 
dahil olmak üzere; yani içinde sosyal güvenlikle ilgili, 
güvenceyle ilgili, bütün tazminatlarla ilgili, hepsini 
koyduğunuz zaman, saat başına işgücü maliyeti 1997 bunu 
İnternetten bu sabah buldum, yalnız 97 verisi vardı, daha 
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sonrasına bakmak lazım, bunu iyice bir çalışma' az-’" /■ 
döviz kurlarından hareketle, Euro-saat o!ara'< yar: saat 
başına Euro olarak en yüksek ülke 24 euro ver’ycr su da 
Almanya. Bunun ötesinde Türkiye’ye bakıldığı zaman. 
Türkiye 24’üncü sırada. Avrupa daki bütün yan Doğu 
Avrupa ve saire hepsi dahil olmak üzere ve o 4.1 Eurc 
veriyor, 97 fiyatlarıyla; Avrupa Birliği ortalaması ise 17.6 
Euro. Bunun anlamı şu: Türkiye’de sosyal güveni:?. ciarak ve 
saire, ücretin oranı olarak baktığınız zaman, oran olarak 
belki Avrupa’da bunun altında oranlar mevcut; ancak 
Türkiye’nin reel ücretleri karşılaştırmaları olarak o kadar 
düşük ki, bunların hepsiyle birlikte bakıldığı zaman. Türkiye 
bütün Avrupa’daki ülkelerin gerisinde 24’üncü sırada kalıyor

Önemli olan, ülkenin rekabet gücünü, 1LO ve Avrupa 
Birliği normlarında götürebilmektir; aksi taktirde, rekabet 
edemezsiniz. Ancak, bu rekabette sadece olayın bir 
boyutuna değil, onun tümünü içeren ve ücretin tümünü 
veren; yani karşılaştırmalı olarak veren bir statüde 
karşılaştırmayı yapmak gerekir. Türkiye’nin reformlarını 
kalıcı, rekabet gücüne açık, popülizmden uzak, ama 
inandırıcı biçimde ele alınmasının en önemli başlang 
noktası ve Ekonomik ve Sosyal Konseyde ele ahnm. 
gerekli olan çerçeve işte budur. Dolayısıyla bu çerçeve 
işçimizin sıkıntısı sadece ortaya çıkmıyor; aynı zamaM 
uluslararası düzeyde etkinlik ve prodüktiviteyle birlikte 
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değiliz, özelleştirmenin başını çektik, daima da çekmeye 
devam edeceğiz; ama bunu bir iş güvencesiyle ve belli bir 
sosyal güvenceyle birleştirmek lazım. Burada sen kendin 
işverenken, yapmadıklarını, özelleştirmede yapmadığını, 
memura karşı yapmadığını, sendika hakkı vermediğini; 
bütün bunları dönüp de öbür taraftan isterken işin samimiyeti 
kalıyor mu? Demek ki aslında hep birlikte bu meseleyi 
samimiyetle ele almak lazım. Ekonomik ve Sosyal Konsey 
de son derece önemli.

Bir yanlışa burada işaret etmek istiyorum: Genelde 
ortaya konulacak olan şey şu olacak; denilecek ki, "ücret dışı 
haklarda Avrupa bizim kadar büyük bir maliyet içinde değil”, 
bu ortaya konulacak. Bunu Avrupa Birliği normlarına 
indirmek lazım. Doğrudur, birtakım ülkelerde ücret dışı 
sosyal güvenlik oranları, Türkiye’den daha düşüktür, 
bunların örneklerini vermek mümkün; ancak, bakın hep 
birlikte değerlendirildiği zaman, yani ücretin içine ücret dışı 
sosyal güvenlikle ilgili bütün oranları ve yükleri de, bütün 
maliyetleri de ilave ettikten sonra Avrupa Birliğiyle ilgili 
normları ortaya koyuyorum. ILO istatistiklerine göre, kişi 
başına yıllık çalışma saati Türkiye’de daha fazla, saat olarak. 
İkincisi, OECD ülkeleri arasında ücret dışı bütün maliyetler 
dahil olmak üzere; yani içinde sosyal güvenlikle ilgili, 
güvenceyle ilgili, bütün tazminatlarla ilgili, hepsini 
koyduğunuz zaman, saat başına işgücü maliyeti 1997 bunu 
İnternetten bu sabah buldum, yalnız 97 verisi vardı, daha 
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sonrasına bakmak lazım, bunu iyice bir çalışmak lazım yılı 
döviz kurlarından hareketle, Euro-saat olarak, yani saat 
başına Euro olarak en yüksek ülke 24 euro veriyor, bu da 
Almanya. Bunun ötesinde Türkiye’ye bakıldığı zaman, 
Türkiye 24’üncü sırada. Avrupa’daki bütün, yani Doğu 
Avrupa ve saire hepsi dahil olmak üzere ve o 4.1 Euro 
veriyor, 97 fiyatlarıyla; Avrupa Birliği ortalaması ise 17.6 
Euro. Bunun anlamı şu: Türkiye'de sosyal güvenlik olarak ve 
saire, ücretin oranı olarak baktığınız zaman, oran olarak 
belki Avrupa’da bunun altında oranlar mevcut; ancak 
Türkiye’nin reel ücretleri karşılaştırmaları olarak o kadar 
düşük ki, bunların hepsiyle birlikte bakıldığı zaman, Türkiye 
bütün Avrupa’daki ülkelerin gerisinde 24’üncü sırada kalıyor.

Önemli olan, ülkenin rekabet gücünü, ILO ve Avrupa 
Birliği normlarında götürebilmektir; aksi taktirde, rekabet 
edemezsiniz. Ancak, bu rekabette sadece olayın bir 
boyutuna değil, onun tümünü içeren ve ücretin tümünü 
veren; yani karşılaştırmalı olarak veren bir statüde 
karşılaştırmayı yapmak gerekir. Türkiye’nin reformlarını 
kalıcı, rekabet gücüne açık, popülizmden uzak, ama 
inandırıcı biçimde ele alınmasının en önemli başlangıç 
noktası ve Ekonomik ve Sosyal Konseyde ele alınması 
gerekli olan çerçeve işte budur. Dolayısıyla bu çerçevede 
işçimizin sıkıntısı sadece ortaya çıkmıyor; aynı zamanda 
uluslararası düzeyde etkinlik ve prodüktiviteyle birlikte 
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değerlendirilmesi olan göreceli rekabet gücünü sanayiye 
veren etkisi açıkça ortaya çıkıyor.

Demek ki, haklı davanızda, bütün işçilerimize 
diyalog çerçevesinde, normları Avrupa Birliği normlarına 
oturtarak, ama buradaki haklılığı da açıkça ortaya koyarak 
bir uzlaşma gereği vardır. Bu uzlaşmanın en iyi biçimde ve 
hakların arandığı bir ortamda demokrasinin en iyi işlediği ve 
susturucu takılmış bir Türkiye’den, konuşan, ama haklı 
konuşan bir Türkiye’ye geçişte hepinize başarılar diliyorum 
ve Doğru Yol Partisi olarak Mecliste yanınızda olacağımızı 
bir kez daha ifade ediyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum. (Alkışlar)

SALİH KILIÇ- Sayın Tansu Çiller hanımefendiye, 
katkılarından ve katılımından dolayı teşekkür ediyoruz.

Son konuşmacı, Anavatan Partisi adına, Sağlık ve 
Sosyal İşler Komisyon Sözcüsü, İstanbul Milletvekili Emre 
Kocaoğlu. Komisyon Sözcüsü burada, bu Parlamento iyi 
çalışacak herhalde.

EMRE KOCAOĞLU (Sağlık ve Sosyal İşler 
Komisyon Sözcüsü)- Teşekkür ederim Sayın Başkanım.

Ana Muhalefet Partimiz Fazilet Partisinin Sayın 
Genel Başkanı, Sayın Bakanım; Doğru Yol Partimizin Sayın 
Genel Başkanı, Sayın Başbakanım; Sayın Çalışma 
Bakanım; değerli sendikacı arkadaşlarım, sevgili konuklar; 
hepinizi saygı ve sevgiyle selamlıyorum.
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Bdn müsaade iz,' ^adecp konuyla ilgili
konuşmak istiyorum; HerRangii bir*münakaşaya ve tartışmaya 
girmeden, konuya değinmek istiyorum.

Değerli arkadaşlarım; bugün tartışmasını yaptığımız 
yasa, Sayın Recai Kutan Başkanımızın haklı olarak 
değindiği sosyal devlet konumuzla çok yakından ilgili. Sosyal 
devlet teknemizin birtakım delikleri var, tekne su alıyor. Bu 
yasa, bu deliklerinden üç büyüğünü kapatmak üzere 
hazırlandı; yani çok dramatik bir devrim yasası filan değil, 
öyle oraya buraya dinamit koyacak, işyerlerini batıracak, 
başkalarını çıkaracak filan bir yasa değil. Tekne su alıyor, 
delikler var. Nedir bunlar; birincisi tarım işçileri; bunu yıllarca 
hepimiz yaşadık. Tarım işçileri, emekleriyle çalışan işçi 
arkadaşlarımız oldukları halde, her nedense Türkiye’de 
çalışanları kategorize edip, birbirinden ayırma hevesimizin 
bir sonucunda herhalde; “Aman bunlar örgütlenmesinler, 
sendikalaşmasınlar; yaramazlık yaparlar” vehimlerimizin bir 
sonucu olduğu için herhalde, memurlara yaptığımız gibi- 
tarım işçileri de işçi sayılmadılar ve birçok haklardan 
yararlanamadılar; yani işçi olmayan işçi diye bir tuhaf statü 
yarattık. Bu kanun, sadece Türkiye’ye özgü, bu işçi olmayan 
işçileri, bütün dünyadaki gibi işçi yapıyor.

Değerli arkadaşlarım; bu kanunun kapattığı ikinci 
gedik, işyerlerinden haksız yere işçi atılmasını önleyen 
madde; yani Sayın Bakanımızın dediği gibi, “senin kaşını, 
gözünü beğenmedim” diye haksız yere işçi atılmayacak.
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Değer# arkadaşlarım; ûçûncûsü. Say.' Reca: <-^a- 
Başkanımızın da. Sayın Tansu Çiller Başkam m :z:.' da 
ısrarla değindikleri sosyal adaletle ilgi':, iç dengelerimizle 
ilgili, vatandaşımızın huzuruyla ilgili pek çok konuda âdeta 
mucizevi bir çözüm getirecek olan bir temel enstrümanı 
tekrar ülkemize kazandırma maddesidir. Nedir bu; 
sendikalar...

Değerli arkadaşlarım; rakamları huzurlarınızda 
tekrar etmek istemiyorum, hicap veriyor; ama bendeniz, 
TÜRK-IŞ’ten ayrılıp siyasete atıldığım zamanki toplam 
sendikalı işçi sayısının yaklaşık 1/5’i, 1/6’ine düştü. Bu, 
demokrasinin ve sosyal adaletin temel enstrümanı olan 
sendikaların erimesi, aşınması demek. Yani, ne demek; 
işyerlerinde haksız rekabet yapılması demek, sendikalı 
işverenlerin haklı olarak şikayet etmeleri gereken ciddi bir 
sorunun ortaya çıkması demek. Hiçbir ciddi işveren; 
işyerinde sendikalı örgütünü kurmuş, takır takır vergisini 
veren, sigortasını ödeyen hiçbir işveren; yanında sendikasız,
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yaşan z Va.ezyada yaşanc:. .ngüıera'de yaşarır. Orada 
o—_d j k a n çare. yasa.ara falan seç'. ssrc'.xa’an 
güç.‘e~c'’erek buzTan B:z. dünyadaki bu uygulamayı. 
Türkiye'mizde tam tersine yapmışız: sendikadan eritmişiz, 
ondan sonra "kaçak işçilik var diye şikâyet etmişiz: 
sendikaları eritmişiz, ondan sonra "sosyal adalet bozuldu’ 
diye şikâyet etmişiz: sendikaları eritmişiz, ondan sonra “gelir 
dağılımı bozuldu” diye şikâyet etmişiz.

Değerli arkadaşlarım; bu sistemin demokrasi içindeki 
en asli müfettişi sendikalardır; şimdi bu müfettişlik kuruntunu 
tekrar kuruyoruz. Kan kaybetmiş olan bu müfettişlik 
kuruntunu tekrar kurmamız gerekiyor. Bu konuda, 
huzurunuzda iktidar-muhalefet bütün Meclise teşekkür 
etmek istiyorum. Bu dönem Çalışma Komisyonumuzun, 
daha önceki dönemlerde de olduğu gibi, güzel bir özelliği 
var; temel konularda birkaç konu hariç tabii, ama genellikle 
ittifakla karar alıyoruz. Bunu, en son Memur Sendikaları 
Yasasında yaşadık. Memur-Sen’in Değerli Genel Başkanı 
Sayın Fatih Uğurlu Başkanımız burada, o da şahadet 
edecektir; oldukça eksik sayılabilecek bir tasarıyı, Çalışma 
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Buna karşı çıkmak, “ben, haksız yere işçi atılmasını 
istiyorum” demekle eşdeğerdir. Yani, ortadaki hükmü tekrar 
ediyorum; haksız yere işçi atılmasını önleyen bir madde. 
"Haksız yere işçi atıyorum” diyebilen bir kişi çıkabilir mi; 
kimse de çıkmıyor. Sayın Bakan dedi; haksız nedir, haklı 
nedir, bunu tartışalım; ama bu konseptin temelinden 
vazgeçmeyelim, haksız yere işçi çıkarmak ayıbından 
ülkemizi kurtaralım.

Değerli arkadaşlarım; üçüncüsü, Sayın Recai Kutan 
Başkanımızın da, Sayın Tansu Çiller Başkanımızın da 
ısrarla değindikleri sosyal adaletle ilgili, iç dengelerimizle 
ilgili, vatandaşımızın huzuruyla ilgili pek çok konuda âdeta 
mucizevi bir çözüm getirecek olan bir temel enstrümanı 
tekrar ülkemize kazandırma maddesidir. Nedir bu; 
sendikalar...

Değerli arkadaşlarım; rakamları huzurlarınızda 
tekrar etmek istemiyorum, hicap veriyor; ama bendeniz, 
TÜRK-İŞ’ten ayrılıp siyasete atıldığım zamanki toplam 
sendikalı işçi sayısının yaklaşık 1/5’i, 1/6’ine düştü. Bu, 
demokrasinin ve sosyal adaletin temel enstrümanı olan 
sendikaların erimesi, aşınması demek. Yani, ne demek; 
işyerlerinde haksız rekabet yapılması demek, sendikalı 
işverenlerin haklı olarak şikayet etmeleri gereken ciddi bir 
sorunun ortaya çıkması demek. Hiçbir ciddi işveren; 
işyerinde sendikalı örgütünü kurmuş, takır takır vergisini 
veren, sigortasını ödeyen hiçbir işveren; yanında sendikasız, 
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sigortasız, kaçak çalışan, kayıtdışı çalışan bir kaçak 
işverenin varlığını sürdürmesini istemez. İşte bu yasa, 
sendikaları tekrar canlandırmak suretiyle, bütün dünyada bu 
gibi hallerde bulunmuş en etkili çözüm olan sendikal çözümü 
Türkiye’ye de getirecektir. Bu kaçak işçiler, bahsettiğimiz 
sorunlar, sadece Türkiye’de yaşanmadı; Singapur’da 
yaşandı, Malezya’da yaşandı, İngiltere’de yaşandı. Orada 
buldukları çare, yasalarla falan değil, sendikaları 
güçlendirerek buldular. Biz, dünyadaki bu uygulamayı, 
Türkiye’mizde tam tersine yapmışız; sendikaları eritmişiz, 
ondan sonra “kaçak işçilik var" diye şikâyet etmişiz; 
sendikaları eritmişiz, ondan sonra “sosyal adalet bozuldu" 
diye şikâyet etmişiz; sendikaları eritmişiz, ondan sonra “gelir 
dağılımı bozuldu’’ diye şikâyet etmişiz.

Değerli arkadaşlarım; bu sistemin demokrasi içindeki 
en asli müfettişi sendikalardır; şimdi bu müfettişlik kurumunu 
tekrar kuruyoruz. Kan kaybetmiş olan bu müfettişlik 
kurumunu tekrar kurmamız gerekiyor. Bu konuda, 
huzurunuzda iktidar-muhalefet bütün Meclise teşekkür 
etmek istiyorum. Bu dönem Çalışma Komisyonumuzun, 
daha önceki dönemlerde de olduğu gibi, güzel bir özelliği 
var; temel konularda birkaç konu hariç tabii, ama genellikle 
ittifakla karar alıyoruz. Bunu, en son Memur Sendikaları 
Yasasında yaşadık. Memur-Sen’in Değerli Genel Başkanı 
Sayın Fatih Uğurlu Başkanımız burada, o da şahadet 
edecektir; oldukça eksik sayılabilecek bir tasarıyı, Çalışma

53



Buna karşı çıkmak, “ben, haksız yere işçi atılmasını 
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sorunun ortaya çıkması demek. Hiçbir ciddi işveren; 
işyerinde sendikalı örgütünü kurmuş, takır takır vergisini 
veren, sigortasını ödeyen hiçbir işveren; yanında sendikasız,

52



sigortasız, kaçak çalışan, kayıtdışı çalışan bir kaçak 
işverenin varlığını sürdürmesini istemez. İşte bu yasa, 
sendikaları tekrar canlandırmak suretiyle, bütün dünyada bu 
gibi hallerde bulunmuş en etkili çözüm olan sendikal çözümü 
Türkiye’ye de getirecektir. Bu kaçak işçiler, bahsettiğimiz 
sorunlar, sadece Türkiye’de yaşanmadı; Singapur’da 
yaşandı, Malezya’da yaşandı, İngiltere’de yaşandı. Orada 
buldukları çare, yasalarla falan değil, sendikaları 
güçlendirerek buldular. Biz, dünyadaki bu uygulamayı, 
Türkiye’mizde tam tersine yapmışız; sendikaları eritmişiz, 
ondan sonra “kaçak işçilik var” diye şikâyet etmişiz; 
sendikaları eritmişiz, ondan sonra “sosyal adalet bozuldu" 
diye şikâyet etmişiz; sendikaları eritmişiz, ondan sonra “gelir 
dağılımı bozuldu” diye şikâyet etmişiz.

Değerli arkadaşlarım; bu sistemin demokrasi içindeki 
en asli müfettişi sendikalardır; şimdi bu müfettişlik kurumunu 
tekrar kuruyoruz. Kan kaybetmiş olan bu müfettişlik 
kurumunu tekrar kurmamız gerekiyor. Bu konuda, 
huzurunuzda iktidar-muhalefet bütün Meclise teşekkür 
etmek istiyorum. Bu dönem Çalışma Komisyonumuzun, 
daha önceki dönemlerde de olduğu gibi, güzel bir özelliği 
var; temel konularda birkaç konu hariç tabii, ama genellikle 
ittifakla karar alıyoruz. Bunu, en son Memur Sendikaları 
Yasasında yaşadık. Memur-Sen’in Değerli Genel Başkanı 
Sayın Fatih Uğurlu Başkanımız burada, o da şahadet 
edecektir; oldukça eksik sayılabilecek bir tasarıyı, Çalışma 

53



Hükümetimizin en son kabul ettiği insan haklarıyla ilgili genel 
raporun içinde, tam 14 maddede, 2001 yılının sonuna kadar 
çalışma hayatımızda, sosyal hayatımızda hep şikâyet 
ettiğimiz birtakım konuların düzeltilmesine ilişkin ölçüler var. 
Bunların hayata geçmesi de, politikanın, hayatın doğal icabı 
olarak, ilgili tarafların desteğiyle mümkün. Bu rapordan, 
Hüseyin Ekmekçioğlu arkadaşımıza verdim, zannediyorum o 
raporu incelemek imkânınız olacaktır, beğeneceğinizi de 
umuyorum. Ancak, bu rapordaki bu güzel maddelerin 
sadece raporda kalmaması, Hükümetin taahhütlerinin 
elbirliğiyle yerine getirilebilmesi için, gayet tabii önce 
Meclisteki bütün partilere, iktidardaki, muhalefetteki bütün 
partilerin desteğine ihtiyaç var, ama o desteğin sağlanması 
için de sizlerin desteğine ihtiyaç var. Yani, insan haklarının, 
sadece devletin vatandaşla, bireyle olan ilişkileri 
sınırlamasıyla değil; çalışma haklarıyla birlikte ele alınması, 
çok güzel, geniş bir perspektiftir ve bu perspektifin 
sağlanabilmesi için lütfen desteğini devam ettirin, el ele 
olmakta devam edelim.

Değerli arkadaşlarım; ben, partim, Anavatan Partisi 
Genel Başkanı Sayın Mesut Yılmaz adına hepinize 
saygılarımı sunuyorum. Hem partim, hem de Çalışma 
Komisyonundaki yine naçizane şahsım itibariyle bu yasanın 
ve buna benzer iyi yasaların çıkması için bundan sonra da el 
ele olacağımızı arzu ediyorum ve bu vesileyle Çalışma 
Komisyonunda yapabildiğimiz faydalı hizmetlerin 
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Komisyonunda iktidar ve muhalefet partilerinin temsilcilerinin 
tamamının oylarıyla ve ittifakla fevkalade ileri, modern, 
çağdaş bir hale getirdik. Ancak, mesele burada bitmiyor; bu 
Çalışma Komisyonunda iktidar-muhalefet birlikte ittifakla 
çağdaş hale getirdiğimiz Memur Sendikaları Yasası, bir 
başka komisyonda, Plan ve Bütçe Komisyonunda tekrar eski 
haline getirildi, deyimi lütfen mazur görün, iğdiş edildi. Böyle 
bir tehlikeye karşı, şimdiden bu konuyla ilgilenen bütün 
arkadaşlarımı şimdiden uyarmak istiyorum: Sayın Tansu 
Çiller hanımefendinin de bahsettiği gibi, bu konu önce 
komisyöhlarda bu, Anayasanın, iç tüzüğün gereği, usulün 
doğal bir gereği görüşülecek. Birinci komisyon, herhalde 
Çalışma Komisyonu olacak; ondan sonra muhtemelen 
Plan-Bütçe Komisyonuna gidecek; lütfen bunları bürokratik 
teferruat farz edip, sonucu beklemeyelim. Komisyonlardaki 
birinci gününden itibaren; bir komisyon iki komisyon, kaç 
komisyonda görüşülecekse, başından itibaren sendikacı 
arkadaşlarımız, duyarlılıklarını aynı şekilde, hatta arttırarak 
devam etsinler. Çalışma Komisyonunda muhtemelen 
problem çıkmayacaktır, hatta belki daha da sosyal adalete 
uygun ilave düzenlemeler yapılarak, yasa muhtemelen hep 
birlikte istediğimiz şekilde çıkacaktır; ama ondan sonra işin 
içine ecinnilerin karışmaması için, lütfen ilginizi, baskınızı, 
desteğinizi devam ettirin.

Değerli arkadaşlarım; bir başka konuda daha 
desteğinizi istemek üzere huzurunuza geldim: 
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yapılabilmesinde çok katkıda bulunan, özellikle muhalefet 
partilerinin değerli temsilcileri arkadaşlarımıza huzurunuzda 
teşekkür ediyorum. El ele birlikte yürürsek, bu gibi temel 
konuları kendi aramızdaki doğal çekişmelerin, sen-ben 
yarışının dışında tutarak, ortaklaşa, ittifakla götürebilirsek, 
Memur Sendikacılığı Tasarısının ilk döneminde olduğu gibi, 
bunda da arzu ettiğimiz başarılı sonuçlara ulaşabileceğimizi 
ümit ediyorum, desteklerinizin devamını bekliyorum.

Hepinizi saygıyla selamlıyorum. (Alkışlar)

SALİH KILIÇ- Emre beye, katkılarından ve 
katılımından dolayı teşekkür ediyoruz.

Değerli izleyiciler; konuklarımızı yolcu ettikten sonra, 
hiç ara vermeden 1. Oturuma başlayacağız. Değerli siyasi 
partilerimizin liderleri ve milletvekilleri, Bakanımız; 
katılımınızdan ve katkılarınızdan dolayı, TÜRK-İŞ adına 
teşekkürü bir borç biliriz, saygılarımızı sunarız.
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1. OTURUM 

“İŞ GÜVENCESİ ve YASA TASARISI”

Oturum Başkanı:

Prof. Dr. EMRE KONGAR

BAŞKAN- Bu panelle ilgili olarak gözler yaşartıcı bir 
açış konuşması hazırlamıştım; Türkiye’de işçi hareketinin 
tarihçesi, TÜRK-İŞ'in önemi ve bu yasa tasarısının anlamı 
ve önemi gibi, ondan sonra da değerli hocalarımıza söz 
verecektim ve en sonunda da gene onların konuşmalarını 
toparlayacaktım. Ancak, tabii değerli politikacılarımız, bu işin 
götürücüleri olduğu için, bence hakları da olarak zamanı 
biraz fazla kullandılar, iyi de ettiler; çünkü sonunda 
uygulama, onların direktifleriyle gidecek. O açıdan, açış 
konuşmamı ve sonundaki toparlama konuşmamı kesiyorum.

Arkadaşlarla konuştuk; “birbirlerine cevap verme 
veya birbirlerini tamamlama ihtiyaçları olacak mı” diye, ona 
da "hayır” dediler. Dolayısıyla, tek tur bir konuşmayla bu 
paneli bitireceğiz; saat 13.00’da da, yani bu programda ilan 
edildiği saatte de paneli kapatacağım.

Bu yasa tasarısının genel felsefesi çerçevesinde 
önce Sayın Centel konuşacak; sonra Sayın Demir, doğrudan 
doğruya yasa tasarısının özellikleri üzerinde düşüncelerini 
açıklayacak ve en son da Savaş Taşkent hocamız, bu yasa 
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tasarısının uluslararası anlamı ve uluslararası bağlamdaki 
karşılaştırmalı olarak ne getirdiğini bize anlatacak.

Evet, lütfen dinleyici olarak dikkatlerinizi, 
konsantrasyonunuzu istirham ediyorum ve ilk sözü Sayın 
Hocamız Tankut Centel’e veriyorum.

Buyurun Hocam.

Prof. Dr. TANKUT CENTEL- Teşekkür ederim 
Sayın Başkan.

Değerli konuklar; sabahtan beri son derece canlı bir 
ortam içerisinde, burada iş güvencesi konusundaki 
gelişmeleri ve tartışmaları izliyoruz. Herkes kendisi 
açısından birtakım hususları belirtiyor; ama bütün bunlarda 
kendim de dahil olmak üzere, hepimiz ne ölçüde samimiyiz; 
bunu zaman içerisinde hep birlikte göreceğiz.

Tüm bu kavga, tüm bu tartışmalar, tüm bu 
alevlenme neden kopuyor; bunun temelinde, iş güvencesinin 
taşıdığı anlam ve önem yatmaktadır. İş güvencesi, iş 
hukukunun temel kurumlarından bir tanesi. İş güvencesinin 
gerek tam istihdam ortamlarında, gerekse eksik istihdam 
ortamlarında olumlu ve olumsuz birtakım yansımaları 
görülecektir, görülmektedir. Bunlara baktığımızda, iş 
güvencesinin ne açıdan önem taşıdığını ve ne gibi olumlu 
anlama ve yansımalara sahip olduğunu birlikte görelim:

İş güvencesi, her şeyden önce, sosyal rahatsızlık 
ortamlarının azalmasına yol açar, özellikle yüksek ücret 
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artışlarını içeren bir toplu iş sözleşmesini bağıtlayan işveren, 
toplu iş sözleşmesinin getirmiş olduğu bu yükü zaman 
içerisinde, özellikle de toplu iş sözleşmesinin yapılmasına 
önderlik etmiş olan işçileri işten çıkarmak suretiyle; yani 
tazminatını vererek işten çıkarma yoluyla bu yükü azaltmak 
isteyebilir. Bunlar da, yasalarda doğrudan doğruya açık ve 
kesin bir biçimde işvereni engelleyecek mekanizmalar ve 
tam anlamıyla geliştirilmiş değil. Bu da tabii işyerinde giderek 
sosyal huzursuzluk ortamlarının artmasına yol açıyor. Yasal 
iş güvencesinin tanındığı ortamlarda bu tür sosyal rahatsızlık 
ortamlarını önlemek mümkündür ve giderek çalışma barışını 
bozan bu tür rahatsızlıklar önlenebilir ve sağlıklı bir endüstri 
ilişkileri sistemi kurulabilir.

İkinci olarak, aşırı istihdamın önüne geçilebilir. 
Özellikle kamu kesimi işverenleri, kamu kesiminde daha 
değişik saikler, düşünceler göze çarptığı için, aşırı istihdam 
tehlike ve baskısı altındadır. Özellikle siyasi oy kaygılarıyla, 
kamu kesiminin olduğundan fazla şişirildiğini veya şişirilmek 
zorunda kalındığını hep birlikte biliyoruz, özel kesim 
içerisinde de yine ileride rahatlıkla işten çıkarabileceğini 
sezen işveren, istihdamın ve işyerindeki personel sayısının 
kabarması, artması konusunda herhangi bir endişe 
duymayacaktır. Bu, tabii giderek işyerlerinde, kamu olsun 
veya özel olsun, verimliliğin düşmesine, verim artışlarının 
önlenmesi gibi olumsuz birtakım sonuçlara yol açar. Buna 
karşılık, yasal iş güvencesini tanıdığınızda; yasal iş 
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güvencesine göre ileride işçiyi rahatlıkla işten 
çıkaramayacağını bilecek; gerek kamu, gerekse özel kesim 
işvereni, bu tür aşırı istihdama gitmeden, bunu daha 
başından kestirmek isteyecektir.

Yasal iş güvencesinin getirilmesi konusunda bir 
diğer olumlu yansıma; işverenler arasındaki sabah da 
belirtildi haksız rekabetin önlenmesi mümkündür. Özellikle 
kayıtlı ve kayıtsız işyerleri arasında yer alan; yani sigortasız, 
sendikasız işçi çalıştıran, işyerinde herhangi bir toplu iş 
sözleşmesi yükü bulunmayan işverenler, buna karşılık kayıtlı 
ekonomi içerisinde yer alan sendikalı, toplu sözleşmeden 
yararlanan işçilerin yükü karşısında haksız bir rekabet 
ortamına girecektir ve girmektedir. Bu açıdan, işçilik 
maliyetlerini düşürerek, haksız bir rekabet ortamı oluşturur. 
İşte bunu, yasal iş güvencesi önemli ölçüde siler; çünkü artık 
ileride sendikalaşmayı bastıramayacağını gören kayıtdışı 
ekonomi içerisinde yer alan işveren, kendisine bir çekidüzen 
verme ihtiyacını ve zorunluluğunu hisseder. Tüm bunlardan 
çok daha önemlisi; yasal iş güvencesi, hak arama 
özgürlüğünü yaşama geçirir. Bu, son derece önemli; 
gerçekten işçinin, sabah da belirtildiği üzere hakkını 
arayabilmesi, hakkını alabilmesi, büyük ölçüde işten atılma 
korkusunu atmasına ve bundan sıyrılmasına bağlıdır. Bu 
nedenledir ki, sözleşmeden doğan hakların dava yoluyla 
veya icra takibi yoluyla takibi, sigortalılığın hükmen tespiti 
gibi davalar, ancak işçi işten ayrıldıktan sonra 
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açılabilmektedir. Çünkü, işçi, işte çalıştığı sırada, işten 
atılacağı korkusu ve endişesiyle hakkını arayabilmesi, birçok 
olayda mümkün olamamaktadır; hukuken mümkündür, ama 
fiilen mümkün değildir, bu da ülkemizin bir gerçeğidir.

Buna karşılık, yasal iş güvencesinin, özellikle de katı 
bir iş güvencesinin istihdam üzerinde olumsuz yansımalarını 
da görebiliyoruz dönem dönem; özellikle eksik istihdam 
ortamlarında, devlet denetiminin yeterince gelişmemiş 
olduğu ortamlarda, kayıtdışı ekonominin son derece geniş 
olduğu ortamlarda, katı bir iş güvencesi ortamı, işsizlik 
oranını arttırabiliyor. Gerçekten, ileride işten atamayacağını 
sezen işveren, büyük ölçüde istihdamı daraltma ve işsiz 
sayısını arttırma yoluna gidebilecektir. Yine aynı şekilde 
yasal iş güvencesi, nereden bakarsanız bakın ki, bugünkü 
tepkilerin ve tartışmanın temel nedenleri içerisinde 
yatmaktadır işverenler açısından, özellikle kayıtlı ekonomi 
içerisinde yer alan işverenler açısından bir yük 
durumundadır, işte bu yükten kurtulmak isteyecek işveren, 
zaman içerisinde kendini kayıt dışında bulabilir; yani kayıt 
dışına kaçmak isteyecektir. Oysa ki bizim bütün amacımız, 
tüm işyerlerimizin kayıt içerisine alınması ve böylelikle tam 
istihdamın gerçekleştirilebilmesidir.

Bir diğer olumsuz gelişme olarak belki söylenebilir; 
sabah da belirtildi, iş yargısının, yani yargıçların yükü 
çoğalacaktır. Gerçekten yargıçlar, bugün bırakın işten 
atılmaları, onun dışındaki birçok davalardan doğan önemli 
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bir iş yükü altındadır. Bu yüke mevcut iş yargıçları 
kadrosunun ne ölçüde cevap verebildiğini hepimiz biliyoruz. 
Açtığımız bir dava, en aşağı bir yıldan önce, temyiz safhası 
da dahil olmak üzere sonuçlanamıyor. Bugün yargılamanın 
kendi içerisindeki sorunları nedeniyle, aynı sorunların iş 
yargısı içerisinde de yaşandığını hepimiz bilmekteyiz.

Sayın Bakan, sabahleyin, “Önce Çalışma Bakanlığı 
veya olmazsa, işçi-işveren üniversite temsilcilerinin 
katılacağı, kurul olur, komisyon olur, bunların içerisinde 
çözeriz” dedi. Ben, bunları pek gerçekçi bulmuyorum; 600 
bin işyerinin olduğu bir ülke içerisinde, biz doğru dürüst 
yargıçları bulamazken, burada üniversiteden nasıl bulacağız, 
işçi ve işveren kesiminden nasıl temsilciler getireceğiz, 
bunlardan nereden ücret, nereden gelir sağlayacağız? 
Bunlar pek gerçekçi gibi görünmüyor. Onun yerine, yargı 
denetimine bırakmak, bence daha sağlıklı görünüyor. Kaldı 
ki, taraf temsilcileri veya bunların dışında, üniversiteden 
gelecek temsilcinin, işyerinin gereklerini, işyerinin 
ihtiyaçlarını sizler kadar bilebilecek durumda olduğunu hiç 
zannetmiyorum.

İş Güvencesi Yasa Taslağı üzerine de çok genel 
bazı değerlendirmelerde bulunmak istiyorum. Ayrıntılara 
girmeyeceğim; çünkü bu konuda diğer tebliğci arkadaşlarıma 
fırsat vermek istiyorum.

Genellikle baktığımızda; sabah da bazı siyasi parti 
mensuplarının belirttiği gibi, bu elimizdeki metin, tam 
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anlamıyla bir iş güvencesi yasa taslağı değil; bir yutturmaca, 
bir oyalamaca gibi görünüyor. Hiç mi olumlu yanı yok; var, 
olumlu yanları var; ama mevcut düzenlemeler içerisinde, 
Sendikalar Kanunumuzdaki hükümler çerçevesinde, 
sendikal tazminatlar, üstelik de yasaya baktığınızda bir 
yıldan az olmamak üzere bir tazminat hükmedilirken; bu 
yasa taslağı, bu bir yıldan fazla tazminatı bir yılla sınırlarken, 
bunun neresi ilericilik, bunun neresi iş güvencesi; bunu size 
sormak istiyorum. İkincisi, “Haklı fesih nedenini belirteceğiz, 
sayacağız" dedi. Bugün haklı fesih nedenleri, İş Kanunun 17. 
Maddesinde sayılmamış mı; sayılmış.

Bakın, işçi açısından 16. Maddede, işveren 
açısından 17. Maddede bütün ayrıntılarıyla belirtilmiş. Daha 
da hızımızı alamıyoruz; iş mahkemesi yargıcı, olayın 
özelliklerine göre bu nedenleri genişletebiliyor, benzer 
nedenlerde aynı doğrultuda kararlar verebiliyor. Burada 
önemli olan, haklı fesih nedenlerinin gösterilmesi değil; 
geçerli bir fesih nedeninin olup olmayışı. Birazdan diğer 
tebliğci arkadaşlar belirtecekler; 158 sayılı Sözleşme 
anlamında tanınacak bir iş güvencesi, işten çıkarma 
sırasında işverenin herhangi bir geçerli gerekçe 
göstermeksizin işten çıkarmasını düzenliyor. Yoksa, 
"haklıymış, haksızmış”, bu tür ayrımlar 158’e yabancıdır; 
yani işten çıkarırken, bugün 13. Maddedeki gibi, hiçbir 
gerekçe göstermeksizin, “Al tazminatını, güle güle kardeşim" 
diyebilen bir işveren, ileride bunu diyemediği taktirde ancak 
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iş güvencesi sağlanabilecektir. Ne zaman diyemeyecektir; 
otomasyona geçiş varsa, personel sayısı azaltılacaksa veya 
işçinin şahsına bağlı, kusurlu davranışlar varsa, o zaman 
işveren işten çıkartabilecek. Ancak, onun dışındaki 
nedenlerde tazminatı da olsa, geçerli bir fesih nedeni ortaya 
çıkmayacaktır.

Bugün, bütün bu tartışmalarda sapla samanı 
ayırmamız lazım. İş güvencesi dediğimizde; evet, sendikal 
güvence bunun bir parçasıdır, bugün bu yasa taslağında bu 
düzenleniyor; ama bu yeni bir şey değil, sizin elinizde bu 
zaten var, hem de katmerlisi var; bir yıldan az olmamak 
üzere bir tazminatı içeriyor. Burada ne yok; mevcut 
düzenleme içerisinde işe iade, sadece işyeri sendika 
temsilcileri için düzenlenmiş; bu taslak, bunu diğerlerine de 
yayıyor. Bu, olumlu bir gelişme; ama onun ötesinde, fazla da 
koparılan şeylere ve abartmalara bizim onay vermemiz 
mümkün değil.

İkincisi; işveren, fesih nedenlerini belirtecek; yani 
işten çıkarırken gerekçe gösterecek. “Ben, senin kaşını, 
gözünü beğenmiyorum" diye kafasından geçirse de bunu 
söylemez, tazminatını verir ve işten çıkarır; ama taslağa 
baktığınızda, nedenini gösterecek işveren. Peki 
göstermezse ne olacak; onun yaptırımı yok. Şimdi bunun 
neresi, ileri bir taslak, bunun neresi iş güvencesi; bu bir 
oyalamaca değil mi?..
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Yine aynı şekilde, “Efendim, kanıt yükü işverene 
getiriliyormuş.” Yani, bunu bilmeyen kimse yok. Neden yok; 
bugün genel hukuk sistemimiz içerisinde, herkes iddiasını 
ispatla yükümlüdür. Eğer işveren, haklı bir nedene 
dayandığını iddia ediyor ve bu nedenle işçisini çıkartıyorsa; 
bu, genel hukuk kuralları uyarınca, Yargıtayın daha önce 
verdiği yargı kararları uyarınca zaten işveren bunu ispat 
etmek zorunda. Önemli olan bu değil; işten çıkarmaya 
kalktığında, tazminatını ödeyerek işten çıkartmaya 
kalktığında, feshin geçerli bir fesih nedenine dayanıp 
dayanmadığını işveren kanıtlamak durumundadır; bu, 158’in 
öngörüsüdür. Bu bakımdan, bu taslağın çok da ileri 
yanlarının olduğunu zannetmiyorum.

Tabii siyasiler, siyasi oy kaygılarıyla, kendilerinin 
heykellerinin dikileceği düşüncesiyle belirli kesimleri 
dolduruşa getirebilirler, ajite edebilirler, tahrik edebilirler; 
ama burada önemli olan, bizlerin sahip çıkması gereken 
kurum, iş güvencesi kurumudur. İş güvencesine hep birlikte 
sahip çıkmamız gerektiğini, gerek bilim adamı olarak, 
gerekse sizlerden biri olarak burada vurgulamak istiyorum. 
Bunu yaparken ne yapacağız; bunu yaparken, hep birlikte 
yapacağız; yani ister Ekonomik-Sosyal Konsey içinde olur, 
ister 5’li ittifak içerisinde, inisiyatifi içerisinde olur; ama işçi ve 
işveren kesimleri bir araya gelir. Sayın Bakan, bir yıldır 
beklemiş; ama işçi ve işveren kesimleri bir türlü 
anlaşamamışlar. 1952’den beri bekleniyor Türkiye’de bir iki 

65



yıl daha beklese ne kaybeder?.. Önemli olan, ortaya sağlıklı 
ve doğru bir iş güvencesini içeren bir metnin çıkmasıdır. O 
açıdan, atılacak adımın son derece dikkatli atılması 
gerektiğini düşünüyorum ve bunun da yolunun sosyal 
diyalogdan geçtiğini önemle vurgulamak istiyorum.

Hepinize teşekkür ediyorum. (Alkışlar)

BAŞKAN- Sayın Hocama ben de teşekkür 
ediyorum; hele zamana uyma disiplini açısından. Çünkü 
politikacılar mikrofonu yakalayınca, biliyorsunuz hiçbir 
kontrol geçerli olmuyor; ama değerli bilim adamı 
arkadaşlarım, onların fazlasıyla kullandığı zamanı çok 
ekonomik kullanıyorlar.

Tabii bir noktaya değinmeden geçemeyeceğim: Ben, 
hazırladığım konuşmayı yapmadım ve yapmayacağım. 
Ancak, sade vatandaş olarak, yani sadece gazeteleri okuyan 
ve televizyonları izleyen bir vatandaş olarak; herhalde 
Türkiye’de bir şeyler oldu; Sovyetlerde komünizm çöktü, 
ama bizim Bayram Meral ve arkadaşları, Yaşar Okuyan 
kardeşimiz de geçmişinde bir hayli tabii sağda politika 
yapmış bir arkadaş olarak onun beynini filan yıkadılar, bir 
ihtilal hazırlığı var herhalde, bu ne biçim bir yasa tasarısı 
dedim. Çünkü, işveren temsilcisi arkadaşlarımız ve 
işverenlerimiz, müthiş bir medya hakimiyetiyle herkesin 
beynini yıkıyorlar; yani “işyerimizi kapatacağız, bu bir 
felakettir” falan... Zaten şu arada bir de küreselleşme olayı 
var; hani uluslararası sermaye geliyor, ulusal sermayeyi 
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eziyor, bilmem ne yapıyor falan... Kamuoyu, “Vah, yazık, ne 
oluyor, gene Türkiye elden gidiyor” gibi bir izlenime kapılıyor, 
haberiniz olsun Sayın Meral; yani müthiş bir medya 
saldırısıyla karşı karşıyasınız.

Şimdi hocamı dinlerken, gayet yetersiz bir tasarının, 
hatta oyalama veya nezaketimi bozmamak için başka 
terimler söylemek istemiyorum âdeta sanki iş güvencesi 
konusunda bir oyalamaya dönük derecede hafif bir yasanın 
bu kadar gürültü koparmasını da, herhalde 12 Eylül 
hukukunun Sayın Bayram Meral’in söylediği ve 12 Eylül 
uygulamalarının hâlâ geçerli olduğu bir toplumda 
yaşadığımıza bağlamak lazım. Çünkü, şu gerçeklerle, 
kamuoyunda koparılan gürültü arasında hiçbir ilişkiyi görmek 
mümkün değil. Bu, olsa olsa karanlık bir dönemin günümüze 
yansımaları olacaktır.

Şimdi bu konuda daha somut, yasa tasarısı neler 
getiriyor, nedir özellikleri; Sayın Fevzi Demir Hocamızdan 
dinleyeceğiz.

Buyurun.

Prof. Dr. FEVZİ DEMİR- Teşekkür ederim Sayın 
Başkan.

Gerçekten de son bir haftadır basında da 
işverenlerin beyanatlarını okuduğum zaman, kendilerine 
kimler bilgi veriyorsa, gerçekten yanlış bilgiler verilerek böyle 
birtakım beyanlarda bulunma talihsizliğine uğradıkları 
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inancını taşıyorum. Çünkü, biraz sonra yapacağım 
izahlardan sonra, aslında bu iş güvencesiyle ilgili olarak 
getirilecek tasarının kayıtlı işçi çalıştıran işverenler yanında, 
aynı zamanda bir de sendikalı işçi çahştırıyorsa, onların çok 
daha yararına.

Hakikaten haksız rekabeti önleme bakımından, 
piyasa mekanizması içinde kendileri yıllardan beri de benim 
kendileriyle hep sözleşme yaptığım işverenler bundan 
yakınmıştır, sendikacı arkadaşlarım da bunu çok iyi bilir; 
"Bizi yakaladınız, buldunuz, iki senede bir geliyorsunuz, 
tepemize tepemize vuruyorsunuz. Bak, karşıda adam 
sendikasız, sigortasız işçi çalıştırıyor, oraya niye 
gidemiyorsunuz, neden orada örgütlenmiyorsunuz” diye hep 
suçlamalarla karşılaştık. Biz, o yüzden de burada bir öneriyi 
ortaya atarken, bir öneriyi getirirken, sadece orada kayıtdışı 
çalışan veya sendikasız çalışan arkadaşlarımızın 
duygularına tercüman olduğumuz inancını taşımıyoruz aynı 
zamanda doğru, dürüst, namuslu, yasalara saygılı çalışan 
işverenleri de koruduğumuz inancını taşıyoruz, öncelikle 
bunu hemen vurgulamadan geçemeyeceğim.

İş güvencesi, günümüzde artık çok değişik alanlarda 
ele alınan bir konuydu. Sayın Süzek, bunu 70’li yıllarda 
hazırladığı ilk doktora teziyle ortaya attı. Biz de o 
düşünceden yola çıkarak bir doçentlik tezi hazırladık, onun 
bir bölümü de “çalışma hakkının korunması” adı altında iş 
güvencesi olarak yayınlandı, doğrudan çalışma haklarıyla
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ilgili bir konuydu. Daha sonra da Savaş arkadaşımız, onu 
çok spesifik, Türkiye’ye uygun bir model anlayışı içinde, 
tasarı haline getirdiler ki; bugün TÜRK-İŞ’in tasarısı, 
zannediyorum 92 veya 93 yılında ki yönetici
arkadaşlarımızın hazırladığı o tasarıdan mülhem bir 
tasarıdır. TÜRK-İŞ’in tasarısı da bizde var. Ancak, o 
dönemde, bu tasarı kabul imkânı bulunmadı biliyorsunuz. 
Sayın Çiller, "Meclise indi” falan dedi, yani komisyonlara 
kadar indi. O günkü Parlamentonun yapısı, dengesi, böyle 
bir tasarıyı kabul etmeye müsait değildi; çünkü o günkü 
Hükümet, bana göre bugünkü Hükümetten daha güçlüydü. 
Neden; Demirel'le İnönü Hükümetiydi biliyorsunuz; Demirel 
Başbakandı, İnönü Başbakan Yardımcısıydı ve bu 
Hükümetin arkasında yaklaşık yüzde 70’lik bir kamuoyu 
desteği vardı, sağla solun birleşecek hükümet kurduğu ve 
kamuoyunun da büyük desteğini aldığı bir Hükümetti. Bana 
göre o Hükümet, o dönemde böyle bir tasarıyı çıkaramadı; 
şimdi bu dönemde bu hükümetler, yarım da olsa, bana göre, 
yarım bile değil, ama çok kısır da olsa, böyle bir tasarıyı 
nasıl çıkaracaklar; hâlâ tereddütlerim olduğunu ifade etmek 
isterim. O yüzden, gerçekten Bakanın desteğinize ihtiyacı 
olduğu yolundaki açıklamalarına katılıyorum; yani mutlak 
suretle bu tasarının çıkması konusunda, işçi hareketinin 
olaya destek vermesi, omuz vermesi gereği şart. Aksi halde, 
yine akim kalabilir diye düşünüyorum. Bu bir tarihi vebaldir 
bana göre; gerçekten tarihsel anlamda çok önemli bir 
girişimdir. Yalnız, eksikliğini belirteceğim; hiç olmazsa
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tasarıda o konuda bir tamamlama yapılması gerektiği 
inancındayım. Sayın Bakana, geçen hafta içinde bir mektup 
yazdım, hâlâ almadığını söylediler; 15 günde APS mektup 
eline nasıl ulaşmıyor, onu da bilmiyorum.

BAŞKAN- Özel Kalemde bekliyordur, onun eline 
gelmemiştir.

Prof. Dr. FEVZİ DEMİR- Bilmiyorum yani birtakım 
şeyleri de var çünkü Sayın Bakanla 15 gün önce Antalya’da 
bir seminerde tartıştık bu konuyu; ben, spekülasyona 
girmedim, dolayısıyla kendisine eksiklikleri mektupla 
aktardım. Olur-olmaz, onu bilmiyorum; ama bizim görevimiz, 
bu eksiklikleri burada vurgulamak.

Önce iş güvencesi, çok değişik alanlara yayılmakla 
birlikte, artık günümüzde şu anlama geliyor: İşe iade... Bu iş, 
öyle tazminatla falan olmuyor. Şayet işçi, haksız olarak işten 
çıkarıldığı zaman işe iade edilebiliyorsa, o zaman bir iş 
güvencesi olduğu akla geliyor. Zaten burada iş güvencesi 
diye vurgulanmak istenen de bu. İşe iadeyle ilgili bir ufak 
hüküm var, ondan dolayı buna İş Güvencesi Yasası 
deniliyor; yoksa bu, doğal olarak iş Güvencesi Yasası değil, 
örneğin 13. Maddeye göre, işveren, işçisini hiçbir sebep 
göstermeden ve de istediği zaman işten çıkarma hakkına 
sahiptir; yani işçinin emekliliğine bir yıl da kalsa, bir ay da 
kalsa çıkarır, "Al sana ihbar tazminatını, al sana kıdem 
tazminatını; güle güle.” O işçi nasıl emekli olacak; gidecek 
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başka yerde iş bulacak, emeklilik süresini orada 
tamamlayacak, primlerini yatırtacak, oradan emekli olacak.

Türkiye’de aslında iş güvencesi, 13. Madde 
etrafında dolanıyor. Tabii bu 13. Madde etrafında, 92-93’te 
arkadaşlarımızın hazırladığı dört dörtlük bir tasarıydı o 
kuşkusuz; ama olmadı. Olmayınca, İzmir’deki sosyal 
güvenlikle ilgili çalışan arkadaşımızla beraber, bir fikir 
geliştirmeye başladık; "bunu sınırlayalım, bari sınırlı bir iş 
güvencesi olsun” dedik. Çünkü girdiğimiz her arabuluculukta, 
işverenlerin bu itirazıyla, sendikacı arkadaşlarımızın her 
seferinde bu derdiyle karşılaşıyorduk. Peki neden o 
sendikasız, sigortasız işyerlerine giremiyorlardı; sendikacı 
arkadaşlarımız gidiyorlar, ama hemen ertesi günü sendikaya 
üye olanlar, kendilerini kapının önünde buluyorlardı. Onun 
için de, bugün sendikacı arkadaşlarım, görevlerinin işçiyi 
ekmeğinden etmek olmadığının bilinci içinde; tam aksine, 
onun ekmeğinin yanına peynirli, domatesli, biraz da kuşbaşı 
koymak amacıyla hareket etmelerinden kaynaklanan 
nedenlerle, bugün kendilerine gelen işçi arkadaşlara diyorlar 
ki, “Senin patronunun haberi var mı; yani senin patronunun 
haberi yoksa; bunun böyle bir riski var. Bir tek seninle de 
olmaz, yarıdan fazla geleceksiniz buraya." Dolayısıyla, 
caydırıcı bir şekilde işten çıkarma korkusu, bu 
arkadaşlarımızın buralarda örgütlenmelerini engelliyordu.

Benim de gördüğüm, 15-16 yıllık tecrübem budur ve 
buradan yola çıkarak dedik ki, “Hiç olmazsa bu insanların 
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analarının ak sütü gibi helal olan, Anayasadan kaynaklanan 
iki tane hakları var, özel olarak hükme bağlanmış. Gerçi tabii
13. Maddeye göre, çalışma hakkında da hüküm var, ama 
özellikle belirtilen hakları var; diyor ki, ‘İşçiler, istedikleri 
sendikaya girmekte serbesttirler; bir işçi, bir sendikaya 
girmeye zorlanamayacağı gibi, bir sendikadan çıkmaya da 
zorlanamaz.’ Hem bu kadar ayrıntılı, teferruatlı bir Anayasa 
hükmüne Avrupa’nın her ülkesinde rastlayamazsınız, o 
derece olumlu ve olumsuz yönleriyle düzenlenmiş bir 
hüküm. Hiç olmazsa şunu garanti altına alalım; yani 
sendikaya üye olduğu için, işten çıkarılan işçinin işe iadesini 
sağlayalım. İşçi, ‘ben, sendikalı çalışmak istiyorum” diyorsa, 
o zaman onu işveren işten çıkaramasın.” Çünkü, işçinin tek 
başına zaten pazarlık gücü yok biliyorsunuz, birlik beraberlik 
halinde, sendikalaşırsa olabilir. Hele hele son yıllarda 
biliyorsunuz sendikalaşmanın da azalmasına bu bir katkıda 
bulunabilir dedik, fakat sonra geldik, 92 veya 94’teydi, eski 
genel müdür de burada, yenisi de burada bir genelge 
çıkardılar; dediler ki, “İşyerlerinde çalışan işçiler, sigorta 
numarası yoksa, biz yetki tespitinde onların üyeliğini 
saymayız” ve bugün de sayılmıyor. Yani, işyerinde çalışan 
sigortasızsa işçi, sigorta numarası yoksa, sendikaya 
kaydetseniz dahi, üyeliği sayılmıyor.

Çalışma Bakanlığı, böyle bir genelge yayınlamakta 
haklıdır. Neden; çünkü, siz, aksi halde sokakta gezen 
herkesi sendika üyesi yaparsınız, işyeri numarası da var 
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nasıl olsa, “bizim bu işçiler burada çalışıyor” dersiniz; 
Çalışma Bakanlığına başvurursunuz, orada istediğiniz gibi 
alabilirsiniz yetkiyi. O nedenle Çalışma Bakanlığının bu 
genelgesi doğrudur; yani işyerinde sigortasız çalışan işçinin 
sendika üyeliğiyle ilgili belgesinin yetki tespitinde 
sayılmaması doğrudur. Onun sendika açısından hukuki 
sonuçları ayrıca tartışılabilir; ama bu konudaki genelge de 
doğrudur. O zaman ne yapalım; o zaman dedik ki, hiç 
olmazsa aynı hakkı sigortasız çalışanlara; yani, bir sigortası 
numarası olmadan işyerlerinde çalışanlara da tanıyalım. 
Çünkü, yine sendika şubesi arkadaşlarıma çok gelir, Genel 
Merkezdekiler değil ama, bana göre birer yazı yazsalar, 
genelge çıkarsalar şubelerine, “çevrenizde bizim işkolumuza 
giren işyerlerinde ne kadar sigortasız işçi çalışıyor” diye, 
gerçek rakamları onlarla bile tespit edebilirsiniz.

Bu arkadaşlarımız, sigortasız işyerlerine girmek 
istedikleri zaman da, sigortasız işçinin sendika üyeliği 
sayılmadığından dolayı, yine yetki tespitine gidemiyorsunuz, 
yine yetki alamıyorsunuz. O zaman bu tasarıyla ne yapılmış 
oluyor; yine kayıtdışı dediğimiz, sigortasız çalıştırılan 
işyerleri ödüllendirilmiş oluyor. Çünkü, sadece sendika üyelik 
güvencesi getirdiğine göre, sigorta güvencesi olmayan, 
sigorta numarası olmayan işyerlerine girdiğinizde, gene 
yetkiniz kaybolacak demektir, yetki alamayacaksınız 
demektir. Bu durumda yapılması gereken, sadece sendikaya 
üye olmak istediği için değil veya üye olduğu için değil; ama 
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sigortaya da üye olmak istediği için, Sosyal Sigortalar 
Yasasının hükümlerinden yararlanmak istediği için. 4447 ile 
getirilmiş ölü bir hüküm var, ek madde 40; hani diyorlar ki, 
işçi de gidecek, kendisini bildirecek, “ben burada 
çalışıyorum, beni sigorta yap." Bunu diyecek olsa, zaten o 
işveren bildirecek onu, kim kimi kandırıyor?.. O madde 
bugün çalışmaz, mümkün değil; hiçbir işçi gidip, kendisini 
sigortaya bildirmez; çünkü bildiremez. Onu söylese, işverene 
söyler, “Müdür bey, bizim sigortamız yok da iki-üç senedir.” 
“Dur bakalım" dedi mi, durur o. Kendisi giderse, kendisini 
beyan ederse, bildirimini yaparsa, ondan sonra kapının 
dışına konulur, bunu biliyoruz. Belki ispatlarsa, ondan sonra 
çalıştığı sürelere ait primlerini yatırtırsa, alacağı da sadece 
ihbar kıdem tazminatıdır, yapacağı başka bir şey yoktur. O 
zaman, bangır bangır bağırıyoruz, hem işverenler, hem 
işçiler; “Kayıtdışı, kayıt içini geçti.” Hakikaten de öyle; bugün
5-5,5  milyon Sayın Osman Altuğ, 8 milyona yaklaşan 
kayıtdışından bahsediyor ama, herhalde biraz fazla oluyor 
diye düşünüyorum-civarında kayıtdışından bahsediliyor. O 
nedenledir ki, zannediyorum tasarının en eksik ayağı budur.

Biz, bunu bu yüzden geliştirmeye çalıştık; dedik ki, 
“Sınırlı bir iş güvencesi.” Nedir bu; bunun adı iş güvencesi 
değil yalnız; sendika güvencesi, sigorta güvencesi 
sağlayalım ve diyelim ki sendikaya üye olduğu için, sigortaya 
üye olduğu için işten atılan işçiyi işveren işe almak 
mecburiyetinde kalsın. Tabii yargı kararıyla; yani yargı 
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yoluyla iade edilmek suretiyle. Bu suretle hiç olmaksa 
kayıtdışı işçilerin arkasına sendikaları koymak suretiyle, 
sendikalar aracılığıyla; çünkü mahkemeye başvurduğu 
taktirde, kayıtdışılar, artık mahkeme kararıyla ksyıt 
alacaklardır; işe iade edilmek suretiyle, bir sigorta numarası 
alacaklardır, onu da siz rahatlıkla üye kaydedeceksiniz:<dir, 
kaydettiğiniz üyeler de sizin için yetki tespitinde geçerli h» ale 
gelecektir, sayıya dahil edilecektir. O nedenledir ki, mutlska 
kayıtdışı olan işçilerin, yani herhangi bir sigorta kurumuna 
tabi olmaksızın çalışan işçilerin böyle bir talepte bulunma lan 
halinde, işveren tarafından işten çıkarılmaları halinde ve 
sendikaya üye olmak istediği için veya üye olduğu için işten 
çıkarılanların mutlaka işe iade edilmeleri gerekir diye 
düşünüyoruz. O yüzden de böyle bir sınırlı model, 
Türkiye’nin koşullarına daha uygun olur. İzmir grubu olarak; 
doğru, dürüst, namuslu, yasalara saygılı olarak kayıtlı işçi 
çalıştıran, özellikle de sendikalı işçi çalıştıran işveren 
teşkilatlarının da desteğini alır umuduyla biz bu düşünceyi 
ortaya attık. İnanır mısınız, bunu da 1995 senesinde Ege 
Bölgesi Sanayi Odasında yaptığımız bir çalışmayla, Egeli 
sanayicilere kabul ettirdik ve 1995 yılında bizim bu 
görüşümüz, yani kayıtdışı çalıştırıldığı için işten atılan ve 
sendikaya üye olduğu için işten atılan işçilerin işe iadesi . iş 
güvencesi sağlanması konusunda Ege Bölgesi San ayi 
Odasının resmi görüşü oluştu. Biz, ondan sonra bunu 
yaymaya, geliştirmeye çalıştık; ama şu anda maalesef töbii 
işveren kuruluşlarının çok tepkisiyle, kötü tepkisiyle 
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karşılaştık. Burada birtakım şeyleri söylemek istemiyorum, 
doğru bulmuyoruz; ama biz, neye inanıyorsak onu açıklamak 
zorundayız.

Bu tasarıda, 13. Maddede ne getirilmiş; "Fesih 
sebebini açıklayacaksın” diyor. Bunu açıklamazsan ne olur; 
sonuç yok. Fesih sebebi varit değilse, gerçek değilse ne 
olacak; bununla ilgili sonuç yok. İşte burada aslında işe iade 
hükmünü getirirseniz, o zaman iş güvencesi olur. Mesela 
sabahleyin, bana öyle geliyor ki, üst düzey yetkililerin, 
siyasilerin özellikle burada bulunmalarını çok isterdim bu 
tasarının kendilerinin istedikleri gibi olmadıklarını bile 
bilmiyorlar. Bu tasarıda, mesela işveren mesai ücretini 
ödemedi veyahut da ikramiyesini ödemedi; işçi, “niye 
vermiyorsun” dedi; işverenin de "hadi defol, git hesabını gör" 
dedi farz edelim Yani, bunu engellemiyor ki, mesai ücretini 
istediği için işten atılan işçi dahi işe iade edilemez burada; 
ama sabahleyin sanki öyle konuşmalar yapıldı ki, hakkını 
aradığında, hemen işe iade edilecek, onun iş güvencesi var. 
Yok böyle bir şey, bunu kesinlikle bilelim veya adamın 
çalıştığı yer fevkalade zor bir yer, işçi sağlığı, iş güvenliğine 
aykırı, bu konuda düzeltme yapılmasını istedi, hatta hatta 
düzeltmediğinden dolayı kendisini Bölge Çalışma 
Müdürlüğüne şikâyet etti; bundan dolayı “vay sen beni nasıl 
şikâyet edersin" deyip atarsa, o da fesih hakkının kötüye 
kullanması olur ve en fazla ihbar tazminatının üç katıyla 
tecziyesi söz konusu. Haklı sebep olmadığı taktirde, bunun 
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dışında yine işçinin işe iadesi diye bir şey yok. O nedenle 13. 
Maddedeki fesih açıklamasının iş güvencesiyle uzaktan 
yakından pek ilgisi yok. İspat hükmü getiren 17 maddede 
zaten 30 yıldan beri Yargıtay kararlarıyla bu böyle; 
tazminatsız olarak işçiyi çıkaran işveren, sebebini açıklamak 
zorunda burada bir yenilik de yok, sadece Yargıtay 
kararlarının yasalaşması söz konusu.

Kendi tasarımızda, sadece “sendika üyeliğiyle” 
dedim. Bir de iş uzatılıyor; sendika üyesi olduğu için işten 
çıkarılan işçi veya sendikası, önce bir ay içinde Bölge 
Çalışma Müdürlüğüne başvuracak. Müfettiş, bir ay içinde 
rapor hazırlayacak, etti 2 ay. 6 işgünü içinde kendilerine 
tebliğ edilen bu rapordan sonra sendika veya işçi, 
mahkemeye başvuracak. 6 günü geçiyorum, mahkeme 5 ay 
içinde karar verecek, etti 5 ay. Bir aylık temyiz süresi 
tanınmış, 6 ay. Bir ay da işverenin işçiyi işe başlatma süresi 
var, 7 ay. Bu, resmi süre; gayriresmi sürenin burada avukat 
arkadaşlarımız da var herhalde 7 ayı çok çok aşacağı 
muhakkak, 12-15-16’ncı aylarda da olabilir. Bunun sonunda, 
11’inci ayda veya 12’nci ayın sonunda işveren, bakın burada 
çok dikkatlice dinleyin beni, çok önemli bir şey söyleyeceğim 
size 12’nci ayın sonunda işçiyi işe başlatırsa, diyor ki, “İşten 
çıkardığı tarihten itibaren ücret ve diğer haklarıyla birlikte 
kendisine 12 aylık geçmiş ücretleriyle birlikte ödemede 
bulunacak." Harika... Ama başlatmazsa, sadece ücretinin bir 
yıllık tutarında bir tazminat verecek. Ücret ve diğer hakları 
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karşılaştık. Burada birtakım şeyleri söylemek istemiyorum, 
doğru bulmuyoruz; ama biz, neye inanıyorsak onu açıklamak 
zorundayız.

Bu tasanda, 13. Maddede ne getirilmiş; “Fesih 
sebebini açıklayacaksın” diyor. Bunu açıklamazsan ne olur, 
sonuç yok. Fesih sebebi varit değilse, gerçek değilse ne 
olacak; bununla ilgili sonuç yok. İşte burada aslında işe iade 
hükmünü getirirseniz, o zaman iş güvencesi olur. Mesela 
sabahleyin, bana öyle geliyor ki, üst düzey yetkililerin, 
siyasilerin özellikle burada bulunmalarını çok isterdim bu 
tasarının kendilerinin istedikleri gibi olmadıklarını bile 
bilmiyorlar. Bu tasarıda, mesela işveren mesai ücretini 
ödemedi veyahut da ikramiyesini ödemedi; işçi, “niye 
vermiyorsun" dedi; işverenin de “hadi defol, git hesabını gör" 
dedi farz edelim Yani, bunu engellemiyor ki, mesai ücretini 
istediği için işten atılan işçi dahi işe iade edilemez burada; 
ama sabahleyin sanki öyle konuşmalar yapıldı ki, hakkını 
aradığında, hemen işe iade edilecek, onun iş güvencesi var. 
Yok böyle bir şey, bunu kesinlikle bilelim veya adamın 
çalıştığı yer fevkalade zor bir yer, işçi sağlığı, iş güvenliğine 
aykırı, bu konuda düzeltme yapılmasını istedi, hatta hatta 
düzeltmediğinden dolayı kendisini Bölge Çalışma 
Müdürlüğüne şikâyet etti; bundan dolayı “vay sen beni nasıl 
şikâyet edersin” deyip atarsa, o da fesih hakkının kötüye 
kullanması olur ve en fazla ihbar tazminatının üç katıyla 
tecziyesi söz konusu. Haklı sebep olmadığı taktirde, bunun 
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dışında yine işçinin işe iadesi diye bir şey yok. O nedenle 13. 
Maddedeki fesih açıklamasının iş güvencesiyle uzaktan 
yakından pek ilgisi yok. İspat hükmü getiren 17 maddede 
zaten 30 yıldan beri Yargıtay kararlarıyla bu böyle; 
tazminatsız olarak işçiyi çıkaran işveren, sebebini açıklamak 
zorunda burada bir yenilik de yok, sadece Yargıtay 
kararlarının yasalaşması söz konusu.

Kendi tasarımızda, sadece “sendika üyeliğiyle" 
dedim. Bir de iş uzatılıyor; sendika üyesi olduğu için işten 
çıkarılan işçi veya sendikası, önce bir ay içinde Bölge 
Çalışma Müdürlüğüne başvuracak. Müfettiş, bir ay içinde 
rapor hazırlayacak, etti 2 ay. 6 işgünü içinde kendilerine 
tebliğ edilen bu rapordan sonra sendika veya işçi, 
mahkemeye başvuracak. 6 günü geçiyorum, mahkeme 5 ay 
içinde karar verecek, etti 5 ay. Bir aylık temyiz süresi 
tanınmış, 6 ay. Bir ay da işverenin işçiyi işe başlatma süresi 
var, 7 ay. Bu, resmi süre; gayriresmi sürenin burada avukat 
arkadaşlarımız da var herhalde 7 ayı çok çok aşacağı 
muhakkak, 12-15-16’ncı aylarda da olabilir. Bunun sonunda, 
11'inci ayda veya 12’nci ayın sonunda işveren, bakın burada 
çok dikkatlice dinleyin beni, çok önemli bir şey söyleyeceğim 
size 12’nci ayın sonunda işçiyi işe başlatırsa, diyor ki, “İşten 
çıkardığı tarihten itibaren ücret ve diğer haklarıyla birlikte 
kendisine 12 aylık geçmiş ücretleriyle birlikte ödemede 
bulunacak." Harika... Ama başlatmazsa, sadece ücretinin bir 
yıllık tutarında bir tazminat verecek. Ücret ve diğer hakları 
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ne; şayet yemek parası veriyorsa, yakacak parası veriyorsa, 
ikramiye veriyorsa, onları da verecek; ama başlatmazsa, 
sadece ücretini verecek. Yani, tazminatın hesabında bu 
sosyal haklar dahil edilmiyor ki... Dolayısıyla, başlatmamak 
daha ucuza geliyor. Dolayısıyla, burada sanki iş güvencesini 
sağlama yolunda değil, sağlamama yolunda bir teşvik var 
işverene. Bu da mutlaka düzeltilmeli.

Ben, bunların kasıtlı bir şekilde buraya konulduğu 
düşüncesinde değilim, bunu açıkça söyleyeyim. Bu tasarıyı 
hazırlayan arkadaşlarımızın nice ve nasıl güçlüklerle bu 
tasarıyı hazırladıklarını da biliyoruz, iyi niyetlerle getirildiği 
kanaatindeyiz. Zaten adı üstünde, tasarı tartışıla tartışıla, 
konuşula konuşula olgunlaştıracaktır. Sayın Bakan da 
içeriğin tartışılması konusunda, yani iş güvencesinin ne 
kıdem tazminatıyla, ne de başka haklarla pazarlığını kabul 
etmiyor biliyorsunuz- “içeriğini gelin tartışalım” diyorlar. Buna 
katkıda bulunmak amacıyla, kanaatimce bunlar 
düzeltilmelidir diye düşünüyorum. Yoksa, iş güvencesi 
sağlamama amacı gibi bir niyetle hareket edildiğini 
düşünmüyorum.

Tankut arkadaşımız bir şey söyledi; ön incelemelere 
hiç gerek yok; çünkü nasıl olsa müfettiş incelemeleri 
mahkemelere intikal ettiğinde kabul edilmiyor. Yeniden 
bilirkişiye gidiyor, bilirkişi incelemesi yapılıyor; bu nedenle 
prosedürü hiç uzatmadan, doğrudan yargıya intikal ettirecek. 
Komisyonlar falan kurulması da birçok münakaşalara yol 
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açabilir; çünkü şayet bunu işveren işe başlatacaksa zaten, 
geçmişe yönelik ücretlerini de vereceğinden dolayı, işçi 
kendiliğinden herhangi bir iş karşılığı olmaksızın bu ücreti 
almış olacak ki, bu da doğrusu doğru olmaz. Ne kadar 
uzarsa, hem işçinin aleyhine, hem işyerinin, işverenin 
aleyhinedir. En kısa sürede bunu oluşturacak mekanizmayı 
oluşturmak, mesela sendika temsilcileriyle ilgili olarak 
uygulanan prosedürü uygulamakta yarar var.

Diyorum ki; kayıtdışı işçi, iş için ve sendikaya üye 
olduğu için işten çıkarılan işçinin işe iadesiyle ilgili olarak 
TÜRK-İŞ’in tasarısında yer alan, bu konuda eşitlik ilkesine 
aykırılık olduğu yolundaki iddiayı kabul etmiyorum; çünkü bir 
iyileştirmedir bu, kötüleştirme değil. Bu konuda Anayasa 
Mahkemesine bir dava açılırsa, o zaman bu kesimle ilgili 
olarak getirilmiş olanları, sendika üyesi olmayanlara nazaran 
daha aşağıya düşürecek demektir O nedenle de oradaki o 
tür bir eşitlik düşüncesi, hukuki eşitlik açısından doğru, kuru 
bir hukuki eşitlik açısından, yani hak ve özgürlüklerin eşitliği 
1789’da deklere edildiği anlamda doğru; ama sosyal eşitlik 
açısından yanlıştır. Bu hususu da kuru hukuki anlamdaki 
eşitlik anlamında değil; ama sosyal eşitlik açısından 
yaklaşılacağı düşüncesindeyim; Anayasa Mahkemesince de 
hiçbir problem çıkacağından şüphem yok. Onun için, o 
konudaki düşünceye katılmadığımı ifade edeyim.

Bu suretle, yine hakikaten yineliyorum; doğru dürüst, 
yasalara saygılı çalışan işverenler için haksız rekabeti kesin 
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olarak önleyecektir. Sadece emek sömürüsü üzerine 
kurulmuş ilkel sanayiler, ilkel teknolojiyle çalışan sanayiler 
tasfiye olacaktır. Buradan doğan işçi, işsiz kesim ise daha 
kaliteli üretim yapan işyerleri tarafından emilecektir. Bu, aynı 
zamanda sanayi devriminin de başlangıcı olacaktır diye 
düşünüyorum; çünkü, o ilkel sanayi ile çalışan, emek 
sömürüsüne dayanarak çalışanların globalleşme 
aşamasında rekabet güçlerinin de olmadığını düşünüyorum, 
onların ürettiği kalitesiz mallar da ortadan kalkacaktır, Türk 
halkı çok daha iyi kaliteli mallar tüketecektir ve aynı 
zamanda sanayimizin rekabet gücü de artacaktır diye 
düşünüyorum.

Beni sabırla dinlediğiniz için sizlere ve Sayın 
Başkana da hoşgörülerinden ötürü teşekkür ediyorum. 
(Alkışlar)

BAŞKAN- Bilim adamları ilginç; yani zannedersiniz 
ki işçi lideri, seçim nutku atıyor filan... Yürekten inanıyorum; 
bilim adamları ilginç insanlar, ideolojik ve siyasal çizgi olarak 
ve tabii gerçeğe uygun olarak, doğruluklarına inandıkları 
düşünceleri işte böyle savunuyorlar. Gerçekten Sayın 
Demir’e çok teşekkür ediyorum; Türk işçi hareketine bu 
kadar yürekten bağlı olduğu için.

Bir şey tabii çok önemli; küreselleşmeyle başa 
çıkacak bir Türkiye’de küreselleşmenin temel mantığına göre 
oynamak zorundayız, yani karşı hamleyi küreselleşmenin 
mantığına göre yapmak zorundayız. Onun için, öyle kap-kaç 
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yatırımlarla, vahşi kapitalizmle, insan beynine örfem 
vermeyen, insan sömürüsüne dayalı bir üretimle Türkiye’nin 
küreselleşen dünyada hiçbir şansı olamaz. Zaten 
küreselleşme zengini zenginleştiriyor, yoksulu 
yoksullaştırıyor; Türkiye’yi buldozer gibi ezer geçer. Öyle üç 
tane kaçak işçiyle kurduğunuz, lağım suyuyla çalıştırdığınız 
atölyelerde...

Evet Sayın Hocam; küreselleşmeden dış dünya 
bağlamında bu yasa tasarısının getirdiklerini Sayın 
Hocamızdan öğreneceğim.

Prof. Dr. SAVAŞ TAŞKENT- Teşekkür ederim 
Sayın Başkan.

Sanıyorum konuşmanın en zor dönemi bana 
rastladı; herkesin bu kadar yorulduğu, midelerimizin acıktığı 
bir ortamda konuşmak gerçekten zor.

Ben, iş güvencesi olgusunun uluslararası boyutuna 
değinmek istiyorum. Madem Avrupa’ya bakıyoruz, yüzümüz 
Batıya dönük; orada bu işler nasıl olmuş, nasıl gerçekleşmiş 
ve özellikle Uluslararası Çalışma Örgütünün 158 sayılı 
Sözleşmesi neler öngörüyor; bir-iki de örnek vererek 
konuşmamı tamamlamayı düşünüyorum.

Önceleri biraz geriye gideceğim; İkinci Dünya 
Savaşında yaşanan yıkımların ve kıyımların bir daha 
gerçekleşmemesi için, Birleşmiş Milletler Örgütü 1945 
yılında kuruldu. Bu örgütün ana hedefi; dünyada barış ve 
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güvenliğin, ama şimdi altını çizeceğim insan haklarıyla temel 
özgürlüklerin sağlanmasıdır. Birleşmiş Milletler, 
kuruluşundan tam 3 yıl sonra, 1948 yılında evrensel nitelikte 
bir bildirgeyi kabul ve ilan ediyor; İnsan Hakları Evrensel 
Bildirgesi... Türkiye, bunu bir yıl sonra, 1949 yılında 
onaylıyor. Buradaki 23. Madde, konumuz bakımından önem 
taşıyor ve sanıyorum ki, iş güvencesinin de temel 
taşlarından birini oluşturuyor. Maddede şöyle deniliyor: 
“Herkesin çalışma, işini serbestçe seçme, adaletli ve uygun 
koşullarda çalışma ve işsizliğe karşı korunmaya hakkı 
vardır.” Burada kısaca, herkesin çalışma hakkı, insan hakkı 
olarak nitelendiriliyor. Ayrıca 4. Fıkrada, belki bugünkü 
konumuzun temelini oluşturan sendikal güvenceye de 
değiniliyor; “Herkesin, çıkarını korumak için sendika kurma 
veya sendikaya üye olma hakkı vardır.” Sendika kurma ve 
üye olma hakkı da temel bir insan hakkı olarak burada 
belirtilmektedir. Ayrıca, amacı, insan haklarının ve temel 
özgürlüklerin korunması olan Avrupa Konseyi de, bir sosyal 
şart kabul ediyor; Avrupa Sosyal Şartı Bunun 1. Maddesinin 
de başlığı, yine çalışma hakkı; herkesin çalışmaya hakkı 
olduğu, burada yine çalışma hakkı başlığı altında 
vurgulanıyor.

Gelelim bizim Anayasamızın 49. Maddesine; burada 
da başlık, çalışma hakkı ve deniliyor ki; “Çalışma, herkesin 
hakkı ve ödevidir.” Buradaki gerekçe ilginç; “Çalışma hakkı, 
sadece işsizlere iş bulmayı öngörmez; ferdi planda, 
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çalışmanın bir hak olarak telaki edilmesini de gerekli kılar." 
Yani, Anayasamızın öngördüğü bu durum uyarınca, ferdi 
planda her insan çalışma hakkına sahiptir; onun işine, 
tezgahına, geçerli bir sebep olmadan son verilmesi mümkün 
değildir. Tabii uygulamada bu ne ölçüde geçerli; orası ayrı 
bir tartışma konusu.

Birleşmiş Milletlerin insan haklarıyla ilgili uzmanlık 
kuruluşlarının başında, bildiğimiz gibi, Uluslararası Çalışma 
Örgütü gelmektedir. Bu örgüt, 1919 yılında kurulmuştur ve 
bunun da temel amacı, çalışma koşullarının ve yaşama 
koşullarının iyileştirilmesi ve bu bağlamda sosyal adaletin 
sağlanmasıdır. 1944 yılında Philadelphia Toplantısında bir 
bildirge yayınlanıyor; bugün için de hâlâ geçerli olan 
buradaki iki cümleyi izninizle tekrar okumak istiyorum: 
“Düşünce ve örgütlenme özgürlükleri, sürekli bir ilerlemenin 
temel koşuludur. Yoksulluk, nerede olursa olsun, refah için 
bir tehlike oluşturur.”

Sabahleyin, milli gelirin dağılımındaki adaletsizlikten 
söz edildi; bunu sadece yoksul kesim değil, diğer kesimin de 
çok dikkate alması gerekir. Bugün Türkiye’de milli gelir, 
Bangladeş’in gerisine düşmüşse, burada gerçekten 
şapkamızı önümüze koyup düşünmemiz gerekir. 
Uluslararası Çalışma örgütü, yıllar evvel “Yoksulluk, nerede 
olursa olsun, refah için bir tehlike oluşturur” diyor.

Hatırlayacağınız gibi, 199O’lı yılların başında 7 tane 
ILO sözleşmesi TBMM'de onaylandı. İlk defa bu kadar fazla 
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sayıda bir sözleşme Meclisten geçti. Ancak, bunlardan biri 
olan 158 sayılı Sözleşme, o zamanki Cumhurbaşkanı 
merhum Turgut Özal tarafından veto edildiği için Meclise geri 
gönderildi ve orada her iki seferinde de -altını çiziyorum- 
oybirliğiyle kabul edildi ve 12 Ekim 94 sayılı Resmi Gazetede 
yayınlanarak yürürlüğe girdi. Bu sözleşme, toplantımızın 
konusunu oluşturan iş güvencesiyle ilgili ILO’nun 158 sayılı 
Sözleşmesi.

158 sayılı Sözleşmeye kısaca değinmek istiyorum: 
Hizmet ilişkisine işveren tarafından son verilmesi hakkında 
158 sayılı Sözleşme, ILO Genel Konferansında 1982 yılında 
kabul edilmiştir. Buradaki oylama sonucunda, 356 kabul, 9 
ret, 54 çekimser oy ortaya çıkmıştır; gördüğünüz gibi, 
sözleşme, dünya ulusları tarafından çok büyük bir 
çoğunlukla kabul edilmiştir. Sözleşme bugüne kadar, 
aralarında Fransa, İsveç, İspanya, Portekiz, Avustralya’nın 
da bulunduğu 27 ülke tarafından onaylanmıştır. Burada 
ilginç olan bir nokta; sözleşmeyi hâlâ onaylamamış olan 
Almanya, İtalya, İsviçre, Avusturya, İngiltere, Çek 
Cumhuriyeti ve Macaristan gibi ülkelerin, kendi 
mevzuatlarında iş güvencesi düzenlemelerine yer vermiş 
bulunmalarıdır. İlerde bir onaylayan ülkeden, bir de 
onaylamayan ülkeden kısaca örnek vereceğim.

158 sayılı ILO Sözleşmesi, acaba neler öngörüyor, 
burada ne var? Bugün tartışmalarımızın konusunun odak 
noktasını bu sözleşme oluşturuyor 2. Maddeye göre; 
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“Uluslararası çalışma sözleşmesi, tüm ekonomik faaliyet 
alanlarında geçerlidir, burada herhangi bir ayrım yapmak söz 
konusu değildir, tüm iş kollarında çalışan işçiler için 
sözleşme uygulama alanı bulacaktır.” Hangi konular istisna 
arasına alınabilir; yine burada var; “Belirli süreli 
sözleşmelerle çalışanlar, deneme süresi içinde bulunanlar, 
kısa bir süre için, zaman zaman, aralıklı çalışanlar, 
sözleşmenin kapsamı dışına çıkarılabilir.” Ancak, bazı 
işverenlerin, belirli süreli sözleşmelerle çalıştırarak, 
sözleşme hükümlerini bir tarafa itmelerini de önlemek için, 
hemen bunun arkasında, “Bu sözleşmenin koruyucu 
hükümlerinden kaçınmak amacıyla, belirli süreli hizmet 
sözleşmeleri yapılmasına karşı yeterli güvenceler 
alınmalıdır" hükmü yer almaktadır.

Sözleşmenin en önemli hükmü. 4. Maddesi; yani işe 
son vermede haklı bir nedene dayanma. İzninizle okuyorum: 
“İşçinin kapasitesine veya işin yürütümüne veya işyeri 
gereklerine dayalı geçerli bir son verme nedeni olmadıkça, 
hizmet ilişkisine son verilemez." Yani, burada mutlaka belirli 
sebepler olacaktır ki, işçinin hizmet ilişkisine son verilebilsin. 
Nedir bunlar; "İşçinin kapasitesi.” Yani, işi yapamıyor, 
yeteneksiz, eğitimi az, bilgi eksikliği var; elbet bu durumda 
işçi çıkartılabilecektir. "İşin yürütümü...” Burada, işçinin 
işyerindeki davranışları, verimsizliği vesaire, hepsi buraya 
girmektedir ve daha kapsamlı bir hüküm; işyeri gereklerine 
dayalı bir son verme, yani işyerinin, işletmenin ekonomik, 
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teknolojik, yapısal nedenleri öngörüyorsa, zorunlu kılıyorsa, 
pekala işçi çıkartılabilecektir. Görüyorsunuz, bir kesimden 
yükselen itirazlar; “Biz, işçi çıkartamazsak, işletmeler nasıl 
ayakta durur?” Hiç de isabetli değil, ne sözleşmede böyle bir 
şey var, ne de daha sonra ortaya çıkan taslaklarda böyle bir 
şey var. Ancak,

Sayın Bakanın söylediği gibi, neler, son vermek için 
haklı sebep sayılmaz; o da 5. Maddede gösteriliyor, sendika 
üyeliği... Sendika üyeliği nedeniyle işçinin işine son 
veriliyorsa, sendikal faaliyet nedeniyle işe son veriliyorsa, 
işveren aleyhine haklı bir şikâyette bulunduğu için işten 
atılıyorsa; “Güvenlik önlemlerini al, makineye koruyucu tak, 
kolum kopacak” ve gidip müfettişe bunu söyledi. “Kim?” 
“Filanca.” “Atın işten.” Bu, işten çıkartma sebebi değil ve 
hanımlar için doğum izni esnasında işe gelmeme, bir haklı 
neden sayılmayacaktır. Peki, işçi, işine son verildi; buna 
nasıl itiraz edecek? İşine son verilen işçi, tarafsız bir mercie 
ki, bu, mahkemedir feshe karşı itirazda bulunabilecektir. 
Elbette burada işten çıkartan işveren, çıkartma sebebinin 
haklı, makul, akla uygun olduğunu ispat etmek zorundadır. 
İtirazın sonucu, mahkeme inceledi; ya işçi haksızdır, fesih 
geçersiz sayılır, işçi işsiz kalır ya da işçinin itirazı haklıdır, 
işten çıkartma makul bir sebebe dayanmamaktadır. O 
zaman, yine sözleşmeye göre fesih işlemlerinin geçersiz 
sayılmasına ve işçinin işe iadesine karar verilecektir. Ancak, 
burada mutlak bir iade de öngörülmüyor; çünkü ILO 
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sözleşmeleri, asgari normları içerir. Bunlar son derece katı 
filan değildir; tam tersine, en az hükümlerdir; ülkeler, kendi 
ekonomik ve sosyal şartlarına göre bunun üstüne çıkmak 
zorundadırlar. Esnek olduğu için, “Eğer işe iade mümkün 
değilse, işçiye yeterli bir tazminat ödenecektir” denilmektedir.

Tabii dünyada sadece sendika temsilcileri yok, hatta 
bundan da evvel işçi temsilcileri var; işçilerin kendi 
aralarından seçtiği, işverene karşı haklarını koruduğu işçi 
temsilcileri de, “danışılacaktır bunlara" diye 13. Maddede 
hüküm var. İş ilişkisi, ekonomik, teknolojik, yapısal ve benzer 
nedenlerle sona erdiriliyorsa; bu, işçi temsilcilerine 
söylenecek, onlarla birlikte oturulacak. İşçi temsilcilerinin 
karşı önlemleri, “şuradaki işçiyi buraya kaydıralım; yani 
hemen insanların işine son verilmesin, şöyle bir düzenleme 
getirirsek, işçi çıkartmadan da sorunu çözeriz” gibi 
önlemlerini işveren dinleyecektir ve ayrıca ilgili makama da, 
yani devlete de bu bildirilecektir.

Son günlerin tartışma konusu; ihbar ve kıdem 
tazminatları. Deniliyor ki, “İş güvencesi gelecek, işsizlik 
sigortası da geldi; bunlar, işletmelere çok büyük yük 
yükleyecekler.” Bunlar var, ama Avrupa'nın hiçbir ülkesinde 
ihbar ya da kıdem tazminatı yok; olsa bile, çok çok az. 
Birazdan değineceğim, ama ILO Sözleşmesi bunu 
öngörüyor; 11. Madde, “İş ilişkisine son verilen işçi, makul bir 
bildirim süresi ya da onun yerine geçecek bir tazminata hak 
kazanır” diyor. 12. Madde, kıdem tazminatından söz ediyor; 
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“İş ilişkisine son verilen işçiye bir fondan kıdem tazminatı 
ödenecektir ve ayrıca işsizlik sigortası yardımlarından da 
yararlanacaktır." Bunun bir istisnası; “Ciddi bir hizmet kusuru 
nedeniyle işten çıkartılmışsa, bu haklardan yoksun 
kılınabilir.” Mutlaka yoksun kılınmayacaktır; ama ülkenin 
düzenlemesine göre, kıdem tazminatı hakkından yoksun 
kılınabilir.

Almanya’da, yani sözleşmeyi onaylamamış ülkede 
durum nedir; çok kısa olarak ona bakmak istiyorum: 
Almanya’da fesih, sosyal bakımdan haklı ise, ancak geçerli 
kabul edilir. Hangileri sosyal bakımdan haklıdır; ILO 
Sözleşmesine paralel; işçinin kişiliğinden, davranışlarından 
ya da işyeri gereklerinden doğan bir sebep varsa, işçi işten 
çıkartılabilir. Örneklerini demin vermiştim; tekrar etmek 
istemiyorum. Ayrıca, Almanya’da İşyeri Örgütlenme Yasası 
uyarınca, en az beş işçinin çalıştığı bir yerde, işçilerin tümü 
tarafından seçilen işyeri işçi kurulları vardır ve her fesihten 
önce işyeri kurulunun görüşünün alınması zorunludur. 
İşveren, onun kanaatine uymak zorunda değil, ama mutlaka 
görüşünü alacaktır, sebeplerini söyleyecektir. İşyeri işçi 
kurulunun görüşünü almadan işten çıkartıyorsa, fesih 
geçersizdir; işveren haklı bile olsa, fesih geçersizdir. 
Sözleşmesi sona erdirilen işçi, feshin sosyal bakımdan 
haksız olduğunu öne sürerek mahkemeye başvurabilir. Eğer 
mahkeme işçiyi haklı bulmuşsa, fesih geçersiz sayılır. Tabii 
burada da bir alternatif öngörülmüştür; Alman mevzuatı, "işçi 
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mutlaka işe alınacaktır” demiyor; eğer işveren almazsa, 12- 
18 aylık ücret tutarında bir tazminat kendisine ödenecektir.

Fransa’da, Sayın Başkanım demin o kadar kesin ve 
şiddetli davrandı ki, korkarak saatime bakıyorum, hemen 
geçiyorum önce bir görüşme; işten çıkartmadan evvel işçiyi 
çağırıp, neden çıkartmak istediğini kendisine söyleyecek, 
görüşecek; Fransız mevzuatında bu öngörülüyor. Eğer yine 
de işten çıkartmayı kafasına koymuşsa işveren, bir gün 
bekleyecektir; bu bir sakinleşme, düşünme süresidir, bir gün 
sonra fesih işlemini yapabilir. Ama, yine yargı denetimi var; 
hakim, işe iadesini tavsiye eder taraflara, “çalışsın, burada 
haklı bir sebep yok." Eğer işçi çalışmak istemezse ya da 
işveren almak istemezse, son 6 aylık ücretinden az olmayan 
bir tazminata hükmedilir.

Efendim, iş güvencesinin özü, temeli; işçinin işini 
muhafazası, yani ona bir tazminat ödenmesi değil. Eğer işçi 
doğru dürüst çalışıyorsa, işini yapıyorsa, verimliyse, bir 
sorun yoksa ortada ve işten çıkartmıyorsa; burada asıl olan, 
onun işe döndürülmesidir. Ancak, iş ilişkisini de sürdürmek 
imkânsız ise, hakikaten orada problemler var; görüyorsunuz 
bu ve birtakım ülkeler, burada işe iade yerine tazminat 
öngörüyorlar. Ancak, bakalım bu tazminatlar nasıl?.. 
Almanya’da 12-18 aylık ücret tutarında bir tazminat; 
Fransa’da daha az, son 6 aylık bir tazminat; İsveç'te 16-32 
aylık ücreti tutarında bir tazminat; Ispanya’da her yıl için 45 
günlük, en çok 42 aylık ücret tutarında bir tazminat. Şimdi 
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dikkatinizi çekiyorum; İtalya’da, Portekiz’de, Yunanistan’da 
ve Avusturya’da tazminat yok; eğer fesih işlemi hukuka 
aykırıysa, işveren işçiyi çalıştırmak zorundadır; çalıştırmazsa 
ücretini ömür boyu ödemek zorundadır. Alman mevzuatının 
en sert mevzuat olduğunu ve bir dönem hazırladığımız İş 
Güvencesi Yasa Tasarısında da en sert örnek alındığını 
söyleyenlere ithaf olunur.

Kısaca, niye bu kadar iş güvencesi üzerinde 
duruluyor; Sayın Başkanın dediği gibi, iş hukukçuları niye 
bunu Sayın Başkanın belirttiği gibi gönülden benimsiyorlar? 
Sağ eğilimli iki Alman ve bir üçüncüsünü de katarak bu 
konuda söyledikleri sözlere değinmek istiyorum: Prof. Ulrich 
Prays, 1997 yılında İstanbul’da verdiği bir tebliğde şunu 
söylüyor: “Alman hukukçusu meslektaşım Schvertner’in, -‘o 
da bir Alman profesördür’- haklı olarak vurguladığı gibi; iş 
güvencesi, iş hukukunun sinir sisteminin merkezidir; iş 
güvencesi olmazsa sinir sistemi felç olur, hiçbir işe 
yaramaz.” Yine sağ eğilimli bir Alman hukukçusu dostumuz 
Prof. Dr. Wolfgang Glomayer, “Güçlü bir iş güvencesinin 
bulunmadığı hukuk sisteminde tüm iş mevzuatı askıda kalır; 
yani kanunda ne olursa olsun, bunlar bir işe yaramaz” diyor.

Size, yaşadığınız olayları çok ayrıntılarıyla vermek 
istemiyorum; ama düşünün ki, fazla çalışma, İş Kanununun 
35. Maddesine göre, işçinin rızasına bağlıdır. İşveren, iş 
güvencesinin olmadığı bir yerde, "bugün mesai yapacaksın” 
diyecek, o da “hayır, misafirim var, günlük mesai süremi 
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doldurdum, izninizle ben gidiyorum” diyecek, o zaman 
başına gelecekleri bilir, bilmezse yaşayarak öğrenir. 
Diyeceksiniz ki, “mesai yaptı, ücret aldı." İyi ya, yüzde 50 
zamlı ücret alıyor; o da yok. Bütün Yargıtay kararlarına 
bakın; işten çıkartmada işçi şunu istiyor: Kıdem tazminatı... 
Bu tamam, işten çıkartmada ödenen bir tazminattır; ama, 
başka şeyler de istiyor; “Kullanmadığım yıllık ücretli izin 
hakkımın ödenmesini ve almadığım mesai ücretlerimin 
ödenmesini..." Avukat arkadaşlarım bilirler, bunlara 
kullanmadığı yeni iş arama iznini de katmanız mümkündür. 
Almıyor, yani kanundaki bütün haklar, Glomayer’in dediği 
gibi, askıda kalıyor.

Toplusözleşme, Grev ve Lokavt Kanunun 11. 
Maddesi teşmil öngörüyor. Sayın Başoğlu burada yok; bütün 
hastanelerde teşmil var, bir tekinde dahi uygulaması yok. 
Hangi hemşire işverene gidecek de, “Efendim, buraya teşmil 
geldi, benim ücretim şöyle arttı, mesai haklarım geldi, şunlar 
geldi” diyecek; ertesi gün kapının dışındadır. Yine 
Toplusözleşme, Grev ve Lokavt Kanununun 42. Maddesi, 
“grevdeki işçinin iş sözleşmesi feshedilemez" der; bal gibi 
feshedilir.

Kıdem tazminatına da bir-iki sözle değinmek 
istiyorum: Deniliyor ki, “Avrupa’da hiçbir ülkede kıdem 
tazminatı yok, bizde yüksektir; o halde bunun da pazarlık 
konusu yapılması gerekir.” Evet, Almanya’da kıdem 
tazminatı yok; Fransa’da var, ama çok az. Ancak, 
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Portekiz’de her yıl için 30 günlük ücret tutarında, aynı bizimki 
gibi. Ispanya’da her yıl için 20 günlük ücret, en çok 12 aylık 
ücret tutarında bir kıdem tazminatı işçiye veriliyor. İtalya’da, 
işçi hangi nedenle çıkarılırsa çıkartılsın; yani hırsızlık yaptı, 
işten atıldı; işçinin yıllık toplam kazancı 13.5’e bölünüyor ve 
bu miktar, her kıdem yılı için yüzde 1.5’le arttırılarak işçiye 
kıdem tazminatı ödeniyor. Küçük bir ülke olan Avusturya’da 
3 yıl öngörülmüş; 3 yıldan fazla kıdemli için 2 aylık, 5 yıldan 
fazla kıdemli işçi için ise 3 aylık kıdem tazminatı var. Yani, 
"Avrupa’da kıdem tazminatı yok’’ sözü isabetli değil. Bizimki 
kadar çoktur veya azdır; o tartışılır.

Güncel olduğu için ve önemli de olduğu için, son bir 
konuya değinerek sözlerimi bitireceğim.

Basında, son zamanlarda çalışma hayatına ilişkin 
olarak birden bire Amerika Birleşik Devletleri örnek 
verilmeye başlandı; “Amerika’da serbesti var, bu nedenle 
ekonomisi Avrupa’ya göre daha iyi.” Evet, Amerika’nın örnek 
alınacak çok yönü vardır; ben görmedim, ama çok yönü 
vardır, inkâr edemeyiz, teknoloji bunların başında gelir, 
işletmecilik bunların başında gelir, eğitim belki bunların 
başında gelir. Ancak, Amerika’nın bize örnek olacak insan 
hakları, artı işçi hakları yönünde tek bir örneği yoktur, tek bir 
durumu yoktur. ABD, Uluslararası Çalışma Örgütünün 
bugüne kadar temel insan hakları, asgari normlar olarak 
yayınladığı 182 sözleşmeden sadece 11’ini onaylamıştır. 
Bunlardan bir tanesi de 7 temel sözleşme arasındadır; o da 
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zorunlu çalışmanın kaldırılmasına ilişkin 105 sayılı 
Sözleşmedir; bir onu onaylamıştır, onun dışında yok.

1999 yılında, yani geçen yıl 182 sayılı Sözleşme, 
çocuk işçiliğinin en kötü şekillerle belirlenmesi sözleşmesidir. 
Bu da çok ilginçtir; bu sözleşme hazırlanırken, Amerika 
herkese baskı yapıyor; “18 yaşın altındaki çocuklar 
çalıştırılmasın, işlerde çalıştırılmasın.” Tabii bu baskı, 
özellikle gelişmekte olan ülkeleri zorluyor; Uzakdoğu, 
Ortadoğu gibi, burada daha 18 yaşındaki insanlar çalışmak 
zorundalar. Amerika baskı yapıyor, “Hayır, 18 yaşın altındaki 
çocuklar çalıştırılmasın, sözleşmeye koyalım." Ancak, bu 
arada çok ilginç bir şey ortaya çıkıyor; Amerika Birleşik 
Devletleri, 16 yaşındaki çocukları askere alıyor ve hemen 
deniliyor ki, “Askere alma da yasaklansın.” Amerika, “Hayır, 
eğer böyle getirirseniz, ben bu sözleşmeye karşı çıkarım; 
tabii arkasından da ILO’ya verdiğim parasal desteği 
keserim.” Sözleşme, onun isteği doğrultusunda, ancak “18 
yaşın altındaki çocukların çatışma bölgelerine 
gönderilmeyeceği” hükmü ile kabul ediliyor. Amerika Birleşik 
Devletleri de budur.

Efendim, sabrınız için çok çok teşekkür ediyorum, 
hepinizi saygıyla selamlıyorum. (Alkışlar)

BAŞKAN- Efendim, tabii TÜRK-İŞ’İ kutlamak 
gerekli; ben şahsen 65’lerden beri bu seminerlere gelip 
giderim, gene de hocalarımdan üstelik bunu çalıştım da, 
bana bir dosya geldi filan ama bir sürü bilmediğim şey 
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öğrendirm__Çok güzel bir bilim adamları kadrosu 
oluşturmuşlar. Öğleden sonra da çok değerli Sayın Devrim 
Ulucan, Sayın Öner Eğrenci ve Sayın Tuncay Kaplan, 2821- 
2822’yi konuşacaklar.

Kapanış konuşması yapmayacağım, ama çok 
önemli üç nokta ortaya çıktı; aramızda basın da varsa, en 
azından onların işi derleyip toplamaları için onları mutlaka 
vurgulamamız lazım. Birinci olarak anlaşılan şey; bu getirilen 
İş Güvenliği Yasa Tasarısının, uluslararası standartlara göre 
gecikmiş birtakım hakları getiriyor olması. Bu yasa tasarısı, 
uluslararası standartlara göre ilerde veya orada olmayan 
hususları getiren bir tasarı değil; uluslararası standartlara 
göre Türkiye’nin çok geride kalmış olduğu bir alanda biraz 
telafi edici bir olay. Uluslararası standartlar durumu bu, çok 
önemli; Sayın Taşkent’ten bunu öğrendim.

İkinci çok önemli özellik; Türkiye’de olup bitenlere 
göre ve Türk mevzuatına göre de hiç öyle büyük yenilikler 
falan içermiyor, öyle devrimci bir niteliği yok, çok fazla bir 
şey de getiriyor değil; mevcut yapı içerisinde sendikaya bağlı 
olarak biraz daha iş güvencesi sağlamaya yönelik bir tasarı. 
Onun da yaptırımları filan da çok tartışmalı, bunu da Sayın 
Centel’den öğrendim ve tabii çok değerli hocamız Sayın 
Demir’den, doğrusu bunlara ek olarak çok özel bir şey 
öğrendik.

Üçüncü olarak; hem uluslararası standartlara göre 
bile gerideki hakları telafi etmeye çalışan, hem de Türkiye’de 
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öyle devrimci, büyük değişiklikler yapmayan bu tasarı, kendi 
içinde belli tutarsızlıklardan dolayı, belli tuzakları ve belli 
işleme engellerini içeriyor. Eğer bu tasarının lafzına ve 
mantığına dikkat edilmezse, hiçbir işe yaramayacaktır. Hatta 
ve hatta, çok dikkatle dinledim, belli bir süre işten 
çıkarılmasına karşı yasal haklarını arayan işçiler açısından, 
işveren lehine işten çıkarılmanın işe alınmadan daha yararlı 
getirilmesinden dolayı, işçinin aleyhine çalışacak bir yasa 
haline geliyor.

Yıllardır Türkiye’de işçi hareketini isyan ettiren bir 
sorun var; onun için de hep işçi kesimin yanında yer 
alıyorum; gerçi küreselleşme, şimdi işveren kesimini de biraz 
zavallı duruma düşürüyor, ama Türkiye’de o da hıncını 
işçiden çıkarıyor o da, Türkiye’de örgütlü işçi kesimi, ne 
yazık ki sesini yeterince duyuramıyor. Bir zamanlar' terör 
falan saçmalıklarıyla susturuldu. Halbuki 1980 ihtilalinde, her 
bir işçi sendika lideri, her bir işçi lideri, her bir muhasebe 
defteri yaprağı tek tek incelendi; teröre giden ne tek bir 
kuruş, ne tek bir kurşun vardı. Ama, bu o zaman 
kullanılmıştı. (Alkışlar) Şimdi aynı biçimde küreselleşmenin 
tehdidi, sanki üretim maliyetleri içerisindeki emeğin payından 
dolayı Türkiye rekabet gücünü kaybediyormuş gibi bir 
propagandayla, terörün yerine küreselleşme aldı; “aman işçi 
ücretleri, örgütlü falan...” gibi. Yalan, aynı şekilde bir 
saptı rmacadır. Bunu sevgili Bayram Meral; komşu 
konfederasyonlar, DİSK, HAK-İŞ filan herhalde 
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halledecekler. Çünkü, çok ciddi bir tehdide işaret edeyim; 
gelecek hafta o konuda bir tebliğ vereceğim Türkiye’de 
Centel’in ve Demir’in, Taşkent’in işaret ettikleri, rekabeti 
sağlamayı amaçladıkları ciddi işverenlerin karşısında haksız 
rekabet yapan o kap-kaççı sermayenin çok önemli bir 
bölümü, medyanın mülkiyetine el koymaya başladı. 
Türkiye’de bugün kap-kaççı sermaye, radyo-televizyon, 
basın ve üçkağıtçı politikacı işbirliği vardır, bunu bilin. Her 
yerde vardır; hiçbir partiyi kast etmiyorum, ama hiçbir partiyi 
de tenzih etmiyorum, üçkağıtçı politikacılar her parti de var. 
Her partide dürüst, işçi ve emekçiden yana, sosyal adaletçi 
politikacı da var; ama bu kirlenme öyle bir kirlenme ki, bütün 
partileri pençesine aldı. O siyasi kirlenmeyle, radyo- 
televizyon mülkiyetinin işbirliğiyle getirilen bu medya, nasıl 
bir zamanlar terörü kullandıysa, gerçek terörü, silahlı terörü 
bir gerekçe olarak kullandıysa ve bu bir iftira idiyse, şimdi de 
küreselleşmenin tehdidini kullanıyor. Bu da yalancı bir tehdit, 
bunu kamuoyuna açıklamak hepimizin görevidir.

Hocalarımızı gerçekten çok büyük bir bilim açlığıyla 
dinledim, çok şey öğrendim; ayrıca kendilerini, adaletten 
yana, insandan yana, emekten yana koydukları tavır için de 
kutluyorum.

Hepinize iyi günler diliyorum.
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İKİNCİ OTURUM

“2821-2822 SAYILI YASALARDAKİ DEĞİŞİKLİK 
TASARISI”

Oturum Başkanı:

Prof. Dr. SARPER SÜZEK

BAŞKAN- Sayın konuklar; Türkiye İşçi 
Sendikaları Konfederasyonu tarafından düzenlenen Çalışma 
Hayatını Düzenleyen Yasa Değişiklikleri Panelinin İkinci 
Oturumuna hoş geldiniz.

Oturumumuzun konusu, bilindiği gibi, 2821 ve 2822 
sayılı yasalardaki değişikliklerdir. Ben de ilk önce TÜRK- 
İŞ’e, böyle önemli konuda bir panel düzenlediği için teşekkür 
ederek sözlerime başlamak istiyorum ve bu girişimlerinin 
çalışma hayatıyla ilgili her önemli konuda sürerek devam 
etmesini diliyorum.

Programımız 14.00’da başlayacaktı, yarım saat 
kadar bir kaymamız oldu. Biz, mümkün olduğu kadar 
zamanında bitirmeye çalışacağız; ama belki biraz taşma 
olabilecek.

Sayın konuşmacıları size tanıtmama belki gerek yok; 
hepsi Türk hukuk hayatının çok önemli isimleri. Sayın 
Devrim Ulucan ve öner Eğrenci, bugüne kadar toplu iş 
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hukukunda ve genel olarak iş hukukundaki kitaplarıyla, 
katkılarıyla ve özellikle sendikalar, toplu iş sözleşmesi 
özerkliği ve toplu sözleşme konusundaki yayınlarıyla daima 
literatüre çok büyük ölçüde katkıda bulunmuş iki değerli iş 
hukuku öğretim üyesi. Sayın Hüseyin Ekmekçioğlu, hukuk 
fakültesinden sınıf arkadaşım; demek ki birlikte 33 yıldan 
beri çalışma hayatının içinde kendi açımızdan görev 
yapmaya çalışıyoruz. O da çok değerli katkılarıyla daima 
sendikal hayata katkılar getirmiş bir değerli meslektaşımız.

Efendim, izin verirseniz, konuşmaya ilk olarak 
Hüseyin Ekmekçioğlu’ndan rica ederek başlamak istiyorum. 
Kendisi, bu tasarılar konusunda Türkiye İşçi Sendikaları 
Konfederasyonunun gülüşlerini bize aktaracak. Daha sonra 
Sayın Eğrenci ve Sayın Ulucan, sırasıyla daha genel olarak 
meseleyi ele alacaklar.

Buyurun Sayın Ekmekçioğlu; sizi dinliyoruz.

Av. HÜSEYİN EKMEKÇİOĞLU- Teşekkür ederim 
Sayın Başkan.

Sayın konuklar; bendeniz, bana ayrılan zaman 
içinde, Çalışma Bakanlığı tarafından hazırlanıp 
Konfederasyona gönderilen iki yasa taslağıyla ilgili olarak 
Konfederasyonumuzun görüş ve önerilerini sunacağım.

Çalışma Bakanlığı, 15 Mayıs 2000 tarihinde, 
Sendikalar Yasasıyla Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt 
Yasası değişikliklerini içeren iki taslak gönderdi. Biz, bu 
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taslakları üyemiz sendikalara yollamak suretiyle onların 
görüşlerini aldık. Daha sonra, bu sendikalardan gelen 
görüşleri, Hukukçular Kurulu olarak değerlendirmeye tabi 
tutarak ve TÜRK-IŞ’in yetkili organlarından da geçirmek 
suretiyle Konfederasyonun görüşü haline geldikten sonra, 
yazıyla Bakanlığa bildirdik.

Tek tek kanun tasarılarının ne gibi değişiklikler 
getirdiğini, önce satır başlarıyla sizlere sunacağım; daha 
sonra da TÜRK-İŞ, bu maddeler hakkında ne düşünmüş, 
onları sunmaya çalışacağım.

Sendikalar Yasasıyla ilgili tasarı, kanunun 17 
maddesinde değişiklik yapıyor, 2 geçici madde ekliyor. Toplu 
İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasasındaki değişikliği içeren 
tasarı, kanunun 12 maddesini değiştiriyor; kanunun bir 
maddesini tamamen, iki ayrı maddesinin birer fıkrasıyla 
geçici birinci maddeyi yürürlükten kaldırıyor.

Sendikalar Kanununda yapılmak istenen değişikliler, 
yani toplam 17 değişiklikten bahsediyorum özet olarak 
şunlar. Birincisi, kanunun 4. Maddesinde bir değişiklik 
yapılmak isteniyor; işkolu tespitine karşı açılacak davanın 
sendika tarafından üç gün içinde Bakanlığa bildirilmesi 
mecburiyeti getiriliyor, ikinci değişiklik, 5. Maddede 
sağlanmış; sendika kurucusu olabilmek için aranan Türk 
vatandaşı olma şartını kaldırıyor. 11. Maddede, ilgili 
makamın tüzükte değişiklik önermesi halinde, Yönetim 
Kuruluna, Genel Kurulu toplamadan, tüzükteki değişiklikleri
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düzeltme yetkisi veriyor. 23. Maddede, üyelik aidatının 
miktar sınırlamasını kaldırıyor. 27. Maddede, aynı işkolunda 
sendikaların ve konfederasyonların birleşme ve katılmasını 
prosedür olarak kolaylaştırıyor. 29. Maddede, sendika 
yöneticilerine tanınmış olan teminatı daha da güçlendiriyor. 
30. Maddede, sendika işyeri temsilcisinin muvafakati 
dışında, işyerinin değiştirilemeyeceği kuralını getiriyor. 33. 
Maddede, uluslararası kurullara ve komitelere temsilci 
gönderme sınırlarını genişletiyor. 44. Maddede, eğitime 
ayrılan ve harcanması zorunlu olan Eğitim Fonundan, 
üyelerin eğitimdeki çocuklarına da yardım imkânını sağlıyor. 
47. Maddede, denetim konusunda istenildiği taktirde, yeminli 
mali müşavirlere de denetim yaptırma imkânı sağlamaya 
çalışıyor. 60. Maddede, işkolu sayısını 17’ye indiriyor. 62. 
Maddede, 30 günden az süren süreksiz işlerde çalışan 
işçilerin işe alınmaları veya çıkarılmalarında işveren 
tarafından 15 gün içinde ilgili makama bildirme mecburiyeti 
kaldırılıyor. 3. Madde, örgütlenmemiş işyerlerinde çalışan 
işçi sayısına göre işçi temsilcini seçme imkânı getiriyor, ek 3. 
Madde olarak getiriyor.

Dernekler Yasasında yaptığı bir değişiklikle, 
yöneticilerin uluslararası kuruluşların toplantılarına katılma 
ve yabancı yöneticilerin ülkemize gelişlerinde izin alma 
zorunluluğunu kaldırıyor. 625 sayılı özel Öğretim Kanunuyla 
ilgili olarak da, özel öğretim Kurumlan Kanununa tabi 
okullarda çalışan öğretmenlerin sendika kurma ve sendikaya 
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üye olma yasaklarını kaldırıyor. 3984 sayılı Televizyon 
Yasası uyarınca da, sendika ve konfederasyonlara 
televizyon kurma hakkı sağlıyor ve genel kurullarda hükümet 
temsilcisi bulundurma zorunluluğuyla ilgili maddeyi 
yürürlükten kaldırıyor. Bu, Sendikalar Yasasında yapılmak 
istenen değişiklikler.

Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununda 
yapılmak istenen değişiklikler, ki, bunlar 12 ana maddede 
toplanmış. Bunlardan bir tanesi, 3. Maddede yapılan 
değişiklik; grup toplu iş sözleşmesine hukuki tanım getirilmiş 
ve yasallaştırılmak istenmiş. 11. Maddede, teşmil edilen 
toplu iş sözleşmeden yararlanan işçiler için, teşmil edilen 
sözleşmenin tarafı olan sendikaya dayanışma aidatı ödeme 
zorunluluğu getiriliyor. 12. Maddede, toplu iş sözleşmesi 
ehliyeti için gerekli olan yüzde 10 barajı kaldırılıyor. 13. 
Maddede, yüzde 10 barajını aşamayan sendikalara da yetki 
tespiti isteme imkânı sağlanıyor. Tabii yüzde 10 barajı, 
taslakta kaldırılmak istenildiği için, işveren sendikasına da 
yetki tespitini isteme hakkı tanınıyor, her ikisi birlikte 
değerlendirilmiş.

15. Maddede, yetki itirazında bulunan sendikanın 
açtığı davayla ilgili mahkemesini ve dosya numarasını 
Bakanlığa bildirilme zorunluluğu getirilmek isteniyor. 17. 
Maddede, konfederasyonlara, kendi üyesi sendikaların 
yapacakları toplu iş sözleşmelerine temel teşkil etmek üzere 
çerçeve anlaşması yapabilme imkânı sağlanıyor. 18. 
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Maddede, grup toplu iş sözleşmeleri için görevli makamın 
Bakanlık olduğu işaret ediliyor. 22. Maddede, resmi 
arabulucu tayininde kanundaki maddi hata gideriliyor. 29. 
Maddede; linyit üretimi, tabii gaz ve petrol sondajı, üretimi ve 
tasfiyesi, dağıtımı gibi petro-kimya işleri, noterlik hizmetleri, 
şehiriçi deniz, kara, demiryolu ve raylı toplu yolcu taşıma 
hizmetlerindeki var olan grev yasağı kaldırılıyor. 34. 
Maddede; grev ertelemelerinde, erteleme sebebinin devam 
edip etmediği konusunda Bakanlığa Danıştaydan mütalaa 
isteme imkânı sağlanıyor. 48. Maddede, grev gözcüleri için 
kulübe, baraka ve çadır kurma yasağı kaldırılıyor ve grev ve 
lokavt uygulamalarında, işyerinde ve çevresinde afiş, 
pankart ve ilan asma yasağı kaldırılıyor.

TÜRK-İŞ, bu taslakları aldıktan sonra, demin arz 
etmeye çalıştığım gibi, üye sendikalarımızdan görüşleri 
topladı; bir değerlendirme yaptıktan sonra Konfederasyona 4 
Temmuz 2000 tarihinde yazılı olarak görüşlerini duyurdu. 
Ancak, bu duyuru yazımızda; bize gönderilen taslakların 
yeterli olmadığını, gerçekten uluslararası normlara uygunluk 
sağlanması isteniyorsa, bunlarla yetinilmemesi gerektiğini 
bildirdik. Bu sebeple de tasarılarla ilgili ve her iki yasayla ilgili 
değişiklikleri konusundaki görüş bildirme hakkımızı saklı 
tutarak, sadece bize gönderilen tasarılarla çerçeveli olmak 
üzere görüşlerimizi yazılı olarak bildirdik. İsterseniz, bunları 
demin özetlediğim, satır başları olarak özetlediğim 
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değişiklikler için TÜRK-IŞ’in ne söylediklerini anlatmaya 
çalışayım:

Sendikalar Yasasıyla ilgili olarak, taslağın 4. 
Maddesinde yapılmak istenen değişiklik; yani işkolu tespitine 
karşı açılacak davanın sendika tarafından 3 gün içinde 
Bakanlığa bildirilmesi mecburiyeti, TÜRK-İŞ’e göre gereksiz 
bir kırtasiyeciliktir. Çünkü, zaten bu konuda açılan bir davada 
Çalışma Bakanlığı taraftır. Davayı açan kişi, dilekçesini, 
Çalışma Bakanlığının bağlı ünitelerin kaydından geçirdikten 
sonra mahkemeye verecektir. Mahkeme, her iki tarafa, 
Çalışma Bakanlığına da duruşma günü ve dosya numarasını 
zaten bildirecektir. Bu itibarla, böyle bir yasa değişikliği, 
kırtasiyeciliği artıracaktır düşüncesiyle, “faydası da yok, ama 
bulunmasına da gerek yoktur” biçiminde cevap verdik.

Tasarı taslağının 2. Maddesi; yani kurucu olabilmek 
için aranan Türk vatandaşı olma şartının kaldırılması. Bu, 
zannediyorum Avrupa Birliği kuralları gereği, sendikacı 
olmanın sadece Türk vatandaşlarına ait bir hakmiş gibi 
gösterilmesinin doğru olmadığı düşüncesiyle yapılan bir 
değişiklik. Biz, bunu olumlu bulduk; ancak, “Aynı maddenin 
Türk Ceza Kanunun ilgili maddelerine atıf yapan cümlelerinin 
yasada yer almasına gerek yoktur” dedik. O maddede 
biliyorsunuz, kurucu olmayı engelleyen, Ceza Yasasına atıf 
yapılan bir sürü maddeler var; bunlara gerek olmadığı 
görüşünde olduğumuzu belirttik, “Bu ceza hükümleri 
uyarınca mahkûm olan kişinin, kamu hizmetlerinden de 
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mahrum edilmesine karar verilmesi halinde, zaten amaç 
kendiliğinden gerçekleşecektir; kamu hizmetinden mahrum 
olan bir kişinin, zaten sendika kurucusu olabilmesi ve 
yönetici olabilmesi esasen mümkün de değildir” düşüncesini 
belirttik.

“Tüzük değişikliklerinde çok önemli olmayan konular 
bakımından yeniden Genel Kurul toplanmasın, Yönetim 
Kurulu bunu kendiliğinden düzeltebilsin” şeklindeki değişiklik 
olumlu görülmekle birlikte, sakıncalar taşıyabileceği 
düşüncesindeyiz. Çünkü, yasaya göre, sendikalar için en 
yetkili organ, Genel Kuruldur, Genel Kurul ancak tüzüğün 
yapımına karar verecek bir organdır. Genel Kuruldan sonra 
herhangi bir noktada hata görülmüş ise, yeniden Genel 
Kurulu toplamadan Yönetim Kurulunun bu değişikliği 
yapmasının sakıncalı olacağı düşüncesindeyiz. Çünkü, o 
taktirde Genel Kurulun yetkilerinin, çok önemli bir yetkisinin 
Yönetim Kuruluna verilmesi gibi tehlikeli bir noktaya yol 
açılabilir düşüncesindeyiz.

Tasarının 4. Maddesinde, yani yasanın 23. 
Maddesinde yapılan değişiklik, üyelik aidatı miktarının 
sınırlanmasını kaldıran madde olumlu karşılandı. Ancak, 
yine de “Sendika tüzüklerine üyelik aidatı dışında, üyelerden 
başka bir aidat alacağına ilişkin hüküm konulamaz” 
fıkrasının da çıkarılmasını gerekli gördük. Çünkü, sendikayla 
üyesi arasındaki iç işleyişe, sendika kendi düzenlemelerinde 
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bunu serbestçe yapabilmelidir, bunun kanuna yazılmasına 
gerek olmadığı görüşünde olduğumuzu belirttik.

5. madde, konfederasyonların ve sendikaların 
birleşme ve birbirlerine katılmalarıyla ilgili prosedürü 
kolaylaştıran bir madde; uygun olarak görüldü.

Tasarının 6. Maddesinde de yeterli olmayan bir 
değişiklik olduğu görüşündeyiz; sendika yöneticilerine 
tanınan teminatın yeterince hüküm altına alınmadığına 
inanıyoruz. Çünkü, bu konuda biliyorsunuz, son zamanlarda 
Yargıtayda da çok farklı kararlar çıkmaya başladı ve çok 
farklı yorumlara yol açtı. Bu itibarla, biz, sendika 
yöneticilerinin teminatıyla ilgili maddenin şu şekilde 
düzenlenmesini talep ederek bir metin sunduk, o da şu: 
"Sendika ve konfederasyonların yönetim ve denetim 
kurullarında veya başkanlığında görev aldığı için, kendi 
isteğiyle işyerinden ayrılan işçilerin hizmet akitleri askıda 
kalır. Bu işçilerin sendika yöneticiliğindeki görevlerinin her ne 
sebeple olursa olsun, sona ermesi halinde; yöneticilik 
sıfatının devamı sırasında, bağlı bulundukları sosyal 
güvenlik kuruluşlarından aylık almaya hak kazananlar da 
dahil, 3 ay içinde, ayrıldıkları işyerinde işe yeniden alınmak 
üzere başvurabilirler. İşveren, talep tarihinden itibaren en 
geç bir ay içinde bu işçileri, o andaki şartlarla eski işlerine 
veya eski işlerine uygun bir diğer işe almak zorundadır, işçi, 
bu süre içinde işe başlatılmazsa, hizmet akdi işverence 
feshedilmiş sayılacaktır. Bu durumda, tazminatlarının 
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hesabını da işçinin işyerinde çalışmış olduğu süreler göz 
önünde tutulur ve fesih tarihinde emsalleri için geçerli ücret 
ve diğer sosyal haklar esas alınır.”

Söylediğim gibi, bu konuda çıkan en büyük 
uyuşmazlık; sendika yöneticisi olan kişinin ayrıldığı işverenle 
olan ilişkisinin, daha önceki işverenle olan münasebetinin 
askıda olup olmadığı konusu tartışmalıydı, “Yargıtayın bir 
kararında aradaki ilişki sona ermiştir, yeniden hizmet akdi 
kurup kurmamak tarafların iradesine bağlıdır, işveren bunları 
yeniden almak zorunda değildir” şeklinde bir görüş 
geliştirmişti. Genel Kurulda, bu biraz daha telafi edilmeye 
çalışıldı, ama yeteri kadar teminat sağlamadığı ortada.

7. maddede de, işyeri sendika temsilcilerinin 
teminatı biraz genişletilmek isteniyor. Muvafakati dışında, 
işyeri temsilcisinin işyerinin değiştirilemeyeceği hükmü 
getirilmiş; bunu olumlu bulduk.

8. maddede, uluslararası kurullara ve komitelere 
temsilci gönderme sınırları genişletilmektedir; bu da Avrupa 
Birliğine dahil olma aşamasında yapılması gereken bir 
değişiklik olarak getirilmiş ve olumlu görülmüştür.

Sendika üyelerinin eğitimde olan çocuklarına Eğitim 
Fonundan yardım yapılmasına imkân veren değişiklik de 
olumlu.

Biliyorsunuz 47. Madde, sendikaların mali ve idari 
yönden devlet tarafından denetlenmesine ilişkin bir 
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maddeydi; bu maddenin yürürlükten kaldırıldığını daha önce 
biliyoruz. Bunun yerine, bu boşluğu belki doldurmak 
düşüncesiyle, sanıyorum Bakanlık bu düşünceyle bir 
değişiklik istemiş; “Dilenirse, yeminli mali müşavirlere 
denetim yaptırılabilsin” düşüncesinde bir değişiklik var. 
TÜRK-İŞ olarak, bunun ILO normlarına uygun olmadığını 
düşünüyoruz; çünkü sendika ve konfederasyonların kendi iç 
organları tarafından denetlenmesi ilkesi esas alınmalıdır. 
Gerekli görülmesi halinde, yeminli mali müşavirlere 
denetleme yaptırılmasına engel bir düzenleme zaten yok, 
isteyen bunu yaptırabilir; bunun ayrıca kanuna yazılmasının 
doğru olmadığı görüşünü sergiledik.

İşkolu sayısının 17’ye indirilmesi konusu... Bu, 
Türkiye’deki sendikalaşma olguları dikkate alındığında ve 
bununla ilgili olarak da, 2821 ve 2822 sayılı yasaların 
bütününde uluslararası normlara uygun düzenleme yapıldığı 
taktirde tartışılabilecek bir düzenlemedir biçimde görüş 
bildirdik.

Bunun dışındaki maddeler, daha çok teknik konular; 
isterseniz bunları tek tek dile getireyim. Bunların içinde 
önemli olan, özel öğretim kurumlanna tabi okullarda çalışan 
öğretmenlerin sendika kurma ve üye olma haklarına 
kavuşmaları önemli bir gelişmedir, buna olumlu yönde cevap 
veriyoruz. Uluslararası kuruluşların toplantılarına katılma ve 
yabanca yöneticilerin daveti sırasında izin alma 
zorunluluğunun kalkması, gerçekten artık çağdaş bir 
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düşüncedir; çünkü 12 Eylülün getirdiği bir yasaklama 
biçimiydi. Bunları olumlu gelişme olarak görüyoruz. Sendika 
ve konfederasyonların televizyon kurma hakları da bir 
gelişmedir diye düşünüyoruz.

Sendikalar Yasası bakımından, tasarıyla ilgili TÜRK- 
İŞ görüşleri bu çerçevede; ama demin de açıkladığım gibi, 
yasaların bütünü hakkındaki değişiklik önerilerimizi ait 
haklarımız saklı tutulmak kaydıyla bildirilen görüşlerdir.

Toplusözleşme, Grev ve Lokavt Kanunuyla ilgili 
değişiklikler için şunlar söylendi: Grup toplu iş 
sözleşmesinin, zaten uygulamada var olan, kısmen 
uygulanan toplu iş sözleşmesinin yasalaştırılması 
reddedilecek bir değişiklik değil. Ancak, grup sözleşmesiyle 
ilgili de prosedür belki belirtilmelidir; çünkü çağrının nasıl 
yapılacağı, yetkinin nasıl alınacağı belirtilmiş, işletme 
sözleşmesinde bu prosedür öngörülmüş. Grup sözleşmesi 
için, “sadece grup sözleşmesi yapılabilir” biçiminde bir cümle 
geçmiş. Bu belki yeterli olmayabilir, bunu biraz daha 
detaylandırmak ve diğer sözleşme sistemlerindeki usulü 
bunlar için de geçerlidir biçimde bir ek düzenleme 
yapılmasının yararlı olduğunu düşündük.

Teşmil edilen toplu iş sözleşmesinden yararlanan 
işçilerin, teşmil edilen sözleşmeye taraf olan sendikaya 
dayanışma aidatı ödemesi olumlu. Ancak, 11. Maddenin 
bütünüyle ilgili zaten TÜRK-IŞ’in bir görüşü var, teşmil 
maddesiyle ilgili bir değişiklik önerimiz var. O, daha sonraki 
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paket içinde bir bütün olarak saklı tuttuğumuz talepler 
arasında bir bütün olarak ayrıca bildirilecek; çünkü teşmil 
müessesesi olumlu ve olumsuz yönleriyle çok tartışılan bir 
madde.

Yüzde 10 barajının kaldırılmasıyla ilgili konuda tabii 
çok şey söyleniyor, demokratik kurallara uygun olduğu 
iddiaları ileri sürülüyor; ama zannediyorum temelinde şuna 
bakmak gerekecek: Yüzde 10 barajının yasalara dahil 
edilmesini gerektiren nedenler, bugün içinde bulunduğumuz 
tarihte ortadan kalktı mı, kalmadı mı? Yani 80 öncesindeki 
sendikal tablo ve mücadele, bırakın işverenlerle mücadele 
etmeyi, işçi sendikalarının birbirleriyle olan çirkin 
mücadeleleri ve bunların işçi kazanımları oldu mu, olmadı 
mı; toplu sözleşme ile güçlü sözleşme yapabilme imkânı 
sağlandı mı, sağlanmadı mı tartışmalarını ortadan kaldıracak 
bir sosyal yapıya, hukuki yapıya kavuştuysa ülkemiz, o 
zaman yüzde 10 barajına gerek yok. Ancak, biz inanıyoruz 
ki, yüzde 10 barajını gerekli kılan bütün şartlar, bugün hâlâ 
mevcut; çünkü yüzde 10 barajının gerekli kılınmasının birinci 
koşulu, zannediyorum güçlü sendikacılığı sağlaması 
istendiği için getirilmişti.

Çalışma Bakanlığının resmi tebliğlerine göre, halen 
faaliyette olan istatistik! verilerde yer alan 95 tane sendika 
var şu anda; ama 12 Eylülden önce zannediyorum 900 
civarında bir sendika sayısı vardı. Sendikalaşma oranları 
bakımından da kanun koyucunun amacı yerine gelmiştir 
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diyemiyoruz; çünkü son temmuz istatistiklerine göre toplam 
işçi sayısı 4 milyon 521 bin, bunlar arasında sendikalı sayısı 
2 milyon 468 bin, sendikalaşma oranı yüzde 54.64. Yani, 
yüzde 10 barajının kaldırılması, sendikalaşma oranını 
arttıracağı şartları yok diye düşünüyoruz.

Aynen Sendikalar Yasasında olduğu gibi, burada da 
yetki itirazında bulunan sendikanın açtığı davayla ilgili 
mahkemesini ve dosya numarasını Bakanlığa bildirme 
zorunluluğu, yerinde olmayan ve gereksiz bir düzenlemedir 
diye düşünüyoruz, “kırtasiyeciliği artıracaktır" diyoruz; çünkü 
zaten dava dilekçesi Çalışma Bakanlığına tebliğ ediliyor.

7. maddedeki değişiklikle, konfederasyonlara kendi 
üyesi sendikaların yapacakları toplusözleşmelerine temel 
teşkil etmek üzere çerçeve anlaşması yapabilme imkânı 
sağlanmak isteniyor. Bu, her yönüyle düşünülmesi gereken 
bir konudur diye düşündük; çünkü sadece bir cümleyle 
yasaya bunu söylemek, sözleşme yapma imkânını 
sağlamayabilir. TLIRK-İŞ, bunun için şunları söyledi: “İşçi ve 
işveren konfederasyonlarına, kendilerine üye sendikaların 
yapacakları toplu iş sözleşmelerine temel teşkil etmek üzere 
çerçeve anlaşması yapılabilme imkânının tanınması, ilk 
bakışta olumlu gibi görünmekte ise de, bazı sakıncaları 
vardır. Öncelikle sendikaların toplusözleşme akdetme 
hakları ve serbestlikleri kısıtlanmış olacaktır. Çerçeve 
anlaşmasının ne gibi hususları kapsayacağı, hangi temel 
hükümlerin yer almasının zorunlu olduğu belli edilmemiştir, 

110



süresi ve bağlayıcılığı belirlenmemiştir. Ayrıca, hukuki 
anlamda bir anlaşma niteliğinde olacaksa, tarafların yetki ve 
ehliyetlerinin belirtilmesiyle ilgili prosedürün de açıklanması; 
kapsamının ne olacağı, tarafların hak ve yetkilerinin sınırları, 
taraflara ve üçüncü şahıslara bağlayıcılık derecesi, 
uyulmaması halinde hukuki ve cezai yaptırımlarının neler 
olacağı tek tek ayrıntılı biçimde belirtilmesi gerekir. Bu 
sebeple, eğer böyle bir düzenleme yapılmak isteniyorsa, 
bunlar çok geniş tartışılarak yasaya getirilmesi gerekir 
düşüncesindeyiz. Esasen bunun dışında uygulamada, bu 
gereksinim ihtiyaç nedeniyle zaten kendiliğinden oluşan bir 
olgudur; konfederasyonlar, kendi bünyelerindeki sendikaların 
yapacakları sözleşmeler bakımından bir öncülük etme, 
koordine sağlama görevini zaten yerine getirmektedirler. 
Bunu yasallaştırmak istersek, o zaman bütün prosedüilerde, 
demin yukarıda saydığım hususları içeren bir düzenleme 
gerekir.”

Grup sözleşmesiyle ilgili konuyu, Bakanlığı makam 
olarak göstermiş. Grup sözleşmesi konusundaki 
belirsizliklerin giderilmesi konusundaki düşüncemizi tekrar 
ettik. Resmi arabulucu tayininde maddi hata giderilmiş. 
Tamam, resmi arabulucu tayininde maddi hatalar giderilmiş; 
ama biz aslında resmi arabuluculuk müessesinin beklenen 
yararı sağlamadığını, hiçbir uyuşmazlığı çözmeye yeterli 
olmadığını ve bu sebeple de resmi arabuluculuk 
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müessesesinin yasadan çıkarılması düşüncesinde 
olduğumuzu bildirdik.

Bazı işlerde ve işyerlerinde grev yasağının 
kaldırılması olumlu; ama yeterli değildir dedik. Grev 
ertelemelerinde sebeplerin devam edip etmediğinin 
Bakanlığın Danıştaydan mütalaa isteme imkânı yerine; 
ertelemeyi gerektirecek sebeplerin var olup olmadığını, 
erteleme kararı verilmeden önce Bakanlık, Başbakanlık, 
bunu Danıştaydan sorsun, böyle bir erteleme nedeni 
mevcutsa, ondan sonra erteleme kararı versin biçiminde bir 
değişiklik sağladık. Grev gözcüleriyle ilgili periyodik 
iyileştirmeler tabii ki olumlu; ama yeterli değildir dedik.

Bunu söyledikten sonra, yasalar üzerindeki saklı 
tuttuğumuz ve sonra bildireceğimiz değişiklik önerileri 
konusunda, toplu sözleşme hakkının daha da geniş biçimde 
kullanılmasını ve örgütlenmenin daha da genişletilmesini 
sağlayacak bir değişiklik taslağı hazırlanmıştır ve bu da 
Bakanlığa ek teklif olarak verilmiştir.

Benim sizlere arz etmek istediğim konu bu; çok 
teknik olduğu için biraz sıkıcı oldu, kusura bakmayın. Sorular 
olduğu taktirde, cevaplamaya hazırım.

Teşekkürler.

BAŞKAN- Sayın Ekmekçioğlu’na çok teşekkür 
ediyoruz. Kendisi, çok açık ve seçik bir biçimde, hem 
Çalışma Bakanlığının hazırladığı tasarıyı, hem de TÜRK- 
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İŞ’ in görüşlerini bize naklettiler ve gerçekten pek çok konuda 
yararlandık. Yalnız, müsaadenizle, Sayın Eyrenci’ye 
geçmeden, bir küçük soru sormak istiyorum; çünkü sistemin 
bütünüyle ilişkili: “Resmi arabuluculuğun yasadan 
çıkarılması yönünde bir önerimiz var” diyorsunuz; yani resmi 
arabuluculuk safhasına hiç geçilmeden grev safhasına mı 
intikal edilecek, yoksa farklı bir arabuluculuk düzeni mi 
düşünüyor galiba tam anlaşılmadı.

Av. HÜSEYİN EKMEKÇİOĞLU- Açıklayayım 
efendim: Biz, barışçı çözüm yollarının aynen korunmasını 
istiyoruz; ancak barışçı çözüm metotlarından biri olan resmi 
arabuluculuğun beklenen yararı sağlamadığını düşünüyoruz. 
Bunun yerine, 275 sayılı Yasa döneminde olduğu gibi, taraf 
aracısı veya tarafsız aracı ya da aracılık kurumu, uzlaştırma 
kurulu oluşturulabilir ya da hakem müessesesi, tarafların 
iradesine bağlı olarak çalıştırılabilir. Bunun üzerinde 
çalışılmalıdır düşüncesindeyiz.

BAŞKAN- Daha ziyade tarafların iradesini esas 
alarak arabulucunun seçilmesi yönünde bir kanaatiniz var.

Efendim, şimdi de akademik çevrelerin değerli 
görüşlerine müracaat edeceğiz hep birlikte. İlk söz, Sayın 
Eyrenci’de; buyursunlar efendim.

Prof. Dr. ÖNER EYRENCİ- Teşekkür ederim Sayın 
Başkan.

113



Değerli izleyiciler; Sayın Ekmekçioğlu, bu 2821 ve 
2822 sayılı yasalarda yapılmak istenilen değişikliklerle ilgili 
Bakanlık taslağı konusunda, bunun hangi düzenlemeleri 
öngördüğü konusunda ayrıntılı bilgiler verdi. Ben, bu 
taslakların değişiklik maddelerinin hepsi üzerinde durmak 
istemiyorum. Ancak, genel bir değerlendirmeye girebilmek 
için, ona bir baz oluşturabilmek için, önemli gördüğüm bazı 
konulara değinmek istiyorum.

Her iki yasa değişiklik taslaklarının genel 
gerekçesindeki ibarelere öncelikle dikkatinizi çekmek 
istiyorum, sonra da eleştiri getirmek istiyorum: 2821 sayılı 
Yasada yapılmak istenen değişikliklerle ilgili genel 
gerekçede, “Yasaların yürürlüğe girdiği 83 yılından bu yana, 
Sendikalar Kanununda bugüne kadar 6 kez değişiklik 
yapılmasına rağmen, söz konusu kanunda çağdaş sendikal 
haklar önünde duran engellerin tam olarak kaldırıldığı 
söylenemez. İşte bu engelleri kaldırmak için, özellikle 
Uluslararası Çalışma örgütünün normlarını dikkate alarak 
değişiklik yapmak istiyoruz” deniliyor. Bunların ne kadar 
gerçekleştiği ve nasıl bir değişiklik yapılmak istendiğini, bu 
kanunlarda yapılmak istenen değişikliklerin benim açımdan 
önemli gördüğüm maddelerine değinerek, eleştirisel bir 
bakış getirerek konuya girmek istiyorum.

2821 sayılı Kanunda, 29. Maddede; profesyonel 
yöneticilik yapan sendika yöneticilerine, bu görevleri sona 
erdiği zaman getirilmek istenilen ya da kanunda öngörülen 
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güvencelerin değiştirilmesi amaçlanıyor. Biliyorsunuz, Sayın 
Ekmekçioğlu da değindi; aslında sendika yöneticilerine 
getirilen güvence, sendika temsilcilerine getirilen güvencenin 
çok altında; yani pek de öyle güvenceli bir kesimi 
oluşturmuyorlar. Yargıtayın, özellikle 9. Hukuk Dairesinin 
bugüne kadarki tutumu, maalesef şu andaki yürürlükte 
bulunan 29. Madde hükmünün dahi işletilmesini engellemiş 
bulunmaktadır. Çünkü, Yargıtay, bir ara ki, son kararlarında 
bunu değiştirme eğilimi gözüküyor hiçbir tazminat ödememe 
yoluna gitti; “29. Maddede herhangi bir tazminat 
öngörülmedi" gerekçesine vardı, “yaptırım söz konusu değil" 
deniliyor ve burada, yasadaki yapılan değişiklik, öğretim 
üyeleri arasında, akademisyen çevreleri arasında yapılan 
tartışmalar sırasında ortaya atılan bir görüşü yasallaştırmak 
istiyor. O da şu: "Profesyonel yönetici olarak seçilen bir 
kişinin, bu nedenle işten ayrılması halinde, hizmet akdinin 
sona ermediğini, askı halini kabul edelim. Eğer ‘ki, üç 
durumu söylüyor* göreve, seçime girmemek, yeniden 
seçilmemek veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle sona 
eriyorsa, üç ay içerisinde başvurusunu yaptığı taktirde, bir ay 
içerisinde işe alsın. Eğer işe almazsa, eski yönetici bu süre 
içerisinde işe başlatılmazsa, hizmet akdi işveren tarafından 
feshedilmiş sayılsın ve sadece çalıştığı sürelere ait kısım için 
bir kıdem tazminatı hakkına sahip olsun; ama kıdem 
tazminatının hesabında da başvuru tarihindeki emsal işçi, 
yani eski ücreti üzerinden değil, emsal ücret üzerinden bir 
hesaplama yapılsın."
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Bu, tabii özellikle Yargılayın zikzaklar çizen kararları 
karşısında olumlu bir değişiklik. Ancak, buradaki husus; 
acaba bu şekilde gerçekten yöneticilere güvence getiriliyor 
mu; çünkü sendikacılık, profesyonel sendikacılık yapan bir 
kişi de kökeni itibariyle işçidir. Ona getirilecek bir güvence, o 
döneme ait kıdem tazminatını almak değil, eski işyerine 
dönerek çalışmaya devam etmesidir, yani temel bu olması 
lazım. Dolayısıyla burada sadece kıdem tazminatına hak 
kazandıracak bir güvenceyle yetinmeyi, aslında büyük bir 
reform olarak, büyük bir değişiklik olarak almamak gerekir. 
Burada tıpkı işyeri sendika temsilcilerinde olduğu gibi, 
mahkeme kararıyla işe dönebilmesi ve mahkeme kararına 
rağmen işe almadığı taktirde, o kısma başvuruyla karar 
arasındaki dönemde ücretini alması; buna rağmen yine işe 
almıyorsa, büyük bir tazminata hükmedilmesi lazım ki, ancak 
bu şekilde bir güvenceden söz edilebilir.

Burada önemli değişiklik; bu hak, şube yöneticileri 
için de tanınmıştır. Bu çok olumlu bir gelişmedir; çünkü 
işkolu sendikacılığında şube yöneticiliğinde de profesyonellik 
asıl olması lazım, onlar da gerçekten büyük işçi kitlelerine 
muhatap olan yönetici durumundadırlar. Bu bakımdan, bu 
çerçeve içerisinde, yani askı hali içinde kalması çerçevesi 
içerisinde bu değişikliği olumlu görmek lazım. Ancak, hangi 
hallerde askı kabul edilir ve işe dönme hakkı verilmesi 
gerekir denildiği zaman, şu anda yürürlükteki hüküm 
değiştirilmiyor, yani üç sona erme şekliyle sınırlı. Geçmiş 
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dönemin de yargı kararı da var ve Yargıtay maalesef 
reddetti. Bir yönetici, sendika yönetim kuruluna seçiliyor, 
ancak daha sonra yönetici seçilme koşullarını yerine 
getirmediği, yani 10 yıllık işçilik şartının olmadığı belirleniyor 
ve bu şekilde yöneticiliği düşüyor ve bu, 29. Madde 
hükmünden yararlanmıyor. Neden; çünkü deniliyor ki, 
“sadece seçime girmemek, yeniden seçilmemek veya kendi 
isteğiyle yönetimden çekilmek”; bununla sınırlanıyor. O 
bakımdan, burada TÜRK-İŞ’in teklifinde de, eleştirisinde 
haklı olarak bu vardı; “her ne sebeple olursa olsun, 
yöneticilik görevi sona eren” şeklinde olması lazım. Eğer bu 
bağlamda yöneticilere güvence getirilmek isteniyorsa, bu 
hükmün bu şekilde düzeltilmesinde yarar var.

Diğer bir konu; hemen takip eden 30. Maddeyle ilgili 
olarak, işyeri sendika temsilcilerine getirmiş güvenceyi 
genişleten, işyeri değişikliğine de işyeri sendika 
temsilcilerinin yazılı muvafakatleri koşuluna bağlayan 
değişiklik, bu anlamda olumlu bir değişiklik. Ancak, 1. 
Fıkranın son cümlesinde ki, neden daha önce böyle bir 
hüküm gelmişti, neden bu değiştiriliyor; onu biraz sonra 
söyleyeceğim diyor ki, “Bu süre içinde işe başlamayan işçiye 
işverence ödenmesi gereken hakları ödenmez." Şu anda 
yürürlükte olan yasa diyor ki, “Bu süre içinde işe başlamayan 
işçiye, mahkemece öngörülen tazminat ödenmez.” 1981 
yılında Çalışma Bakanlığınca, İş Kanununda yapılmak 
istenilen değişiklikle genel bir iş güvencesi getirilmek 
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isteniyordu ve “Eğer işçi, işe iadeye rağmen, 6 işgünü 
içerisinde işe başlamazsa; mahkemenin kendisinin işe 
başlatılmadığı takdirde öngördüğü tazminatı alamaz” vardı. 
Fakat, bu, Bakanlar Kurulundan geçmedi, dolayısıyla kaldı; 
ama 2821, onunla bağlantı kurduğu için, “böyle bir tazminat 
ödenmez” şeklinde bir hükme getirildi. Şimdi bu kaldırılıyor, 
biraz önce okuduğum cümle getiriliyor; işverence ödenmesi 
gereken haklar... Bunlar ne; mesela kıdem tazminatını mı 
ödemeyecek; eğer haklı bir sebep yoksa, ihbar tazminatını 
da mı ödemeyecek? Nedir bu haklar; bununla ilgili hiçbir şey 
yok ve tam tersine, şu andaki düzenleme karışık, ama daha 
da kötüye götürülebilecek bir yoruma açık hüküm haline 
getiriliyor. Dolayısıyla bu son cümlenin, “Fesih tarihiyle işe 
başlama tarihi arasındaki sürelere tekabül eden ücret ve 
diğer haklarını talep edemez” şeklinde değişmesi lazım. 
Yani, “Sadece işe başlamadığı taktirde, bu hakları alamaz” 
demesi gerekirdi.

Diğer önemli konu; bu işkolları sayısını 28’den 17’ye 
indirilmesi ve onunla ilgili olarak da gerçekten dayanakları 
güçlü, yani gerekçe olarak güçlü. “Bu 18 ortalama kabul 
ediliyor" diyor ve “bu nedenle bazı işkollarının birleştirilmesi 
gerekir ve işkolları sayısı genelde düştüğü taktirde, güçlü 
sendikacılık da korunmuş olacak” deniliyor. Gerçekten 
gıdanın bir kolu olan şekerin ayrı bir işkolu olarak sayılması 
doğru değil. Gerçi şeker fabrikalarını 1930’lu yıllarda 
Türkiye’nin endüstrileşme çabalarının öncüsü olması ve çok 
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sayıda işçilerin çalışması söz konusu, bu düşünülebilir; ama 
mantığa uygun değil.

Hangi alanlarda birleşme yapılıyor, onlara girmek 
istemiyorum; ancak bir ülkede işkolu sayıları düşüldüğü 
taktirde, birleştirilecek ya da ortadan kalkacak sendikalar 
bakımından bu büyük bir değişimi gerektirir. O nedenle 
doğrudan doğruya 17 işkoluna düşürülmesinden önce, 
gerçekten sendikalarla birlikte oturulup, hangi alanlarda bu 
değişikliği yaparız, hangi alanlardaki yapacağımız değişiklik 
en ucuz şekilde, kazasız bir şekilde atlatılır; bunların iyi 
düşünülmesi, iyi bir şekilde sayıların belirlenmesi gerekecek. 
Dolayısıyla bu alanda bana göre bir ölçüde daha çalışma 
yapılması lazım. Örneğin ben burada notumu almışım; 9 
nolu kâğıt işkolu kaldırılıyor, iletişim, basın-yayın ve 
gazetecilikle birleştiriliyor. İletişim, basın-yayın ve gazetecilik 
diye bir işkolu geliyor; ama kâğıt bunlara ne ölçüde uygun, 
kâğıt üretimi açısından bakarsanız ne derecede uygun, o 
tartışmaya açık olması gerekir.

Bugüne kadar yapılan değişikliklerde ve düşünce 
yapısında, özellikle Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt 
Kanununda yapılan değişikliklerde, kanun bütünüyle ele 
alınıyor; belirli maddeleri değiştiriliyor veya belirli maddeler o 
kanunun içerisine monte ediliyor. Bu, tabii sistemi bütün 
olarak düşünmemenin ve bunun getireceği karışıklıkların 
veya eksikliklerin uygulamada ne olacağının önceden 
görülememesinin bir sonucu. Burada da Sendikalar 
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Kanununa ek 3. Madde ekleniyor ve işyeri sendika temsilcisi 
bulunmayan işyerlerinde işçi temsilciliği kurumu getiriliyor. 
Birincisi, işçi temsilciliği kurumunun Sendikalar Kanununda 
ne işi var; çünkü sendikaların yapısını, işleyişini, faaliyetlerini 
düzenleyen bir kanun. İşyeri temsilcilerinin sendikayla hiçbir 
ilgileri yok. İşyeri temsilcilik kurumu getirilecekse, bunun tek 
bir madde içerisinde düzenlenmesi mümkün değil, onu ayrı 
bir kanun içerisinde ve sistemin bütünü içerisinde düşünmek 
lazım.

Eğer siz, işyeri sendika temsilciliği ve işçi temsilciliği 
kurumunu -örneğin Almanya’da olduğu gibi getirirseniz, onun 
işlevlerini de ayırmanız lazım, sendikanın yaptığı toplu iş 
sözleşmesiyle işyeri temsilcilerinin ilişkisini kurmanız lazım. 
Bu getirilmiyor ve gerekçesi de çok ilginç; Avrupa Birliğinin 
77/129 sayılı Yönergesi, direktif buna uygunluk sağlanmış, o 
da toplu işçi çıkarmayla ilgili bir yönerge. Yani, sadece toplu 
işçi çıkarmada işyeri sendika temsilcileri yoksa, işçi 
temsilcilerine danışmak için mi getirildi diyorsunuz; o da 
değil; çünkü çok genel olarak işyeri sendika temsilcilerine 
verilen görevler, işçi temsilcileri için de çok genel olarak 
sayılmış ve bugünkü bırakın ileriki sistem içerisinde, 
düşündüğünüz sistem içerisinde işçi temsilcilerinin işlevlerini, 
bugünkü yasal çerçevede dahi acaba bu işçi temsilcileri o 
görevleri üstlenecekler mi, üstlenmeyecekler mi diye 
soruyorsunuz. Bunlardan bir tanesi; bu işyerindeki izinle ilgili 
düzenlemede bunlara mı artık görev verilecek; o da belli 
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değil. Çünkü, değişiklik taslağında diyor ki, “İşçi 
temsilcilerinin ne kadar süre için ve hangi yöntemle 
seçilecekleri, bu sıfatlarının hangi durumlarda sona ereceği 
çıkarılacak bir yönetmelikle belirtilecek.”

Dikkat edin, görevleri sayılmıyor. Görevleri 
demediğiniz zaman, yönetmelikte görevlerini sayamazsınız, 
dolayısıyla boşta kalacak bir kurum olacak. Tabii doğru 
olarak da bir ölçüde bizim sistem içerisine entegre 
edebilirseniz; 30. Maddede, yani “işyeri sendika 
temsilcilerine tanınan güvence de bunlara tanınacak" 
deniliyor. Tabii diğer değişikliklerle ilgili, 2821’le ilgili tartışma 
açılırsa, bana da soru yöneltilirse, cevabımı vereceğim.

2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt 
Kanunuyla ilgili değişiklikte önemli gördüğüm; yani grup 
toplu iş sözleşmesi adının geçmesiyle ilgili, onları bir tarafa 
bırakıyorum, kanunun 11. Maddesinde, 3. Fıkrasına teşmille 
ilgili getirdiği hüküm. Sabah da değinildi; biliyorsunuz teşmil, 
ancak son yıllarda ülkemizde yapılmaya başlanan bir husus. 
Eski 275 Sayılı Kanunda da teşmil vardı; ama o dönemde 
hiçbir toplu iş sözleşmesi teşmil edilmedi. Son dönemlerde 
teşmil müessesesi kullanılıyor, ama hiçbir şekilde 
uygulanmıyor. Uygulanmıyor; çünkü taraf yok, onu 
uygulatacak bir makam yok, onu uygulatacak bir örgüt yok. 
İş güvencesi de bulunmadığı için, işçilerin kendiliğinden bu 
toplusözleşmesinden yararlanmak için başvuruları ve dava 
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açma durumları da söz konusu olmadığı nedeniyle, bu 
uygulama yapılamıyor.

Taslakta getirilen değişiklikle, "Teşmil edilen 
sözleşmeden yararlanan işçilere, hangi toplu iş sözleşmesi 
teşmil edilmişse, onun taraf işçi sendikasına dayanışma 
aidatı öder” diyor. Burada yapılmak istenen; teşmil edilen 
sözleşmenin bana göre uygulatılmasın! sağlamak değil, 
teşmil edilen toplusözleşmesinin tarafı sendikaya parasal bir 
imkân sağlamak. O parasal imkân da sağlanamayacaktır; 
çünkü “Toplu iş sözleşmesinden yararlanan işçi, dayanışma 
aidatı ödeyecek” diyor. Yararlanamıyor ki, talep dahi 
edemiyor. O nedenle, eğer gerçekten çalışma hayatında 
toplu iş sözleşmesi düzeninin yaygınlaştırılması isteniyorsa; 
o taktirde belirli güce erişmiş, örneğin yüzde 10 barajını 
aşmış sendikalardan, en fazla üyeye sahip sendikanın 
çoğunluğa sahip olmadığı işyeri veya işyerlerinde veya 
işletmelerinde de toplu iş sözleşmesi yapabilme veya en 
azından işvereni toplu görüşmeye çağırma hakkı tanınması 
gerekir. Bu, Uluslararası Çalışma Örgütünün toplu iş 
sözleşmesi düzeninin yaygınlaştırılması çağrısına da uygun 
bir düzenleme olacaktır.

Bu şekilde toplu iş sözleşmesi yapan sendika, o 
toplusözleşmenin tarafı olacağı için; orada çoğunluğa sahip 
olmasa bile, orada işverene toplusözleşmeyi uygulatmaya 
çalışabilecektir, ona baskı kurabilecektir. Hatta 
toplusözleşmesi yapan bir sendika, işyerinde taraf olduğu 
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için; o işyerinde çalışan işçiler o sendikaya üye olmasalar 
bile, toplusözleşmesinden, dayanışma aidatından 
yararlanmak konusunda daha istekli olacaklardır; çünkü 
karşısında onu koruyacak bir taraf sendika görecekler. 
Teşmil kurumunda bunu görmüyor. Bu nedenle, 
dosyalarımızın içinde mevcut olan ve Bakanlığa iletilen 
Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonunun 2822 sayılı 
Kanunda yapılmasını öngördüğü değişikliğin de bu 
kapsamda ele alınması ve bu değişiklikler içerisinde 
düşünülmesi ve bu değişiklikler içerisine girmesinde büyük 
yarar görüyorum; eğer gerçekten toplusözleşme düzenini 
çalışma hayatında, endüstri hayatında yaymak ve 
geliştirmek istiyorsak.

2822 sayılı Kanunda yapılan ikinci önemli değişiklik; 
öteden beri Uluslararası Çalışma örgütünde, özellikle 
aplikasyon komitelerinde karşımıza çıkarılan çifte baraj 
konusundaki eleştirilere uygun olarak 12. Maddede yapılan 
değişiklik. Aslında 13-14-15, onu takip eden 3 hüküm, buna 
paralel düşsün diyen yapılan değişiklikler.

Bildiğiniz gibi, Uluslararası Çalışma örgütünde, 
özellikle Türk Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lökavt Kanunun 
eleştirisi bakımından dile getirilen eleştirilerinin başında; bir 
sendikanın toplu iş sözleşmesi yapabilmesi için, iki ayrı çifte 
baraj getirilmesi. Yani, bir taraftan “kurulu bulunduğu 
işkolunda en az yüzde 10’u sağlayacak” diyorsunuz; diğer 
taraftan, “sözleşme yapmak istediği işyeri veya işletmede 
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yarıdan fazla üyeye sahip bulunacak” diyorsunuz. Daha 
sonra, özellikle sosyal taraflar ve işçi tarafı olarak yüzde 10 
barajı konusundaki itirazları Türk tarafı olarak geri çekildi, 
yani bu itirazdan en başta yapılan eleştiriler geri alındı ve 
Türk toplu iş sözleşmesi düzeni itibariyle ve güçlü 
sendikacılık açısından bunun gerekli olacağı, aksi taktirde bir 
işyeri sendikalarının ortaya çıkacağı ve sendika 
enflasyonunun yaşanacağı, 1980 öncesinde de zaten böyle 
bir enflasyonun var olduğu dile getirildi.

Gerçekten bu konuda tartışılması ve sosyal 
tarafların uzlaştığı konular bakımından bu değişikliklerin 
tekrar gözden geçirilmesinde yarar var. Çünkü, sadece 
“Uluslararası Çalışma örgütü böyle bir talepte bulunuyor, biz 
buna uymak durumundayız” düşüncesiyle bir değişikliğin 
yapılması, ileride toplu iş sözleşmesi düzeni bakımından çok 
olumsuz sonuçlar verebilir kanısındayım.

Diğer bir değişiklik ve yine bir eklenti olduğu hemen 
göze çarpan bir husus; bu 17. Maddeye getirilen 4. Fıkra; 
Sayın Ekmekçi de belirtti, "İşçi-işveren Konfederasyonları, 
kendilerine üye sendikaların yapacakları toplu 
sözleşmelerine temel teşkil etmek üzere çerçeve 
anlaşmaları yapabilirler.” Ben, bu çerçeve anlaşmasını 
hukuken niteliğini yorumlamada zorluk çekiyorum. Eğer 
bunu bir anlaşma olarak ya da daha teknik söyleyeyim 
sözleşme olarak kabul ederseniz, bunun bir bağlayıcılığı 
olması lazım; o bağlayıcılığı yok. İkincisi; eğer bu anlaşma, 
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teknik bir deyim olarak kullanılmamışsa, tavsiye olarak 
söyleniyorsa, konfederasyonların bunu kendi üyelerine nasıl 
uygulatacaklarını da düzenlemeniz lazım. Yani, diyelim ki bir 
tavsiye kararı alınıyor; “siz buna uyacaksınız” diyorsunuz, 
ama üye sendikası uymadı; bunun sonucu ne ve bu niçin 
yapılıyor? Burada genel bir sistemi düşünmeden, bunun 
getireceği sonuçları düşünmeden kanuna eklenmiş, yapılmış 
bir yama olarak hemen karşımıza çıkıyor, örneğin 
Almanya’da böyle bir sistem var; ama orada çerçeve 
sözleşmeleri, o işkolundaki bütün işyerlerini genel anlaşma 
çerçevesinde kapsıyor; işletme düzeyinde yapılacak 
sözleşmeler, o sözleşmelerin boş bıraktığı veya o 
sözleşmelerin müsaade ettiği oranlarda ve o işletmeye özgü 
hükümler getiriyor, yani birbirini tamamlıyor. Bu sistemi 
kurmadıktan sonra, sadece “böyle bir anlaşma yapabilirler” 
dediğiniz zaman, bu havada kalmış bir düzenleme olmaktan 
öteye gidemez.

Grev ve Lokavt Kanununda, 29. Maddede, 
gerçekten grev yasağının bulunduğu işlerle ilgili bir 
azaltmaya gidiliyor, grev yasaklarının bazıları kaldırılıyor. 
Bunlar doğru, ama bankacılık sektöründe hâlâ grev 
yasağının devam ettirmenin anlamı ortaya çıkmıyor; 
noterlerde kaldırılıyor, noterlerde grev yapılabilecek, ama 
bankalarda yapılamayacak. Bunun anlamı, mantığı, eski 
kanun döneminde de yoktu, grev yasağı olan işler olarak da 
burada bırakmanın da bir mantığını bulamadım. Tek bir 
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gerekçesi olabilir; fınans sektörünün güçlülüğü, baskısı; yani 
“biz bunu kaldıramıyoruz, finans sektörü üzerime çok gelir.” 
Onun dışında bir gerekçesini bulamazsınız.

Burada nihayet son olarak, grev ve lokavtın 
ertelenmesiyle ilgili getirilen düzenleme. Şöyle bir 
düzenleme var. Diyor ki, grev erteleme 60 gün- “Bu süre 
içinde ertelenen grevin, genel sağlığı ve milli güvenliği 
bozucu niteliğinin devam edip etmediği konusunda, Çalışma 
Bakanı bizzat Danıştaydan istişarei mütalaa isteyebilir ve 5 
gün içinde de görüşünü bildirir." Yüzde 10 barajıyla ilgili 
olarak, “Aplikasyon Komitesinde Türkiye eleştiriye uğruyor” 
deniliyor. Grev ertelemesinden sonraki dönemde zorunlu 
tahkime gitme konusunda da eleştiri yapıyor, niye o 
düzeltilmiyor? Madem Uluslararası Çalışma örgütünün 
eleştirileri göz önüne alınarak bu yasa değişiklikleri 
yapılıyorsa, bunun sonucu olarak burada da değişiklik 
olması lazım ve eğer 60 gün içerisinde bir uzlaşmaya 
varılamazsa, o taktirde sendikanın grev hakkının bu yasayla, 
değişiklikle verilmesi gerekecek.

Son olarak şunu belirtmek istiyorum: Eğer gerçekten 
gerekçede de belirtildiği gibi, ki, başa atıf yaparak 
söylüyorum “uluslararası normlar dikkate alınarak bu 
değişiklikler yapılıyor” deniliyorsa; bu getirilen değişiklikler, 
özellikle 87 sayılı Sözleşmeye uygunluğunu hiçbir zaman 
iddia edemez. Çünkü, eğer 87 sayılı Sendikalar Kanunu 
açısından söylüyorum, Sözleşme dikkate alınarak değişiklik 
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yapılıyorsa; son söz olarak şunu söyleyeceğim: Vasiyetçi bir 
düşünceyle değil, özgürlükçü düşünceyle bütün yasaların ve 
yasal hükümlerin tekrar ele alınması gerekir.

z
Sabrınız için teşekkür ediyorum. (Alkışlar)

BAŞKAN- Sayın Prof. Eyrenci’ye, her zamanki gibi 
çok doyurucu ve teknik tebliğinden dolayı teşekkür ediyoruz, 
çok ilginç konulara değindi.

Gerçekten bu tasarı, kendi içinde toplu iş hukukunun 
gelişmesi için ipuçları da taşıyor galiba; mesela en azından 
sendika temsilcilerinin yanında işçi temsilcilerinden söz 
etmesi, bir başlangıçtır. Fakat, çok isabetle belirttiler ki, 
bunun böyle bir şekilde geçmesinin bir anlamı yoktur, ayrı bir 
düzenlemeyi, kapsamlı düzenlemeyi gerektiriyor. Bir de çok 
ilginç konulara değinirken, ayrıca TÜRK-IŞ’in teklifinden söz 
ettiler; yani sendikalaşmayı, örgütlenmeyi teşvik etmek 
üzere, ILO ilkelerinden de yer alan, Fransız hukuk 
sisteminde de yer alan, işkolunda en fazla üyeye sahip olan; 
hem yüzde 10 barajını geçen, hem fazla üyeye sahip olan 
sendikanın, çoğunluğu olmadığı işyerlerinde, işletmelerinde 
bile karşı tarafı toplu iş sözleşmeye çağırması, TÜRK-IŞ’in 
bu tasarıya getirdiği çok önemli bir yenilik olarak ortaya 
çıkıyor.

İzin verirseniz, Sayın Ulucan’ın tebliğinden sonra, 
kısaca Sayın Ekmekçioğlu'ndan rica edeceğim; bunu biraz 
daha açarlar mı; çünkü bu bizi çok ilgilendirdi doğrusu, 
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tartışmaya açılmasında yarar görüyoruz. O bakımdan, Sayın 
Ekmekçioğlu’na kısaca söz vereceğim. Yalnız, bir hususta 
Sayın Eyrenci’nin görüşünü merak ediyorum, onu sormak 
istiyorum: En önemli konuları gerçekten dile getirdiler, ama 
bu üyelik aidatının sınırlanmaması konusu... Hepimizin 
malum endişesi; örgütlenmenin, sendikalaşmanın giderek 
azalması. Böyle bir ortamda acaba sendika üyelik aidatlarına 
bir sınır getirilmezse; bu, sendikaya üyeliği caydırıcı yeni bir 
etken olarak karşımıza çıkmaz mı sorusu doğrusu benim 
aklıma geliyor. Sayın TÜRK-İŞ Temsilcisi benimsedi, ama 
ben Sayın Eyrenci’nin de bu konuda görüşünü öğrenmek 
istiyorum, merak ediyorum doğrusu.

Prof. Dr. ÖNER EYRENCİ- Teşekkür ederim.

Biliyorsunuz 23. Maddede, “Sendikaların 
üyelerinden alacağı aidatlar, bir günlük ücretleri tutarından 
fazla olamaz” deniliyor. Burada vaziyetçi anlatımı şu 
anlamda kullandım: Bunu getirirken, “örgüt, üyesini 
sömürecek" düşüncesi egemen; yani “aman ondan çok para 
almasın” düşüncesi egemen. Halbuki 87 sayılı Sözleşme, 
gayet açık diyor ki, “Sendikalar ya da örgütler, işçi-işveren 
örgütleri, iç işleyişlerinde serbest olmaları lazım ve bunu 
tüzük belirleyecek.” “Bir günlük ücretinden fazla olamaz” 
denildiği halde, burada sendika arkadaşlar var, belki beni 
yalanlayacaklar. Dolayısıyla, zaten hiçbir sendikanın 
tüzüğünde böyle bir düzenleme yoktu. Niye “hep bir sınır 
getirelim, aman binlerini koruyalım" düşüncesi hakim?.. Eğer 
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sendikaya üye olan bir kişi, örgütünün kendisini korumadığı, 
tam tersine, kendisini sömürdüğü düşüncesindeyse, 
yapacağı bir şey var; sendikadan istifa eder, ayrılır. Yani, bir 
kişiyi örgütüne karşı koruma düşüncesine karşıyım, o 
anlamda söyledim; belki Sayın Ekmekçioğlu da bu bağlamda 
söyledi. Ancak, zaten böyle bir sorun yok; sanki böyle bir 
sorun varmış veya ileride olacakmış düşüncesiyle hükümler 
getirilmesinin doğru olmadığı kanısındayım.

BAŞKAN- Teşekkür ederim.

Efendim, söz sırası, Sayın Prof. Ulucan’da.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. DEVRİM ULUCAN- Teşekkür ederim 
Sayın Başkan.

Benim konuşmam, daha çok hukuk politikası 
bakımından olacak; yani ileriye doğru birtakım refleksiyonlar 
yapmayı düşünüyorum.

Değerli meslektaşım ve diğer avukat meslektaşımın 
yaptığı konuşmaları dinlerken, hep yıllar öncesine gidiyorum; 
“biz bunları kaç kere konuştuk” diye düşünüyorum. Yani, 
yüzlerce kere konuştuk ve bu konuşma tempomuz ve eleştiri 
tarzımız da hep hocalarımızdan edindiğimiz konuşma 
tarzları ve eleştiriler; maddenin bir tarafından tutup öteki 
tarafında birleştirirsek ne olur gibi birtakım sonuçlarla 
uğraşıyoruz. Diyorum ki, bir formülü, bir projeyi tahtaya 
yansıttığımızda, eğer yanlış gidiyorsa, düzeltemiyorsunuz; 
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silin onu baştan aşağı ve sıfırdan başlayalım. Çünkü, 
dünyanın hiçbir yerinde böyle bir Sendika Yasası, böyle bir 
Grev Yasası ve Toplu İş Sözleşmesi Yasası yok.

Bundan yıllar önce, yılını da söylemeyeyim, yaşım 
ortaya çıkacak Almanya’ya doktora yapmaya gittiğimde; 
oranın tanınmış profesörlerinden, profesörün ötesinde ilah 
gibi kabul edilen Prof. Niparde, hem Federal İş 
Mahkemesinin Başkanı, hem de Profesör ve yanında da 
asistan profesörler var, yani diğer tanınmış profesör de 
asistan gibi. Ben, genç bir arkadaş olarak odasına kabul 
edildiğimde ayağım titriyordu, konunun ne olacağını 
söyleyemedim, Almanca’yı bile unuttum. Onun bana ilk 
söylediği şuydu: “Türkiye’de Grev ve Lokavt Yasası çıkmış, 
Toplusözleşme Yasası çıkmış, sizin konunuz bu olacak; 
çünkü merak ediyorum, acaba kanunda grev nasıl 
düzenlenmiş, işçiler bunu nasıl kabul etmişler, yani bir grevin 
nasıl yapılacağı kanunla düzenleniyor. Sizin doktora teziniz 
bu olacak, bunu Alman hukukuna kazandırmamız lazım.” 
Çünkü, çok ters geldi, yabancı geldi; hiçbir yerde böyle bir 
Grev Kanunu, böyle bir Toplu İş Sözleşmesi, Lokavt Kanunu 
yok. Acaba biz, özellikle sendikalar, şu tahtayı bir silsek de, 
yeni baştan bir sistem oluştursak... Görüyorsunuz, sabahtan 
beri yapılan tartışmalarda, orasından bir şey 
düzeltiyorsunuz, buradan açık veriyor.

İş Güvencesi Yasa Tasarısını eleştirmeyi falan 
dikkate almıyorum, eleştirilecek tarafı bile yok, Ancak, iş 
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güvencesi, kutsal bir kavram; millet onun etrafına toplanıyor, 
karşı çıkamıyorsunuz. Yani, “İş Güvencesi Yasası çok kötü, 
yapmayın” dersem, “sen, iş güvencesine karşısın” diyecekler 
ve sanıyorum TÜRK-İŞ de buna sürüklendi, yani istemediği 
halde, bu yasayı desteklemek zorunda kalıyor; çünkü işçiye 
anlatamaz, “İş Güvencesi Yasasına ters düştün” diye.

Bu getirilen yasa, iş güvencesi yasası filan değil; 
gerçek anlamda bir İş Güvencesi Yasası getirildiği zaman, 
sabahleyin burada konuşan politikacıların hiçbiri kalkıp da o 
yasanın arkasına geçmediler, ama şimdi konuşuyorlar. O 
zaman Sayın Çiller Başbakan veya çok önemli bir 
mevkideydi, tek kelime söylemedi; ama şimdi herkes buna 
sahip çıktı. Ben dikkat ediyorum; herkes dehşetle sahip çıktı 
birden bire. Bunda bir terslik var değil mi; yani böyle 
muhafazakar partilerin bu yasayı desteklemesi, 
benimsemesinde bir kuşku uyanıyor; bu kadar samimiyetle 
ve “Perşembe günü saat 3.00’da gelelim, biz de hep beraber 
oy verelim” filan demesi, bu kadar meydan okuması, demek 
ki bir terslik var bu yasada. Onun için, biz, konuyu ele 
alırken, yani ileriye doğru bir hukuk oluşturmaya 
çalışıyorsak, bugünün maddi koşullarını baştan 
değerlendirmemiz lazım; içinde bulunduğumuz ortam nedir? 
Bir taraftan, işverenleri dinlediğiniz zaman, kendi açılarından 
çok haklı, geçerli gerekçeler söylüyorlar. İş Güvencesi 
Yasasına getirdikleri eleştirileri dergilerinde okuduğunuz 
zaman hak veriyorsunuz; yani “Haklı nedenle çıkartmadı,
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bütün haklı nedenleri ispat edeceğim.” Nedir bu haklar 
nedenler diye soruyorlar; işte mahkemelerde iş hacmi 
büyüyecek filan... O zaman diyorum ki, ortada bir durum var, 
bir olgu var; onu saptayalım da, o olgu üzerine hukukumuzu 
oluşturalım. Çünkü, hukuk bir üstyapı kurumudur, senin 
mevcut koşulların neyse ona göre oluşturursun, başka türlü 
oluşturamazsın.

Bu olgular neler; birincisi, küreselleşme diye bir şey 
var şimdi. Sabahleyin Emre’nin söylediği, komünizm gibi, 
sendikaların anarşi, terör gibi şeylerle önü kesildi, şimdi 
küreselleşme var. Bu bir gerçek, bir dayatma; hepimiz, bu 
küreselleşmenin etkisi altındayız. Çünkü, küreselleşen 
dünyada sermayenin küreselleşmesi, sermayenin bütün 
dünyada dolaşması, iletişimin küreselleşmesi, ulaşımın 
küreselleşmesi ve bilginin küreselleşmesi var. Biz, 
kapılarımızı kapayıp da “biz, küreselleşmeyi kabul 
etmiyoruz, kendi yağımızla kavrulacağız" filan diyemeyiz; o 
zaman Irak gibi, Iran gibi bir konuma düşeriz. Biz, 
küreselleşmeden de en fazla yararı çıkartmak 
durumundayız; küreselleşme gelecekse, onu iyi okuyup, 
anlayıp, o küreselleşmeden yarar çıkartacağız. Çünkü, bu, 
hava, su değişikliği, çevrenin kirlenmesi gibi bir olayla 
karşıyayız. Küreselleşmeyi kirlenme olarak kast etmiyorum, 
ama çevre kirlenmesi nasıl elimizde değilse, küreselleşme 
de elimizde değil, olumlu ve olumsuz yönleriyle bunun 
karşısındayız.
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Dünya küçüldü; bilgisayarın başına oturduğunuz 
zaman her yere erişebiliyorsunuz. Artık kartoteks sistemi 
filan yok, bilgisayar başında her türlü bilgiye ulaşabiliyorsun 
ve çok az insanla, çok yoğun ve kaliteli üretim 
yapabiliyorsun. Nüfusun arttığı bir ülkede ve teknolojinin 
getirdiği iş daralmasıyla çok ciddi istihdam problemleri ortaya 
çıkıyor. Burada ekonominin çok klasik bir kuralı devreye 
giriyor; arz ve talep dengesinin bozukluğu. Arz ve talep 
dengesinin bozuk olduğu ortamlarda dengelerin kurulması 
son derece güç. Hele özellikle işçinin arzının çok olduğu; 
hem nüfus patlaması, hem teknolojinin getirdiği işçi 
kısıtlamaları nedeniyle, işverenler de haklı olarak muhasebe 
bölümünde 40 kişiyi çalıştıracağına, çok iyi teknolojiyi 
kullanan 3 tane programcıyı koyuyor, bütün muhasebe 
işlerini çözüyor. Adam haklı, niye 40 kişiyi çalıştırsın; yani o 
kadroyu daraltacak. Teknik Üniversiteden mezun olan 
mühendisler eskiden hemen iş bulurken, şimdi iş bulamaz 
hale geldiler; işletmeciler iş bulamıyor. Demek ki bu olgularla 
karşı karşıyayız. Küreselleşmeden öteye, bir de Avrupa 
Birliğine aday olduk, Avrupa Gümrük Birliğine girdik ve 
gümrüklerimiz açtık; ithalatımız, ihracatımızdan fazla. Maddi 
koşullar bunlar.

Diğer tarafta, çok eski tarihlerden kalma bir 
Toplusözleşme, Grev ve Lokavt Yasamız var, Sendikalar 
Yasamız var; devamlı lastik tamir eder gibi orasını 
yapıyoruz, burasını yapıyoruz, düzeltmeye çalışıyoruz ve 
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onunla buraya kadar geldik. Şimdi, sorumluluk artık ne 
hükümetlerde, ne Parlamentoda, ne bir başkasında; 
sorumluluk işçilerde. Çünkü, dikkat ederseniz, dünyanın 
hiçbir yerinde, sendika sendikayla mücadele etmez.

Yetki meselesi, sendikalar arasındaki ihtilaftan çıkan 
bir sorundur; yani bu noterle üyelik, bunu kanun koyucu 
yapmıyor, noterden üyeliği sendikalar dayatıyorlar. Çünkü, 
kendi aralarında mücadele ederken, burada üye sahteliği 
çıktığı için, mecburen böyle bir sisteme gidiliyor. Onun için, 
sorunun çözümünde konfederasyonların, sendikaların bir 
bütün oluşturması, önce kendi aralarında uzlaşması lazım; 
işverenlerle uzlaşmadan önce, kendi aralarında çok ciddi 
uzlaşmalar yapmaları lazım. Dönem o dönem; bu maddi 
şartlarıda başka bir değişiklik yapmak mümkün değil, yasa 
koyucularından beklemek mümkün değil; kendi aralarında 
bu gücü, dengeyi sağlayacak büyüklüğü bulmaları lazım, 
açıkçası bir konfederasyon altın da birleşmeleri lazım; o 
konfederasyonunun uygulayacağı politika çerçevesinde, 
işkollarına göre örgütlenmeleri lazım. Ondan sonra işkolu 
sözleşmesi, işyeri sözleşmesi, işyerinde işçi temsilciliği gibi 
kurumlan oluşturabiliriz veya ondan sonra iş güvencesi 
devreye girer, işler. Yoksa, getirdiğiniz bütün değişiklikler 
hiçbir şekilde sonuç vermeyecektir. Bu sonucu, bu durumu, 
bu amacı gerçekleştiremediğimiz sürece; politikacılar gelip 
gayet güzel nutuklar atarlar, Çalışma Komisyonu 
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Başkanımız burada eski dostumuz Emre Kocaoğlu 
görüşlerini bildirir; ama teknik eleştiriler sırasında yok olurlar.

Burada İş Güvencesi Yasasına çok ciddi eleştiriler 
geldi, değil mi; asıl o eleştirileri dinlemek lazımdı. Sabahki 
konuşmalar politik konuşmalardı, şimdi teknik konuşmalar; 
sıkıcı, zor, dinlenmesi gereken konuşmalar; yoksa ayak üstü 
yapılacak, Perşembe günü -görüşülecek- çıkacak bir 
kanunun desteklenmesi değil. Herhalde Mecliste çok önemli 
işleri vardı, o açıdan belki haklı ama ben, Komisyon Başkanı 
olsam, buradan bir saniye ayrılmaz, dinler, onları not alırdım.

Türkiye’de, bu yasalar çerçevesinde bir toplu iş 
sözleşmesi özerkliği sistemi kurulamıyor, kurulamıyor; 
çarpıcı örneği şurada: Geçen hafta Galatasaray 
Üniversitesinde bana bir konu başlığı verdiler; “Toplu iş 
sözleşmeleriyle esneklik nasıl getirilebilir?" Konuyu önce 
ciddiye aldım, önüme malzemeyi topladım. Sonra 
düşündüm; Türkiye’de toplusözleşme ne etkinlikte ki, 
elastikiyet getireceksin; 150 bin işçi özel sektörde, 500 bin 
işçiyi zar zor devlet gücüyle kamu kesiminde, 5 milyona 
yakın kayıtdışı işçi var; esnekliğin neyini getireceksin?.. 
Yani, toplusözleşme erkinin alanına şunlar girer, şunlar 
girmez diye bir uzun uzun konuşmamın gereği yok. Onun 
için dedim ki; bunları silelim, unutalım, yeni baştan bir sistem 
oluşturalım, örneğin, örgütlenme özgürlüğünü kanun 
gücüyle değil; işçilerin Batıda olduğu gibi- sosyolojik bir olgu 
olarak, gelişmeyle ortaya koymaları lazım.
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Toplu iş sözleşmesi için birkaç maddelik bir kanun 
belki çıkabilir, normatif etkisi açısından; ama grevin kanunu 
olmaz. Barışçı yolların denenmesinden sonra grev baskısı 
olmazsa, ciddi bir toplusözleşme sistemi kuramazsınız, iş 
güvencesini sağlayamazsınız, sendikalaşmayı 
geliştiremezsiniz. Sendikalaşmayı güçlendirebilmek için grev 
olayının etkin, çabuk, zamanında, gününde uygulanabilen bir 
baskı aracı olması lazım. Aksi taktirde masaya 
oturtamazsınız, sonuç alamazsınız.

Bununla şunu demek istemiyorum, yanlış 
anlaşılmasın: Efendim, işçiler istedikleri zaman grevler 
yapsınlar, ülke ekonomisini dara soksunlar, bir kaos 
meydana gelsin değil; sendikalar o bilinçte zaten, o kaosu 
istemediklerini Sayın Başkan da sabahleyin yaptığı 
açıklamalarda ortaya koydu. Birtakım uluslararası evrensel 
prensipler var; önce uzlaşma yollarının denenmesi, 
arkasından uzlaşma sağlanamıyorsa greve gidilebilmesi. 
Grev, iki tarafı keskin bir silahtır; hem greve giden sendikayı 
zor duruma sokar, -greve gitmek kolay iş değil- hem de karşı 
tarafın canını acıtır, canını acıttığı için zaten masaya oturtur. 
Eğer ciddi bir grev baskısı varsa, o zaman sendikalaşmanın 
ciddi boyutlarda gelişmesi söz konusu olacaktır. Yoksa, bu 
prosedür dahilinde grevin ne zaman yapılacağı; hangi 6 
işgünlükler, ben bile ezberleyemiyorum; 25 senelik iş 
hukukçusuyum, o kadar çok prosedür var bunun uzmanı 
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olması lazım birisinin, o uzman ancak yapacak da, bir hata 
yapmayacak, ondan sonra bir grev olayına gideceksiniz.

Tabii bu gerçekler karşısında işverenlerin de sizi 
ciddiye almaları mümkün değil. Onun için, sendikalara 
düşen, işçilere düşen; sendikaların kurumlaşması, bir çatı 
altına toplanması, güçlenmesi, sorumluluk bilinci içinde 
hareket eden sendikaların oluşması, sendika içi 
demokrasinin gerçekleştirilmesi. Dengelerin kurulmasından 
sonra, toplu iş sözleşmeleriyle devletin karışmasının en aza 
indirildiği bir ortamda, devletten bir şey beklemeksizin, 
tarafların toplu iş sözleşmesi özerkliğinin anlamı da odur 
kendi serbest iradeleriyle, kendi çıkarlarını dengeli bir sistem 
içerisinde gerçekleştiren, yaşama geçiren bir toplusözleşme 
sistemi oluşturulmalı. Ondan sonra grup toplu iş sözleşmesi 
mi, işkolu toplu iş sözleşmesi mi, işyeri toplu iş sözleşmesi 
mi, yoksa bir çerçeve toplu iş sözleşmesi sistemi mi 
oluşturacaklarını, o konfederasyonlar, politik olarak karşıt 
konfederasyonla oturur masaya, ülke çıkarlarına en uygun, 
ekonominin gereklerine uygun, işyerlerinin özelliklerine 
uygun birtakım toplu iş sözleşmeleri sistemlerini 
oluşturabilirler. Biz, böyle birtakım kalıplar koymuşuz; bu 
kalıplar içerisinde hareket edersen belirli sonuçlara 
ulaşıyorsun. Ancak, o kalıplar da yürümüyor, işlemiyor; 
neresinden tutsanız, öteki tarafı çöküyor.

Her değişikliği uzun uzun eleştirebilirim, hepimiz 
eleştiririz. Biraz süre verildiği zaman, o değişikliğin nerede 
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ters sonuçlar vereceğini hemen ortaya koyabilirsiniz; çünkü 
yasayla düzenlediğiniz zaman, kaçınılmaz bir şekilde bu 
sonuçlar çıkıyor. O zaman bizim ne yapmamız lazım; 
yasaları ele almamız lazım, başta Anayasayı ele almamız 
'az,rn- Tüzük gibi, iş hayatını düzenleyen normlar var 
Anayasada; hiçbir anayasada bulunmaması gereken 
normlar var. Bunların ayıklanması, genel hükümler ortaya 
konulması, ondan sonra mümkün olduğu kadar tarafların 
iradesine bırakılan bir sistemin oluşturulması gerekir. Yetki 
sorLJnLJ da bu Çerçevede çözümlenecektir; yani sendikalar, 
yıllardır yetki mücadelesi vermekten, işçilerin haklarını 
savunma mücadelesini kesinlikle veremiyorlar. Çünkü, her 
sendikanın sorunu, yetkiyi alabilmek sorunudur.

TÜRK-IŞ’in bu çerçeve içerisinde belki ilk adım 
olarak ortaya attığı ve bizim de büyük bir heyecanla 
benimsediğimiz ve bu konuda katkıda bulunmaya 
çalıştığımız bir öneri paketi var. Bu öneri paketinde mevcut 
sistemi goz ard| edemiyorsunuz; çünkü o kanunlarla 
düzenlenmiş. Anayasayı da yok sayamıyorsunuz; ama bu 
kanun^r^ahılinde yjne de bjr pencere a?l|abj|iyor bjr kap| 
a^,lat,>Jeslnj kapl da İŞkolu toplu iş sözleşmeleriyle, belki iş 
gü^ert ternın edebilecek. Demin söylendi, “İş

GU şimdi iŞçi ' Akarsa ters işleyecek, işverenler belki 
t’UnU h?lkarmada kullanacaklar" diye. Bu projenin
gerÇ<3£?ndika, işkahnde: bir işkolunda çoğunluğa sahip olan 
t>ir & ollJndaki tüm işyerlerini toplu görüşmeye
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çağırıp, toplu pazarlığa oturtabilirse ve oradaki işçiler üye 
olmasalar dahi, toplu iş sözleşmesinin kapsamına alabilirse, 
bir grev baskısıyla da bu toplusözleşmeleri uygulama 
alanına sokması söz konusu olabilirse, işyeri
toplusözleşmeleri gene mevcut oradaki sendikalar yetki 
almışlarsa, işyerinde toplusözleşmeyi yapacaklar, işkolu 
toplusözleşmesi bu durumda devreye girmeyecek. Ancak, 
öyle bir durum yoksa; sendikanın giremediği, toplu 
sözleşmenin giremediği, iş güvencesinin giremediği yere 
belki sendikalar bu tür toplu iş sözleşmeleriyle girebilecekler 
ve arkasında güçlü bir sendikanın baskısıyla da bunu 
uygulama alanına sokabileceklerdir. Sanıyorum, bu konuda 
ayrıntılı bilgiyi Hüseyin bey verecek, onun için ben genel 
hatlarına değindim.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Efendim, Sayın Ulucan’a, bu ilginç 
konuşması için çok teşekkür ediyoruz. Biz hukukçular, 
malum, biraz pozitivist oluruz, maddelerin teknik şerhiyle çok 
ilgiliyizdir. Sayın Ulucan, bu tuzağa düşmemizi önledi, 
meseleyi daha geniş perspektiften ortaya koydu ve yeni bir 
sistem önerdi; özgür toplu pazarlığa uygun bir 
yasalsızlaştırma, bir nevi deregülasyon önerdi. Çok ilginç, 
tartışmaya değer görüşlerdi.

Gerçi Sayın Ulucan biraz girdi; fakat bu çok önemli 
TÜRK-İŞ önerisini, yani örgütlenmeyi teşvik edecek, toplu iş 
sözleşmeyi teşvik edecek TÜRK-İŞ önerisini biraz daha 
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için yetki almak üzere başvuran bir sendikanın bulunması 
halinde ise, yetki sorunu çözülünceye kadar, işkolunda en 
fazla üyeye sahip sendika, bu yerler için toplu görüşme 
çağrısında bulunamayacak.” Yani, diğer sendikaların toplu 
sözleşme yapmalarını engellememek için de böyle bir 
kısıtlayıcı hüküm getirildi.

Bunu nasıl yapacak; bu, onu takip eden maddenin 
altında fıkra olarak eklendi; o da şu: “12. Maddenin 2. Fıkrası 
uyarınca, -‘yani demin niteliklerini belirttiğimiz sendika’- toplu 
iş sözleşmesi yapmak isteyen sendika, Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığına başvurarak; kurulu bulunduğu 
işkolunda çalışan toplam işçi sayısının en az yüzde 10’una 
ve işkolunda en çok üyeye sahip bulunduğunun 
belgelenmesini isteyecek; Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı, 3 işgünü içinde durumu ilgili sendikaya bildirecek. 
Bu belgeyi alan sendika, toplu iş sözleşmesi yapmak istediği 
işletme, işyeri veya işyerlerinin isim ve adreslerini Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına vererek, bu yerler için toplu 
iş sözleşmesi başvurusunun bulunup bulunmadığının 
bildirilmesini isteyecek; Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı, 3 işgünü içinde başvuru tarihindeki kayıtlara göre 
durumu ilgili sendikaya bildirecek. Bu maddenin 3. Fıkrası 
uyarınca yapılacak toplu iş sözleşmeleri için, demin 
niteliklerini belirttiğim sendikanın yapacağı toplu iş 
sözleşmesi için. Kanunun 14-15 ve 16. Maddelerinin 
uygulanmayacağı da maddeye fıkra olarak eklendi.
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ayrıntılarıyla, belki çok teferruata girmeden Sayın 
Ekmekçioğlu’ndan da dinlemek istiyoruz; ondan sonra soru 
ve cevaplara geçeceğiz.

Av. HÜSEYİN EKMEKÇİOĞLU- Teşekkür ediyorum 
Sayın Başkan.

Efendim, ilk konuşmamda, Çalışma Bakanlığından 
gelen taslaklara karşı verdiğimiz cevap yazısında, yasanın 
bütünüyle ilgili değişiklik önerisinde bulunma hakkımızı saklı 
tuttuğumuzu belirtmiştik. Bu saklı tuttuğumuz hak 
paralelinde, daha sonra bu konuda çalışma yapıldı ve 2822 
sayılı Yasayla ilgili 9 maddelik değişiklik önerisi Bakanlığa 
sunuldu. Bu çalışmayı ana batlarıyla kısaca arz etmeye 
çalışacağım.

12. Maddenin 1. Fıkrasından sonra gelmek üzere bir 
fıkra eklendi ve yapılmak istenen, reform diyebileceğimiz, 
sistemi daha da genişleteceğini umduğumuz bir fıkra 
eklendi. Bu şu: “Kurulu bulunduğu işkolunda çalışan işçilerin 
en az yüzde 10’unu temsil eden sendikalardan en çok üyeye 
sahip olan sendika, işkolunda toplu iş sözleşmesi 
bulunmayan işletme, işyeri veya işyerlerinde, üyesi olup 
olmadığına bakılmaksızın toplu iş sözleşmesi yapmaya 
yetkilidir.” Yani, sendika yüzde 10 barajını aşmış olacak, 
hem kurulu bulunduğu işkolunda en çok üyeye sahip olmuş 
olacak ve toplu iş sözleşmesi bulunmayan işletme, işyeri 
veya işyerlerinde üyesi olsun, olmasın, toplusözleşme 
yapma imkânına kavuşacak. “Bu işletme, işyeri veya işyerleri 
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için yetki almak üzere başvuran bir sendikanın bulunması 
halinde ise, yetki sorunu çözülünceye kadar, işkolunda en 
fazla üyeye sahip sendika, bu yerler için toplu görüşme 
çağrısında bulunamayacak.” Yani, diğer sendikaların toplu 
sözleşme yapmalarını engellememek için de böyle bir 
kısıtlayıcı hüküm getirildi.

Bunu nasıl yapacak; bu, onu takip eden maddenin 
altında fıkra olarak eklendi; o da şu; “12. Maddenin 2. Fıkrası 
uyarınca, -‘yani demin niteliklerini belirttiğimiz sendika’- toplu 
iş sözleşmesi yapmak isteyen sendika, Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığına başvurarak; kurulu bulunduğu 
işkolunda çalışan toplam işçi sayısının en az yüzde 10’una 
ve işkolunda en çok üyeye sahip bulunduğunun 
belgelenmesini isteyecek; Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı, 3 işgünü içinde durumu ilgili sendikaya bildirecek. 
Bu belgeyi alan sendika, toplu iş sözleşmesi yapmak istediği 
işletme, işyeri veya işyerlerinin isim ve adreslerini Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına vererek, bu yerler için toplu 
iş sözleşmesi başvurusunun bulunup bulunmadığının 
bildirilmesini isteyecek; Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı, 3 işgünü içinde başvuru tarihindeki kayıtlara göre 
durumu ilgili sendikaya bildirecek. Bu maddenin 3. Fıkrası 
uyarınca yapılacak toplu iş sözleşmeleri için, demin 
niteliklerini belirttiğim sendikanın yapacağı toplu iş 
sözleşmesi için, Kanunun 14-15 ve 16. Maddelerinin 
uygulanmayacağı da maddeye fıkra olarak eklendi.
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Bu sistemin oturması için, aynı yasanın 17. 
Maddesinin 2. Fıkrasından sonra gelmek üzere bir fıkra 
daha eklendi; o da şu: "12. Maddenin 2. Fıkrası uyarınca 
toplu iş sözleşmesi yapmak isteyen işçi sendikası da, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının 13. Maddenin 3. 
Fıkrası uyarınca bildirim yazısını aldığı tarihten itibaren 15 
gün içinde işveren sendikasını veya sendika üyesi olmayan 
işvereni toplu görüşmeye çağırır ve durumu görevli makama 
bildirir. Bu süre içinde çağrı yapılmazsa, bildirim yazısının 
hükmü kalmaz.”

Bu sistemi oturtmak için yapılması gereken 
değişikliklere devam ediyorum: Aynı yasanın 27. Maddesinin
2. Fıkrasına bir cümle eklendi; şöyle: “12. Maddenin 2. 
Fıkrası uyarınca toplu iş sözleşmesi yapmak isteyen 
sendika, 1. Fıkrada öngörülen sürenin geçmesinden sonra, 
grev yasağı olmayan hallerde 6 işgünü içinde grev kararı 
alacak ve Yüksek Hakem Kuruluna başvurabilecek.”

Son olarak da Yüksek Hakem Kurulunun gerçekten 
hakem sıfatına kavuşması, tarafsızlık sıfatına kavuşabilmesi 
için terkibinde değişiklik yapıldı. Bunu, soru olursa detaylı 
cevap verebilirim.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Sayın Ekmekçioğlu’na çok teşekkür 
ediyoruz.

142



Demek ki özet olarak söylemek gerekirse; TÜRK- 
İŞ’in bu teklifinde şu getirilmek isteniyor: Bir işkolunda en 
fazla üyeye sahip olan sendika, bu yüzde 10 barajını da 
geçmiş olmak şartıyla, o işkolunda toplu iş sözleşmesi 
olmayan veya henüz yetki başvurusunda bulunulmamış olan 
işyerlerinde, işletmelerde ve grup toplu iş sözleşmesi olmak 
üzere karşı tarafı toplu iş sözleşmesine çağırabilecek; 
çoğunlu olsun, olmasın. Bu, tabiatıyla şu sorunu hemen 
gündeme getiriyor: Peki o toplu iş sözleşmesi, çoğunluğu 
yoksa nasıl sonuca ulaşacak, nasıl toplu iş sözleşmesine 
ulaşılacak? Burada da zannediyorum taslakta şu var: O 
dönem içinde örgütlenebilir, işçi kazanır, grev yapabilecek 
güce erişirse, o süreç içinde grev yapacak; buna 
ulaşamazsa, Yüksek Hakem Kuruluna götürme hakkına 
sahip olacak. O seçenek, bu çoğunluk sendikasına 
bırakılıyor. Böylece, örgütlenmemiş işyerlerine de, o 
işkolundaki en büyük sendikanın girmesi olanağı, diğer 
sendikaların faaliyetlerini engellemeyecek şekilde sağlanmış 
oluyor, özeti bu.

Şimdi müsaadenizle tartışma bölümüne geçmek 
istiyorum. Gerek sabah Oturumuyla ilgili, Sayın hocalarımız 
da buradadır; Sayın Taşkent ve Sayın Demir gerek bu 
Oturumla ilgili görüşlerinizi, sorularınızı rica edeceğiz.

Buyurun.

HÜSEYİN KARAKOÇ (TÜRK-İŞ Genel Sekreteri)- 
Bizim hazırladığımız 2822 sayılı Yasadaki yeni bir toplu iş 
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sözleşmesi düzenini burada sîzlere arz etmiş bulunuyoruz. 
Bu konuda da siz bilim adamlarının kısa da olsa bir 
düşüncelerini öğrenmek istiyoruz. Çünkü, burada Çalışma 
Bakanlığının sayın yetkilileri var, burada sizin görüşleriniz 
doğrultusunda da tahmin ediyorum Bakanlığa bazı bilgiler 
aktarılacaktır. Yani, bunun olumlu veya olumsuz olan yönleri 
var mı; yeni toplu iş sözleşme düzeninde olumlu bir adım 
mıdır; bu konudaki düşüncelerinizi de kısa olarak 
açıklarsanız, TÜRK-İŞ olarak çok seviniriz; bunu arz etmek 
istedim.

BAŞKAN-Teşekkür ederim Sayın Karakoç.

Buyurun Sayın Demir.

Prof. Dr. FEVZİ DEMİR- Sabah buraya çıkanların 
nitelikleri farklıydı, beni onlara benzetmiyorsunuz herhalde; 
ben bilim adamıyım, onlar siyasetçiydi. Burada sizleri 
görerek, biraz da Başkanın da hoşgörüsüne sığınarak belki 
uzunca bir şeyler de söylemek istiyorum; çünkü sabahleyin 
sağ olsun Kongar Hoca, bizim söylemek istediklerimizi de 
tasarıyla ilgili olarak pek söyletmeden konuşmalarımızı kesti. 
Onun için, madem deşifre edilecek, madem TÜRK-İŞ’in 
kayıtları içine de girecek; o nedenle buradaki 
düşüncelerimizi açıklıkla belirtmekte yarar görüyorum.

Önce, biraz önceki tasarı; çok enteresan, yani 
işkolunda yüzde 10 barajını geçeceksiniz ve yüzde 10 
barajını geçen sendikalardan en çok üyeye sahip olan o 
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işkolunda işyerlerinde ve işletmelerde, yani sendika üyesi 
olmayan, toplusözleşme yapılmamış olan işletmeleri 
toplusözleşme masasına çağıracak. Ben size söyleyeyim; 
siz bu maddeyi kabul ettirin; ne mutlak iş güvencesi, ne 
başka bir şey, hiç gerek yok zaten. Hem mutlak iş 
güvencesini bununla sağlamış olursunuz, hem de 
örgütlenmeyi çok sağlam ve artık haksız rekabeti de mutlak 
anlamda önlersiniz; ben size söyleyeyim, ama bu düşünceler 
hep burada kalıyor. Bakın, Devrim arkadaşımız 25 yıl önce 
yaşım çıkmasın ortaya dedin ama yani bu işlerle ilgilenmeye 
başladığımız ve bunları söylediğimiz zamanlar böyle. Benim 
doçentlik tezimi yazdığım ve bunu attığım yıl 1982’den bu 
yana 18 yıl geçmiş. Daha geçecek, belki Bakanın dediği gibi 
sahip çıkmazsak böyle tasarılara 48 sene daha geçireceğiz. 
1952 yılında kurulmuş TÜRK-İŞ ve bu sorun o günden beri 
geliyor. Demek ki ben o zaman 5 yaşımdaymışım. Sizin bu 
sorunu ortaya atmanızla benim tanışmam 70’li yıllardan 
sonra. Sayın Süzek’in teziyle ortaya çıktı.

Biraz gerçekçi olalım, biraz realist olalım diye 
düşünüyorum. Sizin bu düşüncelerinizi biz söyleriz. Bakın, 
burada Devrim arkadaşımız da, bu konularda nasıl bir 
gelişme sağlanabilir, işkolu düzeyinde yapılacak 
sözleşmelerde Fransız sistemini de. andırır biçimde bir 
alternatif koydu. Bizde fikir çok, önünüze seçenekleri 
serebiliriz, ama buna ne kadar sahip çıkabileceksiniz; sorun 
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orada. Aslında kendi sorununuza sahip çıkamamanın 
nedenlerini araştırmak gerekmez mi diye düşündüm.

Konuyla ilgili olarak, mesela yasa tasarılarıyla ilgili 
olarak söylüyorum niye sahiplenemiyorsunuz? Çünkü bizim 
yapmış olduğumuz eğitimde, sosyal politikada bu 
sendikaların aynı zamanda baskı grubu olduğundan söz 
edilir; hepiniz biliyorsunuz. Yani bunlar, hükümetler üzerinde 
baskı grubu fonksiyonları ifa etmek suretiyle hükümetlerin 
politikaları aynı zamanda yönlendiren kuruluşlardır. Acaba 
bunu yapabiliyor musunuz? Zannetmiyorum.

Mesela, sizin siyasetle ilgilenmenizi de yasaklayan 
bazı kurallar var burada. Siyasetin üzerinde baskı 
yapmanızla ilgili hiçbir değişiklik falan da yok. Siyasi 
partilerde görev almanızla ilgili veya Parlamentoya 
seçilmenizle ve aynı zamanda sendika yöneticiliğinizi devam 
ettirmenizle ilgili bunlar hep antidemokratik hükümler. 
Bunlarla ilgili bir gelişme yok, bu konuda hiçbir şekilde bir 
hüküm de yok ve gördüğüm kadarıyla bunun talebi de yok. 
Hepiniz yerinizden memnunsunuz, siyasi partiler istediklerim 
kabul ediyorlar, istediklerini kabul etmiyorlar ve siz de 
bundan memnunsunuz “vallahi götürdük, ama kabui 
etmiyorlar” diye geri dönebiliyoruz veya bir iş güvencesi için, 
bir işçi hareketinden bahsedildi. Sendika yöneticis 
arkadaşlarımız ve işçilerle ilgilidir, çünkü profesyone 
sendikacı demek işkolu sendikacılığına getirdiği için budur, 
işçi aidatlarıyla işçinin haklarını koruyacak insanların ortaya 
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çıkarılması demektir, o zaman onların haklarını çok daha iyi 
koruyabileceğimizden bu sistem geliştirilmiştir. Yoksa amatör 
sendikacılara bırakılırdı bu. O zaman da amatörler, tabii 
işveren baskısıyla hiç hak ve hukuk koruyamazlardı.

O zaman ne yapılması gerekiyor? O zaman belki de 
Türk sendikacılığının bugün literatürde nitelendirildiği bir 
özelliği vardır: Ücret sendikacılığı, başka bir şey bilinmiyor. 
Hakikaten de öyle sendikacılarımızın bu konuda daha ziyade 
sesini iki yılda bir yapılan toplusözleşmeler sırasında 
duyuyoruz, dört yılda bir de genel kurullar yapılacağı zaman 
duyuyoruz. Belki özelleştirmeye karşı yaptınız, ama burada 
bir siyasi tercihtir özelleştirme, mesleki tercih değildir; bu 
anlamda söyledim. Özelleştirmenin sonucunda bir 
sendikasızlık ortaya çıkıyor, onun için yaptık, ama iş 
güvencesi olsa, özelleştirme de yapılabilir. Çünkü siyasi 
iktidarlar ister özelleştirmeci olur, ister devletleştirmeci olur. 
Siz özelleşse de işyeri, özel sektörle de çalışmak 
zorundasınız, gene de sendikanızı muhafaza etmek 
zorundasınız. Biliyorsunuz, son yıllarda Sümerbank’ın 15 
fabrikası özelleştirildi, ama hiçbirisinde bugün 15 tane 
sendikalı işçi bulamazsınız, sonunuz da bu. İstikrarlı 
hükümetler geliyorlar, önümüzdeki yıllarda işyerlerinizi 
özelleştirecekler ve sonunuz bundan farklı mı olacak 
zannediyorsunuz? Ne olacak? Şayet bu yasalar kabul 
edilmezse veya sizin teklifinizi destekliyoruz veyahut da 
söylediğim gibi sendika üyesi sigorta üyesi olduğu için de 
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işten atılma ve işçinin işe iadesini getirmek suretiyle ancak 
kendinizi kurtarabilirsiniz diye düşünüyorum. Aksi halde, son
10-15  yıl içinde nasıl 2 milyon 200 binden 900 binlere düşen 
bir sendika üyeliği var. Bunun 700 bini kamu işçisi olursa 
200 bin kadar özel sektörde işçi var demektir. Gelecek 10 yıl 
içinde de 300-350 binleri bulur musunuz bilmiyorum artık. 
300-350 kişiyle de Türkiye’de ne yaparsınız, o da meçhul.

Efendim, bu konuda tasarıyla ilgili olarak hemen 
konu buraya geldiği için bu açıklamaları yaptım. Tasarıyla 
ilgili olarak söyleyemediğim bir-iki husus var. Biliyorsunuz, 
tasarının 5 nci fıkrasında deniliyor ki “işveren işçisini 
başlatmazsa 1 yıllık ücret tutarında tazminat ödemek 
zorundadır” Bana göre bu fıkra kaldırılmalıdır. Çünkü bunun 
daha iyisi var tazminat olarak. Bir ara Centel arkadaşımız 
sözünü etti, çünkü 31 nci maddede en az bir yıllık tazminat 
sahibi olacağınızdan bahsediliyor. Buradaki tazminatla 
bunun sınırlandırıldığını görüyorsunuz. Üstüne üstlük bir 
yıllık da süre geçmiş olacak aradan, bir de bu tazminatı 
almak için ayrıca dava açacaksınız. Açıkça söyleyeyim, 
vermezse ne yapacaksınız? Bir yıl geçmiş, işe iade kararını 
almışsınız nice zorluklardan sonra, size işe iade ettirmemiş, 
tekrar bu bir yıllık tazminatı almak için müracaatınız olacak; 
vermezse ne yapacaksınız? Yine mahkemeye gideceksiniz 
demektir.

O nedenle bir arkadaşımız bana "O hem işten 
çıkarıldığı tarihten işe iade edildiği tarihe kadar geçen 
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süredeki ücret ve diğer haklarını alacak, ondan sonra bir 
yıllık tazminat alacak" dedi. Böyle bir şey yok, kendi 
kendimizi kandırmayalım. Yargıtayın da, mahkemelerin de 
böyle bir karara varabileceklerini düşünmeyin, yani böyle bir 
açıklık yoktur. Çünkü kanun “bunları aldıktan sonra işçinin 
diğer yasalardan doğan hakları saklıdır” gibi bir hüküm 
yoktur, demiyor. Sadece ne var? İşe başlatırsan, işten 
çıkarırken işçiye ödediği ihbar tazminatını kendisine 
ödeyeceği ücret ve diğer haklardan mahsup edeceğine dair 
bir hüküm var. Kıdem tazminatını ödediysek ne olur; onunla 
ilgili bir hüküm bile yok. Çıkarılırken hem tazminatını da 
ödediyse ne olur; onunla ilgili bir açıklık da yok.

Bunun yanında ben diyorum ki, böyle bir iş 
güvencesi çıktığı takdirde 2-3 yıllık süreç içinde özellikle 
burada Anadolu’daki sendika şubesinde görevli 
arkadaşlarımın da olmasını isterdim, onlar çok çok bu işin 
kahrını çeken insanlar, çünkü sigortasızlar daha çok onlara 
geliyorlar, taşeron işçiliğiyle uğraşmak, biraz deyim 
yerindeyse taşeronlarla boğuşmak onların daha çok uğraş 
alanlarını teşkil ediyor bu şekilde bir iş güvencesi yasasının 
kabul edilmesi halinde inanıyorum ki, ama mutlaka dediğim 
gibi sigortasız işçileri de dahil edeceksiniz. Biliyorsunuz, 
öyle işyerleri var ki, 120-130 kişi çalışıyorsa, burada üst 
düzeyden 30-40 kişi sigortalı, alt taraf ise hep sigortasız. 
Orada nasıl yetki alacaksınız, sendika hakkını vermiş sana. 
Üst taraf zaten sendikalaşma için sana gelmez ki, alt tarafın 
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da sigorta numarası yok, üyeliği geçerli değil. O zaman 
kayıtlı sektörün üstüne gideceksiniz. Sigortalı çalıştıranlar 
varsa onların üstüne gideceksiniz demektir, ama yine haksız 
rekabet engellenmeyecek demektir. O bakımdan lütfen 
bunun da üzerinde durulmasında yarar vardır. Biz sesimizi 
gereği kadar yükseltemiyoruz, ama sizler Ankara’dasınız, 
onlarla sıkı bir münasebetiniz olabiliyor. İnşallah sizi dinlerler 
ve bu arada bir düzeltme yapılabilir diye düşünüyorum.

Bunun dışında şayet bu iş güvencesi değil de 
sendika ve sigorta güvence yasası çıkarsa, bana öyle 
geliyor ki, kesin değildir ama sendika üye sayınızı iki yıl 
içinde katlayabilirsiniz. Yani 5 milyon civarındaki sendika 
üyesi kaçak işçinin 3 milyon civarındaki bir kesimini sendika 
üyesi yaparsınız, bu size çok büyük bir güçlülük 
kazandıracak demektir. Bu sadece size değil, aslında 
burada söz konusu işverenleri de, bu alanda çalışan 
işverenleri de işveren sendikalarına itecek demektir. Yani 
işveren sendikalarının da güçlenmesi sonucu ortaya 
çıkacaktır demektir. Ama biliyor musunuz ki, bir sağlıklı 
endüstriyel ilişkiler sistemi, güçlü bir sendikacılıkla, güçlü bir 
işveren sendikacılığıyla ancak mümkündür. İşkolları 
düzeyinde grup sözleşmeleriyle işyerlerinde sağlıklı bir 
şekilde sosyal barışı sağlayabileceksiniz, iş barışını 
sağlayabileceksiniz, üretimde ve verimde artışı ancak bu 
şekilde sağlayabileceksiniz diye düşünüyorum. Üstüne 
üstlük geçen sene yılbaşını takip eden aylarda ödenen
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asgan ücret^rkikini, 
sigorta primi olarak ödeyeceği 3,5 katrih

»inin devlette vergi ve 
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bugün sosyal güvenlik kurumlarının açıklarının tamamıyla 
oradan giderilmesi de mümkün. Yani bunlar yapılsaydı, 
belki emeklilik yaşlarının yükseltilmesi gibi ihtiyaç da 
olmayacaktı, ama ne oldu? Bizim devletimiz ne yapıyor? 
Sendikalarımızın yaptığı gibi hangi işyerini belliyorsak, 
gidiyoruz onunla toplusözleşme yapıyoruz. Devlet de kimi 
yakalıyorsa onun üstüne gidiyor, primlerini onun üzerine 
atıyor. Bana göre böyle gelecek 3,5-4 katrilyonluk prim 
oranları sabahleyin burada yine bir siyasimiz söyledi 
biliyorsunuz, ücret dışı işverene gelen yüklerden bahsetti, 
sigorta ve vergi yüklerinden bahsetti. İşte bunların o zaman 
mümkün olabilir. Yani kayıtdışını kayıt içine almaya 
başladığınız zamanda sigorta prim oranlarında da Batının 
bugünkü oranlarını çok üstünde değil, hiç olmazsa onları 
daha da aşağı indirerek çok daha işletmelerin rekabet 
gücünü artırıcı önlemlere de başvurmamız mümkündür diye 
düşünüyorum.

Gerek sosyal politikalar anlamında gerekse iş 
hukukumuz ve tasarı anlamında benim söyleyeceklerim bu 
kadardır.

Çok çok teşekkür ediyorum, sağ olun. (Alkışlar)

BAŞKAN- Teşekkür ediyoruz Fevzi Demir hocam.
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Sayın Fevzi Demir hocam, eski dostluğumuza 
güvenerek yeni bir tebliğ sundu, ama çok ilginç şeyler 
söylediği için kesmeye kıyamadık sözünü.

Başka sorular ve katkılar varsa onları rica edelim, 
buyurun.

FARUK ÜSTÜN (TEZ KOOP-İŞ Sendikası Genel 
Sekreteri)- Özellikle bir konuyu her zaman için gözden 
kaçırmamamız gerektiği bu süreçte Sayın Taşkent 
konuşmasında bunu bir Alman öğretim üyesinden aktararak 
söyledi, işin başı da, sonu da, özü de merkezde iş 
güvencesidir. Dolayısıyla iş güvencesi olayının üzerine 
diğerlerini de pek fazla peşine takmadan gitmektir. Yani sil 
baştan da yapabiliriz gücümüz yetse. Keşke gücümüz yetse 
de bu yasaları biz yazsak.

Bunun dışında önümüzü tıkayan olay bu süreçte 
noter uygulamasıdır. Noterden üyelik, bizi noterlerin 
peşinden koşturan bir olaydır, noterlere ayrı bir ödeme 
yapmayı zorunlu kılan bir olaydır. Bir de güvenli noter bulma, 
yani sözleşmeyi yaptıktan işverene ihbar etmeyen noter 
bulmayı gerektiren bir süreçtir. Yani Bayrampaşa’daki işçiyi 
Şişli’de üye yapmak gibi, ya da Çankaya’daki işçiyi götürüp 
Keçiören’de üye yapmak gibi bir zorunluluktur. Bu hareketin 
önünü tıkıyor. Yüzde 10 barajını hiçbir Allah’ın kulu işçi 
sınıfının, sendikal hareketin yararına olduğunu beni ikna 
edemez, inandıramaz.
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Yüzde 10 barajını koyanlar belli: Danışma Meclisi. 
Orada kimlerin yer aldığı, kimin emir-komutası altında yasa 
çıkarıldığı belli. Onlar, bütün o yasal düzenlemeleri 
aleyhimize yaptılar da sonra insafa gelip “yahu yazıktır, 
bunlara güçlü sendikalar hediye edelim, yüzde 10 barajı 
koyalım, birbirleriyle uğraşmasınlar. Yüzde 10 barajını 
aşanlar güçlü sendika yaratsın” dediler ve işçi üye 
sayılarımız bugünkü komik rakamlara düştü. Yüzde 10 
barajının yarattığı güçlü sendikal hareket budur.

Onlar bir kere kendi yasalarını yaparlarken, 12 Eylül 
öncesinde neden sıkıntı duydularsa, onlara ne zarar 
veriyorsa, ne sıkıntı veriyorsa, onu ortadan kaldıracak 
düzenlemeleri getirip karşımıza koydular; bugün uygulanan 
da budur. Bunlardan biri 12 Eylülden önce de vardı: 
İşyerinden yarıdan fazla üye yapma olayı. Yani diyelim ki 
işyerinde 200 kişi varsa, siz 100 kişiyi üye yaptıysanız siz bir 
kişinin gözünün içine bakacaksınız ki, üye olursa orada 
toplusözleşme yapabileceksiniz.

Bir diğer noktada da bu işyeri işletme olayıdır. 
Örneğin, Konfederasyonumuz tarafından hazırlanan 
düzenleme yine Taşkent’in belirttiği o iş güvencesi olayı 
gerçekleşmeden geldiği takdirde kâğıt üzerinde kalır. Sayın 
Taşkent konuşmasında “Sağlık-lş’i de örnek verdi. Teşmil 
edilmiş toplusözleşme var, buyurun uygulatın. Ertesi günü 
kapının önünde o işçi.
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İşletme sözleşmesi yine başımızın bir belası. Şu 
anda biz TANSAŞ’ta örgütleniyoruz ve TANSAŞ işvereni 
daha da işçi çıkartıyor işten. İşçilerin içinde muhbirler var 
diye bu işin başını çekenleri tespit edip çıkartıyor. 
TANSAŞ'ın 200’e yakın mağazası var, İstanbul, Ankara ve 
diğer birkaç ilde. Siz, bu işletmelerin tamamında 7 000 
işçiden 3500’ünü üye yapacaksınız, toplu sözleşme yetkisi 
alacaksınız, işveren çoğunluk tespitinize bir de itiraz ederse 
ki ediyorlar artık bunu öğrendiler iki sene de o tespit 
çalışmaları sürecek bilirkişisi, mahkemesi, Yargıtayıydı, 
bilmem nesiydi diye, ondan sonra da TANSAŞ ile sözleşme 
yapacaksınız. Bütün bu engellerin ayıklanması gerekiyor. 
Yani toplu sözleşme sürecinde, örgütlenme sürecinde 12 
Eylülcülerin koymuş olduğu bütün bu yasal düzenlemelerin 
ortadan kaldırılması gereklidir. Elbette bu sınıf 
mücadelesinin ortaya koyacağı güçle olacaktır. Buralarda 
söylediklerimiz buralarda kalıyor, ama en azından belki bir 
strateji izleyerek, belli bir noktada mademki bu işin sinir 
sisteminin merkezi iş güvencesi, bütün gücümüzü o noktaya 
odaklaştırıp diğer hedeflerimize varmak üzere bu 
Parlamentodan önerdiğimiz, beklediğimiz noktada bir iş 
güvencesi yasası çıkarmak için girişimde bulunmamız 
gerekir.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederiz efendim.
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Başka söz almak isteyen sayın konuk var mı?.. 
Buyurun.

MEBRURE GENÇ (YOL-İŞ Sendikası)- Sorun 
Fevzi hocamaydı, ama ben sormadan açıkladılar. Ben de 
sizlerin bu konudaki görüşlerinizi almak istiyorum, çünkü bir 
hususun açıklığa kavuşturulması lazım.

Sendikalı olduğu için işten çıkarılan işçi dava açtı, 
işe iade edildi, ama işveren işe almadı ya da aldı. Fevzi 
hocam açıklarken “işe başlarsa eğer, çalıştırılmadığı sürenin 
ücret ve diğer hakları kendisine ödenir, ama işe iade edilir ve 
alınmazsa, sadece bir yıllık ücret tutarında tazminat ödenir, 
diğer ödenmez" diye fikrini belirtti. Ama ben, kanunun 
yazımından, tekniğinden her iki halde de ödeneceğini 
anladım. Sizler acaba bu konuda ne düşünüyorsunuz? Bu 
konu biraz açıklığa kavuşturulması gereken bir konu diye 
düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ediyoruz Mebrure hanım, sayın 
hocalarımız o konuyu yanıtlayacaklar.

Başka söz almak isteyen?.. Buyurun.

KEMAL YILMAZ (YOL-İŞ Sendikası)- Sorumu 
genelde sormak istiyorum.

Devrim hocam “sil baştan yapmak lazım” dedi, ama 
12 Eylülde bunu kendileri yazıp kendileri çizdikleri için bizim 
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öyle silme geleneğimiz olmadı şu ana kadar, o gücü 
bulamadık. Ancak işin özünde esas, aşağı yukarı 20 yıla 
yakın bir zamandır bu toplusözleşme düzeninde TÜHİS diye 
biliyorsunuz 12 Eylül hukukuyla başımıza bir bela musallat 
ettiler. Özellikle biz TÜHİS ile müzakerelerimizde 
uyuşmazlık aşamasına arabulucu yapanlarla çelişkiye 
düşüyoruz. Yukarıdan siyasiler konuyu bilmeyen insanlara 
“TÜHİS" adı altında memurları bize gönderdiklerinde 60 
günlük süre içerisinde bizi oyalıyor, dolayısıyla arabulucu 
diye gönderdikleri kimseler de zaten konuyu bilmeyen 
insanlar. Biz 60 günde uyuşamadığımıza göre yukarıdan 
göndermiş oldukları insanlar iki günde bizi nasıl 
uyuşturacak? Özellikle TÜHİS diye göndermiş oldukları 
devletin memurları Karayolları kanalı olarak düşünecek 
olursak, yazın ekiplerde arozözün ne yaptığını, kışın rotatipin 
veyahut da Unimag kamyonların ne yaptığını bilmiyorlar, 
özelikle eğer bu konuda TÜHİS ortadan kalkarsa, 
uyuşmazlık aşamasında olmayız, belki ülke yararı açısından 
uyuşmazlık olmaması bakımından genel müdürlerimizle 
oturursak veyahut da genel müdürlerimizle veyahut da 
konuyu teknik anlamda bilen vekillerimizle oturursak daha 
kısa zamanda uyuşacağımızı umuyorum.

O bakımdan hem üretken olacak hem olayın 
çözülmesi bakımından sözleşme tekniği içerisinde 
sözleşmeleri imzalıyoruz ama iki yıldır imzaladığımız 
sözleşmeyi genel müdürlerle, Karayollarını idare eden 
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idarecilerle sözleşmelerde karşı karşıya kalıyoruz. Ama işin 
uygulamasında, sözleşme imzalamada yukarıdan teknik 
anlamda konuyu bilmeyen TÜHİS yöneticileri geliyor. 
Özellikle 12 Eylül hukukunun vurmuş olduğu darbelerden bir 
tanesi bu.

Katkılarınızdan dolayı hepinize teşekkür ediyorum.

BAŞKAN- Teşekkür ediyoruz Sayın Yılmaz.

Başka soru sormak isteyen var mı? Buyurun.

Av. HÜSEYİN EMEKÇİOĞLU- Sayın Başkan, ben 
Sayın Fevzi hocama en son yaptığı açıklamayla ilgili 
zannediyorum bir düşünce karmaşasına yol açmasın diye 
hem açıklamada bulunacağım hem de acaba böyle mi 
düşünüyor diye soracağım.

Fevzi hocam dedi ki “Bu İş Güvencesi Yasasıyla ilgili 
en son düzenlemedeki 13 üncü maddeye göre eğer işe iade 
kararına rağmen işbaşı yaptırılmazsa bir yıllık tazminat 
ödenir” Hiç buna gerek yok, çünkü aynı kanunun 31 nci 
maddesinde “en az” denilmek suretiyle daha üstünde olan 
bir tazminat var demektir. Ben hukuki yapı itibariyle ve 
nitelik itibariyle birbirlerinden farklı tazminat olduğuna 
inanıyorum; onu da şöyle açıklıyorum: iş Güvencesi 
Yasasında, sadece sendikaya üye olduğu için akdi 
feshedilen bir tazminat. Tabii, prosedür tamamlanacak, 
dönecek bu tazminatı alacak; ama 31 inci maddedeki 
tazminat çok farklı. İşverenin sendikaya üye olan işçilerle, 
sendika üyesi olmayan işçiler veya sendikalara üye olan 
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işçiler arasından işin şevkinde, dağıtımında, mesleki 
ilerlemesinde, ücretinde, ikramiyesinde, primlerinde, sosyal 
yardımlarında ve disiplin hükümlerinde farklı davranması 
nedeniyle ödenecek; birbirlerinden çok farklı tazminatlar. 
Acaba ben sizin beyanınızdan yanlış mı anladım Sayın 
Profesör, bir açıklama lütfeder misiniz?

Prof. Dr. FEVZİ DEMİR- Özür dilerim. Ben sadece 
bilgilendirmek için söyleyeceğim.

Hüseyin KARAKOÇ- Ben 1980 öncesi bile, 76’da 
TÜRK-İŞ’e girdim ve bu kanunların çıktığı tarihten beri de 
TÜRK-İŞ’te çalışıyorum. TÜRK-İŞ, bu kanunlarla ilgili ilk kez 
değişiklik talebinde bulunuyor değil. Her hükümet 
değişikliğinde, her bakan değişikliğinde başta Anayasa 
olmak üzere, çalışma hayatını düzenleyen tüm yasalarla ilgili 
genel değişiklik paketlerimiz vardır; bunlar incelenmemiş 
olabilir; bunların Bakanlık kayıtlarında olduğunu biliyorum; 
ama bunların kamuoyuna yansıtılıp, yansıtılmaması değil, 
zamanlama meselesidir.

Fevzi hocam sanki “neredeydiniz de bunları niye 
söylemediniz” mesela, siyaset yapma yasağıyla ilgili 
hükümlerin tamamen kaldırılması, arabuluculukla ilgili 
hükümlerin kaldırılması, 1982’den beri istenen ve TÜRK- 
IŞ’in talepleri arasında yer alan hususlardır; bunu 
aydınlatmak için arz ettim teşekkür ederim.

BAŞKAN- Ben teşekkür ederim.
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Sayın Demir başka bir noktaya değinmişlerdi. Aynı 
zamanda Parlamento ve sendika yöneticiliğini bağdaştırmak 
da vardı.

FEVZİ DEMİR- O engelliyor zaten. Parlamento 
üyesi olacağız diye; yani sıcağı sıcağına söyleyeyim: Avrupa 
ülkelerinde, gerçek demokrasilerde siyasi parti başkanları, 
sendika başkanlarının peşinden koşar "aman, gel. Seni 
bizim listeye koyalım" der. Bizde tersi oluyor, sendika 
başkanlarımız liderlerin peşinden koşuyor, beşinci sıraya da 
dahil, hem de razı; yani burada işleme ters. Onun için 
söylüyorum; bu sizin sorununuz; neden böyle oluyor.

HÜSEYİN KARAKOÇ- Hocam bunu nereden 
çıkarıyorsunuz. Siyasi partiler “Konfederasyona sendikalara 
üye ol" diye devamlı gelir. Hiçbir teşkilat başkanı, hiçbir 
konfederasyon yöneticisi gidip de hiçbir siyasi parti liderine 
“beni listeye al” demez.

BAŞKAN- Sayın Karakoç, isterseniz sonra söz 
vereyim.

FEVZİ DEMİR- Sayın Karakoç, bunu duymam bana 
çok büyük serinlik veriyor, çok güzel; ama ben, bu listeler 
yapılırken sizin; yani TÜRK-İŞ yöneticilerinden 
bahsetmiyorum; ama bazı sendikaların yönetim kurullarında, 
şube başkanlıklarından bulunanların, hep böyle sendika 
liderlerinin kapısını çalarak listelerde yer almak istediğini 
duyuyoruz; ben de bundan kaynaklanarak söylüyorum. 
Sendika yöneticileriyle ilgili olarak değil; yani zannediyorum 
her parti, bu konuda TÜRK-IŞ’e başvuruda bulunuyor; benim 
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bu konuda bilgim bu “bizim partimizden göstereceğiniz 
adayınızı var mı" diyor; hatta bu konuda da bilgi sahibiyiz, 
ben bunu zaten bilerek söylüyorum; ama neden etkin 
olamıyoruz?

Bakınız, o zaman şunu söyleyeyim Sayın Karakoç: 
Batıdaki Parlamentolarda, genellikle TÜRK-İŞ’de rahmetli 
Metin Oğan’ın Dış İlişkiler Müdürlüğü sırasında, belki 20 yıl 
önce yaptırmış olduğu bir araştırmaydı; o benim elimdeydi. 
O araştırmada Batı ülkelerindeki parlamentoyu teşkil eden 
üyelerin yüzde 30’u işçi, sendikacı kökenlidir. Demek ki 
bizim Parlamentomuzla karşılaştırırsanız, 170 civarında, 
bugünkü parlamenterin kökeni sendikacı veya işçi kökenli 
olması gerekiyordu. Bu yasaların aslında iki parlamentonun 
yapısını karşılaştırdığınızda, o, benim yazdığım zaten 
şeylerde de belli, İş Güvencesi Yasası o zaman çıkamadı. 
Neden; Parlamentonun yapısı müsait değildi; ben onu 
söyledim “Parlamentonun yapısı” sözünden de anladığım 
budur.

Bugün de bakıyoruz; geçen Parlamento döneminde 
işçi kökenli, sendikacı kökenli arkadaşımız 5 taneydi; şimdi 
zannediyorum 3 tane. Vallahi işiniz biraz zor; ama bunu 
değiştirmek de sizin elinizde, sizin üzerinize düşen bir görev 
diye düşünüyorum. Kafaları iki elinizin arasına 
koyacaksınız, alacaksınız ’’bunu nasıl değiştiririz" diye 
düşüneceksiniz; yani demokrasiyi bu anlamda 
değiştiremiyoruz. Türkiye demokrasi, işçi hakları bakımından 
çalışmıyor; bu sadece bizim sorunumuz değil ki, biz bunu 
görüyoruz, üzülüyoruz ve üzüldüğümüzü söylüyoruz. Ama 
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bunu sizin düşünmeniz ve ona göre önlemler almanız 
lazımdır diye düşünüyorum ve bugüne kadar da sizin 
önünüzü tıkayan birçok iş oldu. Sadece ücret sendikacılığı 
yaptık, literatüre de geçmiş olan bir gerçektir bu. Birinci altı 
ay yüzde 15, ikinci altı ay yüzde 20, 300-400 bin kişiyi 
topluyoruz, ama iş güvencesi için bir işçi sağlığı ve iş 
güvenliği için veya sizin demokratik haklarınız için bir toplantı 
yapıldığı literatüre geçmiş değil.

Hüseyin beyin söylediği teknik konuya geçiyorum. 
Burada benim söylediğim şu: Sizin söylediğiniz gibi bir 
uygulama olacaksa, o zaman bunu buraya açıkça yazalım. 
Sizin söylediğiniz gibi bir uygulama sonucunda:

1. işe başlatmadığı için bu sefer bu kanun 
hükmünden yararlanan bir yıllık alacak.

2. 31 inci maddeye göre de alacak. Öyle değil mi? 
Orada sadece sizin söylediğiniz gibi sendika 
üyeliği nedeniyle değil, sendikal ayrım yapıp 
yapmaması konusunda. Kanunun en son 
fıkrasında diyor ki “Mahkemece işçinin işe iade 
edilmesine karar verildiğinde -yani artık işe iade 
ediliyorsa, işe de yarıyorsa tabii- 2821 sayılı 
Sendikal Kanununun 31 nci maddesinin 6 acı 
fıkrası hükümleri uygulanmaz” yani “tazminat 
hükmü uygulanmaz” diyor.

Demek ki işçi, işveren tarafından işe iade 
hükmünden sonra işe başlatılmış ise, 31'e göre bir tazminat 
hakkımız da doğmayacak, çünkü neden? Sendikalı- 
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sendikasız ayrımı yaptığından dolayı bunu buraya yazmazsa 
doğabilir, hizmet sözleşmesinin yürürlüğü sırasında da 31 
nci maddeyi işletmeniz mümkün olduğundan dolayı. Ama 
burada sorun o değil. Böyle bir husus varsa açıkça bunun 
hükme bağlanması lazımdır, mesela “diğer kanunlardan 
doğan haklar saklıdır” denilmesi lazımdır. Bendekinde bu 
hüküm yok. Ben size söyleyeyim, sizin söylediğiniz şu var: 
“Sendika üyesi işçinin çalıştırılmadığı süre içinde hak ettiği 
ücret ve diğer hakları saklıdır. Bildirim süresine ait tutar 
işçiye peşin ödenmişse bu tutar yapılacak ödemeden 
mahsup edilir” Bu işe başlatılan işçiyle ilgili bir hükümdür. O 
nedenle de, diyelim ki, bir yıldan itibaren, yani işten 
çıkarıldığı tarihten işe başlatıldığı tarihe kadar kendisine 
ücret ve diğer hakları ödenirken, şayet ödenmişse ihbar 
tazminatı bundan alınacak demektir. Ama “işveren, bir ay 
içinde sendika üyesi işçiyi işe başlatmazsa, işçinin bir yıllık 
ücreti tutarında bir tazminat ödemekle yükümlüdür” diyor. 
Burada “Sendikalar Kanunundan doğan, İş Kanunundan 
doğan diğer haklar saklıdır” diye bir husus söz konusu 
değildir.

Sayın Ekmekçioğlu, siz çok iyi bilirsiniz ki, hukuk 
tekniğinde bu açıklamalar önem arz eder. Mesela, böyle bir 
hüküm İş Kanununda var. 13 üncü maddeye göre “işten 
çıkarılan işçi, şayet ihbar tazminatını ve kıdem tazminatını 
almış olsa bile, diğer kanunlardan doğan haklar saklıdır” der. 
Onun için gidersin, 31 inci maddeye göre sendikal tazminat 
istersin; gidersin, Borçlar Kanununa göre gerekli koşulları 
varsa manevi tazminat istersin. Ama orada böyle bir husus
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yok. Onları da alırsa o zaman, 31 nci madde sadece sendika 
üyeliği nedeniyle değil, sendikal ayrım nedeniyle de veriyor.

Av. HÜSEYİN EKMEKÇİOĞLU- Evet, orada işe 
dönüş yok ama.

Prof. Dr. FEVZİ DEMİR- Tamam, işe dönüş yok. 
Orada ne veriyor? Sadece sendika üyeliği nedeniyle veriyor. 
Bir sendika üyeliği nedeniyle iki defa tazminat ödetebilir 
miyiz bir insana? Olmaz, hukuk tekniği açısından aykırıdır 
bu. Yani keşke sizin söylediğiniz gibi olsa.

Av. HÜSEYİN EKMEKÇİOĞLU- Kanunun 
düzenlenmesinde var. Benim sormak istediğim, ilk 
konuşmanızda siz "31 nci maddedeki tazminat tutarı 13 üncü 
maddedeki tazminat tutarından fazladır. 13 maddede işle 
başlamazsa bir yıllık tazminat lafını hiç koymayın, 31 inci 
maddeye göre 3 katını alır" dediniz. Ben de diyorum ki, 
oradaki sebepler başka, 13 üncü maddedeki sebeplerle 
sona erdirme sebepleri başka. 13 üncü maddede işe iade 
yolu var, öbürlerinde diğer sebeplerle işe iade yolu zaten 
yoktur. Bunu belirtmeye çalıştım.

Prof. Dr. FEVZİ DEMİR- Ben orada yanlış anlaşılma 
olduğunu düşünüyorum. Çünkü 13 üncü maddeye göre işe 
iade yok. İade sadece burada getirilen hükümle var.

Av. HÜSEYİN EKMEKÇİOĞLU- Onun için 
“kaldırılmaması gerekir” demek istiyorum.

Prof. Dr. FEVZİ DEMİR- Kaldırırsanız ne olur? 
Şundan dolayı sizin yararınıza olur: Bir öncekinde 
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“mahkemece feshin sendikaya üye olma nedeniyle 
yapıldığının tespiti halinde fesih işleminin geçersizliğine ve 
işçinin işine iadesine karar verilir” Burada geçersizliğini 
kabul ettim de, tazminat hükmünü de kaldırdın mıydı, Sayın 
Taşkent’in söylediği gibi aynen Portekiz’deki gibi işçiyi işe 
başlatıncaya kadar işveren kendisine ücretlerini ödemek 
zorunda kalır. Çünkü, yürürlükteki kalan bir sözleşmeden 
fesih geçersizliği ortaya çıkıyor, dolayısıyla işverenin 
temerrüdü söz konusu oluyor. Dolayısıyla da çalıştırılmadığı 
işe başlatılmadığı sürece tıpkı sendika temsilcilerinin 
teminatında olduğu gibi her aya tekabülen bütün ücretlerini 
ödemek zorunda kalınıyor. O nedenle de gerçek anlamıyla 
da bir güvenceyle de karşı karşıya kalmış oluruz diyorum ve 
teşekkür ediyorum.

BAŞKAN- Ben de teşekkür ediyorum.

Buyurun efendim.

HÜSEYİN KARAKOÇ - Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım, Fevzi hoca aldı sazı aldı eline, iki defadır bizi 
yerden yere vuruyor.

İskandinav ülkelerinden söz etti. İskandinav 
ülkelerinin Türkiye ile uzaktan yakından ilgisi olmadığını 
Sayın hocam kendileri de bilirler. İskandinav ülkelerinde bir 
tek konfederasyon vardır, bir işkolunda da bir sendika vardır. 
Türkiye’mizde ise 3 tane konfederasyon var, 28 tane işkolu 
vardır. Bu 3 konfederasyon TÜRK-İŞ partilerüstü ve partilere 
karşı bağımsızlığını sürdürüyor, ama diğer 
konfederasyonların belli siyasi partilerin doğrultusunda 
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hareket ettikleri de hepimizce malumdur. Böyle olunca, bir 
yerde doğru söylüyor. Doğru söylediği de şu: Kamu 
sözleşmeleri döneminde, özel sektörde değil, toplu iş 
sözleşmesi dönemi geldi mi çıkarız sokaklara, meydanlara. 
Ancak, bunun dışında çok iyi hatırlarsınız hocam, 17 
Ağustos depreminden önce biz, 4447 sayılı Yasayla ilgili 
olarak, 400 000 kişiyi Kızılay Meydanında topladık, bu 
yasalarla ilgili de topluyoruz. Burada bizim noksanımız 
şudur, bize şunu söyleyebilirsiniz: Eğitim noksanlığımız var, 
kusura bakmayın, sîzlerin de var. Çünkü seminerlerimize siz 
geliyorsunuz hocam, eğitiyorsunuz, bütün arkadaşlarımıza 
ders veriyorsunuz. Ama biz diyoruz ki “A partisini 
desteklemeyin, A partisinin, Türkiye’ye ve ülkeye en ufak bir 
katkısı olmadığını, bir avuç sermayeye katkısı var, onların 
çıkarı doğrultusunda çalışıyor, oy vermeyin” diyoruz ve 
yüzde 9O’ı çalışan işçilerin olduğu kesimde o parti, birinci 
parti çıkıyor. Haydi bizim eğitim sistemimizde bir eksiklik var, 
ama bizim eğitimlerimize siz geliyorsunuz hocam, o halde 
sizde de bir noksanlık var. Bize yeterince bu konuda politik 
bilgi vermiyorsunuz demektir, politize edemiyorsunuz 
demektir. Yani çuvaldızı bize batırırken iğneyi de lütfen 
kendimize batıralım diye düşünüyorum.

Teşekkür ederim. (Alkışlar)

BAŞKAN- Teşekkür ederiz Sayın Karakoç.

Herhalde başka soru yok. Ben müsaadelerinizle 
sayın hocalarımdan cevapları rica edeceğim.
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Prof. Dr. FEVZİ DEiyÜR- Bir hususu ilave edeceğim 
Sayın Başkan, "tabakçı sevdiği deriyi yerden yere vurur” diye 
bir deyiş vardır; onun için söyledim. (Alkışlar)

BAŞKAN- Güzel.

Bir hatırlatma yapacağım, ilk soru sahibi olarak 
Sayın Karakoç, bu yeni tasarının ekleri konusundaki 
görüşlerinize de rica etti. 31 nci madde hakkında 
söyleyecekleriniz varsa onları da rica edelim ve diğer 
cevaplarınızı da alalım lütfen; buyurun Sayın Eyrenci.

Prof. Dr. ÖNER EYRENCİ- Teşekkür ederim.

Son tartışmadan itibaren konuya gireceğim daha 
sıcak olduğu için; ancak İş Güvencesi Taslağıyla bir hükmün 
yorumundan kaynaklanan bir tartışma uzadı ve tartışmanın 
nedeni de bendim belki. Yemekte Sayın Demir’e “Senin 
anladığın şekilde anlamıyorum bu hükmü” dedim; buradan 
kaynaklanıyor. Ama tabii hukukçular elbette bunu 
yorumlayacaklar, yalnız taslağı hazırlayan bürokratlar 
buradalar, o hükmü getirirkenki düşüncelerini burada bize 
belki anlatabilirler. Ama burada yazılı şekliyle benim 
anladığım, özellikle iade üzerine “çalıştırma ve iade kararına 
rağmen bir ay içerisinde işçiyi işe başlatmazsa” hükmünden 
sonra gelen bir hüküm olduğu için bu ‘sendika üyesi işçinin 
çalıştırılmadığı süre içinde hak ettiği ücret ve diğer haklar 
saklıdır’ı ben iki hal içinde birlikte düşündüm, yani kümülatif, 
toplam olarak yorumluyorum.

Kaldı ki, 5 nci madde gerekçesinde diyor ki, 
“Sendika üyesi işçi mahkeme kararına rağmen işe 
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başlatılmaması halinde bir yıllık ücreti tutarında tazminat 
ödemekle sorumlu tutulmuştur” Hemen bir sonraki fıkrada 
ise, “ayrıca sendika üyesi işçinin çalıştırılmadığı süre içinde 
hak etmiş olduğu ücret ve diğer hakları da saklı tutulmuştur” 
denilmektedir. Dolayısıyla hem gerekçe hem de hükmün 
sistematik yorumu içerisinde benim anladığım bu. Ama 
eğer, hukukçular arasında böyle bir yorum farklılığı söz 
konusu olacaksa, bunun yasa çıkmadan önce Meclise 
gelmeden önce mutlaka daha açık bir ifadeyle yazılmasında 
yarar vardır. Çünkü bu yasa, bu haliyle kabul edildiği zaman 
ileride bir yorum farklılığına da gidilecek demektir. Yani bu 
açıklıkta getirilmesinde yarar vardır.

BAŞKAN- Sözünüzü kesmiş oluyorum, ama şunu 
söylemesi yeterli: “işveren, işçiyi işine iadeye karar verirse 
sonuçları şunlardır, etmezse bunlardır” diye açık seçik iki 
paragraf halinde düzenlerse sorun çözülecektir. Gerçekten 
burada tereddütü muciptir. Sayın Profesör Demir bile 
tereddüt ettiyse herkes edecektir. Dolayısıyla bu açıklığı 
getirmekte fayda vardır.

Buyurun, devam edin.

Prof. Dr. ÖNER EYRENCİ (Devamla)- Efendim, 
ben teşmil konusuna değinirken biliyorsunuz teşmil de bir 
toplu iş sözleşmesi düzenini, özellikle toplu iş sözleşmesi 
olmayan işyeri ve işletmelere yayma aracıdır. Bu araç hem 
bizde çok geç kullanılmaya başlanılmış, özellikle 275 sayılı 
Kanunun kabul edildiğini düşünürseniz, 1980 yılında ilk 
teşmilin yapıldığını da düşünürseniz, bir 17 sene sonra 
ancak kullanılmış ve kullanılmasına rağmen, yani böyle bir 
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Bakanlar Kurulu kararı olmasına rağmen bu o işyerlerindeki 
işçilerin toplusözleşme teşmil edilen kısmı itibariyle 
yararlandırılmadıkları bir gerçeğiyle karşı karşıya kalıyoruz. 
Bunun sebeplerini düşündüğümüz zaman burada, o 
toplusözleşmeye sahip çıkacak bir örgüt yoktur. Bir de iş 
güvencesi bulunmayan bir sistem içerisinde bunu 
düşünürseniz işçinin bireysel olarak teşmilden kendisinin 
yararlanmasını talep etmesi âdeta bir kahramanlık 
göstergesi haline gelecektir.

Bu bakımdan TÜRK-İŞ’in, 2822 sayılı Kanunda 
yapılmasını önerdiği ve Bakanlığa sunduğu taslak bir reform 
niteliğindedir. Reform niteliğinde olmasının sebebi de şu: Bir 
toplusözleşme tarafı ortaya çıkacak, çünkü teşmilde böyle 
bir taraf yok. İşveren kendisini bir taraf karşısında bulacaktır.

İkincisi, işçinin güveneceği bir örgüt olacak, yani 
kendisine başvuracak. Burada teşmilde “dayanışma aidatı 
ödeyecek” diyor. Biz biliyoruz ki, dayanışma aidatı ödeyen 
sadece toplusözleşmeden yararlanmak hakkı elde eden bir 
şey. Yoksa sendikaya "git, benim hakkımı al, benim için 
dava aç, Sendikalar Kanununda hüküm var, sendika üyesi 
için dava açma hakkın var” şeklinde onu talep 
edemeyecektir. Ama böyle bir toplusözleşme tarafı olan bir 
sendikaya daha sonra üye olacak bir işçiyi, o taraf kişiyi hem 
kazanacak, hem de bunu koruma görevi altında hissedecek 
kendisini. Bu bakımdan bir devrim niteliğindedir.

Kaldı ki, özellikle sendikalaşmanın zor olduğu küçük 
ve orta işletmelerde ki, 500 kişiden daha fazla işçi çalıştıran 
işyerlerine büyük işletme deniliyorsa orada bile artık zor.
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Çünkü iş güvencesi bulunmayan bir yerde sendika herhalde 
işverenin rızasını alarak örgütlenme durumunda kalacak.

İşte bu yapı içerisinde o işkolunda en güçlü 
sendikaya işyerinde çoğunluk barajı aramaksızın 
toplusözleşme yapabilme olanağını sağlarsanız ve eğer bu 
toplusözleşmeyi grev baskısı altında yapamayacağını 
anlayan sendikaya hiç olmazsa orada bir toplusözleşme 
düzeni olsun diye Yüksek Hakem Kurulu kararıyla, yani 
zorunlu tahkim yoluyla da olsa bir toplusözleşme düzeni 
getirirseniz, böylece 98 sayılı Sözleşmenin Başlangıç 
hükmündeki amacını gerçekleştiriyorsunuz. Orada açıkça 
diyor ki “Toplu sözleşme düzeni yaygınlaştırılmalıdır” 
deniliyor. Türkiye’de bugüne kadar, özellikle 1980 
sonrasında sürekli toplu sözleşme düzeni belirli işyerlerinde 
sınırlı kalmıştır, yaygınlaştırma bir tarafa daralmıştır. İşte 
bunu aşacak, bunun getirdiği sıkıntıyı ortadan kaldıracak bir 
düzenleme.

İlk etapta toplusözleşme düzenini işyerlerinde 
uygulamaya yönelik, ama onun arkasında sendikalara 
getirecek yan yararları var. O işyerlerine girebilecek, 
gerektiğinde sendikaya üye kaydedebilecek, toplusözleşme 
düzeninin ne olduğunu anlatabilecektir. Birçok işyerinde 
sendikacılar gayet iyi bilirler, işverenler diyor ki “boş ver 
canım sendikayı, onların istediğini zaten ben size veriyorum" 
Öyle olmadığını görecektir işçiler. O bakımdan bu büyük bir 
reformdur. TÜRK-İŞ kendi üyelerini bu konuda 
bilgilendirmenin ve kendilerine destek vermenin ötesinde 
kamuoyu yaratılması bakımından bunu tamamen 
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kamuoyuna ve tartışmaya açmasında yarar vardır. Bilimsel 
tartışma olur veya bir şekilde siyasi partileri bilgilendirme 
açısından yapılan toplantılar da olur, bunun mutlaka 
arkasında olmasında yarar vardır.

Tekrar ediyorum ve kanun taslağı kapsamında 
düşündüğümüz zaman söylüyorum, bu aslında bugüne 
kadar getirilmiş değişiklik önerileri açısından gerçek bir 
reform niteliğindedir, Sayın Demir de bunu özellikle 
vurguladı.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Sayın Ulucan’a geçmeden önce Sayın 
Taşkent söz istediler; buyurun efendim.

Prof. Dr. SAVAŞ TAŞKENT- Teşekkür ederim 
Sayın Başkan.

Ben Sayın Karakoç Başkanın “hocalar TÜRK-İŞ’in 
bu önerisi konusunda ne diyor?” sözleri üzerine söz almak 
gereğini duydum. Aslından, sevgili meslektaşım Öner 
Eğrenci çok güzel ifade etti; ama madem isteniyor ben de 
görüşlerimi açıklayayım, örgütlü toplum hepimizin özlemi. 
Neden; çünkü demokrasinin bir gereği. Toplumda sivil 
toplum örgütleri güçlendiği ölçüde demokrasi daha iyi işliyor. 
Gel gör ki bugün Türkiye’ye baktığımızda örgütlü insan 
sayısı, sendika üyesi çalışan sayısı az ve giderek düşüyor; 
özelleştirmeler sonucunda bunun azalacağı da bir gerçek.

Sayın Ulucan’ın vurguladığı gibi mevcut hukuk 
sistemimiz içinde sendikalara üye kazandırmak, bu sayıyı 
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arttırmak hemen hemen imkânsız hale geldi. O halde, ne 
yapılabilir; TÜRK-İŞ’in, Sayın Karakoç’un önerisi, gerçekten 
üzerinde ciddiyetle durulabilecek bir öneri niteliğindedir diye 
düşünüyorum. O işkolunda en fazla üyeye sahip bir 
sendika; yani herhangi bir sendika değil, belli bir üyeye 
sahip, en güçlü sendika. O işyerlerine, işletmeye sendika 
üyesi işçiyi kabul etmeyen, barındırmayan toplusözleşmesini 
yapmayan işverenleri çağırabilecek ve masaya oturtmak için 
zorlayabilecek. Peki, nasıl zorlayacak; üyesi yok; insanlar 
üye olmamak isterler mi? Her insan menfaatini düşünür. 
Sendikaya girdiği zaman elbette menfaatleri artacaktır; ama 
korkuyor, birçok noktada korkusu var; işinden olacak 
vesaire. Burada TÜRK-İŞ’in teklifi uyarınca üye olmasa bile, 
işvereni masaya oturtmak mümkün olacak. Ya gelmezse? 
Gelmediği zaman en güçlü sendikanın, işkolundaki 
sendikanın elinde birtakım güçler, yaptırımlar Nedir o; eğer 
oradaki çalışanları ikna edebilirse greve zorlayacak. Üye 
yok, yapamazsa Yüksek Hâkemden bir toplusözleşme 
çıkacak.

Sayın Eyrenci’nin belirttiği gibi teşmilden çok farklı. 
Burada sendika taraf, burada sendika ortada, burada 
sendika oradaki çalışanların arkasında. “üye olun; bu 
imkânları alın, üye olun; ücretleriniz, sosyal haklarınız 
vesaire artsın" dediği zaman, elbette örgütlenme çok daha 
artacaktır diye ben de düşünüyorum Sayın Başkanım.

TÜRK-İŞ’in bu önerisi, çalışma hayatında bence çok 
büyük bir devrim getiriyor. Örgütlü insan sayısını son derece 
arttıracaktır; ancak sevgili meslektaşım Demir’e bir noktada 
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katılamıyorum “o zaman iş güvencesine gerek 
kalmayacaktır” sözü, herhalde öylesine ağzından çıktı. 
Yoksa o, sistemi çok benimseyen bir arkadaşımızdır. İş 
güvencesine her zaman ihtiyaç vardır. Müslümanlıkta 
kelimeyi şahadet neyse, işçi haklarında da iş güvencesi 
odur, temeli oldur. Eğer sizin iş güvenceniz yoksa sendika 
istediği kadar toplusözleşme yapsın; onlar kâğıtta kalır, 
yararlanamazsınız. Greve çıkın. İşten ahlıyorsanız, işsiz 
kalan bir insanın grev hakkı neye yarar. O bakımdan, bu 
insanlar “sinir sisteminin merkezidir. Eğer iş güvencesi 
olmazsa tüm haklar askıda kalır*1 diyor.

Burada getirilen düzenlemenin ILO’nun 
sözleşmelerine de çok uyduğunu bir başka örnekle vermek 
istiyorum; bildiğiniz gibi 1998 yılında Uluslararası Çalışma 
Teşkilatı, Çalışmaya İlişkin Temel Haklar ve İlkeler 
Bildirgesini kabul etti. ILO bu deklarasyonla “uluslararası 
çalışma konferansı, sözleşmeleri onaylanmamış olsa dahi; 
yani kendi sözleşmesini onaylamamış olsa dahi bütün 
üyelerin, sadece örgüt üyesi olduğu için bu sözleşmelerde 
düzenlenen ve aşağıda sayılan temel haklara ilişkin ilkelere, 
iyi niyetle sahip çıkmak ve bunları gerçekleştirmekle 
yükümlüdür'’ diyor; yani “ben bu sözleşmeyi imzalamadım, 
onaylamadım, beni ilgilendirmiyor” diyemeyecektir. Bunu 
A’sında da, ilk adımında da sendikalaşma özgürlüğü ve toplu 
pazarlık hakkının etkin bir biçimde tanınması gelmektedir; 
TÜRK-İŞ’in önerisi inanıyorum ki bunu sağlayacaktır.

Çok teşekkür ediyorum, kutluyorum Sayın 
Başkanım. (Alkışlar)
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BAŞKAN- Teşekkür ederiz Sayın Prof. Taşkent.

KEMAL YILMAZ- Bu öneri iş güvencesiyle 
bütünleşmediği taktirde ve bildiri yine havada kalır. Şu anda 
soracağım burada sendikacı arkadaşlarım var. Daha önce 
yetkili olmalarına rağmen, aktif sendika konumunda 
olmalarına rağmen yetki kaybedip, bu işyerlerini terk etmek 
zorunda kalan pek çok sendika var. Sendika var, 
toplusözleşme var, aktif sendikasınız, işvereni 
oturtmuşsunuz, toplu sözleşme de yapmışsınız; ama 
işveren, iş güvencesi olayından yararlanıp, iş güvencesi 
olmadığı için tek tek temizliğini yapınca, sizi öyle söküp 
atıyor; yani siz gireceksiniz bile. İş güvencesi esas.

BAŞKAN- Çok teşekkür ediyoruz.

Buyurun Sayın Ulucan.

Prof. Dr. DEVRİM ULUCAN- Bu İş güvencesi 
Yasası, hani dört dörtlük bir yasa olur da orasından 
burasından yorumlamaya kalkarız. Bu yasa alelacele 
yazılmış tutarlı bir yasa değil; ama tehlikesi var. Nedir; yarın • 
öbür gün Parlamentodan çıkarsa bu haliyle çıkacak. O 
zaman Fevzi arkadaşımızın da kuşkuyla baktığı noktaya, 
yarın öbür gün yargı da kuşkuyla bakabilir, başka işverenler 
de kuşkuyla bakabilir. O bakımdan, uyarısına dikkate edin. 
Ben, arkadaşım Eyrenci gibi anlıyorum; yani o kümülatif bir 
yaptırım getiriyor, birbirini tamamlayan bir yaptırım getiriyor; 
ama o nokta üzerinde çok uzun durmaya gerek yok. Orada 
bir kuşku uyandıysa, onun açıklığa kavuşturulması lazım. 
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TÜRK-İŞ hazırlayacağı diğer görüşünde bunu hemen 
belirtmesi lazım.

Bu işkolu toplu iş sözleşmeleriyle ilgili söylenenler 
açısından benim ilave edeceğim biriki nokta var. Tabii, toplu 
iş sözleşmesi sistemi özellikle bir bütündür. Bu bütün içinde 
ele aldığınızda iş güvencesi, sendika özgürlüğü, 
toplusözleşme ve grev haklarının çok ciddi bir şekilde 
yaşama geçmesi kaçınılmazdır. Bu bütünün içinde olduğu 
zaman da, her zaman yasa değişikliğine gidildiğinde, bütün 
içinde dikkate almak lazım; yani zincirleme reaksiyonları ne 
olacak, bir yasada bir taşı oynattığınız zaman acaba öteki 
yasada ne gibi sonuç olacak; bu ciddi bir çalışmayı gerektirir 
ve bütün yasaların bir arada toplanması gerekir. 92-93 
yılında yaptığımız çalışmalarda aylarca bir masa etrafında 
toplanıp, yasaları birbiriyle karşılaştırıp, bir tane hükmünde 
değişiklik yaparsan öteki tarafta ne gibi sonuç doğar; buna 
bakarak çıkartılmış. Şimdi öyle değil. Bir yerden 
yakalamışlar, bir İş Güvencesi Yasası getirilmeye çalışılıyor. 
Onun için de oradan buradan aksaklıklar çıkıyor.

TÜRK-İŞ, işkolu toplu iş sözleşmesi konusunda bir 
öneri getirdiğinde, biz kuşkuyla baktık; açıkça söyleyeyim 
“bu acaba sistemi bozar mı” dedik; çünkü bir sistem 
kurulmuş, kendi mantığı içinde işleyen bir sistem. Bir 
sistemin içinde böyle yapay bir konu getirirsek, işkolu toplu iş 
sözleşmesi üzerinde çok ciddi durmak lazım; çok ters 
sonuçlar çıkabilir. Ancak, bunun için söylüyorum; üzerinde 
oturulup ciddi çalışıldığında, ki buna birkaç gün mesai 
verilmişti, çalışmalar hiç aralıksız yapılmıştı, taşı yerine 
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oturtup mekanizmayı, dişliyi işletir hale getirdiğimizi 
sanıyorum, aksaklıklar yok.

Ben onun ayrıntısına girmeyeceğim; arkadaşlarım 
işkolu toplu iş sözleşmesi getirilmesinin ne getirip ne 
götürdüğü konusunu açıkladılar; ancak, bir noktayı 
açıklamamışlardı; onu hemen açıklayıp konuşmama son 
vereceğim. Yüksek Hâkeme giderse grev yapma imkânı 
yok, o desteği bulamıyor. İşyerinde belki bir grev oylaması 
yaptı, onda da çok ciddi bir sonuç alamadı. O zaman 
Yüksek Hâkeme gidecek. O endişe hemen aklımıza geldi 
“Yüksek Hâkeme gidince ne olacak” dedik. Yüksek Hâkem 
eskisi gibi kamu toplu iş sözleşmelerinde olduğu gibi, 
hükümetin belirleyeceği çünkü Yüksek Hâkem Kurulunda 
çoğunluk devlet ve işveren temsilcilerinin; bir arada 
oluşuyorlar çok düşük bir ücret; yani olması gereken 
yansımayacak. Ona şöyle bir çözüm getirdi: Yüksek Hâkem 
yapısı değiştirilmesi söz konusu; özerk bağımsız bir Yüksek 
Hâkem, devletin vesayetinde değil, tarafların eşit 
dengelendiği ve tarafsız kişilerden oluşan bir Yüksek Hâkem 
onun ayrıntısına girmiyoruz.

İkincisi Yüksek Hâkem Kurulu, karar verirken o 
işkolundaki yapılmış toplu iş sözleşmelerini de emsal alır; 
yani düşük şeyli bir toplusözleşme değil, o işkolunda 
yapılmış en iyi toplu iş sözleşmelerini emsal alacağı zaman, 
o düzeyde bir toplu iş sözleşmesi olacağı için, işverenler 
bakımından Yüksek Hakeme gitme o kadar avantajlı değil, 
olmayacak. İşverenler hemen masaya oturmayı tercih 
edecekler. Bu açıdan da baktığımızda, sanıyorum şu anda
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sistem iyi işleyecek^glbi ğözüRb^ör;-2aricak-<dileriıp TÜRK-İŞ 
bunu yakında kamuöyurfâ^'açTMaı “ve-ciddi bir -incelemeye 
tabii tutulur. Diğer taraftan sendikalar tarafından görüşler 
ortaya çıktığında eksiği, gediği belki daha açıkça ortaya 
çıkacak; o zaman, onun üzerinde düşüneceğiz, teşekkür 
ederim. (Alkışlar)

BAŞKAN-Teşekkür ediyorum Sayın Ulucan.

Sayın Ekmekçioğlu, eklemek istediğiniz bir husus 
var mı?

Av. HÜSEYİN EKMEKÇİOĞLU- Ben pek tabii hiç 
şüphe olmasın ki, TÜRK-İŞ’in hazırladığı değişiklik önerisini 
bütün kalbimle destekleyeceğim ve savunacağım, teşekkür 
ederim.

BAŞKAN- Bana da en son bu arkadaşlarıma 
katılmak düşüyor. Ben de bu tasarının arkasındayım; onu 
da söylemeyi, her ne kadar tarafsız bir Oturum Başkanı 
durumundaysam da görev telakki ediyorum.

Benim de söylemek istediğim bazı hususlar vardır; 
ama zamanı epey aştık. Aldığım notları artık burada dile 
getirmeyeceğim; çünkü 20 dakika kadar bir zaman aşmamız 
var.

Efendim, önce tekrar Sayın TÜRK-İŞ yöneticilerine 
böyle bir panel düzenledikleri için teşekkür ediyorum. Sayın 
konuşmacı dostlarıma, arkadaşlarıma teşekkür ediyorum ve 
en önemlisi siz değerli konuklarımıza, bizi sabırla dinlediğiniz 
için teşekkürlerimi sunuyorum. (Alkışlar)
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