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ONSOZ

Calisanlar ile calistiranlar arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen ve 32 yil-
dan beri uygulanmakta olan 1475 sayili is Kanununun giiniin kosullarina uy-
gun hale getiriimesi Ulusal Programda kisa vadeli 6nlemler arasinda sayiimis-
tir. Ozellikle Tirkiye'nin onayladigi Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) stzlesme-
leri ve yonergelerinin uyarlanmasi amaciyla hazirlanan ve 10 Haziran 2003 ta-
rinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren 4857 sayili bu yeni is Kanu-
nu, ferdi isiliskilerini yepyeni bir yapiya kavusturmustur.

Kanunun hazirhk asamasinda isci-isveren ve hikimet arasinda yurutilen
ortak calismalarda tam bir ittifak saglanamamistir. Her ne kadar kanunun
genel gerekce boliminde; dinyada gorilen yeni mikro ekonomik teknolo-
ji gelisiminin calisma hayatini etkiledigi, bu yeni teknoloji nedeniyle yeni ¢alis-
ma turlerinin yayginlastigi, isin dizenlenmesinde yeni modellerin ortaya ¢ikti-
g1, kismi sureli ¢calisma, ¢cagri Uzerine calisma, 6dung is iliskisi, is paylasimi mo-
dellerinin yayginlastigi belirtilerek bu 6zelliklerin yasal diizenlemeye kavustu-
ruldugu ifade edilmis ise de, hazirlanan kanunun emegin korunmasi felsefe-
sinden uzaklastigi, gug¢sliziin korunmasi yerine isyerinin ve isletmenin korun-
masinin 6n plana cikarildigi gézden uzak tutulmamalidir.

Konfederasyon olarak benimsemedigimiz ve ¢alisanlar aleyhine oldugu-
na inandigimiz cogu dizenlemelere karsin, catisma yasamini yepyeni bir ya-
piya kavusturan 4857 sayil yasanin ¢alisanlar ve calistiranlar i¢cin hayirli olma-
sini diliyoruz.

4857 sayill is Kanununun getirdigi yeni diizenlemelerin neden ve sonug-
larini degerlendirmek ve uygulamasinin seyredecedi yoniu belirleyebilmek
amaciyla TURK-IS olarak 11-13 Temmuz 2003 tarihlerinde Bolu / Koru Otel'de
bir degerlendirme toplantisi diizenlenmistir. Bu toplantiya basta Yargitay ilgi-
li Daire baskan ve Uyeleri, tetkik hakimleri, Ankara is Mahkemesi hakimleri ve
TURK-iSe bagh sendika ust yonetici ve hukukgulari katilmistir. Toplantida ye-
ni is Kanunu énemli yonleri ile ele alinmis ve genis bir tartisma ortami saglan-
migtir.



Konferansi veren Prof.Dr. Polat SOYER ve Prof.Dr. Fevzi SAHLANAN ile
konferansa onur veren Yargitay baskan ve Uyelerine, tetkik hakimlerine ve
tim katilimcilara sukranlarimizi sunuyoruz.

TURK-IS Yénetim Kurulu olarak. Konferansta sunulan tebligler ile soru ve
cevaplardan olusan bu derlemenin uygulayicilara isik tutmasini diliyoruz.

Salih KILIG
Genel Bagkan



TURKIYE iISCi SENDIKALARI KONFEDERASYONU
YENIi iS KANUNU DEGERLENDIRME KONFERANSI
12-13 Temmuz 2003, BOLU

SUNUCU- Yice Yargitay'in degerli temsilcileri. Sayin Calisma Bakanligi
yetkilileri, Gniversitelerimizin ilgili kiirsti temsilcileri, TURK-IS Genel Baskani ve Yo-
netim Kurulu tyeleri ve bagh sendikalarimizin yénetici ve hukukcgulari; hepini-
Zi sayglyla selamliyorum, 4857 sayili Yeni is Kanunu'nu Degerlendirme Konfe-
ransina hepiniz hos geidiniz, seref verdiniz.

Simdi Yiice Onder Atatiirk ve silah arkadaslari adina hepinizi 1 dakikalik
saygl durusuna davet ediyorum.

(Saygi Durusu)

Sozii, acilis konusmasini yapmak tizere TURKAS Genel Baskani Sayin Salih
Kili¢'a birakiyorum.

SALIH KILIC (Turkiye isci Sendikalan Konfederasyonu Genel Bagkani)- De-
gerli hocalarim, yargi kurumlarimizin degerli baskan ve uyeleri, TURKIS Yone-
tim Kurulu Gyeleri, mesai arkadaslarim, sendikalarimizin baskan ve ydneticile-
r, kamu isveren sendikalarimizin genel sekreterleri. Calisma Bakanliimizin
degerli burokratlari, sendikalarimizin gok kiymetli hukukgulari; Turkiye isgi Sen-
dikalari Konfederasyonu Ydnetim Kuruiu ve sahsim adina, katiliminizdan do-
layl hepinize ayri ayri tesekklr ediyorum.

Toplantimizin sadelik ve verimlilik icerisinde gecmesi icin, resmi protokol-
den arindinimis bir sekilde yapiimasini uygun gordik. Umarim bu sekilde da-
ha verimli bir calisma yaparak istedigimiz sonuca ulasiriz.

Degerli katilimcilar; Parlamentomuzun uzun siren yogun calismalari so-
nucunda 4857 sayill is Kanunu bir siire dnce yasalastl. Bugiin bu yasayi de-
gerlendirmek icin toplandik. Sendikalarimiz bu siirecte énemli itirazlari oldu.
Hepimizin biydk saygl duydugu Parlamentomuzun bu iradesine saygi duy-
mak durumundayiz. Baz seyleri ginahiyla, sevabiyla tarihe birakarak, gunu
geldiginde sogukkanhlikla tartisiimasini belirli platformlarda hayata gecirece-
Jiz. Ancak s Yasasina iliskin bazi diizenlemelerin saglikli bicimde degerlendi-
rilmesi icin bu toplantiyi yapiyoruz ve yararli olacagina da inaniyoruz.

Bu yasa ile ¢alisma yasaminin dengeleri altiist olmustur, herkesin kafasi
karismistir. Umut ediyorum ki, bu toplantimiz bu karisikhgr ortadan kaldiracak.
CuUnki bu yasanin saglkl bir diyalogun trini olarak ortaya ¢ikmis bir yasa ol-
madigi herkesce kabul edilmektedir. Yasa uluslararasi ve ulusal sermayenin



onutndeki tim engelleri ortadan kaldirabilecek birtakim diizenlemeleri getir-
mektedir. Bunun yani sira bazi 6zgurliik ve haklan da geriye goturtyor, bir kis-
mini daraltiyor, bir kismini da esneklestirerek, isverenlere kolayliklar saglayabi-
lecek duzenlemeleri hayata gegiriyor.

Bunun nedenlerini disindigimuizde; Birincisi bu yasa temel felsefesi iti-
bariyle, isletmenin giivenligini esas aliyor. isverenlere istihdam bigcimleri konu-
sunda kolaylik sagliyor ve onlara daha buytk firsatlar veriyor. Gonulliluk ilke-
sini zorunluluk ilkesine doénustiren bir yaklasimi vardir. Hukukun himayesine
muhtac¢ kesimleri ve calisanlari ezen, gl¢sizin gigcliye karsi korunmasi ge-
rekirken, gugsize karsi gucliyt koruyan bir mentalitesi var.

Degerli katihmcilar; bu yasanin tartisiimasi siirecinde bazi kavram karga-
salari da yasanmistir. Bazi kesimler is glivencesi kavrami yerine, isyeri gtiven-
cesini de kavram olarak ortaya atarak, bu konudaki gelismeleri saptirma
noktasina goétirmuslerdir. Sunu acikca da soyleyebiliriz ki, bu tlkede isyeri gu-
vencesini sendikalar ve isciler herkesten daha 6énde tutmaktadirlar, cinki is
yeri varsa istihdam vardir, istihdam varsa isci vardir. Uretim acgisindan baktidi-
miz zaman da, iscinin glvenli calisma sartlar varsa, gliven ortami icerisinde
verim vardir. Ancak bu iki givence de, birbirini tamamlayan en énemli un-
surlardandir.

Bu yasanin ilk baslarda calisma mevzuatimizin ¢agdas normlara uygun
hale getiriimesi amaciyla hazirlandigi ifade edilmistir. Bu yasanin hangi mad-
deleri cagdastir, hangileri degildir; bunu bu toplantida ortaya koyup, daha
iyi gbrecegiz. Ayrica uygulamalarinda bunu hep beraber izleyecegiz. Ancak
is glvencesi maddesinde yapilan degisikliklerle, bu yasa ¢agdas olmaktan
uzaklasmis ve calisanlar arasinda esitsizlik yaratan bir durum ortaya ¢ikmistir.

Degerli konuklar; bitiin bu olumsuzluklara ragmen, bu yasa artik ytrirli-
ge girmistir ve hepimizi de ilgilendiren bir konuma gelmistir. Burada sizlerle bir-
likte yasayi tartismaya acgacagiz. Cunki, uygulamada 6nemli sorunlarin, ak-
sakliklarin ortaya ¢ikacagini biliyoruz. Ozellikle kiigiik ve orta 6lcekli isletme-
lerde bu tdr sorunlarin ve bu yasanin uygulamasinda gerek oradaki yetismis
elemanlarin istenilen seviyede olmamasi, ayrica da yasalara karsi duyarsizli-
gin had safhada olmasindan dolayi ciddi problemlerin olabilecegi endisesi-
ni tasimaktayiz.

Bu yasanin 6nemli bosluklari da oldugunu da biliyoruz. Degerli hocalari-
mizin tebligleri ve siz sayin katiimciiarin yorumlariyla, derin hukuk bilginize,
emegi koruma temel felsefesi ve ilkesinden hareket ederek, uygulamaya
yon verecek ve derinlik kazandiracaginiza inaniyor ve giiveniyoruz. ileride
verecegdiniz kararlarla, bu yasanin amacina uygun hale gelmesine yardim



olacagina inancimiz sonsuzdur. Bu toplantimizin sizlerin katiliminiz ve katkilari-
nizla ¢alisma yasaminda iskk tutacagi, bize de ufuk agacagina inanmakta-
yiz. Katiliminizdan ve katkilarinizdan dolay! simdiden Turkiye isci Sendikalari
Konfederasyonu Yonetim Kurulu ve sahsim adina tesekkir ederim.

Bu yasanin su anda 8 maddesi Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan Ana-
yasa Mahkemesi'ne gotirilmuistir. Bu 8 maddeye baktigimiz zaman, gegici
is iliskileri, cagri Uzerine calisma, feshin gecerli nedene dayandiriimasi, feshin
bildirimine itiraz ve usul gegerli sebebe dayaniimadan elde edilen feshin so-
nuclanmasi, fazla ¢calisma ve calisma sireleriyle ilgili konulan gérmekteyiz. Bz
de Turkiye isci Sendikalari Konfederasyonu olarak Anayasa Mahkemesi'nde-
ki bu davanin yakindan takipgisi olacagiz.

Bu vesileyle tim calisanlar ve Konfederasyonum adina katkilarinizdan
ve katiiimiannizdan dolayi, herkese tesekkir eder, saygilar sunarim.

SUNUCU- Tesekkir ediyoruz Sayin Baskantm.

Simdi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskani Sayin Utkan Arash'yl konusmasi-
ni yapmak lzere kirsiye davet ediyorum.

UTKAN ARASLI (Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskani)- Sayin katilimcilar;
ben de hepinizi en icten duygularimla selamhyor, hos geldiniz diyorum. iki
gunlik seminerin her yénden yararli gecmesini diliyorum.

Hepimizin yakindan izledigi Gzere, dinyamiz bilgi, iletisim, uiasim alanla-
rinda meydana gelen bas dondiricu teknolojilerle yeni bir caga girmekte-
dir. Her alanda bir degisim ve gelisme godzlenmektedir. Bu baglamda c¢agi
yakalamak ve uygar devlet safinda yer almak isteyen llkemiz, cagdas dev-
let anlayisini benimsemis ve Anayasasini degistirerek sosyal devlet ilkesine yer
vermistir. Sosyal devlet ilkkesinden amag ise. insan hak ve 6zgurliklerine say-
gl gosteren, ferdin refah ve huzurunu teminat altina alan, kisi ile toplum ara-
sinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini diizenleyen, 6zel tesebbiisiin
guven ve kararlilik icerisinde calismasini saglayan, calisanlarin insanca yasa-
masl ve calisma hayatina kararlilik icerisinde ge¢mesi icin sosyal, ekonomik
ve mali alanlarda dizenlemeler yapan ve c¢alisanlarini koruyan, issizligi 6nle-
yen, milli gelirin adaletli bir sekilde dagilmasini saglayan, adaletli bir hukuk
devleti, hukuk dizeni kurarak bunu strdirmekte kendini yukimli kilan, huku-
ka baglh, gercek anlamda 6zgurligu gelistiren, saglayan bir devlet demektir.
Kisaca, gug¢sizlerin gigliler karsisinda korundugu, gercgek esitligin saglandigi
ve toplumsal dengelerin kuruldugu bir diizen sosyal devlet dizenidir.

Anayasamizin gosterdigi bu temel ilke ¢cercevesinde, bunun altyapisini
olusturan ve bu kavramin gelistiriimesini saglamada en buyuk islevi Ustlenen
yasalardan biri is yasalaridir.



Tirkiye gibi bliylk genc¢ nifusa sahip ve bulundugu cografya itibariyle
son derece karmasik bir yerde bulunan ulke i¢in, bu tiir daha buyutk ve kar-
masik sorunlar icermektedir. Gergekten yasalarin hazirlanmasi ¢ok uzun su-
recler istemekte ve blyik micadeleler sonunda ortaya ¢cikmaktadir, Ancak
Ulkemizde iki ay gibi bir sirede bu yasa kanunlasmis ve yeni sekliyle ortaya
cikmistir.

Ben, blyuk bir sans eseri, bu yasanin temel ilkelerini 9 bilim adaminin ha-
zirladigi esaslara dayandirilmasi nedeniyle, bunu llkemiz acisindan olumlu bir
durum kabul ediyorum. Gergekten bu yasa ile isci, isyeri, is akdi gibi kavram-
lar oldukc¢a buylk degisiklige ugramistir, Ayrica is hayatimizda ve is hukukun-
da yeni kavram ve ilkeler getirilmigtir.

Ulkemizin en onemli sorunlarindan birini olusturan istihdam, rekabet ve
dis yatirirmlarin 6zendirilmesi amaciyla, uygar Ulkelerin benimsedikleri ve uy-
gulamaya koymak istedikleri esnek c¢alisma sistemlerinin bu yasayla kabul
edildigini gérmekteyiz.

Daha 6nemlisi, 158 sayili ILO Sézlesmesiyle yukimlii oldugumuz is Giiven-
cesi Yasasl ve buna iliskin kurallar da gene bu yasayla diizenlenmis bulun-
maktadir. Bu yonden getirilen bu degisiklikler ve kurallar, is hayatimizda kus-
kusuz yeni boyutlar kazanacaktir.

Ben, konugsmami bitirmeden dnce biri iki noktaya dikkat cekmek istiyo-
rum. Bunlardan birincisi; is Yasasiyla birlikte mutlak suretle yeni bir is yargila-
malari usulii kanunun getirilmesi zorunludur. Gergekten is Yargilamalari Kanu-
nu yaklasik yarim asirdan beri uygulanmaktadir ve kabul edildikten kisa bir
sure sonra 6nemli maddeleri Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve yasa
bu iptal edilmis sekliyle, uygulanmaya sokulmustur. Oysa, is davalarinin gos-
terdigi ve istedigi sirat, taraflarin en kisa siirede anlasma zorunlulugu ve ba-
sit uyusmazliklarin uzamamasi gibi nedenler, en kisa sirede bu davalarin so-
nuclanmasini istemektedir.

"Hakem sistemi" dedigimiz, yasanin ilk kurulusunda olan uygulama, ma-
alesef Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve en kic¢ik uyusmazliklarin yar-
glya getirilmesi yol acilmistir. Uyusmazliklar Yargitay'a, yuksek mahkemelere
kadar gelmekte ve isler son derece uzamaktadir. Bu neddnle, is Yargilama
Yasasinin da, is Yasasina paralel olarak diizenlenmesi bugiin igin bir zorunlu-
luktur.

ikinci konu; getirilen bu diizenlemenin sosyal giivenlik yasalarina da yan-
sitiimasi gene gerekmektedir. Clinkd, isyasalari tek yonli olarak degil, bunun
altyapisini ve ikinci ayagini olusturan sosyal guvenlik yasalariyla birlikte uygu-
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iandtklari takdirde hikim ifade eder. Bunun da en kisa slirede yasalasmasi-
ni bekliyor ve tGmit ediyorum.

Ugiincii deginmek istedigim konu; is guvenligi ve is saghigina aykir du-
rumlar nedeniyle zarara ugrayan iscilerimizin ortaya cikardiklari sorun. Yakla-
sik 10-15 yildir, uluslararasi olsun, ulusal olsun, bircok toplantilarda bu konuyu
gindeme getirmis olmamiza karsin, ne isveren, ne is¢i kesiminden bu konu-
da bir yaklasim géremedik. insanlar gercekten saglam, her seyiyle mitkkem-
mel durumda olan kisilerle ugrasiyorlar. Ancak is kazasi ve meslek hastaligi
sonucu zarara ugrayan veyahut da mesleklerini kaybeden insanlarin ugra-
diklar1 sorunlari, maalesef g6z ardi ediyor ve bunlarla yeterince ilgilenmiyo-
ruz. Degdinmek istedigim konu, is kazalari ve meslek hastaliji sonucu ortaya
cikan durumlarla ilgili, gerek Is Yasasinda bir diizenleme géremedim, gerek-
se bu konuda bir atilim hentiz olusmamaktadir. Bildidiniz gibi, bu tir davalar
son derece karmasik, uzayan ve her iki tarafi da magdur eden davalardir. Br
tarafta zarara ugrayan kisi, biyik 6lciide calisma glcini kaybetmis, be-
densel gucunden yoksun kalmis kisi veya onun geride biraktigi kisiler, diger
tarafta tazminatla karsi karsiya, blylk miktar bedellerle ve onu ddemekle so-
rumlu isverenler. Her iki kesim de, kendi agisindan buyuk direng gdstermekte
ve uyusmazliklar Adeta belli noktalarda kilittenmektedir. Ustelik davalar sonu-
cu itibariyle de, hi¢ kimseyi de tatmin etmemektedir. Kisaca, bu tir davalar
bir bakima kisinin bitlin sosyal gelecek yasamini ¢cokertmekte ve istedigi tat-
mini bulamamakta, korumayi gérememekte, 6bur tarafta isveren, ozellikle
kicik isverenler icin isyerlerini kapatmak, isyasamlarina son vermek gibi bir
durumla karsi karsiya getirmektedirler. Bunu uygar ulkeler ¢oziimlemis, tama-
men isyasalarindan alarak, bu tir sorunu sosyal glivenlik yasalarina aktarmis-
lar ve bunu aylik iratlar seklinde karsilamayi hedeflemisler. Biz hala bu konu-
nun ¢ok uzaginda, isci ve isverenleri catistiran bir sistemi bugin hala yurit-
meye calisiyoruz. 10-15 yil siren davalarda hem sonu¢ alamiyoruz, hem aldi-
gimiz sonuclardan kimseyi memnun edemiyoruz. Bu bakimdan bu konuya
da 6zellikle el atilmasini, bunun da en kisa sirede bir yasal korumayla diizen-
lemeye alinmasini temenni ediyorum.

Fazla zamaninizi almak istemiyorum, iki glnlik sire iginde getirilen tim
kavramlar, miesseseler, kurumlar tartisilacak ve enikonu ortaya konulacak-
tir. Hepinize simdiden iyi seminerler diliyor, saygilar sunuyorum.
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BIRINCI OTURUM
BIRINCI BOLUM

Oturum Baskani: UTKAN ARASLI
(Yargitay 21. Hukuk Dairesi Bagkani)

SUNUCU- Konferans programina ge¢mek icin Yargitay 21.Hukuk Dairesi
Baskani Sayin Utkan Arasli'yi tekrar kiirsiye davet ediyorum. Prof. Dr. Polat
Soyer hocamizin da yerini almasi icin bekliyorum.

lyi bir seminer olmasi dilegiyle.
OTURUM BASKANI- Oturumu agilyorum.

Bir saatlik bu bolim igerisinde tebli§i sunacak. Dokuz Eylil Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi is Hukuku Ana Bilim Dali Baskani degerli bilim adamimiz Prof. Dr.
Polat Soyer tebliglerini sunacaklar ve bu bir saatlik b6lim icerisinde Ucret ve
isin diizenlenmesine iliskin yeni is Yasasiyla getirilen kavram ve kurallar orta-
ya koyacaklardir.

Degerli hocamiz, isdiinyamizin ¢ok yakindan tanidigi bir bilim adamimiz-
dir. Ben kendisiyle birka¢ defa birlikte ayni oturumda bulunmak onuruna eris-
tim.

Kendisine sozu birakiyor ve ilk oturumu agiyoruz.

Prof. Dr. FOLAT SOYER (Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi is Hukuku
Ana Bilim Dali Baskani)- Tesekklr ediyorum Sayin Baskan.

4857 Sayili Yeni is Kanununun
Ucret, isin Diizenlenmesi, is Saghgi ve Guvenligine iliskin Bazi Hiikiimleri
Uzerine Diistinceler

Prof. Dr. M. Polat SOYER
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

I. Ucret

A. Ucretin Tutan (Asgari Ucret)

1475 sayil is Kanunu déneminde asgari icret rejimine kimlerin tabi oldu-
gu, yasanin 33. maddesi ile. Gecici 4. maddesinde dizenlenmisti. Anilan ka-
nunun 33. maddesinin 1 fikrasi, asgari ticretin, hizmet akdiyle catisan ve Is Ko~
nununun uygulama alanina giren iscilerle, gemi adami ve gazeteciler hak-
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kinda uygulanacagini 6ngérmekte idi. Gegici 4. maddede ise, Tarim is Kanu-
nunun yurirlige girmesine kadar tarim iscilerinin asgari tcretlerinin 33. mad-
deye goére ve ayrica tespit olunacagi belirtiimekte idi. Bu diizenlemeler kar-
sisinda (tarimda calisanlar harig), is Kanunu ile. Deniz is Kanunu ve Basin is Ka-
nununun uygulama alani disinda kalan iscilere asgari tcret verilmesi gibi bir
zorunluluk yoktu. Oysa, 931 sayili is Kanununda asgarf iicretin kisiler bakimin-
dan uygulama alani is yasalarinin kapsami ile sinirlandiniimamis, hizmet akdi-
ne dayanarak calisan her turli isci ile gemi adami ve gazetecinin asgarf Uc-
ret kararindan yararlanabilecegi ongorilmusti (md. 33 f. 1). Ogretide, 1475
sayil is Kanunundaki ¢6ziimiin sosyal adalet ve hakkaniyet ilkelerine. Anaya-
sanin 49. maddesi ile 55. maddesine uygun olmadigi belirtiimekte, dizenle-
menin ayrica, asgari lcretin dayanagini olusturan insani, hatta iktisadi ne-
denlere ters distigi; asgari ticretin amaclari arasinda sayilan "lcretin iscginin
gecimini saglayacak diizeye yikseltimesi" ve "isverenler arasinda haksiz re-
kabetin dnlenmesi" amagclariyla bagdasmadigi ileri strilmekteydi.

4857 sayili yeni Is Kanunu ise, yukaridaki elestirileri dikkate alarak ve ka-
naatimce isabetli bir bicimde, asgari tcretin kisiler bakimindan uygulama
alanini yasanin kapsamina girmeyen kisilere de yaymis ve is/hizmet akdiyle
calisan tiim iscilere asgaridizeyde de olsa bir Gicret garantisi saglamistir (md.
39 f. 1). Belirtmek gerekir ki, eskiden oldugu gibi, yeni yasa doneminde de as-
gari Ucret rejiminden yararlanabilmek icin, gortlen isin surekli ya da sireksiz
olmasi arasinda da herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ctnki, sireksiz igler-
de uygulanmayacak hikimler arasinda yasanin asgari Ucrete iliskin 39.
maddesi yer almamistir.

B. Ucretin Odenmesi
1. Nakden 6deme

1475 Sayill is Kanunu md. 26 f. 1hilkmii gibi, 4857 sayili yeni isKanunu da,
Ucretin para ile (nakden) 6édenmesini zorunlu gérmektedir (md. 32 f. 1).

Bilindigi gibi nakden 6deme zorunlulugu, gorilen is karsiliinda, asil (te-
mel-¢iplak) Ucret olarak 6denen miktarla ilgilidir. Bu durum karsisinda, asil Uic-
retin esya ile veya parayla 6Ol¢llebilen bir menfaat saglamak suretiyle 6den-
mesi mimkin dedildir. Buna karsilik, asil tGcret disinda kalan ikramiye veya
sosyal yardim gibi 6demelerin nakden yapilmasi zorunlulugu yoktur.

Asil (temel/giplak) Ucretin nakden 6denmesi zorunlulugu, 6édemenin,
cek, posta c¢eki, gibi paray! temsil eden bir araclarla yapilip yapilamayaca-
g1 sorununu ortaya c¢ikarmaktadir;
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Uluslararasi Calisma Orgutunun Turkiye tarafindan da onaylanmis bulu-
nan Ucretin Korunmasi Hakkinda 95 Sayili Sézlesmesinde, cretin nakden
6denmesi ilkesine yer verildikten sonra (md. 3 b. 1), "Ucretlerin bir banka tize-
rine ¢ekilen ¢ekle yahut posta ¢eki veya havalesiyle tediyesi teamilden ol-
dugu veya 0zel vaziyetler dolayisiyla zarurt bulundugu veya bir kolektif mu-
kavele veya hakem karariyla bu sekillerde 6demenin derpis edildigi yahut
bunlarin hicbiri mevcut bulunmadigi takdirde ilgili isci nza gosterdigi halterde,
yetkili makam Ucretin sozi edilen sekillerde 6denmesine misaade veya hik-
medebilir' denilmektedir (md. 3 b. 2). Bu hikim karsisinda, lcretin parayi
temsil eden bir aracgla édenmesini, sinirli bir sekilde ve karsiligi derhal sagla-
nabilen (paraya cevirmede herhangi bir zorlugun stz konusu olmadigi) ban-
ka ceki, posta ¢eki veya havalesi bakimindan miamkin gérmek; bunun icin
de, s6z konusu araclari kullanmanin teamil veya zaruri olmasi veyahut soz-
lesmelerle 6ngorilmus ya da iscinin riza gostermis bulunmasi sartini aramak
gerekecektir. Ne var ki 4857 sayili yasa, Ucretin emre muharrer senetle (bono
ile), kuponla veya yurtta gecerli parayi temsil etti§i iddia olunan bir senetle
veya diger herhangi bir sekilde édenmesini kesin olarak yasaklamaktadir
(md. 32 f. 3). isciyi korumak icin getirilen ve Uluslararasi Calisma Orgitiiniin
Tirkiye tarafindan da onaylanmis bulunan Ucretin Korunmasi Hakkinda 95
Sayill S6zlesmesinden daha ileri olan bu diizenlemeyi, kanaatimce aksi karar-
(astiniamayacak bir hiikkiim olarak kabul etmek gerekmektedir.

Diger taraftan 1475 sayili is Kanunu, isgilerin, isverenler tarafindan isyerle-
rinde acilan kantinlerden (ekonoma) alis veris yapmaya zorlanamayacakla-
rnni 6ngérmekteydi (md. 22 £.3). Boyle bir hiikiim getiriimesinin nedeni, tram-
pa sistemini andiracak bir uygulamanin éniine ge¢mekti. Bu tir bir yasak ge-
tirilmedigi taktirde, iscilerin gelirlerini bu kantinlere tahsis etmeleri sonucunda
somurulmelerine ve Ucretin, "dolayl yoldan da olsa", aynen 6denmesine yol
acilacagi dusunulmuisti. Ne var ki, bdyle bir tehlike, bugln icin artik neredey-
se hi¢ yoktur ve madde, bu nedenle dnemini tamamen kaybetmistir. Bu di-
sUncelerle, 4857 sayll yasada boyle bir hiikme yer verilmemistir.

2. Turk Parasi ile 6deme

4857 sayili yeni Is Kanunu (cretin kural olarak Tirk parasi ile 6denecegi-
ni belirttikten sonra, yabanci para olarak bir kararlastirma yapilmissa, 6de-
menin, 6deme giiniindeki rayice gére Tirk parasi ile yapi/ob//ecedini 6ngor-
mektedir (md. 32 f. 2). Bu diizenlemenin tereddit yaratan yonu, lcretin ya-
banci para ile 6denmesine imkan saglayip saglamadigidir. Clnkda, Gcretin
kural olarak Jurk parasi ile 6denecedini belirten bu hikmd, Gcretin yabanci
para ile édenmesine imkan saglayan bir diizenleme olarak yorumlamak
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mumkundir. Diger taraftan, madde, Ucretin yabanci para olarak kararlasti-
riimasi halinde, 6demenin Tirk parasi ile (yapilacagini degil) yapilab/7ecegd/-
D/belirterek, bu konuda ortaya ciddi tereddutler ¢cikmasina yol acabilecek-
tir. 1475 Sayili is Kanunu zamaninda, yasanin yabanci paradan hic séz etme-
mis olmasina ragmen, 6demenin yabanci para ile yapilip yapilamayacagi-
na iliskin kokli gorius ayriliklari ile karsilasildigi halde, yeni yasanin firsat gelmis-
ken bu alanda net bir ¢6zim tarzi 6ngérmemesi, isabetli olmamistir.

Gergekten, 1475 sayili is Kanununda dcretin Turk parasi ile édenecegini
ongoéren dizenlemenin (md. 26 f. 2) mutlak emredici olup olmadigi, Turk Pa-
rasinin Kiymetini Koruma Kanununun 1 maddesine gore 1983 yilindan itiba-
ren cikarilmaya baslanan Bakanlar Kurulu Kararlari karsisinda tartismali hale
gelmisti. Ogretinin bir kesimi, is Kanunu md. 26 f. 2 kuralini mutlak emredici bir
hikim olarak degerlendirip, lcretin ddvizle 6denmesinin dngoérildagd hal-
lerde dahi ifanin doviz karsih@ Tirk parasi ile yapilmasi gerektigini savunmak-
ta, bir kesimi ise, dovize iliskin hukuki diizenlemelerde yapilan degisiklikler so-
nucunda, Is Kanunu md. 26 f. 2'nin nispt emredici bir hilkiim haline geldigini,
bu nedenle de isci licretlerinin déviz lizerinden kararlastirilarak dovizle 6den-
mesinin mimkin bulundugunu kabul etmekteydi. Yargitay da, ikinci goéris
dogrultusunda, Ucretin yabanci para olarak "aynen" 6édenmesinin kararlasti-
rildigr hallerde, isci alacaklarinin yabanci para ile édenmesi gerektigine iliskin
kararlar vermekteydi.

Bugiin icin, dovize iliskin diizenlemelerdeki énemli degisiklikler sonucun-
da, Ulkemizde artik, dovizle alis veris yapmanin, alacakh ve borg¢lu olmanin
tamamen serbest hale geldigi, borcun dovizle 6denmesi konusunda higbir
hukuki engel kalmadi§i bilinmektedir. Boyle olunca, yeni yasadaki diizenle-
meyi bu disince ve gelismeler karsisinda, 6zellikle BK md. 83 hikmu ile bir
arada uygulamak gerekmektedir. Yeni yasanin yukarida deginilen muglak
ifadesi de boyle bir yola imké&n saglamaktadir. Bu durum karsisinda; BK md.
83 f. 2 hiilkmUine gore, Ucretin dbviz Uzerinden kararlastirildi§i bir s6zlesmede
dovizle 6deme sarti 6ngoérilmemisse (yani sadece yalin yabancipara borcu
stz konusuysa), vade geldiginde isveren secim hakkina sahiptir: Ucreti isterse
dovizin vadedeki rayici tzerinden Tirk parasiyla, isterse dogrudan dogruya
doviz olarak ¢deyebilir. Bu ihtimalde is¢i, isvereni, tcretin dovizle 6denmesi
konusunda zorlayamaz. Yeni yasanin. "Ucret yabanci para olarak kararlasti-
nimis ise 6deme ginindeki rayice gore Turk parasi ile ddenebilir’ seklindeki
ifadesini bu yénde aniamak ve yasanin sadece yalin yabancipara borcu iie
iigiii bir diizenleme getirdigini kabui etmek gerekir. Ancak Ucreti zamaninda
ddemeyerek temerriide distimesi halinde -ki yeni yasada bu ihtimale iliskin
herhangi bir hikiim yoktur- isveren, BK md. 83 f. 3 hilkmi uyarinca se¢im hak-
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kini kaybedecek ve bu hak (bir baska kapsamda) isciye gecgecektir. Bu du-
rumda isgi, Ucretin, vode veya fiifiodeme ginundekirayice gbre Turk para-
sl ile 6denmesini isteyebilecektir (BK md. 83 f. 3). Bu kural, alacakliyi, yaban-
cl para degerinin vadeden sonra artmasi halinde, fili6deme ginlindeki ra-
yici; degerin vade tarihine gore dismesi halinde de, vadedeki rayici dikkate
alma imkanina kavusturmak suretiyle korumayi saglamaktadir.

Buna Kkarsilik, Gcretin doviz Gzerinden kararlastirildigi bir s6zlesmede do-
vizle 6deme sarti da 6ngorilmusse (yani efektif pora borcu s6z konusuysa)
-ki tcretin kura! olaraklirk parasi ile 6denecegini 6ngéren diizenlemeden,
yasanin bu yola gitmeyi engellemedidi sonucuna varmak mimkindir ve
Ucretin yabanci para olarak kararlastirilmasinda édemenin Turk parasi ile ya-
pilabilecegine iliskin diizenlemeyi biraz énce degindigim gibi sadece yalin
yabanci para borglari ile ilgili bir hikiim olarak degderlendirmek gerekir- o za-
man (isveren ifada gecikmis olsun olmasin) lcretin s6zlesmede 6ngoériilen
yabanci parayla 6édenmesini istemek miumkindir (BK md. 83 f. 2). Bu durum-
da yabanci parayla ifa zorunludur. Fakat isveren, iicreti zamaninda 6deme-
yerek temerriide duserse (ortada bir efektif para borcu olmasi nedeniyle ya-
banci parayla ifayi isteyebilecek olan) isci. Borclar Kanunu md. 83 f. 3 uyarin-
ca Ucretin vode veya fillddeme ginindek/rayice gore Turk parasiyla 6den-
mesini talep edebilecektir. Bu taktirde de isverenin, Uicret borcunu yabanci
parayla ifa etmesi mimkun degildir. Boyle bir ihtimalde normal olan, yaban-
¢l paranin vadeden sonra deger kaybetmesi halinde iscinin. Bor¢lar Kanunu
md. 83 f. 3'de dngdrilen olanaktan yararlanarak, yabanci paranin vadede-
ki (daha yuksek) rayici Gzerinden 6demede bulunulmasini talep etmesidir.

Sonug olarak: Yeni yasa sadece yalin yabanci para borcu ile ilgili bir di-
zenleme getirmis, Ucretin kural olarak IOrk parasi ile 6denecegini 6ngdérmek
suretiyle de taraflarin yabanci para ile aynen 6¢deme sarti kararlastirmalari-
na imkan saglamistir. Budurumda da tcret borcunun ifasi, BK md. 83 f. 3 hiik-
mine tabi olacaktir. Burada varilan sonug, Ucretin Turk parasi ile 6denmesi
konusunda bir zorunluluk 6ngérmeyen BK, Baslsk ve DenisK ile de uyum igin-
dedir.

3. Ucretin Odenme Yeri

1475 sayili is Kanununda isci tcretlerinin nerede ddenecegini gosteren
herhangi bir dizenleme yoktu. Boyle olunca, lcretin 6édenecegdi yer konu-
sunda Borglar Kanunu md. 73 hukmin( esas almak gerekiyordu. Ne var ki,
para borcu olarak tcretin BK md. 73 b. 1uyarinca alacakli is¢inin ikametga-
hinda 6denmesi fiilen imkansizdi ve béyle bir uygulamaya ishayatinda nere-
deyse hi¢ rastlanmamaktaydi. Kaldi ki, 6deme is giniinde yapilacag! igin
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ikametgahta 6demenin isci agisindan prensip itibariyle yararsiz oldugu da
aciktl. Bu durum karsisinda ya séziesmelerde {icretin isyerinde 6denecedi 6n-
gorilmekte ya da boylesine acik bir hikiim bulunmayan hallerde -isyerinde
0deme esasl son derece yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢iktigi icin-
odeme vyerinin taraflar arasinda Isyeri olarak zimnen kararlastirimis oldugu
kabul edilmekteydi. Bu sonug, Ucretin, isyerinde veya isyerine yakin bir yerde
odenecedini 6ngoren Uluslararasi Calisma Orgutuniin 95 Sayill S6zlesmesine
(md. 13 b. 1) de uygundu. Ayrica, son zamanlarda, is¢i Ucretlerinin ATM kar-
tinin kulianildi§i banka hesabina havale suretiyle 6denmesi de énemli dlgl-
de yayginlik kazanmisti ve boyle bir 6deme seklinin acik ya da ortuli olarak
kararlastinimasi ya da igyeri uygulamasi haline gelmis olmasi halinde gecerii
sayllmasi gerektiginden stphe edilmemekteydi.

Yeni yasa, Ucretin "...igyerinde veya 0zel olarak acilan bir banka hesabi-
na..." 6denecedini 6ngdérmek suretiyle (md. 32 f. 2), bugliine kadar kabul edi-
len goérusleri benimsemis bulunmaktadir. Ne var ki, bu diizenlemenin emredi-
ci bir hikim olmadigl da aciktur. Cunkl maddede, kural olarak isyerinde
6demeden bahsedilmektedir. Boyle olunca, s6z konusu hikmun -is¢i lehinde
olmak sartiyla- aksini karariastirmak ve érnegin Ucretin ikametgahta 6dene-
cegini 6ngérmek mimkindir. Hatta, bu yénde acik bir diizenlemenin bu-
lunmadigi ve drnedin hastalik, is gezisi, uzak bir yerde calismak gibi neden-
lerle iscinin isyerine gelmesinin imkansiz ya da bekienmez oldugu hallerde
de, Ucretin, gbzetim borcu uyarinca, masraflar isverene ait olmak lzere ika-
metgahta ya da iscinin bulundugu yerde 6denmesi gerekir. Diger taraftan,
Ucretin banka hesabina havale suretiyle 6denmesi halinde, havale masraf-
larindan ve havale anina kadar gerceklesen rizikolardan isverenin sorumiu
olacagindan da siiphe edilmemelidir.

C. Ucret Odeme Borcunun Yerine Getirilmemesi

Isverenin licret 6deme borcunu yerine getirmemesi, 1475 sayili is Kanu-
nundan farkli olarak yeni yasada iki 6nemii yaptirima baglanmis bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi, iscinin is gérmekten kacinmasi, ikincisi de guniinde
6denmeyen sire i¢in uyguianacak faiz oranidir;

1, iscinin is Gérmekten Kaginmasi

1978 yilinda yayinladigim bir incelemede, isverenin ticret 6deme borcu-
nu yerine getirmemesi halinde is¢inin BK md. 81'de diizenlenen ¢demeziik
definden yararianarak is gérmekten kacinabilecegini, tGicret 6deme borcu-
na aykirihgin birden ¢ok isciyi ilgilendirmesi halinde iscilerin bu yola topluca
gidebileceklerini ve boéyle bir hareketin grev teskil etmeyecegini, calisiima-
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yan sire icinde de isverenin ig kabulde temerride diusmus sayilarak iscilerin
Ucret haklarini kaybetmeyeceklerini, Tirk Hukukunda ilk kez ve ayrintil olarak
ileri sirmistim. Yargitayin aksi yondeki kararlarina ragmen, zaman i¢inde
O0gretide bu goruse ciddi bir katilim ortaya cikmisti.

Yeni is Kanununda, icretin 6denme giininden itibaren yirmi giin icinde
muchbir bir neden disinda 6denmemesi (Bilim Komisyonu tarafindan hazirla-
nan tasarida bu sire on giin olarak belirlenmis ve micbir sebep sarti aran-
mamisti) halinde iscinin isgérmekten kacginabilecegi, bu hakkin isciler tarafin-
dan kisisel kararlarina dayanilarak kullanilmasinin sayisal olarak toplu bir nite-
lik kazanmasi halinde de bunun bir grev olarak nitelendirilemeyecegi 6ngo-
rilerek 1978 yilinda ileri sirdigim goriise buyik dlgtide yaklasan bir diizen-
leme getirilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, maddede zorunlu neden degil, michir neden kavrami-
na yer verilmis oldugu da gdzden kaciriimamalidir. Bu nedenle, érnegin islet-
menin icinde bulundugu parasal sikintt nedeniyle lcretlerin 8denmemesi, bu
haktan yararlanilmasina engel teskil etmeyecektir. Herhangi bir ekonomik
kriz de kural olarak teknik anlamda micbir neden degildir.

Yeni yasa ayrica, isgormekten ka¢inma hakkini kullanan iscilerin hizmet
akitlerinin bu nedenle feshedilemeyecegini, is gérmekten kacinan iscilerin
yerine yeni isci alinamayacagini, bu isciler tarafindan yerine getirilen islerin
de baskalarina yaptirilamayacagini éngorerek (md. 34 f. 2) s6z konusu hak-
kin etkili bir bicimde kullaniimasini saglamak istemistir. Fakat, yeni is¢i alma ve
isin baskalarina yaptiriimasi konusundaki yasaklara aykirilik hakkinda herhan-
gi bir yaptirnm da dngorilmemistir.

Yasada, ¢alisiimayan sure i¢in licret talep edilip edilemeyecegine iliskin
olarak herhangi bir hikiim yer almamaktadir. Oysa, Bilim Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan tasarida c¢alisiimayan sire igin tcret talebinde bulunulabile-
cegi acikca dngdrilmuistt (Bilim Komisyonu Tasarisi md. 35), Ne var ki, iscile-
rin calismadiklari sire icin Ucret talebinde bulunabileceklerini, 1978 yilinda
yaptigim incelemedeki goérusler dogrultusunda, bugtin icin de kabul etmek
gerekir. Aksi yonde bir sonug, isgdrmekten kagcinma hakkinin kullaniimasini fi-
ilen imkansizlastiracagi gibi, isverenin eline Ucretsiz izin uygulamalarina ben-
zer bir ara¢ verilmesinin de yolunu a¢gmis olur. Kaidi ki, giivenlik dnlemlerinin
alinmamasi nedeniyle isgdrmekten kacinma hakkini kullanan isgiler calisma-
diklari sire icin-tcrat-haklanni kaybetmezken (md. 83 f. 4) licretlerinin 6den-
memesi nedeniyle is gérmekten kacinanlarin cret talebinde bulunamaya-
caklarini ileri sirmek de pek tutarh bir sonu¢ olmaz.
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2. Faiz

Yeni yasa, 1475 sayilli kanundan farkl olarak, giininde édenmeyen lc-
retler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanacagini 6n-
gormektedir (md. 34 f. 1c. 1). Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan tasari-
da yer almayan ve Saglik, Aile Calisma ve Sosyal isler Komisyonunu tarafin-
dan metne dahil edilen bu dizenlemeyi, lGicret borcunun zamaninda yerine
getiriimesini saglamaya hizmet etmesi nedeniyle isabetli gérmek gerekmek-
tedir. Ne var ki, Gcretin yabanci para ile aynen édenmesinin 6ngoéruldigu ve
ddemenin zamaninda yapilmadigi hallerde, gecikme faizine, 3095 sayil ya-
sanin 4. maddesi ¢cercevesinde hikmedilecedi de gdzden kaciriimamalidir;
Buna gore, s6zlesmede daha yiksek akdi veya gecikme faizi kararfastinima-
digi taktirde, yabanci para borcunun faizinde, devlet bankalarinin o yaban-
cl para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6¢dedigi en ylksek faiz ora-
ni esas alinacaktir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi Uzere, aslolan, devlet
bankalarinin faiz oranlarina bakmaktir. Fakat sozlesmelerle bunun aksini ka-
rarlastirmak da miumkuindar.

3. Ucretin Tabi Oldugu Zamanasimi

1475 Sayill is Kanununda Ucretin tabi oldugu zamanasimi konusunda
herhangi bir 6zel dizenleme yoktu. Bu nedenle. Borglar Kanunu md. 126 f.
3'de 6ngoriilen bes yillik siireyi is kanunlarinin kapsamina giren uyusmazliklar-
da da uygulamak gerekmekteydi. Bu sire, Uicret niteligindeki tim 6demeler
bakimindan gecerli géruliyordu. Bu bakimdan, hafta tatili, ulusal bayram,
genel tatil, fazla calisma, Ucretleri kadar, nakdi ya da ayni 6demeye konu
olan ikramiyeler de bes yillik zamanasimina tabi idi. Buna karsilik, tcret niteli-
ginde olmayan ihbar ve kidem tazminati ile diger butlin tazminat alacaklari
hakkinda Borclar Kanunu md. 125'de 6ngorilen on yillik genel zamanasimi
siresini uygulamak gerekiyordu.

Bes yillik sirre, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagi
icin (BK md. 128), hizmet akdinin devam etmekte olmasi, zamanasiminin isle-
mesine engel teskil etmemekte idi. Bunun anlami, akdin sona erdigi tarihte
ornegin yedi yillik fazla calisma Ucreti icin dava acan is¢inin, bunun ilk bes yi-
lnin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle, sadece son iki yillik alacagina
kavusabilecek olmasiydl. A¢ilan davada fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmasi
da, Ucretin zamanasimina ugramasina engel degildi.

4857 sayili yeni is Kanunu da, ticret alacaklarinda zamanasimi siiresinin
bes yil oldugunu belirtmek suretiyle, bugtine kadar Borg¢lar Kanunu uyarinca
gecerli olan uygulamay! mustakil bir yasal dizenleme haline getirmis olmak-
tadir. Kanaatimce, Borclar Kanununda yer alan bir prensibin is Kanununda
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ayrica diuzenlenmesine gerek yoktu. Fakat yasaya boyle bir hiikkiim konulma-
sinin nedeni, Ucretin tabi oldugu zamanasimi konusunda Bilim Komisyonu ta-
rafindan hazirlanan tasarida on yillik bir sirenin éngérilmids (md. 34 f, 7) fa-
kat bunun daha sonra Saglik, Aile Calisma ve Sosyal isler Komisyonu tarafin-
dan bes yila indirilerek hikmtn bu haliyle yasalasmis olmasidir.

Diger taraftan, zamanasiminin baslangici konusunda yeni yasanin ge-
nel prensiplerden fakh bir dizenleme getirmedigine de dikkat ¢ekilmelidir.
Yillik izin Gcreti ile ilgili zamanasiminin hizmet akdinin sona ermesinden itiba-
ren baslayacagina iliskin prensibi (md. md. 59 f. ~ c. 2) yasa koyucunun isgi
Ucretleri konusunda hangi nedenle kabul etmedigini anlamak herhalde ko-
lay degildir. Clnku, yillik izin Gcretinin tabi oldugu zamanasimini hizmet akdi-
nin sona ermesinden itibaren baslatmayi hakli gdsteren sebepler, isci Ucret-
leri bakimindan da kismen gecerlidir. Ne var ki, tcretin tabi oldugu zamana-
simini, md. 59 f. 1 hikmund kiyasen uygulamak suretiyle, hizmet akdinin so-
na ermesinden itibaren baslatmak da kanaatimce mimkin degildir. Clnkd,
kiyas yoluna basvurulabilmesi i¢in olaya uygulanacak herhangi bir kanun
hiukmunin bulunmamasi gerekir. Oysa zamanasiminin muacceliyet tarihin-
den itibaren baslayacagi. Borclar Kanununda éngorilen (md. 128) genel bir
prensiptir.

D. Ucretin Korunmasi
1. Ucret Garanti Fonu

4857 Sayili is Kanununun getirdigi en énemli yeniliklerden biri, isverenin
6deme aczine dismesi halinde isci Ucretlerinin gliivence altina alinabilmesi
icin bir garanti fonu kurulmasini 6ngérmis bulunmasidir (md. 33). Bilindigi gi-
bi, gerek isverenin iflasi gerekse konkordato ilan etmesi veya icra ve haciz
yolu ile bir takibe ugramasi halinde, isci alacaklarinin, imtiyazli alacaklardan
olmasina ragmen, diger pek ¢cok alacaga oncelik tanindigi igin, uygulama-
da yeterince korunmasi mumkin olamiyordu. Yeni yasanin getirdigi sistem-
de, Ucret alacaklarinin isverenin malvarhigindan tamamen bagimsiz bir fon
tarafindan ddenmesi stz konusu olacag! icin, daha etkili bir korumanin ger-
ceklesecegdi soOylenebilir. Bdylece, heniiz onaylamamis olmamiza ragmen
UCO'niin 173 sayili sozlesmesi ile, 80/987 sayili AB yonergesine uygun bir sis-
tem icine de girilmis olmaktadir.

Yeni yasa, isverenin 6deme aczini, konkordato ilani, aciz belgesi alinma-
s ve iflas halleri ile sinirlamaktadir. Diger taraftan, bu hallerde sadece Ulcret
alacaklari fon tarafindan karsilanacaktir. O halde, Ucret niteliginde olma-
yan, drnegin ihbar ve kidem tazminatlari hakkinda bugiine kadar gecerli
olan imtiyaz sistemi uygulanmaya devam edecektir. Diger taraftan, garanti
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fonu tarafindan karsilanacak miktar, son t¢ aylik Gicret tutari ile sinirlandiriimig
bulunmaktadir. Bunun fazlasi i¢in de imtiyaz sistemi gecerliligini sirdirecektir.
Ne var ki, yasa, son uU¢ aylik Ucret tutarinin hangi tarihten itibaren hesaplana-
cag! konusunda yeteri kadar acik degildir. Clinkli 33. maddenin 1 fikrasinda
isverenin konkordato ilan etmesi, aciz vesikasi almasi ve iflasi nedenleri ile
"...0deme guclugine dustugu hallerde gecerliolmak uzere, isgilerin is iligkisin-
den kaynaklanan son ¢ aylik tcret alacaklarini karsilamak..." amacindan
bahsedilmekte, fakat tc aylik stirenin bu hallerden geriye dodru hesaplana-
cagina dair acik bir hikiim yer almamaktadir. Bu stirenin baslangici konusun-
da 6rnegin md. 36 f. 4'de (icra kararinin alindigi tarihten énceki t¢ aylik) ve
(Kmd. 206/A'da (iflasin aciimasindan evvelki bir yillik) gibi kesin bir sinirlama
bulunmadigi icin, yapilacak yonetmelikte 6deme acziile ilgilinedenlerin ke-
sinlesmesinden 6nce fakat bu nedenlerden birine dayanilarak yapilan fesih-
lerden geriye dogru islemis Gicret alacaklarinin da fondan karsilanacagini 6n-
gbrmek mimkun bulunmaktadir. Boyle bir diizenleme yasaya aykir disme-
yecegi gibi, Gcretin korunmasi acisindan yerinde ve ayni glvenceyi getiren
UCO'niin 173 sayill sozlesmesi (md. 12/a) ile, bu secenegi de diuzenleyen
80/987 sayil AB yonergesine (md. 4 b. 2/son) uygun olur. Fakat herhalde, bu
imkanin koétuye kullanilarak fonun zayiflatiimasina yol agilmasini engelleye-
cek dnlemlerin alinmasi da sarttir. Sunu da belirtmek gerekir ki, yeni yasaya
gore cikariimasi gereken pek ¢cok yénetmelikten Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligini belki de en ¢cok mesgul edecek ve zorlayacak olani, garanti fo-
nu hakkindaki yénetmeliktir.

2. Ucret Kesme Cezasi

4857 sayil yeni is Kanunu licret kesme cezasi ile ilgili olarak 1475 sayili ka-
nunda yer alan dizenlemeyi (md. 32) hemen hemen aynen tekrarlamis, sa-
dece kesintinin miktarini ¢ gundelikten (parca basina yahut yapilan istuta-
rina gore verilen Ulcrette U¢ gunlik kazanctan) iki gindelige (parca basina
yahut yapilan is tutarina gore verilen Ucrette) iki ginlik kazanca indirmistir
(md. 38f. 2).

3. Zarar Karsiligl Kesinti

1475 sayili Is Kanununun, isverene, iscinin ileride sebep olabilecegi za-
rarlara karsilik Gcretinden on haftada esit taksitlerle on gunlik Gcreti tutarim
da kesinti yapabilme yetkisi veren 31. maddesi, is hayatinda bugtine kadar
fazlaca bir uygulama alani bulmadi§i igin yeni yasaya alinmamistir. Ogreti-
de de zaten bu hikmin artik kaldiriimasi gerektigi, 6teden beri ileri siril-
mekteydi.
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II. isin Duzenlenmesi
A. Yillik Ucretli izin

Yeni is Kanunu isin diizenlenmesi ile ilgili olarak yillik ticretli izin alaninda
Onemli dedisiklikler getirmektedir:

Bir defa yasa, yillik izin surelerini ikiser giin artirmistir. 12,18,24 gin yerine,
verilecek izin sireleri 14, 20 ve 26 giin olacaktir (md. 53 f. 4).

Kidemi bes yildan az olmakla birlikte, ikinci basamaktaki izin stiresinden
yararlanma olanagina sahip bulunan kisiler arasina elli ve daha yukari yasta-
ki isciler de dahil edilmistir md. 53 f. 5). Belli bir yasin tstiinde olmalari nede-
niyle fiziksel agidan korunmalari gereken bu kisilere de nispeten uzun bir as-
gart dinlenme olanagdinin taninmasi isabetli olmustur.

1475 sayili kanun zamaninda sadece ikinci ve Uc¢lnci basamaklarda
yer alan 18ve 24 gunlik surelerin anlasma yoluyla bir bélimu 12 giinden az
olmamak kosuluyla en ¢ok ikiye bolinmesi mumkin iken, yeni yasa, l¢ ba-
samaktaki sirenin de (14, 20, 26 gun) taraflarin anlagsmasiyla bir béliumt 10
ginden az olmamak Uzere lc¢e bdlinebilecedini hikme baglamaktadir
(md. 56 f. 3). Kanaatimce, 6zellikle ilk kademe izni olan 14 glnin tGce bolin-
mesi yolunun acilmasi, izinde sureklilik ilkesini (md. 56 f. 2) 6nemli dl¢lde za-
yiflatmaktadir ve isabetli olmamistir.

Yillk izin kidemi bakimindan calisilmis gibi sayilan hallerle ilgili olarak isci-
nin ugradigl kaza veya tutuldugu hastalik nedeniyle ise gidemedigi gunler-
den en ¢ok ihbar dnellerine eklenecek alti haftalik sire kadarinin dikkate ali-
nacagl, yeni bir dizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (md. 55/a). Ayrica,
yeni yasanin getirdigi kisa calisma uygulamasi halinde c¢alisiimayan strelerin
de calisiimis gibi sayilacaginin éngdrilmesi (md. 55/j) yerinde olmustur.

Yeni yasa ile yol izni de yedi giinden dért gine indirilmis bulunmaktadir
(md. 56 f. 6).

Sozlesmenin sona ermesinde 6denmesi gereken izin Ucreti ise, 1475 sayl-
llyasa zamaninda baslica iki acidan uyusmazliklara neden olmaktaydi: Bun-
lardan birincisi, izin ticretinin tabi oldugu zamanasiminin baslangici, ikincisi de
akdin iscinin 6limi nedeniyle sona ermesi halinde hak edilmis olup da kulla-
nilmayan izne iliskin tcretin mirascgilara 6denip 6denmeyecedi meselesi idi:

@) donemde 6gretinin 6nemli bir kesimi, hizmet akdinin devami suresin-
ce kullanilmayan izinlerin paraya c¢evrilemeyecegdi disincesinden hareket-
le, akdin sona ermesi halinde kullanilmayan izin siresine iliskin Gcret hakkin-
daki zamanasiminin, sona erme tarihinden itibaren baslayacagini savun-
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maktaydi. Yargitay da son zamanlarda bu goriise uygun kararlar veriyordu.
Yeni yasa, 6greti cogunlugunun ve Yargitay ictihadinin gorisi dogrultusun-
da yillik izin tcretinde zamanasiminin akdin sona ermesinden itibaren basla-
yacagini hikme baglayarak (md. 59 f. 1), yerlesmis oian uygulamayi benim-
semis bulunmaktadir.

Diger taraftan, yine 1475 sayiil yasa zamaninda 6gretinin 6nemli bir b6-
[im{, yillik iznin sahsa bagl bir hak oldugu goérisinden hareketle, akdin isci-
nin 8limd nedeniyle sona ermesi halinde hak ediimis olup da kullaniimayan
izne iliskin Ucretin mirasgilara 6denmeyecegini kabul etmekte, azinlhkta ka-
lan bir baska goris ise, son zamanlarda Alman Hukukunda ortaya ¢ikan egi-
limler dogrultusunda, aksi dusiinceyi savunmakta idi. Yeni yasa, Biiim Komis-
yonu tarafindan hazirlanan tasandan farkli olarak, hizmet akdinin 6lim disin-
da herhangi bir nedenle sona ermesi yerine, herhangi bir nedenle sona er-
mesi halinde izin Ucretinin isciye veya hak sahiplerine 6denecegini 6ngor-
mek (md. 59 f. 1) suretiyle, doktrindeki azinlik goristnl tercih etmis bulun-
maktadir.

B. Analik Halinde Calisma Yasag! ve Sut izni

Yeni yasa, kadin iscilerin dogumdan 6nce ve sonra calistirilamayacak-
lar sUreleri ikiser hafta artirarak, sekizer haftaya yukseltmistir. Ayrica, yeni bir
duzenleme olarak, cogul gebelik halir.de dogumdan 6nceki sekiz haftalik su-
reye ik hafta daha eklenecedi hikme baglanmistir (md. 74. f. 1). Bu sirele-
rin artirlmasi, 19.10.1992 tarih ve 92/85 sayili AB yonergesine uygundur. Diger
taraftan, gebe kadiniarin saglik durumlar elverdigi taktirde ve doktor onayi
ile, isteklerihalinde dogumdan dnceki ¢ haftaya kadar calismalari mimkin
bulunmaktadir. Boyle bir ihtimalde calisilan sureler, dogumdan sonra calisil-
mamasi gereken sekiz haftalik streye eklenecektir (md. 74. f. 1). Boylelikle ka-
din isciye, dogumdan sonra ¢ocuguna bakmak icin ihtiya¢c duydugu sdreyi
13 haftaya kadar artirma olanag saglanmis olmaktadir. Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, saglik durumu elverigli olan ve doktorun da uygun bul-
dugu hallerde is¢inin ancak kendi iste@i ile dogumdan 6nceki ¢ haftaya
kadar isyerinde calisabilecegidir. Yoksa, bu durumda olan is¢inin isveren ta-
rafindan ¢calismaya mechur tutulmasi miimkin degildir. Esk kanunda oldugu
gibi, yine sekizer haftalik stirelerin hekim raporunda belirtilen sireler kadar ar-
tirllabilecedi de kabul edilmis bulunmaktadir (md. 74 f. 2).

Yine yasa, kadin isciye hamilelik stresince periyodik kontroller i¢in lcret-
li izin verileceg@ini (md, 74 f. 3), hekim raporu ile gerekli goériidugu taktirde de,
Ucretinde herhangi bir indirim yapilmaksizin saghdina uygun daha hafif isler-
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de calistinlacagini (md. 74. f. 4) hikme baglamaktadir. Bu diizenlemeler,
19.10.1992 tarih ve 92/85 sayili AB yonergesine uygun ve yerindedir.

Nihayet, kadin iscilere bir yasindan kii¢clk ¢ocuklarini emzirmeleri igin ve-
riimesi gereken birbuguk saatlik iznin ne zaman ve kaca bdéliinerek kullanila-
cagini belirleme yetkisi yeni yasada isciye birakilarak (md. 74 f. 6) kadin isci-

nin ihtiyaclarina en uygun disen bir uygulamanin gerceklestirimesine imkan
saglanmistir.

C. Calisma Suresinde Esneklik Saglayan Hukumler

4857 sayil yeni Is Kanunu, isin diizenlenmesi ile ilgili en koklii degisiklikleri
calisma siresi alaninda gercgeklestirmis bulunmaktadir. Bu alandaki yasal di-
zenlemelere rengini veren temel disince, Avrupa Birligi normlarina uyum
saglamak yaninda, isci-isveren iligkilerinde ¢alisma slresi bakimindan esnek-

ligi gerceklestirmek ve isletmelerin rekabet gliciini artirmak oldugu goril-
mektedir.

1. Esnek Calisma Sirelerinin Dizenlenme ve Uygulama Sekil

Yeni Is Kanununun calisma siiresinde esneklik saglayan diizenlemeleri,
baslica dort noktada toplanabilir: Haftalik calisma suresinin is glinlerine dagi-
tilmasi, fazla calismal/fazla sirelerle ¢calisma, telafi calismasi ve kisa ¢calisma.

a. Haftallk Calisma Siiresinin is Giinlerine Dagitilmasi

1475 Sayili is Kanununun 6zellikle isveren kesimi tarafindan en ¢ok sikayet
konusu yapilan yénlerinden biri, haftalik calisma suresinin is ginlerine “esit"
dagitilmasini emredici bir bicimde hikme baglayan dizenlemesiydi (md.
61/a f. 2). Bu kuralin dogal sonucu, haftanin bir ya da birka¢ glininde kisa
calistinlan bir is¢inin, diger ginlerde fazla calisma ucreti 6denmeksizin, gin-
lUk issuresinin Uzerinde ve kisa ¢alisilan sireyi karsilayacak dlgiide calstiriima-
sinin mdmkdn bulunmamasiydi.

Yeni kanun ise, haftalik calisma siresinin calisilan glinlere esit dagitilma-
s esasini korumakla birlikte (md 63 f.1), bunu, aksi kararlastiniabilen bir diizen-
leme haline getirmektedir (md. 63 f. 2). O halde, gerek hizmet akitleriyie ya
da daha sonra taraflarin anlasmasiyla, gerekse toplu is sozlesmeleriyle, haf-
talik calisma siresinin calisilan glnlere farkli sekilde dagitiimasi mimkin ola-
bilecektir, Ancak kanun, burada iki 6nemli sinirlama getirmektedir: Bunlar-
dan birincisi, gunlilk calisma siiresinin 11 saati asamayacak olmasi, Ikincisi
de, iki aylk bir denklestirme dénemi 6ngdérmus bulunmasidir (md. 63 f. 2). Bu-
nun anlami, is¢inin bazi haftalar 45 saatten fazla, bazi haftalar 45 saatten da-
ha az galistirilabimesidir. Onemli olan, iki aylik ortalamanin 45 saati agsmama-
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sidir. Nitekim, yasanin 41, maddesi, denklestirme esasinin uygulandigi haller-
de, bazi haftalarda 45 saatin lUzerinde olan ¢alismalarin fazla ¢alisma sayil-
mayacagini dngdérmektedir (f. Lcimle 3). Belirtmek gerekir ki, yasa, denkles-
tirme déneminin toplu is sdzlesmeleriyle dért aya kadar uzatilabilmesine de
izin vermektedir (md. 63 f. 2, cimle 3). Kanaatimce, iki aylik yasat denklestir-
me déneminin kisaltimasi mimkiin ise de, bunun, isveren tarafindan tek ta-
rafli olarak veya hizmet akitlerinde yer alan dizenlemelerle uzatilmasina im-
kan yoktur. Denklestirme donemi, sadece toplu is s6zlesmeleriyle ve ancak
dort aya kadar uzatilabilir. Hatta, denklestirme dénemine rastlayan hastalik
ya da yillik izin giinlerinin de bu sirenin uzatiimasina yol agmayacagini kabul
etmek gerekir. Ayrica, iki ya da dort aylik denklestirme doneminin ayni tak-
vim yili icinde kalmasi da sart degildir. Dort aylik bir denklestirme dénemi, or-
negin, Kasim-Subat aylari arasinda uygulanabilir. Fakat, bu dénemin birbirini
izleyen aylar olmasi sarttir. Diger bir deyimle, 6érnegin iki aylik denklestirme d6-
nemi, bélimler halinde daha uzun bir zaman dilimine dagitilamaz. Yasada,
denklestirme donemini ifade etmek Uzere "iki aylik sure icinde" kavraminin
kullanilmis olmasi (md. 63 f, 2 ciimle 2), bdyle bir sonuca varilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ayni durum, denklestirme déneminin toplu issdzlesmeleriyle uza-
tildig1 haller bakimindan da gecerlidir.

Ne var ki, yasada, is¢iye taninmasi gereken bos zamanin denklestirme
dénemi icinde nasil dagitilacagina iliskin sinirlayici bir diizenleme yer almadi-
g! icin, daha kisa calisiimasi gereken gunlerin, denklestirme déneminin her-
hangi bir boélimune rastlatiimasi miamkindir. Diger taraftan, toplu is sozles-
mesinde haftalik calisma suresinin haftanin calisilan giinlerine esit olarak da-
gitilacagr 6ngorilmis ve aksini kararlastirma olanagl da taninmamissa
(TSGLK md. 6 f. 1), bireysel planda farkli bir diizenleme yapilmasina artik im-
kan yoktur.

Denklestirme donemi, isyerini degil, minferit isciyi ilgilendirir. Clnku, is si-
resi ile ilgili hukUmlerle, isyerindeki faaliyetin azamf sinin belirlenmemekte; sa-
dece, is¢inin en ¢cok ne kadar calistirilabilecegi diizenlenmektedir. Bu ne-
denle, denklestirme esasini, belirli bir is¢i ya da is¢i grubu icin uygulamak ve-
ya bunu igyerinin tamamina yaymak mumkundar.

Denklestirme déneminde sirekli olarak érnegin 11 saat veya 9 saat ¢ca-
hsiimasi 6ngorilen hallerde, rakamsal acidan ortaya cikacak tablo sudur:

- Denklestirme déneminde giinde 11 saat calisilacagi kararlastinidigi tak-
tirde:

Iki aylik (sekiz haftalik) donemde calisiimasi gereken toplam siire: 8 x 45
= 360 saat.
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Gunde en cok 11 saat calisilabilecegine gore, 360-"11 = 32.5 is glni
(glinde 11 saat calisilabilecek olan sire).

Haftada 6 gun calisihyor ise, sekiz haftada calisilacak giin sayisi: 6 x8 =
48 gun.

11 saat c¢alisilan 32.5 giin, 48 gunden cikarilirsa: Kalan 16.5 gun, iki ayhk
donemde igverenin isgiye Ucretinde indirim yapmaksizin bos gun olarak tani-
masli gereken slredir.

- Denklestirme déneminde sirekli olarak giinde 9 saat calisiimasi karar-
lastirildigi taktirde ise:

iki aylik (sekiz haftalik) donemde calisiimasi gereken toplam siire: 8 x 45
= 360 saat.

360-"9 = 40 gun (gunde 9 saat calisilacak sire).

Haftada 6 gun calisiliyor ise, sekiz haftada calisilacak gin sayisi: 6 x8 =
48 gun.

48 - 40 = 8 gun, iki aylk donemde igverenin isciye tcretinde indirim
maksizin bos gln olarak tanimasi gereken suredir.

Yasanin 63. maddeye iliskin (ve Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
tasarinin bu maddeyi karsilayan 65. maddesi ile ilgili) gerek¢esinde de belir-
tildigi Uzere, haftada 6 gin faaliyette bulunan bir isyerinde, isci haftada en
¢ok (11 x 6 =) 66 saat; haftada bes gun faaliyette bulunan bir isyerinde de
en ¢ok (11 x 5 =) 55 saat ¢alistirilabilecektir. Bu durum karsisinda, haftanin 5
guni faaliyette bulunan bir isyerinde isci U¢ hafta boyunca haftalik toplam
55 saat calismissa, haftalik ortalama c¢alisma siresi olan 45 saatin asilmama-
s igin, daha sonraki G¢ hafta boyunca haftada en ¢ok 35 saat calistirilabile-
cektir. Bu Ornekler, yasanin, calisma sirelerinde esneklesmeyi saglayacak
araclardan biri olan "yogunlastiriimis is haftasi” modeline imkan sagladigini
acikca ortaya koymaktadir.

Onemle belirtiimelidir ki, bos giin olarak taninmasi gereken sirelerin yillik
Ucretli izinlerle veya iscinin 6érnegin hastalik nedeniyle ise gelemedigi veya
evlenme ya da yakinlarindan birinin 6lumi nedeniyle izinli sayllmasi gereken
(md. 46/b) gunlerle herhangi bir ilgisi yoktur; bunlar, denklestirme esasinin uy-
gulanmasinda isciye taninmasi gereken toplam bos zamandan mahsup edi-
lemez. Bu prensibin bir istisnasl, is¢inin hakii nedene dayanmayan devamsiz-
hg olabilir.

1475 Sayil Is Kanunu zamaninda sadece isin baslayis ve bitis saatlerinin
farkhlastirildigi basit kayan is siresi modelini uygulamak mimkin iken, yukari-
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daki aciklamalar ¢cergevesinde yeni yasanin, vasifli kayan isslresiuygulama-
sina imkan veren bir cerceve getirdigini de kaydetmek gerekir.

Vasifli kayan isstresL isin baslayis ve bitis saatlerinin farklilastirimasi yanin-
da, gunlik calisma siresinin uzunlugunu da is¢inin belirleyebildigi; gunlik ¢ca-
lisma fazlasini veya acigini daha sonra az ya da ¢ok calismak suretiyle denk-
lestirebildigi bir uygulamayi ifade eder. Yasada, 11 saate kadar olan c¢alis-
malarin denklestirme déneminin mutlaka basinda yer almasi gerektigine ilis-
kin bir dizenleme bulunmadigi icin, isciye taninmasi gereken bos zamanin
bu déoneme istenildigi gibi dagitiimasi mimkundir, Boyle olunca, iscinin 6n-
ce uzun, sonra kisa veya 6nce kisa, sonra uzun ya da uzun ve kisa sureli ¢ca-
lismalar denklestirme dénemine farkh sekillerde dagitarak calistiriimasi imka-
ni vardir. isveren, isciye bu dagilhimi tespit yetkisi de taniyabilir. Béyle bir yetki
tanindi§i taktirde is¢i, esnek calisma ve kayan issiresi uygulamasi ile calisma
zamani Uzerinde bir egemenlik de saglayabilecektir. Bu imkan, ozellikle, va-
sifi veya kadin isglicl acisindan énem tasimaktadir.

Ne var ki, yasada, hafta tatiline rastlayan calismalarin telafi edilmesi ile
ilgili olarak, 1475 sayill kanun dénemindeki diizenlemelerden farkh hikimle-
re yer verilmis degildir ve bu husus elestirilebilir: Gergekten, yasanin hafta ta-
tili Gcretini dizenleyen 46. maddesinde , diger hukimlerle uyumlu bir hafta
tatili tanimi verilmekle birlikte, bu tatilin belli dlcide Pazar gunlerine rastlatil-
masini belirten bir dizenleme bulunmamaktadir. Oysa, érnegdin Alman Is Si-
resi Kanununda, is¢inin, bir yilda en az 15 Pazar glniinde c¢alistirilamayacag!
éngorulmektedir (8 11 Abs. 1ArbZG). iscilerin ailevive diger sosyal iligkileri ba-
kimindan 6nem tasiyan ve daha dnce dgretide elestiri konusu yapilan bu hu-
susa firsat gelmisken yasada hi¢ yer veriimemesi, kanaatimce isabetli olma-
mistir.

b. Fazla Calisma ve Fazla Sarelerle Calisma

Yeni yasa, daha 6nce 6gretide ortaya atilan fazla calisma ve fazla su-
reli calisma ayinmini benimseyerek, fazla calisma konusunda 1475 Sayil is Ka-
nunundaki esaslardan énemli 6élctide ayrilan yeni diizenlemeler getirmis ve
fazla calisma ya da fazla sirelerle ¢calisma yapan iscilere istekleri halinde
zamli Ucret yerine bos zaman taninmasini kabul etmis bulunmaktadir;

aa. Fazla Calisma

Yasanin fazla calisma Ucretini diizenleyen 41. maddesi, fazla calisma-
dan ne anlasiimasi gerektigi konusunda, kaginilmaz olarak, esnek ¢alisma il-
ke ve yontemlerini dikkate almaktadir. Gercekten yasada, 1475 Sayili is Ka-
nunundan farkl olarak ginlik degil, haftalik gcalisma s(resinin asiimasi fazla
calisma olarak kabul edilmektedir (md. 41 f.l, cimle 2). Diger taraftan, yu-
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karida da degdinildigi tzere, denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, bazi
haftalarda 45 saatin Gzerinde olan calismalarin fazla ¢calisma sayllamayaca-
g1 da belirtilmistir. Yeter ki, haftalik ortalama c¢alisma suresi, normal haftalik
calisma siresini asmasin (md. 41 f. 1cimle 3).

Ne var ki. Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarida ongortlen
(md. 65/a f. 3) ve ortalama calisma suresinin, fazla ¢calismalar da dahil olmak
Uzere, haftada 48 saati asamayacagini belirten diizenleme yasalasmamis-
tir. Bu durum Kkarsisinda iscinin, onayi alinmak sartiyla, 48 saat sinirlamasi sz
konusu olmaksizin calistirimasi mimkin olabilecektir. O halde, 6rnegin: Haf-
tada alti giin faaliyette bulunan ve iki aylik denklestirme déneminin uygulan-
digi bir isyerinde, iscinin bir haftada calistirilabilecegi azamf siire (6x11) 66 sa-
at; 8 haftada da (8x66) 528 saattir. Sekiz haftalik normal ¢alisma suresi (45x8)
360 saat olduguna gore, iscinin iki aylik denklestirme déneminde tabi tutul-
dugu fazla calisma (528-360) 168 saat olmaktadir. Oysa, 48 saatlik sinirlama
getirilseydi, iscinin calistirilabilecedi azami siire (48x8) 384 saat olacakti. Sinir
olmadigi icin ortaya cikan fazla calisma farki (528-384) 144 saattir. Fazla ¢a-
lismanin sinin bakimindan kanun sadece yillik 270 saat dlguisund; yani isginin
bir yil icinde 270 saatten fazla calistinlamayacak olmasini dngérmektedir
(md. 41 f. 8).

Kanaatimce, yasada fazla calismalarin yil 6lclist esas alinarak sinirlandi-
riimasi isabetli olmamistir. Clinkl bu dizenleme, 270 saatin yarisindan fazlasi-
nin (144 saatin) iki aylik denklestirme dénemine sikistirilmasini mimkin kilmak-
tadir. Boyle bir uygulama ise, is¢inin fiziksel yonden korunmasi fikriyle bagdas-
mamaktadir. Yilik 270 saat sinirlamasinin nasil denetlenecedi de, ayri bir so-
rundur.

Yasada, gerek fazla calismanin nedenleri, gerekse fazla ¢alisma Ucreti-
nin miktari konusunda herhangi bir degisiklik 6ngérilmemektedir.

bb. Fazla Surelerle Calisma

4857 sayil s Kanunu, mevzuatimiza, "fazla sirelerle calisma" adi altinda
yeni bir kavram getirmektedir. Fazla sirelerle ¢alisma kavrami ile kastedilen,
calisma siresinin sdzlesmelerle haftalik 45 saatin altinda tespit edildigi haller-
de, haftalik ortalama c¢alisma siresini asan, fakat en ¢ok 45 saate kadar olan
calismalardir. Bunlar fazla calisma degil, fazla sirelerle calisma sayildiklari
icin, her bir fazla sure ile calisma karsihginda 6édenecek Ucret, normal calis-
ma Ucretinin saat basina disen miktarinin % 25 oraninda artirlmasi suretiyle
bulunan tutar olacaktir. Bu tutarin sdzlesmelerle artirilabilece§inde sliphe
yoktur. Nihayet, yasanin md. 41 f. 7 hikminde yer alan ve fazla saatlerle ¢a-
lisma icin is¢inin onayinin alinmasini belirten hikim, hem fazla ¢calismayi hem
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de fazla surelerle ¢calismayi kapsayan bir dizenleme olarak kaleme alinmis
bulunmaktadir.

cc. Fazla Calisma ve Fazla Sarelerle Calisma Karsiliginda isciye Bos
Zaman Saglanmasi

Yeni yasa, 6nemli bir degisiklik olarak, fazla ¢calismalfazla surelerle ¢alis*
ma yapan isciye istegi halinde, fazla calistigi her saat karsihinda 1saat 30
dakikayi; fazla surelerle calistigi her saat karsiliginda da 1saat 15 dakikayi ser-
best zaman olarak kullanma imkéani tanimaktadir (md. 41 f. 4). Bos zaman im-
kadnindan isci, 6 ay zarfinda, calisma sireleri icinde ve Ucretinde bir kesinti ol-
maksizin yararlanacaktir (md. 41 f, 5).

Belirtmek gerekir ki, isci béyle bir istekte bulundugu taktirde, isverenin bu-
na uymas! gerekir. isveren, bu ydndeki bir istek karsisinda, bos zaman sagla-
mak yerine zamh Ucret 6deme yoluna gidemez. Diger taraftan, fazla calis-
ma karsiliginda saglanacak bos zamanin sézlesmelerle artirilmasi mimkun ol-
makla birlikte, kisaltiimasina imkan yoktur. Bos zamanin 6 ay i¢inde kullandi-
riimamasi halinde ise, bu hakkin ortadan kalkmayacagi; iscinin bu haktan
daha sonra yararlanabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bu ihtimalde isci-
ye, bos zaman yerine fazla ¢alisma Ucretini talep hakkinin taninmasi da dog-
ru olur. Cunkd, is¢inin 6 ay gectikten sonra bos zamandan yararlanma ihtiya-
¢l sona ermis olabilir. Fakat herhalde, bos zamanin 6 aylik sire i¢cinde ne za-
man kullanilacagini belirleme yetkisi isverene aittir. Ancak isveren, bu konu-
daki yénetim hakkini kullanirken gézetim borcunun gereklerine de uygun ha-
reket etmelidir. Bu madde uyarinca saglanacak bos zamanin, isciye kanun
ya da stzlesmeler uyarinca taninmasi gereken izin sureleri ile de herhangi bir
ilgisi yoktur; isciye taninmasi gereken bos zaman bunlardan tamamen ba-
gimsizdir. Bos zaman saglanmasiyla ilgili 6 aylik siirenin sézlesmelerle uzatila-
mayacagini fakat kisaltilabilece§ini kabul etmek, iscinin daha kisa bir siire
icinde dinlenme olanagina kavusmasini saglayacagi icin yanlis olmaz.

Nihayet, fazla ¢alismanin veya fazla slrelerle ¢calismanin bos zamanla
karsilanmasl, ancak, iscinin istedi halinde stz konusu olabilecek bir uygula-
madir. isverenin tek basina zaml iicret yerine bos zaman saglama yoluna
gitmesi mumkun degildir. Ayrica, tip sbzlesme veya i¢ yonetmelikte yer alan
bir hikme dayanilarak, is¢inin yaptigi fazla calismal/fazla sirelerle calismala-
n bos zamanla karsilamak olanagi da yoktur. Ciinku, is hayatinda aslolan, is-
ciye fazla calismal/fazla sirelerle calisma karsiliginda zamh Gcret 6denmesi-
dir. Bu calismalarin bos zamanla karsilanmasi, isci tarafindan istisnai olarak
tercih edilebilecek bir yoldur. Bu nedenle de stz konusu uygulama, is¢inin
Onceden vermis oldugu “g6turi" bir nza halinde degil, her bir fazla calisma
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ya da fazla sirelerle ¢alisma icin bos zaman talebi mevcut oldugu taktirde
mesru gorilebilir. Bu sdylenenlerden, fazla ¢calismal/fazla sirelerle calismanin
bos zamanla karsilanacagina iliskin toplu s6zlesme hukumlerinin de is¢i igin
baglayici olmayacagi sonucu cikarilabilir. Fazla ¢alismal/fazla surelerle calis-
manin bos zamanla karsilanmasi, toplu sdzlesme erkinin sinirlan disinda kalan,
bireysel alana iliskin bir husustur ve bunun uygulanmasi, sadece is¢inin istegi-
ne baghdir.

c. Telafi Calismasi

Yasanin 64. maddesi, buglne kadar is hayatinda kanuna aykiri da olsa
zaman zaman belirli nedenlere dayanilarak yiritulen telafi calismalarinin uy-
gulama esaslarini diizenlemektedir: Buna gore, zorunlu nedenlerle isin dur-
masl, ulusal bayram ve genel tatillerden énce veya sonra igyerinin tatil edil-
mesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma sirelerinin d6nemli 6l-
cude altinda calisiimasi veya Isyerinin tamamen tatil ediimesi ya da iscinin
talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren calisiimayan sireler igin iki
ay icinde gunde U¢ saati ve glunlik azamfi ¢alisma suresini (11 saati) asma-
mak ve tatil gtinlerinde olmamak kaydiyla telafi calismasi yaptirabilecek ve
bunlar fazla ¢calisma veya fazla surelerle calisma sayilmayacaktir (f. 1,2).

Kanaatimce, telafi catismasinin yaptirilabilecegi iki aylik strenin stzles-
melerle artirilamayacagini kabul etmek, is¢iyi bir belirsizlik ortamina dismek-
ten koruyacadi icin, isabetli sayilmalidir.

Burada tartisiimasi gereken bir baska nokta, telafi calismasinin, mutlaka
calisiimayan sirelerden sonra yapilmasinin zorunlu olup olmadigidir. Her ne
kadar yasanin (ve Bilim Komisyonu Tasarisinin 64. maddesine iliskin) madde
gerekcgesinde, "...daha sonraki ginlerde...” yaptirilan telafi calismalarindan
stz edilmekte ise de, telafi calismasinin sadece calisiimayan ginlerden "son-
ra" uygulanabilecegine iliskin bir hikme madde metninde yer verilmis degil-
dir. Bu nedenle, telafi calismasinin, bu uygulamay gerektiren nedenlerin or-
taya c¢ikmasindan 6nce ya da sonrayapilabilece§i sonucuna varmak dog-
ru olur. Bu gorus, telafi calismalarinin kabul edilmesini gerektiren duslnceler-
le de uyum icindedir. Clnk{, is¢inin daha sonra kullanacagi bir izin i¢in 6n-
ceden telafi calismasi yapmasini engellemenin herhangi bir mantiki ya da
hakl nedeni yoktur,

d. Kisa Calisma

Yeni yasanin getirdigi en dnemli yeniliklerden biri, kisa calisma uygula-
masidir (md. 65), Bu miessesenin temelinde yatan diusiince, ekonomik kriz
veya benzeri nedenlerle is hayatinda sik¢a gorilen Ucretsiz izin uygulamala-
rina son vermek ve iscilere sinirli da olsa bir gelir glivencesi saglamaktir.
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Ne var ki, yasa, kisa calisma uygulamasina sinili nedenlerin varligi halin-
de izin vermektedir: Gergekten, yasaya gore kisa ¢calisma ancak, genel eko-
nomik kriz ve zorlayici nedenler séz konusu oldugu taktirde basvurulabilecek
bir yoldur (md. 65 f. 1). Maddede yer alan zorlayici nedenler kavraminin, hu-
kuki anlamda micbir sebepler olarak anlasiimasi gerektiginde stiphe yoktur.
Ancak, anilan dizenlemede a¢ik¢a "genel ekonomik kriz' kavrami kullanildi-
g1 icin, drnegdin, sektorel bir kriz, isverenin kisa ¢alisma yéntemine basvurmasi
bakimindan yeterli sayllamayacaktir. Nitekim bu husus, yasanin (ve Bilim Ko-
misyonu Tasarisinin) madde gerekgesinde de ifade edilmis bulunmaktadir.

Boyle bir sinirlamanin isabet derecesi tartisilabilir. Gergcekten, érnegdin ta-
mamen dis siyasal gelismelerin etkisiyle ve sadece turizm sektdriinde yasa-
nan bir kriz sirasinda kisa ¢calisma yapilmasina olanak saglamamak, yerinde
bir ¢6zim tarzi degildir. Bu ydnuyle yasa, sektorel krizlerde bugiine kadar
basvurulan ve hi¢ de isci yararina olmayan (cretsiz izin uygulanmalarinin sur-
dirilmesine olanak saglamakta ve kisa ¢alisma muessesesini hakli goérule-
meyecek 6lcide daraltmaktadir.

Yasaya gore, kisa ¢calisma, haftalik calisma siresinin gecici olarak 6nem-
i 6lcude azaltilmasi veya tsyehndeki faaliyetin gegici olarak tamamen veya
kismen durdurulmasidir (md. 65 f. 1). Bu yola gitmeyi hakl gdsteren kosullari-
nin varhgi halinde isveren, durumu derhal gerekgceleri ile birlikte Tirkiye is Ku-
rumuna, varsa toplu is sézlesmesinin tarafi olan sendikaya bildirecektir (md.
65 f. 1). Talebin uygunlugunu tespit gérevi. Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanligina aittir (md. 65 f. 1). Ne var ki. Bakanligin bu tespiti nasil yapacagi ve
bu tespite karsi basvurulabilecek hukuki yollar, uygulamada tartisma konusu
olabilecektir.

Kisa ¢calisma uygulamasinin en 6nemli sonucu, isciye kisa ¢calisma 6de-
nedi verilmesidir. Ancak bunun icin, yukarida belirtilen nedenlerle igyerinde
isin gecici olarak en az dort hafta sire ile durmasi veya kisa ¢calismaya gidil-
mesi ve isginin issizlik 6denegine hak kazanmis olmasi sarttir (md. 65 f. 2). Fa-
aliyetin zorlayici nedenlerle durmasi halinde ise, kisa ¢alisma 6denegi, bir
haftalik stire gectikten sonra verilmeye baslanacaktir (md. 65 f. 4). Bir hafta-
lik slire icinde, 1475 sayill kanun doneminde oldugu gibi (md. 34), isveren ta-
rafindan isciye yarim Ucret ddenecektir (md. 40). Ayrica yasa, kisa ¢calisma
suresini zorlayici sebebin devam siresi ve herhalde en ¢ok ¢ ay ile sinirlan-
dirmis bulunmaktadir (md. 65, f. 2 cimle 2). Bu durum karsisinda, kisa c¢alis-
maya maruz kalanlardan issizlik sigortasindan yararlanma hakkina sahip bu-
lunanlara, son dort aylik prime esas kazanclari dikkate alinarak hesaplanan
gunluk ortalama net kazancin % 50'si kadar bir 6demede bulunulacaktir. Fa-
kat bu miktar, 16 yasindan buytk isciler icin uygulanan net asgari lcreti de
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asamayacaktir (4447 Sayil issizlik Sigortasi Kanunu md. 50 f. 1,2). Yasada, ki-
sa calismanin haftalik ¢alisma siresini 6nemli 6l¢cide azaltmak suretiyle uy-
gulandigi hallerde, 6denegdin miktari ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer
verilimemektedir. Kanaatimce, bu ihtimalde, calisilan sire i¢cin d6denen Ucre-
ti, kisa calisma 6deneginden mahsup etmek gerekir.

2. Calisma Sdresinde Esneklik Saglayan Duzenlemeler Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme

Yeni Is Kanununun calisma siiresi ile ilgili diizenlemeleri genel olarak de-
gerlendirilecek olursa sunlar sdylenebilir: Yasa, uzunca bir zamandan beri ile-
ri sUrilen esneklik taleplerini buyik 6l¢ctide karsiladigl gibi -fazla calismalarin
da dahil edildigi haftalik ortalama c¢alisma siresine herhangi bir sinirlama ge-
tirmemis olmasi disinda- 93/104 Sayili Avrupa Birli§i Yonergesine de uygundur.
Bundan boyle isletmeler, degisen pazar kosullarina ayak uydurmak ve reka-
bet konumlarini giclendirmek icin ihtiya¢c duyduklarini iddia ettikleri esnek
calisma yontemlerini 6nemli dl¢ciide uygulayabileceklerdir. Ancak, rekabet
edebilirlik bakimindan esnek ¢alisma surelerinin sadece kigtk bir ara¢ oldu-
gunu da unutmamak gerekir. Bir ilkenin rekabet gicinl belirleyen sermaye
maliyeti, teknoloji, girdi fiyatlari, mali piyasalarin yapisi, vergi diizeni, isguci-
nin verimliligi gibi alanlarda gerekli diizenlemeler yapiimadikca, istenilen so-
nuclara ulasiimasi, her zaman mumkin degildir.

Diger taraftan, Tlrkiye'de % 50'ye yaklasan kayit disi sektdriin yarattigi
"kirli rekabet" de bu alanda g6zden kagirilmamasi gereken dnemli bir olgu-
dur; Bilindigi gibi, Ulkemizde, yasal bir dunya ile, yasalara bos vermis bir din-
ya bir arada yasamaktadir. Bazi isverenler icin esnek olmayan calisma kosul-
lari, bazi isverenler icin son derece esnek (!) tir. O halde, calisma sirelerinde
esneklik saglanirken, amacin, kayit disi sektdérdeki uygulamalara hukukilik ka-
zandirmak degil, kayith sektdrdeki esnekligi, kayit disi sektéri de denetim al-
tina alarak gerceklestirmek oldugu gozden kagiriimamahdir. Bu bakimdan,
getirilen duzenlemelerle, pratik olarak sadece, kayit disi sektérdeki uygula-
malara hukukilik kazandirilmasi sz konusu olursa, kayitl sektériin calisma su-
releri bakimindan kayit disi sektdr seviyesine inmesine; ¢calisma kosullarinin o
seviyede esitlenmesine yol acilmis olur. Boyle bir manzara ise, "sosyal devlet
semsiyesinin kapatilmasi demektir. Buna karsilik, kayitli sektérde esneklik sag-
lanirken, kayit disi sektdriin de denetim altina alinmasi saglanabilirse -ki do§-
ru olan ve yapilmasi gereken budur- o zaman, calisma sirelerinde esneklik
saglayan uygulamalarin. Alman Hukukuna benzer sekilde, sosyal taraflar
arasindaki anlasmalar ¢cercevesinde; diyelim birlikte karar alma yoluyla ger-
ceklestiriimesini mumkuin kilan modellerin gelistiriimesine 6zen gosterilmelidir.
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Calisma sirelerinde esneklik uygulamalari ile ilgili olarak 6teden beri dile ge-
tirdigim "gerekli oldugu kadar esneklik yaninda mimkin oldugu kadar koru-
ma" fikrine, ancak bu yolla ulasilabilir. Yeni is Kanunu ise, bu acidan herhan-
gi bir model ortaya koymamaktadir.

lll. is Saghg ve Giivenligi
A. Isveren Yukimluliikleri

Yeni yasanin is Saghig ve Guvenligi bashgini tasiya besinci bélumiindeki
ilk hikiim (md. 77), 1475 Sayili is Kanununun 73. maddesini karsilamakta, an-
cak duzenlemenin icerigi eski hilkme gore biraz daha zenginlestiriimis bulun-
maktadir: Ne var ki, 77. maddenin 1 fikrasinda 6nlem alma yukamlalagunin
kapsami belirlenirken. Bilim Komisyonu Tasarisinda yer alan ve isverenleri bu
konuda bilim ve teknolojideki gelismeleri izlemek ve uygulamakla yukimli
tutan ifadenin (md. 79 f. 1) hikimet tasarisinda metinden cikarilarak yasalas-
mamis olmasi da 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte, koruyucu onlem alma zorunlulugunun kapsamini Yargitay, énceki isa-
betli ictihadi doJrultusunda, mevzuatta 6ngorilen dizenlemelerle sinirh gor-
meyip gereken her turli 6nlemin alinmasi yoéninde belirlemeye devam
ederse. Bilim Komisyonu Tasarisindaki hikmin yasalasmamis olmasindan do-
gabilecek sakincalar bir 6lclide énlenebilecektir ve temennim de budur. Ni-
tekim, 6gretide de hakli olarak, isverenin alacagi 6nlemlerin, bilim, teknik ve
tecriibenin o anda ulastigi duruma ve diizeye goére belirlenecegi, isverenin
bilimsel ve teknik ilerlemeler sonucunda ortaya c¢ikan guvenlik dnlemlerini
gerekirse uzmanlardan yararlanmak suretiyle surekli olarak izlemek ve bunla-
n herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin isyerinde uygulamak zorunda
oldugu belirtiimektedir.

Diger taraftan yeni yasa, 1475 saylli kanunun 73. maddesinin 3. fikrasin-
dan farkh olarak, isverene, iscileri sadece tehlike ve tedbirlerden minasip se-
kilde haberdar etme 6devi ylklemekle kalmamakta, bundan daha genis
olarak, iscileri denetleme, bilgilendirme ve egitme gorevi de vermektedir.

B. isin Durdurulmasi veya isyerinin Kapatiimasi

Is glivenligi énlemlerinin alinmamasinin en énemli yaptirimlarindan biri,
isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasidir. 4857 sayili yasa isin durdurul-
masl veya isyerinin kapatiimasi konusunda 1475 sayili yasadan ve Bilim Komis-
yonu tarafindan hazirlanan tasaridan oldukga farkli bir dizenleme getirmis
bulunmaktadir: Gergekten, 1475 sayili is Kanununa gére isin durdurulmasi ve-
ya isyerinin kapatilmasi kararina konu olabilecek isyerleri, kurma izni ve islet-
me belgesine tabi isyerleri idi. Ne var ki, 14.6.1989 tarihli ve 3572 sayili isyeri
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Acma ve Catisma Ruhsatlarina Dair Kanun, kurma izni ve isletme belgesine
tabi isyerlerinin kapsamini daraitmistir. Buna gdre, kurma izni ve isletme bel-
gesine tabi isyerleri sadece, birinci sinif gayri sihhi miesseseler, yakicl, parla-
yicl, patlayici ve tehlikeli maddelerle ¢alisilan isyerleri, oksijen, LPG dolum de-
polari, bunlara ait dagitim merkezleri, perakende satis yerleri, tas ocaklari,
akaryakit istasyonlari ve benzeri igyerleridir (md. 2/a-b). Bu durum karsisinda,
1475 sayill kanun zamaninda sadece bu isyerlerinde isin durdurulmasi veya
isyerinin kapatiimasi yaptirimi uygulanabilmekteydi. Buna gore de, ilgili tizik-
te belirtilen birinci derecedeki sartlar yerine getirildikten sonra yetkili makam-
dan izin almak suretiyle kurulan ve islemeye baslayan isyerlerinde iscilerin ha-
yati icin tehlikeli bir husus tespit edilirse, komisyon karariyla isin tamamen ve-
ya kismen durdurulmasi (1475 Sayih Kanun md. 75/A); buna karsilik, kurma iz
ni ve isletme belgesi alinmadan agilmis olan veya gecici isletme belgesi alin-
digi halde ikinci derecedeki sartlari verilen sire icinde yerine getirmemis bu-
lunan igyerlerinde iscilerin hayati icin tehlikeli bir hususun tespit edilmesi halin-
de de komisyonun karari, mulkT amirin emri ve zabita marifetiyle isyerinin ka-
patilmasi yaptirimi s6z konusu olmaktaydi (1475 Sayih Kanun md. 75/B).

Yeni yasa, kanaatimce isabetli olarak, durdurma veya kapatma karari-
nin alinabilmesi igin isyerinin kurma izni ve isletme belgesine tabi bir isyeri ol-
masi sartindan vazgecmektedir. O halde, bu izni ve belgeyi almak zorunda
olsun olmasin bitln isyerlerinde isin tamamen veya kismen durdurulmasi ve-
ya igyerinin kapatilmasi yaptirimi uygulanabilecektir.

Diger taraftan, durdurma veya kapatma karari verilebilmesi igin, isyeri-
nin tesis ve tertiplerinde, calisma yéntem ve sekillerinde, makine ve cihazla-
rinda, iscilerin yasami igin tehlikeli olan bir hususun Komisyon tarafindan tes-
piti gerekir (md. 79 f. 1). Komisyon, tehlikenin niteligine gdre ya isin tamamen
veya kismen durdurulmasina ya da igyerinin kapatiimasina karar verecektir.
Her iki kararin da uygulama suresi, tehlikenin giderilmesiyle simirhdir (md. 79 f.
1). Verilen karara karsi is mahkemesinde yapilan itirazin uygulamayi durdur-
mayacagl, yeni yasada ayrica tasrih edilmistir (md. 79 f. f. 4).

1475 sayih yasada oldugu gibi, 4857 sayill yasada da, isin durdurulmasi
veya isyerinin kapatilmasi nedeniyle issiz kalan iscilere isverenin Ucretlerini
0demeye devam etmekle yikimli oldugu veya bunlari tcretlerinde bir dii-
stuklik meydana gelmemek sartiyla meslek ve durumlarina uygun baska bir
iste calistirmak zorunda bulundugu belirtiimektedir (md. 79 /son).

C. Calismaktan Alikonulma

Tipki 1475 sayili yasada oldudu gibi, 4857 sayili yeni is Kanununda da, bir
isyerinde c¢alisan iscilerin yas, cinsiyet ve saglik durumlari bdyle bir isyerinde
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calismaya engel teskil ediyorsa, bunlarin da calismaktan alikonulacaklari
hikme baglanmaktadir (md. 79 f. 6). Ancak, 1475 sayili yasa gibi 4857 sayili
yasa da calismaktan alikonulan iscilerin durumu hakkinda herhangi bir di-
zenleme getirmemistir. Ne var ki, daha dnce 6gretide hakl olarak ileri siri-
len gorus dogrultusunda, calismaktan alikonulan isgilerin durumunu su sekil-
de ¢cb6zmek gerekir; Her seyden 6nce, iscinin yasina, cinsiyetine ya da saglik
durumuna uygun olmayan bir iste calistirimasi hizmet akdinin tamamini de-
gil, sadece bu sekilde calistirimasina iliskin hiikmuni gecersiz kilar. Bu gecer-
sizlik nedeniyle hizmet akdinde ortaya ¢ikan bosluk, isverenin gézetim borcu-
na uygun ve bu borcun gerektirdigi bir davranisla doldurulmalidir. Bunun an-
lami, isverenin gdzetim borcu uyarinca isgyi yasina, cinsiyetine ya da saglk
durumuna uygun bir iste ¢calistirmak zorunda olmasidir. Siphesiz, bu zorunlu-
luk, iscinin calismaktan alikonulmasindan énce de vardir. isci, bdyle bir iste
calistinimayi isverenden her zaman talep edebilir. Bu borcun geregdini yerine
getirmeyen isveren de isin gérilmesi icin gerekli olan hazirlik fiillerini gercek-
lestirmemis olmasi nedeniyle isi kabulde temerride dismis sayilir ve isgi ¢ca-
lismak zorunda olmaksizin tcrete hak kazanir (BK md. 325).

D. iscinin is Gérmekten Kaginmasi

4857 sayili yasa, son derece dnemli bir yenilik olarak, esasen daha dnce
benim de icinde yer aldigim bir kisim 6Greti goérisinin kabul ettigi bazi esas-
lari yasal diizenleme haline getirmis bulunmaktadir: Gercekten, yasanin 83.
maddesine gore isci, issaghgi ve givenligi acisindan saghgini bozacak veya
vicut batinlaguni tehlikeye sokacak, yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kar-
g karsiya kalirsa asagida deginilen prosediri islettikten sonra is gérmekten
kacinabilecektir (md. 83 f. 1,3). Bu hikmin acik anlatimindan anlasilacagi
Uizere, iscinin bu yola basvurabilmesi igin, ortada yakin, acil ve hayati bir teh-
likenin bulunmasi sarttir. Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarida bu
kosul yasamsal veya acil bir tehlike seklinde kaleme alinmisti (md. 85f. 1). Ta-
sarl bu sekliyle yasalassaydi, iscinin is gérmekten kacginabilmesi i¢in tehlikenin
yasamsal olmasi yeteriiydi; ayrica acil olmasina gerek yoktu. Kanaatimce
yasal diizenleme. Bilim Komisyonu Tasarisindan daha isabetli bir c6zim tarzi
6ngbrmus bulunmaktadir. Cunkd, hayati bir tehlikenin yakin ve acil olmadik-
¢a isgormekten kacinilmasindan énce ve baska 6nlemlerle bertaraf edilme-
s mumkun olabilir. Zaten, is gérmekten kacinma hakkini, kural olarak en son
basvurulmasi gereken (ultima ratio) bir yol olarak kabul etmek gerekir.

Diger taraftan is gérmekten kacinma hakkinin kullaniimasi, iscinin is sag-
g ve glvenligi kuruluna basvurarak durumun tespitini ve gereken dnlemle-
rin alinmasina karar verilmesini talep etmesine ve kurulun ayni gin toplanip
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kararini vererek bunu isciye yazili olarak bildirmis olmasina baghdir (md. 83 f.
1). Kurul bulunmayan isyerlerinde talep, isveren veya vekiline yapilacaktir
(md. 83. F.2). Kurulun (yasada belirtimemis olmasina ragmen isveren veya
vekilinin) talep yoninde karar vermesi halinde isci, gerekli énlemler alininca-
ya kadar is gérmekten kacinabilecektir (md. 83. f. 3). iscinin calismaktan ka-
¢indig1 dénem igin Ucreti ve diger haklari saklidir (md. 83 f. 4).

Burada sorun yaratabilecek olan husus, kararin verilmesinde gecikilmesi
veya talep aleyhinde karar verilmesi halinde iscinin is gérmekten kaginma
yoluna gidip gidemeyecegi meselesidir. Kanaatimce bu soruyu rizikosu isci-
ye ait olmak kosuluyla olumlu yénde cevaplandirmak gerekir.

Sunu da kaydetmek gerekir ki yasa, gereken onlemlerin alinmamasi ha-
linde isciye md. 24 b. 1hikmine gdre hizmet akdini dnelsiz olarak feshetme
hakki da vermektedir. Bu hakkin kullaniimasi igin alti is gtinlik bir sirenin 6n-
goriilmesi ise isabetli olmamistir. Cuinkii, tedbirler ainmadi§i siirece alti isgiin-
lUk slirenin islemesi zaten s6z konusu degildir. Kaldi ki, is¢inin is gérmekten ka-

¢inma yerine fesih yolunu tercih etmesi de nadiren rastlanabilecek bir du-
rumdur.

Nihayet, hayati, acil ve yakin tehlikenin birden cok isciyi ilgilendirmesi
halinde iscilerin is gérmekten kaginma yoluna topluca gidebilecekleri ve bu-
nun bir grev teskil etmeyecegi de belirtiimelidir. Ciink, yeni isKanunu md. 83
ile taninan hak, BK md. 325 hiikmiinun ézel bir uygulama halidir ve grevden

bahsedebilmek icin isi birakmanin herhangi bir baska hakka dayanmiyor ol-
masl! gerekir.

OTURUM BASKANI- Degerli katilmcilar; is hukukunun en cetrefil ve en ka-
nsik sorunlarini, bu derece veciz ve kisa bir sekilde dile getirmesi ve ¢dzim-
lendirmesi nedeniyle, ben de sayin konusmaciya tesekkir ediyorum.

Simdi 20 dakikalik aramiz, bundan sonra soru cevap bélimiine gecece-
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BIRINCI OTURUM
IKINCIi BOLUM

OTURUM BASKANI- Evet, ilhan Bey buyurun.

CEVDET ILHAN GUNAY- Efendim, sayin hocama degerli tebliginden do-
laylr ¢cok tesekkir ediyorum. Katilimciian da saygiyla selamliyorum.

Borc¢lar Kanununun 81. Maddesi, 6demezlik defini diizenliyor. Hizmet ak-
di is sozlesmesi sinematik bir akit, karsi tarafli borglara sahip bir akit. isveren
Ucret 6deme borcunu yerine getirmedigi icin, isci 6demezlik defini ileri stru-
yor ve emegini sunmuyor. Ama emegini isverenin emrine amade kilan isci,
eger isveren ig kabul ve temerriide duslrse, o zaman Borglar Kanununun
325. Maddesi geregince Ucret 6deme borcu s6z konusu olabiliyor. Halbuki,
yeni Is Kanununun 34. Maddesinde, is¢i ticretlerinin miicbir bir sebep olmak-
sizin 20 gunden fazla bir sire 6denmemesi halinde, iscilerin 6demezlik defini
ileri surtip, calismaktan kacginabilecekleri, hatta bunun toplu bir nitelik arz et-
se dahi grev olusturmayacagi kabul edilmis.

9 kisilik Bilim Kurulu bildigimiz gibi, Ui¢ tane is¢i konfederasyon temsilcisi,
U¢ tane isveren, U¢ tane de hikiumet temsilcisi bilim adamindan olusmustu.
Yeni Is Kanunu béylece bir konsensusle hazirlanmisti. Gercekten is giivence-
sinde 10 kisilik sinir 30 kisiye cikariimis, bir sapma olmustur, bu is Kanununda
bazi sapmalar vardir. Ancak, bu is Kanunu isgi, isveren ve hiikiimetin ortakla-
sa temsilcilerinin hazirladi§i bir metne dayanmaktadir. Bu metinde ilk diizen-
lemede 10 giin icinde isci Ucretlerinin 6denmemesi halinde, 6demezlik defi-
nin ileri sirtlebilecedi, bunun grev sayllmayacagi, direnis sayllmayacag! ka-
bul edilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin istikrarli kararlarinda, basta bu 6de-
mezlik defini kabul ediliyordu, yani "vezne kuyrugu" dedigimiz, 6zellikle bele-
diyelerde merkezi hikimetten gerekli 6denegdin gelmemesi sebebiyle isgi
Ucretlerinin zamaninda 6édenmemesi sebebiyle, isciler vezne 6ntinde kuyruk
olusturuyorlardi veya topluca doktora gidiyorlardi, vizite eylemleri yapiyorlar-
di. Bunu basta belirttigimiz yasa kararlari oldu, sonra bu is daha yayginlasin-
ca yasadisl grevin mieyyidelerine tabi tuttu ve bu 34. Madde de boyle di-
zenlendi. ilk metinde, yani Bilim Kurulunun hazirladigi metinde, 10 giin igcinde
isci Ucretleri 6denmezse, isciler calismadan Ucretlerini de alabiliyorlardi. An-
cak, Turkiye Buyik Millet Meclisinde yapilan diizenlemeyle ki, basta bu met-
ne girmedi, daha sonra girdi. Ucretleri 6denmemesi halinde isciler calisma-
yacaklar, ancak en yiksek mevduat faizinin uygulanmasi getiriimektedir. Ka-
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nimca. Borg¢lar Kanununun 325. Maddesinin burada uygulanmasi séz konusu
degiL clnkl isciler zaten Ucretleri 6denmedigi icin isgérme borcunu ifa et-
mekte geri kagiyorlar. "Hem is¢i bunu yapmayacak, hem de igveren ig kabul-
de temerriide disti" diyece@iz ve ayni zamanda Ucrete hak kazanacak.
Odenmeyen ucretler icin de yilksek mevduat faizi alacak. Bildiginiz gibi, ki-
dem tazminatinda sadece bu stz konusuydu, Bu bakimdan kanimca, bura-
da artik dizenleme getiren, yani is glvenligi 6nlemlerinin alinmamasi sebe-
biyle, 83. Maddenin 4. Fikrasindaki gibi bir dizenleme yasa koyucu yapma-
digi icin, ancak bu sayl en yiksek mevduat faizi olacak, bu zararini karsilaya-
cak. Hocamin bu konudaki goriistini tekrar 6grenmek istiyorum.

ikinci husus da, isverenin 6deme giiclugune distugi takdirde, hizmet
akdinin feshi s6z konusu olmaksizin, son l¢ aylik lGcretinin garanti fonu kapsa-
minda oldugunu disiniyorum. Hocam, acaba bu konuda nasil disintyor?
Cunki, yasada akdin feshine iliskin bir hiikiim yok. Ucret bildigimiz gibi, calis-
ma sirasinda da istenebilecek bir alacaktir.

Saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Peki tesekkiir ediyoruz.
Sayin Ekrem Sevket Bey buyurun.

EKREM SEVKET YUCESOY- Ucretin 6denmemesi halinde, is¢inin is biraka-
bilecegi yonindeyim. Sayin hocamiz da bunu acikladi. Ancak, lcret sayil-
mayan, ikramiye, fazla mesai, ilave tediye gibi, sosyal yardim gibi, kanunda
bu konuda bir agiklik yok. Bunlarin 6denmemesi halinde, isginin ise birakma
hakki var midir? Buna dayanarak devletimiz, ikramiye ve ilave tediyeleri 2002
yilindan beri bugiine kadar 6demedi. Buna dayanarak, kamudaki butin is-
ciler sahsi fikirlerine dayanarak isi birakirsa, devletin durumu ne olur?

ikinci sorum, izinlere iligkin. Yiice Yargitay, 2 yil dncesine kadar almis oldu-
gu kararda, izin hakkinin 6denmemesinin 5 yilik zamanasimi siresine tabi ol-
dugunu belirtiliyor. Fakat, 2 yil 6nce alinan bir kararla, zamanasimi siresinin
hizmet akdinin feshinden itibaren 5 yillk zamanasimina tabi olacagi belirtildi.
Ayni husus yasada da yer aldi. Kanunlarimiza gore, isverenlerin 10 yillik stre
icerisinde kayitlarini saklama zorunlulugu var. 30 yildan beri ¢alisan bir isci,
eder dava acar ise, 10yl 6nceden Oteye olan evraklari eski yasa geregince
ortadan kaldinldigina gére, bu hakkini nasil ispat edecek?

OTURUM BASKANI- Peki tesekkir ediyoruz.

Sayin Bektas Kar buyurun.
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BEKTAS KAR- Efendim, ben de sayin hocama saygilar sunuyorum.

Birinci sorum, uygulamayla ilgili bir soru. Ucretin kural olarak isyerinde ya
da bankada hesap aciimissa bankaya tevdi edilece§i s6ylendi. Para borg-
lar, 6denecek borglardandir. Diyelim ki, is¢i calisiyor ya da hizmet akdi fes-
hedildi, ancak ucret alacagi var. Ucret alacagini dava konusu ettiginde, is-
veren soyle bir savunma getirdiginde, daha dogrusu "muhasebeye ugradi-
ginda almasi gerekirdi, ben temerriide dismedim, bu nedenle faiz istemi ha-
talidir Bu yéndeki dislncesi nedir acaba? Kural olarak deniliyor ki, "isciye
ucreti, isyerinde ya da bankaya hesap aciimissa bankadaki hesabinda éde-
nir. isci calisiyorken iicret alacagi 6édenmedi ya da is akdi feshedildi bunu
dava konusu yapti. isveren sdyle bir savunma getirdi: Bu savunmasinda, "isci
muhasebeye ugramadi, Ucret alacagini muhasebeden alabilirdi"

ikinci olarak da; Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda, grevin
ne sekilde yapilacag: belli. Ucretin 20 giin icinde édenmemesi halinde isgi-
nin isgdérme borcunu yerine getirmeyecedgi. Bor¢lar Kanunu'nun 81. Madde-
sine paralel olarak diizenlendigi belirtildi. Toplu olarak yapildig! takdirde bu-
nun grev sayillmayacagi, ancak bunu hak grevi olarak niteleyenler var. Bunu
sayin hocam, hak grevi olarak acaba niteliyor mu? Bu hak greviyse. Anaya-
sadaki diizenlemeyle Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki dii-
zenlemelere aykiri bir durum degil midir?

Tesekkur ediyorum.
OTURUM BASKANI- Serafettin Bey buyurun.

SERAFETTIN OKKES- Efendim, ben {i¢ konuda sayin hocama soru sormak
istiyorum.

Birincisi; 32. Maddenin 5. Fikrasinda soyle diyor: Bu diizenleme ile ilgili da-
ha énceki yasamiz 1475'in 26. Maddesinde de benzer bir hilkiim vard. isséz-
lesmelerinin sona ermesinde, is¢inin Ucretiyle s6zlesme ve kanundan dogan
para ile dl¢gtilmesi mimkin menfaatlerin tam olarak 6denmesi zorunludur. Bu
hukimden igverenin temerride dusuruldigiund kabul etmek mimkin mu-
dur? Cunkd, uygulamada genellikle hizmet akdi sona erdikten sonra kidem
tazminati haricindeki tazminat ve alacaklar icin isverenin ayrica temerride
dusurulmesi araniyor.

ikinci sorum; iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kaginmasi ha-
linde, sayet Ucret islemedigi kabul edilirse, bu durum uyguiamada kotiye
kullanmalara, tek tarafl tcretsiz izin uygulamalarina yol agmaz mi?

Bir sorum daha var: 34. Maddenin son fikrasinda; "bu iscilerin, bu neden-
le is akitleri, calismadiklari icin feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu
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isler baskalarina yaptiriimaz". Benim tespit edebildigim kadariyia, buna iliskin
herhangi bir hukuki ve cezai mieyyide diizenienmemis. Bu durumda nasii bir
hukuki sonuca bagianabiiir?

Tesekkur ediyorum.
OTURUM BASKANI- Peki, tesekkir ederim.
Sayin Akif Kurtulus buyurun.

AKIF KURTULUS- Benim hocama, 6zellikle bu ticretin édenmemesiyle ilgi-
i 5 yilhk zamanasimi konusunda bir sorum olacak. Gergekten de bu 5 yillik za-
manasimi bir bakima malumun ilani, ¢ciinkli madde gerekcgelerine baktigimiz-
da da, sanki 10 yila cikartilmis gibi dizenlenmis. Ancak, biz bu dizenlemeye
ragmen, Yargitay'in birden fazla karari var, "lcretin uzun siire 6denmemesi,
hayatin dogal akisina aykiridir* seklinde 6zetlenebilecek bu goéris karsisinda,
o6te yandan da malumun ilani dahi olsa, kanuna 5 yillk zamanasiminin konul-
masl, bizi acaba sdyle bir yoruma gotirebilir mi? Ucretin hesap pusulasiyla
6deme zorunlulugu da olduguna gore, lUcreti 6deme bakimindan kanit yi-
kimluligu de isverene ait. Dolayisiyla, bu diizenleme Yargitay'in yerlesik de-
nilebilecek o goérusuni tekzip eder nitelikte midir?

Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Sayin Kudret Kurt buyurun.

KUDRET KURT- Yeni yasada, 3 aylik 6denmeyen Ucretinin fondan karsila-
nacag! hukim altina alinmis. Bu 3 aylik bélum, Ucretin tirevleri olan hafta ta-
tilinde calismayi, ulusal bayramlarda calismayi, dini bayramlarda calismayi,
yilbasi ginu olan genel tatilde ¢calismay! kapsar mi?

ikinci olarak da, yine 8denmeyen {cret icin en yiksek mevduat faizi uy-
gulanacadi hikmi getirilmis. Ayni sekilde Ucretin tlrevlerini, yani fazla calis-
ma Ucretini, ulusal bayramlarda, genel tatillerde, dini bayramlarda calisma-
yl da kapsar mi?

OTURUM BASKANI- Sayin Mustafa Basoglu buyurun.

MUSTAFA BASOGLU- Bu yararl bildiriminden dolayi degerli hocamiza te-
sekkir ediyorum.

Diger sorulanlari tekrar etmeyecegim, tebligde dikkatimi ¢ceken konu,
Ucret 6demesinde sayet Turk parasi disinda bir anlasmaya varirsak ki, mad-
de bunun olabilece§ini sdyliyor. Olmayabilir de, yani dolar UGzerinden de
0deme olabilir. O takdirde diger 6demeler ve kesintiler ne olacak? Yani si-
gorta primi, vergi, sendika aidati, fazla mesai ve diger 6demeler nasil kesile-
cek? Biliyoruz ki, kanunun 37. Maddesinde "asIl Gicret" diye bir ifade kuiianiil-
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yor. Burada asll Ucretin disinda kalan dcretlerin anlasmayla ve yabanci pa-
ra Uzerinden 6édenmesi mamkin ma?

Tesekkur ederim.
OTURUM BASKANI- Sayin Olcay Cinar buyurun.
OLCAY CINAR- Efendim, benim bir iki sorum var.

Bunlardan biri. Borclar Kanunu Madde 88'le ilgili. Ben 6zinl anlatayim:
Araliklarla 6denmesi gereken borcglarda, bunlardan birinin édenmesi halin-
de, itirazci kayitsiz olarak bu borcun alinmasinda, ge¢cmis donemlerde icinde
cretin alinmis oldugu varsayilabilir mi? Ozellikle 6. Hukuk Dairesi kira alacak-
lart yéninden bunu kabul ediyor, ama 9. Hukuk Dairesinde buna iliskin hi¢
karar yok. Ucretin 6dendiginin ispati isverene ait oldugu icin, bu konuda
1970'lerde c¢ikmis bir iki faiz konusunda karar var. Onun haricinde ben hicbir
karara rastlayamadim. Borclar Kanunu Madde 88 uygulamasini yapilabilir
mi? "Ben 3 yildir tcretimi almadim" diyen bir is¢inin, sekizinci veya onuncu
ayinda bir bordroyu imzalamis olmasi, geriye dénik Ucretlerin alindigi anla-
mina gelir mi?

Bir de, Ucretlerin 6denmesinde faiz hususu var. Buna iliskin uygulama, te-
merriit tarihinden itibaren faizin baslayacagi yéninde, ama aylik veya haf-
tallk ya da 15'er giinlik devreler halinde borcun, lcretin 6denecedi karar-
lastinimis ise. Borglar Kanunu Madde 101 yollamasiyla licretin 6denecegi gi-
nin belirli guin haline getirildigi kabul edilerek, ayin belli bir tarihinden itibaren
faiz uygulanabilir mi?

Diger sorum, Ucrette zamanasimiyla ilgili. Bor¢lar Kanununda, isci ve is-
veren arasindaki iliskilerde, hizmet devam etti§i siirece zamanasiminin dura-
cagina iliskin hikiim var.

Prof. Dr. POLAT SOYER- Son fikrinizi tekrarlar misiniz? Yanlis anlamis olma-
yayim.

OLCAY CINAR- Zamanasiminin kesmesi ve durmasiyla ilgili Bor¢lar Kanu-
nunda, is¢i ve isveren arasindaki hizmet iliskisi devam ettigi strece zamana-
simi stresinin calismayacagina iliskin bir hikiim var.

Prof. Dr. POLAT SOYER- Sadece ev hizmetleriyle ilgili.

OLCAY CINAR- Cok net olarak ¢yle demiyor, ama bu hikim uygulanir
mi, uygulanmaz mi?

Bir de. Borglar Kanunu 104'le ilgili, faize faiz sorunu var. Ozellikle kidem
tazminati acisindan ¢ok sikintilar ¢ikiyor. Konumuz bu degil, ama Borg¢lar Ka-
nununa yollama yapildidi igin sdyliyorum. istenildigi zaman Borglar Kanunu-
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nu uyguluyoruz, ama Borglar Kanunu 104 uygulamasi da mumkin madar,
degil midir?

Tesekkir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Peki, tesekkir ediyoruz.

Sayin Mikail Kuruoglu buyurun.

MIKAIL KURUOGLU- Hocamiza degerli aciklamalari icin tesekkir ediyo-
rum. Ozetle sormak istedigim husus sudur: Ucretle ilgili 34 iincii maddede,
gecikme halinde uygulanacak faizi mevduata uygulanan en yiksek faiz
orani olarak belirlemis. Bu TL bazinda bir oran. Eger iscinin Ucreti doviz olarak
belirlenmis ve ddviz olarak 6denmesi halinde Ucretini doviz olarak alan isci-
nin Ucretinin gecikmesi halinde Ucretini doviz olarak aliyor ve gelen hikim-
lere gbére TLile doviz oranlar arasinda ciddi bir fark var, Bu durumda hangisi
esas alinacaktir? Ben sayin hocama bu konuda ¢ soru yéneltmek istiyorum:

Birincisi; is¢i ve isveren (cretlerin ddviz cinsinden bir parayla édenmesi
konusunda anlasmislarsa, vade guntnde veya filli 6deme guntnde Ucretler
doviz als kurundan mi, satis kurundan mi 6denecek?

ikincisi; kanunumuzda mucbir sebep konusunda tahdidi ve tadadi ola-
rak bir sayima gitmedi. Bu Yargitay ic¢tihatlariyla dolduruluyor. Yargitay icti-
hatlarindan michir sebeplerin neler olacagi acik uclu olarak belirtilmis, dep-
rem, sel, yangin ve benzen seklinde. Bunlarin bir niteligi var mi? Depremin sid-
deti ne olacak? Selin ve yanginin boyutlari ne? isveren, miicbir sebep olarak
3 siddetindeki bir depremi gerekge gosterebilir mi?

Bir de, 53. Maddede vyillik izinlerle ilgili olarak 18 yasin altinda ve 50 yasin
Ustiinde olanlarin yillik izinlerinin 20 glinden az olamayacagi kararlastiriimis.
Bunlarin icinde o6zirliler de olsa iyi olmaz miydi?

Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Sayin Gunfer Celikman buyurun.
GUNFER CELIKMAN- Efendim, (i¢ ayr konuda sorum olacak.

Birincisi; yapilacak bir is sozlesmesine isverenin kanundan ve sdzlesme-
den, yani mesela toplusézlesmeden dogan biitiin borclarini kapsayacak se-
kilde bir tcret kararlastirimasi mimkin midur? Bu bilhassa fazla mesailerde
gorulmektedir. 'Aylik her turli Gcret 6demesini kapsar, fazla mesaiyi kapsar"
seklinde bir hiikim konulabilir mi?

ikincisi; hukuklu temerriit ihntarnameyle 20 giin icerisinde 6denmemesi su-
retiyle, iscinin is birakma hakki ne sekilde dogacak veyahut nasil denetlene-
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cek? Sendikalar araci olabilecekler mi, yoksa herhangi bir bicimde Ucretle-
rin zamaninda 6édenmemesi halinde bunun kontrolili ve is¢i ve isveren arasin-
daki muhtemel catismalar ne olacaktir? Bu bilhassa yiksek dairenin ictihat-
lariyla ortaya ¢ikmis bir durumdur. "Ucretlerde ticret 6deme zamaninin geg-
mesinden itibaren 5 yil icerisinde 6dememekle zamanasimina ugrar" denili-
yor. Halbuki, Ticaret Kanununun 1235. Maddesinde gemi adamlarinin, gergi
Kara Is Kanununa tabi degil, ama gemi adamlarinin is akitlerinin devam etti-
gi slirece, isverenden, donatandan dcret alacaklarinin, her tirli alacaklari-
nin, miruruzamana ugramayacagl, ancak akdin feshinden 1 sene sonra
mururuzamana ugrayacag! yoénunde bir hilkim var. Bu halen uygulamada
yer yer gecerlilik gosteriyor. Ancak 9. Hukuk Dairemizin bazi igtihatlarinda bu-
nun genel olarak Bor¢lar Kanunundaki tcretle iliski kuruluyor ve 5 yillik bir m{-
ruruzamana tabi oldugu ileri striliyor. Hocamin, bu konudaki géruslerini 6§-
renmek istiyorum.

OTURUM BASKANI- Sayin Mebrure Geng¢ buyurun.

MEBRURE GENC- Hocama iki sorum vardi, ama sorunun biri ticretle ilgiliy-
di, arkadasim sordugu icin onu sormuyorum, tekrarlamiyorum.

Dogrudan tebliginizle ilgili olmamakla birlikte, 1475'in Ucret st baslkli
béliminde 31. Maddede zarar karsili§i kesinti diizenleniyor. 4857 sayili Yasa-
da bu konuda bir dizenleme yok, ama iscilerin Ucretlerinden kesilen ve hiz-
met akdinin son bulmasi halinde de 6denmesi gerektigi ve de degerlendir-
me ilkeleri de bu maddede yazilmisti, ama yeni yasada bu dizenleme yok.
Bunlarin iade edilip edilmeyecegi konusundaki goristnizii merak ediyorum.

OTURUM BASKANI- Buyurun.

SALONDAN- Yasamizin 48. Maddesinde gecici is goremezlikle ilgili bir so-
ru sormak istiyorum: Ogretide gecici is géremezlik 6denecegi alan iscilerimi-
zin, is kazasi ve meslek hastaligi gibi. Sigortali sayilan giin olarak kabul edil-
mesi i¢in bir calisma var midir? Bu gegen sirenin belli bir oraninda sigorta sa-
yilmasi igin bir gériis var midir?

ikinci olarak; Kanunumuzun 59. Maddesinde sézlesmenin sona ermesin-
de izin Gcretinin 6denmesinde, is¢inin hak kazandigi yillik tcreti var iken, sen-
dika yoneticiligine secilmesinden sonra, aradan uzun yillar gectikten sonra
bu izni kullanamadan tekrar isverenin isyerinde calismaya baslamasi halinde,
8-10 yillik veya daha uzun bir siire gectikten sonra dahi, Ucretin alinmasinda
sorun olur mu?

Tesekkir ediyorum.
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OTURUM BASKAN!- Sayin hocam sorular bitti.
Buyurun.

Prof. Dr. POLAT SOYER- Soru soran buttn katiimcilara gercekten tesekkdr
ediyorum. Bu tip toplantilarin en buylk yaran da, herhalde soru miktarinin
fazla olmasinda ve bu sorularin tartisiimasindadir. Cok sayida soru soruldugu
icin, toplantinin da canli bir sekilde cereyan etmekte olmasindan dolayi ger-
cekten mutluyum.

Sayin Cevdet ilhan Giinay'in sorusuyla baslayayim: Yanls hatirlamiyor-
sam, kendilerinin hak greviyle ilgili kitabinda da, burada dile getirdikleri g6-
ruslere benzer dusinceler var, “Bor¢lar Kanunu 81'e goére, is gérmekten ka-
¢cinma hakkini kullanan is¢i, isverene emegini sunmuyor ki, isveren ig kabulde
temerride dismis olsun" denildi. Ben aksi kanaatteyim, yabanci 6greti de
aksi kanaatte, ¢cunkl is gérmekten kacinma hakkinin kullaniimasi, "tcretimi
verdigin zaman ben calismaya hazirm" iradesini de kendi icinde tasir. ISGi
"ben bundan sonra burada calismiyorum" demiyor, "calismamam Ucretimi
vermemene, benim isimi gérmem icin yapman gereken seyleri yapmaman
sebebine dayaniyor, bunu yaparsan ben galismaya hazirm” diyor. Calismak-
tan kacinan iscinin, bu kacinma iradesinde {cret verildigi takdirde calisma-
ya hazir olduguna dair zimni bir irade var. Edimini, alacakli temerrtduyle ilgi-
i Borglar Kanunu 90'a gdre sunmus. Edimin alacakli temerriidtinin dogabil-
mesi i¢in sunulmus sayilabilmesi bakimindan is¢inin mutlaka fabrikanin kapisi-
na gidip, beklemesi sart degil. Onun iradesinden, gereken yapildi§i zaman
calisacagi sonucu cikarabiliyorsa, edim arz edilmistir. Borg¢lar hukukunun ge-
nel prensipleri ve yabanci 6@retide Borglar Kanunu 81'i karsilayan Alman
Medeni Kanunu hikimleri uyarinca varilan sonu¢ budur. O bakimdan eme-
gin sunulmamis olmasi nedeniyle, isverenin isi kabulde temerriide dismis sa-
yilamayacagina iliskin distinceye ben, katilamiyorum. Tekrar ediyorum, ka-
cinmakta "lcreti 6dedigin zaman calismaya hazirnm" iradesi gizlidir.is¢i eme-
gini sunmustur.

ikinci degindikleri nokta; "yeni yasa, 6denmeyen iicret icin mevduata
uygulanan en yiksek faizin uygulanacagini éngérdigine gore, artik ayrica
calisiimayan sure igin Ucrete hikmetmek de gerekmez" denildi. Ben, 6den-
meyen Ucrete uygulanacak faiz oraninin, problemin ¢6zimi bakimindan
herhangi bir deger tasimadigi kanaatindeyim. Yeni kanunda "mevduata uy-
gulanacak en yiksek faiz" demeseydi, 0 zaman genel temerrit faizi uygula-
nacaktl. O duslnceyi izleseydik, 0 zaman da, "6denmeyen Ucret igcin genel
temerrit faizi uygulandigina gore, ¢alisiimayan sure icin artik ayrica ucrete
hikmetmek gerekmez" dememiz stz konusu olurdu. O bakimdan burada,
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mevduata uygulanan en yiuksek faizin 6ngorilmesi, isverenleri ticret borgla-
rni zamaninda yerine getirmeye, dolayli yoldan icbar eden bir dizenleme,
ama iscinin calismadi§i sire icin, genel hikiimlere gére lcret isteyememesi
sonucunu yaratan bir prensip degil. Tekrar ediyorum, ¢alisiimayan sire igin
Ucret 6denip 6denmeyecei meselesi, 6denmeyecek Ulicrete uygulanacak
faiz oranindan tamamen bagimsiz bir meseledir.

"Ucret garanti fonunda isci alacaklari bakimindan fesih meselesi yok"
denildi. Ama kanun, is iliskisinden kaynaklanan son 3 aylik iicret alacaklarin-
dan bahsediyor. Bu lcret alacaginin halen devam etmekte olan bir hizmet
iliskisinden kaynaklanmasi stz konusu olabilecegi gibi, pekala sona ermis bir
is iliskisinden kaynaklanan alacak olmasi da mimkin. Maddeyi bu sekilde
yorumlamak, Ucret garanti fonu getirilmesini gerektiren sebeplerle oldugu
kadar, onaylamamis olmamiza ragmen 173 sayili Uluslararasi Calisma Orgu-
tl Sozlesmesine de uygundur. Ama hic¢ siphesiz, 2. Fikrada fonun igleyisi, ne
sekilde calisacagdi, fondan yapilacak olan ddemelerle ilgili olarak bir yonet-
melik ¢ikarilmasi éngorilmektedir ki, kanaatimce 4857 sayill Yasa geregince
cikarilacak yonetmelikler icinde en 6énemlisi bu yonetmeliktir. Baska meslek-
taslarim, baska yerlerde bu fikri ileri stirdii mu; bilmiyorum. Benim burada ileri
surdigum gibi, yasanin akdin sona ermesinden geriye dogru 3 aylik Ucret
alacaklarinin fondan istenebilecegine iliskin bir sinirlama getirmedigi yorumu
kabul edilirse, o zaman ydnetmelikle, fesihten geriye dogru 3 aylik tcret ala-
caklarinin da garanti fonu kapsamina alinmasi mimkindir ve bdyle bir di-
zenleme kanuna aykiri olmaz.

Ekrem Sevket Yucesoy Beyefendi, "licret ekleri 6denmezse, isgdrmekten
kacinilabilir mi?" seklinde bir soru yonelttiler. Burada genis anlamda Ucretten
bahsediyoruz, yani isciye ciplak tcret yaninda verilen diger Ucretler de onun
calismasi karsiliginda yapilan édemelerdir. Sinalagmatik iliski, icret kavramiy-
la is gérme borcu arasindadir. Ucretin igine neyi dahil ediyorsaniz, bunlarin
6denmemesi is gormekten kacinma imkani saglar. Ancak, dikkat ¢cekilmesi
gereken bir noktayl da gozden kacirmamak lazim. Her hak gibi, is gormek-
ten kaginma hakkinin da durustlik kuralina uygun olarak kullaniimasi gerekir.
Ornegin, iscinin lcret olarak nitelendirilen alacaginin cuzi bir kismi 6denme-
misse, bu kanaatimce, gerek bireyse!, gerekse toplu olarak bir is gdormekten
kaginma sebebi teskil etmemelidir. Nasil kanunun tanidigi her hakki Medeni
Kanun Madde 2 cercevesinde dirustlik kurallarina uygun bir bicimde kullan-
mak gerekiyor ise, burada da bu 6lcliyli uygulamak gerekir. Aksi takdirde,
benim ta eskiden beri kurmaya calistigim teori ve kanunun getirdigi dizenle-
me, baska amaclar icin kullanilan bir ara¢ haline gelmis olur ki, bir hukukgu
olarak bunu benimsemem mumkiin olmaz.
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Sayin Yiicesoy'un yénelttigi ikinci soru, "kamu kesiminde calisan isgiler ig
biraktlarsa, devletin durumu ne olur?" Bu soru bana, "bir Glkede grev hakkini
saglarsak, devletin durumu ne olur?" kaygisini hatirlatti. Grevin bir hak olarak
kabul edilmedigi veya kabul edilmesinin tartisildigi batin tlkelerde, "biz bu
hakki verirsek, devletin durumu ne olur?" kaygisl, zihinlerde bir cengel olarak
takiliydi. Zaman icinde gelinen asamada, bitin bu kaygilar biyuk 6l¢tide
kalkti. Grev hakkini tanimis olmaktan dolayi bugiin cagdas. Batill, modern (h
kelerin ciddi zararlar gordiklerinden s6z etmek kural olarak mimkin degil.
Ayni seyi burada konustugumuz bu hak bakimindan da disinmemiz lazim.
Ama hep altini ¢izerek sdyledigim gibi, her hak bakimindan nasil duristlik ku-
ralin ariyorsak, burada da ona uygun bir sekilde olmali. Burada ayrica ig bi-
rakmanin kisisel kararlara dayaniyor olmasi 6nemli. O bakimdan sendikalarin
iscileri direnise cagirmasi, bir grev hareketi gorintiisi yaratmasi bakimindan
temenni edilmez ve kanaatimce, hukuki agidan da tehlikeli ya da sakincali
olabilir.

Bektas Kar Bey, 'isci muhasebeye ugramamis, ugrasaydi Ucretini alrdr’
seklindeki bir beyani bizi nereye goéturur?" dediler. Efendim, isveren Ucreti
6demek zorundadir. Muhasebeye ugramayana lcreti 6dememe, ugraya-
na 6deme gibi bir mecburiyetten bahsetmek mumkin degil.

"isten kaginma hak grevi midir?“ Hayir. Neden degildir? Cunki, temelini
Borglar Kanunu 81'de bulan bir imkandir. Oysa bir is birakma hareketinin
grev sayilabilmesi igin, is birakmanin bir baska hakka dayanmiyor olmasi ge-
rekir. Onun icin temelini 8L'de bulan ve yeni yasanin tanimis oldugu "isten ka-
¢inma hakki" dedigimiz hakki, ne bir grev olarak, ne bir hak grevi olarak nite-
lendirmek mimkindidr. Bunu, 2822'deki "direnis ve benzen eylemler” igine
sokmak da mumkin degildir. Konunun en tartismal oldugu zamanlarda "di-
renis" kavramini asla kullanmadigimi hep soyledim. Cinkd bu bir direnis de-
gil. Direnmek demek, yapmasi gereken bir seyi yapmamak demektir. Ben
burada sorulara cevap vermemekte direniyorsam, yapmam gereken bir se-
yi yapmiyorum demektir ve bu bir direnmedir. Ama bir kanun, bana bu soru-
lara cevap vermeme hakkini veriyorsa, bu hakki kullanarak cevap verme-
mem bir direnis degildir.

Serafettin Beyin, "32/5'e gbére akdin sona ermesi halinde is¢i alacaklari-
nin butintyle ddenmesi gerektigine dair hiikkim karsisinda, acaba isverenin
ayrica temerride dusdrilmesine gerek var midir?" seklinde bir sorusu vardi.
Bu problem, kidem tazminatlari bakimindan da Turk 6gdreti ve uygulamasini
¢cok mesgul etmisti. Kanaatimce yoktur, ¢inki "tam olarak 6denmesi zorun-
ludur" demek, isverenin temerriide dismesi igin ayrica ihtar olmadiginin da
bir isareti sayilmak gerek. Kaldi ki, halen ydrurlikte olan 14. Madde, kidem
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tazminatiyla ilgili dizenlemede, 6denmeyen sireye iliskin mevduata en yuik-
sek faiz 6deneceginden bahsediyor. O bakimdan &égretinin bir kesimi hakl
olarak, 1475 sayih Kanun zamaninda isverenin ayrica temerriide dusirilme-
sine gerek olmadigini soyliyordu. Yargitay bir sire aksi kanaatteydi, ama
sonra Yargitay gortstnia degistirmek suretiyle ayrica temerrtde disurilmesi-
nin sart olmadig1 sonucuna vardi.

ikinci sorulan, "licretin 6denmemesi sebebiyle isten kacinma halinde, is-
ciye Ucret 6denmeyecedi sonucuna varilirsa, bu Ucretsiz izin uygulamasina
yol agmaz mi?" dedi. Hakli bir kaygi, bunu ben de séyledim, "isveren olarak
Ucret 6demem, isciler de 20 gin gectikten sonra ig birakirlar, ben de calistir-
madigim sire icin Ucret 6demeyeceksem, bir manada onlari bir haklarini kt-
laniyormus goruntisid altinda, Ucretsiz izin uygulamasina ¢ikarmis olurum™ O
bakimdan ben, ¢ok eskilerden beri ileri surdigim gorisi, bu kanun metni
karsisinda dahi, bu sakincayl da dikkate alarak muhafaza ediyorum.

"Baska is¢i alma yasaginin yaptirimi yok" Dogru, yaptirimi yok. Yalniz bu-
rada ben, bir pargca mitereddidim, kanun acaba toplu isi birakma hareketi-
ni bu tedbiri getirmek suretiyle biraz fazla mi greve yaklastirdi? Yani bu du-
zenleme hi¢ suphesiz, topluca calismama eylemini kuvvetlendirmek icgin ko-
nulmus bir dizenleme, ama hareketi grev olgusuna biraz fazlaca yaklastiri-
yor. Uzerinde tartisilabilecek, gorisilebilecek bir husus, ama dediginiz gibi
kanun bunun muieyyidesini 6ngdérmis degil.

"Ucrette 5 yillk zamanasiminin baslangici” konusunda tebligimde yeteri
kadar agiklamalarda bulundum zannediyorum. Muacceliyet tarihinden iti-
baren baslayacak, baska bir c6zim yok.

Kudret Kurt Beyefendi, "garanti fonundan karsilanacak 3 aylik Ucretler
kavrami, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil tcretini kapsar mi?* diye sordu.
Kanaatimce, evet. Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 173 sayill Stzlesmesinde,
yillik Ucretli izin alacaklarinin dahi, giivence kapsaminda olabilecegine dair
duzenleme var. Buradaki Ucret kavramini ticretin korunmasi bakimindan ge-
nis anlamak lazim. Ancak, ihbar ve kidem tazminatlari, ticret garanti fonunun
kapsaminda degil, icra iflas Kanununun imtiyazli koruma sistemine tabi olma-
ya devam edecek.

"81l. Madde fazla calisma Ucreti 6denmedigdi icin isgérmekten kaginma
imkani verir mi?" Kanaatimce yerine gore verir, yerine gbére vermez. Bakin,
burada isgérmekten kacinan isciler rizikosu kendilerine ait olmak tzere hare-
ket etmektedirler; bu noktaylr gézden kacirmayalim. Neticede o hakkin di-
rustlik kuralina aykiri kullaniimis olduguna da, pekala yargi mercileri karar ve-
rebilir. "100 liralik fazla ¢calisma alacagini alamamistir" diye topluca bir hare-
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kete ¢cikmanin da durustlik kuraliyla bagdasmadigina yargi mercilerinin hik-
medebilecedini beklemek yanlis olmaz.

Sayin Mustafa Basoglu'nun sorusu "Yabanci para kararlastirilirsa, sigorta
primi vesaire nasil 6denecek?" seklindedir. Yabanci paranin Tirk parasi karsi-
hgr hesaplanacak, sigorta ona gore ddenecek, ama is¢inin eline verilecek
para yabanci para olacak diye distntiyorum.

Sayin Olcay Cinarin degindigi, “zamanasiminin hizmet akdinin devam
ettigi sure icin islememesi meselesi". Bu Bor¢lar Kanununda sadece ev hiz-
metlerinde calisanlar bakimindan 6ngoérilmuis bir dizenlemedir. Kanuna o
hiilkmiin konulmasini gerektiren sebep, isvigre serhlerine bakti§inizda, ev hiz-
metlerinde ¢alisanlarla, ¢alistiranlar arasindaki son derece yakin minasebet
sebebiyle, calisanin o sire icinde Ucretini istemekten ¢ekinebilecegdi disun-
cesidir. Bu hikmu, batiin hizmet akdiyle ¢alisanlara uygulamak, 6gdretide te-
menni olarak ileri suriilmiis olsa dahi, kanaatimce mumkiin degildir. Ama su-
na- katiliyorum: Hizmet akdi devam etti§i sirece, Ucretin 6denmesini iste-
mekte, iscinin ¢cekingen davranabilecegi bir gercek. O nedenle yasa koyu-
cu, firsat gelmisken belki, butln is akitleri bakimindan Utcret alacaklari hak-
kindaki zamanasimini akdin sona erdigi tarihten itibaren baslatabilirdi, ama
yapmamis.

"Doviz olarak 6demede faiz" 3095 sayill Kanuna gore isleyecektir.

Sayin Ahmet Taskin Beyefendi, "ikinci kademe izne 6zarlilerin de dahil
edilmesi iyi olmaz mi?" diye bir soru yonelttiler. Olurdu.

Do6viz kurunun, kanaatimce satis fiyatini esas almak lazim.

"Fazla mesalyi kapsayacak olgtude Ucret kararlastirihr mi?" Gunfer Bey'in
yonelttigi bir soru. Fazla ¢calismayi kapsayacak sekilde bir Gcret kararlastirabi-
lecegine iliskin Yargitay'imizin vermis oldugu kararlar var. Ucretin miktarina
bakarak, bunun icinde fazla ¢alismalarin da bulundugu pekala sdylenebilir,
bu mimkindir. Ancak bir seye dikkat etmek lazim: iscinin yaptigi fazla calis-
ma karsiliginda eline gegecek miktarla, kararlastirilan miktar arasinda fahis
bir farkin olmamasi da gerekir.

Zarar karsiligi kesintilerin iadesi meselesine gelince: zarar karsihgi kesinti-
lerle ilgili hilkiim yeni yasada yok. Ogretide bunun 1475 sayili Kanun zama-
ninda fazlaca bir pratik degerinin bulunmadigi ileri strtlilyordu, o ylizden ka-
nundan cikarildi. iade edilmesi gerekir, tabii isginin netice itibariyle ileride ver-
mesi muhtemel olan zararlar karsihginda ucretine el koymusunuz. Artik dyle
bir hikiim olmadigina gére bunun iadesi gerekir. Zarar vermisse, bunun taz-
mini yoluna ayrica gitmek gerekir diye dustuntyorum.
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Bu ¢cok degerli katkilar icin, batiin katihmcilara tesekkir ediyorum. Bu
toplantidan ben de ¢ok yararlandim. Sadece toplantidan degil, toplanti 6n-
cesinde, arada, belki Pazar giinii aksamina kadar yapacagimiz gérismeler
benim icin de cok yararh olacaktir. Basta TURK-ISin degerli yetkilileri olmak
Uzere, butin katihmcilara en derin sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Sayin Katilimcilar; L Oturumun 2. Bolimini de kapa-
tiyoruz.
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IKINCIi OTURUM
IKINCIi BOLUM

OTURUM BASKANI- Ahmet Vefa Guntlrk buyurun.

AHMET VEFA GUNTURK- Oncelikle hocama sunuslarindan dolayi tesekkir
ediyorum.

Biraz 6nce telafi calismasi anlatilirken, hafta bazinda 45 saat normal ca-
hsma dizeni konulmusken, yasanin devaminda denklestirmede 2 aylik sire-
den bahsediliyor. Burada 8 haftalik calisma stresinden érnek verirken, 360 sa-
at normal calisma suresi olarak izah edildi ve "bu 360 saatin, 8 haftanin 6 ve-
ya 7 haftasina tamamlanip, 1 haftasinda bos zaman verebilir* denildi; dog-
rusu da bu. Burada benim anlamak istedigim, kanunda teknik a¢idan hafta
bazinda calisma siresi denklestirmeye esas alinirken, yasada 2 ve 4 aylik si-
relerin konulmasinda teknik olarak bir hata yok mu? Cunkl, 1ay esittir 4 haf-
ta degil; 4 hafta 7'ser giinden 28 glin, yani 2 ay icerisinde 8 haftanin disinda
9 uncu hafta da girmis oluyor. Bos siirede calismaya bagli olan birtakim 6de-
meler var. Ornegin, yemek parasi, calisilan giinlerdeki tazminatlar vesaire gi-
bi birtakim ddemeler var. Birinci sorum bu: Bos surede ¢calismaya bagli olarak
0denen paralar 6denecek midir? Clnku, isci 8 haftada calismasl gereken
sureyi tamamlamis durumda; bir.

ikincisi, denklestirme siresi 8 hafta diye disundugimiiz takdirde, bu
denklestirme siresi Ocak ayinin Vinde basladi, 8 hafta sonra Subat ayinin so-
nunda bitecek. Yeniden bir denklestirme siuresi mi baslayacak, yoksa Ocak
ayinin 2'sinden baslayan bir 8 hafta, 3'linde bir 8 hafta olmak lzere, her 8
haftada 360 saatin Uzerine cikilmasi halinde fazla mesai 6denecek midir?

Uclincusi, esnek calisma usuliinde hocam, isveren agisindan uretimin
ve kalitenin artirilarak rekabetin saglanmasi amaclandidini séyledi ve arka-
sindan sadece bu calisma dizeninin kalite ve rekabeti saglamayacagi, ya-
ninda girdi ve maliyetlerin dusuridimesi, birtakim enstrimanlarla desteklen-
mesi halinde bunun saglanacagini séyledi. Bunlar yapilmadigi takdirde, bu
esnek calismayla sadece iscilerden fedakarlik istenmis olmuyor mu?

Tesekkur ederim.
OTURUM BASKANI- Sayin Mustafa Kiligoglu buyurun.
MUSTAFA KiIUCOGLU- Sayin Baskan, sayin davetliler; hepinizi saygiyla se-

lamliyorum.
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Oncelikle bu kopar sorumlularini tebrik

ediyorum. Ote yandarrSaytrT Soyer'-i; bu 6zguin tebligi icin kendisini ylrekten

kutluyorum.
Sayin hocamdan dusuncelerini istedigim ¢ konu var.

Bunlardan ilki; 1475 sayili is Kanununun 73. Maddesinin paraleli olan 77.
Maddesinde, Bilim Kurutu tarafindan daha 6nce yapilan diizenlemede tek-
nolojinin gereklerinin bulundurulmasi gerektigi ifade edilmisken, daha sonra
bu kavram ortadan kaldirildi. Dolayisiyla, su an Yargitay'in 6zellikle 21. Hukuk
Dairesinin uygulamasindaki kusursuz sorumluluktan, kusur sorumluluguna
dogru bir gegis, yasa koyucunun iradesinde bulunuyor mu?

Ote yandan yeni Is Yasasinin 63. Maddesinin 2. Fikrasi denklestirme yapil-
mak kosuluyla ginlik 11 saat ¢alismaya izin vermektedir. Bu durum Anaya-
sanin 50. Maddesiyle, yani dinlenme hakkiyla bagdasmakta midir? Clnki,
bu calisma sistemi is kazalari ve meslek hastalgini gerektirecek sonucglara da
yol agabilir. 11 saat ¢alisan bir iscinin dikkatini strekli isine yoneltmesi ve ken-
disine yabanci olan makinenin her tirli zararli sonuglarindan kurtariimasi zor-
lagabilir. Ornegin, biz yillik ticretli izne karar verirken, birinci planda diyoruz ki,
yilhk Gcretli izni kullansin, ¢linkd dinlenme hakki vardir. Zamanasimini da o
mantikla biz feshe aldik. Diyoruz ki, "11 saat calissin". Bu durumda Iscinin ken-
disine karsi dahi koruyacagimiz bedensel butinlugind, bu ilgili maddeyle
nasil bagdastirilabilir?

Ucguincii bir konu; yeni Is Yasasinin 65. Maddesinde "genel ekonomik kriz
veya zorlayici sebeplerle" sézcikleri bulunmaktadir. Genel ekonomik krizden
sonra "veya" s6zclgl olduguna gore, zorlayici sebeplerin 6zdesi olan miic-
bir sebebin sektérel bazda da kabul edildigi sonucuna variimasi gerekmez
mi?

Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkir ediyoruz.

Sayin Sami Ozfirat buyurun.

SAMI OZFIRAT- Bu toplantiyr diizenleyen TURK-IS mensuplarina éncelikle
cok tesekkir ederim. Sayin hocama da Oncelikle tesekkir eder ve saygilari-
mi sunarim.

Batil is konusundan bahsettiniz, batil is olmasina Gcret 6demeye devam
edecekler. Halbuki, Borglar Kanununun 20. Maddesine gore batil sézlesme
taraflari baglamaz, herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Dogurmayacagina, Ucret
6demesine devam etmesini anlayamiyorum. Bunu biraz ac¢iklarsa memnun
olurum.
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OTURUM BASKANI- Sayin Cevdet llhan Gunay buyurun.
CEVDET ILHAN GUNAY- Efendim, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ben bir katki yapmak i¢cin s6z aldim. Bu 3 saat sinirlamasini, "haftada 48
saate kadar cikanlir seklindeki diizenleme, gergekten yasanin gerekcesinde
de var. Ancak, ik 12 maddesi gorisildikten sonra yaniimiyorsam, tasari ge-
fi ¢cekildi. Saglk ve Calisma Komisyonunda 73/1 ek saylyla yeni bir komisyon
raporu dizenlendi ve orada 48 saat dizenlemesi kaldirip, "yilda 270 saati
asamaz" seklinde bir diizenleme yapildi. Diger taraftan, bu esnek ¢alismaya,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ¢esitli kararlarinda yer vermisti, yani yasa koyucuya
biraz da dairemiz yol gtstermistir. Gercekten 1475 sayili Yasanin 35. Madde-
sinde ginlik calisma esasa alinmasina ragmen ve dairede benim i¢cinde ol-
dugum, Baskanimin da katildigi veya Baskanimla birlikte muhalefet yazdigi-
miz bazi kararlarda, biz bunu dgretiyle ayni dogrultuda yorumluyorduk. An-
cak dairemiz, uzun yillardan beri haftalik 45 saatin tGzerindeki ¢calismayi, fazla
calisma olarak kabul etti ve yasa koyucu da, burada ayni sekilde bir diizen-
lemeye gitti. Ote yandan telafi edici calisma veya dinlenmeye yine dairemi-
zin birkag kararinda yer verilmisti. Toplu is s6zlesmesinde bir diizenleme varsa,
telafi edici dinlenmeye imkéan taninabiliyordu. Tabii ki, burada yeni kanunda
is¢inin rizasi sart. Bizim baktigimiz olayda da, isciye fazla calisma yaptiriimis,
ona karsilik toplu sozlesmedeki diizenleme uyarinca serbest zaman verilmis,
daha sonra fazla mesai Ucreti istemis, dairemiz hakkin kétiye kullaniimasin-
dan da giderek, bu talebi reddetmisti.

Yalniz, bu 2 aylik denklestirici ddbnemde her gin 11 saat fazla mesai yap-
tinlabilir mi? Kanimca, yaptiriiamaz, ¢inki 4857 sayilli Kanununun 43. Madde-
sinde "sadece olaganisti hallerde fazla calismada, giinlik ¢alisma stresinin
iscinin en ¢cok calisma slresine, gliciine cikarabilir' seklinde bir dizenleme
var. Dolayisiyla, bu durumlar disinda, iscinin 2 ay her giin 11 saat calistirilma-
sina isci razi da olsa mumkiin olmayacag! kanaatindeyim.

Saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkir ediyoruz.
Sayin Seracettin Goktas buyurun.

SERACETTIN GOKTAS- Efendim, benim sorum, kisa ¢alisma ile ilgili. Bura-
da kisa calisma 6denegine hak kazanmak icin, dncelikle isin en az 4 hafta
durmus olmasi gerekir. 4 haftaya ulasmayan faaliyet durmalarinda durum ne
olacak? Yani burada sadece is¢inin isverenden alabilecegi 1hafta icin ya-
rim ucret tutarinda bir hakki var. Ondan sonra ne olacak?
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Yine bununla ilgili olarak 4 haftadan fazla isin durmasi, fakat isginin issiz-
lik 8denegine hak kazanma kosullarini yerine getirmemis olmasi halinde, bu
durumda is akdi askida mi kalacak? Kabul edilecek veya isci Ucret alabile-
cek mi?

Yine bu konuyla ilgili olarak, isin 3 ay1 gecen durmalarinda akdin akibeti
ne olacak? 3 ayi gecti, issizlik 6denegini aldi, fakat issizik 6deneginin siresi
zaten 3 ay.

Tesekkir ederim.

OTURUM BASKAN!- Sayin Saban Aydogan buyurun.

SABAN AYDOGAN- Ben boyle bir konferansi diizenledikleri icin TURK-S
Yonetimine ve bltiin emegi gegenlere tesekkir ediyorum. Gercekten hoca-
min verdigi bilgiler i1siginda da, bu konferansin gayet seviyeli gectigine inani-
yor ve eme(gi gecenlere tesekkir ediyorum.

lki sorum olacak; bunlar 6gleden énce hocamdan tam olarak bilgisini
alamadim, bununla ilgili sormak istiyorum. Kamuda édenmeyen iki tane ikra-
miyemiz var. Birincisi, bunlara ylksek oranda faiz uygulanabilir mi?

ikinci sorum, 34. Madde geregdince 20 ginliik sure dolduktan sonra eger
Ucret 6denmemisse, calisilip calisiimama burada isciye birakiliyor. O zaman
biz sendikacilar olarak, iscinin liderleri olarak, bu olaya sadece seyirci mi ka-
lacagiz, yani seyredecegiz mi? Eger, 6rgitli bir toplum olarak, bu insanlari
orgutleyerek, eyleme, mitinge, greve davet ediyorsak, bunlarin sonuclari ne
olabilir? Bunu hocamdan goris olarak istiyorum.

Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Biz tesekkiir ediyoruz.
Sayin Osman Yildiz buyurun.

OSMAN VYILDIZ- Toplu s6zlesmesinde hiukim bulunmazsa, isveren dogru-
dan yasadan kaynaklanan telafi calismasi yaptirma hakkini kullanabilece-
ginden, eski 17, yeni 25. Maddedeki "disiplin kurulundan gecirilmeyen fesih is-
leminin gecgersiz olacag!" gibi benzer bir dizenlemeyle, telafi ¢alismasina
toplu is sozlesmesinde yer verilmekle birlikte, kanundaki telafi ¢alismasini ge-
rektiren hallerle ilgili dizenlemelerin sinirlandirilarak, gerektirici nedenlerle kul-
lanma silresi bakimindan, diger bazi hallerde telafi ¢calismasi yaptirilamaya-
caginin kabuli mimkdn madar?

ikinci olarak; telafi calismasinin isyerinde normal calisma siirelerinin
onemli élciide altinda calisiimasi durumunda da yaptirilabilecegi dizenleni-
yor. Bu 6nemli 6lciide altinda ¢alismanin 6l¢iisi nedir? Bu konuya bir agiklik
getirilirse sevinirim.
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O0te yandan, akdi tatil giinu de telafi calismasi yaptirilamayacak sureler
icinde midir? Tatil glinlerinde telafi calismasi yaptinlamayacagi hikmu var.

Fazla calismanin gunlik dst sinin dizenlenmemistir. Bunun sinirn ne olma-
s gerekir? Iscinin calisabilecegi, takatinin dayanabilecedi kadar calistirilabi-
lecek midir? isveren, iscinin verilen isi yapmadigini séyleyebilecek midir?

Ote yandan, fazla calisma karsiigi bos zaman, isci isterse kullanilabile-
cektir. Bu nza, toplu is sozlesmesiyle isci adina sendikalarca verilebilecek mi
veya toplu is sdzlesmesiyle aksi diizenlenmisse, bilahare is¢ci munferiden riza
gosterdiginde, fazla calisma Ucreti yerine bos zaman kullanmasi sz konusu
olabilecek midir?

isci saghg, is giivenligi bakimindan hocama bir sorum olacak; Meslek
hastaligina yakalan bir is¢i, 6rnedin kursunla c¢alisiyor, kanser olmus, meslek
hastaliklari hastanesinde tedavi goruyor, aylar suriyor ve 4 ay sonra, 6 ay
sonra ishasl yapiyor, tekrar calisiyor; bu surlp gidiyor. Bu yakin, acil ve haya-
ti bir tehlike sinifina girebilecek midir? Bu durum meslek hastaligi sayilabilecek
midir?

Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Tesekkir ederiz.
Sayin Kenan Eren buyurun.

KENAN EREN- Efendim, fazla calisma kanunda yazili kosullar cercevesin-
de, haftalik 45 saati asan calismalar olarak dizenlenmis. Haftalik 45 saatin
hesabinda, isciye gerek kanundan ve gerekse toplu is s6zlesmeleriyle sag-
lanmis yillik izin, haftanin ortasindan baslarsa, mazeret izinleri ve raporlu gin-
ler calisilmis gibi sayilacak mi, yoksa fillen 45 saat calisma mi gozetilecek? Ye-
ni dizenleme Madde 46'da hafta talili Gcretinde mazeret izinleri ve raporlar
dikkate aliniyor. Senelik izin hesabinda, mazeret izinleri, raporlu giinler dikka-
te aliniyor. Fazla mesai icin de ayni hususlar ¢calisiimis gibi sayilir mi?

Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Sayin Akif Kurtulus buyurun.

AKIF KURTULUS- Efendim, benim fazla ¢alismayla ilgili séyle bir sorum ola-
cak: Ortada yazili bir hizmet akdi var ve hizmet akdinde fazla ¢calismanin ta-
nimi yapilmis ve gunlik esas alinmis. Zamli Ucrette de daha farkh, daha iyi
haklarla hikkiim altina alinmis bir hizmet sézlesmesi var. isveren 4857 sayili Ya-
sa hukimlerini, bu hizmet s6zlesmesinin varligi karsisinda tek tarafli olarak uy-
gulayabilir mi? Boyle bir uygulama, calisma sartlarinda esasli bir degisiklik an-
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lamina gelmez mi? Dolayisiyla, kanunun 22. Maddesiyle de bir ¢eligki olustur-
maz mi? Bu konudaki degerlendirmenizi bekliyorum.

Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Sayin Aziz Celik buyurun.

AZiZ CELIK- Benim sorum, yeni yasanin dzellikle calisma surelerine iliskin
bolimunun, Avrupa Birliginin 93/104 sayili Yénergesine uyumla ilgili. Dogrusu
hocamin dile getirdigi "blyuk 6lcide 93/104'G karsiliyor" konusunda bende
soru isaretleri olustu. Cuinkd, en fazla uyumsuz yaninin 93/104 iliskili oldugunu
dusindyorum. 93/104, haftalik izin konusunda, ara dinlenmeleri konusunda
minimum ve haftalik ¢calisma suresi konusunda ise maksimum bir dizenleme
getiriyor. Bildi§imiz gibi, Avrupa Birli§i yénergelerine uyum acisindan, bunlar
minimum standartlarin altina inmemek, maksimumun ustline cikmamak ge-
rekiyor. Dolayisiyla, bu yonerge hicbir sekilde daha énce olumlu olan bir di-
zenlemenin geri alinmasi anlamina gelmiyor. Dolayisiyla, bir zorunluluk yok
yani. AB miktesebati acisindan burada sayillan minimum ve maksimum ara-
sinda daha 6nce olumlu olan standartlarin degismesine yodnelik bir sey yok
diye disuniyorum. Ornegin, 93/104'in 2 aylik bir denklestirme siresine im-
kan vermedigini distnidyorum, ¢cinkd ¢ok acik bir bicimde, haftalik calisma
suresinin fazla mesai dahil 48 saat olacagini séyliyor ve ancak her bir 7 giin-
l0k sure icin bunu 6ngodriyor. Burada getirdigi bence, 93/104'Un verebilece-
gi tek seyin, denklestirme siiresinin hafralik oldugunu distntyorum. 2 aylik bir
sureye denklestirme verecek bir aciklik, 93/104'te herhangi bir sekilde g6zik-
muyor, ¢linkd 93/104'te haftalik kesin bir sinirlama s6z konusu.

ikincisi; yillik fazla mesal konusunda yine 93/104'e ¢ok acik bir aykirilik
var. Yine yillik ticretli izinler konusunda 93/104'e ¢cok acik bir aykirlk var, ¢tin-
ki1 93/104,4 hafta 6ngoriyor. Bu ¢cercevede yanlis anlamadiysam, siz "buyik
Olcide 93/104'e uyumlu” dediniz. Bende bu konuda soru isaretleri olustu.
93/104'Gn metninden de boyle bir cikarsamada bulunamadim. Tekrar goris-
leriniz almak istiyorum hocam.

OTURUM BASKANI- Sayin Guven Fezyioglu buyurun.

GUVEN FEZYIOGLU- Hocam, ben denklestirme siresiyle ilgili bir soru sor-
mak istiyorum. Kanunda denklestirme siiresi 2 ay olarak gosterilmis. Bu 2 aylik
devre, lyil icerisinde 1defa mi kullanabilecek bir siredir, yoksa 2 aylik dev-
reler 1yihn timini kapsayabilecek sekilde, 6rnedin araya 5'er gunlik bir ara
koymak suretiyle, 1yihn timinde 2 aylik denklestirmeler kullanilabilecek mi-
dir?

Tesekkir ediyorum.
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OTURUM BASKANI- Sayin Nazim Tur buyurun.
NAZIM TUR- Sayin Baskan, sayin hocam; tebliginiz icin tesekkir ediyorum.

Ozellikle galisma streleriyle alakali verdiginiz tebligdeki hususlarin, fiili du-
rumda hayata gecip gecmeyecegi konusunda kuskuluyum. Ornegin, 6zel-
likle iscinin rizasina bagh olarak yapilacak uygulamalarda, acaba is¢inin riza-
s mi, yoksa o andaki isverenin sadece iki gbzuyle isciye bakisi mi 6n plana
gececektir? Merak ediyorum.

Tesekklr ederim.
OTURUM BASKANI- Enteresan bir soru.
Sayin Olcay Cinar buyurun.

OLCAY CINAR- Benim sorum fazla calismalarla ilgili olacak. Fazla calis-
ma yapilmasini iscinin serbest zaman olarak kullanacagi devreyle ilgili. isci is-
ter ise, bu zamani serbest zaman olarak kullanacak idi. iscinin istememesi ha-
linde, isverenin ise Israr etmesi halinde, bu serbest zaman kullanma igi, isciye
hakh nedenle fesih hakki verir mi, vermez mi?

OTURUM BASKANI- Sorular bitti efendim, buyurun.
Prof. Dr. POLAT SOYER- Soru sahiplerine tesekkir ediyorum.

Ahmet Vefa Guntirk'in sorulariyla baslayacagim. Son sorusundan ce-
vaplandirmak gerekirse, tebligimde sodyledigim bazi cumlelere takiimislar.
Evet, esnek calisma yontemleri prensip itibariyle, isletmelerin rekabet glicint
artirma fikrine dayanir. Globallesme, kiresellesme, uluslararasi sermayenin
tizerindeki dinya hareketi vesaire, isletmeleri amansiz bir rekabet ortamina
sokmustur ve bu rekabet savasindan basarili ¢ctkmanin yollarindan biri olarak
da, isletmeler esnek calisma yontemlerinden yararlanmak istemektedirler.
Batida oldugu gibi, Turkiye'deki temel iddia da budur, "tam zamaninda lre-
tim, siparis geldiginde yogunlastiriimis calisma, siparis yoksa daha az calisma
vesaire, yogunlastinimis calismada fazla calisma Ucreti 6demeyeceksiniz,
maliyetler disecek, rekabet sansimiz artacak" gibi. Ama ben tebligimde de
belirttim. Rekabetin artiriimasi bakimindan esnek calisma yontemleri, bir oto-
mobilin sadece gaz pedal gibidir, motor yoksa istediginiz kadar gaz pedali-
na basin, araba gitmez. Motor nedir? isletmelerin ve (lkelerin rekabet sans-
larini yUkseltecek ek enstrimanlari getirmek. Bu enstriimanlar saglanmadigi
takdirde, sadece esnek calisma yoluyla bir netice alinmasi, kanaatimce
"mimkun degildir'. Sorduklari soru, "bu ek enstrimanlar alinmamis, esnek ¢a-
isma uygulanmig, rekabet dizeyinde de bir artma yok, bu durumda feda-
karllk eden sadece is¢i olmayacak mi?" Evet, fedakéarlik eden sadece isgi
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olacak; benim bastan beri dile getirmeye calistigim kaygi da bu. Temel fikri-
mi, bu soruyla daha iyi ortaya koyma firsati verdigi icin. Sayin Guntirk'e te-
sekkir ediyorum.

Yeniden denklestirme meselesi, bir katilimci daha sordu. 2 aylik veya 4
aylik denklestirme dénemi bir defaya mahsus mu olacak? Hayir, boyle bir sey
yok, 2 aylik denklestirme dénemi bittikten sonra, araya bir fasila kisa da olsa
girebilir ve ondan sonra yine bir 2 aylik denklestirme dénemi, ondan sonra
tekrar bir denklestirme dénemi uygulamak mumkiin. "Bunlarin ayni takvim yi-
I icinde olmas! da sart degil" dedim, o fikir zaten bizi bu sonuca goéturuyor.
Ama dikkat edilmesi gereken nokta, Avrupa Birligi Yonergesindeki her bir
denklestirme déneminde, ortalama calisma silresinin 45 saati asmamasi. As-
missa, karsilifi fazla calisma (lcreti olarak 6denecek. Yoksa, "denklestirmeye
riza gosterdi ve bunu bir takvim wili icinde ancak bir defa uygulamak mim-
kindur" demek miamkin degil. Eger, dyle bir sonuca varirsak, zaten esnekles-
meyi saglamakla ulasmak istenilen amaca da ulasmak miamkin olmaz. 12
ay icinde 2 ay denklestirme dénemi yapsaniz ne olur, yapmasaniz ne olur?
O itibarla, yil icinde birka¢ defa 2 ya da 4'er aylik denklestirme uygulamala-
n gerceklestirilebilir.

isci 2 aylik denklestirme déneminin belli bir ddneminde, haftalik ortala-
ma 45 saatlik calismayi doldurmus, geri kalan kendisine bos zaman olarak bi-
rakilmak zorunda; rakamlarla da ortaya koydugumuz gibi. Peki, bu bos za-
manda isciye hangi 6demeler yapilacak? Calissaydi hangi 6demeler yapi-
lacak idiyse, o 6demeler yapilacak. Ucretin bir indirme s6z konusu olmaksizin
bos zaman saglanacak. Aksi takdirde, bos zaman siiresinde isciye calissaydi
yapilacak olan ddemelerden bir kismi yapiimadiginda, bundan is¢i maddi
ve ciddi ve hukuka aykiri bir zarara ugratiimis olurdu.

Sayin Kiligoglu, "1475 sayih Kanunun 73. Maddesini karsilayan yeni 77, bir
kusur sorumlulugu mu getiriyor?" sorusunu ortaya attilar, Eski kanun zamanin-
da da 73'Un bir kusursuz sorumluluk hali 6ngérmekte olup olmadigi, doktrin-
di ihtilafliydi. Bazi yazarlar bunun bir kusursuz sorumluluk prensibi getirmedigi,
getirmesinin de esasen isci yararina olmadigini savunuyor idi. Neydi onun ar-
kasinda yatan diisiince? isveren kusursuz olmasina ragmen sorumlu olacak
ise, tedbirleri zaten almaz. Ben de, ¢ok kesin olmak istemiyorum, ama eski
73'Un ve yeni 77'inin bir kusursuz sorumluluk meselesi getirdigi kanaatinde de-
gilim. Eski 73'Un de bir kusursuz sorumluluk oldugu kanaatinde olmadigimi
sdylemek istiyorum, O bakimdan, kusur sorumlulugu, bence eski kanunda ol-
dugu gibi, bugiin de devam ediyor gibi geliyor.
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63/2 ile ilgili bir endiser®iz, “11 saat slrekli olarak ¢alistiriimasi isci sagligina
aykirt mi?* Kanun burada gunlik 11 saatlik bir azami sinir 6ngériyor ve arz et-
tigim gibi, haftada 6 giin calisilan isyerinde giinde 11 saat, yani haftada 66
saat calisma yapilmasi mumkin olabilecek, ortalama 45 saati asmayacak
sekilde bunun 2 haftaya veya daha uzun bir zamana yayillmasi dahi mim-
kiin. Endiseniz de haklisiniz, ben de ayni endiseyi tasiyorum. Avrupa Birligi yo-
nergesinde yanlis hatirlamiyorsam, gunlik azami sire 12 saat. 11 saate indir-
mekle biz belki onun biraz daha is¢i menfaatleri bakimindan édntnde bir di-
zenleme getirdik, ama 11 saat sirekli denklestirme déneminin bir béliminde
hic degilse calismak, gercekten isci saghgi ve isgluvenligi bakimindan ortaya
ciddi sorunlar ¢ikarmaya elverigli bir dizenleme. Anayasaya aykiri m? Ana-
yasaya aykirihk konusunda teknik hukuk agisindan "evet bir aykirilik vardir" de-
nilemez. Ama iscinin fiziksel yonden sagliginin korunmasi bakimindan, tabii
bazi endiseler yaratan bir calisma diizeni oldugu sdylenehbilir.

Yine kisa ¢alismayla ilgili olarak bir sorunuz vardi; kisa ¢calisma yapilabil-
mesiyle ilgili olarak genel ekonomik kriz veya zorlayici sebep. Kisa ¢alismayi
ekonomik kriz sebebiyle yapiyorsaniz, kanun bunun bir genel kriz olmasi sarti-
ni artyor. Ama zorlayici sebep bundan bagimsiz, zorlayici sebebin genel llke
¢capinda veya bdlge ¢capinda bir zorlayici sebep olmasi sart degil. Birisletme-
de veya isyerinde bir zorlayici sebep ortaya cikmis olsa dahi, kisa calisma ya-
pilabilir. Fakat, hangi sartla? Faaliyetin en az kanunda 6éngorilen sire kadar
durmus olmasi sartiyla. Zorlayici sebep dolayisiyla kisa ¢alismaya gidildigin-
de, eskiden oldugu gibi, 1haftaya kadar isveren tarafindan calistiriimayan is-
¢ciye yarim ilcret 6denecek. Kisa calisma 6denegi ise, zorlayicl sebep 1haf-
tadan fazla slrecek olduguna gore, 1haftadan itibaren édenmeye basla-
nacaktir. Ne zamana kadar? Zorlayici sebebin devam suresi kadar. Ama bu
en ¢cok ne kadar olabilecektir? Hem ekonomik kriz, hem de zorlayici sebep-
le kisa calismada en ¢ok 3 ay.

Sami Ozfirat Bey, zannediyorum, sabahki oturumda sorunuzla ilgili bo-
[imde yeteri kadar acgik olamadim. Hizmet akdinin batil olmasina ragmen is-
¢inin Ucrete hak kazanmasi meselesinde soyle dedim; Hizmet akdinin bir hik-
m, kanunun amir hilkkmiine aykiri oldugu icin batilsa, mesela is¢i yasi itiba-
riyle calistirimamasi gereken bir iste calisiyorsa veya kadin isciler yasak olan
bir Iste calistiriliyor ise, akdin tamam1 degil, fakat sadece o hikmi batil olur
ve Borglar Kanununun 20. Maddesi 2. Fikrasina gore, akdin bir kisminin butla-
ni, tamaminin butlanini gerektirmez. Medgerki, batil olan hikim olmasaydi,
taraflar o akdi yapmayacak olsun. O halde prensip, akdin bir kismi batilsa,
butlanin akdin tamamina sirayet etmemesidir. Peki, akdin bir hikm, biraz
6nce sdyledigim sebeplerden biriyle gecersiz ise, 0 zaman ne olacaktir? Ak-
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din o yéniini, o konusunu nasil dolduracagiz? iste burada isverenin goézetim
borcu devreye giriyor. isveren gézetim borcu uyarinca, isciyi yasina, cinsiye-
tine veya saglik durumuna uygun bir iste ¢alistiracak. Boyle bir isyoksa, licre-
tini 6demeye devam edecek, ¢clnki akit tamamen batil degil, sadece ak-
din kanunun amir hikmuine aykiri olan kismi batil.

Esasen sabah tebligimde olmasina ragmen, zaman darli§i sebebiyle
sOyleyemedim. Bu prensip, komisyon tarafindan bazi isgilerin calismaktan ali-
konulmasi halinde degil, isveren agisindan genel olarak komisyonunun dev-
reye girmesinden dnce dahi gecerli. isveren her isciyi, saghgina, yasina, cin-
siyetine uygun islerde calistirmakla yukiamld, onun gdzetim borcunun bir ge-
regi bu. Bunu yapmamis, komisyon tespit etmisse, ¢alismaktan alikonulacak.
Ne olacak? O hukim batil, sagligina, yasina, cinsiyetine uygun bir isverecek,
vermedigi takdirde Ucretini 6demeye devam edecek. Yoksa, akdin tamami
batil degil.

Prof. Dr. POLAT SOYER- Komisyonun tekrar teskili tizerine, ikinci komisyon
tarafindan goérismesi yapilmis. Ben internetten Saglik Calisma Aile ve Sosyal
isler Komisyonunun, kanunun tamamina iliskin metnini indirdim, ama internet-
ten inen demek ki farkli. Bakin burada var, "63/2 komisyon tarafindan aynen
kabul edilmis" diyor. Ama demek ki, burada komisyon degisikligi var. "Fazla
calismalar da dahil olmak Uzere, 48 saati asamaz™ hiukmu, benim elimdeki
komisyon metninde var, ama sonradan demek ki, ikinci diizeniemede c¢ikar-
tilmis.

Burada, benim elimdeki metinde "tasarinin 41. Maddesi komisyonumuz-
ca aynen kabul edilmistir" diyor. Orada demek ki. Meclis ¢alismalari sirasinda
bizim ulasamadigimiz bir degisiklik oldu; 6yle olmasi da normal. Degdismis,
ama iyi mi olmus? Bence iyi olmadi, yanitablo da gdsteriyor; 500 saatlere va-
ran calismalar var. Yillik 270 saatin yarisindan fazlasini, fazla ¢calisma olarak 2
aylik denklestirme déneminde tiketebiliyorsunuz. Sayin Kilicoglu'nun duydu-
gu endiselere bir de bunu eklemek lazim. 48 saat azdi belki, "50" denilebilirdi,
bir dict getirebilirdi. Ama fazla ¢alismanin sinin hafta 6lglist esas alinarak ko-
nulmus olsaydi, bence daha iyi bir dizenleme yapilmis olurdu.

Yine bununla ilgili bir soru, tebligimin dederlendirme kisminda dedim ki,
"yeni yasa fazla calismaya haftalik bir azami sinir getirmemis olmamasi disin-
da, 93/104 sayih Y6nergeye blylk 6l¢ciide uygundur” Bu ac¢idan uygun degil,
onu kaydettim, yaziii metinde de var. O soru sahibine de, bu vesileyle cevap
vermis oluyorum.

Yargitay, 1475 sayilll Kanun zamaninda fazla ¢alismadan bahsedebilmek
icin, sadece glnlik calismanin asilmasinin yeterli olmadigini, ayrica haftalik
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calismanin da asilmasi gerektigini kabul etmekteydi. Tabii bu, o zamanlar 6§-
retinin bir kesimiyle Yargitay arasinda goérus ayriligina yol agiyordu, ama ne-
tice itibariyle farkh bir gorusti. Aksi goriste olanlarin da saygl gostermesi ge-
rekirdi. Dediginiz gibi, esneklije Yargitay belki o zaman biraz bdyle bir yumu-
sak gecisin carelerini aramaktaydi. O ictihat arttk 1475 zamaninda kaldigi
icin, herhalde burada ayrica tartismak gerekmez.

"Fazla ¢calismalarin bos zamanla karsilanacagi, acaba toplu issdzlesme-
leriyle 6ngorilebilir mi?" Dedim ki, fazla calismanin bos zamanla karsilanma-
sl, isginin istemesi sartina bagli; bir. istemek muvafakatten daha dar bir kav-
ram. Bu sebeple, is¢inin ise girerken, hizmet akdinde "yapacagim fazla calis-
malar karsihgi, bana bos zaman saglanmasina riza gésteriyorum" demesi, ba-
na gére muteber degil. Cunkd, is hayatinda aslolan, is¢inin yaptigi fazla ¢ca-
lismanin kendisine para olarak dénmesidir. Fazla calisma karsiliginda bos za-
man, istisnai olarak iscinin ihtiya¢c duyabilecegdi bir husustur. "Fazla ¢alisma
yapayim, bunlari biriktireyim, ilerde ailemin su 6ze! probleminde bos kalayim"
O nedenle baslangic¢ta bir rza bence gecerli dedildir. O nedenle i¢ yonet-
meliklerde fazla calismanin karsilii bos zaman olarak karsilanacaktir seklin-
deki hukimleri de kanaatimce muteber degildir. Mademki, iscinin istemesin-
den bahsediyor kanun, toplu is s6zlesmeleriyle de fazla ¢calismalar karsiligin-
da serbest zaman saglanacaktir seklinde bir hikim getirmek, cok teknik ola-
cak belki, ama toplu sdzlesme erkinin sinirlari disinda kalan, is¢inin tamamen
bireysel alanina dahil bir husustur; toplu is s6zlesmesiyle de bunu dizenlemek
mimkin degildir. O itibarla, toplu s6zlesmede boéyle bir hilkkiim olsa bile, isci
fazla catisma karsiliginda fazla calisma Ucreti isteyebilir. Ama bu gérisimin
kabul edilmeyecegini biliyorum, fakat teknik a¢idan dogru oldugunda da Is
rar ediyorum.

"Kisa ¢calisma bakimindan isin durmasi, 4 haftaya ulasmamissa ne ola-
cak?" O takdirde, kisa ¢calismaya iliskin hukiimler uygulanmayacak, yani isgi-
nin kisa calisma 6denegi almasi s6z konusu olmayacak. O halde 1475 sayili
Kanun zamaninda Ucretsiz izin uygulamalarinda ne oluyor idiyse, o olacak.
issizik 6denegine hak kazanmamis isciler de, kisa calisma sirasinda bir sey
alamayacaklar.

"Kisa calisma 3 ay1 gecti, akdin akibeti ne olacak?" Akit askida, akdin as-
kida olmasinin genel sonuglari neyse, o sonuclori da burada aynen tatbik et-
mek gerekecek.

isten kaginma konusunda, sabahki konuyla ilgili olarak, "sendikalar, biz is-
cileri drgutleyip, bu isin bu sekilde yuratilmesi konusunda hi¢ mi rol sahibi ol-
mayacagiz?" denildi. Ben, mimkun oldugu kadar rol sahibi olmamalari ge-
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rektigi kanaatindeyim. Kanun, “iscilerin kisisel kararlarina dayanarak islerini bi-
rakmalari, toplu bir nitelik arz etse dahi, bu bir grev sayllmaz" diyor. O halde
sendikanin isgileri, islerini birakmaya cagirmasi problem yaratabilecek bir
nokta olarak géruntyor bana. Ama bu problemin ne olacagi ve yargl mer-
cilerince nasil ¢cb6ziimleneceg@i konusunda simdiden pesin bir sey sdylemek
mumkin degil.

"64. Maddede telafi ¢calismasi yapiimasiyla ilgili olarak sayilan sebepler
sinirlayict midir?" diye Osman Yildiz Beyefendinin bir sorusu var. Hayir, sinirlayi-
ci degil. Kanun, "veya benzer nedenlerle isyerinde norma! ¢alisma sirelerinin
6nemli 6lctide azaltiimasindan" bahsettigine gore, telafi calismasinin, kanun-
da zikredilmeyen hallerde de uygulanmasi mimkdin.

Osman Yildiz'in 6nemli bir sorusu suydu: "Kisa ¢alisma, faaliyetin sadece
tamamen durmasi degil, fakat énemli 6lciide azaltiimasi halinde de stz ko-
nusu olan bir olgu, Peki, burada 6nemli dél¢ctide azaltmadan ne anlayaca-
g1z?" Kanunda bu konuya iliskin en ufak bir ipucu yok. Bilim Komisyonu tara-
findan hazirlanan tasarinin bu maddeye iliskin gerekcesinde de, hafizam be-
ni yaniltmiyorsa, en ufak bir ipucu mevcut degil. Ama belki su yapilabilir: Da-
ha 6nce de bir baska toplantida sdyledim. Kismi calismayla ilgili maddede
yasa, "haftalik calismanin 6nemli dlciide azaltilmasi halinde kismi calisma-
dan bahsedilebilir. Calisma siiresinin énemli 6lctde azaltildigi hallerde, orta-
da bir kismi sureli ¢calisma, part time calisma vardir" diyor. O maddenin Bilim
Komisyonu tasarisindaki gerekcesine bakin, nedir. Kisni' slreli calismadan
bahsedebilmek icin, strenin 6nemli dl¢ctide azaltimis olmasinin dl¢lisi? "En az
2/3 oraninda" diyor. Oradaki 6l¢clyl pekala buraya uygulamak suretiyle, 'is
surelerinin zorlayicl sebep veya genel ekonomik kriz sebebiyle en az 2/3 ora-
ninda kisaltildigi hallerde bir kisa ¢calisma vardir" denilebilir.

"Iscinin daha 6nce yapmakta oldugu is sebebiyle gecirmis oldugu bir
meslek hastali§i, yakin, acil ve hayati bir tehlike sayilir mi?" Tabii ki, simdi ben
"sabahki oturumda hayati bir tehlike yakin degilse, is gérmekten kaginiimaz"
dedim, ama ben bunu bir genel prensip olarak séyledim. Fakat, somut olay-
da isci zaten yapmakta oldugu is sebebiyle hayati bir hastaliga yakalanmis,
kismen iyilesmis, tekrar geliyor calisiyor. O andaki ¢alisma sartlari hayati ve
acil degil mi? Acil. O bakimdan her somut olayi kendi icinde degderlendirmek
lazim. Ama ise girmis bir iscinin calistigi kosullar itibariyle 10 sene sonra ortaya
cikabilecek bir hastalik tehlikesi s6z konusuysa, isten kaginmasi da herhalde
basvurulacak ilk yol olmamasi gerekir.

Akif Kurtulus Beyin sorusu, "4857 sayill Yasadan dnce yapilmis bir hizmet
akdini, isveren yeni kanuna gore tek tarafli degistirebilir mi?" Hayir, yeni kanu-
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na gore esnek calisma usullerinin uygulanabilmesi icin, taraflarin bu konuda
an asmis olmalari gerekir, hizmet akdini karsilikli anlasmak suretiyle degistirmis
0 ma ari gerekir. Yoksa, isveren kanun boyle bir imkan 6ngoéruyor” diyerek
e arafli degisiklik yapamaz, cinkl kanunun 6éngérdiugi imkan ancak an-
lasma halinde uygulanabilecek bir imkan.

N Bir noktaya daha bu vesileyle degdineyim; Arada bir katilimcinin yonelt-
mis oldugu bk soruydu. Toplu is sdzlesmesi eger haftalik siirenin calisilan giin-
lere farkli dagitilmasina izin vermiyor ise, bireyse! planda, isciyle isveren bunun
a sini kararlastiramazlar. Yeter ki, toplu sézlesmenin o hikmi bunun aksini ka-
rarlastirma olanagi tanimamis olsun. Peki, bu toplu is sézlesmesinin yirirlikte
oldugu bir donemdeyiz, bu yeni kanun ciktl, esit paylastirma esasi stzlesme-
de var, ne olacaktir? O zaman taraflarin bir araya gelip, o toplu is stzlesme-
sinin o hikmnu degistirmeleri gerekir. Bu degisiklik yapiimadikca farkli dagi-
tim s6z konusu olamaz.

93/104 sayih Avrupa Birligi Yonergesine biyik 6lcide uygun oldugunu
sOyledim. Hangi istisnayla? (Fazla ¢alismalar da dahil) Haftalik azami sirenin
yer almamis olmasi bir yana birakilacak olursa. "2 aylik denklestirme dénemi
ybnergeye uygun degil denildi. Hafizam beni yaniltmiyorsa, tam tersine
93/104 sayili Yonerge, 1lyillik bir denklestirme ddénemi dahi dngorebiliyor. Su
anda yonerge yanimda degil, ama bu agidan ydnerge bizim hukukumuzu
¢ok asan, cesitli denklestirme modelleri 6ngértyor.

Fezyioglu nun sorusuna, bir baska katilimciya verdigim cevap vesilesiyle
temas etmistim. Denklestirme 1yilda 1kere dedgil, ¢cesitli defalar yapilabilir.

Nazim Beyin, tabii uygulama agisindan sorun yaratacak sorusu, "isginin
rnizasi aranir deniliyor. iscinin buradaki rnizasi géniilden mi olacak, yoksa isve-
ren onun gozlerine baktigi icin mi isci nza gdstermis olacak?" ikincisinin ger-
ceklesecedi buyik bir olasilik. Onun icin tebligimde "bu denklestirme donem-
leri agisindan isci, isveren karsisinda yalniz birakiimistir® dedim. Batidan alinan
bu modelde, Almanya modelinde isletme komiteleri bu konuda katilim hak-
kina sahip. O bakimdan buna temas etmistim, uygulamanin gidisi dilerim g-
zin endiseleriniz yoniunde olmaz.

Ber® elirriden geldigince sorulan sorulara yanit vermeye gayret ettim.
Tekrar TURK-IS in degerli yetkililerine, bana bazi konulardaki gorislerimi agik-
lanna firsati verdikleri icin tesekkiir ediyorum. Katilimlariniz igin sizlere miitesek-
kirim. Mutlu bir calisma yasami dilegiyle sdzlerime son veriyorum.

OTURUM BASKANI- Sayin katilimcilar; bir iki noktada ben kendi gorUsleri-
mi, 6zellikle bizim dairenin konusuyla ilgili bir sorun ortaya atildigi icin acikla-
mak istiyorum.
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"Eski is Yasasinin 73 ve simdiki is Yasasinin 77. Maddesinde éngériilen dii-
zenleme, sanki kusursuz sorumlulugu ortadan kaldirmis gibi bir izlenime misa-
it" diye aciklandi. Gergcekten boyle bir izlenim elde etmek mimkin degil. Bi-
lindigi gibi, gerek eski 73 ve su andaki 77. Madde, isverenlere mevzuatin én-
gordugi birtakim tedbirleri almak yukamuna getiriyor. O kadar ki, "burada
gerekeni yapmak zoruniulugu" biciminde agiklanmis. Gerekenden amag,
mevcut teknik durumlar, imkanlar, yonetmelikte verilen hususlar gibi, bir de
burada ongoérilmeyen hususlardir. Bunun igin burada bir tahdit sinirlama ke-
sinlikle s6z konusu dedgildir; birinci saptama bu.

ikinci konu; simdiki 77. Madde, aslinda sorumlulugun tiim niteliklerini, un-
surlarini, kapsamini ortaya koyan bir diizenleme degil. Burada sadece isve-
rene verilen ve isverence alinmasi gereken yukumlalikler gosteriliyor. Yoksa,
"bitin sorumlulugun nasil karsilanacagi, hangi hallerde sorumludur, hangi
hallerde degildir?" biciminde bir sinirlama getirmis degildir. Yiksek malumla-
rnniz, sorumluluk kosullari hicbir zaman is Kanununda diizenlenmedi. Ben sa-
bah bu noktaya da degindim, "bu bir eksikliktir' dedim. Su anda bizler sorum-
lulugu, yani Borglar Kanununun temel ilkelerine giderek ¢ozimliyoruz.

"Borglar Kanunu" dedigimiz dizenleme nedir? Ta 1926'lardan gelen ve
isvicre'nin o zaman kosullara kabul ettigi diizenlemeler. Bakin, orada dahi
"objektif sorumluluk” dedigimiz sorumluluk éngérildi. istihdam edenin sorum-
lulugu, hayvan bakicisinin sorumlulugu, ev reisinin sorumlulugu gibi son dere-
ce genis ve kusura dayanmayan sorumluluklar éngorildi. Zamanla bu da
dahi yetmedi, risk naziresine, tehlike naziresine gitti, onu da astik kaginilmaz-
Ik durumlarina geldik. Gerek isverenin, gerekse iscinin kusurunun saptanma-
digi durumlarda dahi sorumlulugu 6ngoérdik ve kaginilmazlik nedeniyle gene
isverenin belli 6l¢cller icerisinde sorumlu tutulmasi gerekecegdi sonucuna var-
dik. Aksi takdirde ortada bir zarar var, ortada iscinin ugradigi zarar var, bu-
nun karsilanmamasi gibi bir durum olusacakti. Tabii, buna bu sistem musa-
ade etmezdi, bu bakimdan kacinilmazdi. Giderek tehlike sorumluluguna git-
tik. Amac, isin, isyerinin 6zelliklerinden kaynaklanan, gene "kac¢inilmazhigin di-
sinda kalan salt tehlikeye dayall, isin olusumundan gelen bir sorumluluk” de-
digimiz, tehlike sorumlulugunu kabul ettik. Bu nedenle "kusursuz sorumluluk"
dedigimiz sistem, bugiin aynen ortadadir. Ancak, burada bir karisikiga mey-
dan vermemek bakimindan aciklamak zorundayim. isverenin kuruma karsi
sorumluluguyla, gene isverenin isgisine karsi sorumlulugu da farkl diizenlen-
mistir. Kuruma Kkarsl sorumlulukta, "kusursuz sorumluluk" dedigimiz veyahut da
"tehlike sorumlulugu ve kaciniimazhk" dedigimiz hallerde sorumlu dedgildir,
clnkil yasa acikca bunu belirlemistir; 26. Madde "su, su kosullara riayet et-
medigin takdirde, ben seni sorumlu tutarim" demistir. Bunun da nedeni nedir?
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Cunkd, isveren kuruma karsl prim 6demekle yukimli, kuruma karsi devamli
birtakim ytukumlultkler, sorumluluklar altindadir. Hem prim ddeyeceksin, hem
birtakim yukumltlukler yerine getireceksin, hem kusursuz sorumluluktan etkile-
neceksin. Bu olamayacagi icin, buradaki sorumluluk farkhdir. Ancak isvere-
nin, iscisine karsi sorumlulugunda durum farkli. Gelisen ihtiyaclar, hukukun ge-
lismesi, iscinin magduriyetinin énlenmesi yoninden daha genis, daha uygar
bir sorumluluk kabul etmek zorundayiz. Dedigim gibi, hukuk, gelisen ihtiyac-
lara cevap veren bir daldir, bir ydntemdir, careler toplulugudur. Bu bakim-
dan bunu sinirlamamiz mimkun dedgildir.

Prof. Dr. POLAT SOYER- Ama herhalde hukuki temeli eski 73, yeni 77 de-
gil.

OTURUM BASKANI- Evet degil, tamamen bunlarla baglanti kurmamak la-
zim. Bunun dizenledigi alan baskadir, sorumlulugun dayandigi temel ilkeler,
konular farkhdir. Bunu iyice belirlememizde yarar var. Zaten esas ihtilaf, sabah
da bir nebze degindim, isverenin iscisine karsi sorumluluguyla, kuruma karsi
sorumlulugunun farkli esaslara dayanmasi ve bunlarin ayni potada eritileme-
mesi, batldn sikinti zaten buradan kaynaklaniyor. Bunu Batili tlkeler tek sorum-
lulukta birlestirdiler. Bunu is Yasasi ve Borglar Yasasindan aldilar, tamamen
sosyal glvenlik yasalarina aktardilar; hem isveren, hem is¢i yoninden buyuk
yarar sagladi. Fakat, biz su anda sistemi ayri ayri yasal dayanaklardan kay-
naklandirdigimiz icin, hem bizier zorlaniyoruz, hem taraflar bundan mithis
magdur oluyorlar. isci magdur oluyor ve geride kalanlar magdur oluyor, ¢iin-
ki aldigi tazminatlar icabinda hem yetersiz kaliyor, hem kriterler uymuyor. Ay-
ni parmak kesiminden dnimuze iki is¢i geliyor, birine bakiyorsunuz, dinya ka-
dar para karsiligi birtakim tazminatlar 6édiyorsunuz, ébiri icabinda sifir aliyor.
Neden? Kusur oranlari farkli oluyor, Ucretler farkh oluyor, zararini karsilamakta
ayni parmak iki veya Uc isverende o kadar farkli durumlar ¢ikariyor ki, bunun
izahi mimkin degil. Bunun icin burada birlik saglamak zorundasiniz. isveren-
ler de ayni sekilde bundan menfi sekilde etkileniyoriar. Birincisine bakiyorsu-
nuz, topiu, buyik meblaglar 6demek zorunda kaliyorlar, digerinde 6demiyor
veyahut da isyerini kapatmak gibi durumlarla kargi karsiya geliyorlar. Onun
icin bunu zorunlu olarak Is Yasasindan veya Borglar Yasasindan soyutlayip,
506 sayili Yasaya katmamiz gerek. Oniimuzdeki giinlerde tahmin ediyorum,
bir diizenleme yapilacak, bunu mutlak surette giindeme getirmek zorunlulu-
gu var. Aksi halde, hakikaten buyuk magduriyetler ortaya ¢ikacak, farkhhklar
ortaya cikacak.

ikinci bir noktaya kisaca deginmek istiyorum: Burada da yasanin teknigi
yoninden gercekten biiyik bir zafiyet veya yanhslik olarak gérilyorum. idari
para cezalarinda idare mahkemeleri giindeme sokuldu. idare mahkemele-

64



rinin Is Kanunu uygulamasinda giindeme sokulmasi demek, yeni yeni kav-
ramlar, yeni yeni degerlendirmeler ortaya cikarmasi demektir. is mahkeme-
leri bildiginiz gibi, isyasalarini uygulayan uzman mahkemelerdir. Ayni sekilde,
Yargitay uzman daireler vardir. Sz ayni konuda, 6yle ki, bu idari cezalarla il-
gili bélime baktigimizda, o kadar teknik konularda idare mahkemelerini so-
runlari gozmekle goérevlendiriyorsunuz, ayni konuyu idare mahkemesi yorum-
layacak. Gecici is iliskisi, birtakim belgeler diizenlenmesi, yani is Kanununun
temel kavramlarini siz alip, idare mahkemesinin yorumuna birakacaksiniz.
Bdyle bir sistem s6z konusu olur mu? Bir taraftan uzman mahkeme kuracak-
sin, 6zel yasalari uygulama gdorevi vereceksiniz, ondan sonra hi¢ bununla ilgi-
i olmayan idare hukukunu uygulamakla gérevli bir mahkemeye, idare mah-
kemesine ayni konuyu degerlendireceksiniz. Ne olacak? Iki ayri yarg! yeri,
farkl sistemler ayni konuyu ¢6zimleyecek. Bu bir karmasasidir, bir kaostur, ya-
ni bunu mutlak suretle yasadan cikarilmasi gerekir. Ayni hata, bakin Anaya-
sa Mahkemesi de 506 saylli Yasada, burada maalesef yanlis degerlendirildi,
o da idare mahkemesine gorev verdi. 506'y!a ilgili birtakim idari para ceza-
larinin uygulanmasinda, burada da bu yanlishk devam ettirildi. Bunu da mut-
lak suretle c6zmek zorundayiz, yoksa bu blyuk kargasa yaratir. Sizin ortaya
koydugunuz ilkeleri, kavramlari, baska bir yarg: yeri farkli yorumlayacak. icti-
hadin birlestirilmesi de stz konusu olamaz. Neden? Biri adli yarginin sorunu,
Obdrd idari yarginin sorunu, ictihatlar da bunu ¢6zemeyecek, bir kaosla kar-
g karslya kalacagiz. Onun icin bu yanhshgin da dizeltiimesini ben mutlak su-
retle zorunlu goriyorum.

Anayasa Mahkemesi karari iptal etti, ancak idari para cezalarinin veril-
mesiyle ilgili sulh ceza mahkemelerinin yetkilerini iptal etti. Anayasa mahke-
meleri bildi§iniz gibi, yeni yasa hikmuinde iptal karari veremez. Sadece ya-
sayl iptal eder, gerekcesini ortaya koyar, ancak "su kurali uygula" diye yeni
hikim yaratacak bicimde karar veremez, bu tamamen yasama organina
aittir. Burada bir daraltma s6z konusu olamaz, biz burada hukukun geregi
neyse onu uygulamakla yikimliytz. Ortada bir yanhslk varsa, bu hangi mer-
cide olursa olsun diuzeltilmek zorundadir. Buna da mutlak suretle el atilmasi
gerektigine ben inaniyorum.

Degerlendirmeler bitti, hepiniz yoruldunuz. Hepinize mutlu aksamlar dili-
yorum ve konusmalari kapatiyoruz.

SUNUCU- Konferansimizin ¢alisma sirelerinin ele alindigi ikinci bélimant
de sona erdirmis buiunuyoruz. Sayin Utkan Arasli'ya ve degerli hocamiz Prof.
Dr. Polat Soyer'e tesekkur ediyoruz.
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IKINCIi GUN

BIRINCIi OTURUM
BIRINCIi BOLUM

Oturum Baskani: ENGIN DOGU
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskant)

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Sayin Bagkan, degerli katihmcilar, benim teb-
ligimin konusu 4857 sayili yasanin Genel Hikimleri, Sozlesmesi tiirleri, Is Soz-
lesmesinin feshi ve Is Glivencesine iliskin hikiimleridir.Genel Hikumler iceri-
sinde en 6nemli konu kuskusuz Is Hukukunun teme! kavramlaridir."Temel kav-
ramlar" denildiginde bildiginiz gibi, is¢i, isveren, isveren vekili, isyeri, alt isyeri
veya taseron kavramlarinin tzerinde durulmasi gerekiyor. Bu kavramlar ice-
risinde bazilarinda, 6zellikle taseron kavrami bakimindan ¢ok ciddi degisiklik-
ler var, bunlari hep beraber degerlendirecediz. Digerleriyle ilgili degisiklikler
cok daha az, onlar kisaca sdylemek istiyorum. isci kavrami konusunda ilgili
degisiklik.

isci kavrami konusunda 1475'in “bir hizmet sézlesmesine dayanarak, her-
hangi bir iste Ucret karsiidr ¢alisan isci denilir" taniminin 6zunde bir degisiklik
yok. Hizmet s6zlesmesi yerine is sdzlesmesi sézcugune yer verilmis ancak ba-
na gore Borc¢lar Kanunundaki hizmet akdi, hizmet s6zlesmesi vesaire gibi kav-
ramlar, is sd6zlesmesinden farkli bir sey olmayip, es anlamli kelimeler olarak
degerlendiriimektedir. Belki “is s6zlesmesi" s6zcligunin tercihi, toplu is huku-
kunda toplu is so6zlesmesi kavrami olduguna goére, onun simetrigi bir olusum
saglamak bakimindan burada da "bireysel issézlesmesi" denilmesi, herhalde
tercih agisindan isabetli olmustur diye distniyorum.

Yeni kanun, eskisinden farkl olarak “Bir is sozlesmesine dayanarak, lcret
karsihigi calisma® sézcigini cikarmis. Bu husus is¢i kavraminin belirlenmesi
acisindan durumda bir degdisiklik yaratmiyor. 1475'in "lcret karsihgr calisma"
sOzclgini zaten hep elestiriyorduk, bir hizmet akdine dayanarak cailsma ol-
duguna gore, hizmet akdinin zaten unsurlarindan biri Gcret. Burada Ucreti bir
kere daha s6yiemenin bir anlami yok. Sosyal givenlik acisindan licretsiz ca-
lismanin da sigortalilik iliskisi yaratacag! konusuna girmek istemiyorum, ama Is
Kanunu ag¢isindan durum bu.
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Burada cikartilan bir baska hikum, "herhangi bir iste" ifadesi de yeni ka-
nunda yer almiyor. Elbette, isci bir hizmet sdzlesmesiyle herhangi bir iste ¢ali-
sacaktir, bu isin su veya bu olmasi énemli degildir, bunun cikartiimasi da isa-
betli bir dizenlemedir.

Bu noktada getirilen son degisiklik, iscinin gercek kisi olacagidir. 1475'te
bu ifade yoktu, ama onun uygulamasinda da isin dogasi boyle, gergek kisi-
ler iscidir. Thzel kisiligin Gcret almasi halinde de is¢i olmayacagindan hic sip-
he yok; bu husus da acikc¢a vurgulanmis.

Isciyle isveren arasindaki iliskinin is sozlesmesi olmasindan baska yasada
yer alan bir yeni ifade, dizenleme de, kurulan iligkinin ismine de 'igiligkisi* de-
nilecek. Avrupa Birligi normlarina uyum acisindan veya orada tekrarlanan bir
husus oldugu icin kanuna getirilmis, ama konulmamis olmasi bir eksiklik degil-
di. Bana goére fanteziden 6te bir ifade degildir.

isveren kavramina gelince; "isci calistiran gercek veya tiizel kisiye isveren
denilir" seklindeki 1475'in tanimi aynen muhafaza edilmekte, isci olmadan is-
verenin olmayacag! olgusu bu konuda temel ilke olarak yer almakta, ancak
gercek veya tiize! kigl sézlerinin disinda, tuizel kisiligi olmayan kurum ve kuru-
luslar da isci calistiriyorsa, isveren sayilir, hUkmU getirilebilmektedir. Bu "tizel ki-
siligi olmayan kurum ve kuruluglar" ifadesi bizim hukukumuza yabanci bir ko-
nu degil, 2821 sayih Kanunun 2. Maddesinde, sendikalar hukuku agisindan is-
veren kavrami tlizel kisiligi olmayan isveren orada da hukukumuza girmistir.
Ama tizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluslari icin bu ifade kullanihr-
ken, bireysel is hukukunda "tuizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar" diye da-
ha genis bir ifadeyle, sadece kamuya 6zgi degil, 6zet kesime de kavram ak-
tariimistir. Konunun 6zel kesimde en yaygin uygulamasi da adi sirket, adi or-
taklik hukimlerine goére isci ¢alistiranlarin da yine isveren sayilabilecedi husu-
sudur.

Tabii, burada tuzel kisiligin olmamasi, bu kisiyi isveren saydiktan sonra
usul hukukunun "davalarda vesaire taraf olabilmek icin kisi olmasi gerekir” te-
mel kuralini degistirmez, ama kanunun tanidigi bir hUkiim nedeniyle elbette
bunlarin da taraf ehliyeti olacaktir. Tabii, toplu is s6zlesmesinde de taraf ola-
bileceklerdir.

isyeri kavramina gelince; isyeri kavrami konusunda Yargitay'in kararlariy-
la doktrinde ileri surtlen goruslerle uyumlu, ama ¢ok genis kapsamli bir isyeri
tanimi yapilmistir. Bir kere “isin yapildigl yere isyeri denilir* seklindeki yalin ta-
nim, hicbir ise yaramayan tanim terkedilmis, bunun yerine "isveren tarafindan
mal veya hizmet Uretmek amaciyla, maddi olan ve olmayan unsurlarla ile is-
¢inin birlikte 6érgutlendigi birime isyeri deniiir* seklinde tanim getirilmistir. Bu ta-
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nimin unsurlarinin Gzerinde biraz durmak gerek birincisi; isyerinden soz edebil-
mek icin; bir mal ve hizmetin Uretildigi yer olacak. ikincisi; kanunun tanimi. Ti-
caret Kanununun ticari isletme kavramini ¢agristiriyor. Maddi olan veya ol-
mayan unsurlardan soz ediyor. Bugline kadar isyerinin maddi olmayan unsur-
larini distinmezdik, ama Ticaret Kanunu ticari isletmesinde maddi olmayan
unsurlar da vardir. Kiracilik hakki, marka vesaire gibi, &deta oradaki tanima
yaklastiran bir tanim getirilmistir. Bana gore, bu noktada getirilen en énemli
fakat ilk anda ¢ok da farkll bir sey getirmiyor gibi gorilen hikim, "iscinin bir-
likte 6rgutlendigi birim" s6zcugudir. isveren tarafindan mal veya hizmet uret-
mek amaciyla, maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte 6érgutlendi-
gi birim. Burada "6rgutlenme" derken, mutlaka sendikal anlamda bir érgutle-
me de kastedilmiyor. Ama is¢i olmayan bir yerin isyeri de olmayacagini séy-
liyor. Daha 6nce orasi isyeri de olsa, eger iscisi kalmamissa, orasi isyeri ol-
maktan da cikmistir. Tipik 6rnek ve Yargitay'in bence de c¢ok isabetli olarak
gecmiste verdigi su noktaya iliskin kararlari, burada c¢ok guzel sekilde vurgu-
lanmis olmaktadir. Ornegin, Yargitay bir isyeri devrinde iscilerin kidem tazmi-
natlarindan yeni isverenin sorumluluguna iliskin temel ilkeyi uygularken, isve-
renin bir kredi borcundan dolayi, borcunun 6deyememesinde, isyerinin icra
veya iflas marifetiyle banka tarafindan alinmasi halinde, eger ortada hig isgi
yoksa, bu devirden énce hic isci kalmamissa, iscilerin 6denmeyen haklan icin
bankadan talepte bulunamayacaklardi. Bunun bir isyeri devri olmadigi, bu-
nun bir milkin icra yoluyla alinmasi veya satilmasi olduguna iliskin kararlari
dikkate alinirsa, olayda is¢i olmayan bir yerin isyeri sifati da tasimayacag! gi-
bi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Yiksek mahkemenin 1475 sayili kanun déneminde
verdigi, kanimca da isabetli bu kararlari, 4857 sayili yasanin yeni isyeri tani-
minda daha gucli bir dayanak bulmaktadir.

isyeri kavrami bakimindan esas problem, gecmiste de zaman zaman
problem olan isyerine bagh yer kavramidir. Bir kere isyerine bagl yerin mista-
kil bir isyeri olmadiginda mutabik olahim. Egder, mistakil bir isyeri varsa, isyeri-
ne bagh isyeri diye bir kavram yok, isyerine bagl yer var, bir tinite var, ama
isyerine bagl isyeri olmaz. isverenin birden fazla igyeri olabilir, ayri ayri isyeri
olabilir. Eger, bu isyerleri o ayni iskolundaysa, bildigimiz gibi 2822'inin 3. Mad-
desi anlaminda bir isletme s6zlesmesini konu olusturabilecektir. Bu nedenle
burada isyerine bagh yer kavramini, isverenin birden fazla isyeri kavramiyla
karistiriilmamasi gerekir. Burada isin nitelik ve ylriatimu bakimindan baghhk
seklindeki 1475'in tanimi biraz daha acilmis ve bu tanimin igerisine, "isyerinde
Urettigi ma! veya hizmet ile nitelik ydninden baglihg: bulunan ve ayni yéne-
tim altinda bulunan yerlerden" stz edilmistir. Altinda eklentileri, yani yemek
yeme yeri, araglar vesaire saylmistir. isverenin isyerinde irettigi mal ve hiz-
met, nitelik yoninden baghligi bulunan yerlerin, sadece tek isyeri sayilabilme-

68



sinin birinci sarti bu baghlik, yani iktisadi ve teknik baghlik. ikinci sarti da ayni
yonetim altinda olmak. Yuriutim bakimindan "baghlik" sézciginin yeni ka-
nundaki ifade sekli, ayni yonetim altinda yer almak.

Gergi bu tanim, 6zellikle toplu is s6zlesmesi yetkisinin belirlenmesinde, is-
yerinde calisan sayisinin belirlenmesiyle ilgili olarak zaman zaman Yargitay
kararlarina da konu olmaktaydi. Ornegin, bir ilag fabrikasinin satis pazarlama
departmanlari veya herhangi bir otomotiv fabrikasinin ayni isverene ait ol-
mak kaydiyla, Ulke genelindeki servis vesaire hizmet birimlerinin mustakil bir is-
yeri olmayip, isyerine bagh yer sayildigina iliskin Yargitay kararlan da vardi.

Ama bu konuda getirilen bu dizenleme nedeniyle, ¢cok acik ve belki de
Yargitay'a da esnek bir yorum yapma imkani birakmayan dizenleme nede-
niyle ciddi endisem, sendikalarin yetki atmasinda ¢ok dnemli problemlerle
karsilasabilecegidir. Son yillarda tim dinyada oldugu gibi, Glkemizde de
sendikal hareketin glic kaybetmis olmasi zaten bilinirken ve sendikalarin yet-
ki almasinda daha ¢ok mavi yakalilarin sendikal érgttlenmede yer aldigi dik-
kate alinirsa, "beyaz yakali" dedigimiz kesimin ki, bu kesimin sendikal dérgutlen-
meye suveya bu dénemde ¢ok da ragbet etmedigi dikkate alinirsa, bu ka-
dar genis bir isyeri kavraminin toplu is s6zlesmesi yetkisinin alinmasinda ciddi
guclukler yaratacag! endisesini tasimaktayim.

isveren vekili kavramina gelince; isveren vekili bakimindan 1475'le ¢ok
onemli bir farkllik yok. "isyerinin yonetiminde gérev alan ve isveren adina ha-
reket eden kisiye isveren vekili denilir" sozline, isyerinin yanina bir de "isletme-
nin yénetiminde gérev alma" eklenmis. isin 6ziyle ilgili cok énemli farki yok.
Yalniz burada gecerken soyleyip, dikkatiniz cekmek istedigim husus, kanu-
nun 2. Maddesinde yer alan isveren vekili taniminin, is glivencesi konusunda
kapsam disi isveren vekili kavramiyla drtiismedigine dikkatinizi cekmek istiyo-
rum. Orada isletmenin bitiiniini sevk ve idare edenler ve 4773'ten sonra bir
iki ekler de yapildi. Ama dikkatinizi cekmek istedigim husus, buradaki isveren
vekili kavraminin, gene ayni kanunun bir baska yerinde isgivencesinden ya-
rarlanma acisindan oldugu gibi yararlanma veya yararlanamama agisindan
aynen tasinmadigidir. Tasinmamasi da isabetli, onu da ifade edeyim.

Alt isveren, taseron konusuna gelince; sanirim, bu bélimiin en carpici ve
tartisilabilen konusu bu. Burada herkesin merakla bekledigi, hangi isler alt is-
verene verilebilir, verilemez meselesi ve bununla ilgili yorumun nasil yapilaca-
g1 konusu. Hukmin bu kadar ayrintih ve kismen de katilmadigim kati yasak-
larla dizenlenisi ge¢cmisteki kotu niyetli isveren uygulamalarindan kaynaklan-
digindan da hi¢ siiphe yok. Hukuktaki en tehlikeli hiikimler, bana gore tep-
ki hikimleridir. Anayasalarda da, hele askeri miidahalelerden sonra -bunu
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bu Ulkede hepimiz yasiyoruz- bir anayasa yapliliyor, saatin sarkaci gibi, bir ta-
raftayken bu sefer ta surada bir anayasa yapiliyor; makali bulmak lazim. Ta-
seronla ilgili hikimlerde de bir tepki niteligi oldugunu ifade etmek istiyorum.

Taseronla ilgili ne geldi? Ana basgliklar olarak sdylersek, birinci gelen ko-
nu 1475 ddneminde doktrin ve yargl kararlariyla belirtilen bazi hususlarin agik
kanun hilkmii haline getirilerek, taseron konusu daha netlesti. ikinci gelen hu-
sus, radikal, keskin birtakim yasaklarin getirilmis olmasi.

Taseronun taniminin toplu is hukukuyla ilgili yansimalari burada elbette
dizenlenmesi s6z konusu degil. "Taseron var midir, yok mudur?"un bireysel is
hukukundaki en 6nemli sonucu, taseronun iscilerine karsi, asil isverenin de
miteselstlen sorumlu olmasidir. Bu hukmin uygulanabilmesi icin ortada bu
kanun anlaminda bir taseronun olmasi lazimdir. E§er bir hukuki iliski bu kanu-
nun taserona iliskin unsurlarini tasimiyorsa; bu hukuki iliskinin Borglar Kanunu-
na gore bir takim hukuki sonuclar dogsa bile bir muiteselsil sorumluluktan
bohsedilmeyecektir.

Bu kanun anlaminda taseron nedir? Bir isverenden isyerinde yuruttigu
mal veya hizmet Uretimine iliskin islerde veya yardimci islerde isalan kimse ta-
serondur. isyerinde ne Uretilir? Otelcilik hizmeti, tekstil Uretilebilir, banka olabi-
lir vesaire. Bir de bunun yan igleri var, yemek, tasimak, guvenlik vesaire. Yan
isler taserona verilebilecek, bunda hi¢ tereddiit yok. isyerinde yurutiilen mal
veya hizmet Uretimine iliskin olmayan bir isin, herhangi bir kimseye taseron
adi altinda verilse bile bu kanun anlaminda taseron iliskisi dogmaz. Klasik bir
ornek, hep verdigimiz drnek: Bir tekstil fabrikasinin genisletiimis olmasi igin bir
insaat firmasiyla anlastigimizda, insaat firmasiyla isveren arasindaki iliski bir ta-
seron iliskisi degdildir. Tekstil firmasi asil isveren, insaatl yapan da alt isveren de-
gildir, cinkl insaat isi, isyerinde yurutilen mal ve hizmet degildir. Bu yorum
gecmiste, doktrinde tartismaliydi, ama yargi kararlarinda da zaman zaman
ifadesini buluyor.

Bu konuda getirilen ikinci kistas ve bence en zor olan nokta, 'Asil isin bir
bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren igler". Bu hukmu irdelemeden evvel, 2. Maddenin son cimlesini de be-
raber degerlendirmek gerekiyor; "“isletmenin ve isin geregiyle teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler disinda, asll is bdliinerek alt isverene verile-
mez" Neyi verecegdiz, neyi veremeyecegiz? Ortada iki cimleli bir metin, bir-
birinden biraz kopuk, ama alternatifler, akla gelenleri séyleyeyim. Alt isvere-
ne verilecek is mutlaka teknolojik nedenle uzmanlik gerektiren bir is alt isve-
rene verilebilir. Bilgisayar sistemini bir taseron firmasini verebilirsiniz. Ama bu-
nun disinda isin ve isletmenin geregi de, baz islerin taserona verilmesi mim-
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kiin. Bunun yan isolabileceginde tereddiit yok da, isin ve isletmenin geregi
asll isin neresini verebileceksin? Altinda bir ifade daha var, aslil isin bélinerek
verilememesi gibi bir ifade. Burada bana gore, madde "mutlaka teknolojik
nedenle uzmanlk gerektiren isler verilir, onun disinda verilemez" gibi bir yoru-
ma kapal diye dustiniyorum. 'isin ve isletmenin geregi" sézcugu, elbette ola-
ya isveren agisindan baktiimizda, kaliteyi de gerektirebilir, maliyeti de ge-
rektirebilir ki, maliyet en hassas nokta, ucuz isci calistirma meselesine gider.
Maiiyet de gerektirebilir ve isveren isin ve isletmenin geregi bazi isleri alt isve-
rene verebilir diye disintyorum. Ancak asll isin bélinerek veriimemesi konu-
su, asil is bir butin ise, sire¢ olarak tekse, bunun bdéliinerek ayni ig yapan, su-
rada garson olarak calisan 20 kisi varsa, bunun 10'u taseronun, 30 tanesi asl|
isverenin olmaz, boyle bolinme olmaz. Ama isin Uretim slireci belli asamalar-
dan geciyorsa, 6rnegdin iplik boyama Unitesi varsa, boyamadan sonra doku-
maya geciyorsa, dokumadan sonra konfeksiyona geciyorsa, yani isyerinde
belit slirecler varsa, bu sireglerin taserona verilmesine bir engel olmadig: di-
siincesindeyim. Yoksa, ge¢cmiste yapildigi gibl istekse, tretim siireci veya hiz-
met siireci, suradaki garson érneginde oldugu gibi bir bitlinse veya ayni ma-
kinenin basinda 10 kisi ¢alisiyor, 5 tane su taseronun, 3 tanesi bu taseronun
ve dbirl de asll isverenin iscisi; bu mimkin degdil. Ama Uretim sireci belli pe-
riyotlardan gecen islerde isin bir bolimunin taserona verilmesine bu kanun
nazarinda da engel olmadid! dusuncesindeyim.

Burada getirilen bir baska dizenleme, bir taserondan s6z edebilmek
icin, o kisinin ise aldigi iscileri burada calistirmasi, yani tahsis etmesi lazim.
1475'in taserona iliskin hukmindeki "munhasiran" sézcugu, burada biraz da-
ha acilmis ve "bu igyerinde aldigi iste calistiran isveren" s6zcigu gelmistir. Bu-
nun anlami sudur: Taseron belli bir is¢i portfoytine sahipse, bir temizlik firmasi
dustnelim, 500 tane iscisi var, 3-5 firmanin temizlik isini almis. Bu 500 kisiyi bu
yerlerde donlisuimlu olarak calistiriyorsa, bu kanun anlaminda taseron yine
degildir, ama belli bir is¢i kadrosunu ise aldigi yerlere tahsis etmisse, elbette
bunun icinde bazilarini degistirebilir, o kadar kati dedil, ama prensibi bdyle
koymak lazim. iscinin déniisiimlii olarak olmadigi, taseronun aldi§! isi, iscileri-
nin de oraya tahsis edilmis isciler olmasi kaydiyla, baska yerlerde isde aliyor
olsa, eger dénlsim olay! varsa burada taseronun olmadi§i kanaatindeyim.

Kanunun getirdigi bir baska yenilik; benim de savundugum, bazi meslek-
taslarimin, karsi ¢ikti§i taseronun bir isyerinde toplu is sdzlesmesi varsa, bura-
da asll igsveren de taseronun toplu is sdzlesmesinden miteselsilen sorumludur.
Bu konu Yargitay kararina da konu olmustur ve Yargitay'in gorisi de bu
dogrultudadir. Gerci uygulamada taseronda sendikalasma fazla degil, isin
tersi yani taseronun isgilerinin asil isverenin yaptigi toplu is sézlesmesi karsisin-
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da durumu daha 6nemli, 6zellikle asil isverenin yaptigi toplu is sézlesmesin-
den taseronun iscilerinin yararlanip, yararlanamamasi, ama o konu 1980'li yil-
larin sonunda temel bir igtihat degisikligiyle, hepinizin bildigi gibi Yargitay, ya-
rarlanamayacadgina taseron igin oranin ayri bir isyeri olduguna karar verdi.

Burada bir iki sey daha sdylemek istiyorum: Teknik hukuk olarak getirilen
dizenleme dogru, daha 6nceki Yargitay karan da dogru. Niye? "Toplu is s6z-
lesmesinin normatif etkisi" dedigimiz 2822'nin 6. Maddesinden yola cikilarak
varilacak baska bir sonug¢ yoktur. Birtoplu is sézlesmesi yapilmissa, bu toplu is
stzlesmesinin hizmet akdine iliskin hikimleri, hizmet akdi hikmi olarak isciye
talep hakki verir; temel ilke bu. Béyle olunca, iscinin Is Kanununda veya hiz-
met sdzlesmesinden dodan haklarini, asil isverenden de isteyebilecegi bir ya-
sal sistemde, hizmet akdine toplustzlesme hikmi olarak etki eden ve yansi-
yan hikiUmlerin asil isverenden istenememesi isin mantigina ters, mimkun
degil.

Yalniz bu noktada bir endisemi de ifade etmek istiyorum: Getirilen bu
dizenleme kotl niyetli bir alt isveren, aslil isverenle iliskisi bozulmus, ihalesinin
sonuna gelmis, yeni bir ihale alma sansi olmadidl kanaatinde olan bir alt is-
verenin yapay orgutlenmelerle, yapay toplu sézlesmelerle isvereni zora soka-
cak kotu niyetli davranislar icerisine girmesine acik bir dizenlemedir. Kot bir
toplu stzlesme yapti, kasten yapti ve birakti gitti. Bu hikim, bu tir taserona
imkan sagliyor, yoksa teknik hukuk olarak isabetli. Bunun ¢6ztmu ne olur? Bu
¢dzimui bu kanun degil, bunun ¢ézimu 2822'de aranmaldir,

Taseronla ilgili bu kanunun getirdigi tepki niteligindeki htukimlere gelin-
ce; iki tane temel yasak geliyor. Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirimaya devam ettirilmesi yasaklaniyor; birincisi bu. Ornegin
isveren isyerinin mutemet bir iki adamini taseron yapiyor, iscilerin bir kismini
ona bordroluyor ve islerini icabinda lG¢e, bese béliyor. Buna tepki olarak ge-
tirilmis bir hikiim. Ancak, hikmun isyerinde daha 6nce calisan hicbir is¢inin
taseron iscisi olamayacag! seklinde yorumlanmasi mimkin degil. Emekli ol-
mus, ayrilmis, daha 6nce is akdi feshedilmis bir iscinin, taseronun isgisi olarak
calistinlmasi miamkundir. Boyle bir ¢calistirmada da o taseron hemen muva-
zaall taseron demek de mimkun degil, zaten ifade de dyle. Ait isveren tara-
findan ise alinarak calistirimaya devam eden, yani zincirde bir kopuklugun
olmamasi durumu burada diizenleniyor. Bu kopukluk olmamayi is akdi feshe-
dildi, on gin sonra gecirildi, o0 zaman farkli mi yorumlayacagiz? Olayin 6zel-
ligine gdre yargicin bunu bir dederlendirme yapmasi gerekir. Ama buradaki
temel ilke, yorum yapilirken yola c¢ikilacak nokta da su: Asil isverenin iscileri-
nin taserona gecirilmesi suretiyle yapilan alt igveren iligkisi yasaklanmaktadir.
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Getirilen ikinci yasaklama, bir isyerinin iscisiyle daha dénce iscisi olan kisiy-
le, taseron lligkisi. Bu da, gegmisteki kotii érneklere bir tepki niteliginde ortaya
konuluyor. Bana gore, esneklik iddiasinda olan kanunun, bu noktada bu ka-
dar kati hikim getirmesinin isabetli olmadigini distntyorum. Yargitay bu
noktada zaten isabetli coziimlere variyor. Olaylarin cereyan tarzi, eger bir si-
keli, danisikll muvazaa gosteriyorsa, taseron iligkisini yok sayan ¢ézimlere va-
riyordu. Toplustzlesme yetkisinde de, yararlanmada da, asil isverenin sorum-
lulugunda variyor, Meseleictihatla ¢dzilmis gibiyken, bu tir mutlak hikim-
ler koymak kisa sire sonra birtakim degisikler ihtiyacini beraberinde getire-
cektir diye diasuniyorum.

Taseronla ilgili konuyu daha fazla uzatmayayim, sorulariniz olursa yine
cevaplandiracagim.

isyerini bildirmeye iliskin diizenleme, 1475 gibi hemen hemen ayni. Gelen
fark, taseron varsa, taseronun da isyerini ayrica bildirmek yukumlulagu getiri-
liyor. Ayrica hemen sunu ifade edeyim: Bu kanun yirirlige girdikten 3-5 glin
sonra, metni su an elimde degil, sirket kuruluslarina iliskin kanunda buraya bir
ek yapiliyor. Kurulan sirketlerin de ticaret sicili tarafindan, bdlge ¢alisma mu-
durliklerine bildirilmesi yukUimluluga getiriliyor.

Kanunun kapsam maddesi acgisindan eski 5. Madde, getirilen degisiklik-
lerin en 6nemlisi 50 iscinin Gzerinde calisiyorsa, tarim isgilerinin bu kanuna ta-
bi oldugudur. Bunun anlami. Tarm is Kanunun ¢ikmasinin, bu diisiincenin ar-
tik herhalde terk edildigidir. Yillardir bdyle bir distince vardi. Aslinda tarim ke-
simi kendine has ¢alisma sartlar olan bir kesim. Bu hilkiimle 50'den fazla isci
calistiran olsa da tarim kesiminin bu kanuna tabi etmenin isabetli olmadigini
dusundyorum.

Esnaf ve kiicuk sanatkarlarla ilgili konuda da dusincemi sdylemek istiyo-
rum: Eski kanunda vardi, tasarida c¢ikartiliyordu, son anda Parlamentoda bu
tekrar konuldu. Serbest meslek erbabi bir kisi de calistirsa, avukat, doktor, ec-
zaci bu kisiler is Kanuna tabi iken, esnaf ve kiigiik sanatkarlarin niye i¢ kisi-
den fazla calistirmiyorsa kanun kapsami disinda tutuluyor? Bana gore isabet-
i bir diistiince degil.

Ote yandan kapicilar, calistiklari konutun kaloriferli, kalorifersiz ayrimi ol-
maksizin kanunun kapsamin icine alindi.

Diger hukumler tGizerinde fazla durmak istemiyorum. Esit davranma ilkesi-
ne gelmek istiyorum. Bu kanunun getirdigi yeni diizenlemelerden biri, esit
davranma ilkesi ve bu maddenin temelinde Tirkiye'nin, gerek Avrupa Birligiy-
le uyumu ve gerekse Birlesmis Milletler Ayrimcihgin Onlenmesi Sozlesmesine
uyumu s6zkonusudur. Burada dikkat edilecek bir iki nokta var. isiliskisinde dil.
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irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inanca dayali ayrim yapilamaz. Bu evren-
sel bir kuralin kanuna aktarilmasi, bunda hi¢ tereddit yok. Yalniz esasl se-
bepler olmadikca, tam sureli ¢calisan is¢i karsisinda kismi sireli galisan isci, ya-
ni yargl uygulamasi da olabilecek konu burasi. Belirsiz streli calisan is¢i karsi-
sinda belirli sureli isciye farkli islem yapilamaz. Bu farkli islemin anlami ne? Esit
olmayanlara esit davranmak, esitsizligin kendisidir. Esit olmayanlara da farkli
davranilabilecek. Bence burada getiriimek istenin husus, belki gerek belirli sU-
reli sozlesmede, gerek kismi sireli sézlesmede, sirf sézlesmenin belirli streli ol-
masina dayanarak bir ayrim yapmanin yasaklanmis olmasi, bunlarin kapsam
disi tutulmasi, daha dusik tcret 6demesi, hatta sanki bunlar sendikaya top-
lu sdzlesmeye dahil olamazlarmis gibi bir uygulama yapilmasi, bittn bunlar
yasaklanmaktadir diye diasuniyorum.

Esit davranma yukumlaliguyle ilgili esas 6nemli olan husus, is iligkisinde
veya sona ermesinde esit davranma yikiumltlugine aykirilk var ise, 6rnegin
belirli sureli, belirsiz sureli ayrimcihgi cinsiyet ayrimi vesaire, gerek is sartlarinin
uygulanmasinda, gerek isten ¢ikarmada, yani hizmet sdzlesmesinin son er-
mesinde boyle bir ayrim yapiliyorsa, 4 aylik ticret tutarinda bir tazminat geti-
rilmektedir. Butamamen yeni bir kavramdir.

Burada hemen sunu ifade edeyim: Daha 6nce birkac seminerde de bu
konu tartismaya acildi. ise almada esit davranma mecburiyeti yok. ilke ola-
rak yasaya konulmus,aynm yapilmayacag! séylenmis, ancak prensip olarak
var, ama bir yaptirirm yok, yani 4 aylik tcret tutarindaki tazminat yaptirimi, ise
almada farkli davranmaya uygulanmiyor. “Ben su siyasi inanista oldugum
icin, benim kilik kiyafetim soyle oldugu icin veya ben su etnik kokene mensup
oldugum icin ise ahnmadim" gibi bir iddiayla 4 aylik {icret tutarinda tazminat
talep etmek mimkin degil. Buradaki tazminat yukimlaligunin dogabilme-
si, is iliskisi dogduktan sonra olur. Aksi takdirde, her ise giremeyen Kkisilerin su
veya bu nedenle dava a¢gma sanslari dogar ki, kanunun buna imkan tani-
madigi disincesindeyim. Bunun aksini sdyleyenler de oldugunu ifade ede-
yim.

isyerinin devri veya bir béliimuniin devrine iliskin diizenleme de, 1475'te
acikca olmayan genel bir hikiim olarak kanuna girmis. Bu noktada 1475'te
kidem tazminati agisindan igyerinin devrine iliskin bir dizenleme s6z konusuy-
du. Yillk tcretli izinlere iliskin hiikimde de bunun belirtileri vardi, amo genel
bir devir hikmi yoktu. 4857 sayili kanunla getirilen diizenlemedeki "isyerinin
bir hukuki isleme dayali olarak devredilmesi" sdzcigi isabetli ancak dar bir
yoruma tabi tutmamak lazim. "Bir hukuki isleme dayali olarak devir" derken,
satis, intikal vesaire gibi islemlerin akla geldiginde hi¢ siphe yok. Ama taraf-
larin yapmadigi bir hukuki isleme bagli olarak da, isyeri intikal edebilir. "Kulli
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halefiyet' dedigimiz, miras, 6lim vesaire gibi durumlarda da isyeri bir baska-
sina gecebilir. Dolayisiyla, kanundaki 'bir hukuki isleme dayal olarak devir'
cumlesini mutlaka devirin taraflarinin bir hukuki islem yapmasi sarti gibi anla-
mamak lazim. O agidan da kanunda bdyle bir ifadenin bulunmasi da bir ta-
lihsizlik olmustur, isyerinin devri halinde' diyerek, her tirli devir ve intikali ici-
ne alan bir dizenleme daha dogru olurdu diye distintyorum.

Kanun boéyle bir devirin temel kuralini koyuyor: Devir tarihinde isyerinde
veya bir bélimde mevcut olan Is sdzlesmeleri biitiin hak ve yikimltlikleriy-
le devralan isverene gecer. iscinin hizmet siiresinin esas alindigi haklar da,
devreden isveren yanindaki sureler de dikkate alinacaktir" yani yillik Gcretli
izin stresinin hesaplanmasi, ihbar sirelerinin hesaplanmasi, kidem tazminati
boyle kalirsa, kidem tazminatinin hesabinda bunlar dikkate alinacaktir. Bura-
da getirilen yeni hikim. Borglar Kanunu 179, 180'den yola ¢ikarak, devirden
6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6édenmesi gereken isci alacaklari igin,
devreden isverenin sorumluluunun 2 yil siireyle devam edecegi esasini ge-
tirmektedir.

Hemen sunu ifade edeyim; Burada 2 yillik sire konulmus olmasi, kidem
tazminati eger bugiinkii sekliyle kalirsa ise, kidem tazminatindan da devre-
den isverenin iki yil siireyle sorumlu olacag! gibi bir yoruma kapalidir. Kidem
tazminati icin, devirde devreden igverenin sorumlulugu iki yilla siniri degildir.
Buradaki hikim daha ziyade, kidem tazminati disindaki alacaklar, ticret ve-
saire gibi konulan kapsar diye dusuniyorum.

Burada yer alan bir ifadeyi de anlamakta guclik ¢cekiyorum; "Tuzel kisili-
gin birlesme ve katilma ya da tirlinin degismesiyle sona erme halinde, bir-
likte sorumluluk hiukimleri uygulanmaz" "Kanun koyucu abesle istigal etmez"
derler, ama burada abesle istigal ettigi sOylenebilir. Yani birlesme ve katilma
suretiyle devir varsa, birlesen veya katilan sirketin tiizel kisiligi kalmadigina g6-
re, "burada birlikte sorumluluk devam etmez" demenin hi¢bir anlami yok.

Burada tartisilabilecek, problem cikarabilecek bir konu, sirf devir nede-
niyle iscilerin hizmet akdinin feshedilemeyecegdi séyleniyor. Ancak, sif isyeri-
nin veya isyerinin bir bélimdnidn devrinden dolay! feshedemez, devir fesih
icin bir hakli sebep olusturmaz. Dikkat edilirse kanun "Hakli sebep olusturmaz"
diyor, "gecerli sebep olusturmaz" demiyor. "Devreden veya devralan isvere-
nin ekonomik ve teknolojik sebeplerin veyahut is organizasyonu degisikliginin
gerekli kildigi fesih haklan saklidir* bu son climle, séyle bir tartismaya ve yargi
uygulamasina yol acar mi? Ben de ¢ok net degilim, ama huzurunuzda tartis-
maya a¢cmak icin soyliyorum. Yeni sistemde is akdinin feshinin gecerli bir se-
bebe dayanmasi ve buna bagh bir dava a¢gma sistemi geldi, bu degisikligin
temelinde yatan budur. isyeri devrinden énce zaman zaman devreden ve
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devralan igsveren, devrin bir sarti olarak is akdinin feshini de konusmaktadirlar.
"Ben iscilerin sitir kidemiyle burayi devralmak istiyorum. is akitleri feshedilir, ki-
demlerini ddersin boyle devralirnm" diyor. Simdi acaba, bdyle iki isveren ara-
sindaki devir sirasindaki pazarligin, konusmanin geregdi olarak, "is akdinin dev-
reden isveren tarafindan feshedilmesi, ekonomik, teknolojik veya is organi-
zasyonun bir geregi vardir, yoktur" diye tartismaya acilabilecek midir? "Acila-
cak" derseniz, gecerli sebebin olmadigi gibi, 18 ve devami1 maddelerdeki uy-
gulamanin burada da yururlige girmesi gerek. Bana goére, ¢cok da net degi-
lim, ama igyerinin kapatilmasinda gecerli sebep aramayan bir kanunun siste-
mi icerisinde, isyerini kapatirken gecerli aranmiyor ve isguvencesine iliskin hii-
kiimler de dava konusu edilemiyor. isyerinin kapatiimasina iliskin diizenleme
boyleyken, devirin devreden isveren acisindan bir kapatma oldugu gercegi
de dikkate alinirsa; eger mutlak devir varsa, yani timuiyle isyerinde bitin is-
cilerin is akdini feshedip, o isyerinden isveren elini ¢cekiyorsa burada isglven-
cesine iliskin davalarin acgilmasi bana biraz zor geliyor. Kaldi ki, béyle bir yo-
rumun isin uygulamasiyla ilgili de boyle bir yoruma varmak zorunlulugu dogu-
yor. Bir an i¢in feshin gecersizligini, ise iade davasi acildi ve isci lehine de ka-
rar verildi; bu hikmi nasil uygulayacaksiniz? Ortada devreden isveren kal-
mamig, bu hikme aykiriligin yaptinmini kim gétirecek? Dolayisiyla, toplu bir
devirde durumun bdéyle degerlendirilecegini distniyorum,

Kanunda yer almayan, tasarida yer alan ve son anda Mecliste cikarti-
lan isci devri konusuna da biraz deginmek istiyorum: Biliyorsunuz, Parlamen-
toya gelen seklinde kanunun, isci devri de var. "Bu Isci devri, kdle ticaretidir
vesairedir" gibi hepimizin medyadan izledigi birtakim tartismalari da giinde-
me getirdi ve kanundan cikti. Ben isin kéle ticareti falan kismiyla degil, huku-
kuyla ilgileniyorum. "isci devri" dedigimiz olay, 1475 déneminde de yapiliyor-
du. Nasil yapiliyordu? Ornegin is¢ginin "Fevzi Sahlanan'in yaninda gegen tiim
kidemlerin sakli kalmak kaydiyla, bundan sonra falancanin yaninda calisa-
cak" bu Ucli bir mutabakatla yapiliyordu. Cogu kez de bu vasifsiz isci i¢in ya-
piimiyordu, daha nitelikli, isyerinin ydnetiminde yer alan kisiler icin yapiliyordu,
hatta bu cogu kez holding seklindeki 6érgitlenmelerde, holdinge bagh yavru
ortakliklarda birbirinden eleman geciriliyordu veya sirketler toplulugunda ya-
piliyordu. Ama genel olarak da uygulamada yapiliyordu. Doktrinde tartigilan
bu konuya, 9. Hukuk Dairesi "gecerli" diye, eger yaniimiyorsam, béyle bir de-
virin mimkin olacagina iliskin karan vardi. Farkli karar da olmus olabilir, cok
Ozel bir durum, ama benim tespit ettigim kadariyla var. 1475'te, yasada du-
zenleme olmazken, hukuki uygulamanin bu sekilde oldugu dikkate alinirsa,
bu kanunda da bu dizenleme yer almadi, Bana gore, butin tepkileri goze
alarak, yani "kole ticareti" falan diyenlerin de tepkisini de gtze alarak bu di-
zenlemenin yapilmamis olmasi bir eksiklik. Neden eksik? isci devri bugiin de
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yapilacaktir ve 1475 doneminde yapilan is¢i devri belki elestirilebilirdi, hukuki
elestiri yapilabilirdi. Neden yapilabilirdi? 1475'in 98. Maddesindeki kidem taz-
minatina iliskin sug, farkli isverenlerde gegcen kidemlerin toplanmasina da en-
geldi. Yargitay'in o karari o acidan elestiriye de aciktl, ama ihtiyaclar nede-
niyle yiksek mahkeme bu karari verdi,

Is Kanununun kidem tazminatinda sosyal taraflarin anlasamamasi nede-
niyle 14. Maddesi yururliikte kaldi, o da bir hukuk garabeti, ¢inkil bir kanun
timuyle yararlikten kalkip da, bir maddesini yirurlikte tutmanin anlami yok.
Kidem tazminati konusunda anlasamadi mi taraflar, 14. Maddeyi de bu ka-
nuna dahil edersiniz, anlasinca da bu maddeyi ¢ikarir, fon mu yapacaksiniz,
baska turli mi yapacaksiniz yaparsaniz. Boyle bir garabet yasandi, yani ka-
nun yapma teknigi acisindan séyliiyorum, 14. Madde yururlikte tutuldu. Bu
tutulurken de, bilerek mi, bilmeyerek mi 14. Maddenin payandasi olan, des-
tegi olan 98. Madde de ydrirlikten kaldinlidi. 98. Maddenin yirurlikten kalk-
mas| nedeniyle, bugiin 14. Maddenin mutlak emredici oldugunu sdylemek
mumkin degil. Kidem tazminati, 2320 sayili Kanunla Ekim 80'deki degisiklikten
onceki hale geldi. Bdyle olunca, "is¢ci devrinde bu gecerli midir, degil midir?*
tartismasini yapmak da mumkin degil. Eskiden yapilabiliyordu, dedigim gibi
farkli isverenlerde gecen kidem nasil toplarsiniz? "98. Madde buna engel" de-
niliyordu.

Kidem tazminati, simdi belki yeri degil, ama bugin kidem tazminatini
sendikalar toplus6zlesmelere "istifa edene kidem tazminati 6denir” diye teklif
getirseler ve taraflar kabul etse bu gecerlidir. Hizmet sézlesmesiyle istifa ede-
ne de kidem tazminatinin 6denecegini taraflarin kabul etmesi halinde veya
hesaplama tarzinin su sekilde olacagini kabul etmesi halinde, bana goére bu
gecerlidir. Durum 80 6ncesinde neyse, bugiin de 0. Ancak burada sunu he-
men ifade edeyim: istifa eden birine kidem tazminati 6denmesi hemen oto-
matik hale gelmis degil, aksine bir hukuki diizenleme yapilabilir; séylemek is-
tedigim bu. Bir toplusézlesmeye hikim konulabilir, bir hizmet s6zlesmesine
hikim konulabilir, ama bir hukuki diizenleme olmaksizin "istifa etti, ben buna
kidem tazminati 6diyorum" demek bugiin de mumkin degdil. Kanunda su¢
olmaktan cikti, bdyle bir uygulama da yaptiniz, istifa edene kidem tazminati
O0dediniz, daha 6nce de bir hukuki dizenleme yok, su¢ dedil, ancak vergi
mevzuatl acisindan ciddi sorunlarin dogabilecegi duslincesindeyim. Ne-
den? Cunkl, kidem tazminati olarak yapilan 6édeme vergiden muaftir. Sz
baska bir 6demeyi, vergi kacirmak amaciyla "kidem tazminati 6diyorum"
adi altinda yapabilirsiniz. Bu hukuksuzluga meydan vermemek i¢cin mutlaka
bir 6n dizenleme olmahdir ki, kanunun 14. Maddesi disinda da kidem tazmi-
nati ddenebilsin. Tavani soruyorsunuz, tavan devam ediyor efendim.
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"Gegici isiliskisi" denilen konuya gelince; "6dung is iliskisi" diye iiterattrde
adlandirilan, ama iscinin bir meta, bir mal olmadigi, bir kisi oldugu dikkate ali-
narak, bu adlandirmanin isabetli olmadig elestirileri dikkate alinip, adi degis-
tirilen bir muessese. Bir kere bu ad isin gercedini pek cagristirmiyor. "Gegici is
iliskisi" dedigimizde, kisa sureli, belirli sireli hizmet sdzlesmesiyle calisan kisiler
kastediliyordu, ama burada gene "gecici isiliskisi" s6zcigu kullaniidi.

Ben aciklamalarin daha iyi anlasilir olmasi agisindan, lutfen baska bir an-
lam ¢ikarilmasin, "6dunc isiliskisi" ifadesini kullanmak istiyorum, ¢ciinkd alan ve
vereni nasll ifade edecegiz? "Odiing alan, édiing veren" diyelim ki, konu da-
ha iyi anlasilsin.

Oding igiliskisi konusu, hemen sunu ifade edeyim: Gergekten de bu ko-
nudaki elestiriler son derece hakliydi, is¢i istismarina son derece misait bir ko-
nu. Taseronla yapilamayan, belirli sireli hizmet s6zlesmesine iliskin sinirlamalar
nedeniyle yapilamayan birgok isin 6ding isiliskisi yonuyle yuritilmesi yolunu
acacaktir. Ornekleri yok mu? Var, bununla ilgili dizenlemeler de var. Ancak,
bunu acik bir dizenleme konusu yapmanin pek de isabetli oldugu dustince-
sinde degilim.

Nasil diizenlenmis? isin 6zl su: Bir iscinin gecici bir siire igin bir bagka isve-
rene calistirimak tizere génderilmesi. ‘Odiing verme" dedigimiz bu olay igin,
bir kere isginin devir sirasinda rizasinin bulunmasi gerekir. Toplu is s6zlesmele-
riyle sendikalarin 6nceden verdigi nizanin bir gecerliligi yoktur. Hizmet sozles-
melerinde, ise alinan kisinin baskasina 6din¢ verilebilecegine iliskin hikiimle-
rin de gecerliligi yoktur. Mutlaka devir sirasinda olmasi gerek. Sunu sorarsiniz:
"Devir sirasindaki riza, gercek riza mi?" O da ayrl, is¢inin darda oldugu, miiza-
yaka halinde oldugu dikkate alinirsa, bu da tartismaya acik. Bu rizanin bulun-
masi sartiyla, bir holdinge bagl yavru ortakliklar igerisinde veya holding yok-
sa, ayni sermaye grubunun bir sirketler toplulugu icerisinde is¢inin 6ding ve-
rilmesi mumkin. Bu iki olgu yok ise, sadece herhangi bir isverenin, herhangi
baska bir isverene is¢iyi 6din¢ vermesinde ise, is¢inin 6din veren isveren ya-
ninda yaptigi isin ayni veya benzer bir isiyapmak lzere ancak 6éding verme
mumkiindiir. Holdingler icin getiriimeyen sinirlama, burada getiriimis. Odiing
verme iliskisi bir isveren sifatinin devri degildir, isveren yine 6ding¢ veren kisidir.
Ancak, kanun 6ding alanla da ilgili birtakim yikimlalikler getirmis. Ucret
odemek, borcu 6diing verene aittir. isci saghg, is glivenligi tedbirlerini alma,
kazalara karsi 6nlem alma, asil isveren tarafindan ddenmeyen sigorta primi
ve ucretten sorumluluk agisindan da 6ding alan isvereni muteselsilen sorum-
lu tutmustur. Burada bir is kazasinda hem 6ding¢ verenin, hem 6ding alanin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ote yandan bir grev kararinin séz konu-
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su oldugu bir isyeri icin isci 6duncg verilemez. Toplu is¢i cikarma varsa, 6 ay
gecmedikcge toplu cikarilan iscilerin yerine éding alinamaz.

"Istismara miisait" dedigim konuya gelince, édiing is iliskisine aykiri dav-
ranan, buradaki hiikimlerin hicbirine uymayan bir 6dung iliskisi distinin, bi-
risinin yaninda 3 senedir 6ding¢ calisiyor, kanun "6 ay" diyor. Baktim, sonunda
caydirici da olmayan bir ceza var. O ceza ylksek olsa da, 6dung is iliskisine
iliskin dizenlemene son derece istismara musait bir diizenlemedir, Bu dizen-
leme hem isginin istismarina musait, hem 0Ozellikle toplus6zlesme yetkisi vesa-
irede giicliikler ¢ikarabilecek olan bir dizenleme. Oding isiliskisini, bence bir
hukuki diizenlemeye konu yapmaktansa, bu konuyu boslukta birakip, yargi-
nin esnekligi ve olaylara 6zgl ¢ézimine imkan birakmak daha dogru olur
diye dustnidyorum. Ama maalesef, drnekleri de var: Kanuna damgasini vu-
ran miesseselerden biri de esneklik oldugu igin, gerek istihdam turlerinde es-
neklik, gerek degerli meslektasimin din anlattigi is sireleriyle ilgili esneklik, es-
neklige iliskin ne var, ne yok toplanmis.

Tebligimin ikinci ana bolimu, hizmet s6zlesmesinin tlrleri konusu. Yazili
yapilmaya iliskin hikiimdeki ¢eliskinin Gzerinde durmak istemiyorum, ama uy-
gulamada basiretli bir isverenin hizmet s6zlesmesini yazili yapmasinda yarar
var. Kanunun bu noktada getirdigi husus, yazili yapiimamissa iki ay icerisinde
calisma sartlarini gésteren bir belgeyi isciyeverme yukamlaliga getiriimis.

Bu konuyla ilgili agirhkh olarak Gzerinde durulmasi gereken birkag konu
var, Biri, hizmet s6zlesmelerinin tirlerinden belirli ve belirsiz streli hizmet sozles-
mesi konusu. 1475 doneminin kanayan yaralarindan biri de, belirli streli hiz-
met sdzlesmeleri. Boylelikle hem is¢i cikarmanin kolaylikla kullanildigi, hem
sendikal érgitlenmenin éniinin kesildigi, hem de iscinin is Kanununun sagla-
digi birtakim tazminatlardan yoksun birakildigi yol, belirli streli hizmet sozles-
mesi olmustur. Yargitay, bunun birinci asamasini doktrindeki gortslerle de pa-
ralel bir sekilde ¢6zmus, "bir kisiyle birden fazla art arda yapilirsa, esasl bir ne-
den olmadik¢a, bu zincirlemedir, belirsiz sureliye donisir" demis. Burada te-
reddit yok, Yargitay'in bu ictihadi kanuna da girdi. Ancak Getirilen yeni di-
zenleme de hukukculari da zorlayacak, yorumda birtakim zorluklar yarata-
cak husus, bir kisiyle bir defa yapilan belirli sureli s6zlesmenin gecerli olup ol-
madigidir, Kanun, bir kere bir kisiyle ilk defa yapilan bir belirli stireli s6zlesmeyi
de tartismaya acmistir, onda hi¢ siiphe yok. Nasll tartismaya acmis? Eskiden
bir iki meslektasimin séylemesine ragmen, ama genel kani, bir kisiyle bir defa
suUresi ne olursa olsun belirli sureli s6zlesme yapmada hukuka aykirihgin olma-
dig1 gorusi baskin. Kanun bu noktada, belirli suireli s6zlesmenin yapilabilmesi
icin, bir kere yapmadan séz ediyorum; birincisi, belirli siireli islerde. ikincisi, bel-
li bir isin tamamlanmasi icin yapilacak. Ugtincusi, belirli bir olgunun, bir vaka-
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nin ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak yapilacaktir. Demek ki,
is belli sureli degdilse, birtakim objektif... Nedir o objektif kosullar? Orayi biraz
acmak istiyorum, ama bunlar belli degilse, bir fabrikanin surekli yapilan ig igin
belli araliklarla belirli stireli is¢i almak mimkin degdil. Burada bu objektif kosul-
larin ne oldugu konusu 6nemli. Eger, is belirli sureliyse, isveren bir ihale vesa-
ireyle, belli sireli bir i almissa veya belli bir ig belli bir stirede bitirmek duru-
mundaysa, buna belirli streli is¢i almasi mimkdan. Belli bir isi tamamlama igin
yapiyorsa, bu da mumkin. Ancak, belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi konusu
son derece tartismaya, yoruma acik. Siparislerin artmasi nedeniyle belli sire-
lu is¢i alabilir mi? Hangi durumlarda bu olgunun ortaya ¢ikmis olmasi kabul
edilecek; buralari tartismaya acik.

Burada bir hususa da dikkatinizi cekmek istiyorum: Kanunun belirli streli
s6zlesmeyle ilgili bir defa yapilmada da birtakim sinirlar koyma girisimi, belirli
sureli s6zlesmelerin ge¢gmisteki istismarindan yola c¢ikarak yapiimis tek tarafl
bir yaklasimin ifadesi olarak gériinmektedir, zira konunun igveren cephesi ve
istismara ydnelik olmayan belirli sireli hizmet s6zlesmeleri konusu adeta goz
ardi edilmistir. Nedir 0? Ben nitelikli bir eleman ¢alistirmak istiyorum, Ust diizey-
de, vasifl, buna egitim verdim, yulidisina génderdim veya baska bir igyerinin
nitelikli bir elemanini -futbol deyimiyle- transfer tcreti de 6deyerek, "istifa et
kidem tazminatini da ben 6deyecegim, gel bende calis" Ben bdyle bir ele-
mani veya egitim verdigim bir elemani, Turk Hava Yollarinin pilotlari génder-
digi gibi, belli sureli elimde tutmak isterim, bundan dogal bir sey olmaz. 3 yil,
5 yil calisma mecburiyeti getirebilirim, hatta bunu yaptirrma baglamak igin
de cezai sart da koyarim; uygulamada da yapilan seyler. Boyle yapilacak
belirli stireli sézlesmelerin de olabilecedi gercegini kanun adeta goz ardi et-
mekte, sadece isci istismarina yénelik belirli stireli s6zlesmelere tedbir getirme
gibi bir gérinim tasimaktadir.

"Belirli sireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isciye ayrim yapilamaz, o takdirde ay-
ni ve benzeri iste belirsiz sureli is sozlesmesiyle calistirilan Iscilerle, ayni sartlar-
da calistinihr* diyor. Bu htikmin uygulamasi nasil yapilacak ¢ok zor bir husus.
"Eger, emsal isci bulunmadi§i takdirde, o iskolunda bu sartlara uygun bir isye-
rindeki benzer bir iscinin durumu dikkate alinir.” Dogrusu, yarginin bunu nasll
uygulayacagini ben de merak ediyorum, yani ¢ok uc bir ifade.

ikinci yeni diizenleme, kismi sireli calismalarla ilgili. Hemen sunu ifade
edeyim: 1475'te olmayan kismi sureli calisma, bu kanuna tanim olarak girmis,
ancak kismi sureli calismaya iliskin hi¢bir sorunu da ¢ézmemis. Yillik Gcretli izni
nasil hesaplanacak? Haftada iki giin veya giinde bir saat gelen bir iscini ih-
bar siresi nasil hesaplanacaktir? Toplustzlesme yetkisi, kidem tazminati ki.
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gerci kidem tazminatinda Yargitay'in yorumu var, ama bunlara iliskin higbir
dizenleme yok.

Yeni ve girilti kopartan konulardan biri de, cagr Gizerine catisma konu-
su. Cagrn lzerine ¢alismaya iliskin kanunun sistemi bana gore, ¢agri Uzerine
calismadaki taraflarin pozisyonuyla bagdasmiyor. Br kere bu da, demin sdy-
ledigim gibi 6ding isiliskisi gibi kanuna konulmasi gerekir miydi? Bana gore,
hic gerek yoktu. Béyle u¢ birtakim fantezi niteligindeki... Elbette, "fantezi" der-
ken bu tiir bir isiliskisinin olabildigini inkar etmiyorum. Ozellikle turizm sektorin-
de, bu iskolundaki arkadaslarim bilirler, otellerde ekstra ¢alisanlar diye bunlar
vardi. Ama bunlaria ilgili birtakim diizenlemeler getiriliyor ve bir yasa hikmuy-
le konuyu yayginlastirmak, sanayi kesiminin de bir ¢cagri tGzerine ¢alisma uy-
gulamasini artirmak vesaire gibi yollara yol acacag! icin pek isabetli degil,
kanimca kanuna konulmasa da olurdu. Konulan dogru mu? Cagri Uzerine
calismada kimin menfaati daha fazla? Menfaatler dengesi agisindan, her-
halde isverenin menfaati daha fazla. Niye? Birisi her an emre hazir bekliyor,
cagrildigi zaman geliyor, kronometre, lcret o zaman c¢alismaya basliyor.
Onun disinda cagrilmazsa, gidemiyor. Bu pozisyondaki bir iscinin korunmasi
gerek. Bunun korunmasinin yolu da, bu kisiye asgari bir calisma saatinin ga-
ranti edilmesidir. Bu garanti edilmis calisma saatinde cagirsan da, ¢cagirma-
san da Ucretinin 6denmesi gerekir. Kanun, glya bunu koymak amaciyla, ta-
sarida da haftalik 10 saatken, kas yapayim derken goz c¢ikarip. Mecliste bu-
nu bir de 20 saate cikararak, giilya boéyle bir hilkkim koymustur, ama glya
koymustur, "taraflar aksini kararlastirmamislarsa" diyor. Halbuki, konulacak
hikmun asgari bir hilkkiim oldugunu, 20 saat fazla olabilir, haftada 20 saat
calistirmadan bir is¢iye Gcret 6demeyi hicbir isveren goze almaz, ama daha
asagida bir sure koyarak, ama bunun altina inilemeyen bir stire olarak cagri
Uzerine calisma duzenlenmeliydi. O ac¢idan hi¢ de isabetli dedil. Cagr Gzeri-
ne ¢alismada, en az4 gun dnce ¢agirma mecburiyeti var ve ¢agriimissa da,
glnde en az 4 saat calistirma mecburiyeti var.

Bildiginiz gibi, deneme siresi 1aydan 2 aya toplu sézlesmede 4 aya ¢I-
karilmistir. Yalniz deneme suresiyle ilgili hikiim, eskiden séyle dolaniliyordu;
Artik buna imkan kalmamistir. Kanunun deneme siresini yetersiz bulan isve-
ren, "deneme" sdézcugunden hi¢ s6z etmeksizin, deneme amacgl belirli sureli
s6zlesme yapiyor. 6 aylik sozlesme yapiyor ve deneme amagcli, ama bu stz-
lesmede "deneme" s6zcuguni hi¢ kullanmiyor. Bugin belirli sureli s6zlesmey-
le ilgili getirilen sinirlamalar nedeniyle, herhalde deneme sireleri gercek an-
laminda yasadaki sireler seklinde uygulanabilecektir diye dusintyorum.

iiginize, sabriniza tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Kisa bir ara veriyoruz.
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BIRINCI OTURUM
IKINCIi BOLUM

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Seminerin bu oturumunun konusu is Sézlesme-
sinin Feshi ve Is Givencesi Kanun Fesih tiirleri. Bir ihbar siiresi vererek feshet-
me olayi, yani eski 13. Madde, bir de hakli nedenle fesih eski 16 ve 17, Mad-
de. Eski 13, yeni kanunun 17'sinde, eski 16ve 17 de, yeni kanunun 24 ve 25'in-
de yer almis. Bir kere feshin sablonu bakimindan bu noktada farki yok. Farkli-
liklar, degisiklikler Uzerinde duracagiz.

Once "sireli fesih" dedigimiz, belli ihbar siiresi vererek fesih agisindan, 13.
Maddeyle yeni 17. Madde arasinda ¢ok ciddi bir fark yok. ihbar siireleri, ka-
demeleri vesaire ayni. Bu noktada gelen en dnemli fark, kéti niyet tazmina-
tinin durumudur. Bildiginiz gibi, 1475 doneminde ihbar ve kidem tazminatinin
disinda belli durumlar varsa, iscinin kétl niyet tazminati da isteyebilme hakki
var. Burada kot niyet tazminati agisindan ¢ noktada dnemli degisiklikler
var.

Birincisi, kotl niyet tazminati iddiasinda bulunmaya iliskin 6rnekleme yon-
temi terkedilmistir. iscinin sikdyette bulunmasi veya sendikaya lye olmasi gi-
bi 6rnekleme terk edilmis, fesih hakkinin kdtiye kullanildiyi durumlarda gibi
genel, genis ve bence isabetli bir kbtii niyet olgusu gelmistir. ikinci fark, kot
niyet tazminati talep edebilecek kisiler agisindan 6nemli ve ciddi bir sinirlama
gelmistir. 1475'te kotl niyet tazminatini, kéti niyete muhatap oldugu kana-
atinde olan her isci talep edebilecegi halde, 4857'de koétl niyet tazminatini
is glivencesinin kapsami disinda kalanlar, yani 30 iscinin altinda isci calisan
yerlerde calisanlar, 6 ay1 dolmayanlar, isveren vekili, yani is giivencesine llis-
kin maddedeki isveren vekili tanimina uygun kisiler kot niyet tazminati talep
edebileceklerdir. Is giivencesinden mahrum olanlarin durumunda dogan
bosluk, bunlarin gene kétl niyet tazminati talep edilebilecektir. Burada bir
koth atfin, daha dogrusu kanun yapma teknigindeki bir hususun yanlis yapil-
masinin yarglyl da baska tirll ydonlendirmemesi gerekir diye distniyorum. O
noktadaki disiincemi de ifade etmek istiyorum: 4773'te de benzer olay var,
daha dogrusu 13. Maddeyle ilgili degil de, giivencenin kapsaminda bulun-
mayanlar 4773'Un ayni fikrasindaydi. Neresindeydi? 10 isci calistirma olayi, 6
ay meselesi, 30 yerine 10 isci ve "sunlar, sunlar da igveren vekili yararlanmaz"
diyordu. Burada isglivencesine iliskin hikme baktigimizda, 10isci ve 6 ay sar-
tl, 18. Maddenin ilk fikrasinda, 4773'te de ilk fikradaydi, isveren vekili konu-
munda olanlar daha alt fikralarda dizenlendi, Dlizenleme boéyle yapilirken,
bunun farkinda olmadan atif soyle yapildi: "18. Maddenin 1, Fikrasi uyarinca
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bu kanunun 18, 19, 20'sinin kapsamina girmeyen" 18in 1 Fikrasi uyarinca
kapsama girmeyenler, 30 iscinin altinda olanlar ve 6 aylar. isveren vekilleri 1
Fikrada degil, asagida. "Acaba, isveren vekilleri kdtl niyet tazminati talep
edebilecek mi?" gibi bir yoruma, en azindan kanun l6fzen misait. Oysa ben-
ce, asagida isveren vekilleri icin de is glvencesine iliskin hiikiimlerin ylrime-
yece§i acikca belirtildigine gore, sistem de onun yarattigi boslugu kot niyet
tazminatiyla doldurmak olduguna gdre, bu atfin s6zii degil 6zi dikkate alina-
rak bu yanlis diizenlemeyi bu sekilde anlamlandirmak dogru olur diye disu-
nudyorum.

Kot niyet tazminatiyla, 1475'le Gg¢uncl fark, Yargitay'la doktrin arasin-
da hep tartisilan bir konu, "k6tl niyet tazminati, ihbar tazminatinin agirlastiril-
mis seklidir, 3 katl tutarinda 6denir" deniliyordu, doktrinde de tersi gorus var-
di. Bu kanuna gore, ihbar tazminati, arti var ise 3 de kotl niyet tazminati, 4'e
cikti, ihbar siresinin 4 kati haline gelmis oldu.

Isgiivencesine iliskin diizenlemelere gelince; 17. Maddeye gore yapilan
feshin sonucu olarak getirilen diizenleme. Bir kere hepimizin bildigi, "is glven-
cesi" denilen olay, eski is Kanununun 13. Maddesine gore yapilan feshin bir
gecerli sebebe dayandirilmasi olayidir; isin temeli bu. Bu hemen hemen ko-
nunun biraz uzaginda olanlarda da yanlis anlamalara yol acabilir. Hukuku-
muzda hakli sebep kavraminin disinda yeni bir gecerli sebep kavraminin or-
taya cikmasidir. Hakli sebep, belki tazminatsiz isci ¢cikarmadir, gecerli sebep
olsa da gene tazminatlar, kidem, ihbar, bildiginiz gibi sartlari varsa devam et-
mektedir.

Bu olgu cercevesinde, 30 veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde, en
az 6 ay kidemi olan isgiler, isveren bu isgilerin belirsiz sureli is s6zlesmesini fes-
hetmisse, is¢inin yeterliliinden veya davranislarindan ya da isletmenin, isye-
rinin isin gereginden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.
Dikkat ederseniz, bu gecerli sebebin ikisi yeterlilik ve davranislar isciye 6zgu,
"isletmenin ve isin geredi" denilen hususlar da igyerine 6zgu, belki de daha
ekonomik agirlikli sebepler.

Tabii, isin bam teli ve uygulamada yargiyl da ciddi sekilde mesgul ede-
cek konu, gecerli sebep kavrami nedir? isletmenin ve isyerinin geredi olan
gecerli sebeplerin ispati belki biraz daha kolay, zarar etmek, kiculmek, isye-
rini daha dar bir halde yuritmek vesaire gibi seyler olabilir, ama onun disin-
daki is¢inin yeterliliginden ve davraniglarindan olan sebeplerin belirlenmesi
gercekten guctir. Bu noktadaki belki, performans degerlendirmeleri yeni do-
nemde 6nem tasiyacaktir, ancak bu performansin da isverenin tamamen
siibjektif degerlendirmeleriyle yaptigi bir performans olmamasi gerekir. Bun-

83



larin ne olacag@! konusunda belki 1sik tutar diye, kanunun gerekg¢esinde, 6zel-
likle Alman mahkemelerinin verdigi kararlardan ornekler verilmistir, "sunlar,
sunlar varsa gecerli sebeptir" diye. Bunlar gercekten gecerli sebep olacak,
olmayacak; gene bunlari yargi takdir edecektir. Suraya gelmek istiyorum: So-
rular olursa beraber tartisalim, ama "ne gecerli sebeptir, ne degdildir?" konu-
suna ¢ok fazla girmek bence de mimkun degil.

Bu noktada isginin yasi, belli yasi gelenin is akdinin feshedilmesi vesaire
gibi konular, 6zellikle son gunlerde bu tir seminerlerde ¢ok tartisilan ve soru-
lan hususlardir. Ornegin, "isyerinde 60 yasina gelenin is akdi feshedilir", "emek-
liligi gelenin is akdi feshedilir" gibi hiikiimlerin bir gecerli sebep olusturup olus-
turmayacagi, hatta "énceden bdyle hiukimler yok ise, emekli olanlarin is ak-
dini feshetmek, 6nceden bir objektif diizenleme olmaksizin bir gecerli sebep
midir?“ noktasinda tartismalar yogunlasmaktadir. Sorular bdlimu olursa bun-
larin Gizerinde duracagim.

Burada isci sayisi bakimindan 6 aylik kidem agisindan, isverenin bir veya
degisik isyerlerinde gecen sireler birlestirilerek hesaplanacak. Ne var ki, bu-
rada isverenin ayni isyerlerindeki isci sayisi birden fazla sayidaki isyerindeki is-
¢i sayisinin toplami 30'u aslyorsa, gene kapsama dabhildir. Burada "igkolu" s6z-
ciiginden soz etmek talihsizlik olmustur. iskoluyla konunun hicbir ilgisi yok,
belli bir hacimde isci calistiran isverenin durumu s6z konusudur, Buraya "isko-
lunu" koydugunuz an, yeni icinden ¢ikilmaz birtakim problemler ¢ikacaktir. "O
iscilerin ¢alistigi yer, bu iskolundan degil" diyen isverenin savunmasina nasil bir
hukuki yolla cevap vereceksiniz? Sendikalar Kanununun 4. Maddesi anlamin-
da iskolu tespiti mi yaptiracaksiniz? "Yok, o toplu is hukukuna iliskin" derseniz,
burada ayri bir iskolu tespiti mi yapilacak? Bu konu bekletici mesele mi yapi-
lacak? 4. Maddenin disinda bir iskolu tespiti, bir isyerinin girdigi iskolu konu-
sunda farkl kesin hikimlerin olusmasina yol agmaz mi? Bitln bu problemle-
i meydana getirecektir, burada iskolunu koymanin hi¢ geregi yoktu. Obur
tarafta "iskolu" demenin, sendikal orgiltlenme iskolu esasina gdre yapildigi
icin, bir manti§1 ve geregdi vardi, ancak burada hichir geregi yokken bdyle
isabetsiz bir hikim konulmustur.

Kapsama girmeyen grubun bir kismi da igveren vekilleridir. Ancak, bura-
daki isveren vekili, isletmenin butinini sevk ve idare eden isveren vekilleriy-
le yardimcilari; hadi bunu anlamak biraz kolay, yani genel mudur ve yardim-
cilari gibi cok kaba bir tanimla olay! buraya getirebiliriz. Ancak, isyerinin bu-
tinunt sevk ve idare edenlerin is¢i alma, is¢i gikarma yetkisi bulunmalari kay-
biyla ancak is glivencesinin kapsami disinda tutulmaktadir. Bunlar, 1 Mad-
de, 2. Madde anlamindaki bitiin isveren vekilleri degiller. isletmenin icerisin-
de bir igyeri mi olacak, yoksa badimsiz bir igyerinin eger batiinini sevk ve ida-
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re eden varsa, bunda da gene ise alma c¢ikarma yetkisi mi aranacak? Bu
noktalar ¢cok acik dedgil.

Hangi hallerin gecerli sebep sayllmayacagi da kanunda acgikca belirtil-
mis, onlarin Gzerinde durmuyorum. Sendika Gyeligi, siyasi gorus ayriliklar vesa-
ire gibi hususlar.

Burada son elestirilecek bir konu da, "6 aylik kidemin hesabinda degisik
isyerlerinde gecen sureler hesaplanir' demis, ayrica "bu sirenin hesabinda
da 66. Maddedeki sureler dikkate alinir" diye 66. Maddeye atif yapiyor. Oy-
le talihsiz bir atif ki, 66. Madde giinlik is siirelerinde is siiresinden sayilan hal-
leri, yani is suresinin isginin zamaninin atomize edildigi sureler. Emzirme sure-
s, yeraltina inip ¢tkmak slresi vesaire gibi. Bunu 6 aylik kideme dahil etseniz
ne olur, etmeseniz ne olur? Eger, mutlaka bir atif yapacaksaniz, bu atfin
66'ya degil, 55'e yapilmasi gerekirdi ki, hi¢ degilse “yillik tcretli izinde kiderrv
den sayilan haller" diyen 55'e yaparsaniz bir anlami olur. 66. Maddeye atif
yapmanin hi¢bir anlama yok. Dedigim gibi, emzirme siresinin issiiresine da-
hil olup olmadigini diizenleyen bir maddenin, 6 aylik kidemin hesabinda an-
lami nedir.

Sodzlesmenin feshi ve usull kismina gelince; bir kere isveren feshi yazili
olarak yapacak ve sebebi acik ve kesin sekilde bildirecek. Burada yazili yap-
mamanin, bizatihi yazili yapmamis olmanin fesih sebebini degistirme durumu
olmadigi takdirde, yani "su sebeple cikarlyorum" demis, mahkemede gelmis
baska savunma yapiyor; bu olmaz. Ancak, ayni sebebe dayaniyor olmasi
kaydiyla, bizatihi yazili yapilmamis olmasi feshin gecersizligine sebep olur ve-
ya bir ise iade kararina sebep olur. Bana gore, kanun burada acgikc¢a yazil
sartini koyduguna goére ve gecerli sebebin belirlenmesindeki giiclik de, bu
yazili yapilma mecburiyetini koyduran neden olduguna gore, yargilyl da ra-
hatlatma anlaminda yazili yapilmayan feshin gecersizligine karar vermek ve
feshin yazili yapilisinin, feshin gecerliliginin bir sarti olarak degderlendirmek da-
ha dogrudur diye dusunidyorum. Ancak konunun tartismaya acik oldugunu
da belirtmek gerekir. Acik ve kesin bildirilen sebep, mahkemede baglaya-
caktir; o sebep degistirilemez, o sebebin disindaki sebepler ileri siirilemez.

Yukaridaki iddialara karsl, iscinin savunmasi alinmasi esasl var. Ancak, bu
savunma konusu bildiginiz gibi, sadece iscinin davranisi ve yeterliligi nedeniy-
le yapilan fesihlerdedir. Buna karsilik ekonomik nedenle isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan nedenlerle, is akdinin feshinde is¢inin bir savunma-
sinin alinmasi s6z konusu dedgildir. Eger, bu savunma, uygulama dyle gelisirse,
"isakdiniz feshedilecektir, savunmanizi verin" seklinde bir savunmaysa, bu sa-
vunmaya hicbir hukuki sonu¢ baglamamak ve bu savunmayi yapilmamis
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saymak, savunmayi almamis saymak dogrudur, yani pesinen feshedecegini
soyleyip, "kanunun geredi savunma ver" dememin, savunma miessesiyle
bagdasir bir tarafi yok. Bu tiir savunmalarda yarginin savunma yapilmadigi
sonucuna varmasi gerekir diye dustnidyorum. Ancak fesihten hi¢ s6z etmek-
sizin iscinin savunmasi alinacak, bu savunmaya gore de is akdi feshediiecek.
isveren 6nceden zaten kararii olabilir vesaire, ama en azindan gérinimin
bu seklide olmamasi gerekir diye disunidyorum.

Tabii, bu gecerli sebepie fesih olayi, ister istemez bazi isverenlerin gecer-
i sebebe dayanmadan hakl sebep tddiasiyia yaptiklari fesih, eski aliskanhgin
da devami olarak giindeme gelecektir. Ozellikle kidem ve ihbar tazminat
6deyerek fesheden isverenin gecerii sebebe dayanma endisesi hakii olarak
olacaktir ve bu konuda beiki isveren daha duyarli davranacaktir. Ancak, taz-
minat 6demeden isci ¢ikaran isveren, gecerli sebebe dayanmak degil, ge-
cerii sebepten hi¢c s6z etmeyip, blyilk bir ihtimalle hakli sebeple cikardigi id-
diasinda olacaktir, yani eski 17'deki, yeni 25'teki sebepieri ileri stirecektir. Boy-
ie bir durumda isverenin hakii sebeple fesih iddiasina ragmen, iscinin hakl se-
bebin olmadidi gibi gecerli sebebin de olmadigi iddiasiyla bdyle bir davayi
acmasi mumkUindur.

Yalniz bu noktada yargilama hukuku, usul agisindan, yani pur hukuk oian
bir noktaya dikkatinizi cekmek istiyorum: ihtimaiiere gére olayi degderlendirir-
sek, daha iyi sonuglara variriz. Birinci ihtimal; kidem ve ihbar tazminati 6den-
mis ve is akdi feshedilmis. ikinci intimal; kidem ve ihbar tazminati édenmemis,
ama gecerli sebeple feshettigi intimali. Uciinci ihtimal; kidem ve ihbar taz-
minati 6dememis ve hakl sebeple is akdini feshettigi iddiasi var. Usul ekono-
mi acisindan da, boyle bir ihtimalde iscinin kidem tazminati icin ayri, kidem
tazminati tutarsa gecerli sebeple fesih i¢cin ayn bir dava a¢gmasini dusinme-
mek lazim. Bana gére, kidem tazminatinin 6denmedigi ve 6dememenin ge-
rekcesinin hakli sebep oldugu gibi bir isveren tavri karsisinda acilacak dava
usuldeki terdidli dava olmahdir, yani feshin gecerli bir sebebe dayanmadigi
icin gecersizligine karar verilmesi 6ncelikli talep Eger, gecerli sebep bulun-
madigini iddia edecek is¢i, kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesini isteye-
cek; terdidli davanin birinci talebi bu. Eger, olayda mahkeme gecerli sebe-
bin bulundugu kanisiyla feshin gecersizligi talebini reddederse burada ikinci
asama olarak feshin hakli bir sebebe dayanmadigini, bu nedenle de "hakli
sebep yok, kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesini istiyorum" diyor ve terdit-
i davanin ikinci talebini de kidem ihbar tazminati talebi teskil ediyor. Dolayi-
siyla, boyle bir terdidli davaya imkan tanimak gerekir diye dusiniyorum. Ka-
nun, feshin gecersizligine iliskin davanin bir ay icerisinde is Mahkemesinde ve-
ya 6zel hakemde acilmasini 6ngoriyor.
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0zel hakem konusunda getirilen dizenleme, "toplu is s6zlesmeleri veya
taraflarin anlagsmasiyla 6zel hakeme gidebilir" konusu var. Ben asistanligim-
dan bu yana 32 yillik is hukuku hocaligim, asistanligim devresinde ve meslek
hayatimda Anayasaya aykirilik gibi bir iddiayi uluorta séylemekten hep ka-
cinmisimdir. Cok hassas ve dnemli sonuglari olan bir konudur. Boyle bir kus-
kum olan yerlerde bile, konuyu hep "Anayasa acisindan bu konu tartisilabilir,
tartismaya aciktir" gibi sozlerle yumusak ifadelerle ortaya koyarim. Genel
prensip olarak. Anayasaya aykirii§i cok kdseli bir sekilde degilse, pek acikca
ifade etmem. Bundan 6nceki birka¢ seminerde de ifade ettigim gibi, toplu is
sozlesmesine konulan tahkim sartt Anayasaya aykiridir, kanunun bu hikmi
Anayasaya aykiridir, Toplu is sdzlesmesiyle diizenleme yetkisinin disinda bir
konuda hikim koyma yetkisini taraflara Anayasa disinda, kanunla da tani-
namaz. Anayasa, toplu Issozlesmesi yetkisini calisma sartlarinin diizenlenme-
d konusunda taraflara tanimistir. Calisma sartlarini ilgilendirmeyen bir konu-
da, is akdinin sona erdikten sonra iscinin hangi mahkemeye gidecegi konu-
sunda toplusézlesmenin taraflarina hikim koyma yetkisi taninmasi Anayasa-
ya aykiridir. Biraz daha olayi genisleterek ele alalim: Anayasanin ¢alisma sart-
lan 2822'nin 2. Maddesinde "hizmet akdinin yapilmasi muhtevasi ve sona er-
mesine iliskin hukumler koyabilirsiniz" der; calisma sartlarinin igerigini 2. Mad-
de boyle somutlastiriyor. Toplu s6zlesmeyle koydugunuz hikim, normatif ni-
telikli hizmet akdinin Uzerinde etki yapacak bir hiUkiimdur. Bu hikmu, norma-
tif bir hilkim saymak miamkin dedil, ortada bulunmayan, kalmayan bir hiz-
met sézlesmesinin Gzerinde normatif erki olmaz. Bazi meslektaslarimiz, "bu hiz-
met s6zlesmesinin sona ermesine iliskin normatif etkidir ve toplu sézlesmeyle
diizenleme yetkisinin dahilinde kalir"diyor. ihbar siireleri, hizmet sdzlesmesinin
sona ermesine iliskin bir hikimdur. Normatif etki olur, artirabilirsiniz. Disiplin ku-
rullari, hakir sebepleri yeniden dizenleme; bunlar hizmet sézlesmesinin sona
ermesine lliskin hiikiimlerdir ve normatif olur. Ancak sona ermis bir hizmet soz-
lesmesinden sonra, is¢inin Anayasanin 9. Maddesine gore de badimsiz mah-
kemelere basvurma yetkisini, iscinin iradesi disinda taraflar, ister sendika, ister
isveren, bu yetkiyi iscinin elinden alamazlar. Bunu almaya y6nelik kanuna hi-
kiim koymak Anayasaya aykirdir.

Bu noktada 4773 doneminde de bunu israrla savunuyordum. 4857 sayili
is Kanununda belki oradan bir ¢ikis noktasi yapilarak, buraya bir hiikiim ko-
nuldu. Ozel hakemin calisma sartlari konusunda bir yonetmelik diizenlenme-
d Ongoruldid. Kanunun Anayasaya aykirl bir hikmuni yonetmelikle telafi et-
mek de bana goére mumkin degil. Burada eger, bu hikim eger sdyle olsay-
di: Belki olabilirdi, hani "mahkemeler agir isliyor, yarginin birtakim sorunlari var,
hakemle bu konuyu kolay ¢6zeriz" gibi bir mantiktan bdyle bir hilkim getirili-
yorsa, bunun yolu bu degildir. Bu hikme eder mutlaka gecerlilik taninacak-
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sa, "Hayir, Ariayasaya aykiri degdildir, bu gorisi paylasmiyoruz” noktasinday-
sa, bu hikmin ancak soyle yorumlanirsa Anayasa karsisinda da bu hikmin
gecerliligi savunulabilir. Toplu sdzlesmelerle konulan hakem sartinin, toplu
sOzlesmenin tarafi sendikaya sadece Sendikalar Kanununun 32. Maddesi
uyarinca "iscinin yazil yetki vermesi halinde acacagi davada" denilirse, bu
mumkudn. Bu olabilir, isci yazili yetki vererek. Sendikalar Kanunu 32. Madde
uyarinca, isci adina sendikanin dava actigi durumlarda is givencesine iligkin
davay! da hakeme goétirme yetkisi taninmasi; belki bu olabilir, bunda da cok
rahat degdilim, ama bir dlglide. Tumuyle hakeme gitme mecburiyetini, isginin
iradesi disinda sendikanin da boéyle bir hikim koymasi mumkin degil.

Oyle bir hiikiim ki arkadaslar, biraz daha abartili 6rnek verirsem daha iyi
anlasilir: Toplu s6zlesme mizakeresine sendika teklif getiriyor, Ucretlere zam
istiyor, ihbar sirelerini artiriyor, asagiya da diyor ki "kultip kurduk, su kadar ba-
gis yapacaksiniz" veya okul yaptiriyor "su kadar bagis yapacaksiniz" cami
yaptiriyor "su kadar bagis yapacaksiniz" diye isverene teklif getiriyor. isveren
de kabul etmiyor ve uyusmazlik sadece bu maddeye inhisar ediyor. Sendika
grev yapabilir mi? Yaptigi grev kanuna aykirl olur, ¢iinkii ¢calisma sartlarinin
dizenlenmesiyle ilgili bir konuda uyusmazlik yok. Bu hakem meselesi de boy-
le bir konudur diye distniyorum.

Kaldi ki, isin teknik hukuk boyutuyla béyle olduktan baska, isin uygulama
boyutunda da gercgeklerle bagdasmaz bir hikimduir,Hakem sartini koydu-
nuz, hakem dcretini kim verecek? Hakem sartl var diye, is¢i is mahkemesin-
de dava actijinda, ben isveren avukati olsam ilk séyleyecegdim sey Su: ‘'Tah-
kim sarti vardir, mahkemeniz yetkisizdir" Bu is¢i nereye gidecek? Hakeme gi-
decek. Turkiye'nin sosyal sartlari icerisinde nasil hakeme gider, hakem Ucre-
tini nasil 6der? Bunlar mimkin degil. Kaldi ki, usuliin 516 ve devam madde-
lerine gore, hakem kararlarinin temyizi konusu da son derece sinirl ve bu agi-
dan da hakem konusu toplu sézlesmelere konulamaz. Toplu s6zlesmeye ko-
nuldugunda dogrudan hukmu gecersizligi sdylenemez, cinki bizim hukuku-
muzda normlar hiyerarsisi icerisinde Anayasaya aykirilik konusunun durumu
su; Birislemin Anayasaya aykirili§i varsa, ortada bir kanun varsa, hakim o ka-
nunu uygulamak durumundadir. Ama hakim, kanunun Anayasaya aykiriligi
nedeniyle konuyu Anayasa Mahkemesine go6tirebilir, Hakim, kanunu yok sa-
yIp, islemi gecersiz sayamaz. Oysa idari islemlerde dyle degil, tizugun kanu-
na aykirihgl varsa, tizigun Anayasaya aykirhigi varsa, hakim tizigu atlayip,
Ust normu uygulayip, islemi gecersiz sayabilir. Tizlige uygun, ama kanuna
aykiri bir islem dusinin, tuzik kanuna aykiri, orada durum degisik. Ama
normlar hiyerarsisinde bizim sistemimizde, eger bir islem hi¢ yoksa, hicbir bir
dizenleme yoksa. Anayasanin dogrudan uygulanmasi s6z konusu olur. Ara-
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da bir yasal dizenleme varsa, bu yasal dizenleme uygulanir, ama yasal du-
zenleme Anayasaya aykirlysa, yargi¢c bu aykirnli§i paylasiyorsa, meseleyi
Anayasa Mahkemesine gotlrebilir; durum bu sekiide.

Taraflarin anlasmasiyla konulan tahkim sarti agisindan da ciddi endisele-
rim var. Bir kere hizmet stzlesmesiyle daha bastan konulan tahkim sartinin ge-
cerliligi olmadigi kanaatindeyim. ise giriyor, hizmet sdzlesmesi matbu, Tiirki-
ye'nin gercegini hepimiz biliyoruz, ise girdigi icin yeterii, orada tahkim varmis,
yokmus hi¢ énemli degii, isci imzalar. ise giren isci, eski deyimie miizayaka
halindedir, dardadir. Dolayisityia, bunun bir geceriiligi yoktur. Taraflar hizmet
stzlesmesinin sona ermesinden sonra anlasmisiarsa, bu konuyu tahkime g6-
tirme o takdirde ancak olabilir. Uzun s6zun kisasi, tahkimle ilgili gok ciddi en-
diselerim oidugunu ifade edeyim.

Acllan davada ispat yUki ister tahkimde, ister mahkemede, isverene ait-
tir ve lay icerisinde dava acilacak, seri muhakeme usuline gére 2 ay igin-
de sonuclandirilir, 1ay icinde de temyiz ediimisse Yargitay kesin karar verir.
Buradaki “seri muhakeme usulll" cimlesi de, konuyu tam bilmeden konulmus
bir hiikiimdiir. is mahkemelerinde basit usulii muhakeme uygulanir. Yani bu-
raya "seri" derken, bunun serilestiriidigi zannediiiyorsa, bu mimkin degil, ma-
alesef konulmustur. Hatta din degil evvelki giin Ankara'da ¢imento isveren-
lerinin bir toplantisi vardi. Tesadif toplanti baskani da, usul hukukunda Anka-
ra Hukuk Fakuiltesinden bir hoca, merak ettim Ejder Bey'e sordum: "Bu seriy-
le, basit usulle aralarinda ne farklar var?" Cok ciddi bir fark yok.

Ozei hakemin oiusturulmasi calisma esas ve usulleri igin bir yonetmelik
diizenler. Dogrusu, nasll bir yonetmelik gelecek onu ben de merak ediyorum.
"Yapilan bir fesihte, mahkemenin dniine geldiginde ispat yiku isverene aittir"
dedik, bu davanin akibeti iki turlt olabilir. Fesih gecerli bir sebebe dayandigi
kanaatindeyse, mahkeme davayi reddeder. Bu takdirde o is¢inin o feshi ge-
cerlidir, gecerli sebebe dayanmistir, 6denmeyen bir kidem tazminati varsa
bunu talep edebilir veya deminki terdid 6érneginde oldugu gibi, bu davada
hakim feshin gecerliliine ragmen dava terditli ise kidem tazminatina mah-
kim edebilir. Buna karsilik feshin gecersizligine karar verirse, is¢i kesinlesen bu
gecersizlik kararinin tebliginden itibaren, 10 giin icerisinde isveren basvura-
cak ve igveren de 1ay icerisinde isciyi ise baslatacak. Ancak hakim gecer-
sizlik kararini verirken iki sey hakkinda daha karar verecek: Birincisi; isvereni, is-
¢inin dava suresince 4 aylik slresini gegmeyen Ucreti tutarinda bir paraya
mahk(m edecek. ikincisi de; feshin gecersizlijine ragmen isveren isciyi ise
baslatmazsa, bildiginiz gibi 4 ayia 8 aylik tcreti tutarinda bir tazminata mah-
kim edecek.
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Burada ¢ok ciddi problemlerin dogacagi, ve bazi konularin acik olma-
digini sizlerle paylasmak istedigimi séylemek istiyorum. Birincisi, bence 6n
onemlisi; feshin gecersizligine iliskin karar, bir mahkeme karari olmasina rag-
men. feshi mutlak olarak gecersiz hale getirmemektedir.isverene mahkeme-
nin bu feshin gecersizligine iliskin kararini kabul etmeme, diger secenegi kul-
lanma imkéanini da tanimaktadir. Nedir o dijer secenek? 8 aylik veya 4 aylik
Ucret tutarinda tazminati 6deyecek. Bu noktada bence, bu kanunun uygu-
lanmasinda en dnemli problem surada: Hakimin kararina uymayan igveren
var ise, fesih isverenin kararindan itibaren, yani ise almama tarihinden veya
iscinin 10 giin icerisinde basvurmama tarihi itibariyle veya 1laylik isverenin ise
baslatmasi siresinin dolmasi tarihinden itibaren, fesih gecerli hale gelecek,
Buna Karsilik, isveren kendisine yapilan basvuruda isciyi ise baslatmiyorsa ve
8 aylik Ucret tutarindaki tazminati da 6diiyorsa, acaba isverenin bu davrani-
I, fesih daha bastan itibaren mi gecgerli hale getiriyor, yoksa mahkeme kara-
n feshin gecersizligine iliskin olduguna goére isverenin davranisina kadar ge-
gersiz hale getiriyor mu? Bir baska anlatimla; is akdinin feshedilme iradesi
mahkeme kararinda "gecersiz" dedikten sonra, isverenin ise baslatma duru-
mu ortaya cikincaya kadar, o feshi gecersiz hale getiriyor. Tersinden soyler-
sek, isveren ise baslatmadigl ve tazminati 6dedigi takdirde, feshin gecersizli-
gi mahkeme kararindan itibaren mi, yoksa isverenin ise baslatmama tarihin-
den itibaren mi s6z konusu olacak? Bunun niye bu kadar ince detayina giri-
yorum? Toplustzlesme yetkisinin belirlenmesinde son derece énemlidir. isgi-
vencesine iliskin kanun, begenelim begenmeyelim o ayri, bireysel anlamda
isciye bir isglvencesi getiriyor. Ama "sendikal drgutlenmede bir glivece ge-
tiriyor mu, getirmiyor mu?" sorusunun cevabi bakimindan, bu demin sdyledi-
gim ince nuansta varilacak sonu¢ son derece dnemlidir. Mahkeme karariy-
la isverenin isciyi ise baslatmamasi arasinda, deminki yaptigimiz tercihlerden
birine gdre, o isci o isyerinin isgisi sayacagiz veya saymayacagiz. Belki, bunu
isverenin ise almama kararina kadar gotiremezsek, bile kanun "4 aylik tcret"
dedigine gore, "tazminat" da demegine goére, 4 aylik bir slre icin hi¢ degilse
isciyi o igyerinin iscisi saymak miumkun olabilir mi? Bu secgenekler, son derece
onemli, toplusdzlesme yetkisi bakimindan sonuclar doguracak diye distni-
yorum.

Eger, isveren ise baslatirsa, 6dedigi bir kidem ve ihbar tazminati varsa, 4
aylik Ucret tutarindaki paradan bunu mahsup edecektir. Bu noktada yerel
mahkemelerin dikkat etmesi gereken bir konu da, gecenlerde istanbul'da
mahkemenin biri 4773'le ilgili ik defa feshin gecersizligi, ise iade karari vermis
ve bir dostum da, "hoca boyle bir karar c¢ikti, karar size fakslayalim" Dogrusu
naslil verildi, karar nasil yazildi, gérmek de istiyorum. Karan gérdim ve yerel
mahkeme hakimlerinin dikkat etmesi gereken noktayl o karar nedeniyle bil-
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hassa tespit ettim. Hakim Gc¢ turli karar verir, davanin reddine, kabulline, kis-
men kabullne; alisiimis tarz bu. Hakim, davanin reddine veya kabuline gibi
bir karar verme egiliminde ve davanin kabuliine karar verir. Bdyle bir kararin
sakincasina gelmek istiyorum: isci feshin gecersizligini istiyor ve -ben isci avu-
katl olsam herhalde 6yle davranacagim- 8 aylik icret tutarinda da tazmina-
ti istiyor. Hakim 4 ayla 8 ay arasindaki kademeyi hi¢ dikkate almiyor, davanin
kabuliine ve 8 ayl otomatik hale getiriyor. Oysa, davada eger gecersizlige
karar verse bile, burada davanin kabuliine karari vermemeli, feshin gecersiz-
ligine karar verecek olsa, eger 4 ayla 8 ay arasinda bir tercih yapma yetkisi-
ni de, kanunun kendisine tanidigi bu yetkiyi de kullanacaksa, bu tir islerde
mavanin kismen kabuliine" demesi daha dogrudur, Aksi takdirde, 8 ay oto-
matik hale gelir. Gergi ¢ok is¢i lehine bir yorum sekli, ama kanunun koydugu
bu esnekligin uygulanmadan kalkmasi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.

4 ayla 8 ay arasindaki tazminatin belirlenmesinde belirleyici unsurun ne
olacagi konusunda kanunda bir hikiim yok, Ne zaman 4 ay, ne zaman 8
ay? Burada akla su geliyor; gecerli sebebin gecerlilijindeki siddet ve derece
belki hakimi bu konuda karar vermeye itebilir. ikinci husus da, konuyla hig il
gisi yok, ama iscinin o isyerindeki kidemi de belki burada 6énemli. Cok kidem-
li bir isciriin is akdinin feshinde, daha az kidemli bir isciye gére bu 4 aylik veya
8 aylik dilimde yukaridan karar verme yolunu secebilir diye distntyorum.

OTURUM BASKANI- Gerekceye koymuslar.
Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Gerekcede bu husus konulmus mu?
OTURUM BASKANI- Ayni sizin dediginiz gibi konulmus.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Gilvence ve
fesihle ilgili konuda sdyleyeceklerim bunlar. Obiir konulara gegmek istiyorum.

isveren, ekonomik teknolojik yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin ge-
regi olarak toplu isci ¢cikarmak istediginde 30 giin énceden sendika temsilci-
si, bdlge middrlagine ve is kurumuna bildirme mecburiyeti var. Tabii, is¢i
temsilciligi, 4773'teki burada s6z konusu degil.

"Ne zaman toplu is¢i ¢ikarma vardir?" sorusunun cevabini kanun soyle
belirlemis: "20 ile 100 arasindaysa 10, 101 ile 300 arasindaysa yuzde 10, 300
Uzerinde ise en az 30 is¢i ¢ikariliyorsa, toplu isci ¢cikarma vardir' denilmistir ve
burada 4773'ten ayrilmistir. E§er, 1aylk sire icerisindeki farkti tarinlerde de ol-
sa, ¢lkarilan isci sayisi bu orana ulasiyorsa, bu takdirde yine "toplu i¢i gcikarma
vardir" denilecektir. Boyle bir toplu is¢i cikarma, sendika temsilcileri varsa,
bunlarla gorustlecek ve konunun etkileri ele alinacak, durum bir tutanakta
tespit edilecektir. Bu goriismenin hukuki bir yaptirimini ben géremedim, yani
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bu gorisme yapilmis olmasi gerekir, ama bir hukuki yaptirrmi géremedim. Ko-
nuyla ilgili uluslararasi normlardan alinan bir hikiim. Buna karsilik, cikarma bil-
dirimleri, esas 6nemli husus burasi, toplu isci ¢cikarma istegini bélge mudurla-
gine bildirmeden itibaren 30 giin sonra hiukim ifade edecek. "30 giin sonra
hikiim ifade eder"in anlami ne? Bu "30 giin sonra ifade eder" bu iscilerin is
akitlerinin sona ermesindeki ihbar siiresi verilerek ¢ikartiliyorsa, ihbar siireleri
30 ginden sonra mi baslar, yoksa 30 gin sonra hikim ifade eder, 30 giin
sonra is akitleri sona mi erer? Yani bir baska anlatimla kanun, farkli kidemde-
ki bu toplu is¢i cikarmaya muhatap olan iscilerin kidemlerindeki farklilktan
kaynaklanan ihbar sirelerinin farklihgini ortadan kaldirip, olay toplu oldugu
icin, 30 gunluk bir ihbar stresi mi koymustur? Eger, bu stireyi koyarsaniz, boy-
le bir yorum yaparsaniz, boyle bir siireye uymamanin yaptirimi, bu iscilerin
hepsinin 30 gunlik ihbar tazminati talep etmesi gibi bir sonucu beraberinde
getirir. Bana gére, burada adit de degil, farkii kidemde olan iscilere ayni ih-
bar slresine tabi tutmak gibi. Boylesi yorumlayan arkadaslarimiz var, bana
gore buradaki 30 giinlik sure ihbar suresinin baslamasi anlaminda bir siiredir,
yani 2,4,6, 8 haftanin baslamasi anlaminda bir stiredir. Buna karsilik, isyeri ka-
patiliyorsa, kapatma halinde sadece durumun 30 gin 6nceden bdlge mu-
durligine ve is kurumuna bildirme var. Burada bir gecerli sebep konusu
aranmamistir. Ancak, toplu isci ¢cikarmaya iliskin hiikkiimler, kanunun isgiliven-
cesine iliskin hukimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla yapilyorsa,
bu takdirde isci gene bu davay! acabilecektir. Sonuc itibariyle bir kapatma
yok ise, toplu isci ¢cikarma halinde de, gene biraz evvelki is giivencesine llis-
kin prosedir ve davanin uygulanmasi mimkadn.

Fesihle ilgili ikinci ana grup, halki nedenle fesihle konusudur. Hakli ne-
denle fesih konusunda ¢ok ciddi degisiklerin geldigini séylemek mumkin de-
gil. Eski 16, 17, yenisinde 24, 25 olarak gelmis. Burada getirilen bir iki dGnemli
degisikligin Gzerinde durmak istiyorum. O da, iscinin hakli nedenle feshinde,
bir cinsel taciz konusu bir fesih sebebi olarak getirilmis; fazla tGzerinde durma-
yacagim. Ama esas getirilen 6nemli degisiklik, eski 16. Maddenin 2. Fikrasin-
daki is sartlarinin esasl bir sekilde degistirilmesi konusudur. is sartlarinin esasl
bir sekilde degistiriimesi konusu, 16. Maddeye gére uygulamada bazen, hat-
ta sunun icin de bir gerekce olarak kullaniimaktaydi; ihbari 6demeden, sa-
dece kidem 6deyerek is¢i ¢cikarmanin bir yolu olarak da kullaniimaktaydi.
Boyle bir mutabakata variimissa, bunun hukuki catisi, altyapisi bu sekilde
olusturulmakta, igveren iscinin is sartlarini gllya degistirmekte ve o da bunu
kabul etmeyip, 16'ya gore feshedip, kidem tazminatini almaktadir. Kanun, is
sartlarinin esasli bir sekilde degistiriimesini, eski 16, maddenin yerini alan
24'ten ¢ikarmis ve bunu 22. Maddesinde 'is sartlarinda degisiklik ve stzles-
menin feshi" diye ayri bir madde olarak diizenlemis. Boyle bir diizenleme kar-

92



sisinda sartlarda degistirmeyi isciye bildireceksiniz, 6 giin icerisinde is¢i kabul
etmemisse, bu degisiklik is¢iyi baglamayacak. Baglamamaya ragmen fes-
hetmemisseniz, kabul etmeyen isci, drnegin Ucretinde azaltma yapiyorsaniz,
iscinin Ucreti eski Ucreti alacak olarak devam eder. isveren édemese bile,
bu alacak devam edecek. isci fesihten sonra bunu talep edebilecek. Buna
karsilik, "kabul etmeyen iscinin is akdini isveren feshederse, bu takdirde hem
ihbar, hem kidem tazminati 6demek durumu dogdacaktir" seklinde bir diizen-
leme gelmistir.

Bu diizenlemenin gelmis olmasi bana goére, 16. Maddeye gore iscinin is
sartlan degistirildigi icin, dogrudan dogruya feshetmesini timuyle ortadan
kaldirmis degil. Cunkl, kidem tazminatina iliskin 14. Madde, is¢inin 16'ya go-
re istifasinda kidem tazminati hakkini sakl tuttuguna gére ve 16ve 17 yapil-
mis, 14. Maddedeki atiflarin yeni kanunun 24 ve 25'ine yapildigi acikca belir-
tildigine goére, bu diizenlemeye ragmen de is¢i 16'ya dayanarak isakdini fes-
hedebilecek ve kidem tazminati talep edebilecek.

17. Madde acisindan getirilen degisiklik Ik noktada dikkati cekiyor. Bir,
iscinin 10 gunluk Ucretiyle karsilayamayacak zararini, 30 giine ¢ikarmis. Ama
ondan daha o6nemlisi, 17. Maddenin sablonu, saglik ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller, zorlayici se-
bep. Buna bir dordiinci fikra daha eklenerek, iscinin gézalti veya tutuklan-
masl nedeniyle fesih de getirilmis.

Saglik kurallariyla ilgili fesinte bir degisiklik getirimis. O degisiklikte, eger is-
¢inin hastaliginin tedavi edilemeyecek derecede oldugu rahatsizligr saglik
kurulunca tespit edilmisse, isverene is akdini feshedebilme yolu taninmistir.
Burada eski 17'de olmayan bir hikim var.

Bir baska konu; iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi nedeniyle
dogan devamsizliginin, ihbar sirelerini asmasi halinde gene is akdi feshi im-
kéni getirilmistir, Bu hukim, Turkiye'de toplu sdzlesmelerin yeni doneminde,
toplu sdzlesme hikimlerini yeniden gézden gecgirmeyi gerektirecek nitelikte
bir hiilkiimdur. Bildiginiz gibi, bu tutuklama ve go6zalti hali, is hukuku acisindan
kanunlarda diizenlenmeyen bir husustu ve 1963-64'ten beri hep konu sendi-
kalar tarafindan toplu sdzlesmelerle dizenlenmekteydi. Kanunun bu hikm
karsisinda, bu konunun yeni dénemde yapilarak toplu is s6zlesmelerinde bir
kere daha gdzden gegcirilmesi gerekli diye distniuyorum.

Fesih suresiyle ilgili 6 isgunlik ve 1yillik sure, hakll nedenle fesihte aynen
muhafaza edilmekte, fakat lyillik sire, fesihte isci ¢cikar saglamissa, 1yillik su-
renin g6z 6nlinde tutulmayacagi, 6rnegin zimmetine para gecirdi diye is ak-
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dinin feshedilmesinde 1 yitik slirenin g6z éniinde tutulmayacagi belirtimek-
tedir.

Yeni is arama izniyle ilgili de énemli bir degisiklik var. ihbar siiresinde Is
arama izni verdiyseniz, giinde 2 saatlik is arama izni gene kanunda mevcut.
Fakat, isci calistirlmamissa, izni veriimemisse isciye bu ticret 6denir. izin esna-
sinda is¢i ¢alistirilirsa, izin kullanarak bir galisma karsihg olmaksizin alacagi uc-
rete ilaveten, calistirdigi strenin Ucretini de isveren ylizde 100 zamh éder, Do-
layisiyla, 1alan is¢inin 3 almasi gibi bir sonu¢ ¢cikmaktadir.

Benim tebligimin konusu asagi yukari bunlar. Fakat, eski hikimli konu-
suna din arkadasimiz girdi mi; bilmiyorum. Ona sorular olursa gireyim.

Tekrar tesekkir edeyim.

OTURUM BASKANI- Oturumu kapatiyorum.
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iIKINCi OTURUM

OTURUM BASKANI- Sorularin hepsini toptan almayacagiz. Soruyu soran
arkadasimiz sorsun, sicagi sicagina cevabi verilsin, ondan sonra diger soruya
gegecegiz.

Sayin ilhan Bey buyurun.

CEVDET ILHAN GUNAY- TURK-ISin degerli baskani ve ydneticileri, iniver-
sitelerimizin degerli temsilcileri, yuksek yargi organlari mensuplari, hakimler,
avukatlar, tim katilimcilar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Her seyden dnce bdyle glzel bir toplantinin, tlkemizin turistik bir yerinde
diizenlenmis olmasi ve genis bir katiimin saglanmis olmasi hususunda, gerek
TURK-IS Baskanina ve yoneticilerine ve Sayin Dairemiz Bagkani Yilksek Hakem
Kurulu Baskani Engin Dogu'ya ve 21. Hukuk Dairesi Baskani Utkan Arasli'ya te-
sekkurle sozlerime basliyorum.

Efendim, ben burada hocamin degerli tebliglerini dikkatle izlemeye ¢a-
listim, notlar aldim. Din de Sayin Soyer hocamin tebliginden ¢ok istifade et-
tik. Birka¢ konuda aklimda kalanlari veya bende tereddiit olusan konularda
sorular sormak i¢in huzurunuza ¢ikmis bulunuyorum.

Birinci sorum su: Teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasa
da, is bolunerek asil Isverenin isgisini calistirmaksizin, bir isin alt isverene veril-
mesi mumkdn mudur?

ikincisi; tarim igleri goriilen isyerinde, bildigimiz gibi mevsimlik calisma soz
konusu. Hizmet akitleri askida olan iscilerde bu 50'den fazla isci hesabinda
dikkate alinacak mi?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Sakat ve eski hukiimli calistirmayla ilgili 50'yi
mi, yoksa buradaki...

CEVDET ILHAN GUNAY- Tarim iscileri, yani Is Kanunu kapsamina girmesi
acisindan, hizmet akdi askida olan isciler de, bu 50 is¢i hesabinda nazara ali-
nacak mi?

Uclinciisi; bu eski is Kanunu zamaninda da 13. Maddede vardi. Bu 6ne-
rilerin artinlmasi durumunda, acaba isci aleyhine de ihbar énerilerinin artiril-
masini kabul edecek miyiz?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- isci aleyhine artirma nasil olabiliyor? Dusirme
mi kastediyorsunuz?
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CEVDET ILHAN GUNAY- Hayir, toplu is s6zlesmesinde ihbar dnerileri artiri-
liyor. Tabii ki, bu toplu is s6zlesmesi hukm{, is¢iyle isvereni baglar. Ancak, biz
daire olarak bunun nispi emredici kabul ediyorduk, ¢tnkl is¢inin ihbar 6neri
verme disinda bir sansi yok. Ama isverenin, ihbar dnerilerine ait Ucreti pesin
ddemek suretiyle, derhal fesih hakki var. Yani isci daha iyi sartlarda bir is bul-
du diyelim ki, “efendim, ben hemen ihbar 6nerilerine ait Ucreti pesin olarak
6duyorum, hizmet akdini feshediyorum” diyemez, yani yasaya gore diyemez.

Dordiinci sorum; fesih gecerli sebebe dayanmadigina iliskin kesinlesen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren, 10 isgiini icinde ise baslama igin is-
¢inin basvuruda bulunmasi gerekiyor. Sayet bu basvuruda bulunmazsa, fesih
gecerli hale geliyor. Bu bakimdan toplu is s6zlesmesi yetkisinin tespitinde,
acaba mahkeme karari kesinlestikten sonra, is¢i 10 glin icinde isverene bas-
vurdu mu, basvurmadi mi? Bunu beklemek, buna goére bir karara varmak,
acaba yerinde olur mu? "4 aylk Ucreti mi esas alalim, 4 aylk slreyi mi esas
alalim veya mahkeme kararinin kesinlesme tarihini mi esas alalim?" seklinde
hocam bir goris getirdi, burada ben bdyle distniyorum, acaba olabilir mi?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- 10 giine kadar mi?

CEVDET ILHAN GUNAY- Mahkeme karari kesinlesecek, yani feshin gecer-
sizligine karar verildi, ondan sonra yargiya gitti, mahkeme karan kesinlesti.
Ama 10 gun icerisinde isverene basvurmasi gerekiyor. 10 glin iginde isverene
basvurmazsa, fesih gecerli sebebe dayanmis sayiliyor. 4773 saylll Kanunda,
Ozellikle mesela is¢i baska bir isyerine girdi, belki bizim yargilama streci uzun
surecek, o zaman fesih artik gecerli fesih haline gelecek. Dolayisiyla, “fesih
yapildigi tarihte isci sayllmayabilir” gibi bir diisiince getiriyorum.

Besincisi; is Mahkemeleri Kanununda, basit usul degil, sézlii usul uygula-
nacag! belirtiimis. Bu is gliivencesiyle ilgili hikimlerde seri usul kabul edilmis.
Bu, toplu is sézlesmesi yetki prosediriyle ilgili itiraz davalarinda da yine ayni
usul cariydi. Gerc¢i uygulamada bunlar pek farkli uygulanmiyor, ama kanun
Oyle "s6zli usul” diyor.

Altinci olarak, ise iade kararinda, 4 aylk, 8 aylik tazminat. Hocam soyle
buyurdular: "Kismen kabule karar vermek" dediler. Acaba, burada asli olan
bir tespit davasi midir, eda davasi midir? Bence, burada bir eda davasi sz
konusu, ¢iinkil i iade asll. isci diyor ki, "feshin gecersizliginin tespiti davasi"
Hatta ise iade davasi da degil, sendika isyeri temsilcilerinden farkl, ctnki
orada hakh bir sebep gostermemisse, sendika isyeri temsilcisinin hizmet akdi
feshedilememis oluyor ve toplu issdzlesmesi devam ettii middetce de sen-
dika temsilciligi devam ediyor. Ama burada 6yle degil, gecerli bir sebeple
fesih yapilmamissa, bu feshin gecersiz oldugunu tespite yonelik bir dava aci-
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yor. Bu davanin mueyyidesi de, yani igveren tabii zorlanamiyor, o is¢iyi mu-
hakkak memur gibi ¢calistirmak zorunda degil. Hakim kararinda diyor ki, "eger
sen bunu calistirmayacaksan o takdirde 4 aylik veya en fazla 8 aylik bir taz-
minat vereceksin' Onun i¢cin mahkeme karari da, bu tazminat miktarini belir-
lemekle yetinmek gerekir. Bundan dolay! da hatta vekalet licretine biie hik-
metmemek gerekir diye distntyorum.

Ayrica bir de 4 aylik bir lGicret var. Bu da, 4 aylik licret, eger mahkeme
hemen karar verirse, bazen 4 ayl da dolmayacak, Yargitay'dan yine gec-
mesi. Mahkeme kararinin kesinlesme tarihine kadar gececek sure igin lcre-
te hak kazaniyor, yani bosta kaldigi tim sdre icin degil, ama bu 4 ayl ge¢cmi-
yor. Mahkeme kararinin kesinlesmesi de, bu is glivencesiyle ilgili hikimde
Yargitay'in kesin karar verme durumu soz konusu. Yargitay yetki tespitinde
naslil ki, kesin karar veriyorsa, yine yeni hikim olusturacak. Mahkeme karari-
ni bozarak ortadan kaldiracak, yeni hikim olusturacak. Yeni hikim oiustur-
dugunda da, o tarihte vermis oldugu karar da yasaya gore kesin. isten ¢ikar-
tildig1 tarihten o tarihe kadarki ticreti sdz konusu olacak. Belki bu hikim alti-
na alinabilir veya bunun da tespitine karar veriiebilir. Bu konudaki disiince-
lerinizi 8renmek istiyorum.

Saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, Sayin Cevdet ilhan Ginay'a tesek-
kir ediyorum, 6nemii konulan hem soru olarak, hem kendi gorusini acikia-
yarak giindeme getirdi.

"Teknolojik nedenler olmaksizin alt isverene is verilebiiir mi?" konusunda
dustncemi tebiiimde de sdyiedtm. Sadece teknolojik nedenle uzmanlik ge-
rektiren alt isverene verilebiiecegi, boyle bir hususun olmadigi durumlarda alt
isverene is verilmeyecegi gorisinde degilim, yani kanunun lafzi da buna
misait degii. Yalniz burada teknoiojik nedenler gerektirerek, isin alt isverene
verilmesindeki, alt igveren iliskisinin gecerliiigini sdylemek daha kolay. Buna
karsilik 6biriinde ince tahliller gerekiyor. isin ve isletmenin geregi isin alt isve-
rene verilmesi mumkin, hatta burada dedim ki, kalite gerektiriyorsa, maliyet
gerektiriyorsa, isveren burada da alt isveren iliskisi kurabilir. Yapamayacagi
husus, isin boliinerek verilememesi. isin bélinmesini de soyle anlamak gerekir
dedim: Eger, is bir siire¢ icerisinde belli asamalardan gegerek tamamlanan
bir is ise, bu asamalarin birini alt isverene verilebilir, bu kanunun getirdigi ya-
sagin kapsaminda degil. Ama isin slrecler yapiliyorsa, bir siirecin i¢cinde hem
alt isveren, hem asll igsverenin iscinin calistiriimasi. Surecgler, agsamalar olmaksi-
zin, tek bir siirecte ortaya ¢ikan bir isvarsa, bunun bélinerek verilmesi mim-
kiin degil. Bu noktadaki disincemi tebligimde de belirttim.
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Tarim isgilerinin 50 sayisinin tespitinde askidakuerin durumu dikkate alina-
cak mi? Benim bu konuda hi¢ tereddidim yok, sayiya bunlar dahildir, aski
sliresi hizmet stzlesmesinin sona ermesi degildir, sadece taraflarin edimlerinin
belli sire, o da temel edimlerinin, tcretle isgérme borcunun askiya alinma-
sidir. Aski siiresi boyunca o kisinin o Isyerinin isgisi olmaktan ¢ikmamaktadir.
Dolayisiyla, 50 sayisinda bu dikkate alinacaktir.

ihbar énerilerini artirmaya iliskin siirenin, toplu sézlesmeyle getiriimis siire-
nin, isciyi de baglayip baglamayacagini iliskin konu, bu kanun degisik ilgili bir
sorun degdil. Genel bir is hukuku problemi olarak yillardir tartisilan hususlardir.
Burada degisiklik gorisler vardi. Bir goriise gore, toplu is s6zlesmesi hikimleri
bir s6zlesme olduguna gore iki tarafi da baglar, isciyi de baglar. Bir diger go-
ruse gore Ise, toplu is s6zlesmesi, kanundaki siirelerin isci lehine iyilestirimesini
amaclayan bir miiessesedir. Eger, bu amactan yola cikilirsa, artirilmis ihbar
sureleri isveren feshederse baglar, isci feshederse baglamaz dusincesi var.
Sizin de sdylediginiz gerekceler de dikkate alinarak, 6zellikle birisinin Gcretini
O0deyerek sozlesmeyi hemen sona erdirme sansini da dikkate alinarak, bu
ikinci goriis bana da daha sicak gelmektedir. Ola ki, toplu is s6zlesmesinde
taraflar acikca artinlmis ihbar sireleri, bazi toplusézlesmelerde goériyoruz bu-
nu, bu tartismaya son vermek icin, "artirlmis ihbar sureleri sadece isverenin
teshindedir" diyorsa zaten mesele yok. "Her iki tarafi da baglar" diyorsa, o za-
man ben bu gorisimden geri ¢cekilme durumundayim, toplusdzlesmenin
aclk hitkminin geregi, o zaman her iki tarafi da baglayacaktir. Ama su son
sdyledigim acikhgin olmadigi durumlarda, toplu issdzlesmesinin niteligi, calis-
ma sartlarini, is Kanununun asgari sartlan diizenledigi, toplusdzlesmelerle bu-
nun isc¢i lehine Ustline gikariimasina iliskin genel kural ve Ucretinin pesin dde-
nebilme sansinin sadece isverene taninmis olmasi nedeniyle, artirilmis siirele-
rin is¢iyi baglamayacagi dusiincesindeyim.

"Feshin gecerli nedenle yapilmadigi, baska bir ise girmisse..." Bu konu
tebligde de tartisma actigim konu. Kendim de net bir tavir atmadim, ama siz
konuya yeni boyutlar da getirdiniz. Gegerli nedenle yapilimadi§i takdirde
boyle bir mahkeme karari verildiginde, bunun anlami nereye kadar? Bir da-
haki bazi islemlerin yapilmasina kadar, hikim verildigi tarihte feshin gecersiz
hale gelmesi otomatikman ydrirlige giriyor mu? Bir dahaki bazi islemler, 10
giun icinde iscinin bagvurmasina kadar mi, igverenin ise baslatma kararina ka-
dar mi? Bunlarin disinda "4 aylik ticret 6denir" dedigine gore, "lcret tutarinda
tazminat" gibi s6z kullanmadigina gore, “8 ay ve 4 aya Ulcret tutarinda tazmi-
nat" diyor da, burada sadece "lcret" diyor; bu ¢cok énemli bir ayrinti. Bu ne-
denle konuyu 4 ayla sinirli bir feshin hentiz gecersiz oldugu, -4 ayin bitimine
kadar, fesihten itibaren 4 aylik tutarinda yargilama ne sirerse sirsun, tabii bu-
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nun Uzerinde sirmesi kaydiyla, altinda surlyorsa zaten mahkeme 4 ay vere-
mez. Ozellikle toplu is s6zlesmesi yetkisinin belirienmesinde son derece dnem
tasidigi icin, feshin gecersizligini buraya kadar gecerli saymak distnilebilir.
Ama konu tartismaya agiktir, onu ifade edeyim. Kendim de, bu noktada ¢ok
rahat oldugumu séylemiyorum. Fakat, is glivencesiyle getirilen hususlar, eger
sadece bireysel iscinin kisisel, is glivencesini saglamak degil, "glivencenin
getirilmesi 6rgitlenme 6zgurligline de bir katkida bulunulsun" deniliyorsa, bu
yorumu yapmak zorundayiz diye distniyorum.

is Mahkemeleri Kanununda sozlii usul, seri usul, bu hususa tebligimde de
degindim, yani buraya "seri" yazilarak, bu isin seri olacagi gibi bir kanaate va-
nimis. Yetki itirazi davalarinda da bu ifade var. Iis mahkemeleri, burada buna
ragmen yine s6zli usulle devam edeceklerdir diye distniyorum.

Benim notlarimda sorularinizin bunlardan ibaret oldugunu gériyorum,
atladigim bir sey varsa, lutfen isaret buyurun cevaplayayim.

CEVDET iLHAN GUNAY- Kabul konusu vardi, "ise iade davasinda hakimin
kabule karar vermesi halinde, tazminati da 8 aylik kabul edecek" seklinde bir
gOris getirmistiniz. Ben diyorum ki, burada ise iade davasi olduguna gére ve-
ya "feshin gecersizliginin tespiti davasi kabul" demesi, sadece gecersizligin
tespitine yoneliktir. Diger taraftan, 4 ay veya 8 aylik bir ticreti tutarinda tazmi-
nati hakim belirleyecek, orada bir tespit karari verecek, oradaki tahsil karar
degdil. Cunkl, eger isveren isciyi ise baslatirsa, bu tazminat zaten s6z konusu
olmayacak, yani dava acildigi tarihte muaccel bir alacak yok.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Bu acidan haklisiniz, ama feshin gecersizligine
iliskin karari bir tespit sayabilirsiniz, ama "4 ayla 8 ay ucret tutarindaki paray!i
bir tespit" diyemezsiniz, "tespit" derseniz bunun icraya konulmasi mimkin olur
mu?

CEVDET ILHAN GUNAY- Ama dava tarihinde de zaten bdyle bir sey o.
Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Muacceliyeti o tarih.

OTURUM BASKANI- Degerli arkadasima, bir konuda katilmadigimi ifade
etmek istiyorum. "Burada ise iade bir nevi tespit davasidir ve dolayisiyla -yan-
s anlamadiysam- Ucreti vekalete dahi hikmedilemez" gibi bir sey dediniz,
ben 6yle anladim.

OTURUM BASKANI- Peki, 0 zaman yanlis anlamisim. Ama sunu ilave ede-
yim: Bakin, 20. Madde fesihteki itiraz usull, yani davayi diuzenliyor; 21. Mad-
de de sonuclarini dizenliyor. Sonuglarini dizenlerken aynen su tabir var:
"Mahkeme gecersizligine karar verdiginde" Demek ki, karar miulazim icra bir
karar, yani gecersizlige bu tespittir degdil, nitekim séziiniiziin basinda “ederdir"
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dediniz. Dolayisiyla, eder davasi oldugu icin, ayni eder davasinin sonugclarini
dogurur diye disuniyorum.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Sayin Baskanim, buraya bir sey daha ilave
edeyim: Kanunun benim a¢imdan bu isglivencesine iliskin davalarla ilgili en
onemli eksikligi, hakimin kararini verdikten sonra gecersizlige iliskin karari. "Ge-
cerli” derse, zaten mesele yok. Gecgersizlige iliskin kararini verdikten sonra, bu-
nun uygulanmasiyla ilgili isverenin buna uymasi, uymamasi, uymazsa bu pa-
ranin tahsili, kidem tazminatinin geri iade edilmesi, ise baslatacaksa ayni ise
mi baslatti, daha sonra mi baslatti? ise baslatti 10 giin sonra bir daha fesih
verdi, bu yeni bir fesih mi, yoksa ilk fesih kararina uymama mi? Bir sirl prob-
leme gebe bir konu. Kanunun burada en énemli eksikligi bence, "feshin ge-
cersizligine iliskin davada hikmi veren hakimin kararinin uygulanmasiyla ilgi-
li uyusmazliklar da, o mahkeme tarafindan gorulir" denilmemesi; bu denii-
medigi middetce icra tetkik mercileri, basta hakimler vesaire, konu icinden
¢cikilmaz bir stre pes pese davalara yol acabilecektir.

OTURUM BASKAN!- Bektas Kar buyurun.
BEKTAS KAR- Efendim, dncelikle saygilar sunuyor, tesekkir ediyorum,

Benim (¢ sorum olacak. Birinci sorum; Yargitay'in kesin olarak karar ver-
me yetkisi, yerel mahkemenin yerine gecerek karar verme midir, yoksa ver-
digi bozma kararina yerel mahkemenin direnememesi midir? Yerel mahke-
menin yerine gecgerek karar verme ise, sadece feshin gecersizligine ve onun
sonugclari olan tazminat ve Ucret alacagina iliskin midir? Yoksa, yerei mahke-
menin usule iliskin verdigi kararin kaldiriimasini da kapsar mi? Bir baska anla-
timla; Yargitay'in yerel mahkemenin 6érnegin, acilmamis sayllma ya da fera-
gat nedeniyle ret kararini kaldirip, onun yerine esastan feshin gecersizligine
iliskin htikiim kurabilir mi?

ikinci sorum; gerci biraz aydinhga kavustu, ama yine de aciklanmasi ba-
kimindan yarar goriyorum. 29/5 Maddede, toplu isci ¢cikarmada fesih bildiri-
minin sonuclarini bélge muddrligine bildiriminden 30 gln sonra sonug do-
guracagi aciklanmistir. Tedbirini alan isveren, toplu isten cikarma ya da isye-
rini kapatma onlemleri babinda, dncelikle fesih bildiriminde bulunup, ihbar
Oneri verip bir ay kala da bdlge mudurlugine bildirdiginde, 6nceden verilen
fesih ihbar dneri gecerli midir, gecersiz midir?

Ucluinct sorum; isyeri devri veya bir boluminin devriyle ilgili. Biliyoruz ki,
ylUksek Yargitay uygulamasiyla da, asil alt isverenlerin degistigi, ancak asil is-
verenin degismedigi isyerlerinde alt isverenler arasinda devir oldugu kabul
edilmektedir. Yeni ihaleyi alan alt isveren, dnceki alt isverene ait bir kisim isgi-
leri yeniden ise almadigi takdirde, ise alinmayan isciler bir ay sire icinde ise
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iade, yani feshin gecersizligine iliskin bu davay! yeni ait isverene karsi acabi-
lirler mi?

Tesekklr ediyorum.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- isin sicakiigini kaybetmemek bakimindan son
sorunuzdan baslayayim. Alt isverenin iscilerinin acacagi ise iade davalari,
feshin gecersizligi, isterse alt isverenin is akdini normal prosediirde feshetmis
olsun, isterse ihaleyi alamayan isverenin, daha dogrusu yeni isveren gelmisse
yeni isveren feshetmis olsun, bu takdirde ise iade davasini yeni isverene karsl
da acabilirler ve buradan dodan tazminattan, yeni isveren ise baslatmak
durumundadir. Yeni isverenin ise baslatmadigdi takdirde, bu 4 ve 8 aylik tcret
tutarindaki tazminati, yeni isveren ve muteselsilen de asil isveren 6demek du-
rumundadir.

Fesih bildiriminin 29. Maddede dnceden bildir, burada kronometreyi ¢ca-
istirmaya basla, o sonra 30 ginlik sureye uy, bu sekliyle is akdini feshet, bu
mumkin middir? Bana gére mimkin degildir. 30 gnluk streden sonra fesih
bildirimlerinin hikim ifade etmesi baslayacaktir. Bu sdylediginize gidersek,
1475 déneminde islemeyen ve 1475'in Adeta hukukun -deyimi hos goériin- or-
taya dismesi haline gelen bir 24. Maddesi vardi. Once lIsci ¢ikart, sonra isGi
al, "ben cikardigim iscinin yerine almadim, énce aldim" de, oradaki cezadan
kurtul, ona benzer bir sey olur bu ve mimkiin degil diye dustniyorum.

Yargitay'in kesin olarak karar vermesine iliskin konu, gercekten tzerinde
durulmaya deger, 6nemli bir konudur. Yargitay'in kesin olarak karar vermesi
konusu, is hukukuna ilk defa giren bir husus degil, 2821, 2822'de de buna ilis-
kin hiktmler var. Bir kere "burada neler olabilir, neler olamaz?" konusunu ir-
deleyelim. Kesin olarak karar verme konusu, bir an igin Yargitay karariyla ge-
rek feshin gecersizligine iliskin, gerekse o 4 veya 8 aylik Gicret tazminatinin he-
sabina iliskin kararlar, dosya Yargitay'in karar vermesine musait sekildeyse,
yiksek mahkeme bu konular ¢ézecektir, yerel mahkeme gibi ¢ozecektir. Bir
an icin, dosyanin buna elverigli olmadigi ihtimaliyle de Yargitay karsilasabilir.
Bdyle ihtimalde Yargitay hilkmi bozacak veya eksikligin giderilmesi icin yerel
mahkemeye gonderecektir. Kesin olan bir sey daha var: Yerel mahkemenin
bir 1srar karan yoktur, eski hiikmiinde direnme karari yoktur. Hukuk Genel Ku-
rulu yolu da yoktur; orada hi¢ tereddut yok.

OTURUM BASKANI- Seracettin Bey buyurun.

SERACETTIN GOKTAS- Efendim, ben sorularima belirli siireli is s6zlesmesiy-
le baslamak istiyorum. Belirli sureii is sozlesmesi 8. Maddede dizenlenmis, bir
de 11. Maddede "1 yil ve daha fazla belirli sireli s6zlesmelerin yazili yapilma-
s zorunludur” diyor. 8. Madde de, "yazili olma sanki kosul olarak getirilmis ve
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1 yildan az sureli belirli streli sézlesmelerde de sanki yazili olma zorunluymus
gibi bir durum ortaya cikiyor. Sizce burada bir celigki var mi?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Celiski var efendim.

SERACETTIN GOKTAS- ikinci konu; ¢agri usulilyle calismada garanti is sii-
resi konusundaki hukmi nispi emredici nitelikte kabul etmek mimkin ma?
Yani burada is¢i aleyhine azaltilmasi mimkin degil, ama artiriimasi mimkun
gorilebilir mi, bu sekilde nispi emredici nitelikte kabul edilebilir mi?

Bir dier konu; 6gleden 6nce tebliginizde, iscinin is sartlarinin esasl tarz-
da degistiriimesi durumunda, eskiden 16. Maddede olan fesih hakkinin 24.
Maddede yer almadigini belirtmistiniz. 24. Maddenin F Bendinde, "lcretin
parca basina veya istutari Uzerinden 6denmesi kararlastirilip da, isveren ta-
rafindan isciye yapabilecegi sayl ve tutardan az is verildigi hallerde, arada-
ki Ucret farki zaman esasina gore 6denerek, is¢inin eksik aldig! Gcret karsilan-
mazsa veyahut calisma sartlan uygulanmazsa" diyor. Buradaki sanki, 6nceki-
ne gore daha kapsamli bir fesih hakki, 6nceki dizenleme 1475'te esasl tarz-
da degisiklik araniyordu, burada boyle bir sinirlama da yok. Acaba, daha le-
he bir durum mu getirilmis oldu?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- "Cagri usulii calismayla ilgili yasada sireyi nis-
pi emredici saymak mumkin midur?" is hukukunun genel kurallari icerisinde
bu noktay! ben de disiindiim ve ilke olarak akla gelebilirdi, hatta ilk kanun
¢ciktiginda egilimim de buydu, bunu boéyle kabul etsek daha dogru olurdu.
Fakat, tasaridaki haftalik 10 saati, 20 saate de c¢ikarinca, glya isci lehine bir
dizenieme, bana gore kas yapayim derken g6z cikarildi. Ben, yiksek mah-
kemenin degerli Gyelerinden birisiyle bir seminerde beraber yan yana oturu-
yorduk. Bu yorumun yapilip yapilamayacagini sordugumda kendisi bana
dedi ki, "hocam, siz hdkim olsaniz bu yorumu yapabilir misiniz?" Bir hayli gug,
hi¢ calismadan 20 saatin Ucretinin otomatik 6denecegine iliskin sistem, yani
getirilen hikmun agirhgr nedeniyle, yoksa prensibinde dogru, kanunda geti-
rilen sure asgaridir demek, aksi kararlastirma sartini da bunu dstine ¢ikma
anlaminda almak daha do@ru, ama getirilen siirenin ¢ok yiiksek olmasi ne-
deniyle bu yorumu yapmakta zorlaniyorum. Ya bu stre dusurilip acik¢ca bu-
nun soylenmesi gerekir, bir de Ucretin bir calisma karsiliyi olduguna dair te-
me! ilkeden de hareket edilirse, bu yorumu yapmanin zor oldugu dustince-
sindeyim.

is sartlarinin esash bir sekilde degistiriimesine iliskin konuda, tebligimde
"16'dan bu cikarildi, 22'de yeni bir hikim olarak konuldu" dedim. Bu gelen
degisiklik karsisinda bana gore iki yol da acik. "iscinin daha lehine bir durum
dogmadi mi?" diyorsunuz, esash bir degisiklik yerine is sartlarinin, baskalastirit-
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masi gibi. Bir 6nemli noktaylr gézden kagiriyorsunuz. 16. Maddeye gobre, is
sartlarinin degistirilmesi yoluyla fesih konusu, 1475 déneminde bazen taraflar
anlasarak, tebligimde de ifade ettim, kidem konusunda bir mutabakata va-
riimissa, bu maddeye dayanilarak fesih islemi yapiliyor ve bir is hukuku bir ze-
minine oturuyordu. Fakat, bunun bu masum uygulanmasi yaninda, son de-
rece kotliye giden bir uygulama da yapiliyordu. isveren is sartlarini tek taraf-
I olarak degistiriyor, 40 katir mi, 40 satir mi misali, isciye "elinde ne var karde-
sim, 16'ya gore feshet, kidemini al* ihbar tazminati nerede? ihbari 6deme-
menin bir yolu olarak da kullaniliyordu, Dolayisiyla, bu ihtimali ortadan kaldir-
ma bakimindan, 22. Maddedeki ¢calisma sartlarindaki degisikligin isgiye bildi-
riimesi, 1 hafta icinde kabul etmezse 6 giinde igverenin is akdini feshetmesi,
kidemin ve ihbarin 6denmesi dizenlendi. Bu husus, eski 16, Maddeye daya-
nan kot niyetli isveren uygulamasini 6nleme yetkisini isciye veriyor. 22. Mad-
de boyle geldi, 16. Maddeye gore is sartlarinin degistiriimesi halinde, iscinin
16'yci dayanip, 22'yi hi¢c beklemeden, "ben ihbarimdan da vazgeciyorum™
diye is akdini feshedip kidem tazminati talep etmesine bugin de bir engel
yok, Zaten 14, Madde ydrurlikte olduguna gére, 14 de 16'ya atif yaptigina
gore ve o atfin da bugiin 24'e yapildigi acikca soéylendigine gore, 16'ya g6-
re fesih acisindan bir degisiklik yoktur diye dusintyorum.

Diger sorularinizi alayim.
SERACETTIN GOKTAS- Tesekkir ederim.

ise iade davaslyla birlikte, bosta gecen sire licreti de istenmis ve yargi-
lama sirasinda isveren isciyi tekrar ise almis ise, bu isverenin feshin gecersizli-
gini kabul ettigi anlaminda yorumlanabilir mi? Mahkemenin bu durumda ta-
kinacag! tavir ne olmali, nasil bir hilkim kurmalidir?

Yine, ise iade davasinin kabull halinde, buna dayali olarak belirlenecek
olan tazminat icin faiz istenebilir mi? istenebilecekse, baslangic tarihi hangi
tarih olmahdir? Ayni sekilde bosta gegen sure Ucreti icin de faiz istenebilir mi
ve baslangic tarihi ne olmalidir?

Son sorum; bosta gecen siire Ucreti hangi 4 aya lliskin olmali? jse iade
davasina iliskin yargilamanin érnegin 8 ay sirmesi veya 1sene sirmesi halin-
de isci son 4 aylik licret ve haklari isteyebilecek mi?

Tesekkir ederim.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Hemen son sorunuzdan baslayarak cevapla-
yayim. Bu 4 aylik sUrenin ve tazminatin hesabi, dava tarihinden baslayarak
gecen sure icerisindeki 4 aydir. Yoksa, baslangicini sayma, sonra o isyerinde-
ki emsal Ucretler yikseldi; bu dogru degil. Kaldi ki, isih mantigi geregi de, 4
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aylik stire baslangigtan itibaren 4 ay icerisinde davanin bitecegi varsayimina
dayanan bir dizenlemedir. Dava 4 aydan az siirse, bu sefer mahkeme 4 ay-
Ik tazminat veremeyecektir, daha kisa sireli bir tazminat verecektir. Dolayi-

siyla, bu 4 ayin baslangigtan itibaren dikkate alinmasi gerekir diye dusinuyo-
rum.

Faizin baslangici konusuna gelince; faizin baslangici, dava tarihinden iti-
baren olmahdir, ciinkl feshin gecersizligine karar verdigine gore, is¢i o tarih-
ten itibaren issiz kalip, yargidan talep ettigine gore, faizin baslangici béyle ol-
malidir. Buna karsilik 4 aydan 8 aya kadar olan bolumiun faizinin baslangici,
isverenin ise baslatmama tarihinden itibaren olmalidir, ¢linkii bu paranin mu-
acceliyeti o zaman doguruyor diye dustniyorum,

ise iadede, bdyle bir davada isveren ise baslatmissa, davanin konusu
kalmadigindan reddine karar vermek gerekir.

SALONDAN- Bosa gecen ucretin talep edilebilmesi i¢in ne gerekir?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, bosta gecen licretinin talep edilebil-
mesi icin, ik davaya iliskin konunun devam etmesi ve onun gegcersizligine ka-
rar verilmis olmasi gerekir. ik davanin, yani feshin gecersizligine iliskin dava-
nin konusunun kalmadigi, ve isverenin dava sirasinda isciyi ise baslattigi du-
rumlarda burada bosta gecen sireye iliskin Gicret talebi de mumkun degildir,

OTURUM BASKANI- Ekrem Ylicesoy buyurun.

EKREM SEVKET YUCESOY- Benim sorum soyle; 50 kisi ve daha az orman
ve tarim iscilerinin is Kanunu kapsami disinda olacagi belirtilmis. Halen Orman
Genel Mudirlugune baglh 300'Un lGzerinde orman isletme mudurliga var ve
bazen bir ilin icinde 5-6 orman isletme mudarligu bir arada bulunabiliyor. Bu
orman isletme madurluklerine bagl isyerlerinde bazilarinda 50'den asagi isci
var, bazilarinda da 50'nin Uzerinde isci var. Ancak bunlar ayni ig yapiyor ve
bunlar mevsimlik is¢i degil, yangin iscisi degil, kimi dozer operatériadir, kimi
sekreterdir, kimi santraldir. Bu isciler ayni genel mudurlige bagl, ayn isletme
mudurligiune bagliyken, bunlarin bir kisminin is Kanunu kapsami disinda bir
kisminin ise kanun kapsamina alinmasi. Anayasanin esitlik prensibine aykiri
degil midir? Bunlarin timiinin is Kanunu kapsami alinmasi gerekmez mi?

ikinci sorum; bunlar su anda 20 binin Uzerinde isci gecici isci statiisiiyle is-
tihdam ediliyor. Ancak 15-20 seneden beri bu stattyle calistirilan bu isgiler, is-
yerinde 10-11 ay calistirildiktan sonra, 1veya 2 ay icin hizmet akitleri askiya
aliniyor, bilahare tekrar hizmete davet edilip, ise devam ettiriliyor. Yeni yasa-
ya gore, bir defadan fazla siresi belirli hizmet akdi yapilamayacagina gore,
bu iscilerin hizmet akdinin askiya alinmasi mimkin ma? Basvurdugumuz za-
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man, "bunlar kadrolu isci degil" deniliyor. is hukuku yéniinden kadrolu isciler-
le, slresi belirli, ama su anda herhaide suresi belirsiz hizmet akdi haline dén-
secek. Bu isciler arasinda is hukuku yéninden herhangi bir farklilk var mi?
Bunlarin hizmet akdinin askiya alinmasi halinde ne gibi isiem yapilabilir?

Tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, 50 iscinin {izerindekilerin tarim iscile-
rinin is Kanununa tabi olmasi, 50'inin aitindakinin olmamasi seklindeki diizen-
leme; bir kere boyle bir diizenlemeye karsi oldugumu tebligimde de ifade et-
tim. Bu 50 rakaminin, sizin érnek buyurdugunuz konularda uygulanmasi me-
selesine gelince, bir seye dikkatiniz cekerim, kanunun kapsam digi islere iliskin
maddelerinde hep "su, su islerin yapildigi islerde, su, su islerin yapildigi isyerle-
rinde" ifadesi oldugu halde, burada "tarim ve orman iglerinin yapildigi isyerle-
rinde veya isletmelerinde" gibi bir ifade var. Maddenin metni bir kere bizi ra-
hatlama acisindan misait. Verdiginiz 6rnegdin adil sonuglar dogurmadigi,
maddenin bu metni de dikkate alindigina goére. Orman Genel Miadurliga ya
da Orman Bakanhgi ¢cercevesinde isci ¢alistiran yerlerin, bir butiin olarak dik-
kate alinmasi ve Is Kanunun kapsaminin icinde oldugunun sdyleniimesi,
50'inin Uzerindeyse kanunun kapsaminda. Zaten hikmin genis uyguiama
arali§l orman isletmeleri ve TIGEM'in isletmeleridir. Ozel sektdrde bu konu pek
s0z konusu degil, amac¢ da odur. 20 gecici is¢i konusu kamuda kanayan ya-
ra, Sayin Baskan herhalde bu konularin ¢ok iyi icindeler. Yillardir kamu toplu
sOzlesme masalarinda bile, "su kadar kadro aldik, alamadik" vesaire konusu
olur. Yargitay'in bu konudaki bakis agisi da ¢ok net, ister kamu olsun, kadro
yoklugu falan bir sey degildir. Pes pese yapilmissa, bu belirsiz sureli hizmet soz-
lesmesidir.

Bu soylediginizi biraz da dramatik bir ani olarak ben de yasadigim bir
olay! anlatayim: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin is Hukuku Kiirsiisiiniin
Baskaniyim, belirli siireli hizmet s6zlesmesiyle kadro yoklugundan 7 yildir dni-
versite is¢i calistirlyor ve bunlardan biri de sendika temsilcisi. Belki de, sendi-
ka kasten onu temsilci tayin etti. is akdi feshedilmis, siiresi de dolmamis ve
mahkeme de ise iade karari vermis. Rektorliik benden goris sordu, "bu ise ia-
de karari, kadro yok biz bunu nasil alacagiz?" Sendikalar Kanununun 30.
Maddesi bellidir. Kadro olmamasi bir mazeret degildir, kaldi ki burada Yargi-
tay kararlarina gore bu belirsiz sureli hizmet sézlesmesidir, ise baslatiimasi ge-
rek. Sorun oldu, olay oldu. Olay kamuda maalesef bu durumda, yani kendi-
min de mensup oldugdu Universitede yasadigim bir olay. Kadro olayr memur-
lukla karistiriliyor.
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OTURUM BASKANI- Sayin Murat Ozveri buyurun.
MURAT OZVERI- Hocama tesekkiir ederek baslamak istiyorum.

Aslinda benim sormay! disindigim sorularin hemen hemen tamami
soruldu. Ozellikle Sayin Cevdet ilhan Gunay, Is Yasasinin 2. Maddesine iliskin
isletmenin ve isin, teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir iste, isin disin-
da taseron calistinlip, calistiriimayacag! meselesini gindeme getirdi. Hocam
da tebliginde soyledigi seyleri aynen tekrarladilor.

Yine hocam animsayacaktir; yaklasik 10 yildir degisik vesilelerle tartisiyo-
ruz, kendisinin bu konuda bir dizi tebligini dinledik. Biz bu bir dizi tebligde, sen-
dika vekiiieri olarak ozellikle alt isveren uygulamasinin nasll istismar edildigine
yonelik uygulamadan, yargi kararlarindan onlarca 6rnek koydujumuzda,
hocam animsayacaktir séyle bir yanit veriyorlardi: Hocam, “biz hukukguyuz,
pozitif hukuka goére yorum yapmak durumundayiz. Sosyal sonuclari ne kadar
agir olursa olsun, pozitif hukuk neyi gerektiriyor ise, o ¢cercevede bu soruna
¢dzlm dretmek zorundayiz. Yasa degismedigi stirece de, 6zellikle toplu s6z-
lesmeden yararlanma konusunda farkli bir sekilde yorumlamamiz da mim-
kiin degildir" diyorlardi. Zannediyorum, animsayacak. Yasa degisti, ancak bu
kez de hocamizin bu degisikligi cok kati buldugu yorumuyla karsi karsiya kal-
dik. Ozellikle hocamizin yorumunu esas alacagimiz zaman, yani iretim siireg-
lerinin parcalanabilecedi ve bu sireclerde alt isverenin teknolojik nedenler
olmasa da calistirilabilecegi yorumunu kabul ettigimizde, yillardir dile getirdi-
gimiz sosyal sonuglarin aynen devam edecegine ben kendi adima eminim,
ama bir endise olarak da belirtmekte yarar var. Yeniden bunun 6érneklerine
de girmek istemiyorum.

Hocam esnekligi referans alarak bu yoruma ulastilar. Bu kez aklima ge-
len, bu yasa degisikligiyle birlikte is¢inin korunma ilkesi, is¢inin korunmasi ilke-
sinin, isci lehine yorum ilkesinin yerine, acaba esneklik lehine yorum ilkesi diye
yeni bir ilke mi ¢cikti? Eger, boyle bir ilke ciktiysa, nasil ki is¢i lehine yorum ilke-
sini acik hilkim bulunan hallerde uygulamiyor ise, esneklik lehine yorum ilke-
sini de acik hikdmlerin bulunmasi halinde uygulamama yukimlilugimuiz
yok mu?

Yine bir sinirlama olmasi anlaminda 6rnek olmasi agisindan séyliyorum:
Ayni kavram, yani teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmeyen igler bir dlgi
olarak Fransiz Yargitay'l tarafindan kullanildi ve Fransiz Yargitay'l kanunla
ulasmaya calistigimiz sisteme ictihat yoluyla, "eger 6zel uzmanlik gerektiren
bir is yoksa, teknolojik nedenler zorunlu kilmiyorsa, taseron alt isveren calisti-
ramaz, burada muvazaa vardir" diye bir 6lci olarak kabul edildi. Bizde niye
bu kabul gérmiyor?
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ise iade konusunda acilan davalarda, acikca kanun, feshin gecersizligi-
ne karar verilmesinden stz ediyor, belirtiyor. Feshin gecersizliginden, benim
Turkce bilgimle anladigim, fesih yok, o halde hizmet akdi devam ediyor. Fe-
sih gecersiz, hizmet akdi devam ediyor ise, fesih is¢inin ise 10 gun igerisinde
baslamamasi ya da bir ay icerisinde isverenin almamasi durumuna kadar
gecerli bir hizmet akdi vardir ve bu gecerli hizmet akdinin dodal sonuglan,
hocamin drneginde oldugu gibi, 6rnegin yetki sorunu, isci calisiyor ve sendi-
ka Uyesiyse, o is¢inin fesih tarihine kadar, feshin 10 gin igerisinde basvurma-
ma ya da bir ay icerisinde almamayla, mahkeme karariyla nedeniyle ancak
0 asamada gecerli oldugu kabul edilerek, yetkide dikkate alinmamasini an-
layabilmis degilim.

Son olarak da, hocam, stresi belirli hizmet akitlerinin isveren cenahindan
yaklasildiginda kanunu gereksiz yere sinirlandigini séyliyorlar. Siresi belirsiz bir
hizmet akdiyle, bir st dizey yonetici, hocamin drnegindeki pilotla, yine ce-
zai sart konulup, 3yildan dnce feshediiemeyecedi kararlastirilarak, suresi be-
lirsiz hizmet akdiyle calismasini engelleyecek bir hiikim var midir? Neden illa
suresi belirli hizmet akdi, yani bir istisna niye zorlanarak genisletilir? Bunun ge-
rekgesini merak ediyorum.

Tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Sayin Ozveri, tek soruyu bircok soru sorarak
sordular, Ustelik de biraz bana haksizlik ettiler. Ge¢mis dénemde yorumlarimi
yaparken, "sosyal realitenin beni ilgilendirmedigi, bizi ilgilendirmedigi, pozitif
hukukun boyle soyledigi" gibi bir beyanda hi¢cbir zaman bulunmadim. Biz is
hukuku hocaslyiz, sosyal realiteyi her an icin géz éntiinde tutmak durumunda-
yiz. Is hukukuyla ugrasan sade ben degil, bitiin hukukcularin, biitin yargic-
larin da bu bakis acisi icinde olmamasi mimkin degil.

Bu konuda "Sosyal realiteyi g6z ardi etmek mumkin degildir" derken,
maalesef Is hukukunun bir kronik hastaligi olan, hukuk olmaktan cikarip, ha-
yir kurumu haline getirmek veya duygusal seylerle "isci lehine yorum" sézci-
gund, hukukcu oldugu gercegini unutarak, yururlikteki hukuku unutarak, bir
yerlere getirmekse, bunun kabull mimkin degil.Maalesef, is hukukuna mu-
sallat olan kronik hastalik, bu degisik yerlerde var. isgi lehine yorum elbette
olacaktir, Turkiye Cumhuriyeti sosyal devlettir, bu ilke terk edilmemistir, battin
bunlar g6z 6ninde tutulacaktir. Ama zaman zaman 0Oyle kararlar, dyle yo-
rumlarla karsilagiyoruz ki, hukuk bir tarafa, dursun boyle bu kanun, var mi, yok
mu 6nemli degil, "sosyal realite bunu gerektiriyor, bdyle karar verelim veya is-
¢i lehine yorum karari verelim" Ben bundan yana olmadigimi sdyledim. Bunu
eger bir yerde yazil sdylediysem, buglin de tekrar ediyorum; onu da ifade
edeyim,
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Bu noktayla ilgili esnekligi referans gostererek, taseron konusundaki yoru-
mu yapmadim. Esnekligi referans gostererek yaptigim yorum, taseron konu-
sunda iki tane getirilen mutlak, radikal yasa hukmi konusundaydi. "Béyle bir
yasa konulmaktansa, Yargitay bunu ictihatlarla ¢éziyor" dedim. Hangi isin is-
verene, taserona verilip verilemeyecedi konusunda esneklik adina bir yorum
yapmadim. Bu yorumu, "sadece igin ve isletmenin geregi ile teknolojik ne-
denle uzmanlik gerektiren hallerde taserona verilebilir* diyen hikiimde, "igin
ve isletmenin geredi" sdzcuklerini de bir anlam vermek gerektigine, sadece
teknolojik nedenle uzmanlik gerektiren islerin taserona verilecegi gibi bir yo-
rumun mimkin olmadigini séylemedim. Bu soyledigimle. Sayin Ozveri'nin
sdylediginin arasinda ¢ok fark oldugunu zannediyorum.

ise lade kararini da mahkemece feshin gecersizligine karar verildigine
gore, bunun isci ise baslatilincaya kadar veya 4 aylik tcret tutarindaki sire-
ye kadar hikim dogurmasi gerektigi ve sendikalarin yetki basvurusunda bu
hususun dikkate alinmasi gerektigini ilk defa huzurunuza getirdim. "Buradaki
tereddidim, bunun ne kadar isverenin ise baslatmama kararina kadar mi,
yoksa 4 aylik sure icin mi?" gibi bunlarin tartisilabilecegini sdyledim ve dikkat
ederseniz, kendim de ¢ok net tavir aimadim. Sadece dnemli bir sorunu tar-
tismaya a¢cmak istedim. Ama bu noktanin mutlaka irdelenmesi, bu kanunun
sadece iscilere bireysel anlamda bir is glivencesi getiren kanun olmaktan ¢i-
karihp, 6érgitlenme 6zgirligu acisindan da givenceler getiren bir kanun ol-
masini saglamak, bu yorumu gerekli kildigini da sdyledim. O ag¢idan da bir
haksizliga ugradigimi zannediyorum.

Tesekkir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Serap Ozdemir buyurun.
SERAP OZDEMIR- Ben de tesekkiir ederek baslamak istiyorum.

Birinci sorum; toplu s6zlesmelerde belirli sireli akitle ¢alisan isgiler ile be-
lirsiz stireli calisan isciler arasinda farkli diizenlemeler var, farkli parasal haklar,
farkh uygulamalar yer aliyor. Bu 5. Maddedeki esit davranma ilkesine aykirilik
teskil edecek mi, yani bu toplu stézlesme hukimleri gecersiz mi olacak?

ikinci sorum; "6diing iscilik sendikanin yetkisini etkiler" dediniz.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Oyle bir sey séylemedim, "nasil etkiler?" de-
dim.

SERAP OZDEMIR- "Oding iscilik sendikanin yetkisini etkiler" dediniz veya
ben mi yanhs anladim?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Hayir, dyle bir sey sdylemedim.
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SERAP OZDEMIR- Onu geceyim, ben yanlis anlamisim.

Feshin gecerli bir sebebe dayanmasina iliskin neyin gecgerli olup olmaya-
cag! konusunda bir klise olusturulamaz, somut olaya gére uygulanir. Ancak
kamu isyerlerinde kliselesmis gerekcelerle, drnegin IMF programlari dogrultu-
sunda, hukumet genelgeleri. Bakanlar Kurulu kararlari. Hazine Mistesarligi
gorusu ve Ozellestirme idaresinin talimatlariyla isgilerin is akdi feshedilmekte-
dir. Bunlar gecerli fesih nedeni olusturabilir mi, yani biraz daha acarsak, t¢tn-
cU kisilerin talimatlari is akdi feshi icin gecerli sebep sayilir mi?

Uclincii sorum; ise iade davasinda 4 aylik licret ya da 4 ya da 8 aylik taz-
minata iliskin talep mutlaka gerekiyor mu, yoksa yargi¢c bu konuda resen mi
karar verecek?

lki sorum daha var, isterseniz bunlari cevapladiktan sonra sorayim.

Prof. Dr, FEVZI SAHLANAN- Belirli siireli hizmet sézlesmeleriyle calisanlara,
toplu is sdzlesmesiyle birtakim ayricaliklar konulmus olmasi, bu getirilen di-
zenlemelere aykir diiser mi? Sanirim sorunuz bu noktadaydi. Efendim, bura-
da belirli siireli s6zlesmeyle ¢alisanlarin toplu sézlesmeden yararlanmasina ilis-
kin...

Bir sey mi soyleyeceksiniz?
SERAP OZDEMIR- Belirli siireli calisanlar da sendika uyesi.

Prof, Dr, FEVZI SAHLANAN- Sendika (yesi belirli siireli sézlesmeyle calisan-
lara, diger Uyelere gore farkll hiikiimler getirmek, bu kanunun sistemiyle bag-
dasmaz. Yalniz, esit olanlara esit davranma mecburiyeti var. Eger, bu husus
somut olayda, durumu gercekten farkli olanlara bir ayricalik getiriyorsa, esit
olmayanlara esit davranmak esitsizligi getirmek olur. O takdirde bunlar ma-
zur gorilebilir, ama prensip olarak, toplu is s6zlesmeleriyle de, sendikaya lye
olan belirli sureli s6zlesmeyle calisanlar digerlerinden geride tutulamaz.

"Uglincu kisilerin talimati sebebiyle is akdinin feshi gecerli olur mu?" me-
selesi, gercekten dnemli bir konu. Bu hakli sebeple fesih meselesinde de siki-
yonetim uygulamalarinda, sikiydénetim komutanlarinin emriyle is akdinin fes-
hinde falan gecmiste giindeme gelen konular. Simdi sikiydnetim degil, falan
makamin yazisl, istegi vesaire Uzerine fesih yapiyor, bunlar oluyor. Mesela,
gecenlerde bu konuyla ilgili benim éniime gelen bir husus, 2495 sayili Kanun-
la calisan kisinin is akdinin feshini valilik istiyor, emniyet miilahazasiyla vesaire.
Burada benim bakis acim su: "boyle bir seyden dolayl dava acilamaz" du-
suiincesinde degilim, isci gecerli sebebin olmadigina iliskin davay! acabilir,
yargi¢ gecerli sebebi incelerken, gecerli sebebin olup olmadigini t¢incu ki-
sinin talimatini da de@erlendirerek bir sonuca varmak gerekir. Sadece isvere-
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nin yaptigi fesih, "ne yapayim, emir buradan geldi" seklinde degil, G¢uncu ki-
sinin hangi nedenle "onun is akdini fesih et" dedigini degerlendirmeli ve ge-
cerli sebebi orada da aramalidir ve hilkmi ona gére kurmalidir diye disini-
yorum.

4 veya 8 aylik Ucret tutarindaki tazminatin bir taleple baghlig acisindan
kanuna baktigimizda, boyle bir talep sarti yok géruiniyor. isin dogasinda var,
Yalniz buradaki talep meselesi, sura da bir sikinti kaynagi olur: Hi¢ talep yok-
sa, hakim 4 ay mi, 8 ay mi verecek? Cinkl, usulde taleple baglihk kurali s6z
konusu olduguna gore, o agidan belki bir sikinti dogabilir. Aksi takdirde, fes-
hin gecersizligine iliskin kararin uygulanabilmesinin sarti olduguna goére, isin
esasinda bir talep sarti s6z konusu degil. Ama bu noktada ictihatlar nasil olu-
sur; bilmiyorum. Tabani mi verecektir, Gstii mi verecektir, neye gore verecek-
tir; bilemiyorum., o konu belirsiz olacaktir. "Feshi gegersiz" diye karar vermis,
bunu yaptirnma baglamak ve uygulanabilme sansi tanimak igin bir tazminat
o6ngoérmemek mimkin degil, kanunun sistemi de boyle.

SERAP OZDEMIR- Tesekkiir ederim.

20. Maddeyle 29. Madde arasinda bir ¢celiski gbze carpiyor. Soyle ki; Top-
lu ¢cikarmalarda, 29'da "fesih bildirimleri, toplu ¢ikarma istegini bélge mudur-
[ugune bildirmesinden itibaren baslar" diyor. 20. Maddede de “fesih bildirimi-
nin tebliginden itibaren lay icinde dava acilir* diyor. Bir is akdi feshi gercek-
lesiyor, daha dogrusu isveren isyerinde toplu ¢ikarma yapiyor. Bunu lay 6n-
ceden bolge mudiarligune bildiriyor, hem de isciye tebli§ ediyor. Burada is-
¢inin dava a¢gma siresi ne zaman baslayacak? Yani 20. Maddede "fesihten
itibaren lay" demiyor, "fesih bildirimin teblig tarihinden itibaren" diyor. Bura-
da baktigimizda, sanki fesih gerceklesmeden is¢i dava a¢gmak zorunda ka-
lacak gibi geliyor.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Serap Hanim, 6nce 30 giinlik siireye verilecek
anlamda mutabik kalmamiz lazim. Onu demin tebligimde de ifade ettim, bu
bir ihbar slresi mi, yoksa ihbar slresinin baslamasi icin ge¢mesi gerekli bir si-
re mi? Bana gore, ihbar siiresinin baslamasi icin gegcmesi gerekli bir sire. Ama
isveren ihbar suresi vermeden feshediyorsa, bu takdirde 30 ginin sonunda
is akdi feshedilmis sayilacak ve ihbar tazminati hakki da dogacaktir. Dava da
30 glnin bitiminden itibaren 1laylik sure icerisinde aciimis olacak.

SERAP OZDEMIR- Fakat, 20. Maddede, "fesih bildirimin tebliginden itiba-
ren" diyor, yani lay 6nceden isciye fesih bildirilmis. Burada bir ¢eligki var gibi
geliyor bana.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Var gibi géruniiyor, ama 29'daki "30 giiniin
sonunda hikim dogurur" hiitkmtunden yola ¢ikarak, bence 30 giinun bitimin-
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den sonraki 1ay gibi anlamak daha dogru diye dusiniyorum. Haklisiniz, cok
uyumlu bir sekilde diizenlenmis degil.

SERAP OZDEMIR- Yani sizin diisiindiigiiniiz gibi olsaydi, 20. Maddede “fe-
sihien itibaren lay icinde" diye yazmasi gerekirdi diye distuniyorum. Acikca,
"fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren" diyor.

Prof. Dr. FEVZ SAHLANAN- "Fesihten itibaren" demesi mimkun degil, "fe-
sih" dediginiz olay, karsi tarafa ulastigi an fesih olur. Ulasmayan bir feshe, fe-
sih diyemezsiniz ki.

SERAP OZDEMIR- isciye "ben, 1 ay sonra senin is akdini ihbar etmeden
vererek feshedecegdim" diyor ve isciye bildiriyor.

Bir de, emekli olan isci, yani is akdi feshedildikten sonra emeklilik basvu-
rusu yapmis. ise iade davasi acabilir mi?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- is akdi feshedildikten sonra...

SERAP OZDEMIR- is akdi feshedilmis, ama ise iade isteginde bulunabilir
mi? is akdi feshedilmis, emeklilik basvurusu yapmis.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- is akdini kim feshetmis, isveren mi, kendi emek-
lilik bagvurusu mu?

SERAP OZDEMIR- isveren feshetmis. Bu arada iscinin emekliligi de gelmis,
emeklilik basvurusunda bulunmus. Dava agmasina bir engel var mi?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Dava agmasina engel yok, ama yargicin ge-
cerli sebebi degerlendirirken etkilenebilecegi bir olgu olarak degerlendirile-
bilir.

OTURUM BASKANI- Sait Bey buyurun.

SAIT KIRAN- Sayin hocam, benim sorum Madde 2'deki isyeri tanimina ilis-
kin. Maddeyi inceledigimde, sizin aciklamalarinizi dinledik, sanki en esnek ta-
nim, bu isyeri konusunda yapilmis. Mekansa! sinirlari belli degil, neresini isyeri
sayacagiz belli degil, dolayisiyla is¢ci magdur etmekte en ¢ok kullanilabilecek
madde hikimlerinden biri diye distniyorum. Tebliginizde biraz deginmisti-
niz, sendikal micadelede 6zellikle sorun yaratabilir. Ben bireysel isci iligkilerin-
de de sorun yaratacagini diastniyorum. Maddeye baktigimizda, érnegin es-
kiden Ankara'daki, istanbul'daki isyeri diyordum, simdi neredeyse bu isyeri
Tanri gibi bir her yerde, bu madde metnine gére her yerde 6rgitlenebilir. Do-
layisiyla, isveren bu isciyi magdur etmek, 6zellikle istifaya zorlamak igin, bu es-
nekligin tanidigi sinirlar degerlendirebilir diye distnidyorum. Bu konudaki go-
ruglerinizi biraz daha acarsaniz, bize de uygulamada yararh olur diye dastni-
yorum.

111



Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Bu isyeri taniminin sikinti yaratabiiecegini teb-
ligimde de soyledim. Bu sikint yaratma konusu, toplu is hukukunda ya da yet-
ki bakimindan yaratabilecegi gibi, isverenin talimat verme yetkisiyle, iscinin
isyerini degistirmesi konusu bildiginiz gibi, is sartlarinin esasli degistiriimesi. Bu-
rada “isyeri degistirmiyorum, ayni isyerinin icerisinde suraya veriyorum" gibi,
bir bireysel hukuku sorunu da yaratabilir. Bu tanimin genis olmasi ciddi sikinti-
lar yaratacak disincesindeyim.

OTURUM BASKANI- Buyurun Mustafa Bey.

MUSTAFA ...- Sozlerime degerli hocamin, doyurucu ve nitelikli tebligini
tebrik ederek, kutlayarak baslamak istiyorum. Sayin hocamin daha Onceki
sempozyumunda bulundugum icin ¢odu goruslerini biliyorum. Bu nedenle
sistem Uzerinde hem kendi disliincemi, hem de hocamin distncesini almak
Uizere duslincemi bildirmek istiyorum.

Birincisi; biraz dnceki konusmaci arkadasimin da ifade ettigi gibi, 2. Mad-
denin 2 ve 3. Fikrasinin birlikte yorumunda isyerinin tanimi konusunda bir yo-
ruma gidilecedinde temel o6lglt olarak, isin organizasyonunu baskin unsur
olarak ele atabilir miyiz?

ikinci konu; yeni yasanin 11. Maddesinde belirli siireli hizmet sdzlesmele-
rinin tanimini ben sahsen, kenarlar kalin cizgilerle cevrildigini distnemiyo-
rum, yoruma acik ve uyusmazliklara neden olabilecek bir tanim olarak goru-
yorum.

Bir de, belirli streli hizmet sdzlesmesinin bu kadar agirlastiriimasindaki ne-
denleri yasanin genel kapsamiyla birlikte disinuldiginde anlayamiyorum,
Evet, kotl niyetli olarak bazi igverenler belirli sureli hizmet akitlerini kullanabili-
yorlar. Ancak, IsYasasinin cagri tizerine calisma, kismi sireli galisma gibi yeni
yeni istihdam tirlerine yer vererek, istihdamin 6ntini agmak gibi bir yola bas-
vurmusken, belirli stireli hizmet akdiyle daha fazla istihdami saglama yolunu
tikayici bir sekilde tanimindaki zorluklara varmayi anlayabilmis degilim.

Uciincii konu; yeni yasanin 18. Maddesindeki gecerli sebep olgusunda,
simdi yerel mahkeme yargiclari da burada, 1475 sayilli Yasadan daha fazla
bu yeni yasada, yargici aktif bir davranisa itmekte midir? Yani isyeri kayitlari-
ni celp etme, isyerine gitme, emsal isyerlerindeki kayitlarin getirtimesi gibi bir
faaliyete gecirtilebilir mi? 1475 sayili yasa uygulanirken, genellikle gelen ka-
yitlar Gzerinde inceleme yapilabiliyor. Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasi 75'e
gore, yargic karara vermeye yeterli deliller olmadigi takdirde, resen de delil
toplama 0zelligi var. Bu 18. Maddedeki "isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir" derken, igyerinin ve isin
gerekierinden kaynaklanan gecerli sebebin arastiriimasinda, yargicin delil
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toplama konusunda, yasadan kaynaklanan daha genis bir yetki verilebilir
mi? Yani bir nevi kesfe gitmek gibi, isyeri kayitlarinin celp edilmesi gibi, daha
da bdyle genis bir yoruma gidilebilir mi?

20. Maddedeki, toplu is sozlesmeleriyle 6zel hakeme gitmenin dizenlen-
mesini, ben kisise! olarak Anayasanin 36, Maddesindeki “adil yargilama hak-
kina da aykindir" distncesini tasiyorum. Sz bu konuya. Anayasanin bu ilgili
maddesiyle katiliyor musunuz?

Son olarak; 26. Madde benim dikkati ¢ekti, séyle ki: ilk fikrasinin son ctim-
lesi diyor ki, "is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde, 1yillik siire uygu-
lanmaz" Ben higbir yasada bdyle silresiz bir dizenlemeye rastlamadim. Diye-
lim Ki, isci ilk yil maddi ¢ikar sagladigini varsayalim, 30 yil calisan bir iscinin 30
uncu yilda bdyle bir fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi, delillerin karartitmasi, de-
lillere saglikh ag¢idan varma acisindan ne derece dogru bir ¢ézumdur? Bir
baska 6rnegini ben sahsen gérmedim.

Tesekkur ederim.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, Mustafa Bey, bazi konularda soru
sormakla beraber, bazi konularda da kendi gériislerini agikladilar. "isin orga-
nizasyonu, isyeri taniminda baskin unsur olarak gérulebilir mi?" dediniz. Bu ko-
nuda yeni diizenlemenin 6zl o. Brisletme organizasyonu, bir isyeri organizas-
yonu olarak bakiyor meseleye ve ¢ok genis bir isyeri kavrami ortaya cikiyor.

11 Maddedeki, belirli sireli sézlesmelere iliskin getirilen kisitlamayla ilgili
tanim acik degil. Ben de katiliyorum, acik degil ve bu kisitlamalar bu él¢tide
degil de, belki farkli 6lculerle yapilabilirdi. Belirsiz birtakim 6lgiler s6z konusu.
Maddi olgularin ortaya ¢ikmasi veya bir isin tamamlanmasi gibi ¢ok acik ol-
mayan hususlar.

Gecerli sebebin arastiriimasi konusunda hakim resen arastirma yapabi-
lir. Her ne kadar ispat kiilfeti isverende ise de, gercegin ortaya ¢ikmasi baki-
mindan bilirkisi incelemesi, kesif gibi yollara gidilebilir. Bugiin de genel uygu-
lamada bu mumkun.

Hakemle ilgili konunun Anayasaya aykirihgi konusunda, ben olay toplu
is s0zlesmesi yetkisinin sinirlarinin asildigi, toplusézlesme 6zerkligine iliskin sinir-
larin asildigi noktasindayim, yani taraflarin diizenleme yetkisinin disina cikildi-
g1 acisindan Anayasaya aykirilik s6yledim. 36. Madde dusunulebilir, ama
boyle bir disince bizi, "her hakem yargillamasi adil yargilamaya aykiridir"
noktasina getirir mi? O bakimdan biraz tereddidim var. Hakemlerin bitin
yargilamalarinin adil olmadigi noktasini bir genelleme olarak sdyleyebilir mi-
yiz? Hakem uygulamasinda birtakim sikintilar var. Ozellikte de Yargitay dene-
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timine iliskin bizim mevzuatimizdaki sinirlar dikkate alinirsa, adil yargilama hak-
kini zedeledigi soylenebilir.

18. Maddedeki sireyle ilgili distncelerinize de katilliyorum. Higbir sire ol-
maksizin ¢ikar saglandiginda da, hi¢bir sire olmaksizin fesih hakkinin ilaniha-
ye kullanilabilecegi isabetli bir dizenleme dedgil. Biran igin burada, "6 isgini-
ni bu durumda gene muhafaza ederek belki bu konu bir 6l¢ti saghga kavus-
turulur mu?" diye distntyorum. 20 sene sonra 6grendiyse, dgrendikten itiba-
ren 6 isgini gene var, ama esas igd bozan ilanihaye bir siredir. Bu bir hak du-
siim suresi, ama genel zamanasimi suresini buna bir Gst sinir olarak koymak
gerekir diye dustundyorum.

OTURUM BASKANI" Mustafa Basoglu buyurun.

MUSTAFA BASOGLU- Sayin Baskanim, degerli hocam, degerli arkadasla-
rm; saygilarimi sunuyorum.

Her iki hocam, istanbul Galatasaray'da yapilan seminerde de dinlemek
imkanini buldum, orada da kisaca goruslerimi arz ettim.

Bu taseron uygulamalari konusunda ben, degerli hocamin ileriye strdi-
gu distncelerden tam ikna olamadim veya benim anlayisima uygun bula-
madim. Oziir diliyorum, hukukgular arasinda, hukuki yorum yapmanin zorlu-
gunu da biliyorum.

Kanunun ilgili maddesinin ilgili paragrafinda bir tanim var: Neler alt isve-
ren, asll isveren lligkisi olur? "isveren isci' denir" diyor, ciimle bdyle bitiyor. Son-
ra devaminda bu iliskinin is¢i haklarinin ortadan kaldirilamayacagina bir di-
zenleme getirmektedir. Asagida bunlari takviye ettikten sonra, "isletmenin ve
isin geregiyle, teknolojik nedenler, uzmanlik gerektiren isler disinda asll isalt is-
verene verilemez" bunlan kesin bir hilkim olarak getiriyor. Burada acikliga
kavusmasi gereken zannediyorum, asil isin gerekli kilacagi bir is olacaktir, bu
is uzmanhgi gerektiren bir baska is olacaktir. Mesela, aydinlatma ig bir tekno-
lojik bilgiyi gerektiriyor, acaba isveren bunu bir taserona verebilir mi? Hasta-
neler, tetkik bir teknolojik bilgili gerektiriyor, tedavi bir baska bilgi gerektiriyor.
Acaba, hastanelerde tetkik icin alt isveren, tedavi igin asil isveren isi géren mi
olacaktir, bu boyle bdélunebilir mi? Benim anladigimi arz edeyim: Eger, isinin
geregi olarak burayi buylitmek ihtiyacini hissediyorsa, bunu bir alt isverene
verebilir. Esas isciyle bunun ilgisi yoktur. Bu 6temin sartlarinin geregi olarak,
yaptiracag! bir isgercekten bir 6zel uzmanlik isini gerektiriyorsa, bunu alt isve-
rene verebilir. Eger yanlis anlamadiysam, sayin hocamizin ifade buyurdugu
bir streklilik, alt isveren sirekli, alt isverene isler verilecekse, o zaman bu kanu-
nu isciyi korumayla ilgili, topluséziesmeden yararlanma haklarini kisitlamayla
ilgili maddeleri gecerliligini kaybetmis olur, ciinkii bu maddenin gelisinin se-
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bebi, buglne kadar yapilan taseron uygulamalarinda, sendikalilasmayi1 6n-
lemek icin Isin butiiniin bélinmesidir. Ayri ayri gruplara bélmustir, yemek ig
baskasina verilmistir, camasir ig baskasina verilir, boliinerek gelmistir ve sendi-
kalar isten uzaklastirimistir, toplusézlesme haklari ortadan kaldinimistir. Oysa
bu madde, toplusézlesme hakkinin da korunmasi gerektigini séyledigine go-
re, burada "asil isin geredi ve teknolojinin uzmanlik gerektiren"den ne anla-
mamiz gerekiyor? Bana gore bunun aciklia kavusmasi gerekir. Su bakim-
dan: Bu konuda karar verecek olan muhterem hakimlerimizin 6niine gelen
bir olayda, daha rahat karar verebilmeleri icin, herhalde bu bilgilere ihtiyac-
lari olabilir; birinci arz edecedim sorum bu.

ikincisi; hizmet akdinin feshinde, toplu sézlesmelere konulan disiplin hi-
kiimlerinin gecerliliyi ne olacaktir? isveren hakli bir sebep gdésterecektir, ig
feshedecektir, ama biz toplu sdzlesmelerine hangi sartlarla isinin son verilece-
gine ait hukimler koyuyoruz, disiplin kurullari koyuyoruz. Disiplin kurulu isgiyi
goriyor, bakiyor, sonra bir karar veriyor. Bu isin neresinde kalacaktir? Gergi
daha benim hatirladigim, Yargitay'imiz isverenin fesih hakkinin sézlesmeleri
ortadan kaldiramayacagina ait kararlari vardi. Su anda durum nedir; bilmi-
yorum. Ama boyle bir durumda, toplu sézlesmeyle bu konudaki hiilkmine ne
olabilir? Bu kanunun isciyi koruma amaciyla getirilen maddelerinin uygula-
mada varhigini ispatlayabilmesi icin, hayatiyet kazanabilmesi icin, elbette ki
doktrine, ama gecerli olabilsin diye mahkemelerin kararlarina ihtiyac vardir.
Bundan sonra iscilerin haklarinin korunmasinda kaderimiz, tabii ki kanunlara
uygun olarak karar verecek mahkemelerimizin elindedir, onlarin verecegi ka-
rarlara baghdir.

Tesekkir ederim.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, Sayin Basoglu bana soru yéneltme-
di, sadece alt isveren konusundaki benim yorumumu paylasmadigini ifade
ettiler, sadece teknolojik nedenle alt isverene verilecedini sdylediler. Ben bu
disince olmadigimi, kanunun ilk ¢cikisindan beri séyliyorum ve gerekgelerini
de soyledim. Vakit kaybetmemek icin bir daha tekrar etmiyorum.

OTURUM BASKANI- Sayin Olcay Cinar buyurun.

OLCAY CINAR- Efendim, ilk sorum zincirleme is akitleriyle ilgili. Yerlesik uy-
gulamanin ikiden fazla tekrari halinde isin belirsiz stireli hale donusecegine ilis-
kindi. Simdi bire indi, ama en son fikrada "esasll nedene dayall zincirleme is
sOzlesmeleri, belirli sureli olma 6zelligini korur" deniliyor. “Esasli nedene dayal"
sozcikleri neyi ifade ediyor? Daha 6nceden 625 sayill yasaya iliskin Yargi-
tay'in kararlari vardi, "burada isin niteligi geregi esasl nitelikten dolayi belirli
sureli s6zlesmeler birden fazla yapiimis olsa bile, siireli s6zlesme olma 6zelligi-
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ni korur" diyordu. Sonradan bu goérisinden vazgecti, ama bu son cimleyle
buna benzer bir uygulama mi getiriliyor?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, esasli nedenle yapilan zincirleme
stzlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korur. Burada ard arda yapilmanin bir
nedeni olmasi gerekir. Ozel okul 6gretmenleriyle ilgili yasadan dogdugu igin
bunu bdyle kabul ediyorum. isin geregi, bunun belirli siireli yapiimasi séz ko-
nusuysa, ben bir miteahhidim, insaat aliyorum, aldigim insaati 2 yil sireyle
aliyorum ve ingsaat bitiyor, baska bir yerde ihaleye giriyorum, bir is daha ali-
yorum, bu iki yillik insaat icin oraya bir kontrol mihendisi almisim. Bunu belirli
sureli yaparim, sure biter, ama daha sonra baska yerde aldigim bir isicin, iha-
ie igin bir sike, muvazaa olmaksizin bir mithendisle yeni bir belirli siireli sozles-
me yapabilirim. Esasli neden, ya boyle isin gereginden dogabilir, ya 6zel okul
ogretmenlerinde oldugu gibi bir kanundan dogabilir ve bu takdirde de o ka-
nun gecerli sayllir.

OLCAY CINAR- Ama 9. Hukuk Dairesinin son kararlari, o eski kararlarin-
dan vazgecti. 625'ten kaynaklansa bile, "birden fazla yapiimis olsa bile ¢zel
konulur" hakkindaki kanun dyle bir...

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- 9. Hukuk Dairesinin degerli yargiclari burada,
yanlis soyluyorsam beni duzeltsinler, orada isin esasindan vazge¢me Yyok,
orada olan su: Ozel okul 6gretmenlerinin durumu yasada belirli siireli s6zles-
me yapma mecburiyeti geldigi icin, kanunun 14. Maddesinde de "belirli su-
reli hizmet sézlesmesi kendiliginden sona ererse kidem tazminati 6denmez"
oldugu icin, bu sikintiy c6zmek icin hakh olarak sayin yargiclar, burada belir-
li streli oldugu, kanundan dogdugu halde siire dolsa da, 6gretmene tazmi-
nat hakkinin verecegine, hatta orada degisik bir yorum da getirdiler, "stzles-
meyi kendisi yenilemiyorsa, bu bir istifadir. isveren yeniiemiyorsa, bu bir fesih-
tir' gibi bir yorum yaparak, adil bir ¢6zime vardilar. Ama isin esasindaki di-
slince degismedi.

OLCAY CINAR- Fesih, bozucu yenilik dogurucu bir hak olduguna goére, is-
verenin fesih hakkini kuliandiktan sonra, mahkemenin ise iade karari, eski sdz-
lesmenin devami niteliginde midir, yoksa yeni bir sézlesme mi baslatir?

Prof. Dr. FEVZIi SAHANAN- Feshin gegersizligine karar verme Kkarari, eski
s6zlesmenin devami niteliginde bir s6zlesmedir. Sanki fesih meydana gelme-
mis gibi isci ayni sartlarla ise baslatilacaktir; tabii baslatirsa.

OTURUM BASKANI- Sayin Nazim Tur buyurun,

NAZIM TUR Garkiye Dok GemFis Sendikasi Genel Baskani)- Sayin Baskan,
cok degerli hocam, degerli katihmcilar; gergekten Is Yasasinin heniiz tozu
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tzerinden kalkmadan c¢ok yakin bir donem igerisinde Konfederasyonumuz-
ca boylesine guzel bir toplantinin tertip edilerek, iki giindir yagmur gibi yag-
malari memnuniyetimize mucip olmustur.

Efendim, misaade ederseniz bir vecizeyie ise baslayallm: Acem sair,
hastaneyi dolasiyormus. "Ustat, su hastalarin halini bir terenniim etsene" Has-
talarin haline séyle bakmis, "Sebiyem dai mineccim ne muvahhit ne bilir /
Muptelayl gama sor ki geceler ka¢ saattir?“ demis, yani "aksamdan yastiga
basini koydugu gibi, sabaha kadar misil msil uyuyan insan, gecenin kac¢ sa-
at oldugunu ne hilir, sen bir de Istirap ceken adama sor. Agridan, sizidan go-
ziine uyku gelmeyen adama sor o hali, gece kac¢ saat, o ancak bunu bile-
bilir* Biz sendikacllar, ne isa'ya, ne de Musa'ya yaranan adamlariz. Gergek-
ten bu yasayi, ben iki giinde c¢ok iyi hazmettim. Buradan gtizel bir av da ya-
kaladim, ama bakalim, bu avi hedefine ulastirabilecek miyim? Hocamin teb-
liginde cok mufassal, acik, net olarak ortaya koydugu, isyerinde asil imalatin
alt isverenlere verilemeyisi keyfiyetli. O kadar hosuma gitti ki, bu maddeyi
adeta dinlerken kalbim gim gim atmaya basladi. Clnkd, yillardir biz Turki-
ye'de gemi yapiyoruz. Gemiyi ¢ basin, bas bodoslamayi birisine veriyoruz,
ortasini birine veriyoruz, ki¢ tarafi birisine veriyoruz. Bir bakiyorsunuz, isvereni-
miz kapida bekgisinden baska kadrolu eleman tutmuyor. Bas tarafi vermis bir
taserona, orta kism vermis baska bir taserona, ki tarafi vermis ayr bir tase-
rona, Acaba, yeni dizenlemeyle gercekten "arkadas sen, isyeri itibariyle ge-
mi imal etmek maksadiyla kurulmus bir isyerisin. Bundan bdyle bu isini alt ta-
seronlara veremezsin mi?" denilecek ya da 'isin teknolojik geregi" deyip,
"efendim biz bu gemiyi 5 ay zarfinda denize indirmek zorundayiz, taahhidu-
miz o istikamettedir, isin teknolojisinde zaruret vardir, zamanla yarisiyoruz,
gene biz bu taseron uygulamasina devam edecegiz" mi karsima ¢ikacak?

Efendim, bir baska sorum, 18. Maddeyle alakali. Ozellikle kamu isyerlerin-
de calisan iscilerden, zaman zaman siyasi iradelerin verdigi talimatlar dogrul-
tusunda genel mudirler 3 ay 6ncesinden, 6 ay dncesinden, "filanca tarihte
emekli olacagimdan hizmet akdimin su tarihten itibaren feshini talep ediyo-
rum" diye dilekge ahyorlar. Ozellikle su yasanin ¢ikmazdan 6nce, isgiivence-
sinin olmadi§i ortamda alinmis dilekceler var. Acaba, bu sekilde miracaat
eden isgiler, ilgili daireye, ilgili genel mudiurlige miracaatla, "filanca tarihte,
3 ay 6nce vermis oldugum dilekcemden bu kez vazgectim, hizmet akdinin
feshi yolunda talebimi geri aldim" dese, bu takdirde isveren uygulamasina
devam etse, talebe ragmen devam etse, bu takdirde ise iadeyle ilgili mira-
caat hakki var mi? Cunku, bir taraftan 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanununda
bayanlarda 58, erkeklerde 60 yas emeklilik dngorilmistur. Kademeli gecis
var, onu da biliyoruz, ama buna ragmen, belki ¢galisma hayatinin en verimli
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¢aginda bir kisim insanlar istemedikleri halde cebren emekliye sevk edilebili-
yorlar. Oysa yine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1995 tarihinde verdigi bir
karar var ve o kararin iceriginde "gerek isverenin, gerekse Sosyal Sigortalar
Kurumunun isciyi cebren emeklilie sevk etme yetkisi yoktur" yolunda bir ka-
rar var. Bu karar muvacehesinde, acaba isverenlerin bu yolda uygulayacak-
larl islem geri doner mi?

Bu iki sualimi cevaplandirmasini sayin hocamdan istirham ediyorum ve
ylice heyetinize saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Tesekkir ederim Sayin Tur.

Alt isverenlerle ilgili konu, sanirnm ben o noktaya tekrar dénmeyeyim. Sa-
yin Nazim Tur, benim ac¢iklamalarimdan ylregine su serpildigi gibi bir beyan-
da mi bulundu, yoksa "hoca séyledigin beni tatmin etmedi mi" dedi; dogru-
su onu anlamadim. Basinda "hosuma gitti" dedi, ama sonradan biraz daha
farkl seyler soyledi.

Efendim, suraya gelmek istiyorum: Bu alt isveren konusunda bakiyorum:
' Bz bunu su amacla getirmek istedik" demek baska, "getirebildiniz mi, geti-
remediniz mi?" bunu irdelemek baska. Bu kanunun timu bir s6zlesmedir, bu
kanunun tim{ Turkiye'de ilk defa bir kanun bir sézlesmedir. De@erli meslekta-
sim Soyer'e ait bir deyim, demin sohbette ifade etti, cok da hosuma gitti. Ka-
nun, parlamentoda cikar, siyasi irade kanunu yapar, ama bu kanun 1lsene-
dir pazarligin konusu. Surasinda siz séyle adim attiniz, burada biz bdyle adim
attik, bu isboyle olunca, "biz taseron konusunda sunlari getirmek istedik” Ge-
tirememissiniz 0 zaman, getiremediyseniz bundan dolayl hukuk¢uyu sucla-
mak, 6gretim Uyesini suclamak veya "yargi¢ karari dogru vermedi" demenin
bir anlami yok. Bunu elbette, kanunun getirilig, 6zellikle o hikmin getirilis ne-
denine uygun yorumlamak lazim. Ge¢misteki aci tecrtubeleri, 6zellikle 6rgut-
lenme 6zgurligund orladan kaldirmak amaciyla taseron uygulamasi yapan
uygulamalari engellemek amaciyla yorumlamak lazim. Ama hep soéyliyo-
rum, demin de séyledim, is hukukunun bir kronik konusudur, isci lehine yorum,
sey lehine yorum. is hukuku sosyal realiteyi, sosyal devleti isci lehine yorumu
g6z 6nunde tutan diger hukuk dallarinda farkli bir husustur. Ancak, bir hukuk
dalidir, bir hayir kurumu degildir, hukuk neyi gerektiriyorsa o sekliyle yorum ya-
pilacaktir. Taseron konusunda da dislincelerimin cikis noktasi budur. Yoksa,
taseron konusundaki madde beni tatmin ediyor mu? Beni de etmiyor, ama
yururlikteki metin budur.

Fesih talebini geri alip almama ile ilgili konu, eger bir tehdit, hata, hile gi-
bi borclar hukuku deyimiyle iradeyi fesada ugratan bir husus yoksa, fesih so-
nucu irade aciklamasi karsi tarafa varmakla hukuki sonucunu dogurur. Fesih-
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ten geri dénme diye bir sey s6z konusu degildir. Geri ddnme nedir? Fesih var-
dir, yeni bir hizmet akdi yapilir vesaire, durum bu, isveren o dilekgeyi yirtar, hig
yokmus gibi bir durum yaratir, bunlar hayatin gergegidir.

OTURUM BASKANI- Osman Bey buyurun.
OSMAN YILDIZ- Sayin hocam, benim iki i¢ noktada sorum olacak.

Birincisi; "kidem tazminatini dizenleyen 14. Madde yurirlukteyken, bu-
nun mieyyidelerini diizenleyen 98. Maddenin yururlukten kaldirildigim" sdyle-
diniz ve "bununla ilgili dizenleme mutlak emredici olmaktan cikti" dediniz. Ki-
dem tazminatinin ne oldugu, hangi hallerde hak kazanilacagdi usuli, tcretin
miktari 14. Maddede, fakat kidem tazminatl tavani uygulamasinin da de-
vam ettigini sdylediniz. Bu durumda, Yargitay'in yerlesik uygulamalarinda "ki-
dem tazminatiyla ilgili dizenleme kamu duzeniyle ilgilidir, bunun disina ¢ikila-
maz" deniliyordu.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- 98 yiirurlikte oldugu siirede séyliiyordu yani.
OSMAN YILDIZ- Evet, 1475 sayili Yasa déneminde.

Bunlari asar sekilde, tamamen asarak ya da baska hallerde de hak ka-
zanilacagini belirterek, toplu is sézlesmelerine bir hiikim konulabilir mi? Ben
asll tersini sormak istiyorum: Bu hallere girmeyen durumlar i¢cin 6deme yapil-
diginda, bu "kidem tazminati" adini alir mi?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, kidem tazminati konusunda 98.
Maddenin kaldinimis olmasi, 14. Maddeyi mutlak emredici olmaktan ¢ikardi.
2320 sayih Kanun, Ekim 1980 tarihinde Milli Guvenlik Konseyinin isbasina gel-
mesinden yaklasik 2 ay sonra, 40 giin sonra cikarilan bir kanundu. Bu kanu-
nun getirilis amaci, "isgilerin kidem tazminati ¢ok yukseldi, bilmem kim yiksek
devlet memurunun emekli ayligini emsal alip, ama onun gecmesin' gibi bir
mantikla getirildi. Getirilirken tavan amaclanarak, onun tavaniyla sinirlama
amaclanirken, biraz da 6lci kacti ve 98'in su ifadesi yer aldi; "Kanunda 6n-
gorilen esaslar disinda veya tavan asilarak kidem tazminati 6denmesi" de-
yince, sadece tavan degil, baska yerleriyle de mutlak emredici hale geldi.
Bence, sorunuzun en dnemli noktasi surasi: "Tavanin asiimasiyla dngorulen
esaslarin asilmasi ayni sonucu mu dogurur? Yani toplu sézlesmeyle veya hiz-
met akdiyle tavanin tstinde bir 6deme yapilmasi mimkin mudar?" diyorsu-
nuz. Sorunun birinci bélimiinde ¢ok rahat oldugumu sdyledim. Toplu Is s6z-
lesmesine veya hizmet akdine 6ngorulen esaslarin disinda, érnedin hesapla-
ma tarzi, hak kazanma sekli farkli seyler konulabilir ve gecerlidir. Tavan konu-
sunda 98. Maddenin olmadigi, 80'den 6nce, hatta Anayasa Mahkemesinin
iptal edip, bir siire de tavansiz bir kidem tazminati yasandi, o yillari hatirlarlar,
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Orada tavan konusu bugtnki en yiksek devlet memurunun emekli ikrami-
yesine dedil, asgari tcretin 30 glnlik tutarinin 7,5 katina endeksli bir tavan
vardl ve o tavan déneminde, 98. Madde olmadigi halde yanhs hatirlamiyor-
sam, Yargitay tavani kamu dizeninden sayiyordu. Tavan konusu kamu diize-
ninden olmasi gibi bir ictihat var. Tabii, ylksek mahkeme ayni gorisinid mu-
hafaza ederse, bu ictihat nedeniyle toplu sézlesmelere tavanin Uzerine bir
sey konulacagl kanaatinde degilim. Ama diger konularda farkl bir diizenle-
me getirilebilir.

OSMAN YILDIZ- Hocam, ilaveten ayni konuda sizin érneginizi tekrar ede-
yim. istifa halinde de kidem tazminati 6édenebilecedinden bahsettiniz.

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Onceden bir hukuk kuralyla éngérulmis ol-
mak kaydiyla.

OSMAN YILDIZ- Bu durumda vergiden kacirmak bakimindan baska bir
6deme kidem tazminati adi altinda yapilirsa, kanun diyor zaten, "su, su hal-

lerde kidem tazminati ddenir" O zaman o kidem tazminati sayllmayacak mi-
dir?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, dikkatinizden kagmis herhalde ya da
ben iyi anlatamadim ya da siz iyi dinieyemediniz. Dedim ki, 6nceden 6ngo-
rilen bir hukuk kurali yoksa, "ben istifa edene kidem tazminati dddyorum”
derseniz, bunun vergiden ka¢irma amaciyla yapildigi gibi bir yorum ve mali-
yenin bunu denetlemesi ve birtakim hukuki sorunlar ¢ikmasi mimkindur.
Clnk(, kidem tazminati 6deme geregi, bir hukuk kuralinin zorlamadigi yerde,
"ben kidem tazminati 6dedim" diyemezsiniz. Kaldi ki, hukuk kural olarak 14.
Madde gene yulrurliikte ve istifa halinde kidem tazminati hakkini tanimiyor.
Benim sdyledigim, bunun aksini somut uygulamadan 6nce isyerinde, toplu
sdzlesme ya da hizmet akdi hikmi olarak koyduysaniz, "bunun geregi olarak
ben kidem tazminati 6dedim" derseniz, bunun baska ad altinda yapiimis bir
6deme, daha dogdrusu baska bir 6demeyi drtmek i¢in yapilmis bir 6deme
olarak nitelenmemesi gerekirdi.

OSMAN YILDIZ- Efendim, biraz tekrar gibi olacak, ama dinkld bélimde
telafi calisma konusunda da, burada affiniza siginarak tekrar soruyorum. Kis-
mi sureii calismada haftalik galisma siresinin 6nemli dlgtde altinda ¢alisiima-
sinin 6lglist konusunda, telafi calismasiyla ilgili 2/3'l0k yazili olmayan bir dl¢u-
den bahsedildi. Kismi calismada da aynisi var mi?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Efendim, benim teblijim konusu disinda, de-
gerli meslektasim burada, eger uygun gorirse cevaplasin, ama dinki tebli-
giyle ilgili bir konu.
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OSMAN YILDIZ- Efendi, son olarak; 25. Maddede “gdzaltina alinma veya
tutuklanma halinde devamsizligin 17. Maddedeki sureleri asmasi halinde, is-
verenin hakh nedenle derhal fesih hakki vardir" deniliyor. Bildirim ©Onerileri,
toplu is sézlesmesiyle artirildiginda, isverenin derhal fesih hakki, yasanin 17.
Maddesindeki strelere gore mi, yoksa toplu sdzlesmedeki strelere gore mi
duzenlenecek?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Bu konu sadece burada giindeme gelen de-
gil, 4857 yururlige gelmeden, 1475'te da zaman zaman degisik vesilelerle
giindeme gelen bir konudur. "ihbar siirelerinin artinimis olmasi, ihbar sureleri-
ne atif yapan maddelerde, acaba kanundaki siireyi mi dikkate alacagiz, ar-
tinlmis stireyi mi dikkate alacagiz?" probleminin burada yeniden sizin tarafin-
dan bir baska agidan sorulmasi. Ornegin, ihbar siirelerini artirmissaniz, 1475'in
17/IB ne diyordu? "Uzun sureli hastaligin suresi, ihbar sirelerine eklenecek 6
haftay! asmissa, isveren is akdini feshedebilir* diyordu, yani ona benzeyen
budur. Bana gdore, artinlmis ihbar suresi sadece ihbar slresine iligkindir. Taraf-
lar agik¢a bu ihbar siresini artirirken, bu artirrmin ihbar suresine atif yapan
yerleri de kapsadigi konusunda bir diizenleme getirmedidi middetce, bura-
da 2, 4, 6, 8 hafta dikkate alinacak, ama taraflar aksini kararlastirabilir.

OSMAN YILDIZ- Kétl niyet tazminatinin hesaplanmasi konusunun...
Prof. Dr. FEVZI SAHLAN/VN- Orada da ayn.

OSMAN YILDIZ- Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Sayin Cavit Kuruogiu buyurun.

CAVIT KURUOGLU- Hocamin degerli agiklamalart igin tesekkiir ediyorum.
Bu arada kendileri de yoruldu, atlarina siginarak sorumu yéneltmek istiyorum.

Biraz 6nce Sayin Mustafa Basoglu'nun son asamada kismen degindigi,
benim genis bir sekilde sormak istegim bir soru var. Ogretiden hareketle, bu
18. Maddeyle 25. Maddedeki dizenlemeyi karsilastirarak sorumu sormak isti-
yorum. Ogretide agirliki gérus noktasinda kabul edilen, bu noktada Avrupa
Birligi normlari da g6z alindiginda, isverenin fesih hakkinin nispi dzellik arz etti-
gi ve bu fesih hakkinin da zorlastiriimasi noktasinda toplu is sézlesmesinde hi-
kim konulabilecegdi. Bu kapsamda da zaten, eski ve mevcut sdzlesmeler ve
disiplin hukumleri var. Eski 1475 sayill Yasa kapsamindaki 17/2, yeni yasada
da 25/2 kapsaminda ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirihk durumlari zaten, di-
siplin hikimleri kapsaminda, disiplin ceza cetvellerine alinmis ve onlar da is-
¢i lehine, 17'nin kapsaminda derhal fesih 6ngorilmesine ragmen, bazilarin-
da yuksek yevmiye cezasi, daha sonra ihra¢ seklinde diizenlemeler var. Ye-
ni yasadaki 18 Maddede "is¢inin verimliligi ve davranislar" gibi bir ifade var.
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O anlamda benim sormak istedigim soru su: Ozellikle iscinin oradaki davra-
nislari noktasina geldigimiz zaman, kanunun gerekcesinde de sizin de sabah-
ki oturumda acgiklamalariniza gectigi Gzere, orada Alman mahkemelerinden
verilen kararlarla ilgili emsal davranis bicimleri var. Onlara da baktigimiz za-
man, halen yurirlikte olan disiplin ceza cetvelleri kapsamina giriyor. Bu nok-
tada disiplin uygulamasini, prosediriini, biz yeni yasa kapsaminda nereye
oturtacagiz, bu yénde nasil bir yol izlenecek? Zira, su anda devam eden top-
lu issbzlesmelerinde, kamu isveren bu konuda ciddi bir sekilde direniyor. Ce-
za cetvellerini sadelestirelim, 18. Madde kapsamindaki davranis bigimini de
kendi lehine yorumlayarak, o kolayligi elde etmek istiyor. Zira, bu noktadaki
soruyu cevaplarken, ben sunu da ilave etmek istiyorum; 18 Maddedeki isve-
renin gecerli bir sebeple, feshine iliskin usule iliskin de 19. Maddede bir diizen-
leme var. Orada "iscinin savunmasi alinmadan" gibi bir ifade var, Netice iti-
bariyle savunma alinma islemi de bir disiplin proseduridir. Bu konu itibariyle,
bu disiplin uygulamasi ceza cetvelindeki o ayrintill diizenlemeleri, mieyyide-
leri yeni yasa kapsaminda nereye oturtacak, nasil dizenleme getirilebilir?

Prof. Dr. FEVZI SAHLANAN- Ciimlenizin icindeki bir noktaya hemen gele-
yim: Savunma aliyor olmasi, bizim hukukumuzda toplu s6zlesmelerle hakli ne-
denle fesihte olusturulan disiplin kurullari, yani sendikalarla isverenin olustur-
dugu disiplin kurullarinda var. Burada kanun, 13'e gore yapilacak fesihte de
savunma alinmasini 6ngérmistir. Bu savunmanin mutlaka olusturulacak bir
disiplin kurulu 6ntinde alinmasi diye bir sart da yok. Eski 13, bugunki 17'ye
gore yapilan fesihlerin disiplin kurulundan gecirilmesi diye bir sey de yok, hat-
ta bunu disiplin kuruluna mecbur eden toplu sdzlesme hukimlerini gecmis
dénemde isverenin fesih hakkina dayanarak Yargitay'in gecersiz saydiji ka-
rarlan da var.

Biz daha 6nce isverenle daha dnce toplusézlesmede oturmusuz, sunla-
rn, sunlari isten ¢ikarma ve disiplin sebebi saymisiz, yani bir baska anlatimla
bunu hakl sebeple fesih nedenleri arasinda saymisiz, eski 17'yi genigletmisiz,
degistirmisiz vesaire. Yeni kanun karsisinda, bunu eger siz hakli sebep olarak
muhafaza etmeyi, taraflar olarak yeni toplu sézlesmede mutabik kaliyorsa-
niz, bu bir hakli sebep olma 6zelligini korur, gecerli sebep olarak degildir. Hak-
I sebebin ne olacagini énceden belirleme mimkin degil, isih dogasinda
mumkin dedil, ama taraflar oturmuslar, isin niteligi geregdi, a isinde hakh se-
bep sayilmayacak bir hususu, b isinde gercekten hakli sebep, her giin sakal
tirasi olmadan, sik bir sekilde giyinmeden gelmek, belki bir sanayi is¢isi i¢cin o
kadar sey degil, ama Tirk Hava Yollarinda calisan bir personel icin degisiktir.
Dolayisiyla, bu konuda taraflar neyi kararlastirmislarsa, yani bu bir hakl se-
bepse hakl sebep, gecerli sebepse gecerli sebep... Belki gecerli sebep igin
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ayni seyi soyleyemem, ama hakli sebep agisindan yaptiklari bu husus taraf-
larn baglar. "Efendim, biz bu s6zlesmeyi yaptigimizda bu kanun yoktu, bu 'ge-
cerli sebep' s6zcligu yeni ¢iktl" derseniz, sizi zor bir gorev bekliyor, toplu is s6z-
lesmesinin yeniden dizenlenmesinde bu konularin yeniden pazarlik konusu
yapiimasi lazim.

OTURUM BASKANI- Hocama cok tesekkir ediyoruz.

Degerli arkadaslar; bu toplantiya gelirken bu kadar yararlanacagimi
zannetmiyordum, acik¢ca sOyleyeyim. Hem 9. Hukuk Dairesi Baskani, hem de
Yiksek Hakem Kurulu Baskani olarak, bu konulari iki yerde de uyguladigimiz
icin, ben epey dersime calismistim. Burada da bazi fikirlerimin tasvip gérme-
sinden de memnun kaldim. O ylzden bize uygulamada isiktutacak olan bu
toplantiyi tertip eden TURK-iSIn Sayin Genel Baskanina ve calisma arkadas-
larina ¢ok tesekkiir ediyoruz, sag olsunlar. Katilan arkadaslarimiza ¢ok tesek-
kir ediyoruz, cesitli fikir alisverislerinde bulundular. Artik top hékimlerin elinde
ve ¢ok givendigim is h&kimlerimizin de en iyi kararlari verecegine inaniyo-
rum. Onumiizde bir miktar dava var, biz de ¢ok yakinda verecegiz, bunu ya-
yina da verecegiz. Bakalim, begenilecek veya begenilmeyecek, bilemiyo-
rum.

Hepinize tesekkir ediyor, saygilar sunuyorum.
Buyurun Sayin Baskan.

SALIH KILIC CTorklye isci Sendikalari Konfederasyonu Genel Bagkani)- De-
gerli hocalarim, bu glizel tebliglerinizden dolayr hem katiimcilar adina, hem
de Turkiye isci Sendikalari Konfederasyonu ve tim calisanlar adina tesekkiir
ediyorum.

lki dairemizin giizide baskaninin da oturumiarinda géstermis oldugu ba-
siretli davranisindan ve bize katkilarindan dolayl onlara da ayrica tesekkdr
ediyorum.

Bu toplantimizin basindan bu saate kadar, Universite talebeleri gibi ilgiy-
le, alakayla izleyen boyle hukuk¢u grubunu ve hukukcgulari bir arada gordik-
ten sonra, istikbalin iyi olduguna inaniyorum, sizi takdir ediyorum, ayrica da
Konfederasyonum adina da tesekklr ediyorum.

Bu vesileyle isci hareketi Iyi bir dénemi gecirip gecirmeyecedi, bu yasa-
nin ne goturip ne getirecegi konusunda ddénemsel olarak zor bir donem
gectigini gérmekteyim. Uzun ince bir yola girdik, bu yolu herhalde hep bera-
ber asacagiz, Burada en 6nemli hadise, bu yasanin ¢iktigi ddnemde ve bu
yasaya katkilari olanlarla beraber, calisma hayatinin takdir edersiniz ki, statik
degil, dinamik oldugundan dolayi, kesimlerin birtakim eksiklikleriyle beraber
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bu konuda hukukun Ustunligu kavramini gerceklestirecek olan, bu eksiklikle-
ridolduracak, bu bosluklari mutlaka calisma hayatina sizlerin kazandiracagi-
na inanmaktayim. Dolayisiyla da, bu yasanin 114. Maddesindeki ilk defa ge-
len G¢li danisma kuruluyla da, buradaki eksikliklerin tg¢li yapi icerisinde za-
man icerisinde saglkli yapiya sizlerin kararlariyla beraber bir noktaya getirme
noktasinda olabilece@iz. Her ne kadar bu kurul istisare mahiyetteyse dahi,
ama bu kurulla da saglkli sonuclara gidebilecegimizi zannediyorum.

Bu yasanin bu noktaya gelmesinde ¢ 6nemli faktériin oldugunu da,
Turk toplumunda "ben" bilincinden "biz" bilincine gegemeyisimizin en énemli
tezahurleriyle beraber, bunun yani sira Parlamentomuzun da 6 aylik bir biriki-
mi ve tecrlbesinin olmasinin dénemiyle beraber, bir talihsiz sonugla ortaya
cikmis. Ayrica, gugclilerin agirikh oldugu ve o dogrultudaki telkinlere acik olan
bir yapida gelistigi icin bunu da bir talihsizlik olarak nitelendiriyorum.

Bu katiminizdan dolayi ve bizlerle beraber olmanizdan dolayi herkese
ayri ayri tesekkir ediyorum. insallah, daha iyi sartlarda ileride tekrar bir ara-
da olmak Uzere, hepinize iyi yolculuklar diliyorum.
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