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SUNUS
9

A sgari ücret, tüm  çalışanlar, özellikle de işçiler için, kabul 
ed ilebilir b ir hayat standardını garanti etm enin, yoksullukla 
ve gelir dağılım ı eşitsizliği ile m ücedelenin, dolayısıyla top
lum sal sınıflar arasındaki uzlaşm ayı sağlam anın en önem li 
araçlarından birisidir.

İşçilerin  em eği, piyasada kendiliğinden oluşan bir ücret dü
zeyinde olm aya, çalışanlar, asgari geçim  seviyesinin altında, 
açlık ve sefalet sınırında yaşam aya m ahkum  bırakılam az. Bu
nun yaratacağı sorunlar toplum sal huzursuzluğa yol açar. Bu 
yüzden asgari ücretin  belirlenm esi çoğu zam an vazgeçilm ez 
bir zorunluluktur. A m acı işçiye sadece fizyolojik ihtiyaçlarını 
değil, sosyal ihtiyaçlarını da karşılam aya yetecek, asgari b ir  
hayat sev iy esi sağlam ak olein asgari ücretin tespitinde em e
ği ile çalışan her bireyin insanca yaşam ını sağlayacak koşullar 
dikkate alınm alıdır. Bu bakım dan asgari ücretin hangi tutarda 
ve nasıl belirleneceği konusu önem  taşır.

İnsan H akları Evrensel B ild irgesi'nde belirtildiği gibi; "h e r
kesin kendisi ve ailesi için insan onuruna yaraşır ve gerekirse 
her türlü sosyal korum a önlem leriyle desteklenm iş bir yaşam  
sağlayacak adil ve elverişli bir ücrete hakkı vardır." Avrupa 
Sosyal Şartı'nda taraf devletler, "ad il bir ücret hakkının etki
li b ir biçim de kullanılm asını sağlam ak am acıyla; çalışanların 
kendilerine ve ailelerine iyi b ir yaşam  düzeyi sağlayacak ücret 
hakkına sahip olduklarını tanım ayı" taahhüt etm ektedirler.

Ü lkem izde ise asgari ücretin hesaplanm asında işçinin sadece 
kendi ihtiyaçları göz önünde bulundurulm aktadır. Üstelik he
saplanan asgari ücretten gelir vergisi, sosyal güvenlik payı vb.
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kesin tiler yap ıld ık tan  sonra kalanı işçiye ödenm ektedir. A s
gari ü cretliler herhangi b ir ayırım a tabi tu tulm adan tüm  m ü
kellefler gibi vergilendirilm ektedir. O ysa vergi adaleti yüksek 
gelirlid en  yüksek, d ü şü k  gelirlid en  düşük vergi alınm asını ge
rektirir. Ü cret b ir em ek  geliri olarak, vergilendirm ede " ayırm a 
ilk esi" gereğince, serm aye gelirine kıyasla daha düşük oranda 
vergilendirilm elid ir.

Bu çalışm ada, G azi Ü niversitesi öğretim  üyesi Yrd. Doç. 
Dr. Fetullah  A kın , asgari ücret ile ilgili tarihsel deneyim lerden 
ve asgari ü cret-gelir dağılım ı ilişkisinden yola çıkarak asgari 
ücretin  vergi dışı b ırakılm ası konusundaki fikirlerini bizim le 
paylaşm aktadır.

A sgari ücret tartışm alarına katkı sağlam asını tem enni ederiz.

T Ü R K -İŞ  
Y ön etim  K u rulu
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GİRİŞ

Tarihsel olarak kapitalist sistem e m üdahaleyi gerekli kılan 
ilk uygulam a em ek piyasasında başlam ıştır. Çünkü sistem de 
ortaya çıkan en büyük arıza em ek piyasasında baş gösterm iş
tir. B ir m ecburiyet olarak devletin sitem e m üdahalesi "a sg a 
ri ücretin  tesp iti" ile kendini sürdürm üştür. Bu m üdahaleler 
vahşi kapitalist sistem in insanileşm esine ve yaşanır b ir sistem  
haline dönüşm esine yol açmıştır. Bu bakım dan asgari ücretin, 
çalışanın ücretini ekonom ik ve sosyal olarak insanca bir ha
yat sürdüreceği seviyede tespit edilm esinin olm azsa olm az bir 
şartıdır. A sgari ücretin bu anlayıştan farklı olarak tespiti, siste
m in tekrar vahşileşm esine ve dejenere olm asına yol açacaktır.

Bu çalışm ada, özellikle Türkiye'de, asgari ücretle dolaylı da 
olsa bağlı olarak ortaya çıkan ekonom ik ve sosyal problem le
re değinilm iştir. Bu problem ler, gelir dağılım ı eşitsizliği, vergi 
adaletsizliği, ücretli kesim in vergi yükü yaksekliği, kayıt dışı 
ekonom inin boyutları, ücretli kesim in m illi gelir içindeki payı
nın düşüklüğü, yoksulluk v.s. gibi konuların yarattığı ekono
m ik ve sosyal boyutlar incelenm iştir. A sgari ücretin vergi dışı 
bırakılm asının , böylece bir m iktar yükseltilm esinin, bütün bu 
problem lerin  çözüm üne önem li katkılar sağlayacağı hususları 
analiz edilm iştir.

K apitalist sistem in  ya da piyasa ekonom isinin yarattığı bu 
sosyal ve ekonom ik problem lerin, gelir dağılım ındaki denge
sizliklerin  giderilm esi için, kısaca birinci bölüşüm e kam u eko
nom isi aracılığıyla m üdahale edilerek yeniden ikinci bölüşüm  
ile ancak bir takım  iyileşm eler ve düzenlem eler sağlanabilir. 
İkinci bölüşüm ün araçlarından birincisi vergilendirm e sistem i 
ile sağlam rken, ikinci sırada ise asgari ücretin tespiti gelm ek
ten. A sgari ücretin doğru b ir şekilde tespiti ikinci bölüşüm ün
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önem li araçlarınd an  biri du rum u nd adır ve bölüşüm ün adil 
g erçek leşm esin d e önem li b ir fonksiyona sahiptir. A sgari üc
retin  bu yap ısınd an  dolayı, vergi dışı b ırakılm asın ın  da önem i 
çok büyüktür.

A sgari ü cretin  vergi dışı bırakılm ası iki şekilde m üm kün 
olabilm ektedir. B irincisi asgari geçim  indirim inin  asgari üc
retten  kesilen  vergi kad ar artırılm asıdır. Bu, B akanlar Kurulu 
K ararıyla sağlanabilir. İkincisi ise, asgari ücret kanununa bir 
m ad d e eklenerek, yaln ız  ücretli kesim  için  asgari ücret vergi 
dışı bırakılabilir.

A sgari ücretin  vergi dışı b ırakılm ası durum unda devletin  
toplam  vergi kaybı sanıld ığı kadar yüksek  değildir. Ayırm a il
kesi gereği, asgari ücretin  b ir kısm ı zaten vergi dışı b ırakılm ış 
durum dadır, asgari geçim  indirim i kadar bir m iktar ücrete ila
ve edilerek vergi m iktarı düşürülm ektedir.

Ü cretliye ödenen asgari geçim  indirim i ücretlin in  ödediği 
vergi m iktarından düşürülerek ödenen net vergi m iktarı bu 
lunur. Ü cretlin in  m edeni hali ve çocuk sayılarına bağlı olarak 
asgari geçim  indirim i m iktarı da değişm ektedir. Ü cretlilerin  
m edeni hali ve çocuk sayılarına göre asgari geçim  indirim i dii- 
şüküldükten sonra, ödedikleri vergi m iktarları bulunur.

2009 yılında çalışanların  sayıları Sosyal G üvenlik  K uru
mu ndan alınm ıştır. Buna göre 2009 yılında 2.241.418 m em ur 
statüsünde, 9.030.202 işçi statüsünde sigortalı olarak çalışm ak
tadır. Bu işçilerin % 43'ü  olan 3.900.147 kişisi asgari ücretli o la
rak çalışm aktadır. SG K 'na bağlı sigortalı çalışanların  toplam  
sayısı 11.271.620 kişidir. M etinde ayrıntılı olarak görüleceği 
gibi, 2009 yılı için, kişinin m edeni durum una ve çocuk sayısına 
göre, birinci altı ayda, kişi başına aylık  ödenen net vergi, aylık 
öd enen toplam  vergi ve ikinci altı ayda, asgari ücret artırıld ık
tan sonra, yine aynı şekilde kişi başına aylık  ödenen net vergi, 
aylık  ödenen toplam  vergi hesaplanm ıştır. H er iki dönem  için 
h esaplanan asgari ücretlilerin  ödediği vergi m iktarı toplana
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rak 2009 yılı için ödenen vergi m iktarı değerine ulaşılm ıştır.

Buna göre toplam  ücretli kesim in 2009 yılında asgari üc
retten ödediği vergi m iktarı 2.685.684.168 TL'dır. G örüldüğü 
üzere bu m iktar çok yüksek bir rakam a tekabül etmiyor. Bu ra
kam  genel bütçe gelirlerinin  % 1,3'ü  kadardır. Vergi gelirlerinin 
% 1,6'sı, gelir vergisinin % 7 'si, ücretli kesim in toplam  ödediği 
verginin % 7,6 'sı kadardır.

M etin içinde ayrıntılı olarak görüleceği gibi, ücretli kesim in 
2009 yılında ödediği toplam  vergi m iktarı 35.090.454.000 TL. 
ile toplam  gelir vergisinin % 62'sine tekabül etm ektedir. Bu 
şekliyle ücretli kesim in vergi yükü çok ağır olm aktadır. Top
lam  milli gelirin  % 26'sını elde eden ücretlilerin gelir vergisi 
payı, % 62 iken, toplam  milli gelirin % 51'ni alan ücret dışı 
gelirlerin gelir vergisi payı % 38'dir.

A sgari ücretin vergi dışı kalm ası durum unda, yani 2009 yılı 
için asgari ücretlinin  ödediği 2.685.684.168 T L 'sı vergi olarak 
alınm adığı takdirde, devletin bu kadar vergi kaybının yanın
da, ücretlilerin ödediği gelir vergisinin % 62'lik vergi oranı % 60'a 
inecek, vergi adaletinde ufakta olsa bir düzelm e olacaktır.

İşveren açısından işgücü m aliyeti de çok yüksektir. Türkiye 
İstatistik K urum u'nun 2008 yılı için yaptığı araştırm aya göre, 
üretim de toplam  m aliyet içinde işçilik payı % 75,4 olarak ger
çekleşm iştir.

2010 yılı ikinci yarısı için bekâr asgari ücretlinin eline net 
599,12 TL geçerken, bunun işverene m aliyeti 924,01 TL olm ak
tadır. Başka bir ifadeyle işverenin ödediği asgari ücretin ancak 
% 6 5 'i net ücret olarak asgari ücretlinin eline geçm ektedir.

Bu açıdan bakılırsa, asgari ücretin vergi dışı bırakılm ası ile 
işgücünün işverene m aliyeti de azalm ış olacaktır.

2010 yılı için hesaplam alar yapılm am ıştır; çünkü bu yıl 
için toplam  vergi hasılatı henüz belli olm adığı gibi, bu yıl için 
SG K 'na bağlı ücretli çalışanların sayısı da henüz belli değildir.
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1 A SG A R İ Ü C R ET

1.1. A sgari Ü cretin  Tanım ı

A sgari ü cret tanım ını yapm anın  bazı zorlukları bu lu nm ak
tadır. A sgari ücretin  tespitinde bir yandan işçilerin  zaruri ih ti
yacı, d iğer yandan  işçilerin  ödem e güçleri gibi zam an ve m e
kana bağlı devam lı değişm e gösteren kavram ları içerm ektedir. 
Y ine iktisadi, sosyal ve kültürel faktörlerin  etkisiyle herhangi 
b ir ü lke için  geçerli olan asgari ücret tarifi, başka bir ülke için 
aym  başarılı sonuçları verm em ekte hatta aynı ülkede asgari 
ü cret kavram ın ın  zam anla değiştiği görülm ektedir. D olayısıy 
la asgari ücretin  dayandığı ilkelerin  soyut karakteri ve devam 
lı d eğ işm e h alinde bulunm aları yapılm ası düşünülen tarifi 
güçleştirm ektedir.

A sgari ücret tarifinin unsurlarını dört noktada toplayabili
riz: (K utal,1969, 4)

1-A sgari ücretin  konusunu teşkil eden kişi başkasına bağlı 
o larak  bir ücret karşılığı em eğini arz eden ve elde ettiği ücretle 
geçim ini sağlayan "işçi"d ir. Bununla birlikte işçinin m esleki 
ehliyeti, yaşı, cinsiyeti çalıştığı sektör gibi faktörler asgari üc
retin  tespitinde rol oynam aktadır.

2-A sgari ücretin  am acı, işçiye sosyal bakım ından uygun as
gari b ir h ayat seviyesi sağlam aktadır.

Bu unsurda işçinin  zorunlu ihtiyaçları yerine "so sy al ba
kım d an u yg u n " b ir hayat seviyesi kavram ı tercih ed ilm ekte
dir. Ç ünkü zorunlu  ihtiyaç daha çok fizyolojik  asgariyi karşı
layan  b ir anlam da kullanıld ığ ınd an  işçinin m anevi ve kültürel 
ih tiyaçların ı içine alm am aktadır.

3-A sgari ücret m ahiyet bakım ınd an  öteki ücret çeşitlerin 
den farklıdır. Ü cretin  tespitinde verim lilik, zam an, karlılık, 
parça ve iş d eğerlendirilm esi gibi esas alınan  faktörler asgari 
ücretin  tesp itind e rol oynam am aktadır. A sgari ücrette işçinin
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em eğinden ziyade kişiliği ön plana geçirilm ekte, onun insan 
olm a kim liğiyle yaşayabileceği asgari im kanlara kavuşturul
m asına çalışılm aktadır.

4- A sgari ücret gerek işçilerin gerekse işverenlerin uym a
ları zorunlu olan bir ücrettir. Bu şekilde asgari ücretin limiti 
altında işverenlerin bir ücret ödem eleri sınırlandırıldığı gibi, 
dalıa düşük ücretle işçi irade beyanında bulunsa bile hukuk 
yönünde bu beyanı geçerli değildir.

Bu dört unsur göz önüne alınarak asgari ücret şu şekilde 
tanım lanabilir:

A sgari ücret, işçiye insan hüviyeti sebebiyle sosyal bakım 
dan uygun b ir yaşam a seviyesi sağlam aya yönelik ve işveren
leri tespit edilenden daha düşük ücret ödem ekten m en eden 
m ecburi karaktere sahip bir ücrettir.

1.2. A sgari Ü cret F ik rin in  D oğuşu

18. yüzyılda sanayinin  ortaya çıkm asıyla birlikte iktisat da 
bir bilim  olarak doğm aya başlam ıştır. İktisat bilim in ilk kuru
cusu sayılan A. Sm ith, iktisatta tam am en liberal prensipleri 
savunm uştur. Buna göre iktisadın tabi bir kanunu vardır, o da 
fiyat m ekanizm asıdır. Fiyat m ekanizm ası iktisadi hayatı tam a
m en düzenlem e gücüne sahiptir. H angi m alların kim ler için 
ve nasıl üretileceğini fiyat m ekanizm ası en iyi sağlam aktadır. 
Fiyat m ekanizm ası tam işlendiğinde iktisadi dengeler de sağ
lanm ış olacaktır. M al piyasasında toplam  arz ve toplam  tale
bi dengeleyen  bu m ekanizm a, üretim  cephesinde de toplam  
em ek arzı ve toplam  em ek talebini karşılaştırarak dengeyi sağ
lam aktadır. Em ek arzı ve talebi m uhtelif ücret düzeylerinde 
ortaya çıkan em ek m iktarım  belirlem ektedir. Bu şekilde em ek 
arz ve talebini dengeleyen piyasa ücret haddi em ek piyasasın
da belirlenm ektedir. Em ek piyasasında belirlenm iş olan bu üc
ret haddine m üdahale etm ek em ek piyasasında dengesizliğe, 
yani işsizliğe veya em ek talebi fazlasına yol açm aktadır.
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L iberal ik tisad ın  bu prensiplerine kesin olarak inanan ikti
satçılar ve hüküm etler, em ek arz ve talebinin belirlediği ücret 
h ad d in e uzun dönem  m üdahale etm ediler. Sanayinin  doğduğu 
18. yüzyıld a hep bu prensiplere bağlı kalınarak ücretler o luş
tu. 18. yüzyıl sanayi dönem inde, tarım dan ve kırsal kesim den 
sanayiye bü yü k  göçler oldu ve sanayide çalışm ak üzere sürek
li b ir em ek  arz fazlası doğdu. Bu da ücretleri sürekli düşürdü. 
Bu d önem de ü cretler öylesine düşüktü ki, alm an ücret tek bir 
k işin in  hayatın ı idam e ettirm eye ancak yettiği için çocuklar ve 
kad ın  olarak  aile bireylerinin  bütün fertleri fabrikalarda çalış
m ak  zorunda kalıyorlardı. H aftalık, aylık veya y ıllık  izinler 
olm adığı gibi, çalışm a saati günlük 13-16 saat arasında deği
şiyordu. A çlık  ve sefaletten  kitle halinde ölüm ler m eydana 
geliyordu. Bu tarihte ücretlerin yaşadığı sefalet m anzaraları, 
günüm ü zde yaşayan insanların  vicdanlarını sızlatacak dere
cede korkunçtur.

Bu dönem deki "ü n lü " düşünürler, ortaya çıkan bu m an
zaralara teorik  izahlar getiriyorlardı. M esela M althus, "n ü fu s 
artış h ız ın ın  yüksek  olm asından dolayı fakirlik  ortaya çıkm ak
tad ır" diyordu. Buna göre fakirlere yardım  etm ek, ölüm leri 
düşüreceği ve nüfus artışını h ızlandıracağı için, bu nüfuz artış 
hızı, daha sonra toplum da daha büyük felaketlerin ortaya çık
m asına neden olacak, yani nüfus artış hızı, gıda artış hızından 
yüksek  olacağı için, daha sonra kitle halinde açlıkta ölüm ler 
olacaktır.

M alth us'u n  nüfus teorisinden hareketle R icardo'da benzer 
an alizler yapm ıştır. R icard o 'ya göre, ücretlerin asgari yaşam a 
seviyesin in  üzerine her çıkışında, işçi nüfusu hızlı bir şekilde 
artacak, bu durum da iş piyasasında em ek arzı çoğalacaktır. 
E m ek arzının  artm ası ise, ücretleri tekrar asgari yaşam a se
viyesine düşürecektir. Ü cretleri asgari yaşam a seviyesine dü
şüren  doğal kanunun, toplum un kahir ekseriyetine saadetler 
sund uğu na inanan Ricardo, sistem i savunm aktaydı.
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Ü cretlerin  em ek arz ve em ek talebine göre belirlenm esinde, 
ücretlerin sürekli asgari geçim  seviyesinin altında oluşacağına 
inanan çoğu dönem in iktisatçıları bu durum u ücretlerin "Tunç 
K anunu" olarak ifade etm işlerdir.

Bu dönem de ortaya çıkan sosyalist fikirler ise, sistem i eleş
tirerek, ücretlerin asgari seviyede belirlenm esini sistem e bağ
layarak, eleştirel b ir yaklaşım  içine girm işlerdir. M arks'a göre 
kâr oranların ın  sürekli yükselm e eğilim i içine girm esi, ücret
lerin geçim  seviyesinin altında belirlenm esine yol açmaktadır. 
Ü cretlerin geçim  seviyesinin altında belirlenm esini m üm kün 
kılan ise toplum da sürekli bir yedek işsizler ordusunun var
lığıdır. Sistem  yıkılm adıkça bu kural sürekli devam  edecektir. 
Sonuçta kâr oranları düşm e eğilim i içine girerek sistem  kendi
liğinden çökecek ve işçiler üretim  araçlarına el koyarak sosya
lizm i kuracaklardır.

G örülüyor ki 19. asır boyunca ücretlere, liberal görüşler 
çerçevesinde devlet m üdahalesi yapılm am ıştır. Ü cretlerin sü
rekli asgari geçim  seviyesinin altında belirlenm esinde işçileri, 
ücretlerini yükseltm e yönünde büyük m ücadeleler içine sok
muştur. 20. asrın  başlarına kadar ileri sürülen sosyalist görüş
lerin, işçilerin  şuur kazanm asında ve em eklerini insanca ya
şam aya el verişli bir ücret karşılığında arz etm elerinde büyük 
etkileri olm uştur. Bu çerçevede asgari ücretin belirlenm esini 
sağlayan m evzuatın  yasam a organlarınca kabulünde sosyalist 
düşüncenin  büyük payı olmuştur.

Sanayi D evrim inin  çalışm a şartlarını düzenlem eye yönelik 
yasalar özellikle İngiltere'de yapılm aya başlanm ıştır. İlk dü
zenleyici yasa, İngiltere'de 1802 yılında sadece yünlü ve pa
m uklu dokum a sanayinde, en az üç çocuk ve 20 yetişkin  işçi 
çalıştıran iş yerlerin i kapsam ak üzere çıkarılm ıştır. Bu yasada 
çocuk işçilerin  günlük çalışm aları en çok 12 saat ile sınırlandı
rılm ış ve gece çalışm aları yasaklanm ıştır. 1819 yılında ise çıka
rılan b ir yasa ile 9 yaşından küçük çocukların  çalıştırılm aları 
yasaklanm ıştır (Başbuğ, 2010, 63) .
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tik  defa 1824 yılında İngiltere 'de işçi sendikaların  kurulm a
sına izin verilerek  ücretlere m üdahale sayılan  b ir durum un 
ortaya çıkm asına şahit oluyoruz. "1824  yılında çıkarılan  bu 
kanunla serbest piyasa ve hukuk ilkesi öncelikli o larak  esas 
alınm ıştır. Bunun doğal sonucu olarak sendikalar başlangıç
ta işçi sın ıfın ın  iş yerleri dışındaki hayat alanını konu alm ak 
üzere faaliyete bulunm uştur. Sendikaların iş yerlerini ve iş 
yerlerind eki çalışm a ilişkilerini konu alan faaliyetleri ile toplu 
iş sözleşm esi ve grev hakları daha sonraki dönem de büyük 
m ücad eleler sonucu elde edilm iştir" (Başbuğ, 2010, 62).

Tarihi tecrübe gösterm iştir ki, devlet m üdahale etm eden 
piyasa m ekanizm ası içinde ücretler, sürekli asgari geçim  sevi
yen in  altında kalm aya m ahkum dur. Piyasa şartlarında serbest 
irade beyam  esasında işveren, norm al işçi karşısında son dere
ce avantajlı ya da kuvvetli durum dadır. Bunun sonucu olarak 
ücretler çok düşük düzeyde belirlenir; işçiler, açlık ve sefalet 
sınırında ancak yaşayabilirler. Bu yüzden bugün bütün top- 
lum larda asgari ücretin belirlenm esi vazgeçilm ez bir zaruret 
haline gelm iştir.

1.3. A sgari Ü cretin G elişm iş ve A zgelişm iş Ü lkeler 
A çısından Ö nem i

İktisadi gelişm esini henüz tam am layam am ış ü lkelerde as
gari ücret kurum u, gelişm iş ü lkelere nazaran çok daha büyük 
bir ücretli kesim e hitap etm ekte, bunların  günlük yaşam a şart
larım  yakınd an ilgilendiren bir önem  kazanm aktadır. A zgeliş
m iş ü lkelerde ücretli çalışanların  % 50 'sine yakını asgari ücrete 
tabi iken gelişm iş ü lkelerde bu oran % 10 'u aşm am aktadır. M e
sela A B D 'd e 1956 yılında asgari ücret, saat başına 75 sentten 1 
dolara yükseld iği zam an asgari ücrete tabi işçilerin  ancak % 8'i
1 dolardan aşağı ü cret alm akta idi (Kutal, 1969,4). Bu % 8'inde 
1/ 3'ü  saatte 90 sent kazanan işçileri teşkil ediyordu. Oysa 
Seylan 'd a o tarih lerde işçilerin  % 80'ind en  fazlası asgari üc
retle çalışıyordu. A ncak  bu d em ek değildir ki asgari ücretlerin 
m üd ahale ile tespit zorunluluğu gelişm iş ülkeler bakım ından
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artık bir k ıym et ifade etm em ektedir. Zira teşkilatlanm aları çe
şitli sebeplerle zayıf kalan, dolayısıyla toplu pazarlık im kan
larına tam  olarak sahip bulunm ayan işçilerin m evcudiyetine 
her ülkede rastlanm aktadır. Bunların korunm asında ve genel 
ücret politikasının  tayininde gelişm iş ülkelerde de asgari ücret 
sistem inden geniş ölçüde faydalanılm aktadır.

Bu noktada Türkiye örneğine bakılırsa; Türkiye'de, 2009 
tarihi SG K  verilerine göre, işçi statüsünde çalışan nüfusun % 
43'ü  asgari ücretli olarak çalışm aktadır. Asgari ücretin tespi
ti ilk etapta çalışan nüfusun % 43'iinü ilgilendirm ekte, asgari 
ücretin yükselm esine bağlı olarak diğer ücretlerinde zam anla 
nispi olarak yükselm esi sonucu, neredeyse bütün çalışanları 
etkilem ektedir.

İşte bu şekilde asgari ücretin zaruri bir kurum  olm asını 
haklı kılan olaylar yaşandıkça, kanunla asgari ücretin tespiti 
de kabul edilm eye başlanm ıştır. İlk asgari ücret kanunu 1894 
yılında Yeni Z elanda'da, 1896 yılında Avustralya'da kabul 
edilm iştir. 20 yıllık  uzun m ücadeleler sonucunda ise 1900'ler- 
de İngiltere'de asgari ücret kanunlaşm ıştır. 1909 yılında 
İngiltere'de önceleri sadece teşkilattan yoksun ev sanayinde 
çalışanların korunm ası am acıyla asgari ücret kabul edilm iş, 
1912 yılında ise büyük bir grev hareketi sonunda, m aden işçi
lerinin asgari ücretleri kanuni bir sistem e kavuşturulm uştur. 
Fransa'da da 1915 yılında ev sanayi alanında asgari ücret ka- 
m ulaşm ış, y ine aynı tarihlerde A lm anya'da ve A vusturya'da 
da asgari ücret kabul edilm iştir. Bunun yam nda 1945 yılına 
kadar Fransa'da, kısm en H ollanda'da ve Nazi A lm anya'sında 
ücretlerin bütün kadem eleri tek taraflı olarak devlet tarafın
dan tespit edilm ekte idi (Taşçıoğlu, 1971,38).

G elişm iş ülkelerin bir çoğunda asgari ücret, sadece işçileri 
sosyal yönde asgari bir hayat seviyesi sağlam aya yönelik ol
m anın ötesinde, iktisadi ve sosyal gelişm eden adil pay sağla
yıcı araç niteliği kazanm aktadır (Tiirk-İş, 1978, 158).
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A sgari ücret öteki sosyal s iy a se t ö n lem lerin d en  ayrı d ü şü 
nülm em ektedir. Batı A vrupa Ü lk e le r in d e  asgari ücret ça lışm a
ları, vergi m evzuatındaki d ü z e lm elerle  b ir  arada yürü tü lm ek
te, vergi yükü ücret dışı gelir sa ğ la y a n la ra  kaydırılm aktadır. 
Vergi yükünün en ağır b içim d e ü cre tlile r  ü zerine yüklendiği 
T ü rkiye'd e de asgari ücretin  v erg i d ış ı b ırakılm asıy la  bu yü
kün biraz hafifleneceği söylenebilir.

1.3.1. A sgari Ü cretin Ö nem i

G ünüm üzde asgari ücret ev ren se l sev iy ed e  kabul görm üş, 
adeta çalışanlar için insan h ak ları e v re n se l beyannam esi gibi 
kabul edilm ektedir. G enel o larak  a sg a ri ü cret çalışanlar, özel
likle de rekabet gücü sın ırlı işgü cü  g ru p la r ı için  kabul ed ileb i
lir bir hayat standardım  garanti e tm e n in  en  önem li aracı o larak  
görülm ektedir. Bu açıdan asgari ü cre tte n  beklenen faydalar 
şöyle sıralanabilir:

A sgari ücret artışı yoksullukla v e  g e lir  dağılım ı eşitsizliğ i 
ile m ücadele etm enin en önem li a ra ç la r ın d a n  bir tanesidir.

Toplu pazarlık sistem inin  aşırı şe k ild e  adem i-m erkezileşm iş 
olduğu ülkelerde asgari ücret, ü cret fark lılık la rın ı sın ırlam anın 
bir aracı olarak kullanılabilm ektedir.

Ü cret yapısını düzenlem enin  ö n e m li b ir  aracıdır. A sgari üc
retin yükseltilm esi ücret yap ısın ı ö n em li ö lçü d e düzenleyebil- 
mektedir.

Daha yüksek asgari ücret is tih d a m ı artırır. Çünkü asgari 
ücretin yükselm esi reel satın  a lm a g ü cü  kap asitesin i geliştire
cek, böylece istihdam  artıracaktır.

A sgari ücreti yükseltm enin  o lu m lu  son u cu  olarak, asgari 
ücretle çalışan küçük bir g u ru b u n  ü cre ti artarken, ortalam a 
ücretle asgari ücret arasındaki fark  azalm ak tad ır.

A sgari ücretin reel d eğerin d eki a rtış  k a lifiy e  olm ayan (özel
likle asgari ücretle ilişkili sosyal ö d e m e le r i alan) işgücünün
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kazançların ı artıracak, bu durum  daha yüksek tüketim , daha 
y ü k sek  verim lilik, daha fazla iş ve vergi geliri artışı anlam ına 
gelecektir.

1.3.2. S o sy o lo jik  O larak  A sgari Ü cretlerin  D urum u

A sgari ücretle geçinenlerin sosyolojik bağlam da irdelenm e- 
leri birçok sosyolojik kavram ın devreye sokulm asını gerektir
m ektedir. Evvela onların toplum sal tabakalaşm a piram idinin 
en  altında yer alm aları hem sosyo-kültürel hem de ekonom ik 
açıd an  dezavantajlı konum da bulunduklarının önem li bir 
işaretidir. O nlar sosyo-kültürel açıdan dezavantajlıdırlar çün
kü, içinde yaşadıkları toplum  tarafından içerilm elerini (ka
bullerinle) sağlayacak enstrüm anlara sahip değildirler ve bu 
yüzden  de yaşadıkları toplum la bütünleşem em e anlam ında 
önem li b ir sosyolo jik  olgu olarak //yabancılaşm a"yı ve Dünya 
B an kası'n ın  yaptığı çalışm alarda gelişm iş ülkeler için önem li 
b ir  in san i G elişm işlik  Endeksi ölçütü olarak ileri sürülen "to p 
lum sal d ışlanm a"yı yaşam alarına sebep olmaktadır.

A sgari gelir düzeyi içinde yaşayanların sosyolojik bir olgu 
o larak  yabancılaşm ayı yaşam alarının sebebi onların güçsüz
lükleri, beklenti düzeylerinin düşüklüğü, olayları etkileyem e- 
yeceklerine dair inançları, peşinden koşabilecekleri bir idea
lin  olm am ası veya bunun gerçekleşem eyeceğine dair güçlü 
inanıştır. Onlar, çok düşük düzeyde bir gelire sahip oldukları 
için  onurlu bir insanın hayatını sürdürebileceği bir standarda 
sahip  olam adıklarından dolayı akrabalarıyla, kom şularıyla 
veya diğerleriyle girdikleri her tür sosyal ilişkide kendilerini 
daim a bir aşağı konum da görm ektedirler. Bu durum , onla
rın  sıradan bir insan gibi içinde yaşadıkları toplum da uyum  
içinde, sorunsuz yaşayan bireyler olm alarına engel olm akta
dır. O nlar kendilerini bu sıradan ve m utlu addettikleri, ken
d ilerin in  olm ayan veya olam ayacak olanlara sahip olarak 
görd ükleri diğerleriyle, diğer insanlarla eşdeğer görm em ekte 
hatta  kendilerin i bu toplum a neredeyse bu dünyaya ait olrna-
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yan insanlar o larak  g ö rm e y e  b aşlam aktad ırlar ki, bu da onları 
içinde yaşadıkları to p lu m a v e  d iğ erlerin e  yabancılaştırm akta
dır. O nlar b ir şeylere sa h ip  o la m a y a n  ve yakın gelecekte de 
sahip olm aları m ü m k ü n  o lm a y a n  toplum sal guruptur. Çünkü 
içinde yaşadıkları to p lu m d a  b ire y le r  bir anlam da kendi kim 
liklerini, kendi top lu m sal k o n u m la rın ı, kendi sın ıfsal bilinç ve 
kim liklerini tüketim  d ü z ey i v e  tü ketim  nesneleriyle girdikleri 
ilişkilerle elde etm ekted irler. O y sa  asgari gelir düzeyi içinde 
yaşayanlar için bu nları tü k e tim le  elde etm ek pek m üm kün 
görünm em ektedir. Ç ü n k ü  o n la r  tüketem em ektedirler, tüke
tim toplum unda tiik e tem ed ik leri için  de hem  yabancılaşm ayı, 
diğerleriyle ortak  n o k ta la rın ın  o rtak  hedef ve ideallerin in  ol
m adığı bir hayatı y aşam ak ta  h e m  de bunun bir sonucu  olarak 
sosyal dışlanm ayı y aşam ak tad ırlar.

B irleşm iş M ille tler K a lk ın m a Program ı (U N D P) her 
yıl yaptığı İnsani G elişim  R a p o ru 'n d a  (H um an D evelopm ent 
Report), ülkeleri b irb irle riy le  m u k ay ese  ederken, m esela 2007 
yılındaki raporda belirttiğ i g ib i, doğum la birlikte yaşam  bek
lentisi, eğitim  düzeyi, g e lir  g ib i ü ç faktörün yanında gelişm iş 
ülkeler söz konusu o ld u k la rın d a  dördüncü bir kriter olarak 
'sosyal dışlanm a' fak tö rü n ü  ek lem iştir. Sosyal d ışlanm a birey
lerin içinde yaşadıkları to p lu m la  sosyal, ekonom ik ve siyasal 
olarak ne ölçüde içerild ik lerin i ifad e eden bir olgudur. Bu nok
tada da olgu, asgari ü cretle  g eçin en lerle  de yakınd an ilgilidir. 
Çünkü asgari ücretle g e ç in e n le rin  b ir  anlam da sosyal dışlan
mayı yaşadıkları söy len ebilir. Ş ö y le  ki, onlar zaten toplum da 
ortalam a gelire sahip  b ire y le rin  yaşad ıkları b ir hayatı siirdü- 
rem edikleri ve açlık s ın ır ın d a  y aşad ık ları iç in 1 sosyo-kültürel 
faaliyetler içinde yer a la m a y a ca k la r  ve dolayısıyla bu açıdan 
sosyal dışlanm ayı y aşay acak lard ır . O nlar ekonom ik  olarak

1 Açlık sınırında yaşadıkları için çünkü Türk-İş'in  düzenli olarak yaptığı açlık ve yok
sulluk sınırı rakamlarına göz atıldığında durum  daha iyi anlaşılacaktır. 28 Ekim 2010 
Tarihli 275. Bülten'de, dört kişilik ailenin açlık sınırı 860 lira olarak gösterilmiştir. Bu 
rakamlardan hareketle asgari ücretle hayatını sürdürenlerin durumunun açlık sınırın 
da altında olduğu sonucuna ulaşılacaktır.
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d ışlan m ışlard ır çünkü dolaşım daki serm ayeden-paradan en
nasip lenenler onlardır. Elde ettikleri gelir düzeyleri en dü

şü k  düzeydedir ve bu da onların ekonom ik açıdan dışlandık
la r 1111 gösterm ektedir. O nların  siyasal anlam da temsiliyetleri 
s ö z  konusu değildir. O nların çıkarlarını, içinde bulundukları 
y a şa m  standartların ı düzeltm eye katkı sağlayacak bir gelir 
d ağ ılım ı adaletini gözetecek bir siyasal tem siliyetin bulunm a
m ası da onların siyasal bağlam da dışlandıklarının göstergesi 
o la ra k  okunabilir.

O ysa zaten oldukça düşük bir gelire ve bu gelirle orantılı 
o ld u k ça  sınırlı beklenti ve hayat standartlarına sahip olan as
g a ri ücretlilerin  elde ettikleri gelir üzerinde kısmi, çok az da 
o lsa  yapılacak iyileştirm eler onların sosyal dışlanm a süreçle
r in i azaltacak ve içinde yaşadıkları toplum tarafından sağlıklı 
b ir  biçim de içerilm elerine sebep olacaktır. Bu konudaki iyim 
s e r  kesinliğe sebep olan ise onların kendileri için çizdikleri 
h a y a tın  oldukça düşük standartlara sahip bir hayat olduğu
n a  dair kanıdır. O nların az da olsa kim seye m uhtaç olm adan 
h ay atların ı sürdürebilecekleri b ir gelire sahip olm aları en bü
y ü k  beklentileridir. Zaten içinde yaşadıkları çevre genellikle 
b e n z e r  hayat standartlarına sahip olan insanların yaşadıkları 
çevrelerdir. G ecekondu m ahalleleri veya şehir m erkezlerinde 
h iç  kim senin  oturm ak istem ediği penceresiz, güneş yüzü gör
m ey en  konutlar...

O nların  sosyal d ışlanm a sürecinden kurtulm alarını sağ
la m a k  aynı zam anda toplum daki diğer insanların da yararı
nad ır. Çünkü onların  sosyal dışlanm adan kurtulm aları top
lu m d ak i diğer sın ıf ve kesim ler için de yararlı sonuçlar ortaya 
çıkaracaktır. Toplum sal sınıflar arasındaki uzlaşm a, asgari 
ü cretlilerin  hayatlarının  açlık seviyesinden kurtulm asıyla bir 
ça tışm a  ortam ından uzaklaşm ayla neticelenecektir. Yaşanılan 
ça ğ ın  tüketim  çağı olduğunu, insanların kendi kim liklerini tü
k etim  nesneleriy le ve tüketim  biçim leriyle elde ettiklerini be
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lirtm iştik. H içbir şey tü k e te m e y e n  asgari ücretli kesim , medya 
organlarıyla top lu m a v e  b u  arad a  kendilerine ve çocuklarına 
da sunulan tüketim  n e sn e le ri karşısınd a tam am en seyirci bir 
tavır takınm akta ve tü k etem em en in  verdiği ızdırabı ve dışlan
m ışlığı yaşam aktad ırlar. B u  o n ların  zam anla daha da keskin 
görüşlere doğru y ö n e lm esin e  sebep  olabilecektir. O ysa sınıfsal 
b ir çatışm anın ve g e rilim in  ö n ü n ü  kesm ek onların  durum un
da yapılabilecek k ü çü k  b ir  iy ileştirm eyle kend isin i göstere
bilir. Böylece asgari ü cretli k esim le  diğer kesim ler arasındaki 
polarizasyonun ö n ü n e g eç ilm iş  olunabilir.

A sgari ücretliler açlık  s ın ırın d a  yaşayan bireylerd ir yani ka- 
zandıklarm m  tam am ını h arcad ık ların d a  bile yaln ızca günlük 
hayatlarını devam  e ttire b ilm e le ri için gereken en  düşük dü
zeydeki gıda m iktarın ı a lm a y a  gücü yeten insanlardır onlar. 
Bu durum  onlar h a k k ın d a  b iz e  yeni bir kavram ı daha hatır
latır. Bu da A ntrop olog  O sca r  L ew is'in  "yok su llu k  kültürü" 
kavram ı. Lew is, İşte H a y a t (1971) adlı eserinde yoksulluk  için
de yaşayan b irey lerin  ço cu k la rın ın  da bu yoksullukları devam 
ettireceği bir y ok su llu k  k ü ltü rü n ü n , bir yaşam  tarzım n ortaya 
çıkacağım  ve bu k ü ltü rü n  b ir  son rak i neslin  yoksulluktan  kur
tulm asının önünde b ir  e n g e l o ld u ğu nu  söylüyor. A sgari ücret
liler açısm dan da d u ru m  p ek  fark lı görünm em ektedir. Aslında 
çünkü onlar da öyle b ir  y o k su llu k  içinde yaşıyorlar ki, çocuk
ları zaten çok düşük, k a lite s iz  b ir eğitim  alm akta ve zorunlu 
eğitim  dışında eğ itim  h a y a tın ı sürdiirem em ektedirler. Böylece 
anne-babalarından a ld ık la rı eşitsiz liğ i sürdürm enin ötesinde 
bir şey yapm am akta v ey a  yapam am aktadırlar. H ayata atılır
ken diğerlerine göre h ep  b ir  ad ım  geride başlam akta, iş arar
ken hep daha d ü şü k  n ite lik le r le  iş p iyasasına çıkm akta, ücret 
talebinde hep en  alt d ü z e y d e  bulunm aktadırlar. Bu durum un 
birkaç nesil boyu n ca b u  ş e k ild e  devam  ettiği düşünüldüğün
de H indistan ile b irlik te  a n ılan , en  katı toplum sal tabakalaş
m a sistem i olan "k a s t s i s t e m in in  Tü rk iye 'd e yeniden hayat 
bulacağı söylenebilir. Ç ü n k ü  asgari ücretlilerin  çocuklarının
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için d e bulundukları olum suz koşulları düzeltecek bir gelişm e 
o lm adığı için her nesil kendisinden öncekine göre daha kötü 
b ir  çalışm a ortam ına sahip olacak ve kendi çocukları için daha 
l<ötü b ir gelecek m irası bırakm ış olacaktır.

A sgari ü cretliler için  çizilen  bu karam sar tablonun so
ru m lu su  k im d ir? Ç ok daha düşük n itelik lere sahip  olduğu 
iç in  iş p iyasasınd a herkesin  yapabileceği işleri yapm ak zo
ru n d a kalan  işçiler m i, yoksa gelir dağılım ında ve çalışm a 
şartların d a  çok  da ad aletli görü lm eyen iş piyasası veya gelir 
d ağ ılım ı politikaları m ı? Eğer n iteliksizlik leri sebebiyle suç
lay ıp  eşitsiz  gelir d ağılım ın ın  m eydana getirdiği haksızlığın  
soru m lu lu ğ u  çalışanlara yüklen ilirse, hayat şartlarınd an  ge
lir  d ağılım ı d en gesizliğ ine kadar b irçok  sebep görm ezden 
g e lin m iş ve son uçta yine kurban yani asgari ücretliler suç
lan m ış  olur.

Kurbanı suçlam ak yerine onun hayat standardını düzeltm e 
yön ü nd e atılacak bir adım , sadece bireysel olarak onun değil 
sonraki nesillerin  de hayat düzeyleri üzerinde yansım a bula
bilecektir. Aynı zam anda yapılacak iyileştirm eler onların zaten 
d ü şü k  olan beklenti ve hayat standartları üzerinde ciddi yan
sım alar bulabilecektir. Bu hem  toplum sal sınıflar arasındaki 
uzlaşm anın  sağlanm ası yönünde bir katkı sağlam ış olacaktır, 
hem  de toplum da kendine güvenen, içinde yaşadığı toplum la 
bütünleşen  bireylerin  ortaya çıkm asına sebep olacaktır. Aynı 
zam and a Tü rkiye'y i U N D P'nin  yaptığı ülke sınıflam aları ka
tegorisinde daha ileriye götürerek İnsani Gelişim  Düzeyi daha 
d a  gelişm iş ülkeler arasına yükseltecektir.

1.4. G en el O larak  A sgari Ü cretin  Tespit M eselesi

A sgari ücretin  gerekçesine ilişkin tartışm alar uzun bir geç
m işe  dayanm aktadır. G erekliliğini destekleyen görüşler ya
n ın d a asgari ücreti eleştiren^yaklaşım lara da rastlanm aktadır. 
A sgari ücret d iğer ekonom ik ve sosyal politikalarla birlikte
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to p lu m d a y o k su llu ğ u  a z a ltm a y ı ve tem el ih tiyaçları karşıla
m ayı am açlam aktadır. B u  a m a ç d oğrultusund a asgari ücreti 
destekleyen y aklaşım lar ç a lışa n la ım  m inim um  düzeyde bir 
yaşam  standardının  g a ra n ti a ltın a  alınm ası gerektiğini savun
maktadır. Yine asgari ü cret, d ü şü k  vasıflı işgücünün istism arı
nı engellem ede önem li b ir  ro l oynam aktadır.

Öte yandan asgari ü cre tin  ekon om ik  olarak yarattığı so
nuçlar göz ardı ed ilem ez. B e lir li b ir  satın alm a gücünü garanti 
altına aldığı için asgari ü cre tin  ekon om ik  açıdan da ciddi bir 
dinam izm  potansiyeli y a ra ttığ ı açıktır. N ihayet, asgari ücretin 
işletm eleri verim liliği g e liş tirm e y e  yönelttiği, böylece işveren
lerin teknik etkin liğ i d este k le y e ce k  uygulam aları benim sem e
ye daha açık o ldukları ile ri sü rü lm ekted ir. A sgari ücretin  ama
cı ve varlık sebebi u lu sla ra ra s ı b irço k  araştırm a tarafından da 
teyit ed ilm ek ted ii^ Sözg elim i IL O 'n u n  bu alandaki politikası 
konuyla ilgili sözleşm e ve ta v siy e  kararlarında düzenlenm iştir. 
Örneğin 131 sayılı S ö z leşm e, a sg a ri ücretin hedefini ücretlilere 
m inimum düzeyde b ir  so sy a l koru n m an ın  sağlanm ası olarak 
açıklamıştır. Sözleşm e, ça lışa n ın  ve ailesinin asgari geçimini 
sağlayacak düzeyden d a h a  a şa ğ ıd a  bir ücret m iktarı belirlene
meyeceğini belirtm ekted ir. B u  h ed ef, ayrıca IL O 'n u n  26 sayılı 
sözleşm esi ile 30 sayılı T a v siy e  kararın d a belirtilm iş, 99 sayılı 
Sözleşm e ve 89 sayılı T av siy e  kararın d a da tekrar edilmiştir. 
(Pember & Dupre; 2006 , n a k le d e n  A kgeyik, 2006, 76). /

Asgari ücretin k a n u n la şm a sıy la  birlikte ortaya yeni bir 
problem  çıkm ıştır, o d a a sg a ri ü cretin  nasıl belirleneceğidir. 

f. Asgari ücrete konu o lan  e n  az  ih tiyaçların  ö lçü lm esine veya 
belirlenm esine bağlıd ır. E n  az  ih tiyaçların  ölçülm esinde, han
gi m alların, ne m ik tard a  g e re k li o lduğunun tespiti lazımdır. 
Daha sonra, asgari g eçim  s e v iy e s in i bu lm ak için zorunlu  sayı
lan giderin, para o larak  ta h m in in i yapm ak gerekir. Elde edilen 
bu tahm in sonucu da, ço ğ u  araştırm acın ın  yaptığ ı gibi, göz 
önüne alm an sosyal g ru p la rd a  b u lu n an  ailelerin, sahip  olduk-
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\aX ı varlıkları içeren, b ir ortalam a toplam  gelir ile k a r ş ı la ş t ı  r -  
j-jiak lazımdır.

E n ü z^ihtiyaçlar ise fiziksel ihtiyaçlar ve sosyal ih t i y a ç l a r  
o la ra k  ikiye ayrılır. Fiziksel ihtiyaçlarda en az 'geçim  s e v i y e 
s in in  çeşitli unsurları konusunda, beslenm e ihtiyaçları, d i ğ e r  
ih tiy açlard an  kesinlikle daha hassas bir biçim de hesaplanafc* i-  
lir. Fakat bu noktada da çeşitli uzm anlarm  birbirinden farl<^lı 
g ö rü şleri ortaya çıkmaktadır.

Kabul edilen bu kurala göre, yetişkin bir erkeğe, ılımlı fc> ir  
ik lim d e günde 3400 kalori, 100 gram  protein, 100 gram y a ğ  
v e  çeşitli tuzlar, koruyucu unsurlar verm ek gerekir. Fakat p r o 
te in lerin  hayvansal protein ve bitkisel protein olm a n ok tası x~ı- 
d a  tartışm alar vardır. H ayvansal protein olunca fiyatlar b i r . a z  
d a h a  yüksek çıkm aktadır. Kalori m iktarında da t a r t ı ş m a la r  
vardır. Ö rneğin  FA O 'nun belirlediği bir standarda göre o t u 
ra ra k  yapılan bir iş için 2800 kalori, orta derecede yorucu b>  ir  
iş  için 3200 kalori ve ağır iş için 4400 kalori gerekmektedir. 1 3  u 
ta rz  işler için bu m iktarın  üstünde ve altında m iktarların o l m a -  
s ı  gerektiğini söyleyenlerde vardır (Taşçıoğlu, 1971, 39).

Sosyal ihtiyaçların belirlenm esine gelince, bu da sağlık ' v e  
işgü cü n ü  korum ak için gerekli olan fiziksel ihtiyaçlar k a d  a r  
ö n e m  arz etm ektedir. Bazı ihtiyaçlar, çok zorunlu g ö r ü n m e s e 
le r  de, duygusallık  veya aile onuru yönünden, daha önem li ^ v e  
fay d alı oldukları düşünülür. İnsanların çoğu için, diğer n o rm . 
ü y elerin e  benzer bir yaşantıya sahip olm ak veya hiç d e ğ i l s e ,  
acın acak  yahut da gülünç olacak bir durum  içinde bulurum . c ı
rnak, bazı fiziksel ihtiyaçların karşılanm asından daha ö n err~ ıli 
o la n  kaçınılm az bir zorunluluktur. H er toplum ve her i n s a n ı n  
ah lak i, dini veya ekonom ik özelliği olan kuralların  b o z u lm  .a- 
s ın a  tepkiler göstereceği m uhakkaktır. İşte asgari ücret bu d u 
ra lla rın  asgari seviyede düşük gelirler içinde s ü r d ü r ü lm e s i  
y ö n ü n d e önem li b ir rol oynam aktadır. D iğer yandan o r ta la r ın a  
h a y a t seviyesi yükseld ikçe ve çeşitli gelirler arasındaki m e s a f e

2 3



azaldıkça ailenin asg ari so sy a l ih tiy açları daha çok önem  ka
zanır. K abul etm ek  g erek ir  k i, a ilen in  içinde bulunduğu toplu
m un gelenekleri d ik k ate  a lın a ra k  hesap lanm ası gereken sosyal 
ihtiyaçlar m utlak değil n isp i b ir  an lam  taşır. Bu hesaplam alar 
toplum dan toplum a, g e lir le r  arasın d aki farklılığa, bölgeden 
bölgeye, toplum un şe h ir le şm e  o ran ın a  göre değişebilm ektedir 
(Durusoy, 1998, 195).

Ayrıca ücret d ü zey in d ek i artış, düşük ücretlerle çalışan ve
rim liliği artırm a k o n u su n d a  tem b el, rehavet içinde, etkinlikten 
uzak işveren üzerind e b ir  şo k  etk isi yaratarak, onu personel 
ve üretim  yönetim i aç ıs ın d a n  b a z ı önlem ler alm aya zorlar. Bu 
takdirde işveren em eğin  m a rjin a l fiziki verim liliğini ücret artışı 
oranında yükseltm eye y ö n e lik  ön lem lerle , birim  başına düşen 
em ek m asraflarını esk iye  g ö re  dah a yüksekte değil, am a belki 
ancak eski düzeyde k o ru y a b ile ce k tir  (Türki-İş, 1978, 166).

2 TÜ R K İY E'D E A S G A R İ Ü C R E T  4

Osm anlı İm p a ra to rlu ğ u 'n d a  1806 tarihini taşıyan bir fer
manda çeşitli m eslek lerd e ö d e n m e si gereken ü cretler belirlen
miştir. M esela usta m a ra n g o z  80 para, sıvacı işçi başı 110 para, 
sıvacı şakirdi 45 para, v.s. 18 d e ğ iş ik  m eslekte işçi ücret hadleri 
tespit edilm işti (K utal, 1969, 7). B u n u n  dışında A hilik  miiesse- 
sesi, özellikle esnaf ve sa n a tk a rla rın  yam nda çalışan usta, kalfa 
ve çırakların ü cretlerin  v e  d iğ e r  b ü tü n  ilişkilerini düzenleyen 
ve denetleyen bir rolü  de ü stlen m işti.

Cum huriyet d ö n em in d e ise  ilk  defa 3008 sayılı 1936 tarihli 
İş Kanunun 32. m a d d esin d e  asg ari ücret yer alm aktadır. Bu 
m adde "iktisadi ve iç tim ai z a ru retler dolayısıyla iktisat ve
kaletince teklif ed ilecek  iş le rd e  g erek  saat başına, gündelik, 
haftalık veya aylık  h e sa b ıy la  v e  gerek parça başına yahut iş 
m iktarına göre ö d en ecek  ü cre tle r in  en  aşağı hadleri b ir nizam 
nam e ile tespit ed ilir" d en ilm ek ted ir. Fakat 1950 'ye kadar bu 
nizam nam e çıkm adığı iç in  a sg a ri ü cret fiili bir tatbikat sahası 
bulam am ıştır.
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N ihayet 1950 yılında İş K anunu tadil ed en  5518 sayılı Ka
nun un  32. m addesi yeniden düzenlenm iştir. B una göre asgari 
ücretlerin  tayini "M ahalli K om isyonlara" bırakılm ıştır. Bu ko
m isyonların  tayininde yetkili organları b elirlem eye de Çalışm a 
Bakanlığı yetkili kılınmıştır. Bunları d ü zenleyen  Çalışm a Ba
kanlığı yönetm eliği ise ancak 1951 tarih ind e çıkm ıştır ve o ta
rih ten  sonra Türkiye'de asgari ücret belirlen m ey e başlanm ıştır.

1951-1967 dönem inde m ahalli k o m isy o n lar aracılığı ile tes
p itin e  çalışılan  asgari ücret, isten ilen  so n u cu  doğuram am ış ve 
b u  sebeple 1967 yılında kabul ed ilen  931 sayılı İş K anunu'nda 
asgari ücret konusunda yeni bir talep  b elirtilm iştir. 5.4.1968 ta
rih li yönetm elikte uygulam a şekilleri o rtaya konulm uştur. Bu 
yön etm eliğe göre m ahalli kom isyon lar kalkm ış, yerini tek bir 
kom isyon  alm ış, bu kom isyonun tesp it e ttiğ i asgari ücret bü 
tü n  işyerleri için geçerli olm uş ve b u n d a n  son ra asgari ücretin

S  ik i yılda b ir-yeniden tespit ed ilm esin e  k arar verilm iştir. A na
yasan ın  1969 yılında 931 sayılı K an u n u  ip tal etm esiyle birlikte 
b u  kanunun aynısı 1475 sayılı İş K an u n u 'n u n  kabulüyle asgari 
ü cret bu kanunun 33. m addesine göre y en id en  düzenlem iştir.

1475 sayılı İş Kanunu asgari ü creti 33. m ad d esind e düzen
lem iştir. Bu m addeye göre " . . .  işçilere  n orm al b ir  çalışm a günü 
karşılığ ı o larak  ödenen ve işçin in  g ıd a, kon u t, giyim , sağlak, 
u laşım  ve kültür gibi zorunlu ih tiyaçların ı g ü n ü n  fiyatları üze
rind en  asgari düzeyde karşılam aya y etecek  ü cret" şeklinde ta
n ım lanm ıştır. f

Bu kanun m etninde vurgulanan n o k ta la r ise şöyledir:

"H izm et akdi ile çalışan ve bu k a n u n u n  kapsam ına giren 
h er türlü işçi ile gem i adam ı ve g azetecile rin  ekon om ik  ve sos
yal durum larının  düzenlenm esi iç in  Ç alışm a B akanlığ ı'nd a 
A sgari Ü cret Tespit K om isyonu aracılığ ı ile ücretlerin  asgari 
h ad leri en geç iki senede bir tesp it edilir.

A sgari Ü cret Tespit K om isyonu, Ç a lışm a  B ak an lığ ı'n ın  tes
p it edeceği üyelerden birinin b a şk a n lığ ın d a  Ç alışm a Bakanlı-
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ğı Ç alışm a G enel M üdürü v<?/a  Yardım cısı, işçi Sağlığı G enel 
m üdürü  veya Yardım cısı, İstatistik  Enstitüsü  Ekono
m ik İstatistikler D airesi B aşK »1"11 veya Yardım cısı' Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı K onjonktür v' e  Yaym D airesi M üdürü veya 
Yardım cısı, D evlet P lanlam a T e ş k ila t ın d a n  konu ile ilgili da
irenin başkanı veya yetki v e r e c e ğ i  bir görevli ile bünyesinde 
en  çok işçiyi bulunduran en ü s t  teşekkülünden değişik  
işkolları için seçecekleri b eş t e m s i l c i  ve işverenin  gönderdiği 
beş tem silciden kurulu A sgari Ü c r e t  Tespit K om isyonu en az 
ra n tiyesinin katılm asıyla t o p la n ır .  U ye oyların ın  çoğunluğu ile 
karar verilir. O yların  eşitliği h a l in d e ,  başkanın  bu lunduğu ta- 
raf çokluk sayılır.

A sgari Ü cret Tespit K o m is y o n u  beşer kişilik  eşit sayıda hü
küm et, işçi ve işveren te m s ilc ile r in d e n  oluşm aktadır. O n kişi 
ile toplantı yapılıp karar a l ı n d ı ğ ı  için, hüküm et ve işveren 
tem silcileriyle işçi le m silcileri ĉ i ış la n a r a k -karaL-alınabilir. G e
nellikle kararlar bu şekilde a l ı n ı r  v e  en üst işçi kuruluşu olarak 
TÜ R K -İŞ'in  beş tem silcisi i t i r a z la n n ı  ileri sürerek kom isyon
dan çekilm iş oluyor. D o la y ıs ıy la  asgari ücret m iktarı işveren 
ve hüküm et tem silcilerinin  o y u y l a  belirlenm ekte ve yürürlüğe 
konulm aktadır.

A sgari Ü cret K om isyonu t a r a f ın d a n  tespit ed ilen  asgari üc
retler Resm i G azete'de y a y ım la n ır  ve yayım landığı tarihH zle- 
yen aybaşm da yürürlüğe girer. İşv eren ler yayım lanan asgari 
ücretleri işyerlerinde işçilerin  k o l a y c a  görebilecekleri bir yere 
asarak ilan etm ek zorundadır.

İşçilere, tespit edilen asgari ü c r e t le r d e n  düşük ücret ödene
m ez. H izm et akitlerine ve to p lu  i ş  sözleşm elerine asgari ücret
lerden daha düşük ücret ö d e n m e s in i  öngören hüküm ler konu
lam az. İşverenler tarafından i ş ç i l e r e  sağlanan sosyal yardım lar 
sebebiyle asgari ücretten h e r h a n g i  bir indirim  yapılam az.

Tarım  işçilerinin  asgari ü c r e t le r i ,  asgari ücret yönetm eliğ in
deki usul ve esaslara göre a y r ıc a  tesp it edilir.
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2.1. T ü rk iye'd e A sgari Ücretin Tespitindeki P r o b le m le r

D em okratik  toplum larda ücret düzeyi kamu otoritesi t a r a 
fından değil, işçi ve işverenlerin karşılıklı m üzakeresi s o n u 
cunda belirlenir.

Kam u otoritesinin  ücretlerin belirlenm esi sürecine d ı ş s a l  
bir aktör olarak katılm adığı özgürlükçü sistem lerde asgari \ J lc - 
retin rolü oldukça önem lidir. A sgari ücret aslmda taraflar a r a 
sındaki ücret m üzakereleri için bir sınır tanımlar. D iğer bir i f a 
de ile kam u otoritesi asgari ücret ile endüstri ilişkileri s i s t e m i  
içindeki aktörlerin  yani işçi, işveren ve sendikaların ücret p a 
zarlıklarında baz alacakları, altına inem eyecekleri b ir s e v iy e y i  
tayin etm ektedir. Taraflar, ekonom ik ve sosyal güçleri d o ğ n _ x l- 
tusunda asgari ücret seviyesinde veya üzerinde herhangi t >  ir 
ücret dengesi belirleyebilirler. Bu açıdan asgari ücret, en d ü s t r i  
ilişkiler sistem i içinde devletin düzenleyici rollerinden b i r i c i  ir 
(A kgeyik, 2006, 19).

Türkiye'd e asgari ücretin iki nedenden dolayı önem t a n ı 
dıkları söylenebilir: Birincisi, sanayileşm e yönünde henüz y e 
te r li bir seviyeye gelm em iş olm ası ücretlerin düşük o lm a s ı n a  
yol açm aktadır. İkincisi, m esleki teşkilatlanm anın, ö z e lli l< Je  
sendikalaşm anın yetersiz oluşudur.

Ücret hadlerin in  çok düşük seviyede seyrettiği ü l k e m i z 
de sosyal ve iktisadi faktörler asgari ücret tespitini zorun_Xu 
kılm aktadır. Yine asgari ücretten faydalananların çok sayı c i la  
oluşu, siyasi olarak m eselenin önem ini artırmaktadır. K e z a  
sendikasız ve yetersiz derecede teşkilatlanm aya sahip i ş ç i l e 
rin  bulunduğu ülkem izde toplu iş sözleşm eleri im k â n la r ın ın  
sın ırlı oluşu yüzünden kanuni asgari ücret sistem inin bir k ^ a t  
daha önem  kazandığı şüphe götürm ez bir gerçektir.

A sgari ücretin  tespiti kendi içinde çelişm ektedir: Şöyle l*c i, 
işçinin  geçim ini sağlam ak için bilim sel yöntem ler ve g ü v e n i l i r
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verilerle tespit edilen asgari Ü^r e t i n  h ePsi ^ y e ödenm em ek-, 
te, gelir vergisi, sigorta işçüiK F a ^ 1' v’s - kesild ikten  sonra g e ri 
kalan işçiye ödenm ektedir. Y ^1“1*' i§Çinin ancak geçinebilecek 
ği m iktar tespit edildikten s o ^ 1“3 '  bu m iktar brü t say ılm akta , 
kesintilerden sonra nete d ö n ü ^ :rn e k te d ir* Bu o rtad an
kaldırm anın yolu; hesaplanan a s g a r i  ücrete, yap ılacak  olan k e 
sintilerin  ilave edilm esidir. Ya d a  bilim sel, ob jektif y ön tem ler 
ve verilerle, işçinin ancak g e ç i l e b i le c e ğ i  m iktar olarak tesp it 
edilen asgari ücretten k e s in t in in  artık  yapılm am asıdır.

Yine, insanlığın gösterdiği b i r  tecrübe olarak, d üşük ücret
lerle çalıştırılan işçilerden e tk ili ,  v erim li b ir iş beklenem ez.

D üşük ücretlerle sefil b ir s o s y a l  sın ıf haline getirilen  işçi
lerin, zayıf satın alm a güçleri s e b e b iy le ,  toplam  talep d ü şü k  
kalm akta, bu da sanayinin d a H a  verim li b ir yapıda çalışacağı 
kitle halinde üretim e im kan v e r m e m e k te ,  neticede m illi g elir 
seviyesi düşük seyretm eye d e v a n ı  etm ektedir.

2.2. A sgari Ü cretin H e s a p la n m a s ın d a  
Esas Alınan K riterler

Bugün için asgari ücretin h e s a p la n m a s ın d a , h izm et sözleş
m esi ile çalışan işçinin sadece k e n d is in in  ihtiyaçları göz önün
de tutularak bir hesaplam a y a p ılm a k ta d ır . O ysa bu ölçütün, 
işçinin geçindirm ekle yüküm lü fc>ulunduğu ailesi hesaba katıl
m adığında sosyal gerçeklikle b ir -  ilişk isi bulunm am aktadır.

A sgari ücretin h e s a p la n m a s ın d a  tem el ölçüt, i^çi.ailesidir. 
Bu husus, uluslar arası s ö z le ş m e le r le  de teyit edilm ektedir. 
En başta, tem el hak ve h ü r r iy e t le r in  ana kaynağı olan "İnsan  
H akları Evrensel B ild irgesi", i ş ç i n i n  ailesi ile b irlikte geçim i
ni sağlayacağı bir adil ücrete s a h i p  olm ası sorununu temel 
bir insan hakkı problem i o la ra lc  dü zenlem iştir. İnsan Hakları 
Evrensel B ild irgesi'n in  23. m a d d e s in in  üçüncü fıkrası şöyle- 
dir: "H erkesin  kendisi ve ailesi i ç i n  insan onuruna yaraşır ve
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gerekirse her türlü sosyal korum a ö n lem leriy le  d esteklenm iş 
b ir  yaşam  sağlayacak adil ve elv erişli b ir  ü crete  hakkı vardır." 
G örü lm ekted ir ki, asgari ücret işçin in , k en d isi ve ailesi için in
san  onuruna yaraşır bir yaşam  sağ lay acak  d ü zeyd e olm alıdır. 
3 u  dahi yeterli görülm em ekte, söz k on u su  ü cretin  her türlü 
sosyal korum a önlem leriyle d estek len m iş b ir  stand artta  bu
lu nm ası düşünülm ektedir.

Benzer bir düzenlem e de Avrupa S o sy a l Şartın d a  yer alm ak
tadır. 1952 tarihinde, sosyal h akların  tem el y asası o lm ak üzere 
d ü zenlenen  sosyal şartın dördüncü m ad d esin in  ilk  fıkrasında, 
ta ra f devletler, "çalışanların  k en d ilerin e  ve a ile lerin e saygın 
b ir  yaşam  düzeyi sağlayacak ü cret h a k k ın a  sah ip  oldukları
n ı"  kabul etm ektedirler. İnsan H akları E vren sel B ild irg esin d e  
o ld u ğu  gibi, b ir temel yasal hak o lan  ü cretin , işçi ve ailesi için 
sayg ın  b ir hayat düzeyi sağlayacak sev iy ed e  olm ası öngörül
m ektedir.

Türkiye, Avrupa Sosyal Şartı'm  1989 y ılın d a  kabul etm iştir. 
A n cak  söz konusu şartın bazı m ad d elerin i d ışlay arak  onayla
m ıştır. A dil ücreti düzenleyen şartın  4. m ad d esin in  1. fıkrası 
d a  d ışarıda bırakılan  düzenlem eler arasın d a  yer alm ıştır. A n
ca k  tem el adil bir ücretin işçi ve ailesin i d e iç in e a lacak  şekilde 
in san  onuruna yaraşır bir seviyede o lm ası gerektiğ in i de 6 N i
sa n  1949 tarihinde onayladığı İnsan  H ak ları E vren sel B ild irge
si ile kabul etm iştir.

•^Dolayısıyla Türk hukuku bak ım ın d an  asgari ücret, bir te
m el insan hakkı problem idir. Ü cretin  tesp itin d e  tek b ir çalışan 
işçin in  esas alınm ası bu kurula ve aynı za m a n d a  İn san  H akları 
E vren sel B ild irgesi'ne de aykırıdır.

Tü rk iye şartlarında bugün için asgari ü cret tesp it edilirken, 
b ir  işçin in  geçindirm ekle yüküm lü  o ld u ğ u  ü ç ço cu k  d ü şü nü 
lerek  hesaplam a yapılm alıdır. Bu rak am , so sy a l g ü v en lik  ku-



ruluşlarına prim  ödeyen sigortalılar ile onları**1 Rle
yüküm lü olduğu sigortalı kapsam ına b a k ı l a r a k  6 *
lunabilir. Ü cretin  tespit ed ilm esinde esas a l ın a c a k  
yaçlar listesi de günün şartlarına u y a r la n a r a k  y e n i *^ H iya ç jar 
çerçevesinde bir tespit yapılm alıdır.

A sgari ücret hesaplam aları yapılırken H a n e  H a lk ı 
A nketi'ne göre ortaya çıkan tüketim  kalıbı e s a s a  a h n rr ia k ta d ır  
Bu tüketim  kalıbına göre gıda h a rcam aların  to p la m  tü k e tim  
içindeki payı 9^35^,oluşturm aktadır. B ö y lece  K o m is y o n ,  asga
ri ücret için bulduğu gıda harcam ası m ik ta r ın ın  %  6 5 'in i a larak  
asgari ücreti belirlem ektedir. Toplam  asgari ü c r e t in  b u  ş e k ild e  
hesaplam asının  sakıncaları bulunm aktadır:

T Ü İK 'in  yaptığı H ane H alkı Tüketim  A n k e t i ,  tam  g e rçe ğ i 
yansıtm am aktadır. Çünkü, bir örneklen» g u r u b u  o lu ş tu r u l
m uştur ve bu öm eklem  gurubu esasınd a s o n u ç  e ld e  ed il
mektedir. Böyle çalışm alar genel eğilim i g ö s te r m e s i  a ç ıs ın d a n  
önem li olm aktadır; ancak ücret h esap lam ası i ç i n  k e s in  d eğ eri 
hiçbir zam an yansıtam az.

TÜ İK 'in  H ane H aklı Tük etim  Anketi, y a ln ız  a s g a r i ü c r e t l i 
lerle yapılm ış bir tüketim  anketi değildir. D a h a  y ü k s e k  g e lir l i
lerinde içinde bulunduğu bir ücretli kesim  ü z e r in e  a n k e t  y ap ı
larak veriler ortaya çıkm aktadır. D olayısıy la  a s g a r i  ü cre tlile r in  
gıda harcam asına yönelik tüketim  kalıbı, bu  a n k e t te k i  tü k e tim  
kalıbından farklı olabilir. Bu bir iktisat te o r is id ir : g e lir  fa rk lılığ ı 
tüketim  kaji£İarın ı farklılaştırır. Bu teorin in  d o ğ r u lu ğ u n u  is
patlayan çok sayıda tüketim  ü zerine ara ştırm a  d a  y a p ıl in iştir. 
Tüketim  kalıbında bir puanlık bir değişm e, a s g a r i  ü c re ti %  2,5 
oranında değiştirm ektedir. Bu da asgari ü c re tin  to p la m  o la ra k  
belirlenm esinde yanılg ıya yol açabilir.

Bugün için Türk işçi hareketinin  asgari ü c r e t  k o n u s u n d a k i 
sağlıklı tutum u sonucunda, konunun bir in s a n  h a k k ı s o ru n u
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olduğu sık  sık  günd em e getirilm ektedir. İşçi hareketi bu tu 
tum und an, son u ç alıncaya kadar vazgeçm em ek zorundadır. 
Konu asgari ücret tespit kom isyonlarını da aşacak şekilde, 
toplu pazarlık  m ücadelesi ve diğer etkinliklerle daim a sıcak 
tutulm alıdır.

2.3. T ü rk iy e 'd e  A sgari Ü cret M iktarları

Yıllar itibarıyla Türkiye'de asgari ücret miktarları Tablo l 'd e  
gösterilm iştir. 1.7.1969 tarihinde asgari ücret Türkiye'nin bütün 
illerini kapsam am aktaydı. Söz konusu bu tarihte Türkiye'nin 
belirli illeri altı gruba ayrılm akta ve her grup il için asgari üc
ret m iktarı ayrı belirlenm ekteydi. Yine 1.11.1972 tarihinde 
Türkiye'deki belirli iller dört gruba ayrılmış ve her grup il için as
gari ücret farklı belirlenm iştir. Yine 1988 yılına kadar Türkiye'de 
tarım ve orm an işçileri için asgari ücret daha düşük seviyede 
tutulm uştur. 1.8.1989 tarihinden itibaren asgari ücret tarım ve 
orm an işçileri için de ayru m iktarda belirlenm eye başlanmıştır.

T ab lol: T ü rk iy e 'd e A sgari Ü cret

Y ü rü rlü k

T arih i
A sgari Ü cret (TL/Ay)

16 (+) Yaş 16 (-) Yaş
01 .07 .1969  (1) I 585 525

II 540 480
III 510 450
IV 495 435
V 480 420

VI 465 405
01.11 .1972 (2) I 750 630

II 705 600
III 690 570
IV 660 555

01 .07 .1974 1200 1.020
01 .06 .1976 1.800 1.500
01 .01 .1978 3.300 2.100
01 .05 .1979 5.400 3.600
01.05.1981 10.000 6.690
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01.01.1983 l U o o — —
01.04.1984 -----^ 2 4 ^ 1 I I _ _ 167875^ ----
01.10.1985 41.400 28^500^~—
01.07.1987 74.250 51 3 0 0  —
01.07.1988 126.000 88.850~ ----
01.08.1989 225.000 155.25CT~~-----
01.08.1990 414.000 303.75o -----
01.08.1991 801.000 587.700 -----
01.08.1992 1.449.000 1.116 .900"-----
01.08.1993 2.497.500 2.038.500
01.09.1994 4.173.750 3.487.500
01.09.1995 8.460.000 7.087.500
01.08.1996 17.010.000 14.400.000
01.08.1997 35.437.500 29.925.000
01.08.1998 47.839.500 40.664.250
01.07.1999 78.075.000 66.363.750
31.12.1999 93.600.000 79.560.000
01.06.2000 109.800.000 93.600.000
31.12.2000 118.800.000 101.250.000
01.06.2001 139.950.000 118.957.500
31.07.2001 146.947.500 124.920.000
31.12.2001 167.940.000 142.749.000
01.06.2002 222.000.750 188.700.750
31.12.2002 250.875.000 213.210.000
01.12.2003 306.000.000 256.500.000
01.06.2004 423.000.000 360.000.000
01.12.2004 444.150.000 378.000.000
01.12.2005 488,70 415,80
01.12.2006 531,00 450,00
01.06.2007 562,50 476,70
31.12.2007 585,00 491,40
01.06.2008 608,40 515,40
31.12.2008 638,70 540,60
01.06.2009 666,0 567,0
31.12.2009 693,0 589,0
01.06.2010 729,0 721,0
31.12.2010 760,50 748,0
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\ '  1-Z ' . Te^r ^ n d e  y ü rü rlü ğ e  giren 30.6 .1969 gün ve 1 sayılı 
A sg ^ ri i H ^ ~ ^ rn isv onu kararına göre teşkil eden gru p la
n ıl
L Grup iller : İstanbul
II G rup iller : Ankara, Kocaeli, İzmir, Adana, Zongunlak
IH G rup iller . H atay , M anisa, Rize, Kayseri, Antalya
IV. G rup İller : Çanakkale, Burdur, Muğla, Denizli, Nevşehir
V. G rup İller : S iir t , Tokat, Kütahya, Artvin, Sivis
VI. G rup İller : M u ş , Yozgat, Ağn, Gümüşhane, Bitlis

2- 1- 11- 1972 T a rih in d e  yürürlüğe giren 31.10.1972 gün ve 2 
sayılı asgari Ü cret T esp it Kom isyonu kararına göre teşkil edilen 
G ru p ların  kap sad ığ ı iller:
I. G rup iller : İs ta n b u l
II. G rup  İller : A n k a ra , Kocaeli, İzmir
III. G rup  iller : Z o n g u ld a k , Rize, Adana, İçel, Eskişehir, Aydın, 
E d irn e, Balıkesir, T ek ird ağ , Trabzon, Hatay, Artvin, Antalya, Ela
zığ, G iresun, M u ğ la , Ç anakkale, Amasya, Gaziantep, İsparta, 
Bolu.
IV. G ru p  İller: M a la ty a , Konya, Kütahya, Bilecik, Erzurum, 
Siirt, N evşehir, U şa k , Erzincan, Sivas, Tokat, Kırşehir, Çorum, 
D iyarbakır, Burdur, D en izli, Kastamonu, Sinop, Afyon, Çarıkın, 
N iğd e, ordu, K. M a ra ş , Yozgat, Gümüşhane, Van, Şanlıurfa, Kars, 
M ard in , Bitlis, A ğ rı, M u ş, Tunceli, Hakkari, Bingöl, Adıyaman.

1983 y ılın a  k a d a r  a s g a r i ücret iki yıl için hesaplanıyordu. Bu 
h esap ta o  günkü ş a r t la r d a  b ir işçinin tek başına hayatını ida
me e ttireb ilm esi iç in  z o ru n lu  olan gıda, konut, giyim , sağlık, 
u laşım  v e  k ü ltür g ib i ih tiy açların ı karşılam aya yetecek bir üc
ret tesp it ed iliy o rd u . B u  ü cret seviyesi tespit edildiği ayda bir 
önceki tesp itten  o  a y a  k a d a rk i enflasyon artışı sonucu ücrette 
m eyd an a gelen  d ü ş ü ş  y a  da enflasyon kem irm esi göz önüne 
a lınarak tesp it e d ilm iy o rd u . Yalnız o anki enflasyona göre iş
çinin te k  b aşın a h a y a tım  id am e ettirebilm esi için zorunlu olan 
gıda, k o n u t, g iy im , s a ğ lık , u laşım  ve kültür gibi ihtiyaçlarını
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karşılam aya yetecek b ir  ü cre t te s p it  ed iliyord u . B öylece e n f la s 
yonun yarattığı kayıp a lan ı te la f i  ed ilm ed en  o anki e n fla s y o , 
nu yakalam ış oluyordu. A n c a k  ö z e llik le  yüksek e n fla sy o n d a n  
dolayı iki yıl içinde bu ü cre t, e n fla s y o n u n  yarattığı k a y ıp  
rundan dolayı çok an lam sız  b ir  d e ğ e re  tekabül ed iyord u . Y in e  
1985 yılında asgari ücret ik i y ıl  iç in  1987 yılından itib a re n  de 
her yıl hesaplanm ıştır. *  *

Net ele geçen m iktar o la r a k  a s g a r i  ü cretin  ne kad ar o ld u 
ğu ile ilgili aşağıdaki ta b lo  v e r i lm iş t ir . Ö zellik le  2004 y ı l ın 
dan itibaren tarım  dışı k e s im le r d e  ça lışa n  16 ve daha b ü y ü k  
yaştaki işçilere ödenen m ik ta r la r ı  verilm iştir. Bu m ik ta r la ra  
bakılarak asgari ü cretle  g e ç in m e n in  zorluğu  açıkça g ö r ü le 
bilmektedir.

Tablo 2 : 16+yaş Tarım  D ışı N e t  E le  Geçen Ü cret

Yıllar N e t e le  geçen N om inal T L
Birinci altı ay 2004 303 .07 9 .5 0 0
İkinci altı ay 2004 3 1 8 .2 3 3 .4 7 5
2005 350 ,1

2006 3 8 0 ,5
Birinci altı ay 2007 4 0 3 ,1
İkinci altı ay 2008 4 1 9 ,2
Birinci altı ay 2008 4 3 5 ,9

İkinci altı ay 2008 4 5 7 ,6

Birinci altı ay 2009 4 7 7 ,1

İkinci altı ay 2009 4 9 6 ,5

Birinci altı ay 2010 5 2 2

İkinci altı ay 2010 5 9 9 ,1 2

Asgari ücretin nasıl b ir s e y ir  ta k ip  ettiğini belirlem ek iç in , 
reel olarak asgari ücreti h e s a p la m a k  gerekir. 1994 fiy a tlarıy la  
2001'den günüm üze k ad ar n e t  e le  g e çe n  m iktar olarak a sg a r i
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ücretin nasıl d eğiştiğ in i görebilm ek için aşağıdaki tablo veril- 

miştir.

Tablo 3: Reel asgari ücret (1994=100)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Asgari

ücret(l)
132,9 134,9 153,9 170,8 181,8 180,7 183,6 177,1 190,7

Net ele 

geçen(2)

113,9 123 127,6 158,6 165,3 163,9 162,8 176,6 181,2

Net ele 

geçen

Endeks 100 108 112 139 145 144 143 155 159

2004=100

endeks

72 j 78 

Í

81 100 104 . 104 103 112 114

K ayn ak : Ç a lışm a  ve S o sy al G ü v en lik  B akanlığı, D PT ve K am u İşveren S en 

dikaları

(1) 16 ve ü stü  y a ş  san ay i ve h izm etler kesim i asgari ücretin  işgücü m aliyeti

nin y ıllık  o rta la m a la rı esas alınm ıştır.

(2) 16 v e  üstü  y a ş  san ay i ve h izm etler kesim i net asgari ücretinin  yıllık  orta

lam aları esa s  a lınm ıştır.

Buna karşılık  2004 yılın baz yıl aldığım ızda, (2004=100), 
buna göre baz yılın ı takip eden üç yılda asgari ücrette artış 
m illi gelir b ü yü m e oranlarının  çok altında, ancak % 4 civarında 
bir artış o ld u ğu  görülm ektedir. 2008 ve 2009 yıllarında sırasıy
la % 12 ve % 14 artış sağlanm ıştır.

A 1978 y ılın d an  bu  yana kişi başına G SM H  brüt y ıllık  asgari 
ücretler cari fiyatlarla karşılaştırıldığında, gelişim in asgari üc

retin aleyhine olduğu sonucuna varılm aktadır. 1978-1998 d ö

nem inde cari fiyatlarla kişi başına gayri safi m illi hasıla 21,623 
kat artm asına karşılık  brüt asgari ücretteki artış 12,305 kat art

mıştır. D iğer b ir ifadeyle, asgari ücret düzeyi kişi başına mili
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gelir artışının %43,1 g erisin d e k a lm ış , asgari ücretin  y ara t ı lan 
gelir içindeki oransal payı a y n ı o ra n d a  düşm e g ö sterm iştir  
(Bağdadioğlu, 1999, 55).

3. A SG A Rİ Ü C R ET V E G E L İR  D A Ğ IL IM I

G elir dağılım ı ile asgari ü cre t a ra s ın d a  sıkı b ir ilişki b u lu n 
m aktadır. En düşük gelir g ru b u  iç in e  asgari ücretliler y o ğ u n  
bir şekilde dahil olm aktadır. A sg a r i ü cretin  yükselm esi en  d ü 
şük gelir grubunun payını a r tırm a k ta , bu da gelir d ağ ılım ın ı 
olum luya çevirm ektedir. Bu s e b e p le  g elir dağılım ı ü z e rin d e  
ayrıntılı olarak d u ru lm u ştu r^

3.1. Türkiye'de G elir D a ğ ılım ı P ro b lem i

3.1.1. Hane Halkı G elir D a ğ ılım ı

Gelir dağlımı problem i h em  s iy a s e t  alanında hem  de e k o 
nomi gündem indeki yerini a ğ ır lık lı  o la ra k  korum aktadır. G e lir  
dağılım ındaki eşitsizlik  y o k su llu k , d ışlan m a, m arjin a lizasy o n  
gibi sosyal olguların, hem  a k a d e m i h em  de siyaset sa h n e sin 
de önem li bir problem  o larak  o r ta y a  çık tığ ı, gündem in ö n em li 
konuları içine girdiği ve m ü d a h a le  e d ilm esi gereken bir o lg u  
olduğu ortadadır. Bu o lguya m ü d a h a le  etm enin  y ö n tem lerin 
den birisi şüphesiz ki alt g e lir  g ru p la r ın ın  gelirlerind e o la b il
diğince artışlar sağlam aktır.

±  G elir dağılım ı hane halk ı ve fo n k s iy o n e l gelir dağılım ı o la 
rak hesaplanm aktadır. H an e h a lk ı g e lir  dağılım ında, n ü fu s  
en  düşük gelirli gruplardan en  y ü k s e k  gelirli gruplara d o ğrıı 
gruplandırılm aktadır. F o n k siy o n e l g e lir  dağılım ında ise m illi 
gelir içerisinde ücret, faiz, k âr v e  ra n t g e lir  paylarının  g ö steril
m esi ve m ukayese edilm esi sö z k o n u su d u r.

Bunların dışında, k işisel g e lir  d a ğ ılım ı ya da bireysel g e lir  
dağılım ı da yapılabilm ektedir. K iş is e l g elir dağılım ında, g e 
lirin, fertler ya da haneler a ra s ın d a k i d ağılım ı ön plandadır.

36



Kişisel gelir dağılım ında fertler ya da h an elerin  gelirlerinin 
büyüklüğüne göre gelir eşitsizlik leri belirlen ir. Ayrıca bu da
ğılım da gelirin  sosyo-ekonom ik g ru p lara , m esleklere, sektör
lere, bölgelere, eğitim  durum larına g ö re  sın ıflandırılm ası da 
yapılabilm ektedir. Ü lkem izde g elir  d ağ ılım ın ı yapan TÜİK 
kişisel gelir dağılım ı esasında bir g e lir  d ağ ılım ı yapm am akta
dır. T Ü İK 'in  yaptığı 1987 ve 1994 g e lir  d ağ ılım ı araştırm aların
dan hareketle, bu iki araştırm anın so n u çların ı esas alarak 2000 
yılında TÜ SİA D  bireysel gelir d ağ ılım ı son u çlarına  varm ıştır 
(TÜSİAD, 2000).

Gelir dağılım ının en önem li g ö sterg esi, hane halkı gelir da
ğılımı so n u ç la n d ı/ 1963 yılında ilk  d efa  g elir  dağılım ı araştır
masını D PT yapm ıştır. Daha k ap sam lı ve daha çok veri kul
lanarak TÜ İK  m uhtelif yıllarda ara ştırm a  yapm ıştır. % 20'lik 
hane halkı gruplarına göre bu araştırm a la rın  sonuçları Tablo 
4'de verilm iştir.

Tablo 4 :1 9 8 7 - 2008 Y ılları İçin  T Ü İK  H an e H alk ı
G elir  D ağ ılım ı A raştırm ası

Hane Yüzdesi 1987 1994 2002 2003 2004 2005 2007 2008

1. %20 5,2 4,9 5,3 6,0 6,0 6,1 5,8 5,8

2 . %20 9,6 8,6 9,8 10,3 10,7 11,1 10,6 10,4

3. %20 14,1 12,6 14,0 14,5 15,2 15,8 15,2 15,2

4. %20 21,2 19,0 20,8 20,9 21,9 22,6 21,5 21,9

5 . %20 49,9 54,9 50,1 48,3 46,2 44,4 46,9 46,7

Gini Katsayısı 0,43 0,49 0,44 0,42 0,40 0,38 0,41 0,41

Son %20 / ilk %20 9,6 11,2 9,5 8,1 7,7 7,3 8,1 | 8,1

K ayn ak: T Ü İK  H ane H alk ı G elir D ağ ılım ı A ra ş tırm a s ı İlg ili Y ılla r

Tablo 4 'd ek i verilerden de g ö rü le ce ğ i g ib i, g elir d ağılım ı
n a  ait veriler incelendiğinde, ilk y ü z d e  2 0 'l ik  grubu n  toplam  
g elird en  ald ığı pay artarken, b eşin ci y ü z d e  2 0 'lik  grubun al
d ığ ı payın  son yıllarda bir dü şü ş e ğ ilim in d e  o ld u ğu  g örü l
m ektedir.
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2007- 2008 gelir dağılım ı araştırm asında ise ilk  % 20'lik  
d ilim d e b ir önceki üç yıla gire bir düşüş görülm ektedir. Bu 
d ü şü şü n  en  önem li sebebi, T ü rk iye 'n in  dünyadaki ekonom ik 
k rizd en  o lu m suz etkilenm esidir.

Yine de tablo  n isp i o larak  gelir dağılım ında b ir düzelm enin 
old u ğu nu  b ize gösterm ektedir. A ncak 1994 ve 2002 yıllarında 
gelir dağılım ının , 5 'c i yüzde 20 'lik  paya göre, diğer yıllarla 
m u k ay ese ed ild iğ ind e daha bozuk olduğu da görülm ektedir.

Buna göre, 2005 yılı için beşinci yüzde 20 'lik  grubun pa
y ın ın  b irinci yüzde 20 'lik  grubun payına oranını veren S80/ 
S20 eşitsizlik  ölçüsü 7.3 kat olarak hesaplanm ıştır. Aynı oran 
2004 yılında 7 .7  kat olarak gerçekleşm iştir. Bu rakam lar 2007 
ve 2008 yılları iç in 8 ,1 'e  yükselm iştir. D olayısıyla bu iki yılda 
d iğer y ıllara nazaran  önem li sayılabilecek bir gelir dağılım ı 
eşitsizliğ i görülm ektedir.

T ab lo  5: 2007 ve 2008 tarih leri iç in  Lorenz eğ rileri

Kaynak: TÜÎK

(f^Lorenz eğrisi: Lorenz eğrisi, gelir ya da servetin  nüfusa da
ğ ılım ınd aki eşitsizliğ i gösterm ede kullanılan  grafiktir. Eğri; bir 
karenin  köşegenin i uç noktalarda keser. K arenin  dikey kena
rında gelirin  birik im li payları, yatay kenarında ise nüfusun bi
rik im li payları yüzd e olarak  gösterilir. K öşegen doğru, gelirin
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nüfus arasında eşit dağılım ını (m utlak eşitlik) gösterir. Lorenz 
eğrisi köşegenden uzaklaştıkça, gelir dağılım ındaki eşitsizlik 
artm aktadır. G elir dağılım ının son iki yılı için (2007-2008) L o
renz eğrisi yapılm ıştır. Bu iki yıl için gelir dağlımı eşitsizliğin
de önem li bir değişm e olm adığı için her iki yılın lorenz eğrile
ri adeta çakışm aktadır. A ncak Lorenz eğrilerinin eşitlikten bir 
hayli uzak olduğu da göze çarpm aktadır. Bu da Türkiye'de 
gelir dağılım ının bozukluğunu bize göstermektedir.

G enelde gelir dağılım ına baktığım ızda ise, gelir dağılım ı
nın çok bozuk olduğu görülm ektedir. Tablo'ya göre 1994 yı
lında en düşük gelirli hane halklarının % 20'si gelirin ancak 
% 4,90'ıru alırken, en yüksek gelirli hane halkının % 20'si gelirin 
% 54,90'ını alm aktadır. En yüksek gelire sahip hane halklarının 
% 20'sinin  geliri, en düşük gelirli hane halkalarının % 20'sinin 
gelirinin 11,2 katı kadardır. Son yıllarda ise bu oran 8,1 kata ka
dar düşm üştür. Bu da Türkiye'de gelir dağılım ında bir düzel
me olm akla birlikte hala çok bozuk olduğunu göstermektedir.

btG elir dağılım ı bozukluk derecesini veren ikinci bir yöntem  
ise "G in i"  katsayısıdır. Bilindiği gibi, gini katsayısı sıfır ile bir 
arasında değer alm aktadır. G elirin hepsi tek b ir kişi tarafından 
alındığında G ini katsayısının değeri bir, gelir dağılımı herkese 
m utlak olarak eşit dağıldığında Gini katsayısı sıfır olmaktadır. 
Gini katsayısının  değeri sıfırdan bire yaklaştıkça gelir dağılım ı 
eşitsizliği de artm aktadır.

G elir dağılım ı eşitsizliği Gini katsayılarına göre yorum lan
dığında, 1980 'ler öncesinde 0,50 m ertebesinde iken, sonraki 
dönem de sürekli b ir iyileşm e göstererek Gini katsayısı 1987'de 
0,43'e kadar düşm üştür. A ncak 1994 yılına gelindiğinde gelir 
dağılım ında ciddi bir bozulm a m eydana gelmiştir. 1987'de 
0,43 olarak hesaplanan Gini katsayısı 1994'de 0,49 değerini al
maktadır. 2002 yılı için hesaplanan G ini katsayısm da ise tekrar 
1987 yılı seviyesine bir geri dönüş yaşanm ıştır. 2003 ve 2004 
yıllarında sırasıyla 0,42 ve 0,40'a gerileyen G ini katsayısı, 2005 
yılında 0 ,38 'e  düşerek son kırk y ılın  en iyi seviyesine u laşm ış
ken, 2007 ve 2008 yılları için Gini katsayısı tekrar yükselerek 
0,41 değerine ulaşm ıştır.



T ü rk iy e 'n in  G ini katsayısın ı dünya ile m ukayese ettiğim iz
de, Latin  A m erika Ü lkeleri için G ini katsayısı 0,50 civarında 
olup, gelir dağılım ınd a eşitsizlik  çok yüksek olduğu, buna 
karşılık  Avrupa ü lkelerinde ise G ini katsayısı 0,20 ile 0,35 ara
sında değişm ekte ve gelir dağılım ında eşitsizliğ in  daha az ol
duğu görü lm ekted ir (TÜ SİA D , 2 0 0 0 ).

AB ile T ü rk iye 'y i G ini katsayısı bakım ınd an  m ukayese et
tiğim izde; A B-15 G ini ortalam ası 0,30 iken A B-25 ortalam ası 
0,29'dur. G ini katsayıları ülke bazında ele alındığında en dü
şük 0,22 Slovenya ile en yüksek 0,37 Portekiz yer almaktadır. 
P ortek iz 'i,0, 35 ile Yunanistan ve İngiltere ve 0,34 ile Letonya 
ve Estonya takip etm ektedir. S lovenya'y ı ise 0,23 ile İsveç, 0,24 
ile M acaristan ve 0,25 ile Ç ek C um huriyeti ve D anim arka ta
kip etm ektedir (O ECD , 2005 ).

Türkiye ise hem  A B-25 hem  de A B-15 ortalam asından çok 
uzak bir değere sahip tir A B-25 ortalam asında 2003 yılında en 
zengin % 20 'lik  grubun yıllık ku llanılabilir gelirden aldığı pay 
en fakir yüzde y irm ilik  grubun aldığı payın  yaklaşık  4,6 ka
tıdır. Bu oran (beşinci % 2 0 /birinci % 20) M acaristan 'd a 3 ile 
Portekiz 'de 7,4 aralığında değişm ektedir. T ü rk iy e 'd e ise, 2002 
yıllı gelir dağılım ı için, en zengin  % 20 'lik  grubun yıllık kul
lanılabilir gelirden aldığı pay en fakir % 2 0 'lik  grubun aldığı 
paym  yaklaşık  9.5 katı düzeyinde iken, tedricen düşüş göste
rerek 2005 yılı itibarıyla yaklaşık  7.3 katı seviyesine düşmüş, 
2007 ve 2008 yıllarında tekrar 8,1 kat olm uştur.

AB ve Türkiye gelir dağılım ı eşitsizlikleri karşılaştırılır
ken göze çarpan başka b ir husus, T ü rk iye 'n in  gelir dağılım ı
nın A B-12 ü lkelerin in  hepsinden ve bü tü n  eşitsizlik  ölçüleri 
bakım ından çok daha eşitsiz o lm asıdır (TÜ SİA D , 2000, 114). 
Bu 12 ülke arasında 1990'larda en eşitsiz ülke olan İtalya için 
Gini katsayısı 0,34 iken, T ü rk iye 'n in  Gini katsayısı 0,46'dır 
(TÜ SİA D , 2000, 114). T Ü SİA D 'm  söz konusu çalışm asında en 
eşitliğe yakın ülke o lan  D anim arka'da G ini katsayısı 0,22'dir. 
Tü rkiye İtalya m ukayesesinde, % 35 oranıyla T ü rkiye'n in  daha 
eşitsiz o lduğunu gösteren bu fark O EC D  standartlarına göre
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çok yüksektir. O ECD , % 15'in  üzerindeki oranlan "eşitsizlikte 
dikkate değer bir artış" olarak kabul etmektedir.

Gelir dağılım ı araştırm aların en önemli amacı, siyasal karar 
alıcılara hangi sosyal politikaları uygulam aları gerektiği nok
tasında öncülük etmektir. Günüm üz ekonom ilerinde piyasalar 
belirli bir gelir dağılım ını gerçekleştirir. Ancak, ülkeden ülkeye 
değişm ekle birlikte, devlet her ülkede piyasa dağılım ına dolay
sız vergiler, esas olarak gelir vergileri aracılığıyla ilk müdahaleyi 
eder. İkinci olarak bu vergilerin bir bölümünü ya da daha fazla
sını karşılıksız gelir transferi şeklinde bireyler arasında yeniden 
dağıtarak gerçekleştirir. Bu transferler, emekli maaşları, işsizlik 
tazm inatları, vergi iadeleri gibi unsurları kapsamaktadır.

^Türkiye'ye gelince, vergi öncesi gelir dağılım ı bilinem edi
ğinden, ancak transferlerle sınırlı bir gelir dağılım ı yapılabil
mektedir.

Türkiye'deki gelir dağılım ı eşitsizliği AB ülkeleri ile karşı
laştırıldığında dikkati çeken bir özellik de "birinci bölüşüm " 
yada "p iyasa gelir dağılım ı" veya "vergi öncesi gelir dağılım ı" 
olarak adlandırılan, devletin müdahalesi öncesinde piyasada 
oluşan gelir dağılım ının eşitsizliği açısından, Türkiye'nin AB 
ülkeleri ile hem en hem en aynı seviyede olduğudur. Türkiye'de 
temel problem  piyasa gelir dağılım ından sonra etkin bir vergi 
ve transfer politikasının işlememesidir. Bu nedenle Türkiye'de 
piyasa gelir dağılım ı ile nihai gelir dağılımı arasında gereken 
m üdahale yapılam am akta ve nihai gelir dağılım ı Avrupa ülke
lerine oranla eşitlikten uzak kalm aktadır (TUSİAD, 2000, 117).

AB ülkelerinde vergi ve transfer öncesi ve sonrası gelir dağı
lımında çok ciddi değişm eler olabilmektedir. Vergi ve transfer 
öncesi ile sonrası dağılım  bilgileri m evcut olan yedi AB ülkesi 
bu açıdan değerlendirildiğinde ve Türkiye ile karşılaştırıldığın
da; bu yedi A B ülkesinde Gini katsayısı yüzde ellilere varan dü
şüş gösterirken, Türkiye yalnız transfer s onrası gelir dağılımı 
ancak % 5,7 oranında düşüş gösfermektedhTBaşîca bir deyim le, 
AB ülkelerinde gelir dağılım ında m üdahale ile ancak önem 
li bir düzelm e sağlanabilm ektedir. Türkiye'de eksik olan şey, 
devletin yeterli seviyede böyle bir m üdahale yapam am asıdır.



Tablo 6: AB Ü lkelerinde Vergi ve Transfer Ö ncesi 
ve Sonrası G ini K atsayıları

Ü lk eler Vergi ve
tra n sfe rle r  öncesi 
g in i katsay ısı

Vergi ve
tran sferler son rası 
g in i katsay ısı

Vergi ve
T ran sferlerin  gelir 
d a ğ ılım ın a  etkisi

D a n im a rk a
(1994)

0 ,420 0 ,217 -48 ,3

İsv eç
(1995)

0 ,487 0 ,230 -52 ,8

F in lan d iya
(1995)

0,392 0,231 -41,1

H o llan d a
(1994)

0,421 0,253 -39,9

B elçik a
(1995)

0 ,527 0,272 -48,4

A lm an ya
(1994)

0 ,436 0,282 -35,3

İtalya
(1994)

0 ,510 0,345 -32,4

T ü rk iye
(1994)

0 ,474* 0,447* -5 ,7

K aynak: O E C D  (1998, 3 9 ) ,  T U SİA D , (2000, 118)

*T ü rk iy e  v erilerin in , v e rg ile r in  gelir d ağ ılım ı eşits iz liğ i ü zerin d ek i etkisini 
an aliz  e tm ek  için  u y gu n  o lam am ası seb eb iy le , v erg lleiT ö n cesi ve sonrası 
G ini k a tsay ısı verilm em iştir. A n cak  b u rad ak i G in i k a tsay ısı sad ece devlet 
tran sfer öncesi ve son rası G in i katsay ısın ı gösteriyor.

Bu veriler ışığında Avrupa Birliği yolunda T ü rkiye'n in  gelir 
dağılım ı problem i en önem li ve çözülm esi gereken sorunların 
başm da gözükm ektedir. N itekim , U lusal K alkınm a Planı ve 
K atılım  Ö ncesi E konom ik  Program  çerçevesinde de gelir dağı
lım ı adaletsizliği en önem li sorunların  başında gözükm ektedir. 
Bu problem  yaşanan ekonom ik krizler ve uygulanan yapısal 
uyum  program ları ile daha da derin leşm iş olup, 2002 yılı son
rasında u laşılan  yüksek  bü yüm e oranlarıy la düzelm e gösterse 
de hâlâ A vrupa Birliği ortalam alarının  gerisinde kalm aktadır.
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3.1.2. Fonksiyonel G elir Dağılım ı

G elir dağılım ının ikinci ele alınış şekli fonksiyonel gelir 
dağılım ıdır. Fonksiyonel gelir dağılım ı, milli gelir içinde üre
tim faktörlerinin payları, yani daha çok serm aye, faiz, rant 
payı ile ücret payı m ukayese edilerek verilm ektedir. Başka 
bir ifadeyle fonksiyonel gelir dağılım ı, gelirin em ek gelirleri 
ile em ek dışı gelirler (m ülk gelirleri) arasındaki bölüşümüdür. 
Bu dağılım da, üretim  süreci sonucunda ortaya çıkan gelirin 
üretim faktörleri (em ek, serm aye, toprak, girişim) ve sosyo
ekonom ik gruplar arasındaki bölüşüm ü önem  taşır. Em ek dışı 
gelirler kâr, faiz, kira gelirleri gibi alt gruplara ayrılabileceği 
gibi, em ek gelirleri de ücret, m aaş veya yevm iye, üst yönetici 
gelirleri gibi alt gruplara ayrılabilm ektedir.

Bilindiği gibi, milli gelir, bir ülkede, bir yılda üretilen mal 
ve hizm etin  toplam  değerini oluşturmaktadır. M illi gelir üç 
yöntem le hesaplanır: Harcam a, üretim ve gelir yöntem i. Har
cama yöntem iyle m illi gelir hesaplam asında, piyasa fiyatlarıy
la satılan m al ve hizm etlere yapılan nihai harcam alar dikkate 
alınm aktadır. P iy a sa  fiyatları içinde dolaylı vergiler ve am or
tism anlar bulunduğu ve net dış faktör payı ilave edilm ediği 
için ortaya çıkan rakam a Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH) 
denm ektedir. T ü rkiye'd e üçer aylık olarak harcam a yöntem iy
le milli gelir hesaplanm akta ve yılsonunda birleştirilerek yılık 
GSYİH  değerine ulaşılm aktadır.

G elirler yöntem iyle milli gelir hesabı ise, üretim de kazanıl
mış olan ücret, faiz, rant ve kârlar toplanarak doğrudan milli 
gelir elde edilir. Tablo 7 gelirler yöntem iyle hesaplanm ış m il
li gelir rakam larını gösterm ektedir. Birinci sütunda üretim de 
ve ithalat m allarında devletin gelir olarak elde ettiği vergiler 
gösterilm ektedir. İkinci sütunda devletin üreticilere verdiği 
sübvansiyonları, takip eden sütunlarda sabit serm aye tüketi
mi, ücret ödem eleri ve işletm e artığı olarak kâr, faiz ve rant 
ödem elerin m illi gelir içerisindeki payları görülebilir. Yani kâr, 
faiz ve rant toplam ına işletm e artığı denilm ektedir.
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Tablo :7 G elirler Y öntem ine G öre M illi G elir H esabı

Yıllar Üretim
ve
İthalat
Vergileri

(Eksi)
Sübvan
siyonlar

Sabit
Sermaye
Tüketimi

İşgücü
Ödemeleri

İşletme
Artığı

1987 9,0 0,9 7,0 20,7 64,2
1988 8,8 0,9 7,4 21,5 63,2
1989 8,7 1/0 6,5 24,0 61,8
1990 9,7 1,1 5,9 27,2 58,3
1991 10,5 1/6 6,2 31,9 53,1
1992 10,8 2,2 6,1 31,7 53,6
1993 11,2 1/9 5,7 30,9 54,1
1994 10,8 2,4 7,0 25,5 59,1
1995 10,9 1,2 6,5 22,2 61,6
1996 11/7 1,6 6,3 23,9 59,8
1997 12,4 1,3 6,1 25,8 57,1
1998 12,2 1,7 6,3 25,5 57,7
1999 13,1 2,1 6,9 30,7 51,4
2000 14,8 1,3 6,6 29,2 50,8
2001 15,3 1,3 8,3 28,3 49,4
2002 15,6 0,4 8,6 26,3 50,0
2003 16,5 0,3 7,6 26,1 50,0
2004 17,1 0,2 7,0 26,3 49,8
2005 18,0 0,2 6,5 26,1 49,5
2006 17,7 0,2 6,2 26,2 50,1

K ayn ak : T Ü İK , ilg ili yayın lar, g e lirler y ö n tem iy le  m illi g e lir  hesabı ge

c ik m eli y ap ılm aktad ır. A vrupa H esap lar S istem i o larak  ad lan d ırılan  ESA 

1 9 9 5 'e  u y u m  k ap sa m ın d a  1998= 100  bazlı rev ize  ça lışm aları d ev am  ettiği içir» 

2 007-2009  d ö n em i rak am ları 2011 y ılın ın  o rtasın d a yay ım lanacaktır.
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Ü retim  ve ithalat vergilerinin m illi gelir içindeki payı 1987 
yılından 2006 yılına yaklaşık iki katına çıkm ıştır ve son üç y ıl
da bu pay önem li ölçüde arttığı görülm ektedir. Ö zellikle itha
lattaki artış, milli gelir büyüm esinde önem li bir faktör olarak 
görülm ektedir. Bu durum , ithalattan kaynaklı veya ithalata 
dayalı m illi gelir büyüm esi olarak da literatürde tartışılm ak
tadır.

Toplam  m illi gelir rakam ından devletin üretim e verdiği 
sübvansiyonlar çıkarıldığı için, sübvansiyonlardaki azalm a 
m illi gelir büyüm esine pozitif etki yapmaktadır. Yine son üç 
yılda üretim deki sübvansiyonların  düşm esi, büyüm eye sağla
dığı katkının yanında, ithal m allarıyla yerli üretim in rekabet 
etm e gücünü de zayıflatm aktadır.

Yukarda da ifade edildiği gibi, gelir dağılım ının ikinci ele 
alm ış şekli fonksiyonel gelir dağılımıdır. Fonksiyonel gelir da
ğılım ı, m illi gelir içinde üretim  faktörlerinin payları, yani daha 
çok kâr, faiz, rant payı ile ücret payı m ukayese edilerek veril
mektedir. Yukarıdaki Tablo 7'de bu rakam lara baktığım ızda, 
yıllar itibariyle değişm eler gösterm ekle birlikte ücret payımn 
son yıllarda % 26'lar civarında ve işletm e artığı olarak faiz, kâr 
ve rant payının % 50'ler m ertebesinde gerçekleştiği görülm ek
tedir.

OECEl ü lkelerind e i i c retin m illi gelir içindeki payım n % 
60'lar m ertebesinde olduğu göz önüne alındığında, Türkiye'de 
fonksiyonel gelir dağılım ındaki eşitsizliğin ne derece büyük 
olduğunu görülm ektedir.

D aha da ilgi çekici bir nokta ise, son on yılda toplam  ge
lir vergisinin  ortalam a % 62 'sinin ücret gelirlerinden alınm ış 
olm asıdır. Yani M illi G elirin  ortalam a % 50'sini oluşturan kâr, 
faiz, rant gelirlerinden alınan vergi gelirleri toplam  gelir ver
gisinin son on yılda ortalam a % 38'in i oluştururken, geri kalem 
gelir vergisinin  % 62 'si ücret gelirlerinden kesinti yoluyla elde 
edilm ektedir. K aldı ki vergiler ücretin  elde edildiği ayda k e
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sildiği hald e kâr, (genelde) faiz, rant gelirlerind e b ir sonraki 
yılda üç taksitle alınm aktadır. Enflasyonun yüksek  seyretti
ği ekonom ilerd e bu  vadeli alışlardan doğan değer kaybı çok 
yüksek olm aktadır. Bu değer kaybı hesaba katıld ığında, gelir 
vergisi içinde toplam  ü cretlerin  ödediği vergi payı çok daha 
yükselm ektedir.

3.2. Yoksulluk ve G elir D ağılım ı

A sgari ücreti yükseltm enin  yoksulluğu azalttığı yönünde 
bilim sel görüşler çok yaygındır. A sgari ücretin  yoksulluğu 
azaltm adaki etkisi ciddi b ir tartışm a konusudur. A sgari ücre
tin hem  m utlak  hem  de göreli yoksulluğu etkilediği varsay il
diği için  her iki tartışm a da ayrı ayrı değerlendirilm elidir.

3.2.1. M utlak Yoksullukla M ücadelede A sgari Ücret

G enel olarak yoksulluk ; gelir eksikliğ i /azlığına bağlı ola
rak asgari yaşam  d üzeyini sürdürm ek için  gereken mal ve 
h izm etlerden yararlanam am a ve bu d urum un beraberinde 
getirdiği sosyal m ahru m iyet d uygusu  geliştirm e olarak ta
nım lanır. feunun dışında on beşin  üzerind e yoksulluk  tanımı 
yapılabilm ektedir. B u nların  içinde en  yaygın  kullanılanları 
m utlak yoksulluk, insan i y oksu llu k  ve göreli (nispi) yoksul
luktur. İnsani yoksulluğu  son d önem de U N D P (Birleşm iş 
M illetler K alkınm a Program ı) tanım lam ıştır. Bu tanım  belir
li kriterler esasında b ir ülke vatand aşların ın  insanca yaşama 
im kânların ın  bu lu nu p  bu lu nm ad ığın ı tespit etm ek  ve ulusla
rarası k ıyaslam a yap abilm ek  için; ü lkeleri yaşam  süresi, bilgi 
ve onurlu  b ir yaşam  standard ının  ö lçü tlerine göre değerlen
dirm ektedir.

M utlak yoksulluk, hane halkı ya da fertlerin  biyolo jik  ola
rak kendilerini üretebilm eleri için ihtiyaç duydukları asgari 
gelir ve harcam a düzeyi olarak tanım lanm aktadır.

N ispi yoksulluk  ise içinde yaşanılan  toplum daki asgari ya
şam  düzeyine sahip  olup olm am a şeklinde tanım lanm aktadır 
(Erdem , 2003, 22).
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Bilin d iğ i g ibi, A sgari ücretten  doğal olarak işçiler ve a i
leleri y ararlan m aktad ır. Y oksulluk aslında sadece çalışanlar 
için d eğil; daha çok işsizler, k ırsal kesim de yaşayanlar ve 
çok çocu klu  a ile ler içinde problem  oluşturm aktadır. G erçek
te b irço k  ü lk ed e yoksu llu k  sın ırınd a bulunan yetişkinlerin  
büyük b ir bölü m ü  işsiz konum dadır. Bu nedenle asgari ü c
ret artışı işsiz liğ i veya k ırsal yoksulluğu  azaltm ada etkili b ir 
araç d eğ ilken , k ısm en  ve sad ece çalışan kentsel işgücü için 
etkilidir.

A sgari ücretin  m utlak yoksulluğu azaltm adaki rolünü sı
nırlayan tem el faktör, çoğunlukla aile geliri olarak kabul edi
len asgari ücretin hane halkının statüsü, büyüklüğü ve yapı
sına bağlı olarak farklılaşan sonuçlar yaratmasıdır. Sözgelimi, 
asgari ücretin  biraz üzerinde ücret alan bir işçi, artıştan ya
rarlanm ayacak hatta m uhtem elen asgari ücretli ailelerin ge
lirlerinde yaşanan artış nedeni ile görece yoksullaşabilecektir 
(Borkovvska, 2001, 3).

Bu görüş, asgari ücretin yoksulluğu azaltm ak yerine geniş
lettiği varsayım ını ön plana çıkaran liberal anlayışlar açısından 
da destek bulm aktadır. Liberal anlayışın iddia ettiği argüman, 
asgari ücrette m eydana gelen artışların istihdam ı düşürdüğü 
yönündedir. Rekabetçi işgücü arz ve talep m odeline göre, as
gari ücretin  artm ası işgücü talebini sınırlam akta, böylece m ev
cut işgücü açısından iş fırsatları daralm aktadır. Sonuçta daha 
yüksek ücret elde edenlerin  kazançlı çıktığı düşünülürken, 
kısa zam an sonra bu yüksek ücretten kaynaklı istihdam  dara
lışına bağlı işsizlik  artabilir (Deller, 2005, 1).

►Asgari ücret ile istihdam  ilişkisi üzerinde duranlar, daha 
çok genç nüfusun istihdam  ilişkisini ele alm aktadırlar. Genç 
nüfus, 25 ve altı yaş nüfustan oluşturm aktadır. Asgari ücret 
uygulam ası en fazla bu genç nüfus arasında cereyan etm ekte
dir. D olayısıyla asgari ücret ile genç nüfus arasında ilişki ku
rulm aktadır.



A sgari ücret ile istihdam  arasm da ekonom etrik  çalışmaların 
önem li bir kısm ı Fransa'da yapılm ıştır. F ransa 'd a asgari ücret 
artışı tüketici fiyat endeksine bağlanm ıştır. Tüketici fiyat en
deksinde % 2'n in  üzerinde artış otom atik  olarak asgari ücretle
re yansıtılm aktadır. Bunun dışında asgari ücret siyasi amaçlar
la da fiyat endeksindeki artıştan daha fazla artırılabilir.

Y ine Fransa'da asgari ücret her yıl 1 Tem m uz'da ortalama 
reel ücretlerdeki büyüm enin en az yarısı kadar artırılır. Asgari 
ücretlerde sık sık m eydana gelen bu küçük artışlar sebebiyle 
Fransa 'd a asgari ücretle istihdam  arasında istatistik î bakım ın
dan anlam lı b ir ilişki tespit etm ek zor olm aktadır.

A ncak, m utat olan bu artışlar d ışında 1968 ve 1973 yılların
da Fransa'da politik  am açlı planlı b ir yükselm e olm uştur. Di
ğer b ir yükselm e ise F. M itterand 'ın  seçim leri kazandıktan kısa 
bir süre sonra 1981 yılında asgari ücrette yaptığ ı % 10 oranında 
artış olm uştur. İşte bu artışın  genç nüfus istihdam ı üzerindeki 
etkisini S. Bazen ve N. Skourias (1991) ekonom etrik  bir ana
lizle belirlem eye çalışm ışlardır. Bu ldukları sonuç, ücretlerdeki 
bu artışların hem  genç nüfus istihdam ında hem  de toplam is
tihdam da bir düşüşe yol açtığı yönündedir.

Fransa'da asgari ücret artışı ile istihdam  artışı arasındaki 
ilişkiler üzerine tartışm alara bakıld ığında; genellik le asgari üc
ret artışlarının işsizliğe yol açtığı yönünde iddialar yoğunluk 
kazarım aktadır. Bunun aksini ispatlayanlar da bulunmaktadır. 
Zam an serisi ile analiz yapan ekonom etrik  çalışm alar, asgari 
ücretle istihdam  arasında önem li b ir korelasyon bulam am ış
lardır (Wood, 1994).

Fransa'da, B azen  ve M artin  (1991), çalışm alarında asgari 
ücretlerdeki yükselm enin genç nüfus istihdam ı üzerinde çok 
sın ırlı bir negatif etki yarattığım  bulm uştur. Buna karşılık Ben- 
h ayou n (1994) ekonom etrik  çalışm asında ise asgari ücret yük
selm elerin in  genç nüfus istihdam ına etkisi üzerine anlam lı bir 
bulgu bulm am ıştır.
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A sgari ücrette m eydana gelen artışların düşük gelirli ve 
yoksul ailelerin  gelirlerini artırarak gelir dağılım ında önem li 
bir değişm eye yol açtığı yönündeki görüşlere gelişm ekte olan 
ülkeler arasında pek değinilm em ektedir. N eum ark, ve diğer
leri (2006) Brezilya'da asgari ücretin gelir dağılım ına etkilerini 
değerlendirm işlerdir. Brezilya örneğini ele alm alarım n birkaç 
sebebi bulunm aktadır: birincisi Orta Afrika Cum huriyeti, Ma- 
lavi, N ikaragua ve G üney A frika'dan sonra dünyada gelir da
ğılım ı en bozuk ülke Brezilya'dır. Dünya Bankası (2003) rapo
runa göre, Brezilya'da Gini katsayısı 25 yıldan beri 0,58 ile 0,63 
arasında değişm ektedir.

İkincisi, 1990'ların  ortalarına kadar Brezilya'da yüksek 
oranlarda seyreden enflasyon dönem inde çok yaygın kullanı
lan asgari ücretin  sık sık yükselmesidir.

Ü çüncüsii Brezilya'da asgari ücret çok yaygın olarak bütün 
sektörlerde uygulanm aktadır. Ücretlilerin % 65'i asgari ücretle 
çalışm aktadır.

1980'lerin  başından 1990'ların  ortalarına kadar Brezilya'da 
devam  eden yüksek enflasyon dönem inde asgari ücretlerde 
sık sık artışlar olm uştur. Enflasyonist dönem den sonra da as
gari ücretlerde yükselm eler m eydana g e lm iş tik 2003 yılında 
göreve başlayan Brezilya Başbakanı asgari ücreti % 20 oranın
da artırm ıştır. Bu artış da hesaba katıldığında uzun bir dönem 
de asgari ücrette yıllık  olarak reel %5 ile % 20 arasında artışlar 
sağlanm ıştır. A sgari ücretlerde reel artışların sağlandığı bu 
dönem de yoksulluk oranında da sürekli düşüş sağlanm ıştır. 
A ncak yoksulluk oranın azalm asında diğer faktörlerinde kat
kısı bulunm aktadır.

Hem  A B D 'd e hem  de Brezilya'da yapılan araştırm alarda 
asgari ücret yükselm elerin in  istihdam  üzerinde olum suz, ge
lir dağılım ı üzerinde olum lu etkiler yaratığına dair sonuçlar 
elde edilm iştir. A BD 'de asgari ücret yükselm esinin  net et
k isinin ne olduğu ise istihdam  da m eydana gelen düşüşün
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bü yü klü ğü  ile gelir dağılım daki düzelm enin  büyüklüğünün 
karşılaştırılm ası sonucu belirlenecektir. A ncak  Brezilya'da, 
gelir d ağılım ı çok farklı olduğu, daha yüksek  ve yaygın  bir 
eşitsiz lik  o lduğu ve ücretli hane halkın ın  çok bü yü k  bir kısmı 
asgari ü cret d ü zeyind e ya da bu düzeye yakın  b ir noktada üc
ret ald ığı için asgari ücretlerdeki yükselm elerin  gelir dağılım ı 
d ü zenleyici rolü çok daha bü yü k  olabilm ekted ir (N eum ark 
ve d iğerleri, 2005).

N eum ark, (N eum ark ve diğerleri, 2005) çalışm asının so
nucu  olarak ; asgari ücretin aile geliri üzerindeki böliişüm ünü 
test etm ek için Brezilya'm n büyük m etropol bölgelerinde veri 
toplam ıştır. Bu çalışm a, h iper enflasyonun sona erdiği 1996- 
2001 tarihleri arasında yapılm ıştır. B rezilya'da asgari ücret 
yükselm eleri, düşük gelirli ailelerin  gelirlerin i yükselterek, 
gelir dağılım ını iyileştirm iştir.

B ilhassa G elişm iş ü lkelerde istatistiksel veriler, asgari üc
retli çalışanların  çoğunlukla m utlak yoksulluk  sınırında ya
şayan ailelere m ensup olm adığını g ö sterm ek ted ir O ECD ül
kelerinin çoğunda yoksul aileler elde ettikleri gelir türlerine 
göre değerlendirild iğinde, yoksul ailelerin  % 10'nun  ücret türü 
gelir elde ettiği görülm ektedir. En yoksul ailelerde işgücüne 
katılım ın oldukça sınırlı olm ası nedeniyle, O EC D  ülkelerinde 
asgari ücretli çalışanların  büyük b ir kısm ı (yaklaşık  % 90'ı) orta 
alt ve orta gelir düzeyindeki ailelere m ensuptur (Rutkowski, 
2003, 12). Ö rneğin  A vustralya'da asgari ücret veya ona yakın 
bir düzeyde ücret alan işgücünün sadece 1/3'ü  hane halkı 
içinde ücretli tek çalışan konum undadır. D olayısıyla asga
ri ücretli çalışanların  m utlak yoksulluk sınırındaki alt gelirli 
gruplardan daha iyi şartlarda yaşadığı öne sürü lebilir (Leigh, 
2005, 11, nakleden A kgeyik, 2007). Benzer şekilde A BD 'de ise, 
asgari ücretli çalışanların  % 70'i, yoksulluk sın ırın ın  üzerinde 
yaşayan ailelere m ensuptur.

İngiltere 'd e her hangi bir geliri olm ayanlar dahil olmak 
üzere tüm  aileler d ikkate alındığında, asgari ücretteki artışın,
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m utlak yoksulluk oranında çok sınırlı azalm alara yol açtığı 
görülm üştür (OECD, 1998, 18).

Bu analizler bize şunu ifade etm ektedir. Gelişm iş ülkelerde 
ve gelişm e derecesi nispeten yüksek olan ülkelerde asgari üc
ret daha yüksek belirlenm ekte ve yoksulluk sınırının üzerinde 
bir ücret düzeyine tekabül etm ektedir. Buna karşılık gelişm e 
derecesi düşük olan ülkelerde asgari ücret düzeyi, yoksulluk 
sınırındadır.

3.2.2. N ispi Yoksullukla M ücadelede Asgari Ücret

A sgari ücretin gerçekleştireceği am açlardan birisi de, be
lirlenecek asgari ücret seviyesinin düşük gelirli çalışanların 
ekonom ik ve sosyal durum larını iyileştireceği yönünde bek
lentilerin olm asıdır. Başka bir deyim le, belirlenecek asgari üc
ret düzeyi en alt ücretlerde çalışanların nispi olarak gelirlerini 
yükseltm eyi, gelirlerinin insanca bir hayat sürdürecek düzey
de olm asını sağlam aktır. Yukarıda da ifade edildiği gibi, as
lında çalışm a karşılığı gelir elde edem eyen m utlak yoksulluk 
sınırındaki aileler, asgari ücretin yükselm esinden fayda sağla
m azken, daha çok asgari ücretle çalışanların fayda sağladığı, 
çalışan yoksulların  nispi olarak durum larının düzeltildiği id
dia edilebilir. O EC D  ülkelerinde çalışan yoksulların % 90/ının 
düşük ücretli işgücünden oluştuğu görülm ektedir (Rutkovvs- 
ki, 2003, 12).

Nispi yoksulluk, içinde yaşanılan toplum daki asgari yaşam 
düzeyine sahip olup olm am a şeklinde tanımlanmaktadır. Baş
ka bir ifadeyle, bireylerin, toplum un ortalam a refah düzeyinin 
belli bir oranının altında olm ası durum u nispi yoksulluk olarak 
ifade edilir. Çalışan yoksullar ise, kamu ve özel sektörün alt dü
zeylerinde ve m arjinal sektörlerde çalışan, eğitim  düzeyi dü
şük ve vasıfsız işgücünü ifade etm ektedir. A kgeyik (2006) ise, 
hane halkında sadece bir kişinin çalıştığı yoksul aileleri tanım 
lam aktadır. Ç alışan yoksul kavram ının tanım lanm asında kul
lanılacak kriter konusunda açık bir konsensüs m evcut değildir.
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O EC D , ortalam a ücretin  2/ 3 'ü  düzeyinden daha az bir kazancı 
kriter olarak kullanm aktadır. Bu kriter, A vusturya, Fransa, Yu
nanistan, İrlanda ve Portekiz 'de de benim senm ektedir. Buna 
karşılık  D an im arka'n ın  % 60'dan, A lm anya'n ın  ise, %75'ten 
daha düşük bir kazancı esas aldığı görülm ektedir. Norveç'te 
kullanılan  tanım  im alat endüstrisindeki ücretleri baz almakta 
ve oransal olarak % 85'ten  daha düşük bir ücreti öngörm ektedir 
(Loakim oglou & Soum eli, 2005, nakleden A kgeyik, 2006).

A raştırm alar, asgari ücretin  özellikle hane halkında tek ki
şinin  çalıştığı tip aileler açısından pozitif sonuçlar yarattığını 
gösterm ektedir. G elir dağıtıcı etk isine ilişkin  analizlerin  çoğu 
asgari ücretteki b ir artışın  nispi yoksulluğu  azalttığı varsayı
m ını tem el alm aktadır.

A sgari ücret ve göreli yoksulluk ilişkisi çeşitli araştırm a
larda irdelenm iştir. Ö rneğin  Burkhauser ve F inegan  (1989) 
A B D 'd e federal asgari ücrette 1984 yılında yapılan  % 24'lük 
artışın  yoksulluk sınırında yaşayan düşük ücretli çalışanların 
sayısını %21 oranında azalttığım  belirlem iştir (bu işçiler ara
sındaki yoksulluk oranı % 14 'ten  % 11'e gerilem iştir). Araştırm a 
sonuçlarına göre, asgari ücretteki artışın  yarattığı ilave gelirin 
en az % 12'si yoksul ailelere g itm ekte, % 39 'u  ise, görece daha 
yoksul olan ailelere yönelm ekted ir (A ddison & Blackbum , 
1999, 394, nakleden A kgeyik, 2006, 177).

A BD 'de yapılan diğer am pirik  araştırm alar da, bu tezi des
teklem ektedir. Sözgelim i Bem stein  Enstitüsü, 1996-1997 yılla
rında asgari ücrette iki aşam alı (saat başına $ 4 .25 'ten  $ 5.15'e) 
artıştan daha çok kim lerin  yararlandığını analiz etm iştir. Araş
tırm ada ulaşılan sonuçlara göre, artıştan yaklaşık  10 milyon 
çalışan yararlanm ıştır. Ayrıca kısm i süreli çalışanların yaklaşık 
yarısı yükselen asgari ücretten olum lu şekilde etkilenmiştir. 
N ihayet veriler, yeni asgari ücret oranının en çok düşük gelirli 
aileler lehine olduğunu gösterm ektedir. A raştırm a kapsam ın
da ulaşılan sonuçlar daha yüksek oranlı bir asgari ücret artışı-
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nın çalışan aileler arasında en yoksul % 40'ın gelirini arttırdığını 
teyit etm ektedir (Liu & Wu, 1999, 58; nakleden Akgeyik, 2006).

Tartışm anın bir diğer boyutu artışlardan yararlanan yoksul 
aile profiliyle ilişkilidir. A BD 'de federal asgari ücret oranların
da 1990 ve 1991 yıllarında m eydana gelen artışlardan etkile
nen düşük ücretli çalışanların  niteliklerini değerlendiren Card 
ve K reu ger'ın  elde ettikleri bulgular, bu konunun daha detaylı 
analizini m üm kün kılmaktadır. Sonuçlar, asgari ücret artışın
dan yararlanan ailelerin  genel işgücü ortalam asına göre, üç kat 
daha fazla yoksul olduğunu gösterm ektedir. Bu durum, artan 
asgari ücretin her aile için aynı anlam a gelm ediği yaklaşımını 
desteklem ektedir (A kgeyik, 2006).

Benzeri analizler İngiltere için yapılmıştır. Ulusal asgari 
ücretin çalışan hane halklarına etkisini ölçen Gosling (1996), 
asgari ücret artışlarının gelir dağılım ını etkilediğini ve bu da
ğılım dan ağırlıklı olarak en yoksul ailelerin yararlandığını ifa
de etm ektedir. M achin ve M anning (1996) ise, İngiltere'de dü
şük ücretli çalışanların  daha yoksul hane halklarına mensup 
olduklarını rapor etm ektedirler. Araştırm acılar, işgücünün 
1/4'ünün çalışan hane halkının en yoksul % 10'una mensup 
olduğunu ve bunların günde 4 £  ya da daha az kazandıklarını 
belirlem işlerdir (OECD, 1998, 18).

A sgari ücretin  yoksulluk problem iyle m ücadeleye katkısı 
analiz edild iğinde göz önünde tutulm ası gereken önem li fak
törlerden biri de hangi düzeydeki bir asgari ücretin bu etkiyi 
yaratabileceğidir. Bu noktada özellikle gelişm iş ülkelerle ge- \
üşm ekte olan ü lkelerde farklı etkiler ortaya çıkabilm ektedir.
Ö rneğin b irçok  araştırm ada, asgari ücretlerdeki yükselm eler 
gelişm iş ü lkelerde bir m iktar işsizliğe yol açarken, gelişm ekte 
olan ü lkelerde daha çok gelir dağılım ını düzenleyici yapıda 
ortaya çıkm aktadır.

Brezilya'da bu etkinin büyüklüğünü ölçm eye dönük çeşit
li çalışm alar yapılm ıştır. Corseuil, araştırm asında 6 m etropol
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alanda asgari ücrette 1995-1998 arasında gerçekleştirilen  artış
ların  y oksu llu k  üzerind eki sonuçlarını analiz  etm iştir. A raştır
m acı ayrıca artışların  form el ve enform el sektör çalışanlarının 
gelirleri ü zerind eki etk isini de irdelem iştir. A ncak  analiz asga
ri ücrette artış n ed eniyle işini kaybeden çalışanlara dönük bir 
d eğerlendirm e içerm em ektedir. D olayısıy la sonuçlar, asgari 
ücretin  negatif etkisini açıklam aktan uzaktır. Bulgular, değer
lendirm e dönem i süresince asgari ücretteki artışın  pozitif bir 
sonuç yarattığı yönündedir. Buna göre, asgari ücrette % 10'luk 
bir artış yoksullukta % 4'lü k  bir azalışa yol açm aktadır (Foguel 
& R am os & C am eiro, 2001, 17, nakleden A kgeyik, 2006).

3.2.3. Enform el Sektörlerle M ücadelede A sgari Ü cret

E nform alited en  bahsederken hep kayıt dışı ekonom i kavra
m ına değinilm ektedir* Enform el sektörü kayıt dışı sektörden 
ayıran  en önem li özellik; enform el sektörün kayıtlı ekonom iyi 
de içeriyor olm asıdır. Bu iki sektör birbiri ile örtüşm ekte ancak 
birb irin i tam  olarak içerm em ektedir. A ncak halen  kayıt dışı 
ekonom i ve enform el ekonom i kavram ları bir çok iktisatçı ta
rafından aym  anlam da kullanılm aktadır.

G elişen ü lkelerde asgari ücretin  korum ası gereken gruplar
dan biri de enform el sektör çalışanlarıdır. Buna karşılık, en
form el sektördeki istihdam  koşullarına d önük politikalar ge
liştirm ek çok daha güçtür. Çünkü enform el sektör işçisi yasal 
kurallar dışm da çalışm akta, bu nedenle asgari ücretten yarar
lanam am aktadır. Veriler, gelişm ekte olan ü lkelerde enform el 
sektörün toplam  işgücünün % 30'u  ile % 80'i arasında değişen 
bir orana u laştığını gösterm ektedir. _

^  K ayıt d işilik  o lgusu  nedeniyle asgari ücretin  enform el yok
sulluk üzerindeki etkisi çoğunlukla form el sektörlere ilişkin 
varsayım sal sonuçları baz alm aktadır. Bu varsayım dan hare
ketle bazı araştırm acılar asgari ücretin  özellikle gelişen ülke
lerde çalışan  y ok su llar ü zerinde sın ırlı b ir etk iye sahip  olacağı 
iddiasındadır. B una göre, geniş b ir enform el sektörün varlığı
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asgari ücretin  çoğunlukla kentsel alanlardaki büyük işletm e
lerde ve genellik le sendikalaşm ış kayıtlı işgücü arasında kısmi 
olarak uygulanm asıy la sonuçlanm aktadır. Yaygın kayıt dişilik, 
asgari ücretin  fiili olarak çalışanların sadece % 2'si ile % 15'ine 
uygulanabilm esine im kân sağlam aktadır. Oysa, yoksulluğun 
daha yoğun olduğu az gelişm iş kırsal bölgelerde ve kentsel 
enform el sektörlerde asgari ücretin uygulanabilm esi söz ko
nusu değild ir (A kgeyik, 2006, 179).

A sgari ücretin uygulanm ası açısından gözlenen bu farklı
lık gelişen ü lkelerde ikili (dual) işgücü piyasasını açıklayan en 
temel faktördür. İkili yapı, asgari ücretteki artışlardan çalışan 
bazı yoksul grupların  olum lu, kim i ailelerin de olum suz bir 
şekilde etkilenm esine yol açmaktadır. Bu sonuç, kayıtlı sektör
lerden kayıt dışı sektörlere doğru kaym aları desteklemektedir. 
Asgari ücretin  enform el sektör üzerindeki etkisini analiz eder
ken, sektörler arasındaki geçişler dikkatte alınmalıdır.

Sektör kaym aların ın  arka plam nda popülist politikalar etki
li bir faktördür. Bu ülkelerde özellikle kam uoyu baskısı ile as
gari ücrette yüksek oranlı bir artışa gidilm esi olumsuz sonuç
lara yol açabilm ektedir. İlk  olarak, böyle bir durum da asgari 
ücretin  ortalam a ücretlere oranı yükselm ektedir. Ayrıca bu tür 
popülist artışların  form el sektörlerde işsizlik etkisi yaratabil
mesi m üm kündür. D iğer bir ifade ile asgari ücretteki artışlar 
bazı çalışanlar açısından işsiz kalm a riski ile sonuçlanabilm ek- 
tedir. Bu riskle karşı karşıya kalan çalışan yoksul aileler için bu 
durum  gerçekte m utlak yoksulluk sınırına itilm ek anlam ına 
gelm ektedir. A rtan  asgari ücretin  yaratabileceği işsizlik riski
nin düzeyi her ülkedeki şartlara bağlı olarak değişm ektedir 
(Rutkovvski, 2003, 12).

A sgari ücretin  artm asının olum lu yönlerine daha fazla vur
gu yapan araştırm alar da m evcuttur. Bazı araştırm acılar “de
niz fen eri" etk isinden söz etm ektedirler. Buna göre, yasal as
gari ücret enform el sektördeki ücret düzeylerini etkilem ekte,
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b öy lece asgari ü cret kayıt dışı çalışanlar için ücret belirlem e 
sü recind e b ir  k ılavuz olarak  kullanılm aktadır. Bu durum un 
m esela  K o lom b iya 'd a geçerli olduğu görü lm ektedir (Rut- 
kow ski, 2003, 6). Bu yaklaşım  bazı am pirik  çalışm alarla da 
d esteklenm ektedir. Son yıllarda özellikle Latin A m erika'da bu 
alanda çok  sayıda araştırm a yapılm ıştır. U laşılan  bulgular, uy
gu lam ad a güçlü  b ir zorlam a olm am asına rağm en, asgari ücre
tin en form el sektördeki çalışanların  ücretleri üzerinde pozitif 
yönd e b ir etki yarattığını gösterm ektedir (A kgeyik, 2006, 180)

B rezilya 'da, asgari ücretteki artışlarla eş zam anlı olarak 
göreli yoksulluk  oranlarında gözlenen gerilem enin, kayıt dışı 
sektörlerde form el sektöre göre daha yüksek olduğu görül
m ektedir. A sgari ücretlerdeki artışlara paralel o larak  yoksul
luk oranında m eydana gelen gerilem enin  2/ 3 'iin ü n  enform el 
sektör çalışanların ın  gelirlerindeki artıştan kaynaklandığını 
ortaya koym uştur (A kgeyik, 2006, 180).

Benzer b ir sonuca araştırm asında farklı b ir m etodoloji kul
lanan N eri de ulaşm ıştır. M odelinde istihdam  etkisini ihmal 
eden yazar Brezilya'da asgari ücrette % 43'lü k  b ir artışın  yok
sullukta % 6'lık  b ir gerilem eye yol açtığını tespit etm iştir. Neri, 
asgari ücretteki artışın  yoksulluğu azaltm adaki etk isin in  ağır
lıklı o larak  enform el sektör çalışanları arasında yaşandığını 
ileri sürm ekted ir (A kgeyik, 2006, 181).

Son u ç olarak, yoksulluk araştırm alarına ilişkin literatür, 
asgari ücret artışlarının  gelişen ü lkelerde yoksulluk  oranlarını 
azalttığım  gösterm ektedir. Bu açıdan asgari ücretteki bir artış 
yoksul çalışan oranının  yüksek olduğu ülkelerde sorunla mü
cadelede önem li b ir araç konum undadır. A ncak, bu sonuç, en 
azından iki açıdan değerlendirilm elid ir. İlk  olarak, asgari ücre
tin yoksulluk  üzerind eki istihdam  etkisi m evcut çalışm alarda 
yeterince irdelenm iş değildir. A yrıca asgari ücretin  enform el 
sektör çalışanların ın  gelirleri üzerindeki etkisi daha etkin bir 
şekild e analiz edilm elidir.
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3.3. G elir D ağılım ının Bozuk Devam  Etm esinin  
N edeni O larak Vergiler

Gelir dağılım ım  bozan nedenlerden bir tanesi, devletin uy
guladığı vergi politikasıdır. Devlet gelir vergisi yerine dolaylı 
vergileri daha çok öne çıkarırsa vergilendirmede "adalet ilke
sini" bozm uş olmaktadır. Dolaylı vergiler yüksek gelirlerden 
de düşük gelirlerden de aym miktarda vergi alınması demektir. 
Bunun sonucu yüksek gelirde düşük oranda, düşük gelirde ise 
yüksek oranda vergi alm a olarak gerçekleşmektedir. Oysa ver
gi adaleti yüksek gelirlerden yüksek oranda, düşük gelirlerden 
düşük oranda vergi alm ayı gerektirir.

D olaylı vergilerin yüksekliği piyasa ekonom isine de ay
kırı düşm ektedir. Eğer bir dolaylı vergi tutarı, malın fiyatına 
ulaşm ış ise artık ticaretin caydırıcı olduğu açıktır ve ekonomi 
büyük ölçüde kayıt dışı ekonom iye kayar. Ayrıca bir ekonom i
de dolaylı vergiler, harçlar eğer dolaysız vergilerin toplamını 
aşıyorsa m übadelenin  devlet eliyle engellendiği ve etkin kay
nak tahsisinden uzaklaştığı ortaya çıkmaktadır. Türkiye'de 
dolaysız vergiler yani m al ve hizm etlerden alınan vergiler ile 
dış ticaretten alınan vergiler toplam ı, gelir ve servetten alman 
vergilerin  toplam ını aşm aktadır (Akalın, 2001, 113).

Vergi adaleti, yüksek gelir elde edenlerden yüksek oran
da, düşük gelir elde edenlerden düşük oranda vergi almak; 
çok düşük geliri olan yada geliri olm ayanlara belli bir hayat 
standardı sağlam ak üzere vergi ödem ek, yani negatif vergi
lendirm e sistem i uygulam aktır. Çünkü bir toplum da gelir elde 
edenlerin  gelirleri, toplum un varlığıyla ilişkilidir. Bir ölçüde 
gelirin  yeniden dağılım ını ifade eden böyle bir uygulam a, 
aynı zam anda toplum sal huzur ve barışı da sağlam aktadır. 
G elirin  yeniden dağılım ı m eselesi sistem in hayat dam arla
rından biridir. Bu tarz bir vergi uygulam ası, gelir dağılım ın
da adaleti sağlayıcı b ir yönü ortaya çıkm aktadır. Yukarıda da 
ifade edildiği gibi Avrupa Birliği ü lkelerinde vergi ve transfer
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harcam alarınd an  sonra gelir dağılım ında yüzde ellilere varan 
dü zelm eler ortaya çıkm aktadır.

D olaylı vergiler ise katm a değer vergisi, özel tüketim  vergi
si, çeşitli fonlar, hatta parasal cezalar gibi, gelirin  dışında elde 
ed ilen  h er türlü vergidir. Bu tür vergi, devlete gelir getirm ek
ten ziyade, bazı am açları gerçekleştirm ek için  konulm uştur. 
M esela  sigara sağlığa zararlıdır, bunun için  tüketim inde cay
dırıcı b ir etki yaratm ak üzere yüksek oranda özel tüketim  ver
g isi konu larak  fiyatı pahalı hale getirilebilm ektedir.

D olay lı vergiler en  adaletsiz vergilendirm edir, çünkü gelire 
değil b irey lerin  faaliyetlerine bağlı olarak vergi alınm aktadır. 
M esela b ir asgari ücretli cep telefonuyla 50 liralık  konuştuğu 
zam an bunun yaklaşık  25 lirası dolaylı vergi o larak  alınm ak
tadır. A sgari ü cretlin in  geliri yaklaşık  600 lira ise gelirin in  % 
4 'ü  kadar vergi alınırken, geliri 10.000 lira o lan  b ir kişi aynı 
m iktar konuşm a harcam ası için gelirin in  % 0,25 'i kadar ver
gi verm ektedir. Yani d üşük gelirde yüksek  oranda, yüksek 
gelirde ise d üşük oranda vergi alınm aktadır. Bu da vergide 
adaletsizliği ve vergi sonrası gelir d ağılım ın ı bozucu bir etki 
yaratm aktadır.

D olaylı vergi tüketicinin refah düzeyini düşüren b ir Kir ver
gidir. Zaruri ihtiyaç m alların  fiyat esneklikleri düşük olduğu 
için, konulan dolayb vergilerin hepsi tüketiciye yansım aktadır, 
böylece b ir m al piyasada satılabilecek fiyatın  üstünde bir fiyat
la, yani dolaylı vergiler kadar fiyatı yükseltilerek satılm aktadır. 
Bu, tüketicilerin  m evcut gelirleriyle o m aldan satın  alabilecek
leri m iktardan daha az bir m iktar alm aları anlam ına gelir.

D olay lı vergi, vergi m ükerrerliğine yol açar. Ü cretli ça- 
lışanlarm  ü cretind en  her ay gelirine oranla peşin  vergi alın
m aktadır. Ü çretli, ücretinden tasarruf ederek araba satın  aldığı 
zam an, arabanın  nerdeyse fiyatı kadar dolaylı vergi ödem ek 
zorunda kalm aktadır. O ysa ücretli gelirine bağlı o larak  vergi
sini ödem iştir. B öylece ik inci kez vergilendirilm iş olm aktadır.
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Bazen hüküm etler toplum daki bazı kesim lere yada firm a
lara siyasi rant sağlam ak için de dolaylı vergileri farklılaştıra- 
bilm ektedir. Şöyle ki, bir m aldan %50 dolaylı vergi alınıyorsa, 
bu m alın üreticileri ürettikleri ve satm aya çalıştıkları her m a
lın değerinin  yarısı kadar devlete vergi verm ek zorunda kalır. 
Aynı şekilde diğer bir üründe dolaylı vergi tek tip ve katma 
değer vergisi olarak % 1 alınıyorsa, bu ürünün üreticisi, diğer 
girdilerin K D V 'si % 1'in  üzerinde olduğu m üddetçe, hiç dolay
lı vergi ödem em ekte ve sürekli devletten dolaylı vergi alacak
lısı durum una geçm ektedir. M esela gazetelerde %1 oram nda 
KD V alınm akta, böylece gazete sahipleri devlete hiç KDV öde
m em ektedirler.

Bir ekonom ide, dolaylı vergiler ne kadar az ise devletin 
vergide adaleti o kadar artmaktadır. Dolaylı vergiler ne kadar 
yüksekse devlet vergi alm ada o derece adaletsiz davranıyor 
dem ektir.

G elir dağılım ının  nispeten düzgün olduğu ülkelerde do
laylı vergilerin  yüksekliği gelir dağılım ım  çok olum suz etki
lem em ektedir. G elir dağılım ı bozuk olan ülkelerde ise dolaylı 
vergilerin  yüksekliği gelir dağılım ım  daha da bozm aktadır.

A şağıdaki tabloda, 2009 yılında gerçekleşm iş bütçe gelirleri 
verilm ektedir. Toplam bütçe gelirlerinin % 82'si vergi gelirle
rinden, % 18 'i ise vergi dışı gelirlerden oluşm aktadır.

Toplam  vergi gelirlerinin  % 33'ü  gelir ve kazanç üzerinden 
alınan vergilerden yani direk vergilerden oluşm aktadır, geri 
kalan % 67j> i ise dolaylı vergilerden oluşm aktadır.

Bu direk gelir vergilerin  % 32 'si kurum lar vergisi, % 62'si 
ücret gelirlerinden alm an vergi, % 6 'sı ise beyannam eye da
yanan gelir vergisi, gelir geçici vergisi ve basit usulde gelir 
vergilerin i oluşturm aktadır. Tekrar vurgulanırsa, gelir verg i
sinin  % 62 's i ücret geliri elde eden, ücretli çalışan kesim den 
alınm aktadır.
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Tablo 8: 2009 y ılı bütçe gelirleri (gerçekleşen) (1000)

TOPLAM YÜZDE
G enel Bütçe Gelirleri 209,483,413 100
I-Vergi G elirleri 172,416,575 82
1. G elir ve Kazanç Üzerinden 
A lm an Vergiler

56,467,668 (1/1) 33

a) G elir Vergisi 38,444,853 (a/l) 68
ı) Beyana Dayanan Gelir Vergisi 1,987,046 (ı+ıı+ıv) 6
ıı) Basit Usulde Gelir Vergisi 244,269 +
nı) Gelir Vergisi Tevkifatı 
(ücretlilerden kesilen vergi)

35,090,454 62

ıv) Gelir Geçici Vergisi 1,123,084 +
b) Kurumlar Vergisi 18,022,815 (b/l) 32

2. M ülkiyet Üzerinden Alman Vergiler 4,663,896 (2/1) 0,3
3. D ahilde Alman Mal ve 
Hizmet Vergileri

73,135,344 (3/1) 42

a) Dahilde Alman Katma Değer Vergisi 20,851,946 (a/l) 12
Beyana Dayanan KDV 19,872,996
Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 978,950
b) Özel Tüketim  Vergisi 43,619,793 (b/l) 25
Petrol ve Doğalgaz Ürünleri (1) 25,524,959
Motorlu Taşıtlar (11) 3,352,689
Alkollü İçkiler (İll-a) 2,134,395
Tütün Mamülleri (IlI-b) 11,546,093
Kolalı Gazozlar (III-c) 212,317
Dayanıklı Tüketim ve Diğer Mallar (IV) 849,340
c) Banka ve Sigorta M uam eleleri Vergisi 4,002,981
d) Şans Oyunları Vergisi 395,833
e) Özel İletişim  Vergisi 4,264,791

4. Uluslararası Ticaret ve 
M uamelelerden Alman Vergiler

28,646,984 (4/1) 17

a) Gümrük Vergileri 2,463,282
b) İthalde Alınan Katma Değer Vergisi 26,183,704

5. Damga Vergisi, harçlar, v.s. 9.502.683
II-Teşebbüs ve M ülkiyet Gelirleri 9,944,204
III-A lınan Bağışlar ve Yardımlar ile Özel Gelirler 879,394
IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 23,897,027
V-Sermaye G elirleri 2,044,276
VI-Alacaklardan Tahsilat 301,937

II+III+IV +V +V I 37,066,838 18

K ay n ak : M aliy e  B ak an lığ ı M u h aseb at G en el M ü d ü rlü ğ ü  VVeb Sitesi, Tablo 
ta ra fım ızd an  k ısa ltılm ış  ve sağ a  sü tu n  ek len m iştir

S ö z  ko n u su  VVeb S ites in d e , Tablo 8  o lu ştu ru lu rk en , g eçm iş yıllardaki 
v erg i g e rçek leştirm elerd e  o ra n la r ço k  d eğ işm ed iğ i için  geçm iş  y ıllar rakam 
ları v e  o ra n la n  alın m am ıştır.
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18. yüzyılda uygulam aya konulan vahşi kapitalizm in or
taya çıkardığı olum suz sonuçlar çok tartışılm ış, kapitalizm in 
bu şekilde kendini sürdürem eyeceğine yönelik eleştiriler yük
selm iştir. K apitalizm in kendini sürdürebilm esi, insanileşm esi 
ve sistem  içinde insanca yaşam r durum a gelinebilm esinin ol
m azsa olm az şartı, devletin düzenleyici rol alm ası olarak ka
bul edilm iştir. D evletin  üstleneceği bu düzenleyici rol, vergi 
öncesi ortaya çıkan bölüşüm e vergiler yoluyla m üdahale ede
rek yeniden bölüşüm ü sağlam aktır. Devletin birinci bölüşüm e 
m üdahale ederek yeniden bölüşüm ü sağlam ası, bugün için 
kapitalizm in tem el kuralı olm uştur. En liberal, devletin eko
nom iye en az m üdahale ettiği sistem lerde dahi devletin birinci 
bölüşüm e m üdahale ederek ikinci bölüşüm ü gerçekleştirm esi 
kuralı uygulanm aktadır.

D evlet, m aliye politikası uygular ve m akro ekonom ik 
d eğişkenler üzerinde etkili olm aya çalışır. Am aç, ekonom i
de büyüm e, tam istihdam , istikrar ve adil gelir dağılım ı gibi 
tem el m akro ekonom ik hedeflerin  gerçekleştirilm esidir. Bu
rada adil gelir dağılım ı vurgusunu tekrar yapm ak gerekir. 
Bu am aca u laşm anın yolu vergilerin  adaletli uygulam asıyla 
sağlanabilir.

O ysa T ü rkiye'd e vergi sitem ine baktığım ız zam an çok ada
letsiz bir vergi sistem inin olduğu görülm ektedir. Bu ise ka
pitalist sistem in yaratm ış olduğu adaletsiz birinci bölüşüm e, 
devletin  vergiler yoluyla m üdahale etm esiyle ikinci bölüşüm  
sonucunda daha adaletsiz bir gelir dağılım ının ortaya çıkm a
sına yol açm aktadır. Başka bir ifadeyle devlet birinci bölüşüm e 
m üdahale ederek, dünyada ortaya çıkan bütün uygulam aların 
tam  tersine, ikinci bölüşüm ü daha da adaletsiz hale getirm ek
tedir. Yukarıdaki tablo dikkatlice incelendiğinde bu sonuca ra
hatlık la varılabilir.
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3.3.1. İstihdam  V ergilerinin Yükü

A R ekabet gücünü etk ileyen  faktörlerden bir tanesi şüphesiz- 
ki işgücü  m aliyetidir. Ö zellik le gelişm ekte olan ülkeler, rekabet 
gücü avantajım  daha çok em ek yoğun sektörlerde d üşük ücret 
düzeyi sayesinde elde edebilm ektedirler. A ncak ülkeler emek 
başına verim lilik  ve daha ileri teknoloji ile daha bü yü k  rekabet 
gücü eld e etm ektedirler. Bu açıdan bakıld ığında Türkiye'nin  
rekabet gücünü büyük ölçüde düşük ücret düzeyiyle elde et
tiği görülm ektedir. Çünkü T ü rkiye'd e ortalam a ücret Avrupa 
Birliği ü lkelerine oranla daha düşüktür.

Buna karşılık  Türkiye, OECD  ülkeleri içindeki en yüksek 
istihdam  m aliyeti ile karşı karşıyadır. İstihdam  m aliyeti işvere
nin işçi adına ücretlerde yaptığı kesintiler; gelir vergisi, sosyal 
güvenlik  kurulu işçi payı, sosyal güvenlik  kurulu işveren payı 
v.s gibi giderlerden oluşm aktadır.

Yüksek istihdam  m aliyetinin işgücü piyasası performansı 
üzerinde olum suz sonuçlar yarattığı bilinm ektedir. Yüksek is
tihdam  vergileri özellikle işgücü arzını baskı altında tutm akta
dır. Konuyla ilgili bir çok am pirik çalışm a istihdam  m aliyetle
riyle işsizlik oranlan arasında güçlü bir ilişkinin varlığım  ortaya 
koym uştur. Ayrıca kayıt dışı ekonom ide genişlem enin en önem 
li faktörlerinden bir tanesi de yüksek istihdam  vergileridir.

A şağıdaki tablodan da görüleceği gibi, Avrupa Sanayi 
ve İşverenler K onfederasyonu Birliği (U N IC E) istatistikleri, 
T ü rk iy e 'd e  istihdam  vergilerinin  birçok O EC D  ülkesinden 
belirgin  b içim de yüksek olduğunu ortaya koym aktadır. Veri
ler, ağ ır istihdam  vergileri nedeniyle ülkem izde ücretin ancak 
% 58 'in in  çalışanın  eline net geçtiğini gösterm ektedir. Oysa 
bu oran, m eselâ A vustralya'da % 77, D an im arka'd a %81,1, 
K an ad a'd a % 78 düzeyindedir.

İstihd am  m aliyetlerin in  en önem li kaynağı sosyal güvenlik 
sistem inin  yaratm ış olduğu ağır prim  yüküdür. A slında OECD 
üyesi ü lkelerin  tüm ünd e işverenler sosyal güvenlik  sistem inin
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finansm anına çeşitli düzeylerde katkılarda bulunm aktadır
lar. N itekim  Fransa'da işverenler işçi başına % 29'luk bir sos
yal güvenlik  prim i ödeyerek en üst sırada yer almaktadırlar. 
Bunu sırasıyla Çek Cum huriyeti (% 26), İtalya (%25), Belçika 
(% 23) ve Avusturya (% 23) izlemektedir. Yeni Zelanda'da ise, 
işverenler herhangi bir sosyal güvenlik primi ödememektedir. 
Aynı şekilde D anim arka'da %1 'lik  bir prim yükünün m evcut 
olduğu görülm ektedir (Akgeyik, 2006).

İstihdam  vergilerine uluslararası karşılaştırm alar açısından 
bakıldığında, durum un Türkiye aleyhine ağırlaştığı anlaşıl
m aktadır. Tablo '9 'da bazı OECD ülkelerinde çalışanlardan ya
pılan gelir vergisi ve sosyal güvenlik kesintilerinin brüt ücret
ler içindeki payı görülm ektedir. Veriler, Türkiye'nin istihdam  
vergileri açısından en üst sıralarda yer aldığını göstermektedir. 
T ü rkiye'd e son yıllarda sürekli artm a eğilim indeki istihdam 
vergileri toplam  işçilik m aliyetinin % 42'sine ulaşmıştır. Oysa 
O ECD  ülkelerinde bu oran % 36 ile Türkiye'ye oranla düşük 
kalm aktadır.

Tü rk iye 'd e çalışanların  ücretlerinden Kanada, ABD, İsviç
re, İngiltere gibi oldukça gelişm iş ülkelerden bile daha yük
sek düzeyde kesintiler yapılm aktadır. Buna ilave olarak ge
lişm ekte olan ülkelerle kıyaslandığında bu fark daha belirgin 
şekilde ortaya çıkm aktadır. Türkiye, M eksika, Yunanistan, 
Portekiz, İspanya, İrlanda gibi gelişm ekte olan ülkelerden çok 
daha fazla kesintiye gitm ektedir. M eselâ M eksika'nın 2,4 katı, 
Y unanistan 'ın  1.3 katı, G üney K ore'nin 3 katı kadar daha fazla 
istihdam  vergisi alm aktadır.

Prim  yükü ağırlaştıkça, işgücü talebi düşm ektedir. Prim 
ödem elerinden kaçınm ak için işgücü yerine serm aye ikam esi 
ön plana çıkm aktadır. Bu durum , ayrıca ülkem izin rekabet es
nekliğini sın ırlayan önem li bir sorundur.

K öln 'd e bulunan A lm an Ekonom ik A raştırm alar Enstitüsü 
(IW ) yeni AB üyeleri ile aday ülkeler arasında yaptığı araştır
m ada en yüksek işgücü m aliyetinin  S lovenya'd a (9,01 €/  saat)
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olduğunu bildirm iştir. B u lgaristan 'ın  1,23 €  / saat ile en düşük 
işgücü m aliyetine sahip  olduğu yeni üyeler arasında Çek Cum 
h uriyeti ve M acaristan 'd a ise, işgücü m aliyetin in  5,03 €/ saat 
olduğu görülm ektedir. İşgücü m aliyetin in  T ü rk iy e 'd e 5,41 €/ 
saat olduğu kaydedilerek  Slovenya hariç diğer yeni üye ülke
lerden daha yüksek  olduğu bild irilm ekted ir (M ESS, 2004, 11).

Benzer şekilde konuyla ilgili raporunda D ünya Bankası'da 
T ü rk iy e 'd e  ağ ır işgücü m aliyetlerine özellikle istihdam  bo
yutu yla d ikkat çekm ektedir. D ünya Bankası verilerine göre, 
T ü rk iy e 'd e  ücret dışı m aliyetler toplam  işgücü m aliyetinin 
önem li b ir oranına ulaşm aktadır. Bu durum  ülkem izi ücret 
m aliyeti açısından O EC D  ülkeleri arasında örneğin  Güney 
K ore, İrlanda ve A B D 'den  bile daha m aliyetli bir konum a taşı
m aktadır (Vorkink, 2006, 14).

Çeşitli uluslararası kuruluşlar (OECD, D ünya Bankası, AB 
gibi) üyelerini ücret dışı m aliyetlerin yaratm ış olduğu riskler ko
nusunda uyarm akta, bu durum un işgücü piyasası esnekliğine 
zarar verdiğini bildirm ektedirler. Ağır işgücü m aliyeti, ücret es
nekliğini zedelediği gibi, piyasaların etkinliğini olum suz yönde 
etkilem ekte, işgücü m obilitesini ve ücret m aliyetlerini ağırlaş
tırmakta, sonuçta işgücü talebi daralm aktadır. Böylece işsizlik 
genişlem ekte, ulusal rekabet gücü zarar görm ekte ve işgücünün 
piyasalara katılım ı azalm aktadır (Akgeyik, 2006, 162).

G enel olarak bakıld ığında son 10 y ıllık  periyotta birçok 
O EC D  ülkesin in  sosyal güvenlik kesintilerini önem li ölçüde 
düşürm eye yöneld iği görülm ektedir. Bu dönem de O EC D  or
talam ası yaklaşık  % 1,5 azalırken, en yüksek gerilem e %18,3 
ile İrland a'd a gözlenm iştir. Bunu sırasıyla M acaristan, İtalya, 
İngiltere ve A B D  izlem iştir. N itekim  gerilem e M acaristan 'da 
% 8,3 'e  u laşırken, İtalya 'd a % 8,2 ve İngiltere ise, % 7 düzeyinde 
gerçekleşm iştir. Aynı dönem de, T ü rk iye 'd e kesintiler yaklaşık 
% 4 artm ıştır. İstihd am  vergilerini düşürm e çabalarına 1993 yılı 
ile k ıyasland ığ ında m akul düzeyde olan ya da aynı dönem de 
göreli o larak  yüksek  olan ü lkelerde de rastlanm ıştır. Bu iilke-
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lerde özellikle düşük gelirler üzerinden alınan istihdam  vergi
lerinde bir azalm a trendine girilmiştir. Bu dönem de en büyük 
kesintiler Belçika, Kanada ve İngiltere'de yaşanm ıştır. Ayrıca 
sın ırlı sayıdaki ülke, asgari ücret üzerinden alınan vergileri 
yükseltm iş (Japonya ve Kore) ya da nakit ivazları (karşılıkları) 
düşürm üştür (İzlanda ve N orveç) (Brandt & Burniaux & Du- 
val, 2005, 33, nakleden Akgeyik, 2006, 163).

Tablo 9: OECD Ü lkelerinde İstihdam  M aliyeti

Ülke Gelir vergisi(%) Sosyal Güv enlik Kesintisi 
İşçi (%) İşveren (%)

Toplam

ABD 15 1 7 29
Avusturya 23 0 6 28
G.kore 2 4 8 14
Ingiltere 14 8 9 31
İrlanda 18 5 11 33
İsviçre 9 10 10 29
İzlanda 24 0 5 29
Japonya 5 10 12 27
Kanada 16 6 10 32
Lüksemburg 8 12 12 32
Meksika 2 1 13 17
Portekiz 5 9 19 33
Türkiye 12 12 18 42
Y. Zelanda 21 0 0 21
Yunanistan 0 12 22 34
OECD ORT. - - - 36

K ayn ak : O E C D , 2003 aktaran  A kgeyik , 2 0 0 7 ,1 6 4 .

3.3.2. Ü lkelere Göre A sgari Ü cret M aliyeti

K anunla belirlenm iş asgari ücrete sahip ülkelerde m evcut 
asgari ücret düzeyleri büyük farklılıklar gösterm ektedir. Bu 
farklılık  gelişm işlik  düzeyiyle orantılı bir şekilde kendini gös
term ektedir. Ü lkenin gelişm işlik  düzeyi artıkça asgari ücret 
düzeyi de artm aktadır. A şağıdaki Tablo 10'da yer alan ü lkele
rin asgari ücret düzeylerine bakılarak bu sonuca varılabilir.
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Avrupa Birliği içinde asgari ücret Bulgaristan 'da 82 €  ile en 
düşük, Lüksem burg 'da ise, 1503 €  ile en  yüksek düzeydedir. Bu 
durum , en  yoksul ile en zengin AB üyesi arasında 18 kata varan 
b ir farkın olduğu anlam ına gelm ektedir (A kgeyik, 2007, 67).

Tablo 10: Satın Alma Gücü Paritesine Göre 
Asgari Ücret Düzeyleri

Ülke 2004 € 2005 € 2006 €
ABD 727 666 753
Belçika 1186 1210 1234
Brezilya 95 111 127
Bulgaristan 61 77 82
Çin - 54 -

Çek Cumhur. 207 235 261
Estonya 159 172 192
Fransa 1173 1197 1218
Hollanda 1265 1265 1273
İngiltere r 1083 1197 1269
İrlanda 1073 1183 1293
İspanya 700 - -

Japonya 700 - -

Letonya 121 116 129
Litvanya 125 145 159
Lüksemburg 1403 1467 1503
Malta 542 557 580
Macaristan 189 232 247
Polonya 177 205 234
Portekiz 426 437 437
Romanya 69 72 90
Slovakya 148 167 183
Slovenya 471 490 512
Türkiye 240 240 331
Yunanistan 605 668 668

K ayn ak : R egn ard ; 2006 , 4; n ak led en ; A kg ey ik , 2006, 67.
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AB 15 ülkeleri arasındaki ortalam a asgari ücret 1000 € 'y u  
aşm aktadır. O ysa yeni üye ülkelerde bu rakam  242 € 'y a  geri
lem ektedir. Genel olarak AB ortalam ası 600 €  düzeyindedir.
T ü rkiye'd e asgari ücret düzeyi yeni üye ülkelerin ortalam ası
nın üzerinde kalm akta, AB ortalam asının % 55'i kadar bir de
ğere ulaşm aktadır. Bu oran rekabet açısından Türkiye'ye bir 
avantaj verm ekte, ancak ücret düzeyinin düşüklüğü gelir da
ğılım ı açısından olum suz sonuç doğurmaktadır.

3.3.3. K ayıt Dışı Ekonom i

G ünüm üzde küreleşm eye bağlı olarak esnek üretim önem 
kazanm ıştır. Bu durum  kayıt dışı ekonom inin büyüm esinde 
önem li bir etkendir. D ünya'daki pazar ve rekabet koşullarının 
değişm esi, işvereni sürekli verim liliğini artırmaya ve işgücü 
m aliyetlerini düşürm eye zorlam aktadır. Bu da firma sahiple
rini kayıt dışı çalışm aya itm ektedir.

Kayıt dışı ekonom inin, ekonom ik nedenlerinin yanı sıra 
sosyolojik nedenleri de bulunm aktadır. Hızlı nüfus artışı, gö
çün doğurduğu işsizlik, çarpık kentleşm e işgücü piyasasını 
olum suz yönde etkilem ektedir. D olayısıyla bu durum  kayıt 
dışı istihdam a zem in hazırlam aktadır.

Türkiye de işçi ve işverenlerin sosyal sigortalar prim ine ka
tılım oram  oldukça yüksektir. D evletin işsizlik  sigortası pri
m ine olan % 2'lik  katkı dışında sosyal güvenlik sistem ine di
rek katkısı yoktur. Bu durum  işçi ve işverenlerin m ali yükünü \
artırm ıştır. Sonuç olarak Tü rkiye'de neredeyse sigortalı çalı
şanlardan fazla kayıt dışı istihdam  söz konusu oluşturm uştur 
(Süngü, 2007).

T ü rk iye 'd e 1980'li yıllardan itibaren kayıt dışı ekonom i kat
lanarak artm ıştır.

D ünyanın  pek çok ü lkesinde değişen oranlarda kayıt dışı 
ekonom i var olduğu gözlenm ektedir. Schneider ve Enste 2000
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yılında y ap m ış olduğu çalışm ada bazı ü lkelerin  kayıt dişilik 
oranları ölçülm üştür. A BD , Jap onya, İşveç, S ingapu r gibi ge
lişm iş ü lkelerd e kayıt d ışı ekonom i bü yü klüğü nü n G SYİH 'ya 
oranm ın  % 8 ile % 15 arasınd a değiştiği görülm ektedir. Vergi 
ve sosyal güvenlik  yüklerin in  daha yüksek  olduğu İtalya ve 
İspanya gibi ü lkelerd e, kayıt d işilik  oram  % 30 seviyelerine ka
dar çıkm aktadır. G elişm iş ülkelerdeki ortalam a kayıt dişilik 
oram  % 15 civarm dadır (Ercan, 2006).

Sch neid er ve Enste göre, kayıt d işiliğin  en yüksek  olduğu 
bölge % 42 ortalam a ile A frika ülkeleridir. K ayıt dişiliğin en 
yü k sek  olduğu ikinci bölge %41 ortalam a ile G üney Am erika, 
ü çüncü  bölge T ü rk iye 'n in d e içinde bulu nd u ğu  % 26 ortalam a 
ile A sya ülkeleri, dördüncü bölge olarak da Eski K om inist Re
jim  Ü lkeleri % 38 ortalam a ile gelm ektedir. K ayıt d ışığın  diğer 
bölgelere göre daha az görüldüğü bölge ise % 18 ile O ECD 
ülkelerid ir (Ercan, 2006).

D ünya Ç alışm a Ö rgütü (ILO ) istatistik lerine göre kayıt dışı 
istihdam ın 1,8 m ilyar çalışana u laşan  büyüklüğü  toplam  istih
dam ın yüzde 60'ıru o luşturm aktadır (Ercan, 2006).

Tü rkiye'd e kayıt d işiliğin  boyutunu ölçm eye yönelik  yapı
lan çalışm alarda çok büyük farklılıklar görülm ektedir. Bu ça
lışm alar kayıt dışı ekonom inin  G SM H 'ya oranı % 5 ile % 184 
arasında olduğu tespitleri yapılm aktadır (TÜ SİA D , 2006). G e
lişm iş ü lkelere göre bu oranlar çok bü yü k  oranlardır.

Şüphesiz ki kayıt dışı ekonom inin  oluşm asında en önem 
li iki faktör vergi ve sosyal güvenlik  kesintilerin  çok yüksek 
olm asıdır. M esela 2010 yılın ın  ikinci dönem i için  bekâr asgari 
ücretle çalışam n eline net 599,12 TL geçerken, bu nu n  işverene 
m aliyeti 885,74 TL 'ye yükselm ektedir. Başka bir ifadeyle, işve
renin asgari ücretli için  ödediği p aran ın  ancak % 67,6 'sı net üc
retlinin  eline geçerken, % 32,4 'd ü  kesintileri oluşturm aktadır.
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4 A SG A Rİ Ü CRETİN  VERG İ DIŞI 
BIRA K ILM A SIN IN  HESAPLANM ASI

4.1. Ayırm a İlkesi

"A yırm a ilkesi" em ekten kaynaklanan gelir serm aye geliri
ne kıyasla korunm aya ihtiyaç gösterdiği için, em ek gelirinden 
servet ve serm aye gelirlerine kıyasla daha düşük oranda vergi 
alınm asına denir.

Vergilenecek gelirin niteliği esas alınarak vergilem e yapıl
dığında ayırm a ilkesi söz konusu olmaktadır. Kişinin gelirinin 
m iktarına değil de, gelirin kaynağına göre farklı bir vergileme 
yapılıyorsa, yani em ek geliri serm aye gelirinden az, özürlü 
kişi, sağlam  kişiden düşük vergilendiriliyorsa ayırm a ilkesi 
söz konusu olm aktadır (Pürsünlerli, 2003, 17).

Ekonom ik, sosyal ve teknolojik gelişm elerin bir sonucu ola
rak toplum sal ihtiyaçların m iktar ve bileşim inde ortaya çıkan 
değişm e, m odern devlet anlayışının yarattığı görev ve fonk
siyonlar, devletin yalnızca fiskal açıdan değil, aynı zam anda 
sosyal ve ekonom ik am açları gerçekleştirici doğrultuda vergi 
uygulam asını gerekli bir hale getirmiştir. Bir vergi sistem ini 
oluşturan vergilerin ve bunlarla ilgili uygulam aların etkinli
ğine bağlı olarak ortaya çıkan yansım aların ülkenin sosyal ve 
ekonom ik yapısı üzerinde önem li sonuçları söz konusudur. 
İzlenen vergi politikası ile bir taraftan ekonom ik, sosyal ve 
m ali sorunlara çözüm  bulunm asına çalışılırken diğer taraf
tan özellikle vergi açısından ortaya çıkacak yük dağılım ının 
vergide adalet ilkesinin gerekleri göz önünde bulundurulm ak 
suretiyle yapılm asına çaba gösterilm esi gerekm ektedir. Bütün 
ü lkelerde b ir kısm ı sosyal ve kültürel, bir kısm ı da ekonom ik, 
m ali ve idari nedenlerden kaynaklanan çeşitli koruyucu ve 
teşvik edici vergi önlem lerine başvurulduğu görülm ektedir 
(A kdoğan, 1991, 35).

M ükelleflerin  vergi ödem e güçleri, yalnız gelirlerinin tu
tarına göre değil, aynı zam anda gelirin  niteliği ve kaynağına
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göre de fark lı o larak  gerçekleşm ektedir. Başka b ir ifadeyle, ge
lirler bazen , tu tarı b ak ım ınd an  aynı olsa b ile n itelik  ve kayna
ğındaki fark lılık  nedeniyle, m ükelleflerin  ödem e güçleri aym 
olm ayabilir.

B u n d an  d olay ı em ek  geliri ile serm aye geliri arasında bir 
fark ın  m evcu t o lduğu ve em ek gelirin in  serm aye gelirine kı
y asla  d aha güçsü z bu lu nd u ğu  için, vergilem ede eşitliği kur
m ak  ve koru m ak üzere, vergi oranların ın , m atrahların ın  eko
n om ik  kayn akların a ve niteliğine göre d eğişik  olarak tespit 
ed ilm esi öngörülm ektedir. Başka bir ifadeyle, artan  oranlı ver
gilen d irm ed e n iceliksel (kantitatif) yapıya göre vergilendir
m e yapılırken , ayu*ma ilkesi ise n iteliksel (kalitatif) farklılık
ları göz önünd e tutm aktadır. Em ek geliri serm aye gelirinden 
daha güçsüz olm ası sebebiyle, vergi eşitliğ in in  sağlanm ası ve 
korunm ası için, vergi oranlarınd a gelirin  kaynak ve niteliğine 
göre farklılaşm a yapılm ası gerekir.

Ü cret b ir em ek geliri o lduğund an, ayırm a ilkesi gereğince, 
serm aye gelirine kıyasla daha d üşük oranda vergilendirilm esi 
gerekm ektedir (Pürsünlerli, 2003, 13).

Ayırm a ilkesinin  uygulam asında 'm arjin al fayda teorisi'n in  
önem li bir yeri bulunm aktadır. D ü şü k gelirlilerde m arjinal ge
lirin  faydası, yüksek  gelirlerde m arjinal gelirin  faydasından 
büyüktür. A yırm a ilkesi ile em ek geliri elde edenlerin  gelirle
rinin  (özellikle asgari ücretlilerin), düşük gelirliler gurubunda 
olduğu, vergi olarak kesilen  gelirlerin in  m arjinal faydasım n, 
serm aye gelirine n isp etle  çok daha yüksek olduğu, bu yüzden 
daha d üşük oranda vergilendirilm eleri gerektiği ifade edil
m ektedir.

Eşit gelire sahip  o lsalar bile, serm aye geliri sağlayan bir 
k im se em ek geliri sağlayan k işiye oranla daha fazla vergi gü
cüne sahiptir. Yine bekâr o larak  em ek  geliri sağlayan birisinin, 
çocuk sahibi b ir aile reisine oranla  daha fazla vergi ödem e gü
cüne sahip  olduğu kabul edilm ektedir. D olayısıy la ayırm a il
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kesinde, vergi ödem e gücünün gelir m iktarından ayrı olarak, 
gelirin  yapısal özelliğine tabi olduğu kabul edilm ektedir. Bu 
açıdan bakıld ığında ayırm a ilkesi, artan oranlılığın bir eksik
liğini tam am lam aktadır. Çünkü, artan oranlılık, gelirin sadece 
n iteliksel yönünü dikkate aldığı halde, ayırm a ilkesi niteliksel 
yönünü de dikkate alm aktadır (Pürsünlerli, 2003,18).

4.2. A sgari Ü cretin Vergi Dışı Bırakılm asının Hesabı

A sgari ücretin vergi dışı bırakılm ası iki şekilde m üm kün 
olabilm ektedir. Birincisi asgari geçim  indirim inin asgari ücret
ten kesilen vergi kadar artırılm asıdır (Bağdadioğlu 1999) . Bu, 
bakanlar kurulu kararıyla sağlanabilir. İkincisi ise, asgari ücret 
kanununa bir m adde eklenerek yalnız ücretli kesim için asgari 
ücret vergi dışı bırakılabilir.

A sgari ücretin vergi dışı bırakılm ası durum unda devle
tin toplam  vergi kaybı aşağıdaki tablolardan hesaplanm ıştır. 
Ayırm a ilkesi gereği, asgari ücretin bir kısmı zaten vergi dışı 
bırakılm ış durum dadır, asgari geçim  indirim i kadar bir m iktar 
ücrete ilave edilerek vergi m iktarı düşürülm ektedir.

Tablo 11. 2009 Yılı İçin Asgari Ücret H esabı

B İR İN C İ 

ALTI AY

İK İN C İ 

ALTI AY

A SG A R İ Ü C R E T 666 693

(-)İŞÇ İY E  A İT  P R İM  M İK TA R I (% 14) 93,24 97,02

(-)İŞSİZ L İK  SİG O R T A SI İŞÇ İY E  (% 1) 

A İT  P R İM  M İK T A R I

6,66 6,93

(-)İŞÇİN İN  A SG A Rİ G EÇ İM  İN D İRİM İ (%15) 

Ö N C E Sİ Ö D E Y E C E Ğ İ G E L İR  V ER G İSİ

84,92 88,36

(-)D A M G A  V E R G İS İ M İK T A R I (% 06) 4,00 4,16

(+ )A SG A R İ G E Ç İM  İN D İR İM İ 

(B E K A R  V E  Ç O C U K SU Z )

49,95 49,95

A SG A R İ Ü C R E T T E N  N E T  E L E  G EÇ EN 527,13 546 ,48  |

X
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Tablo 12: 2009 yılı için asgari geçim indirimi miktarları

Bekar ve çocuksuz 49,95
Evli eşi çalışmayan ve çocuksuz 59,94
Evli eşi çalışmayan ve 1 çocuklu 67,43
Evli eşi çalışmayan ve 2 çocuklu 74,93
Evli eşi çalışmayan ve 3 çocuklu 79,92
Evli eşi çalışmayan ve 4 çocuklu 84,92

Ç alışanların  m edeni hali ile ilgili istatistiki bilgi h içbir yerde 
bulunm am aktadır. T İSK 'in  "2008 çalışm a istatistikleri ve iş 
gücü m aliy eti" isim li çalışm asında işçilerin  m edeni durum u 
ile ilgili b ilg i verilm ektedir . A ncak evli ve çocuk sahibi olm a
nın  dışında eşi çalışıp çalışm adığı şeklinde bir bilgi m evcut de
ğildir. Bu yüzd en  bu tabloda eşi çalışm ası durum unda asgari 
geçim  indirim deki m iktar verilm em iştir.

Ü cretliye ödenen asgari geçim  indirimi ücretlinin ödediği ver
gi m iktarından düşürülerek ödenen net vergi m iktarı bulunur. 
Ücretlinin m edeni hali ve çocuk sayılarına ilişkin bilgi TISK 'in 
"2008 Çalışm a İstatistikleri ve İşgücü M aliyeti" isim li çalışm a
sında elde edilmiştir. Buna göre, bekâr sigortalı oranı %22, ço
cuksuz evli %11, evli bir çocuklu %24, iki çocuklu %30, üç çocuk
lu % 10 ve dört ve daha fazla çocuklu oram ise % 3 olarak tespit 
edilmiştir. Evli olup da eşi çalışanların sayısı m evcut değildir.

2009 yılında çalışanların sayıları Sosyal G üvenlik Kurum un- 
dan alınmıştır. Buna göre 2009 yılında 2.241.418 m em ur statü
sünde, 9.030.202 işçi statüsünde sigortalı olarak çalışmaktadır. 
Bu işçilerin % 43'ü, olan 3.900.147 kişisi asgari ücretli olarak 
çalışmaktadır. SG K 'na bağlı sigortalı çalışanların toplam sayısı 
11.271.620 kişidir. Tablo 13'te, 2009 yılı için, kişinin m edeni du
rumu ve çocuk sayısına göre, birinci altı ayda, kişi başına aylık 
ödenen net vergi, aylık ödenen toplam  vergi ve ikinci altı ayda 
asgari ücret artırıldıktan sonra yine aynı şekilde kişi başına aylık 
ödenen net vergi, aylık ödenen toplam  vergi hesaplanm ıştır. Her 
iki dönem  için toplam  vergiler hesaplanarak yıllık  ücretli kesi
m in asgari ücretinden ödenen vergi miktarı hesaplanmıştır.
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Buna göre toplam  ücretli kesim in 2009 yılında asgari üc
retten ödediği vergi m iktarı 2.652.195.459 TL'dır. Tablo 8'de 
ücretli kesim in 2009 yılında ödediği toplam  vergi miktarı olan 
35.090.454.000 TL. toplam  gelir vergisinin % 62'sine tekabül 
etm ektedir. Bu şekliyle ücretli kesim in vergi yükü çok ağır ol
m aktadır. Toplam  milli gelirin % 26'sım  elde eden ücretlilerin 
gelir vergisi payı, %62 iken, toplam milli gelirin % 51 'n i alan 
ücret dışı gelirlerin gelir vergisi payı % 38'dir.

A sgari ücretin  vergi dışı kalm ası durum unda, yani 2009 yılı 
için asgari ücretlinin ödediği 2.652.195.459 TL'si vergi dışı bı
rakıldığı takdirde, devletin bu kadar vergi kaybının yanında, 
ücretlilerin  ödediği gelir vergisinin % 62'lik vergi oranı % 60'a 
inecek vergi adaletinde ufakta olsa bir düzelm e olacaktır.

Türkiye İstatistik Kurum u (TÜÎK) tarafından hazırlanan iş
gücü m aliyeti araştırm asıyla, ülkem izde istihdam  edilenlerin 
işverene toplam  m aliyetini ve bu m aliyet unsurlarının toplam 
içindeki payını belirlem ek, işgücü maliyeti ve ayrıntısına du
yulan veri ihtiyacını karşılam ak, uluslararası standartlarda ve 
ülke koşullarına uygun veri derlem ek amaçlanmaktadır.

Bu am aç ile işgücü m aliyeti araştırm asının dört yıllık peri
yotlarla ve Avrupa Birliği ülkeleri ile eş anlı olarak uygulan
m ası hedeflenm iştir.

D ört yılda bir uygulanan serinin ilki 2005 yılında 2004 yılı 
verileriyle, 2009 yılında ise 2008 verileri referans alınarak araş
tırm a gerçekleştirilm iştir. İşgücü maliyeti araştırm alarında iş
yerinde ücret karşılığı çalışan kişiler kapsanm aktadır. \

İşgücü m aliyeti; ücret ödem eleri, ücretli çalışana yapılan di
ğer ödem eler (ikram iye, prim  gibi her ay yapılm ayan düzen
siz ödem eler, ayni yardım  ödem eleri ve tasarruf sandıklarına 
yapılan ödem eler), sosyal güvenlik ödem eleri ve diğer işgücü 
m aliyeti ödem eleri olarak dört ana grupta incelendiğinde, iş
gücü m aliyeti içinde en büyük payı ücret ödem elerinin oluş
turduğu görülm ektedir. Bu pay, 2004 yılında % 69,4 iken 2008 
yılında % 75,4 olarak gerçekleşm iştir.
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İşveren açısından işgücü m aliyeti de çok yüksektir.

2010 yılı ikinci yarısı için bekâr asgari ücretlinin eline net 
599.12TL geçerken, bunun işverene m aliyeti 924.01TL olm ak
tadır. Başka bir ifadeyle işverenin ödediği asgari ücretin ancak 
% 65'i net ücret olarak asgari ücretlinin eline geçmektedir.

Bu açıdan bakılırsa, asgari ücretin vergi dışı bırakılması ile 
işgücünün işverene m aliyeti de azalmış olacaktır.

Tablo 13: 2009 Yılı İçin A sgari Ü cretten K esilen
Toplam  Vergi M iktarı

BİRİNCİ ALTI A Y L IK İKİNCİ ALTI A Y L IK
ÇA L IŞA N Ç A L I Ş A N

S İ G O R T A L I
S A Y I S I

AYLIK
Ö D E D İ Ğ İ
N E T
V E R G İ
(kişiye
göre)

Ö D E N E N  
T O P L A M  
V E R G İ  A Y L I K

A Y L I K
Ö D E D İ Ğ İ
N E T
V E R G İ
(kişiye
Köre)

Ö D E N E N  
T O P L A M  
V E R G İ  A Y L I K

M E M U R 2 . 2 4 1 . 4 1 8
S S K ’LI 9 . 0 3 0 . 2 0 2
ASG A R İ
ÜC R E TL İ

( 3 . 9 0 0 . 1 4 7 )

T O P L A M
S İ G O R T A L I
S A Y I S I

1 1 . 2 7 1 . 6 2 0

BEKAR
SİGORTALI
% 2 2

2 . 4 7 9 . 7 5 6 3 4 .9 7 8 6 . 7 1 7 . 0 6 7 38 .41 9 5 . 2 4 7 . 4 2 7

ÇOCUKSUZ 
EVLİ °/ol 1

1 . 2 3 9 .8 7 8 2 4 . 9 8 3 0 . 9 7 2 . 1 5 2 2 8 . 4 2 3 5 . 2 3 7 . 3 3 2

EVLİ BİR
ÇOCUKLU
%24

2 . 7 0 5 . 1 8 9 17 ,4 9 4 7 . 3 1 3 . 7 5 5 2 0 .9 3 5 6 . 6 1 9 . 6 0 5

EVLİ İKİ
ÇOCUKLU
%30

3 . 3 8 1 . 4 8 6 9 , 9 9 3 3 . 7 8 1 . 0 4 5 13,43 4 5 . 4 1 3 . 3 5 6

EVLİ ÜÇ 
ÇOCUKLU
% ı o

1 .1 2 7 .1 6 2 5 .0 0 5 . 6 3 5 , 8 1 0 8 ,4 4 9 . 5 1 3 . 2 4 7

EVLİ DÖRT 
VE DAHA 
FAZLA 
ÇOCUKLU 
%3

3 3 8 . 1 4 9 0 , 0 0 0 0 . 0 0 0 3 ,4 4 1 . 1 6 3 .2 3 2

BİR AYLIK
TOPLAM
VERGİ

2 0 4 . 4 1 9 . 8 2 9 2 4 3 . 1 9 4 . 1 9 9

ALTI AYLIK
TOPLAM
VERGİ

1 .2 2 6 .5 1 8 . 9 7 4 1 . 4 5 9 .1 6 5 . 1 9 4

Y I L L I K
T O P L A M
V E R G İ

2 . 6 8 5 . 6 8 4 . 1 6 8

2010 yılı için hesaplam alar yapılm am ıştır; çünkü bu yıl için 
toplam  vergi hasılatı henüz belli değildir. Yine 2010 yılı için 
SGK'na bağlı ücretli çalışanların sayısı henüz belli değildir.
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SONUÇ

Gelişm iş ülkelerle m ukayese ettiğim izde Türkiye'de gelir 
dağılım ının çok bozuk olduğu görülmektedir. Gelir dağılı
m ının düzeltilm esinde, "yeniden gelire m üdahale edilerek," 
hüküm etlere önem li görevler düşmektedir. Gelişm iş ülkeler, 
birinci gelir dağılım ına m üdahale yoluyla, vergi ve sübvan
siyondan sonra ikinci gelir dağılım ında ortalam a % 50'lik bir 
düzelm e sağlayabilm ektedirler. Türkiye'de ise vergi sonrası 
gelir dağılım ı araştırm ası yapılm am aktadır; ancak sübvansi
yon ödem elerinden sonra yapılan gelir dağılım ı araştırm ala
rının, sübvansiyon ödem esi öncesine göre % 7'lik bir düzelme 
sağladığı tespit edilmiştir.

Türkiye'deki vergilendirm e sistem ine bakıldığında ise, 
ikinci gelir dağılım ı sonucunun, yani vergi sonrası gelir dağı
lım ının daha bozulm uş olarak çıkacağı tahmin edilmektedir. 
Çünkü çok adaletsiz olan dolaylı vergiler toplam  vergilerin 
% 72'sini oluşturm aktadır. Gelir vergilerin ise, milli gelirin 
ancak % 26'sın ı elde eden ücretli kesim  % 62'sini ödem ekte
dir. Bundan dolayı vergi sonrası gelir dağılım ı araştırm asının 
daha da bozulm uş olabileceği tahm in edilebilir. Ü cretli kesi
m in m illi gelirin ancak % 2 6 'sim elde etm esi, fonksiyonel gelir 
dağılım ının  da çok bozuk olduğunu gösterm ektedir. Bu açı
dan konu ele alındığında, asgari ücretin vergi dışı bırakılm ası 
ücretlilerin  vergi yükünü bir parça hafifleteceği gibi, fonksiyo
nel gelir dağılım ında da bir düzeltm eye yol açacaktır.

Yine, hane halkı gelir dağılım ı açısından konu ele alınınca, 
en düşük gelirli nüfusun % 20'sin in  önem li bir kısm ım  asga
ri ücretli çalışan kesim i oluşturduğu için, asgari ücretin vergi 
dışı bırakılarak bir m iktar asgari ücretten artışı yoluyla gelir 
dağılım ında düzelm e sağlanabilecektir.
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Y oksullukla m ücad eled e asgari ücret ilişk isine bakıld ığında 
ise, aile reisi ya da çok  kalabalık  ailelerde tek kişi asgari ücretli 
çalışan  kesim lerin  yoksulluk  sın ırında ya da altında olduğu 
tespit edilm ektedir. Bu açıdan asgari ücretin  vergi dışı b ırakı
larak  b ir m iktar artırılm ası suretiy le yoksullukla m ücadelede 
önem li b ir araç olm aktadır.

G erek TÜ İK , gerekse T İSK 'in  yaptığ ı "işgü cü  m aliyeti araş
tırm aların d a", üretim d e toplam  m aliyetin  önem li b ir kısm ı iş
çilik  m aliyeti o lduğu tespit edilm iştir. A ncak işçilik giderinin 
önem li b ir kısm ı işçiye öd enen net ücretin dışındaki giderler
den oluşm aktadır. Bu g id erler vergiler ve SG K  kesintileridir. 
A sgari ücretin  vergi dışı bırakılm ası üretim de yüksek  olarak 
tesp it ed ilen  işçilik  m aliyetin i b ir m iktar düşürecektir.

Yapılan araştırm alar, T ü rk iy e 'd e ekonom inin önem li bir 
k ısm ı kayıt dışı tesp it edilm iştir. K ayıt d ışının  yüksekliği, bir 
yand an  devletin  önem li b ir vergi kaybına sebep olurken, d i
ğer yand an  işverenler açısından h aksız rekabetin oluşm asına 
yol açm aktadır. K ayıt d ışında bulunan üreticiler, kayıt içinde 
olan lara göre devletin  aldığı vergi ve sigorta prim i kadar m ali
yet avantajına sahip  olm akta ve bu avantajda kayıt dışına kay
m ayı teşvik etm ektedir. A sgari ücretin  vergi dışı bırakılm ası 
kayıt dışım  azaltacak, hatta kayıt dışı ile m ücadele etm enin en 
iyi yolu  kayıt d ışına yol açan vergi ve sigorta kesintilerin  m ik
tarlarını azaltarak yapılabilm ektedir. B ir m iktar kayıt dışının 
azaltılm ası, devletin  asgari ücreti vergi dışı b ırakarak  uğraya
cağı vergi kaybından daha fazla vergi ve sigorta prim i geliri 
sağlayacaktır. Şöyle ki, hüküm etin  asgari ücreti vergi dışı b ıra
kılm ası durum unda asgari ücretli b ir kişi için uğrayacağı m ak
sim um  vergi kaybı 54,68 TL  olm aktadır. Bunun sonucunda bir 
kişinin kayıt içine alınm ası durum unda hüküm etin  bu kişi ve 
işvereninde alacağı sosyal güvenlik  kesintilerindeki n et getiri
si 270,21TL  olacak, ilave olarak bu işverenin  bu k işiden  sağla
dığı ürünün katm a d eğer vergisi ve gelir vergisi alınacaktır.
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Vergilendirm e ilkelerinden bir tanesi ayırm a ilkesidir. Ayır
m a ilkesine göre, diğer gelirlere nazaran, çeşitli sebeplerden 
dolayı, em ek gelirinin daha düşük oranda vergilendirilm esi
ni gerektirm ektedir. Em ek gelirinin diğer gelirlere göre daha 
güçsüz olm ası, daha az vergi ödem e gücüne sahip olması, sa
bit gelirli olm ası, kişinin bedenine bağlı bir gelir olm ası gibi 
sebeplerle daha düşük düzeylerde vergilendirilm esi ayırma 
ilkesinin bir gereğidir. Ayırma ilkesinin tam uygulanabilirliği
ni sağlam ak için ise daha düşük olan ücret gelirlerinden, yani 
asgari ücretten verginin alınm am ası gerekmektedir.

A yırm a ilkesine göre asgari ücretin bir kısmı, asgari ge
çim  indirim i yoluyla zaten vergi dışı bırakılm ış durumdadır. 
A sgari geçim  indirim  m iktarı asgari ücretten kesilen vergi 
kadar yükseltilerek, asgari ücret vergi dışı bırakılabilir. Böy
le bir durum da, hüküm etin vergi kaybı 2009 yılı için toplam 
2.685.684.168 TL. olacaktır. Çünkü 2009 yılında asgari ücretten 
kesilen vergi m iktarı bu kadardır. Bu vergi kaybı toplam ver
gi gelirlerinin  % 1,5 'i kadardır. H üküm etin asgari ücreti vergi 
dışı bıraktığı takdirde vergi kaybı sanıldığı kadar çok yüksek 
değildir. Bu kadar vergi kaybım  rahatlıkla, bir kısım  kayıt dışı 
ekonom iyi kayıt içine çekerek telafi edebilir.
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