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Urkiye, 1987 yilinin Nisan ayinda aAvrupa Toplulugu-

na (AT) tam Gye olmak icin yaptig: basvurudan beri,

12 Eylul sonrasinda yogun elestirilerin basladigi insan
haklan alaninda, bir yandan Avrupa Konseyinin (AK), bir yan-
dan da Birlesmis Milletler (BM) ile Uluslararasi Calisma Orgui-
tiniin UCO/ILO) insan haklan sdzlesmelerinin onaylanmasi
ve ardindan da uyum saglayici kimi degisikliklerin yapilmasi
konusunda olumlu adimlar atmistir. Ozellikle son alti yilda,
IV. ve V. Ecevit hikimetleri ile Gil ve Erdogan hikimetle-
ri donemlerinde birbiri ardina hazirlanan ve Avrupa Birligine
(AB) uyelik slrecinin “kritik” asamalannda hizla parlamen-
todan gecirilen “uyum paketieri” ile, anayasal ve yasal degi-
siklikler gerceklestirilmistir. “Uzun ince yol”daki bu ilerleme,
insan haklari alanindaki aykiriliklarin timunidn kaldirilmasi
icin yeterli olmamistir.

Yirmi yillini dolduran uyelik slrecinin baslannda ve
Tarkiye'nin “aday lye” niteliginin taninmasindan on yil énce
bu baglamda atilan adimlardan biri, 1961 tarihli -yani eski-
Avrupa Sosyal Sartinin (ASS) onaylanmasi olmustur. Uyelik
slirecinin “mizakere” asamasina gecilmesinin birinci yili do-
larken de, 1996 tarihli -yeni- Gézden Gegirilmis Avrupa Sos-
yal Sarti (GGASS) onaylanmistir.

On yedi yil arayla onaylanmalanna karsin, onayin “resmi”
gerekgeleri arasinda temelde bir fark yoktur. Ancak, onay kap-
saml! disinda tutulan -¢ekinceli- madde ve/yada fikralarin sayi
ve orani yoninden 6énemli ve olumlu farklar vardir.

Bu konudaki gorus ve elestirilerime gecmeden 6nce, Av-
rupa Konseyinin Sosyal Sartlar Sistemi konusunda kimi genel
saptamalarda bulunmak ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi-
nin (1HAS) “sosyal haklar” alanindaki boslugunu dolduran bu
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insan haklan belgelerinin, icerik ve denetim sistemiyle ilgili
kimi temel 6zelliklerini animsatmak yararli olacaktir.

I. GENEL SAPTAMA VE ANIMSATMALAR

Tirkiye'nin 1961 ASS'si ile 1996 GGASS’'sine koydugu ce-
kinceleri gerekgeleriyle birlikte degerlendirmeden énce, “genel
olarak ASS nedir” sorusu Uzerinde durmakta, Avrupa Konseyi-
nin Sosyal Sartlar Sisteminin genel 6zelliklerini animsatmakta

yarar goruyorum.1

MW sosyal sartlar sistemi (SSS), bes belgeden olusmaktadir.
Ucli maddi icerikle, ikisi de denetimle ilgilidir. Ancak,
ASS$’de de denetimle ilgili kurallar vardir.

Bunlarin doérdu yurorliktedir. 1991 Degisiklik Proto-
kol ise, hukuksal olarak yurirlige girmemis olmakla
birlikte, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi karariyla uygu-
lanmaktadir. Bu protokolln yirirlige girmesi icin, 5546
sayil yasayla2onaylanmasini uygun bulan Turkiye disin-
da, Almanya, B. Krallik, Danimarka ve Luksemburg'un
onaylamasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi, Berlin Duvarinin yikilmasina degin ¢ok
yetersiz olan sosyal haklar sistemini, bu tarihten sonra
guclendirmistir. Sosyal Sartlar Sistemi, hem maddi icerik,
hem de denetim mekanizmasi yodnlerinden iyilestirilip
gelistirilmistir. Mayis 1988- Mayis 1996 yillar1 arasinda-
ki sekiz yillik donemde dort yeni belge kabul edilmistir.
Bunlarin ikisi denetim mekanizmasi, ikisi de maddi ice-
rik ile ilgilidir. Boylece, toplam bes belgeden olusan “a v -
rupa Konseyi Sosyal Sartlar Sistem i» Oortaya ¢ikmistir.



-Oncelikle, eski (1961) ve yeni (1996) Sosyal Sartlar
arasindaki iliskiler konusunda, su noktalari kisaca be-
lirtmekte yarar vardir: GGASS, ASS'i ortadan kaldir-
mamistir. ASS'den bagimsiz olarak yurirlikte kalmak,
ancak ayni denetim sistemine bagli olmak Uzere kabul
edilmigtir. GGASS, uzun dénemde ASS’'nin yerine gegmek
izere kaleme alinmistir. GGASS'yi onaylayan bir devlet
hakkinda, ASS'deki karsiligini olusturan maddeler artik
uygulanmaz.

GGASS, ASS'nin 1-19. maddelerini kimi degisikliklerle
almig; 20-23. maddelerinde, 1988 ek protokolinin 4
maddesine yer vermis; 24-31. maddelerinde ise, 8 yeni
sosyal hakki giivenceye almistir.

GGAASS'nin ve Toplu Yakinmalar Protokolinin AK
Uyesi tim devletler icin yurirlige girmesinin ¢ok zaman
alacagini saniyorum. Cunkd, yalnizca AK Uyeleri degil,
ayni zamanda AB lyeleri iginde de, GGASS'yi ve TYP'yi
onaylamayan devletler vardir (bkz.: Cizelge 2 ve 6zellikle
Cizelge 3).

-ASS ve GGAS$, oncelikle, bir insan haklan belgelendir.
Glvenceye alinan sosyal haklar, insan haklarindandir.
1948 insan Haklari Evrensel Bildirgesinden beri, hatta
1919'da ILO'nun kurulmasindan beri, sosyal haklar hem
“herkes”e yonelik “genel” ve hem de belirli kesimlere y6-
nelik “6zel” insan haklari belge ve sdzlesmelerinde, ev-
rensel ve bolgesel dlceklerde acikca yer almis, glivenceye
baglanmistir. insan haklan alaninda wiusiararasitasma®,
1L0O ile birlikte sosyal haklardan baslamistir.

m Hemen, bir parantez acgarak belirteyim ki, Avrupa Konse-
yinin 1961 tarihli eski ASS’si ile Avrupa Birliginin 1989
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irfIU @lm J sosyart Haklan 1 opiuwu
tim (Ts)karistirm am akgerekir. AS5 ile TS aytu b

degildir.

Bu arada, A ve AT Antlasmalarinda AB’nin “bagh” ve
“pilincinde” oldugu sosyal haklarin neler oldugunu so-
mutlanmak amaciyla, Topluluk Sartiyla birlikte assvye
agikca yollamada bulunulmustur. Avrupa Komisyonu-
nun ilerleme Raporlarindaki ASS’nin 5. ve 6. maddeleri-
ne konulan ¢ekincelerin kaldirilmamasi nedeniyle yapi-
lan elestirilerin hukuksal dayanaklarindan biri budur.

m ASS ve GGASS, bir insan haklari belgesi olarak, IHAS'In
erteledigi sosyal haklar alanindaki boslugunu tamamlar.
Bu yoniyle ASS, “iH As'in ikizidir.” Avrupa Konseyi’nin
insan haklari hukukunda c¢ok 6nemli bir yeri vardir.
IHAS’'m maddi igeriginin ek protokollerle gelistirilmesin-
de oldugu gibi, ASS'nin maddi icerigi de, 6nce 1988'de ek
protokolle ve sonra da 1996’da GGASS ile gelistirilmis-
tir.

mASS ve GGASS'nin, ozellikle iILO sdzlesmeleriyle Kkar-
silastirildiginda, bir 6zelligi daha vardir: Sosyal Sartlar,
ILO’nun her biri igin ayri ve gorece ayrintili sozlesmeler
kabul ettigi sosyal haklann timund iceren genel Ve tek
belge Olma Ozelli§i tasirlar. Ancak bu, sosyal haklar lis-
tesinin eksiksiz oldugu anlamina gelmez. Sosyal Sartlar,
bircok sosyal hakki, her birini ayri bir maddede olmak
Uzere guvenceye alan belgelerdir. ASS'de 19, GGASS'de
de 31 sosyal hak vardir,

m Gerek ASS (m. 32) ve gerekse GGASS (m. H), ait da-
zeyde kurallar iceren sdzlesmelerdir. |Q hukukun yada
uluslararasi sozlesmelerin daha ileri haklar ve giivenceler



saglayan kurallarina zarar vermezler. Calisanlar yararina
olan tim dizenlemeler, ister i¢ hukukta ve isterse baska
iki yada cok yanli uluslararasi sdzlesmelerde yer alsin,
GGASS'ye Ustundur ve dncelikle uygulanir.

-AS$ ve GGAS$, kendine 6zgu belgelerdir: Yapl (maddl
icerik), onay sistemi ve denetim mekanizmasi ydnlerin-
den, hem THAS’tan ve hem de baska uluslararasi insan
haklari sozlesmelerinden farkli yapilari vardir:

e SS'lerin maddi igerigi, yani sosyal haklar, iki ayri b6-
Iimde yer almaktadir.

Tumiuyle kabul edilmesi gereken sirinci 8olam, taraf
devletlerin politikalarim ortaya koyan haklarin ve ilkelerin
genel bir agiklamasini icerir; siyasal nitelikli bir dekla-
rasyondur. Birinci Bolimde, taraf devletlerin sosyal
politikalarinda g6z 6ninde bulundurmalari gereken
“ilkeler” siralanmistir. Bunlar, ikinci Bélimdeki sos-
yal haklarin aynidir. Bu Bolimun onaylanmasi s6z ko-
nusu degildir.

Ancak, Birinci Bolimun bu niteligi, busbitiin baglayi-
ci olmadigi anlamina gelmez. Ornegin G maddesinde,
“l. Bolumde anilan hak ve ilkelerin etkili bir bigcimde
gerceklestirilmesi(nin) ... saglanmasindan s6z edil-
mekte, getirilebilecek ikisidamalarin kosullari gésteril-
mektedir.

ASS ve GGASS'nin ikinci Bslumde ise, tanimlanarak
guvenceye alinan sosyal haklar vardir. Bu bélim, dev-
letlerin onayina acik olan ve bu yolla hukuksal yi-
kimlaluk dstlendikleri bolumdar.
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d S$’Ierin onay sistemi esnektir ve karmasiktir. Onayln
gecerli sayllmasinin kosullari vardir. Onay kapsamina
alman sosyal haklar1 “listeden se¢me” olanag! bulun-
maktadir. Ancak bunu sinirlandiran kosullar da var-
dir. Onaylanan madde yada fikra sayisinin “alt siniri”
belirlenmistir. Ayrica, onaylanan maddeler arasinda
bulunmasi gereken “zorunlu ¢ekirdek” maddeler var-
dir. Ancak, bunlar arasinda da segcme yapma olanagi
taninmistir.

e SS'lerin denetim mekanizmasinin da kendine 6zgu
yanlan vardir. Igleyis ve organlarin yapisi yonlerin-
den, 1LO ve IHAStaki koruma sistemlerinden ayrilan
ozellikler tagimaktadir. Ornegin, denetim organlari-
nin hl(;blrlnde, ILO 'daki “dc¢li yap1” ilkesi uygulanma-
mis, sendikal srgutler dislanmistir. Ote yandan, denetim
sistemi, IHASta oldugu gibi, “yargisal” degildir. Hem,
hikimet raporlanna, hem de toplu yakinmalara daya-
II denetim sistemleri vardir ve ikisi de, onay kosullu-
dur.

m Onay sisteminin esnekli§i nedeniyle, SS belgelerinin ge-
nel olarak onay durumu yetersizdir, beklenen dUzeyin
¢ok altindadir; onay sayilari cok dusuktir. AK Uyesi dev-
letlerin timi, iIHASta oldugu gibi, 1961 ve 1996 SS’lerini
onaylamamistir. Yine, denetim mekanizmalariyla ilgili
iki protokoll de, tye devletlerin timi onaylamamistir.
Bunun anlami sudur: 46 AK Uyesi devletin SS belgeleri
karsisinda Ustlendigi yukumlualiklerin kapsami da, bi-
rinden 6tekine degismektedir (Bkz.: Cizelge 2) Ayni du-
rum, AB uyeleri icin de gecerlidir (Bkz.: Cizelge 3 ve 4).
Buna, degisik madde ve fikralara konulan c¢ekincelerden
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ileri gelen farkhhklar da eklendiginde, ss terin uygulan-
masinda, IHAS'ta oldugu gibi, tiim AK Uyesi ve hatta AB
tyesi devletler icin gecerli birsrneklih saglanmasinin ne
denli gi¢ oldugu Kolayca anlasilir.

1961 ve 1996 Sosyal $artlar|ndan higbiltini onaylamayan
AK dyesi 8 deviet Vardir ve sunlardir: Bosna-Hersek, Lih-
tenstayn, Monako, Rusya Federasyonu, San Marino, Sir-
bistan, isvigre ve Ukrayna (Bkz.: Cizelge 2).

ASSYi 12, GGASSYi 13 ve TPY'i de 11 AB dyesi onay-
lamistir (Bkz.: Cizelge 3). Bu durum, AB Uyelerinin sos-
yal haklar karsisindaki “mesafeli” yada “ihtiyath” tutu-
munu ortaya koymaktadir. c G Assyi onaylamayan AB
Uyeleri arasinda Almanya, Avusturya, B. Krallik ve uste-
lik “sosyal Avrupa modeli” i¢in érnek oldugu belirtilen
Danimarka’nin bulunmasi ise, alti (;IZIlmESI gereken bir
noktadir.

Turkiye’'nin onay dutumu, 27 EyIuI 2006 tarihinde kabul
edilen ve yayimlandigi 3 Ekim 2006 tarihinde yururlige
giren 5546 ve 5547 sayili yasalarla degismistir. Bu neden-
le, 27 Eylll 2006 6ncesini ve sonrasini gbz énlne alarak,
onay durumunu ayri ayri degerlendirmek gerekir.

27 Eylil 2006 o6ncesinde, onay durumu ¢ok yetersizdir.
Tiarkiye de, baska devletler gibi esnek onay olanagindan
yararlanarak, SS belgelerinden yalnizca birini onaylamis
ve onaylamadigi G¢lini de “imzalamakla” yetinmistir
(bkz.: Cizelge 1). ASS'yi de, onay esigini bir fikrayla ge-
cerek onaylamistir.

27 Eylal 2006 sonrasinda ise, onay durumu ileti bir nok-

taya tasinmistir. Avrupa Komisyonunun 2006 ilerleme
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Raporu 6ncesinde, belgelerden -6 Ekim 2004'te imzala-
nan- ikisinin (GGASS ile 1991 Degisiklik Protokolinun)
onay islemlerinin baslatilmasi, 19 Ekim 2006'da olaga-
nusti toplanan TBMM gundemine alinmistir. GGASS’nin
onaylanmasiyla, kabul edildigi 5 Mayis 1988'de imzalan-
mis olmasina karsin onaylanmayan 1988 ek protokoli-
nun ayrica onaylanmasi gerekmeyecektir. Bu durumda,
SS belgelerinden yalnizca biri, Toplu Yakinmalar Proto-

koll, ne imzalanmis, ne de -dogal olarak- onaylanmis-
tir.

Kanimca, bu konuda “imza” adiminin bile atilmamasi,
SS denetim sisteminde sendikalara taninan toplu yakin-
malarda bulunma yetkisine islerlik kazandirmama iste-
ginden ileri gelmektedir. Sendikalarin bu konuda ciddi
istemlerde bulunduklarint animsamiyorum.

Kuskusuz, bir yandan 5. ve 6. maddelere cekince ko-
nulurken, 6te yandan sendikalara Sosyal Sartlarin onay
kapsamindaki maddelerinin uygulanmamasi nedeniyle
yakinmalarda bulunma yetkisi taniyan Toplu Yakinma-
lar Protokoliiniin imzalanip onaylanmasi, aciklanmasi
glc¢ bir celiski olurdu.

Hikimet(ler), TYP'nin onaylanmasini, AB lyelik sireci-
nin gelecek yillardaki evresine ertelemis gérunmektedir.

II. TURKIYE'NIN AVRUPA SOSYAL SARTINI
ONAYLAMA GEREKGELERI VE CEKINCELERI

1. 1961 Sosyal Sartinin imzalanmasi ve Onaylanmasi

Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi Uyesi 16 devlet tem-
silcisi tarafindan 18 Ekim 1961 tarihinde Torino’da imzalana-
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rak kabul edilmistir. ASS'yi, Turkiye adina o tarihte Calisma
Bakam olan Cahit Talas imzalamistir. Onaylanmasi ise, kabul
edilmesinden 28 yil sonra gerceklesmistir.

Tdrkiye, 26 Subat 1965'te yururlige giren ASS'nin onay-
lanmasini, 16 Haziran 1989 tarih ve 3581 sayili yasayla uygun
bulmustur. Bakanlar Kurulunun 7 Agustos 1989'da onaylan-
masini kararlastirdigr ASS, 14 Ekim 1989'da Resmi Gazetede
yayimlanmis ve onay, i¢ hukuk acisindan 14 Ekim 1989'da,
uluslararasi hukuk agisindan ise 24 Kasim 1989 tarihinde yu-
rarluge girmistir (Bkz.: Cizelge 1). Turkiye, Sosyal Sarti onay-
layan onaltinci tlke olmustur.

2. Turkiye'nin Onay Durumu ve Cekinceleri

Turkiye ASS'yi, listeden se¢meli onay sisteminin verdigi
olanaktan en genis bi¢cimde yararlanarak, onay icin zorun-
lu olan %62,5’'lik alt sinir1 yalnizca bir madde yada bir fikra
(paragraf) gecerek onaylamistir (Bkz.: Cizelge 1). Toplam 11
madde yada yarisi zorunlu ¢ekirdek olan 46 fikra ile (%63,88)
kendini bagl tutan Glkemiz, ASS'ninalti maddesini (m.2,3,5,
6,8 vel5) tim fikralariyla onay kapsami disinda birakmistir.
Ayrica, 4. Ve 7. maddelerin de, sirasiyla 3 ve 4 fikrasina ¢ekin-
ce koymustur. Cekinceli toplam 26 paragraf (madde ve fikra)
listesi soyledir:

e Adil ¢calisma kosullan hakki (m. 2);
- is glivenligi ve isci saghgr hakki (m. 3);

e Calisanlara ve ailelerine saygin (uygun) bir yasam dlizeyi
saglamak icin yeterli tcret hakki (m. 4/1);

« Ozel durumlardaki istisnalar disinda, calisanlara fazla
calisma karsiliginda zamh tcret orani hakki tanima (m.
4/2);
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Tum calisanlara, islerine son verilmeden &nce makul
(uygun) bir bildirim siresi hakki tanima (m. 4/4);

Sendika hakkir (m .5);
Toplu pazarhik hakkr (m. 6),

Gocuklarin saghk, ahlak ve egitimleri i¢cin zararh olmaya-
cagi belirlenen hafif islerde calistirilmalari durumu hari-
cinde, asgari calismayasinin en az 15 olmast (m. 7/1);

Tehlikeli ve sagliga aykiri sayilan belirlenmis kimi islerde
asgari calisma yasinin daha da yukseltilmesi (m. 7/2);

18 yasin altindaki ¢alisan kisiler icin yilda en az t¢ hafta-
lik Ucretli izin hakki taninmasi (m. 7/7);

Gocuklar ve gengler icin, 6zellikle dogrudan veya dolayl
olarak islerinden dodan tehlikeler basta gelmek Uzere,
ugradiklari bedensel ve manevi tehlikelere karsi 6zel bir
koruma saglanmasi (m. 7/10);

Calisan kadinlann korunmasi hakki (m. 8),

Bedenselyada zihinsel ozarlalerin mesleksel egitim hakki ve
mesleksel ve yeniden uyum hakki (m. 15).

Bu madde ve fikralarda glivenceye baglanmis sosyal haklar

(yani Avrupa Sosyal Sartinin %36,12'si), raporlara dayali dene-
tim sisteminin kapsami disinda kalmistir. Bunlardan 5. ve 6.
maddelerin “zorunlu cekirdek” oldugunu belirtmek ve 6zellikle
de, sosyal hukuk alaninda “6zel olarak korunan” iki kesimle
ilgili madde 8 vel5’in de onay kapsami disinda tutulmus olma-
sina dikkat cekmek gerekir.

“Zorunlu cekirdek” sayilan 5 ve 6. maddelere konulan ce-

kincenin temel nedeni, ANAP hikumetlerinin, o yillarda ta-
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raf oldugumuz iki uluslararasi s6zlesmeye (1HAS ile 98 sayil
sdzlesmeye) dayanarak sendikalasma istemlerini ylukseltmis ve
bunun distnsel ve drgitsel altyapisiyla ilgili girisimlerini bas-
latmis olan kamu gdrevlilerine sendikal haklan tanimama ve
yeni bir hukuksal giivence kazandirmama istegidir. Hikimet
gerekgesi, bundan séz etmistir.

3. Resmi Onay Gerekgeleri

ASS$’'nin onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin yasa
Onerisinin 16 Mayis 1989 tarihli hikimet gerekgesinde, onay
nedenleri agiklanmistir. Bu nedenler, birinci derecede dis et-
kenler ve ikinci derecede de i¢ etkenler ile ilgilidir. Onay ge-
rekgelerinin, uygun bulma yasa tasarisinin hikimet gerekgesi
ile komisyon raporlarindaki siralamasi da, dis etkenlerin be-
lirleyici rol oynadigini acgikca ortaya koymaktadir. Asagida be-
lirtece§im gibi, bu gerekgeler GGASS$'nin onaylanmasinda da
benimsenmistir.

1 Dis Etkenler: ASS’nin onaylanmasinin, biri hukimet ge-
rekcesinde aciklanan, biri ise agciklanmayan iki resmi ge-
rekcesi vardir:

e 14 Nisan 1987'de, Avrupa Topluluguna tam udyelik
basvurusunun yapilmis olmasi. Gerekcgeye gére, Avru-
pa Topluluguna girme basvurusunun gergeklestirilmis
olmasi, “sosyal normlarimizda Bati Avrupa Glkelerinin
sosyal normlarina uyumunu saflayacak dizenlemelerya-
primasini zorunlu hale getirmis"tir;

e Aslinda, hikimet gerekcesinde acikca yer verilme-
yen ancak Disisleri Komisyonu Raporunda belirtilen
bir baska dis etken, Turkiye'nin 1989'da ILO’'da "kara
liste"ye alinmasi olasihgidir. O doénemde Calisma
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Bakani olan imren aykut, 1LO Genel Konferansina,
ASS'nin onay slrecinin baslatildigi gtnlerde katiimis-
tir. Trkiye'nin siirekli bicimde oyaladigit UCO dene-
tim organlarinca “szei paragrafa (kara listeye) alinmasi
olasiliginin ¢ok yuksek oldugu Genel Konferansin 76.
toplanti déneminde (1989), Sosyal Sartin onaylanma-
si uygun bulunmustur. Nitekim Disisleri Komisyonu
Raporunda, “Komisyonumuzca, Tasarinin iLo 'da ha-
len yurutdlmekte olan gérismeler gézéniune alinarak,
ictiizigun 53 iinct maddesi geregince, Genel Kurulda
Oncelikle goruasulmesi kararlastirilmistir” denilerek,
onayin temelde kara listeye alinma olasihigini engel-
lemeye yonelik oldugu belirtilmistir. tarkiye'nin kara
listeye alinmasi Gzerine de, eksik birakilan onay islemi ancak

dort ay sonra tamamlanmistir.

Kuskusuz, ILO Genel Konferansina giderken, ILO’nun
87 ve 151 sayili s6zlesmeleri yerine Avrupa Konseyi'nin
ASS’sinin onaylanmasi ve sendikal haklara iliskin her
iki maddesine c¢ekince konulmasi, ciddi bir geliskidir
ve “kara liste’ye alinmayr énleme amacinin bir baska
gostergesidir.

Bir baska dis etken, gocmen iscilerimizin “karsitikii-
hk» kosuluna bagh olarak uygulanan ASS’nin sagladigi
givencelerden yararlanmalarini saglamaktir.

Gerekgeye gore, ASS'ye taraf Ulkelerde yasayan 3 mil-
yona yakin Turk vatandasinin “haklarini kisitlamak
veya cesitli vesilelerle sinirlandirmak isteyen bazi Av-
rupa Ulkelerinin elinden en dnemli kozlardan biri(ni)
daha almak” istedi de, onayin dis gerekcelerindendir.
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m ¢ etkenier de, ASS'nin onaylanmasinda ikinci derecede
rol oynamistir:

e ASS 'de dngorulen haklarin “esasen ¢agdas, demokra-
tik, Turk toplumunun mahrum edilmesi distntleme-
yecek haklar olmasi” ve hukimet programinin “bu ko-
nuda her turlt engeli kaldirma(ya) ve yasal 6nlemler
alma(ya)” yer vermesi;

e Sarta uyum saglamanin o6tesinde, ‘yasal duzenle-
melerimizin birgogunun guncel sartlara uydurulmasi

zorunlulugu(nun) birgercek” olmasi;

© Turkiye'nin ASS'ye tarafolmak icin “Sartin 20’'nci mad-
desinde dngérilen kosullarin ¢ogunu, sosyal alandaki
yasalari ve uygulamalari itibariyle karsilayabilecek ol-
gunluga gelmis buiunma(si).”
Bu yaklasim, Tlrkiye’'nin insan haklari belgelerini
onaylarken izleyegeldigi “geleneksel onay politikas!”
ile uyumludur.

M Oonay: Geciktiren i¢ Etkenler: HUKUMet gerekgesine gore,
Sosyal Sartin kabul edildigi tarihten beri onaylanmamis
olmasinin iki nedeni vardir:

e Birincisi, “Ulkemizde tarim isgilerinin timunun sosyal
glvence kapsamina alinmamis olmasi”dir;

e |kincisi de, “kamu kesimindeki gérevlilerin toplu sézlesme

ve sendika kurma haklarinin olmayisindir.

Gerekceye gore, oteki nedenlerin timu ortadan kalk-
mistir.

Kanimca, orgutlenme ve toplu pazarlik haklarini dizen-
leyen 5. ve 6. maddelere konulan cekincenin ger¢cek nedeni,
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belirttigim gibi, kamu gorevlilerini sendikal haklardan yok-
sun birakma istegidir. Dolayisiyla hikimet gerekcesinde onay
nedenleri olarak agiklanan disincelerin i¢tenligi konusunda
kusku duymamak elde degildir. Cunki bir yandan Avrupa
Topluluguna tam Uyelik basvurusu nedeniyle “sosyal normiari-
mizin Bati Avrupa Uulkelerinin sosyal normlarina uyumunu saglaya-
cak dizenlemeler yapilmasini(n) zorunlu hale geldigi” hakli olarak
vurgulanmis, ama 6te yandan tum AT Ulkelerinde kamu gérev-
lilerinin sendikal haklarinin yillar 6nce taninmis olmasi gerce-
gine karsin Tirk kamu goérevlilerinin sendikal haklan alaninda
uyum saglama yukumlulugd doguracak 5 ve 6. maddeler onay
disi tutulmustur. Bu cekincelerin konuldugu 1989 yilinda, 87
ve 151 sayili sézlesmelerin onaylanmamis olmasi, ¢ekincelerin
6nemini daha da artirmaktadir.

Ne var ki, hem ASS'nin onaylanmasini izleyen onyedi yil
boyunca ve hem de GGASS$'nin onaylanmasinda kaldirilmayan
bu cekincelerin, kamu gdérevlilerinin sendika ve toplu pazar-
lik haklarinin uluslararasi hukuksal dayanaklari yoninden et-
kisi sinirlidir. Cinki s6z konusu haklar, Gstelik daha etkili
ve gucli bir denetim mekanizmasinin yaptirimina baglanmis
olarak, 5834 sayili ve 8 Ajustos 1951 tarihli yasayla onayla-
nan 98 sayili sézlesme ile 6366 sayili ve 10 Mart 1954 tarihli
yasayla onaylanan IHAS'tan yillar 6nce dogmustur. Kaldi ki,
bu iki s6zlesmeden dogdan glvenceler de, 1993'te onaylanan
87 ve 151 sayili s6zlesmelerle daha genisletilmis ve guclendi-
rilmistir.

4. Oteki Sosyal Sart Belgeleri ve Tirkiye'nin Durumu

Sosyal Sart sisteminde, 27 Eylil (3 Ekim) 2006 tarihine de-
gin Turkiye'nin imzaladigi ve onayladigi tek belge olan Avrupa
Sosyal Sarti disindaki belgeler karsisindaki durumu soyledir:
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1988 Ek Protokolinl kabul edildigi 5 Mayis 1988 tarihinde
imzalamis olmasina karsin, 16 yil sonra hala onaylamamistir.
Ancak, GGASS’nin onaylanmasiyla, 20-23. maddelerinde yer
verdi§i 1988 protokoliindeki dort sosyal hak igin de yikimla-
ik altina girilmistir.

1991 Degisiklik Protokolini, kabul edildigi tarihten ancak
13 yil sonra 6 EKim 2004'te imzalamistir. Yine, 1996 Gozden
Gecirilmis Avrupa Sosyal Sartim da kabul edildigi tarihten 8,5
yil sonra ve ayni tarihte imzalamistir. Her iki imzanin nedeni,
kuskusuz Avrupa Birliginden “mizakere tarihi” alma istek ve
beklentisidir. Buna karsilik Turkiye, 1995 Toplu Yakinmalar
Sistemi Ongoéren ASS’ye Ek Protokoli, kabul edilmesinden 11
yil sonra hala imzalamamistir.

Turkiye'nin, 27 Eylal 2006 tarihli ve 5546 ve 5547 sayili
yasalarla 1991 Degisiklik Protokoll ile GGASS’nin onaylanma-
sinin uygun bulunmasi dncesindeki imza ve onay durumunun,
Avrupa Konseyinin sosyal haklar sistemi karsisindaki yetersiz
ve geri durumumuzu ve politikamizi agikga ortaya koydugu
sOylenebilir. Birinci kusak insan haklari konusunda 1HAS de-
netim sisteminin yogun elestirileriyle karsilasan tlkemiz, ikin-
ci kusak insan haklarina iliskin sézlesme ve denetim sistemine
karsl en alt dizeyde yukimldlik altina girmis ve bunun ¢er-
cevesini igerik ve denetim turu olarak genisletme adimi atma
iradesini ortaya koymamistir.

Tam uyelik goérismelerine baslanmasi i¢in verilmesi bek-
lenen “mizakere tarini'nden ONce sosyal hukuk alaninda ati-
lan adimlar ise, iki imza ile sinirli kalmistir. Bu kez de, 2006
ilerleme Raporunun yayinlanmasi 6ncesinde, uzun siiredir
TBMM gundeminde bekletilen 1991 protokoll ile GGASS’nin
onaylanmasi i¢in adim atilmis, bu iki belgenin onay islemle-
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rinin birincisi gerceklestirilerek uygun bulma yasalari kabul
edilmistir.

I1l. TURKIYE'NIN GOZDEN GECIRILMIiS AVRUPA
SOSYAL SARTINI RESMi ONAY GEREKCELERI
VE CEKINCELERI

Turkiye, Avrupa Komisyonunun Tirkiye'de 2006 yil igin-
de gergeklestirilen ilerlemelere iliskin 8 Kasim 2006’da acik-
lanmasi 6ngorillen dokuzuncu Ilerleme Raporu &ncesinde,
TBMM'nin olaganusti toplantisina sunulan uyum paketi igin-
de yer alan iki yasa tasarisinin 27 Eylil 2006 tarihinde kabul
edilmesiyle, Sosyal Sartlar Sistemi karsisindaki geri onay du-
rumunu onemli 6l¢iide duzeltmistir. GGASS ile “hukuksal”
olarak da yuararlige girmesi icin tim devletlerin onayinin
zorunlu oldugu Degisiklik Protokolinin onaylanmasi uygun
bulunmustur.

Onayin, Anayasa anlaminda i¢ hukuk acisindan tamamlan-
masl! i¢cin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulunun ortak ka-
rarnamesinin de Resmi Gazetede yayimlanmasi gereklidir. 90.
maddenin son fikrasina eklenen G¢incld cimlenin dngérdigi
“ulusalustilik” ve “dogrudan etki”, ancak -geciktirilmemesi-
ni diledigim- bu ikinci onay isleminden sonra GGASS igin de
gecerlik kazanacaktir.

1. Hikimet Tasarisinda Onay Gerekgeleri

GGASS’nin onaylanmasinda da, ASS’de oldugu gibi, dis ve
ic etkenler rol oynamaktadir. Gerek, GG AS$'nin onaylanma-
sinin uygun bulunduguna iliskin 7 Aralik 2005 tarihli ve 571
sayili yaziyla TBMM Baskanliina génderilen yasa tasarisinin
gerekgesi, gerekse Disisleri Komisyonu raporu, ASS’nin onay

18



gerekcelerine benzeyen gerekgeleri acik¢a belirtmistir. Dis ve
i¢ etkenlerin yani sira, GGASS'yi onaylayan birgok devletin
koydugu cekinceler de, konulan cekincelerin gerekcesi olarak
onayda rol oynamistir.

m Dis etkenler: Hikimet gerekcesine gbre, ASS’nin onay-
lanmasinda oldugu gibi, GGASS$’'nin onaylanmasinda
da iki dis etken belirleyici olmustur. Birincisi, kisaca
“Avrupa’ya sosyal uyum” olarak nitelenebilir ve 1961
ASS’sindekine benzer bir anlatimla, gerekcede soyle yer
almistir:

“Ulkemiz (...) 17 Aralik 2004 tarihinde yapilan Av-
rupa Konseyi Toplantisinda muzakerelerin baslama-
st i¢in tarih almis bir dlke olarak, () 1996 tarihli
Go6zden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sartini onaylamasi,
sosyal normlarimizin Bati Avrupa ulkelerinin sosyal
normlarina uyumunu saglayacak dizenlemelerin ya-

pitmasini zorunlu hale getirecektir.”

ikinci dis etken de, GGASS’nin givenceye aldi§i sosyal
haklardan bu belgeyi onaylayan AK ve AB lyesi devlet-
lerdeki gé¢cmen iscilerimizin (¢ahsanlarimizin) yarar-
lanmasinin “carsinknink” kosuluna baglanmis olmasidir.
Onayin bu nedenle de zorunlu oldugu, 1961 ASS'sinin
onay gerekcesiyle yaklasimi benzer, ancak anlatimi farkli
olan hukimet gerekcesinde soyle anlatilmigtir:

“Yine, Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda
yer alan sosyal ve ekonomik haklarin, diger Avrupa
Konseyi Uyesi ulkelerin vatandaslarina taninmasi mi
tekabiliyet esasina bagh oldugundan, tarkiye'nin bu

Sarti onaylamasi Gye Ulkelerde ikamet eden V€calisan
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Tirk vatandaslarina yeni haklar kazandiracak, onla-

rin durumunu guclendirecektir.”

Gocmeniscilerimize“yenihaklarkazandinlaca(mdan)”
s6z edilmesinin nedeni, kanimca onay kapsamina ali-
nan sosyal haklara yenilerinin eklenmis, onay dizeyi-
nin AK ve AB ortalamalarinin sttine ¢ikarilmis olma-
sidir.

W i¢ etkenler: GGASS, ayni zamanda, kanimca ikinci dere-
cede kalan, kimi i¢ etkenlerle de onaylanmak istenmistir.
Bunlar da, ASS’nin onay gerekgelerinden farkl degildir.
Birbiriyle yakindan ilgili olan iki i¢c etkenden biri, kisa-
ca “sosyal hukukumuzu gtincelleme gereksinimi”dir. «i¢
hukukta ek yiokimlulukler getirmeme" bl(}lmlndekl gelenek—
sel onay politikasina kosut bir yaklasim benimseyen ve
aykiri yasal dizenlemelerin kolayca degistirilecegini ileri
siiren gerekceye gore:

“Ayrica, Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sartinda
ongorilen kurallara ve ilkelere uyum saglamaktan da
('jteye, yasal dizenlemelerimizin bir cogunun gincel
sartlara uydurulmasi zorunlulugu bir gergektir. Kaldi
ki, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin madde-
leri arasinda mevcut yasalarimizla tam uyusmayan bazi
maddelerin, GUlkemiz kamu ve sosyal dizenini etkilemeksi-
zin sadece glncel ihtiyaclara uyacak sekilde tadilinin
kolaylikla mimkin olacagi gortulmektedir.”

Gerekcede, sosyal hukukumuzun, GGASS’nin 6éngérdu-
gi onay kosullarini kaldirabilecek ve éngérilen alt sini-
rin Ustinde yikimlalik Gstlenebilecek durumda oldugu
da, dolayli bir onay nedeni olarak, soyle belirtilmistir:
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“Diger taraftan, Ulkemiz, Gézden Gegcirilmis Avrupa
Sosyal Sartr’'nin 111 bélim, A maddesinde 6ngérilen
sartlarin ¢cogunu yerine getirebilecek durumda bu-
lunmaktadir. Nitekim, Sartin 111 b6lim, A madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan, 9 temel
maddeden asgari 6'sinin ve bu zorunlu maddeler da-
hil toplam en az 16 maddenin veya numaralandiril-
mis fikralardan 63’Unin tye Ulkeler tarafindan kabul
edilmesi dngorulmis olup, Uikemiz, 20 maddeyi ve
numaralandirilmis fikralardan 87 fikray: kabul et-
mek suretiyle fazlasi ile bu sartlari yerine getirebile-
cek durumdadir.”

M Baska devletlerin cekinceleri: HUkUmet gerekgesinde,
GGASS'yi onaylayan devletlerin de, sosyal haklar alanin-
da ileri olmalarina karsin bircok fikraya ¢ekince koyduk-
lari animsatilnustir:

“Kabul edemedigimiz fikralar bakimindan bir muka-
yese yapildiginda ise, G6zden Gegirilmis Avrupa Sos-
yal Sarti’'na taraf bir ¢ok tlkenin toplumlanna genis
kapsamli sosyal haklar saglamalarina ragmen, cogu
fikraya ¢ekince veya beyan yoluyla yorum getirdigi,
hatta bazi fikralari sosyal yapisina aykiri bularak ka-
bul etmedigi goérilmektedir.”

Genel olarak dogru olan bu gerekge, 5. ve 6. maddeler igin
gecerli degildir. Cuinkid 20 Haziran 2006 itibariyla ASS'yi onay-
layan toplam 16 devletten yalnizca 2'si, Yunanistan ve Turkiye
5. maddeye cekince koymustur. Yine yalnizca bu iki tlke 6.
maddenin timine (dort fikrasina) ¢ekince koymustur. Ayrica
3devlet de (Avusturya, Luksemburg ve Polonya), 6. maddenin
yalnizca grev hakkini da kapsayan toplam eylem hakkini tim
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calisanlar igin taniyip glvenceye alan 4. fikrasina ¢ekince koy-
mugslardir.

Ote yandan, yine 20 Haziran 2006 itibariyla GGASS'yi onay-
layan toplam 22 devletin tumi 5. maddeyi onaylamis, yalnizca
biri (Andora) 6. maddenin timine cekince koymustur. Do-
layisiyla, her iki Sosyal Sarti onaylayan toplam 38 devletten
2'si (Yunanistan ve Tirkiye) 5 maddeye cekince koymustur.
6. maddenin timune yalnizca 3 devlet (Andora, Yunanistan ve
Turkiye), yine yalnizca 4. fikrasina ise 3 devlet ¢ekince koy-
mustur. Dolayisiyla, sendikal haklara ¢ekince koyma, Avrupa
Konseyine uye devletlerde yaygin yada genel bir yaklasim de-
gildir.

Sonug olarak hukimet gerekgesi, bu tg¢ etkenin devreye gir-
mesiyle, i¢c hukukla karsilastirildigi belirtilen GGASS’nin onay-
lanmasinda bir sakinca bulunmadigini, daha agik bir anlatimla
GGASS'yi onaylamanin yeni yukumliltkler getirmeyecegini,
ortuk bir dille soyle belirtmistir:

“G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda dngo6ru-
len haklara iliskin hikimler ile ulusal mevzuat ve
uygulamalarimizin Kkarsilastirilmasi suretiyle yapi-
lan deg@erlendirilme sonucunda; S6z konusu Sartin
Ulkemiz tarafindan onaylanmasinin, bir olumsuzluk
yaratmayacag: ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart'nin, 11 bélimunde yer alan maddelerden top-
lam 87 fikra ve 2 bendin Ulkemiz tarafindan onaylan-

masi uygun olacaktir.”

Baska uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin onaylan-
masinda da yinelenen “olumsuzluk yaratmama” gerekgesinin
gergekci olmadigini belirtmek isterim. Gok dusuk duzeyde
(alt sinirda) yikidmluluk Gstlendigimiz ASS'ye iliskin SHAK
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kararlari, 6zellikle uyumsuz kurallari ortaya koyan “oiumsuz”
sonugclari g6z éntne alindijinda, GGASS'yi onaylamanin ¢ok
saylda “olumsuziuk» yaratacagl, yani Komitenin ¢ok sayida ay-
kirilik saptayacagl aciktir. Komitenin, aykiriliklari saptayacak
“olumsuz” sonugclarini (kararlarini) édnlemek icin de, zaman
yitirmeden kapsamli degisiklikler yapilmasi kaginiimazdir.

2. Disisleri Komisyonu Raporu

a. Onay Gerekgeleri ve Kimi Cekincelerin Kaldirilmasi

Hukimetin sundugu GGASS’nin onaylanmasinin uygun
bulunduguna iliskin yasa tasarisinin gerekcesinde yer alan bu
nedenler, -ikisi disinda- Disisleri Komisyonu Raporunda da
aynen yinelenmistir. Disisleri Komisyonu, “...yasal dizenleme-
lchmizin bir ¢ogunun gincel sartlara uydurulmasi zorunlulugu" ile
ilgili gerekge ile oteki tlkelerin ¢ekince koymus olmalari ge-
rekgesine iliskin paragraflara yer vermemistir.

Ancak Disisleri Komisyonu, asagidaki gerekceyle, tlkemi-
zin yuokimlaluk Gstlenebilecegi kurallarin daha ¢ok oldugunu
belirtmis ve hikimetin 6ngoérdigu cekincelerden kimilerini
oybirligiyle (m. 2/1, m. 4/1 [oy¢oklugu], m. 22/c ve d, m. 23)
kaldirmis ve boylece, onay kapsamina alinan toplam fikra sayi-
sini 87'den 91’e ¢cikarmistir:

“Diger taraftan, (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal
Sartinin 111 Boélim, A maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde sayilan, 9 temel maddeden asgari 6'sinin
ve bu zorunlu maddeler dahil toplam en az 16 madde-
nin veya numaralandiriimis fikralardan 63’Untn tye
Ulkeler tarafindan kabul edilmesi édngérilmis olup,
Ulkemiz, 27 madde ile numaralandirilmisfikralardan
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15 fikrayr (numaralandiriimis fikralardan toplam 91
fikra) kabul etmek suretiyle fazlasi ile bu sartlari ye-

rine getirebilecek durumdadir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda 6ngoéru-
len haklara iliskin hikimler ile ulusal mevzuat ve
uygulamalarimizin karsilastiriimasi suretiyle yapilan
degerlendirilmesi sonucunda; G6zden Gegirilmis Av-
rupa Sosyal Sartinin, 11 Bélumunde yer alan madde-
lerden 27'sinin ve numaralandirilmis fikralardan 15’
inin veya numaralandirilmis fikralardan toplam 91
fikranin Ulkemiz tarafindan onaylanmasi uygun ola-

caktir.”

b. Sendikal Haklara Konulan Cekincelerin Kaldirilmamasi

Disisleri Komisyonu, GGASS'nin sendika hakki ile toplu
sO6zlesmeli toplu pazarlik hakkinin yani sira grev hakkini da
kapsayan toplu eylemler hakkini giivenceye alan 5. ve 6. mad-
delerine hikimetin koydugu cekincelerin sirdirilmesinden
yana oldugunu belirtmistir. Rapora gore:

“5 inci madde: Sosyal ¢alisma hayatini dizenleyen
ic mevzuatimizdaki dizenlemeler ile Uikemiz sos-
yo-ekonomik sartlari gézénunde bulundurulmus, bu
madde Uzerinde konulmus olan gekincelerin halen
gecerliligini korudugu kanaatine variimistir.”

“6 nci madde: Toplu pazarlik hakki ve bu hakkin
kullanimi1 konusunda hiukiumler iceren bu madde ile
ilgili olarak, Uikemizin iginde bulundugu sosyo-eko-
nomik sartlar dikkate alinmis ve konulan cekince
gerekcelerinin gecerliliini korududu kanaatine va-
rilmistir.”



Goéraldagu gibi, her iki cekinceyi kaldirmamanin resmi
gerekgesi aynidir: Ulkenin “sosyo-ekonomik sartlan.” Son de-
rece dnemli ve ilerleme Raporlarinda surekli bicimde elestiri-
len bir konuyu bodylesine genel ve belirsiz gerekcelerle gecis-
tirmek, kuskusuz kabul edilemez. Ustelik, her iki madde igin
ayni gerekceye siginilmasi da, 1989'da konulan cekincelerin
17 yil sonra da hala kaldirilmak istenmedigini gostermektedir.
5. ve 6. maddelere ¢ok az sayida devletin ¢ekince koydugunu,
bir kez daha yineliyorum

87 ve 98 sayili s0zlesmelerin onaylanmis olmasi karsisinda,
bu yaklasimin ve sendikal haklara cekincelerde direnmenin
gereksizligini bir kez daha belirtiyorum.

3. GGASS'nin Cekince Konulan Maddeleri ve/yada Fikralari

Turkiye, 5547 sayili ve 27 Eylil 2006 tarihli yasayla onay-
lanmasini uygun buldugu GGASS'nin 2 maddesinin (5 ve 6.
maddelerinin) tumine ve 2 maddesinin (m. 2 ve 4'Un) de birer
fikrasina ¢ekinceler koymustur. 5. madde ile birlikte toplam 7
fikradan olusan ¢ekinceler sunlardir:

m Madde 2/3: (AS$’de 2 hafta olan) asgari 4 haftalik yillik

tUcretli izin verilmesini saglama;

Bu fikraya, GGASS'yi onaylayan devletlerden 5'i (Azer-
baycan, Bulgaristan, Kibris, Gurcistan ve Romanya)
cekince koymustur. Ayrica, ASS'yi onaylayan 2 devlet
de (Letonya ve Turkiye) bu fikraya ¢ekince koymus-
tur.

m Madde 4/1: Calisanlara ve ailelerine uygun yasam diizeyi sag-

lamak icin, yeterli Gicret hakki taninmasit;

- Bu fikraya, GGASS'yi onaylayan devletlerden 7'si (Erme-
nistan, Bulgaristan, Kibris, Estonya, Finlandiya, Glrcis-
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tan, Moldova) cekince koymustur. Yine, ASS'yi onayla-
yan 7 devlet de (Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Letonya,
Macaristan, Polonya, Yugoslavya ve Turkiye) bu fikrayi
onay kapsamina almamistir.

m Madde 5: Galisanlara sendika hakki taninmasi;

- Bu maddeye, GGASS'yi onaylayan 22 devletten hicbiri
cekince koymazken, ASS'yi onaylayan 2 devlet (Yuna-
nistan ve Turkiye) ¢ekince koymustur.

m Madde 6/1, 2, 3, 4: Galisanlara, toplu pazarlik vegrevi de
iceren toplu eylem haklarinin tanimmasi.

- Bu maddeye, GGASS'yi onaylayan devletlerden yalniz-
ca I'i (Andora) tum fikralariyla ¢cekince koymustur.
Maddenin 4. fikrasina ise, 3 devlet (Avusturya, Luk-
semburg ve Polonya) cekince koymustur. Ote yandan,
ASS'yi onaylayan 2 devlet (Yunanistan ve Turkiye) bu
maddeye tum fikralariyla ¢ekince koymustur.

Yasa tasarisinin hikimet gerekcesinde 6ngérilen asagidaki
kimi ¢ekinceler, tasarinin Disisleri Komisyonunda goérusutlme-
si sirasinda kaldirilmistir:

m Madde 2/1: Makul bir ginlik ve haftalik calisma suresi
saptanmasi, verimlilik artisi ve baska etkenlerin olanak
verdigi dlciide haftalik calisma stiresinin asamali bicimde
azaltilmasi;

m Madde 4/1: calisanlara ve ailelerine uygunyasam dizeyisag-

lamak igin, yeterli tcret hakki taninmasi;

MW Madde 22/c: isletme (isyeri) icinde, sosyal ve sosyo-kiltirel
hizmetlerin ve kolayliklarin (olanaklarin) diizenlenmesine kat-

kida bulunma;
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m Madde 22/d: Bu konulardaki dizenlemelere saygr gosterilme-
sinin denetlenmesine katkida bulunma;

m Madde 23/(timi): Yaslhilarin sosyal korunma hakk.

Madde 4/1’e konulan ve sonra Disisleri Komisyonunca kal-
dirilan ¢ekincenin, Komisyonca yeniden konuldugunu, bir kez
daha yineliyorum.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye GG ASS'yi, bir sure bekledikten sonra, 2006 iler-
leme Raporu dncesinde onaylamakla, kuskusuz ileri bir adim
atmistir. Bir yandan ASS'ye konulan c¢ekinceler ve 6te yandan
da, 6zellikle AB’nin 10 yeni tyesinden 5’inin ASS ve 5’inin de
GGASS'nin onay duzeyleri ile bir karsilastirma yapildiginda,
GGASS'nin onaylanmasinin bir “sigcrama” niteliginde oldugu
sOylenebilir. Onay kapsamina alman madde ve / yada fikra-
larin say! ve orani, ASS ile karsilastirildiginda ¢ok ylksektir.
Hukumet 98 fikradan 87 fikra ve 2 bendin (%88,77), Disisleri
Komisyonu 91 fikranin (%92,85) ve sonu¢ olarak parlamen-
to 91 fikranin onaylanmasini kabul etmekle, onay dizeyini
ASS'nin altsinira ¢ok yakin olan onay dizeyimizin ¢ok Usti-
ne tasimistir. Yururlikteki iki Sosyal Sarttan birini onaylayan
yada hicbirini onaylamayan 46 Avrupa Konseyi Uyesi devletin
onayladiklari (yada ¢ekince koyduklar) madde ve/yada fikra
sayilari temelinde yapilan siralamada, turkiye 32. siradan -19
AB (yesi devletin 6niine gecerek- 7. siraya ¢ikmaktadir (bkz.:
Cizelge 2 ve 3).

ASS'deki % 36,11'lik cekince oranimiz, GGASS'de %7,14'e
dismustar; YOkimluluk dstlenilen kurallarin orani ¢ok yuk-
selmistir. Cekince sayl ve orani, 25 Avrupa Birligi Uyesinin
“ortalama” ¢ekince sayisinin (10,46) ve oraninin da (%10,68)
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altindadir (bkz.: Cizelge 4). Ozellikle, AB'nin 10 yeni Uyesiyle
yapilan karsilastirma, daha olumlu bir tablo ortaya ¢ikarmak-
tadir. Kuskusuz bunu, olumlu bir gelisme sayarak hikimeti
ve TBMM'yi kutlamak gerekir.

Ancak, GGASS'nin ¢ekinceli maddeleri arasinda, onayladi-
gimiz 87 ve 98 sayili sézlesmelerden dogan sendikal yukimIla-
liklerimize yenilerini eklemeyecek olan 5. ve 6. maddeler de
vardir. Bunlarin, “tlkemizin sosyo-ekonomik sartlar1” gerek-
cesiyle kaldirilmamakta direnilmesi son derece anlamsizdir.
Cunk( 87 ve 98 sayili sozlesmeler, toplu is s6zlesmeli ve grevli
sendikal haklan, bireysel ve toplu y6nleriyle bir butin olarak,
daha ayrintili ve ileri bicimde bicimde glvenceye baglamistir
ve Turkiye, sendikal orgutlerin de karar erkiyle donatiimis
olarak yer aldi§i daha etkili bir denetim silireci gergevesinde,
yillardir denetlenmektedir. Ayrica, tim ilerleme Raporlannda,
ASS’nin 5. ve 6. maddelerine konulan ¢ekincelerin kaldiriima-
dig1 yinelenerek, hakl elestiriler yapilmistir.

Ote yandan, 5. ve 6. maddelere konulan cekinceler, yik-
sek diizeydeki onay oraninin degerini azaltmaktadir. Clnkd
sendikal haklar, tim oteki sosyal haklardan eksiksiz yararlan-
manin da en temel ve énemli araclaridir, glivencesidir; sosyal
haklari kullanmanin “onsuz olmaz” kosullaridir, ilerleme Ra-
porlarinda s6zu edilen “gercek sosyal diyalog”, ancak sendi-
kal haklarin tim c¢alisanlarca eksiksiz bicimde kullanilmasinin
hukuksal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir. Tim sendikal
haklar tim calisanlara tam olarak taninmamissa, GGASS'deki
sosyal haklan kullanmak da zorlasir, hatta olanaksizlasir.

25 AB lyesinden yalnizca yunanistan, ASS’'nin 5. ve 6. mad-
delerine ¢ekince koymustur. Bir de, AB Uyesi olmayan, ama
Avrupa Konseyi Uyesi olan aAndora, 6. maddeye gekince koy-
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mustur. Ayrica, 1 Ocak 2007'de AB’ye tye olmalari 6ngorilen
ve toplam ¢ekince sayilari Turkiye'den c¢ok fazla olan Bulga-
ristan ile Romanya da, 5. ve 6. maddeleri onaylamislardir. Bu
nedenle de, s6z konusu c¢ekinceler, tyelik strecinde ciddi bir
sorun ve elestiri konusu olmayi surdirecektir. Ve ilk uyarinin
da, 2006 ilerleme Raporunda yer alacagini ileri sirmek bir “ke-
hanet” sayllmamalidir.

Kanimca, bu ¢ekincelerin siirdirilmesinin gercek nedeni,
yerli ve yabanci is ve isveren cevrelerin onaya karsi ¢ikmala-
ridir. TISK, “sosyal politika” alanindaki uyum duzenlemele-
rinin, tam Oyeligin gerceklesecegi tarihe degin ertelenmesini
isteyerek, tutumunu genel olarak agik¢a ortaya koymustur.

Unutmamak gerekir ki, 31 maddeden ve 98 fikradan olusan
GGASS, bir insan haklari sozlesmesi olarak, onay islemlerinin
tamamlanmasindan sonra, Anayasanin 90. maddesinin son fik-
rasi anlaminda hukuksal baglayicilik kazanacak, uiusal hukuka
Ustin tutularak, d6ncelikle ve dogrudan dogruya uygulanacaktir.
Dolayisiyla hikimet(ler), GGASS'den dogan yukumlulikleri-
ni yerine getirmek icin denetim sistemi cercevesinde verilecek
kararlari bekleme politikasi izleyemez. Ozellikle yargi yerle-
ri, GGASS'yi aykiri kurallar iceren yasalarimiza Ustiin tutarak,
Onlerindeki uyusmazliklari ¢c6zmekle yukamludarler.

GGASS’nin 6zund olusturan 5 ve 6. maddlere konulan ce-
kinceler, benzetmekte sakinca yoksa, kanimca “bir ¢uval inciri
berbat etmistir.”

Hukumet gerekgesinde, GGASS’'nin yururlukteki yasala-
rimizla “tam uyusmayan bazi maddelerinin bulundugu ve
bunlarin “tadilinin kolaylikla mimkin olacagi” belirtilmis ise,
ASS'nin 10 yili asan denetim uygulamasinin da agikca ortaya
koydugu gibi, onay kapsami katlanarak -46’dan 9Te cikarila-

29



rak- genisletilmis GGASS'ye uyum saglanmasi sanildiji kadar
kolay olmayacaktir. AKP hikimetinin, sendikal haklar alanin-
da bile tam uyum saglayici degisiklikleri yapmaktan kaginmak-
ta olmasi karsisinda, uyumsuz maddelerin kolayca degistirile-
cegi konusundaki iyimser resmi distnce inandirici degildir;
olsa olsa geleneksel onay politikasini yansitmaktadir.

ASS’nin onaylanmasinin Uzerinden 17 yil gecmis olmasina
karsin, ne ¢alisan ve calistiran kesimleri ve drgutlerince, ne de
yasama, yuritme ve yargl organlarinca tanindigr ve bilindigi
sOylenebilir. Daha kapsamli bir sosyal haklar belgesi olan yeni
Sosyal Sart, yalnizca yikamlilik Gstlendigimiz pozitif kural-
lariyla degdil, ayni zamanda denetim sistemlerinin isleyisi ve
Ozellikle de denetim organlarinin 1965 yilindan beri verdigi
kararlariyla da taninmasi gereken bir belgedir.

Onayin, salt AB iyelik siirecinde ve 2006 ilerleme Raporu
oncesinde “sosyal uyum” saglama amaciyla sinirli kalmama-
st i¢in, 6ncelikle ¢alisan sendikalari, ciddi e§itim programlari
dizenleyerek, Komitenin kararlarini da kapsayan bir icerikle
GGASS'yi 6grenme ve dgretmeye girismeli, Sosyal Sart Huku-
kunu sosyal hukukumuzla karsilastiran ve uyumsuz -dolayi-
slyla degistirilmesi gereken- kurallarini ortaya koyan inceleme-
ler ve yayinlar yapmalidirlar. Bu amacla, Avrupa Konseyinin
Sosyal Sartla ilgili bélimleri ve Komitenin Tirk tyesi Prof. Dr.
Tekin Akilhoglu ile de isbirligi yapilarak, bu alandaki kirk yili
asan bilgi birikiminin paylasiimasi ve ondan yararlanilmasi di-
sundalmelidir.

GGASS’nin %92,85’'inin onay kapsamina alinmasiyla, sosyal
hukukumuzun Avrupa hukukuna uyumunun “kendiliginden”
gerceklesmeyecegini belirtmeye gerek yoktur. ASS$’nin onay
esiginde yukimlalik Gstlendigimiz kurallarinin biyuk bir bo-
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lumayle uyumsuzluklarimiz sirerken, yukumlalik dizeyimi-
zi katladi§imizin ayirdinda ve bilince olarak, “1LO mevsimi”ni
ve/yada “ilerleme Raporu mevsimi’ni beklemeksizin, gercek

ve icten bir sosyal diyalog yontemiyle, “derhal” ¢alismaya bas-
lamak gerekir.

Onayin “kagit Gzerinde kalmamasi”, dncelikle is¢i ve kamu
gorevlileri sendikalarinin ciddi, bilgili ve bilingli ¢abalariyla
olanakhdir.

Notlar

1 Avrupa Konseyinin bes belgeden olusan Sosyal Sartlar Sistemi (igerik, denetim
ve sistemi gelistirme cabalan) konusunda genis bilgi icin bkz.: Mesut Gilmez,
“Avrupa Sosyal Sarti’na Genel Bir Bakis ve Tirkiye", insan Haklan Yilhig, Cilt 12,
1990, s. 91-124, Mesut Giilmez, “Sosyal Sart Denetim Mekanizmasini lyilestirme
Gabalari ve Degisiklik Protokolu™, insan Haklari Yilhgi, Cilt 13, 1991, s. 229-236;
Mesul Gilmez, Avrupa Sosyal Sarti ve Turkiye Kollokyumu (Bildiriler ve Tartis-
malar), (Yay. Haz.), TODAIE/IHM Yayini, No: 250, Ankara, 1993; Mesut Gilmez,
“Gelistirilen igerigi ve Etkinlestirilen Denetim Sistemi ile Yeni Avrupa Sosyal Sar-
t1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Tirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektdri Kamu
i§verenleri Sendikasi, Ankara, 1998, s. 327-358; Mesut Gulmez, “Avrupa Sosyal
Sarti Koruma Sistemi ve Tirkiye", TORK-IS Yilligi 99, Cilt 2 (Yizyil / Binyil Bi-
terken Diinyada ve Tirkiye’de Durum, Turkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonu/
TOURK-IS Arastirma Merkezi, Ankara 1999, s. 83-137; Cahit Talas, “Avrupa Top-
lumsal Temel Yasasi ve Turkiye 7, Mulkiyeliler Birligi Dergisi, Sayl 110, Agustos
1989; Cahil Talas, Toplumsal Politika, imge Yayini, 5. Baski, Ankara, 1997, s. 231
vd; Oner Eyrenci, “Avrupa Sosyal Sarti Karsisinda Tiirk Mevzuati", is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Avrupa Sosyal Sarti He ilgili Kon-
feranslar, istanbul 1990.

2 Resmi Gazete, 3 Ekim 2006, Sayi: 26308, s.I.

3 Mesut Giillmez, “Gelistirilen igeri§i ve Etkinlestirilen Denetim Sistemi fle Yeni
Avrupa Sosyal Sarti”, s. 327-358.

4 CE, Charte socialc europdenne (révisée). STE No 163, Rapport explicatif (hitp://
conventions.coe.int/Treaty/fr/ Reports/Htm1/163.htm, 21.09.2006.

5 Bu konuda, 1998-2004 ilerleme Raporlarindaki elestiriler igin bkz.: Mesut Giil-
mez, Sendikal Haklarda Uluslararasi Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Soru-

nu, Bclediyc-Is Yayini, “ABYye Sosyal Uyum Sireci Dizisi, No: 1. Ankara, Eylil
2005, s. 252-265.
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Mesut Giilmez, “insan Haklan Avrupa S6zlesmesinin Hazirlik Siireci ve 11. Mad-
de”, insan Haklari Yilhgi, Cilt 16, 1994, s. 15-36.

CE, Charte sociale curopdenne (révisec), STE No 163, Rapport explicatif.

http://www .coe.int/t/f/droiis_de_I% 27homme/cse/l_pr% E9scntalion_
g%E9n%E9ralc/Signaturcs_Ratifications.pdf, 22 Eylil 2006.

http://www .coc.int/t/f/droits_de_l%27hommc/cse/l _pr%E9sentalion_
9%E9N%E9rale/ Signatures_Ratifications.pdf, 22 Eylil 2006.

Resmi Gazete, 3 Ekim 2006, Sayi: 26308, s.I.
Resmi Gazete, 4 Temmuz 1989, Say1 20215

Aynntili bilgi i¢in bkz : Mesul Gilmez. Kamu Gdrevlileri Sendika ve Toplu G6-
risme Hukuku, 788'den 4688% (1926-2001), TODAIE Yayini, Ankara, 2002, s.
193-240.

Avrupa Sosyal Sarti ve onay gerekceleri konusunda bkz.: Mesut Gilmez, “Avrupa
Sosyal Sarifna Genel Bir Bakis ve Tirkiye", s. 91-124.

Mesut Gillmez, “12 Eyliil'den Giinimiize ILO Denetim Organlari Oniinde Turki-
ye (Yasal Boyut)”, Cahit Talas’a Armagan, Milkiyeliler Birligi Yayini, Anakara,
1990, s. 247-283.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Yili 2, S. Sayisi: 263 (Avrupa Sosyal
Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Saglik ve
Sosyal isler ve Disisleri Komisyonlari Raporlari, 1/571), s. 8.

S. Sayisi: 263, s. 1-3.

Bu konuda 6rnedin bkz.. Mesut Gillmez, “Tirkiye’nin insan Haklari Belgeleri-
ni Onaylama Politikas1”, insan Haklari Yilligi, Cilt 13, 1991, s. 103-138; Mesut
Gilmez, “insan Haklan Sézlesmelerini Onay Politikasinda Bir Sapma: Sendikal
Haklar S6zlesmelennin Onaylanmasi”, Prof. Dr. Nusret Ekin’e Armagan, Turk
Agir Sanayii ve Hizmet Sektdri Kamu isverenleri Sendikasi, Ankara, 2000, s. 465-
500.

Resini Gazete, 14 Ajustos 1949, Sayi: 7884. 98 sayili sézlesmenin uluslararasi hu-
kuk agisindan yurarluge girdigi tarih ise, onay belgesinin tescil edildigi 23 Ocak
1952dir.

Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Sayi: 8662. 1HAS, onay belgesinin AK Genel Sekre-
terine verildigi 18 Mayis 1954 tarihinde, uluslararasi hukuk alaninda Tirkiye igin
yurirluge girmistir.

87 ve 151 sayili sozlesmelerin uluslararasi hukuk alaninda Turkiye igin yurirlige
girme tarihi, 12 Temmuz 1993'tur.

http://Iwww .coe.int/l/f/droils_de_l1%27homme/cse/l _pr%E9sen tation_
g%E9N%E9rale/ Signaiures_Ratifications.pdf, 22 Eylul 2006.
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TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 977, (Gdzden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasarisi ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler ile Disisleri Komisyonlari
Raporlari (1/968), s. 2.

Bkz.: Mesut Giillmez, “Avrupa Sosyal Sarti ve Koruma Sistemi”, TORK-IS Yilhgi
99, s. 113-125.

S. Sayisi: 977, s. 3-4
S. Sayisi: 977, s. 4.
S. Sayisi: 977, s. 7.

TBMM Disisleri Komisyonu 22 Eylil 2006 tarihli toplantisinda, tasariyi yeniden
inceleyip gorismis; “Beyanlar kisminda Sosyal Sartin 4 Gncii maddesinin 1 inci
flkra5|, tlkemizin s anki ekonomik durumu itibariyla bufikranin gereklerini yeri-
ne getiremeyecedi gerekcesiyle daha 6nce Komisyonumuzca kabul edilen Beyan-
dan ¢ikariimistir” diyerek gorustuni degistirmis, bu fikraya hiikiimet tasarisinda
konulan ¢ekinceyi kaldirmaktan vazge¢mistir (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:
22, Yasama Yili 4, S. Sayisi: 977%ye 1inci Ek, (G6zden Gegirilmis) Avrupa Sosyal
Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Disisleri
Komisyonlari Raporlari (1/968, s. 1).

CHP’liomir symcn, 21 Eylil 2006 tarihli “Muhalefet Se.rhi”inde, madde 4/1% ce-
kince konulmasina su gerekgelerle karsi ¢ikmistir: “S6z konusu madde calisanlari
ve ailelerini makul bir hayal dizeyi strdirebilecek gelire kavusma hedefini ortaya
koymaktadlr. Bu konuda ulkeleri takvime baglayacak hicbir somut mukellefiyet getirme-
mektedir. Bu temel hedefe Turkiye’nin rezerv koymasl, galisanlarin temel haklarina
llkemizin sayg gostermedigi izlenimini yaratacaktir. Yosullukla miicadele edecegini
her vesile ile ilan eden Hiukimet agisindan bu maddeye rezerv koymak bytk bir
celiski yaratacaktir. Bu nedenlerle bu maddeye ¢ekince koyulmasina muhalifini.”
(s. 2).

Belirtmeliyim ki, ¢ekince 5 fikrali 4. maddenin timine degil yalnizca 1. fikrasina
konulmustur. Ayrica, m. 4/1’in “somut yukumliluk” getirmedigi gortst de dog-
ru degildir. Ayrintisina girmemekle birlikte belirteyim ki. Sosyal Haklar Avrupa
Komitesinin kararlarina gére bu kural, bir ticretin “uygun (yeterli) Gcret sayilabil-
mesi i¢gin, ulusal ortalama tcretin ¢ok altinda olmamasini gerektirir. Komitenin
bu amagla kabul etti§i esik %60°tir, ¢inkd ucretlerin, her durum ve kosulda, ilgili
llkenin yoksulluk esiginin tGstinde olmasi gerekir (Council of Europc/Conseil de
I’Europc, Europcan Social Charier/Charte sociale europcennc, Digest of the Case-
Law of the ECSR / Digest du jurisprudence du CEDS, March 2005/mars 2005, s.
23).

Disisleri Komisyonunun, 29 Haziran 2005°teki raporuyla kaldirdigi bu gekinceyi.
22 Eylul 2006°da yeniden koydugunu yineliyorum.
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30

Belirtmeliyim ki, 5547 sayili yasanin “Beyan” bashkli bélumiinde, kabul edilen
maddeler arasinda 7. madde de yer almaktadir. Oysa, gerek “Hikiumetin Tek-
lif Etti§i Metne Ekli Beyan”da, gerekse “Disisleri Komisyonunun Kabul Ettigi
Beyan"da, kabul edilen fikralar arasinda 7. maddenin 7. fikrasi yer almamaktadir
(S. Sayisi: 977, s. 12). Baska deyisle. Disisleri Komisyonu, hikimetin bu fikraya
koydugu cekinceyi kaldirmamistir. Yine Disisleri Komisyonunun 22 Eylil 2006
tarihli ek raporunda da bu ¢ekinceye dokunulmamistir (S. Sayisi: 977ye 1 inci
EK, s. 2). Ancak bu gekince, AKP Grup Bashanvehili Faruk GCelik'in verdigi oner-
ge izerine, TBM M 'ce kaldiriimistir (http:/Avw\v.evrcnscl.net/06/09/29/ckonomi
html). S6z konusu fikra, 18 yasindan kucik c¢alisanlara (¢ocuklara), yilda en az
dort haftalik yillik Geretli izin hakki taninmasini 6ngérmektedir

Mesut Gulmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda, insan Haklari Sézlesmelerinin Ig
Hukuktaki Yeri ve Degeri", Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 54, Eylul/Ekini
2004, s. 147-161; Mesut Gilmez, “insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin i(;
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”, insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin
ic Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, (Anayasa md. 90/son), Tirkiye Barolar
Birligi (TBB), Ankara, 2005, s. 38-82; Mesut Giulmez, “Sendikal Haklara iliskin
Sozlesmelerin i¢ Hukuka Ustiinlugi ve Yasalarimizdaki Aykirihklar”, Calisma ve
Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2005/1,4, s. 11-56
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Sartlar
Sistemi

ASS
EP

DP

TYP
GG-ASS

Kisaltmalar: KT: Kabul tarihi; YT: Ydrdrlik tarihi;

Belgeler:

KT

181061
05.05.88
211091
09.11.95
03.05.96

(k ad.Olarak
YT IS
26.02.65 6
04.09.92 23
- 26
01.07.98 18
01.07.99 40

Cizelge 1

Sosyal Sartlar Sistemi ve Tiirkiye’nin imza ve Onay Durumu

0s
16
16
22
14
22

iS: imza sayisi; OS: Onay sayisi;
IT: imza tarihi; RG: Resmi Gazete; TT: Tescil tarihi;

CMIFS: Cekinceli madde / fikra sayis;

(15 Haziran 2006, 3 Ekim 2006)

IT

181061
05.05 88
06.10.04

06.10.04

OMI/FS: Onaylanmis madde / fikra sayisl.

ASS
EP
DP
TYP

: Avrupa Sosyal Sarti

: Avrupa Sosyal Sartina Ek Protokol
: Avrupa Sosyal Sartinda Degisiklik Protokoli
: Toplu Yakinmalar Sistemi Ongéren, Avrupa Sosyal Sartina Ek Protokol

6GASS :Gobzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

KT
16.06.89

27.09.06

27.09.06

Y1/
(RG)

04.07.89
03.10.06

03.06.06

Turkiye’nin Durumu

Y1/
KT (RG)

07.08.89 14.10.89

T
24.11.89

oM/
Fs

26

owm/
FS

91



Cizelge 2
Sosyal Sartlarda Onay ve Cekince Durumu
(15 Haziran 2006)

Onay Cekince
Avrupa Konseyi Toplam
Uyeleri Sayl % Say!I % Fikra
1.  Fransa 98 100.00 - — 98
2. Portekiz 98 100.00 - - 98
3.  Hollanda 97 98,98 1 1,02 98
4. italya 97 98,98 1 1,02 98
5. Slovenya 95 96,94 3 3,06 98
6. lirlanda 93 94,90 5 5,10 98
7.  Finlandiya 89 90,82 9 9,18 98
8.  Belcika 87 88,78 n 11,22 98
9. Lilvanya 86 87,76 12 12,24 98
10. isveg 84 85,71 14 14,29 98
11. Norveg 81 82,65 17 17,35 98
12. Estonya 79 80,61 19 19,39 98
13. Andora 75 76,53 23 23,47 98
14. Ispanya 72 100.00 - - 72
15. Malta 72 73,47 26 26,53 98
16. Laksemburg 69 95,83 3 4,17 72
17. Ermenistan 67 68,37 31 31,63 98
18. Almanya 67 93,06 5 6,94 72
19. Yunanistan 67 93,06 5 6,94 72
20. Romanya 65 66,33 33 33,67 98
21. Arnavutluk 64 65,31 34 34,69 98
22. Moldova 64 65,31 34 34,69 98
23. Gdrcistan 63 64,29 35 35,71 98
24. G. Kibris 63 64,29 35 35,71 98
25. Avusturya 62 86,11 10 13,89 72
26. Bulgaristan 61 62,24 37 37,76 98
27. Birlesik Krallik 60 83,33 12 16,67 72
28. Slovakya 60 83,33 12 16,67 72
29. Polonya 58 80,56 14 19,44 72
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30. Cek Cumbhuriyeti s2 72,22 20 27,78 72

31. Azerbaycan 47 47,96 51 52,04 98
32. Turkiye 46 63,89 26 36,11 72
33. Danimarka 45 62,50 27 37,50 72
34. E .Maked.

Yugos. Cumh. 41 56,94 31 43,06 72
35. izlanda 41 56,94 31 43,06 72
36. Macaristan 41 56,94 31 43,06 72
37. Hirvatistan 40 55,56 32 44,44 72
38. Letonya 25 34.72 47 65,28 72

39. Bosna-Hcrsck
40. isvigre

41. Uhtenstayn
42. Monako

43. Rusya

44. San Marino
45. Sirbistan

46. Ukrayna

Aciklamalar.

* Koyu ilc gdsterilen ulkeler GGASS’nin onay (22) vc cekince, 6tekiler ise ASS'nin onay
(16) ve gekince durumunu gostermektedir.

Turkiye, GGASS'yi onaylamakla, AK Uyeleri arasindaki siralamada. 32. siradan 7. siraya
yukselmistir.

Aclli italikler, 1961 ve 1996 Sosyal Sartlarindan hicbirini onaylamayan 8 devleti
gostermektedir.

« ASS'de; toplam ¢ekince sayisi 302; ortalama gekince sayisi 18,87dir (%26,20). ASS'nin
1/40 cekincelidir.e

GGASS'de; toplam cekince sayisi 431; ortalama ¢ekince sayisi 19,59'dur (%19,99).
GGASS'nin 1/5'i cekincelidir.
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Cizelge 3
Avrupa Birligi Uyelerinin
Sosyal Sartlarda Onay ve Cekince Durumu
(15 Haziran 2006)

Onay Cekjpce

Avrupa Birligi Toplam
Uyeleri Say!i % Say!i % Fikra
1 Fransa 98 100.00 . . 98
2. Portekiz 98 100.00 - - 98
3. Hollanda 97 98,98 1 1,02 98
4. ltalya 97 98,98 1 1,02 98
5. Slovenya 95 96,94 3 3,06 98
6. irlanda 93 94,90 5 5,10 98
7. Finlandiya 89 90,82 9 9,18 98
8. Belgika 87 88,78 11 11,22 98
9. Litvanya 86 87,76 12 12,24 98
10.  isveg 84 85,71 14 14,29 98
11. Estonya 79 80,61 19 19,39 98
12.  ispanya 72 100.00 - - 72
13.  Malla 72 73,47 26 26,53 98
14. Luksemburg 69 95,83 3 4.17 72
15.  Almanya 67 93,06 5 6,94 72
16. Yunanistan 67 93,06 5 6,94 72
17.  G. Kibns 63 64,29 35 35,71 98
18. Avusturya 62 86,11 10 13,89 72
19. Birlesik Krallik 60 83,33 12 16,67 72
20. Slovakya 60 83,33 12 16,67 72
21. Polonya 58 80,56 14 19,44 72
22. GCek Cumhuriyeti 52 72,22 20 27,78 72
23. Danimarka 45 62,50 27 37,50 72
24. Leionya 25 34,72 47 65,28 72
25. Macaristan 41 56,94 31 43,06 72
Turkiye (GGASS) 91 92,86 7 7,14 98
Aciklamalar:

« Koyu ile gosterilen tlkeler Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin, dtekiler ise
Avrupa Sosyal Sartinin onay ve ¢ekince durumunu gostermektedir.
« AB lyesi devletlerden 12’si ASSYi, 13'U de GGASS'yi onaylamistir.

« Tirkiye, GGASS'yi onaylayan AB Uyeleri siralamasinda, onay kapsamina alinan madde
yada fikralar yoniinden 7. sirada ve 18 AB Uiyesinin éniinde gelmektedir.

* TYFyi onaylayan AB lyelerinin sayisi ise, II'dir (Toplam onay 14’t{r).
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Cizelge 4
Avrupa Birligi Uyelerinin
Sosyal Sartlara Koyduklari Cekinceler
ve Turkiye’nin Durumu
(15 Haziran 2006)

Cekince Savilan ve Oranlan

Toplam Ortalama

Cekince Savisi Cekince Sayisi %
Avrupa Birligi
Uyeleri AS$ GGASS ASS GGASS ASS  GGASS
25 Uye 186 136 15,50 10,46 21,53 10,67
15 Eski Uye 62 41 8,86 5,12 12,30 5,22
10 Yeni Uye 124 95 24,80 19 34,44 19,38
Tirkiye 26 7 - - 36,11 71
Aciklamalar.

25 AB Uyesinin ASS ve GGASS'ye koyduklari toplam cekince sayisi 322'dir.
25 AB uyesinin "ortalama" ¢ekince sayisi 12,88dir (%7,58).

25 AB iyesinin 125si ASSYi, 130, GGASSYi onaylamistir.

15 eski Gyenin 7’si ASSYi, 81 GGASSyi onaylamistir

10 yeni Gyenin 5i ASSYi, 5 GGASSyi onaylamistir.

25 AB iiyesinden il i, TYPyi onaylamigtir. Bunlarin 2’si yeni tyelerdendir (Kibns ve
Slovenya).

Cizelgedeki “ortalama” cekince sayilan ile gekince oranlan, bu onay sayilan ile toplam
cekince sayilan temel alinarak hesaplanmistir. r
Tirkiye'nin GGASS$'yi onay durumu, ABortalamasinin 3.5 puan Ustiindedir. 10 yeni lye
ile karsilastirildiginda da, onay duzeyi ¢ok yiiksek ve cekince dizeyi ¢ok dusuktir ve 15
eski AB Uyesinin durumuna (onay ve ¢ekince diizeylerine) daha yakindir.
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