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Sunuş

1986/1989 çalışm a dönem inde yu rt içinde o lduğu gib i, yurt dışında 
çeşitli u luslararası kurum  ve kuruluşlarda işçi hak ve özgürlük le rin in  k o ­
runm ası ve ge liş tirilm es i iç in yoğun b ir çaba sarfed ilm iştir.

Türk-İş bu dönemde Uluslararası Çalışma Ö rgütü  (ILO)’da temsil ed il­
m iş, işçi hak ve özgürlük le ri a lanında yaşanan ç ıkm azlar ILO ye tk ili ku ­
ru lla rına  yansıtılm ış, Türk-İş görüşü ILO ’nun 73, 75 ve 76. dönem genel 
ku ru lla rında , 4. Avrupa Bölge genel kurulunda ve konferans ko m ite le ­
rinde savunulm uştur.

ILO ’da genel kuru l ve kom ite  çalışm aları ile, ILO üyesi Devlet olarak 
T ürk iye , işçi hak ve özgürlük le ri ile ilg ili k ıs ıtlam a la rı en kısa süre içinde 
ortadan kaldırm ası ve üyelik  ilişkisinden kaynaklanan uluslararası yüküm ­
lü lü k le rin e  uym ası gereğin in açıkça ortaya konduğu ve resmi raporlarla 
tey id  e d ild iğ i b ir konum a sokulm uştur.

Yurdum uzdaki e ko n o m ik  gelişm eler ve bun ların  uluslararası boyu t­
ları E ko n o m ik  İşb irliğ i ve K a lk ınm a Teşkilâ tı (OECD) nezdindeki “ Sendi­
kalar Danışma K om itesi” (TÜAC)’da sürdürülen çalışm alarla yakından iz­
len irken , Türk iye 'de  işç ile rin  karşıkarşıya bu lunduğu sorunlar bu örgüt 
a rac ılığ ıy la  yaygın b ir b iç im de duyurulm uş, ge lişm eleri o lduğundan far- 
k ıl gösterm e g ir iş im le rin in  ko n tro l a ltına alınm asına ça lış ılm ış tır.

Sendikal platform da Uluslararası Hür İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
(ICFTÜ), Uluslararası Hür İşçi Sendika ları Konfederasyonu Asya-Pasifik 
Bölgesel Ö rgü tü  (İCFTCJ/APRO) ve Avrupa İşçi Sendika ları Konfederas­
yonu (ETÜC) y e tk ili organ la rında Türk-İş, “ Y önetim  Kurulu ü y e lik le rin i" 
korum uş, işçi hak ve özgürlük le ri alanında yaşanan çıkm azlarla m üca­
delede bu Ö rgü tle rin  m u tlak  desteği ve dayanışması sağlanmış, bu Ö r­
g ü tle r a rac ılığ ıy la  sadece ILO B irleşm iş M ille tle r ihtisas kurum unda de­
ğil, aynı zamanda Avrupa T op lu luğu kurum larında siyasal iktidar, dem ok­
rasi anlayışında ve işçi hak ve özgürlük le ri ile ilg ili olum suz tu tum unda 
kısa süre iç inde iy ileş tirm e le r ve o lum lu  gelişm eler yapm ak durum unda 
kalacağı b ir  noktaya g e tir ilm iş tir .



Ö te yandan, başka K ıbrıs  sorunu o lm ak üzere, Bulgaristan’ın soydaş­
larım ıza  karşı insanlık dışı tu tu m u , E rm eni idd ia larından kaynaklanan so­
ru n la r u luslararası p la tfo rm la ra  gö tü rü lm üştü r. B u lgaris tan ’ ın soydaşla­
rım ıza  karşı uygu lad ığ ı "B u lga rlaş tırm a  kam panyası, m ecburi ça lış tırm a 
yö n te m le ri, göçe zorlam a po litikas ı, her alandaki ay ırım cı uygu lam a ları” 
ünce ILO 76. dönem  genel kuruluna yansıtılm ış, Türk-İş görüşü daha sonra 
İs tanbu l’da düzenlenen B u lgaris tan ’ı te l’in m iting inde  kam uoyuna ve tüm  
Dünyaya duyurulm uştur. Bu gelişm eleri, Türk-İş’in g iriş im leri üzerine, B u l­
ga ris tan ’ ın (ICFTCJ/APRO Genel Kurulunda ağ ır b ir b iç im de kınanm ası, 
sorunun ICFTU aracılığ ıyla B irleşm iş M ille tler İnsan Hakları Kom isyonu’na 
ve ILO  Uzm anlar Komites.i’ne in tika l e ttirilm es i iz lem iştir.

Bu “ özel" raporda U luslararası Çalışma Ö rgütü  (ILO)nun 73, 75 ve 
76. dönem  konferanslarında sürdürü len ça lışm alar a y rın tılı b iç im de su­
nu lm ak tad ır.

TÜRK-İŞ 
YÖNETİM KÜRÜLU



ILO  
73 . DÖNEM  

KO NFERANS 
Ç A LIŞ M A LA R I

Uluslararası Çalışma Ö rgütü (ILO)nün 73’üncü dönem konferansı 150 
üye devle ti tem silen 1800 dolayında delege ve te kn ik  danışm anın çeşitli 
uluslararası kuru luş te m s ilc ile rin in  ka tılm asıy la  3/25 Haziran 1987 ta r ih ­
leri arasında Cenevre’de yap ılm ış tır.

1LO Genel D ire k tö rü ’nün “ B irleşm iş M ille tle r sistem ini tehd it eden 
çeşitli ç ıkm azlarla dünya ka lk ınm a sorunlarında uluslararası işb irliğ i” k o ­
nusunu tartışm aya açtığ ı Konferans’da, "is tihdam  ge liş tirm e ve sosyal 
g ü ve n lik ” ile “ inşaat sektöründe sağlık tedb irle ri ve iş em n iye ti” konu la ­
rın ın  ilk  görüşm esi yap ılm ış tır. Konferans ayrıca “ Kalkınm a İçin T ekn ik  
İş b ir liğ i’’ konusunu değerlendirm iş, Güney A fr ik a ’nın ırkç ı rejim ine kar­
şı a lm an cayd ırıc ı ön lem le ri görüşm üştür.

Konferansın T ürk  S end ikac ılık  Hareketi açısından b irinc i derecede 
önem  taşıyan yönü, Özal H üküm eti’nin Sözleşme ve Tavsiye Kararların 
İzlenm esini G özetm ekle G örevli Konferans Kom itesi (Aplikasyon K o m i­
tesi) tarafından ağ ır b ir b iç im de e leştirilm iş o lm asıd ır. Kom ite Türk  Hü­
kü m e tin in  taahhütle rin i yerine getirm em esini k ınam ış, ILO norm larına 
en kısa süre iç inde ve tam  olarak uyulm asını is tem iştir. TüRK-İŞ Genel 
Başkanı Şevket Y ılm az 9 Haziran 1987 günü ILO Konferansı’nda konuş­
muş ve T ü rk  işç ile rin in  karşıkarşıya bulunduğu sorunları anlatarak, Türk 
H üküm etin in  en kısa süre içinde uluslararası taahhütlerine uym asını is­
tem iştir.

A . 7 2 . Dönem  ILO  K onferansı Ö ncesi G elişm eler

6/23 Haziran 1986 ta rih le ri arasında yapılan 72. Dönem ILO K onfe­
ransı öncesinde aşağıdaki gelişm eler olm uştur:

(1) Özal H üküm eti M art/1986 içinde ILO Genel D irektörüne başvu­
rarak; “ ...2822 sayılı Yasa hüküm le rin in  Tü rk iye  tarafından 1951 y ılında 
tasdik edilen Toplu Pazarlık ve Sendikalaşma H akkın ın Korunmasına Dair 
98 Sayılı Sözleşmeye ayk ırı o lup o lm adığ ın ın  belirlenmesinde ILO uzm an­
la rın ın  kend ile rine  ya rd ım cı o lm as ın ı" is tem iştir.

(2) İstek ILO Genel D irektörlüğünce kabul edilm iş, 22/30 Nisan 1986 
ta rih le ri arasında ILO Sendika Ö zgürlükleri Dairesi Bölüm  Başı W. SIM P­
SON ve ILO İşçi/İşveren İlişk ile ri Dairesi eski Başkanı J. SCHREGLE’den
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oluşan b ir Heyet T ü rk iy e ’ye ge lm iş tir.

(3) Heyet üyeleri TÜRK-İŞ y e tk ilile r i ile 23 Nisan 1986 tarih inde A n ­
ka ra ’da TÜRK-İŞ Genel M erkez i’nde görüşm üşlerd ir.

TÜRK-İŞ Genel Başkanı, TÜRK-İŞ’in 2821 sayılı Sendikalar Yasası ile 
2822 Sayılı Top lu  İş Sözleşm esi, Grev ve Lokavt Yasasının Uluslararası 
Çalışm a O rgü tü ’nün ilke  ve sözleşmelerine uygun hale getirileb ilm esi için 
sürdü rdüğü  g iriş im le ri aç ık lam ış, H üküm etin  tu tum u hakkında b ilg i ve r­
m iş tir. TÜRK-İŞ Genel Başkanı, TÜRK-İŞ’ i eylem  kararları almaya sevke- 
den sebepler üzerinde durm uş, grevli serbest top lu  pazarlık düzeni önün ­
deki enge lle ri aç ık lam ış tır.

T e kn ik  düzeyde devam eden çalışm alar sırasında, ‘ ...TÜRK-İŞ’ in Ya­
sanın uygulanm asının üzerinden b ir yıl geçtikten sonra ve sorunların mü- 
kerreren İşçi/H üküm et Zirve Top lan tıla rına  gö tü rü lm es in i takiben uygu ­
lam a so run la rın ı en aza ind ireb ilm e k düşüncesiyle bazı değ iş ik lik  ö n e ri­
leri hazırladığı; Hüküm etin önceleri bunları benimsemiş gibi görünüp, son­
ra şartla rı daha da ağ ırlaştıracak düzenlem eler yapm a gayreti içine g ird i­
ği, bunun bu tarihe kadar engellendiğ i, H üküm etin  h içb ir iy ileştirm e gay­
reti iç ine g irm em esi karşısında TÜRK-İŞ’ in kend in i bu önerile ri ile bağlı 
tu tm a d ığ ın ı ilân e ttiğ i ve yeni önerile rin  de 28/29 Kasım 1985 tarih inde  
toplanan Başkanlar Kurulunun kararları doğrultusunda, 15 Ocak 1986'da 
H üküm ete ve d iğer ilg ilile re  sunulduğu” b ild ir ilm iş tir .

(4) 30 Nisan 1986’da toplanan TÜRK-İŞ Başkanlar Kurulu, 28 Kasım
1985 ta rih li eylem  p rogram ın ı gözden geçirm iş, sorun ların  14/16 M ayıs 
1986’da ICFTU Yönetim  K u ru lu ’na ve 6/28 Haziran 1986’da 72. Dönem 
ILO Çalışma Konferansına yansıtılm asın ı ka ra rlaş tırm ış tır. Karar u y a rın ­
ca konu önce ICFTU Yönetim  K u ru lu ’na gö tü rü lm üş, T ü rk iye ’nin d u ru ­
m unun ILO ’da görüşülm esin in önem i üzerinde durularak, gerekli g ir iş im ­
lerin yapılması istenm iştir. ICFTU Yönetim  Kurulu bu yönde karar alm ıştır.

B. 7 2 . Dönem  ILO  K o n fe ra n s ın d a k i G e lişm eler

(1) H aziran/1986’da 72. D önem  ILO Konferansı sırasında toplanan 
A plikasyon Kom itesi'nde T ürk  H üküm eti’nin 30 Nisan 1986 tarih inde b ir 
taahhüt m ektubu gönderd iğ i aç ık lanm ış tır.

Çalışm a ve Sosyal G üven lik  Bakanlığ ınca 30 Nisan 1986 ta rih inde  
gönderilen m ektupta; "T ü rk  H üküm etin in  iş m evzuatın ı ILO norm larına  
uygun hale getireceğ i” kaydedilm iş, aşağıdaki taahhütte  bu lunu lm uştur:

‘‘ ...T ürk iye 'n in , tasdik e tm iş  o lm akla  98 sayılı Sözleşme ile üs tlend i­
ği vecibelere ve ILO Anayasası'nda yer alan sendika özgürlüğü p rens ip ­
lerine ve konuya ilişk in  ILO norm larına  tam  o larak uym asını tem in ede­
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cek her çeşit adım ı atm ayı ve her çeşit tedbirleri, ü lkede cari siyasal, eko­
nom ik  ve sosyal gerçekler ış ığ ında gerekebilecek zaman s ın ırları içinde
a lm ay ı..”

Bu başvuru yazısında ayrıca "T ü rk  H üküm etin in  sendikal hakların 
ILO tarafından anlaşıld ığ ı b iç im iy le  saygı gös te rild iğ i b ir o rtam ın  önem i­
nin tam  id raki içinde o ld u ğ u ”  ibaresi de yer a lm ış tır.

H üküm etin  bu taahhüdü M ayıs/1986'da ILO Yönetim  K uru lu ’na su­
nulan Sendika Ö zgürlükleri K om itesi’nin raporunda aynen tekrarlanm ış, 
Sendika Ö zgürlükleri Kom itesi “ Bu gelişmeyi m em nuniyetle karşıladığım ” 
b e lirtm iş  ve ” 2821 ve 2822 sayılı Yasalarda verilen sözler istikâm etinde 
d e ğ iş ik lik  yapılm asın ı b e k le d iğ in i” b ild irm iş tir

4 Haziran 1986‘da 72. Dönem  Uluslararası Çalışma Konferansı baş­
lamış, Sosyalist Ü lkeler İşveren tem silc ilerin in  “ Aplikasyon Kom itesi” nde 
tem sil oranında çıkan b ir anlaşm azlık sebebiyle anılan Kom ite ancak
11 Haziran 1986 tarih inde  çalışmaya başlayabilm iştir.

Kom iteye T ürk H üküm etin in  taahhüt m ektubu D. 4 No.lu b ir belge 
ile sunulm uştur.

Bu belgenin sunulm asın ı takiben Kom iten in  işçi grubu başkanı söz 
a larak “ T ü rk iye ’nin durum unun 1982’den beri değerlend irild iğ in i, Türk 
H üküm eti’nin açık taahhüt teşkil eden b ir başvurusu olduğunu" belirtm iş, 
“ H üküm etçe verilen sözlerin yerine getirileceği um udu ile bu y ıl T ü rk i­
ye ’n in  durum unun ta rtış ılm am asım " istem iştir. K om ite ’nin işveren g ru ­
bu öneriye uym uştur. Bu gelişm e 11.6.1986 günü öğleden sonraki
C.APP./PV.3 sayılı o turum  tutanağında 13 üncü sayfada yer alm ış, aynı 
tutanağın 14 ncü sayfasında da K om ite ’nin tesbiti şu sözlerle be lirtilm iştir:

“ ...D .4 sayılı belgede T ü rk  H üküm eti bazı n iye tle rin i, değ iş ik lik le r 
yapm aya hazır o lduğunu belirtm iş, durum  hakkında b ilg i a lınm ıştır; K o­
m ite n in  işçi üyeleri, verilen sözlerin 1987 ILO Konferansı’na kadar ye ri­
ne ge tirilm es i üm id in i b e lirtm iş tir. Bu tesbitler ışığında, D.4 sayılı belge­
de b e lirtile n le r d ikka te  a lınarak ve verilm iş bulunan sözlerin gerçekten 
yerine getirileceğ i um udu ile, Kom itece bu y ıl durum ları.e le  alınacak ü l­
ke ler listesinden T ü rk iye ’nin ç ıkarılm ası yerinde görü lm üştür..."

Bu gelişm eyi takiben Çalışm a ve Sosyal G üvenlik Bakanı Mustafa 
Kalem li, T ü rk iye ’nin listeden çıkarılm ası karşısında "ILO ’nun Türk iye ’deki 
şartlardan m em nun o lduğu " yolunda b ir açıklam a yapm ıştır. Cenevre’de 
A nadolu  A jansı M uhabirine yaptığ ı açıklam ada Bakan “ T ürk  H üküm eti­
n in  taahhüt verdiğ i y o lu n d a k i" iddian ın da doğru  o lm ad ığ ın ı be lirtm iş, 
“ biz zaten taahhüt verem eyiz" dem iştir. Bakan Sendika ö zg ü rlü k le ri K o ­
m ites i Raporu’nda; A p likasyon Kom itesi’ne sunulan D .4 sayılı belgede ve 
tu tanakla rda yer alan başvurunun da “ taahhüt”  o lm ad ığ ın ı savunm uştur.
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B akan ın  bu açık lam ası üzerine A nadolu  A jansı M uhabiri K om ite ’nin 
işçi g rubu  başkanı ile görüşm üş, işçi grubu başkanı Kom ite ’de yaptığı aç ık ­
lam ayı tekra rlam ış , "T ü rk iy e ’nin bu y ıl görüşü lm em esin i verilen taahhüt 
ış ığ ında  ö n e rd iğ in i” b ild irm iş  şunları söylem iştir:

“ Esasen K om ite , Konferansa sunulacak raporunda Türk iye  ile ilg ili 
b ir  “ sonuç”  bö lüm ünün yer alm ası yolunda karar da verm iştir. Burada 
H üküm etçe  verilen taahhüde a tıfta  bu lunu lm akta  ve 1987 Konferansına 
kadar ve rilen  sözlerin yerine  ge tirilm es i is tenm ekted ir...”

K om ite  işçi grubu başkanı ayrıca, Kom ite Raporu’nun 1LO Konferansı 
genel ku ru luna  sunulm ası sırasında bu gelişm eyi açık layacağın ı b e lir t­
m iş ve 23 Haziran 1986 ta rih in d e  genel kuru lda şu açık lam ayı yapm ıştır:

" ..T ü rk iy e  g ib i sorgu lam ak isted iğ im iz ancak bize yazılı cevap ver­
m iş ü lke le rin  durum u da vardı... T ü rk iye ’nin cevabı açık ve resmi taah­
h ü tle r i ih tiva  ediyor. Ş im di bakm alıy ız ... Gelecek y ıl bu sözler gerçekten 
yerine  g e tir ilm iş  olacak m ıd ır? ..”

K om iten in  Genel Kurula sunulan Raporunda T ü rk iy e ’nin durum una 
ayrıca yer verilm iş, taahhüt m ektubu  tekrarlanm ış, sonuç bö lüm ünde şu 
saptam a yap ılm ış tır:

“ ...İşçi üyelerin, işveren üyelerce desteklenen b ir önerisi üzerine ve 
T ü rk  H üküm eti tarafından verilen b ilg i d ikka te  a lınarak, Kom itece bu ü l­
kenin  durum unun bu kez görüşülm em esi ka ra rlaş tırıld ı. Bununla b ir l ik ­
te, K om ite , H üküm etin  raporunda yer alan sözlerin en kısa süre içinde 
yerine ge tirilm es in i bek lem ekte  ve gelecek o tu rum unda (o lum lu) ge liş ­
m eyi tesb it etm eyi is te m e kte d ir.”

(2) TÜRK-İŞ Genel Başkanı 16 Haziran 1986’da 1LO Genel Kuru lu ’nda 
yap tığ ı konuşm ada “ taahhü t m ektubunun ve rilm esiy le  ortaya ç ıkan 
du ru m u ” değerlendirm iş, Sendika Ö zgürlükleri K om ites i’nin tesbitlerine 
değinerek özetle şunları söylem iştir:

"...Günümüzde çoğu ülkede genel olarak insan haklarına gösterilen say­
gı tatminkar olmaktan çok uzaktır ve çoğu halde sendikal hak ve özgür­
lükler çiğnenmektedir. Sayın Genel Direktörün sözleriyle: “ ...ILO'nun 87 
ve 98 sayılı Sözleşmelerinde ifadesini bulan ve içeriği ILO denetim organ­
larınca yorumlanan sendika özgürlüğü ve serbest toplu pazarlık ilkelerine 
giderek artan sayıda devlet tam olarak uymamaktadır.." ILO'nun tahribine 
yol açabilecek olan eğilim i büyük bir kaygı ile karşılamakta olduğumuzu 
belirtmek istiyorum.

Örneğin Türkiye konusunda ILO Sendika Özgürlükleri Komitesi aşa­
ğıdaki düzenlemelerin ILO normlarında ifadesini bulan temel sendikal hak­
lara aykırı olduğuna işaret etmektedir:

□  Sendika Yöneticisi seçilebilmek için en az 10 yıl işçi statüsünde 
çalışmış olma yükümlülüğü,
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□  Sendika yöneticisi seçilebilmek için toplu sözleşme grev yasası 
hükümlerini ihlâlden dolayı hüküm giymemiş olma zorunluluğu,

□  Okullarda, dini müesseselerde çalışan işçilerin ve devlet memu­
ru statüsünde çalışanların sendika üyesi olmalarının yasaklanması,

□  Sendikaların genel siyaset yasağına tabi tutulması,

□  Toplu pazarlık yapabilmek için ilgili işkolunda çalışan işçilerin 
en az yüzde onunu, sözleşme yapılacak işyeri ya da işletmede en 
az yüzde ellisini üye olarak kaydetmiş olma yükümlülüğü,

□  Ciddi grev kısıtlamaları, örneğin sürekliliğinde zorunluluk olan 
hizmetler kavramr ile bağdaşmayan sektörlerde grev hakkının ya­
saklanmış olması, hükümete kontrolü altındaki bir heyet marife­
tiyle mecburi tahkim imkânı veren grev erteleme yetkisinin ta­
nınması ve bunlar gibi diğerleri.

Sayın Başkan,

Sendika özgürlükleri Komitesinin bu tesbitlerine paralel olarak, Söz­
leşmelerin ve Tavsiye Kararlarının tatbikiyle ilgili Uzmanlar Komitesi de Top­
lu Sözleşme, Grev ve Lokavt Kanununun Türkiye tarafından tasdik edilen 
98 sayılı ILO Sözleşmesini ciddi bir biçimde ihlal ettiği görüşündedir.

Türkiye’deki durumla ilgili olarak son bir gelişmeye de değinmenin ye­
rinde olacağı düşüncesindeyim. Türk Hükümeti Nisan 1986 da ILO Genel 
Direktörüne yaptığı bir başvuru ile, diğer bazı hususlar yanında, aşağıdaki 
taahhütte bulunmuştur:

"Türkiye’nin, tasdik etmiş olmakla 98 sayılı Sözleşme ile üstlendiği ve­
cibelere ve ILO Anayasasında yer alan Sendika özgürlüğü prensiplerine ve 
konuya ilişkin ILO normlarına tam olarak uymasını temin edecek her çeşit 
adımı atmayı ve her çeşit tedbirleri, ülkede cari siyasal, ekonomik ve sos­
yal gerçekler ışığında gerekebilecek zaman sınırları içinde almayı..”

Bu başvuruya, Türk Hükümetinin sendikal hakların ILO tarafından an­
laşıldığı biçimiyle tam olarak saygı gösterildiği bir ortama sahip olmanın 
öneminin tam idraki içinde olduğu da eklenmiştir.

2821 sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 sayılı Toplu Sözleşme, Grev 
ve Lokavt Kanunu ile ilgili olarak ILO denetim organlarının anılan Yasala­
rın işçi hak ve özgürlüklerini ihlal eden hükümlerinin değiştirilmesi iste­
ğiyle yaptığı ve raporlarında da yer alan uyarıların tam olarak dikkate a lı­
nıp gerekli değişikliklerin gerçekleştirileceği umudu içinde, Türk Hüküme­
tinin son girişimini memnuniyetle karşılıyoruz..’’

C. 73  üncü Dönem ILO  K onferans ı Ö ncesi G elişm eler

(1) T Ü R K -İŞ ’ in Başbakanlığa Y aptığ ı Başvuru

Konfederasyonum uzca 9 M art 1987 tarih inde 87-711-2/1 sayılı b ir 
yazı ile Başbakanlığa başvurularak, 72. dönem  ILO K onferans ındaki ta ­
ahhütle ri h a tır la tılm ış  ve taahhüte uym aları is tenm iştir.
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Başvuru şöyledir:

“ Hükümetimiz ILO'nun 72. dönem Konferansında ILO'nun 98 Sayılı 
Sözleşmesi (Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı) ile ilgili olarak gerekli 
yasal değişikliklerin yapılacağı konusunda taahhütte bulunmuştur. Bu ta­
ahhüdün niteliği ve niceliği ile ilg ili tüm belgelerin örnekleri ilişikte sunul­
muştur.

ILO Yönetim Kurulu ve 72. Dönem Konferansına Hükümetimizce ya­
pılan sunuşla taahhüt edilen değişikliklerin hiç birisi bugüne kadar gerçek­
leştirilmemiş bulunmaktadır.

Bu duruma rağmen:

(1) Grev ve lokavt uygulanması halinde mevcut yasanın sınırlayıcı, mü­
dahaleci amaçlarını dahi aşan "Grev ve Lokavtlarda Mülkiye Amirlerince 
Alınacak Tedbirlere Dair Tüzük" 4.9.1986 tarihinde yürürlüğe konmuştur.

(2) "İşçi ve İşveren Sendika ve Konfederasyonlarının Devletçe Deneti­
mi ile İlgili Tüzük” Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca "İşten el 
çektirme” işlemlerine kadar uzanan ve İdarenin Sendikalara müdahalesini 
daha da ağırlaştıran bir muhteva ile hazırlanıp 16.1.1987 tarihinde TÜRK- 
İŞ’e gönderilmiştir.

(3) 233 Sayılı KHK ile işçilerin, sendikal haklar ve Toplu İş Sözleşme­
lerinden faydalanmasını ortadan kaldıran, binlerce işçinin statüsünü değiş­
tiren uygulamalar, yasal dayanağı olmasızın sür'atle yaygınlaştırılmaktadır.

(4) Mesleki Eğitim ve Çıraklık Yasası ile Sendikaların Eğitim fonları­
na el konulmakta, Grevleri etkileyecek unsurlara anılan yasada yer veril­
mektedir.

(3) Asgari ücret tesbitinin ILO'nun 26 sayılı Sözleşmesiyle uyuşma­
yan yöntemlere bağlanması düzenlemeleri geliştirilmektedir.

ILO'nun 87 ve 98 sayılı Sözleşmelerinde ifadesini bulan, İçeriği ILO De­
netim Organlarınca yorumlanan sendika özgürlüğü ve serbest pazarlık il­
kelerine, tam olarak uyulmaması ve yasal değişikliklerin yapılmaması kar­
şısında 3/24 Haziran 1987 tarihleri arasında Cenevre’de yapılacak olan 73. 
Dönem ILO Konferansında durumun gündeme gelmesi söz konusu olabi­
lecektir.

Konferans öncesi konuya kesin bir çözüm getirici gelişmelerin gözlen­
mesi halinde davranışımızı yeniden değerlendirmeye tabi tutacağımızı b il­
gilerinize sunarız.”

(2) M a rt 1987  Sendika Ö zg ü rlü k le ri K o m ite s i T o p la n tıs ı

ILO Sendika Ö zgü rlük le ri K om itesi 2/6 M art 1987 ta rih le ri arasında 
top lanarak T ü rk iy e ’nin du rum unu  gözden geç irm iş , H üküm etin  72. d ö ­
nem ILO Konferansı sırasında ve rd iğ i taahhüdü ha tırla ta rak, H üküm etin  
m üm kün  olan en kısa süre iç inde işçi ve işveren ta ra fla rıy la  görüşm elere 
başlam asını, görüşm elerle  2821 ve 2822 Sayılı Yasalardaki k ıs ıtla m a la ­
rın ka ld ırılm asın ı am açlanm asını, ça lışm aların  sonuçları hakkında ILO'ya
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a y rın tılı rapor sunulm asın ı ka rarlaştırm ış tır.

(3) Ç alışm a ve Sosyal G üven lik  B akanlrğ ı’nm Ç ağrıs ı

12 M art 1987 tarih inde Çalışma ve Sosyal G üvenlik Bakanlığ ı TCİRK- 
IŞ'e b ir yazı göndererek ILO ’nun da görüş ve tem enn ile ri doğrultusunda 
haz ırlad ığ ın ı ifade e ttiğ i m e tin le ri görüşm ek üzere 18.3.1987’de b ir to p ­
lantı düzenlediğ in i duyurm uştur. Bu top lantıda  o lum lu  h içb ir sonuç a lı­
nam am ıştır.

(4) |LO  Sözleşm e ve Tavsiye  Kararla rın ın  T a tb ik i ile
İlg ili Uzm anlar K o m ite s i Raporu ve T ü rk iye

Sözleşme ve Tavsiye kararla rın  T a tb ik i ile i lg ili Uzmanlar Kom itesi 
73 üncü ILO Konferansı’na sunulacak Raporunu M art 1987’nin ilk  ya rı­
sında tam am lam ış ve T ü rk iye ’deki gelişmelerle ilg ili olarak aşağıdaki sap­
tam aları yapm ıştır:

‘‘Komite, Hükümet tarafından gönderilmiş bulunan ayrıntılı raporlarla 
birlikte 1986 yılı Konferans Komitesine sunulmuş bilgileri de not etmiştir. 
Komite ayrıca, Sendika Özgürlükleri Komitesinin 98 Sayılı Sözleşmenin tat­
bikini ilgilendiren yönleriyle ele aldığı incelemeye tabi konular da vardığı 
sonuçlan (249 uncu Rapor Mart 1987) da kaydetmektedir.

Daha önceki gözlemlerinde Komite 1983 tarih ve 2822 Sayılı Yasanın
12 nci maddesinin sendikalara toplu görüşme için yetki belgesi verilebil- 
mesini ilgili sendikanın kurulu bulunduğu işkolunda çalışanların en az yüzde 
10’unu, toplu iş sözleşmesi kapsamına girecek işyeri veya işletmede ise ça­
lışanların yarıdan fazlasını temsil etme şartına bağlamış olduğunu kaydet­
mişti. Komite her ne kadar en çok işçiyi temsil eden sendikaların tercihan 
ve münhasıran (tercihin objektif ve önceden tespit edilmiş esaslara bağla­
mış olması kaydıyla) toplu pazarlık hakkından yararlanmaları halini kabul 
edebilir bulmakta ise de özellikle işyerlerinde en çok üyeye sahip bulun­
makla birlikte üye sayısı toplam işçi sayısının yüzde 50'sini aşmayan sen­
dikaların işverenle toplu pazarlık yapma imkanını elde edemeyeceklerini 
dikkate alarak 2822 sayılı yasa’nın (yetki bakımından) getirdiği zorunluluk­
ları 98 Sayılı Sözleşmenin 4 üncü maddesinde ifadesini bulan serbest top­
lu pazarlık ilkesine tümüyle uymadığı görüşündedir. Aynı biçimde, işyer­
lerinde yarıdan fazla işçiyi temsil etme şartına uyan bir sendika, kurulu bu­
lunduğu işkolunda çalışanların en az yüzde 10'unu temsil etmediği taktir­
de toplu pazarlığa başlayamayacaktır.

Komite daha önce yapmış olduğu tespitlere atıfla, yasal bir grevin ge­
nel sağlığı ve m illi güvenliği bozucu nitelikte görülmesi halinde Bakanlar 
Kurulu Kararnamesiyle 60 gün süre ile ertelenebilmesine ve erteleme so­
nunda ihtilafın Yüksek Hakem Kurulunca çözümlenmesi keyfiyetine yeni-
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den değinme gereğini duyurmuştur. Komite'nin kanaatine göre bu hüküm 
bazı hallerde zorunlu tahkime yol açabileceği cihetle 98 Sayılı Sözleşme ­
nin 4 ncü maddesinde ifadesini bulan serbest toplu pazarlık hakkını kısıt­
layıcı niteliktedir.

Komite, 2822 Sayılı Yasa nın bazı maddelerini değiştiren ve bu deği­
şiklikler ile de en çok işçiyi temsil eden işçi kuruluşu TÜRK-İŞ’in daha ön­
ce 2822 Sayılı Yasa’nm tadiliyle ilgili olarak yaptığı bir kaç teklifi bir ölçü­
de dikkate almış bulunan 3299 Sayılı Yasa’nın 3 Haziran 1986 tarihinde ka­
bul edilmiş olduğunu not etmiştir. Hükümete göre, değişikliklerle ilgili tek­
liflerin üç'lü yapı (işçi-işveren-hükümet) içinde müzakeresi önceden yapıl­
mış olup, Hükümet sosyal tarafların (işçi-işveren) tekliflerle ilgili görüşleri­
ni de gönderdiği raporunda tümüyle dile getirmiş bulunmaktadır.

Komite, Hükümetin çalışma yaşamını düzenleyen mevcut yasalarla il­
gili olarak işçi ve işveren kuruluşlarınca son zamanlarda ortaya atılan gö­
rüşleri inceleyebilmek için Çalışma Bakanlığı bünyesinde bir komisyon oluş­
turulduğu yolundaki beyanını da ayrıca not etmiştir. Hükümet, hazırlana­
cak değişiklik taslağının Türkiye Büyük Millet Meclisine sevkedilmeden önce 
görüşlerini almak üzere bu kuruluşlara gönderileceğini de beyanına ekle­
miştir. Hükümet, bu aşamaya gelinmeden Çalışma Bakanlığı’nın yasa de­
ğişikliği teklifleri üzerinde istişarede bulunabilmek amacıyla ILO’dan tek­
nik bir misyon davet etmek niyetinde olduğunu ifade etmektedir.

Komite bu gelişmeleri ve 3299 sayılı Yasa ile getirilen değişikliklerin 
genelde toplu pazarlık sisteminin işleyişinde prosedürden kaynaklanan bazı 
tıkanıklıkları giderme amacıyla yapılmış olduğunu ilgiyle not etmiştir. Ko­
mite, bugüne kadar kabul edilmiş değişikliklerin toplu pazarlıkta yetki için 
sendikafarın uymaları gereken sayısal kriterlerle ilg ili olarak daha önce de 
üzerinde durduğu ve Hükümetin talebi üzerine Nisan 1986 da gerçekleşen 
ILO Teknik Danışma Heyetinin ziyareti sırasında Hükümet ve sosyal taraf­
larla (işçi-işveren) ayrıntısıyla ele alınmış olduğunu müşahade ettiği temel 
sorunu giderecek nitelikte olmadıklarını özellikle not etmiştir. Söz konusu 
ziyaretten sonra Hükümet, diğer tasavvurları yanı sıra, Komite’nin yaptığı 
yorumlar ve Teknik Danışma Heyetinin yaptığı gözlemler ışığında toplu pa­
zarlıkla ilgili 2822 Sayılı Yasa hükümlerini bir kez daha inceleme; ve Türk i­
ye’nin 98 Sayılı Sözleşmeyi tasdik ile, özellikle de Sözleşme'nin 4 üncü mad­
desi hükümleriyle, üstlendiği vecibelere tam olarak uyulmasını temin için 
gerekebilecek her adımı atma ve her çeşit tedbiri, ülkede cari siyasal, eko­
nomik ve sosyal şartların gerektirebileceği zaman sınırları içinde alma ni­
yetini (Teşkilata) resmen duyurmuştur.

Komite, yasa değişikliği için yeni teklifler hazırlanmakta olduğunu ve 
Hükümetin, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmadan önce teklifleri göz­
den geçirmek üzere bir ILO Heyetini Türkiye’ye davet etmiş bulunduğunu 
ilgiyle not etmektedir.

Komite önerilen yasa değişikliklerinin yakın bir tarihte gerçekleştiril­
mesini ve 2822 Sayılı Yasa'nın 12 nci maddesinin yol açtığı zorlukların ya­
kın bir taghte giderilmesini temenni etmektedir.



Genel olarak Komite, işçileri temsil eden kuruluşlar olarak işçi sendi­
kalarının toplu iş sözleşmesi için toplu pazarlık hakkından tam olarak ya­
rarlanabilmeleri için çalışmalarını ve iş programlarını serbestçe ve normal 
şartlar altında belirleyebilmelerini öngören temel ilkelere verdiği önemi tek­
rarlamak ister."

(5) ILO  T e m s ilc is i’nin T ü rk iy e ’ye Davet E d ilm esi

H üküm et, B irleşm iş M ille tle r Cenevre Bürosu Nezdinde Türk iye  Da­
im i Tem silc is i Büyükelçi E rcüm ent Yavuzalp a rac ılığ ıy la  17 M art 1987 
ta rih inde  ILO Genel D ire k tö rü ’ne yeni b ir başvuruda bulunm uştur.

Büyükelçi, H üküm etin iş mevzuatı üzerinde çalışm alar yapm akta o l­
duğunu; ILO ile m evcut işb irliğ in i sürdürm e n iye tin i taş ıd ığ ın ı be lirtm iş, 
Nisan 1987 içinde b ir ILO te kn ik  danışma heyetin i T ü rk iye ’ye davet e t­
m iş tir.

ILO Genel D irektö rü  bu başvuruyu o lum lu  karşılam ış ve ILO Sendi­
ka Ö zgürlükleri Bölüm ü Başkanı W. Simpson 22 Nisan 1987’de 1982’den 
bu yana beşinc( kez T ü rk iye ’ye gelm iştir.

TÜRK-İŞ’te 23 Nisan 1987 günü yedi saat süren b ir top lantıda ILO 
tem silc is ine  TÜRK-İŞ’ in görüşleri tekra rlanm ıştır. v

(6) ILO  T e m s ilc is in in  Genel D irek tö re  Sunduğu Rapor

ILO T em silc is i’nin Genel D irektöre  sunduğu raporda Dışişleri ve Ça­
lışm a ve Sosyal G üvenlik B akan lık la rı ye tk ilile ri, TÜRK-İŞ ve TİSK te m ­
s ilc ile ri ile yaptığ ı tem aslar an la tılm aktad ır. Çalışma ve Sosyal G üvenlik 
Bakanı M ükerrem  Taşçıoğlu ve d iğer Bakanlık ye tk ilile riy le  yaptığ ı g ö ­
rüşm elerde W. S im pson ’un şu yönlere işaret e ttiğ i görü lm ekted ir.

"...Bakana Genel Direktör'ün saygılarını ilettekten sonra, misyonun 
amacının, sorun olan mevzuatı, özellikle hazırlanan değişiklik tasarılarını 
mümkün olduğunca samimi ve ayrıntılı bir biçimde tartışmak olduğunu bir 
kez daha belirttim. Ana amacın, yasanın sendika özgürlüklerine ilişkin ILO 
ilkeleriyle olabildiğince tutarlı bir biçimde yeniden düzenlenmesinde Hü­
kümete yardımcı olmak olduğunu belirttim. ILO'nun işçi örgütlerinin gün­
deme getirdiği tüm taleplerle kendisini otomatik olarak bağlı görmediği­
ni, ancak bu durumda TÜRK-İŞ tarafından ifade edilen görüşlerin ILO tara­
fından ifade edilenlerle sıkı sıkıya aynı paralelde olduğunu açıkladım. 2821 
ve 2822 sayılı Yasaların sendikaların normal olarak Devletin hiçbir müda­
halesi olmadan yürütmeleri gereken faaliyetleri neredeyse tümüyle kont­
rol altına aldığını müdahaleyle karşılaşdıklannı, bir hukuksal deli gömleği 
işlevi gördüğünü belirttim .."

W. S im pson incelem eleri sonucu H üküm ete yap tığ ı öneriy i ise şöyle an­
la tm ış tır;
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"Tüm koşullar gözönüne alındığında, Hükümetin önünde iki yol var­
dı. (1) özellikle benim belirtmiş olduğum alanları kapsayan bir çizgide da­
ha temel değişiklikler yapma anlayışıyla yasanın tümü üzerinde bir kez da­
ha düşünmek, veya (2) önerilen değişiklikleri tamamen geri çekmek ve 2821 
ve 2822 sayılı yasaları, belirli bir zaman süresi içinde ILO ilkeleri ve ILO 
tarafından yapılan öneriler ışığında ve başta Batı Avrupa olmak üzere d i­
ğer ülkelerin yasalar sistemini de gözönünde bulundurarak değiştirmeyi ga­
ranti etmek veya tamamen baştan yazmak.

Hükümet'in bu ikinci alternatifi benimsemesi durumunda, ILO'nun, yeni 
kanun maddelerinin ILO ilkeleriyle mümkün olduğu kadar paralellik için­
de olması için Hükümet tarafından gelebilecek her türlü teknik uzmanlık 
talebini sağlamaya hazır olduğunu belirttim. Değişiklik önerilerinin sunul­
duğu biçimiyle geçirmek Hükümet’in, gerçek bir değişikliğe gidilmesi yö­
nünde samimi olmadığını gösterecekti ve daha güçlü bir karşı eleştiri ris­
kini gündeme getirecekti...”

W. S im pson tem asları ve incelem eleri sonrasında ulaştığ ı noktanın  
"h ü kü m e te  2821 ve 2822 Sayılı Yasaların tüm üyle  geri çekilm esi ve ILO 
ilke  ve no rm larına  uygun yeni b ir yasal düzenlem e yapılm asın ı tavsiye 
e tm e k ” o lduğunu kaydetm ekte , şöyle dem ektedir:

“ Çalışma Bakanlığı yetkilileri ve Bay Cankorel ile yaptığım son top­
lantıda Bakanla aralarında uzun bir görüşme daha yapıldığı belirtildi. Ken­
dilerine yeni bir talimat verilmemişti. Ancak konu hakkında nihai görüşle­
rim i öğrenmek istiyorlardı. Durum tüm boyutları ile incelendikten sonra,
2821 sayılı yasa ile ilgili 18 değişiklik önerisi taslağından yalnız 3 ünün olum­
lu bir gelişme olarak göründüğünü belirttim. Bunlar özel okullardaki öğre­
tim  personelinin örgütlenme hakkı, sendikaların yatırım alanlarının geniş­
letilmesi ve sendikaların feshi infisahı halinde varlıklarının intikaline iliş­
kin düzenlemelerdi. 2822 sayılı yasada yapılan 9 değişiklik önerisi tasla­
ğından da yalnız biri (grevci işçilere çadır veya kulübe sağlanması izni) b i­
raz işçilerin lehinde idi. Olumlu sayılabilecek gelişmelerin toplamı bu den­
li azken, bu yasaların yol açtığı gerçek sorunlara yüzeysel çözüm getiren 
bu önerilerle yola devam etmenin ciddi bir taktik hatası olacağını söyle­
dim. Ne TÜRK-İŞ ne de ILO, Hükümetin uygun yasal değişiklik yaparak ILO 
ilkelerine riayet etme niyetinde olduğu konusunda verdiği güvencelerin ve 
beyanlarının samimi olduğuna inanamazlardı. Son tavsiyem mevcut koşullar 
karşısında Hükümetin gösterebileceği en uygun davranışın, şimdiki öneri­
leri tamamen geri çekmek ve sendikal hak ve özgürlüklere ilişkin ILO ilke­
lerine tamamen bağlı kalacak şekilde 2821 ve 2822 sayılı yasaları derhal 
gözden geçirip değiştirme konusunda ILO’ya ciddi ve resmi bir güvence ilet­
mesi oldu...”

ILO Tem silc is i bu tavsiyen in  benim senm esi ha linde durum un açık, 
som ut, yazılı b ir  taahhüt şeklinde ILO ’ya b ild ir ilm e s in i de önerm iştir.

(7) H üküm etin  İk in c i T aahhüt M ektubu

Özal H üküm eti, bu ge lişm eyi takiben 8 M ayıs 1987 tarih inde  B üyük­
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elçi E rcüm ent Yavuzalp a rac ılığ ıy la  ILO Genel D irektö rüne  ik inc i b ir ta ­
ahhüt m ektubu gönderm iştir.

H üküm et adına gönderilen ik inc i taahhüt m ektubu  şöyledir:

"Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, önceki Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanı tarafından Genel Direktöre göndeıiien 30 Nisan 1986 tarihli mek­
tupla tasrih edilen amaçların takibi zımnında, Türkiye’de endüstriyel ilişki­
lerle ilgili konuları (sorunları) ciddi bir biçimde mütalâa etmiştir.

Bununla ilgili olarak, Hükümet, (ilk olarak) diğer sosyal taraflarla (işçi- 
işverenlerle) ve takiben (daha sonra) kısa süre önce bir teknik iştişari mis­
yon sırasında bir ILO temsilcisi ile yaptığı iştişareler sonucunda ve hem iş­
çiler, hem işverenler, aynı zamanda ILO tarafından ifade edilen istekler ışı­
ğında, bu isteklerle ve diğer faktörlerle ilgili hususları dikkate alarak 2821 
sayılı Sendikalar Yasası ile 2822 sayılı Toplu Sözleşme, Grev ve Lokavt Ya­
sasını, değişmiş bulunan ulusal şartlara göre tadil etmek üzere, bu konu­
nun yenibaştan ele alınmasını gerekli görmüştür. Bunun yürütümü (yapı­
labilmesi) Anayasanın bazı hükümlerinin mütalâa edilmesini doğal olarak 
gerekli kılacaktır.

Hükümet, ILO prensiplerine ve normlarına tam olarak uygun bir iş mev­
zuatının gerçekleştirilmesi için gereken tüm önlemlerin alınması gerektiği 
görüşündedir. Bunun tahakkuku zımnında Hükümet Türkiye’de üç’lü işti- 
şarelere tekrar girişecektir. Hükümet, aynı zamanda, bu hususlarla ilgili ola­
rak ILO tarafından sağlanacak teknik yardımdan (yol göstericilikten) yarar­
lanabileceği umudundadır.

Hükümet bu girişimleri derhal başlatma niyetinde olup, ilgili tüm ta­
rafların tam olarak ve yapıcı bir süratle katılmalarıyle ve uygun bir yasama 
işlemi imkanının mevcudiyeti ile, çalışmanın mümkün olan en kısa süre 
içinde tamamlanacağı umudundadır."

(8) Başbakan lığ ın  Cevabi Yazısı

TÜRK-İŞ’in 9 M art 1987'de Başbakanlığa yap tığ ı ve 72 nci dönem 
ILO Konferansı sırasındaki taahhütleri ha tırla tarak, verilen sözlerin ye ri­
ne g e tirilm es in i istediği başvuru 25.5.1987 tarih inde 35-SKİB/6-0185 sa­
y ılı b ir  yazı ile cevap land ırılm ış tır.

Başbakanlık yazısı ILO ’ya gönderilen ik inc i taahhüt m ektubu ile ger­
çek n iye t arasındaki be lirg in  fa rk ı göstermesi bakım ından ilg inç tir.

Yazı şöyledir:

İLGİ: 9.3.1987 ta rih  ve 87-711-2/1 sayılı yazınız.

Çalışma hayatı ile ilg ili meseleler yakinen takip edilmekte ve ilgili ku­
ruluşlara gerekli talimatlar zamanında verilmektedir.

ülkemizin egemenlik haklarına halel getirmeyen ve mevcut Anayasal 
düzenimizle çelişmeyen anlaşmalar ülkemiz tarafından imzalanmakta ve 
uygulanmaya konulmaktadır.



üluslararası anlaşmalara bağlılığımız ve bunlara uymakta gösterdiği­
miz titiz lik malumdur. Bu çerçevede ILO sözleşmelerinden ülkemiz tara­
fından imzalanmış olanlara da uyulmakta ve buna göre gerekli hukuki dü­
zenlemeler yapılmaktadır.

Milli meselelerimizin tartışılıp kararların alınacağı platformlar, milli plat­
formlardır. üluslararası platformlarda m illi meselelerimizi b irlik ve bera­
berlik içinde savunmanın ülkemizi her yönden güçlü kılacağı tabiidir. Kal­
dı ki başkalarının iç işlerimize müdahale etmesini istemek tahhına zaten 
sahip olamayız.

Yazınızda belirttiğim iz hususlar kanunlarımız çerçevesinde değerlen­
dirilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

(9) ICFTÜ Y önetim  K uru lu  T o p la n tıs ı (1 3 /1 5  M ayıs  1987)

G elişm eler TÜRK-İŞ tara fından 13/15 Mayıs 1987 ta rih le ri arasında 
Lüksem burg ’da toplanan ICFTÜ Yönetim  Kuru lu  na gö tü rü lm üş, TÜRK- 
İŞ Genel Başkanı H üküm etin geçen y ılk i oyunun tekrarlam a hazırlığ ı iç in ­
de o lduğunu, am acın T ü rk iye 'y i bu yıl ILO'da gündem e sokm am ak o ld u ­
ğunu an la tm ıştır. ILO T em silc is in in  T ü rk iye ’deki tem asları ve ulaştığ ı so­
nuçlar hakkında ICFTÜ Yönetim  Kurulu ’na b ilg i veren TÜRK-İŞ Genel Baş­
kanı Haziran 1987’de top lanacak olan 73. dönem  ILO K onferansı’nın 
“ T ü rk iye ” açısından önem in i vurgulam ış, Çalışma ve Sosyal G üvenlik eski 
Bakanı M ustafa K a lem li’n in  Haziran 1986'da düzenlediğ i basın to p la n tı­
sını ha tırla ta rak, ICFTÜ’nun konuya d ikka tle  eğ ilm esin i is tem iştir.

(10) Sendika Ö zgürlük le ri K o m ite s i T o p la n tıs ı (2 8 /3 0  M ayıs 1 9 8 7 )

ILO Sendika Ö zgürlük le ri K om itesi 28/30 M ayıs 1987 ta rih le ri ara­
sında yaptığ ı toplantıda T ü rk iye ’deki durum u yeniden gözden geçirm iştir.

K om ite  konuya ilişk in  daha önceki be lir lem e le rin i ve bunu izleyen 
ge lişm ele ri (ILO T em silc is in in  T ü rk iye ’ye çağrılm ası, ILO T em silc is in in  
Raporu, U zm anlar K om itesi Raporu, T ü rk  H üküm etin in  ik in c i taahhüt 
m ektubu ilh.) değerlendirm iş, Yasalarla ilg ili o la rak H üküm etin  derhal işçi 
ve işveren ta raflarıy la  tem aslara başlam asını, bu yoldan 2821 ve 2822 sa­
y ılı yasalarda yer alan k ıs ıtla m a la rın  ka ld ırılm a s ın ı, Yasaları ILO ilke  ve 
no rm la rına  uygun hale ge tirm es in i is tem iştir. K om ite , ILO ’nun bu yönde 
H üküm ete ya rd ım cı o lm aya hazır o lduğunu da tek ra rlam ış tır.

D. 7 3 . D önem  ILO  K o n fe ra n s ın d a k i G e lişm eler

(1) Genel K uru l Ç a lışm aları

TÜRK-İŞ’in görüşü Konferansın 9 uncu o turum unda, 9 Mayıs 1987 
günü TÜRK-İŞ Genel Başkanı ta ra fından genel kuru lda  yapılan b ir konuş­
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ma ile açık lanm ıştır.

10 M ayıs 1987 günü Çalışm a ve Sosyal G üven lik  Bakanı M ukerrem  
Taşçıoğ lu  genel kurulda konuşm uştur. 73. Dönem  ILO Konferansı’nda 
TİSK adına konuşm a yap ılm am ıştır.

1.1 TÜ R K -İŞ  Genel Başkam ’mn Konuşm ası

TÜRK-İŞ Genel Başkanı Şevket Y ılm az’ın konuşm ası şöyledir:

“ Sayın Başkan, sözlerime başlarken, Uluslararası Çalışma Konferan- 
sfnın 73 üncü dönem Başkanlığına seçilmiş olmanızdan dolayı, size, Türki­
ye İşçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK-İŞ) ve şahsım adına ve içten teb­
riklerim i sunmak istiyorum.

Bu imkandan yararlanarak, ILO Genel Direktörü Sayın Françis Blan- 
şar’ı, Uluslararası kurumların işlerliği konusunda son yıllarda ortaya çıkan 
ve giderek gelişen memnuniyetsizliklerin sebeplerini irdelediği; bizleri dü­
şünmeye sevkeden raporu nedeniyle kutlamak isterim.

Rapor; çok taraflı kurumlar sistemine duyulan ihtiyacın, çeşitli eleşti­
rilere rağmen tartışma kdnusu olmadığını, doğru bir yaklaşımla ortaya koy­
maktadır.

Genel Direktör tarafından sunulan ve sistemi bütünüyle daha kapsam­
lı, daha üretken ve daha iddialı bir yapıya kavuşturmayı öngören görüş ve 
önerileri paylaştığımı da ifade etmeliyim.

Kanaatime göre, Uluslararası Çalışma Kodu’nun, özellikle, ILO’nun Sen­
dika Özgürlüğü ve Serbest Toplu Pazarlık ile ilgili Sözleşmelerinin uygu­
lanmasında; kalkınmış ve kalkınma çabası içinde olan-ülkelerde çalışan yı­
ğınlar için birinci derecede önem taşıyan konularda ILO’nun gözetim işle­
vinin güçlendirilmesinin devamında zaruret vardır.

Bunun gibi, ILO’nun uluslararası alanda norm geliştirme işlevinin, ge­
lecekte sadece geliştirilmesinin değil, aynı zamanda güçlendirilmesinin ge­
rektiği görüşünü paylaşmaktayım.

Genel Direktör tarafından da isabetle belirtildiği gibi, “ norm geliştir­
me işlevi, gelecekte ILO için daha büyük önem taşıyacaktır" zira Anayasa­
sında yer alan ye "işçiler için insancıl şartları benimsemeyen herhangi bir 
ülkenin, bu şartları geliştirmeyi arzu eden diğer ülkeler için engel teşkil ede­
ceğini öngören kuramın, gelecekte, çoğu diğer uluslararası kuruluş gibi ILO’­
nun da karşısına daha ileri ölçüde çıkacağı” açıktır.

Birleşmiş Milletler sisteminin ve ILO’nun geleceğinin gözden geçiril­
diği bu konferansda, bu aşamada, ILO’nun savunduğu temel ilkelerde, özel­
likle sendika özgürlüğü ilkesine özel bir önem verilmesi gerektiğini düşün- 
mekteyim.

Hepinizce bilindiği üzere, sendika özgürlüğünün temel insan hakları 
içinde ve ILO’yu ilgilendiren özgürlükler arasında özel bir yeri vardır.

Sendika özgürlüğü, sadece, sosyal adalet yolunda ilerleme için bir ön
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şart değildir; sendika özgürlüğü, aynı zamanda, işçi/işveren/hükümet üçlü- 
sü'ne dayalı ILO'nun gerektiği biçimde çalışabilmesi için zorunludur. Ve, 
kanaatime göre, bu temel insan hakkının sürekli olarak ihlali, ILO'nun norm 
geliştirme işlevinin önündeki en ciddi engeldir.

Çeşitli vesilelerle ortaya konulduğu üzere, çoğu ülkede sendika özgür­
lüğü ve serbest toplu pazarlık hakkı ekonomik güçlüklerden söz edilerek 
ya da kalkınma gerekleri adına ağır bir biçimde kısıtlanabilmektedir. Diğer 
bazı ülkelerde, ekonomik mülahazalar yanında sosyal huzursuzluklar ve şid­
detle, siyasal istikrarsızlıkla mücadele adına, kamu özgürlükleri, sendikal 
hak ve özgürlükler ve sendika özgürlüğü çiğnenmekte, sınırlandırılmaktadır.

Türkiye maalesef bu ülkeler arasındadır.

Birleşmiş Milletler sisteminin ve ILO’nun geleceğinin; ILO'nun norm 
geliştirme işlevinin değerlendirildiği böyle bir konferansda cevap bekleyen 
ilk soru, böylesine bir durumun, böylesine bir tutumun hoşgörü ile karşıla­
nıp, karşılanamayacağı sorusudur.

Benim bu soruya vereceğim cevap "hayır” cevabıdır. "Böyle bir tutum, 
böyle bir durum” hoşgörü ile karşılanamaz. ILO, varlığını, varlık sebebini, 
temel ilkelerini tehdide yönelen bu gelişme karşısında sessiz kalma yolu­
nu seçemez.

Sendika özgürlüğü ilkesi, ILO’nun Ana Statüsünde kaynaklanan temel 
hedefleri arasındadır. Bu sebeple, üye devletlerce salt üyelik ilişkisi gereği 
saygı gösterilmek gereken bir ilkedir. Bir ülkenin sendika özgürlüğünü dü­
zenleyen ILO sözleşmelerini tasdik etmemiş olması ILO'yu görevini yerine 
getirmekten alıkoymamalıdır. Örgütlerin başarılı olabilmesi, Ana Statüle­
rinde yer alan'ilkeleri hayata geçirebilmelerine bağlıdır.

ILO’nun geleceği, öncelikle bu alanda gerçekleştireceği başarıya bağ­
lı görünmektedir.

Sayın başkan, burada, sendika özgürlüğünün ihlalinde başvurulan çe­
şitli yöntemlerin tam bir listesini sunmak niyetinde değilim.

Burada sadece Türkiye’deki sendikal durum ile ilgili olarak, özellikle 
sendika özgürlüğü ilkesinin uygulanması konusunda bazı saptamalar yap­
makla yetineceğim.

Belirtmeliyim ki, Türkiye’de 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 
Sayılı Toplu Sözleşme, Grev ve Lokavt Kanunu sendikalar üzerinde "Hu­
kuksal bir deli gömleği biçiminde” etkisini sürdürmektedir. Öylesine ki, sen­
dikaların, normal şartlar altında ve her çeşit devlet müdahalesinden ma­
sun bir biçimde sürdürebilecekleri her faaliyette müdahale vardır; kontrol 
vardır.

Hernekadar Türkiye (87) sayılı ILO Sözleşmesini tasdik etmemişse de, 
ILO Anayasası tahtında, sendika özgürlüğü ilkesine saygı göstermekle 
ödevlidir.

Başta 2821 ve 2822 Sayılı Yasalar olmak üzere, yürürlükteki diğer ba­
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zı mevzuat hükümlerinin sendika özgürlüğünü çiğneyen yönleri Türkiye’­
nin bu yükümlülüğünü yerine getirmesine imkan vermemektedir.

Değindiğim bu konuların, ILO normlarında ifadesini bulan temel sen­
dikal hak ve özgürlüklere aykırı yönleri şöyledir:

□  Devlet memurlarının, özel okul öğretmenlerinin, dini müessese- 
lerde çalışan işçilerin, aynı zamanda işçi olan öğrencilerin sendi­
ka kurma ve sendika üyesi olmalarının yasaklanması,

□  Sendika yöneticisi seçilebilmek için toplu pazarlık, grev yasası 
hükümlerini ihlalden dolayı hüküm giymemiş olmak zorunluluğu,

□  Sendika yöneticisi seçilebilmek için en az on yıl işçi statüsünde 
çalışmış olma yükümlülüğü,

□  Sendika yöneticisi olarak en çok dört dönem seçilme hakkı ve 
aradan bir olağan genel kurul dönemi geçmiş olmadıkça yeniden 
seçilememe kuralı,

□  Sendika yöneticiliğinin, kamu kurum ve kuruluşlarında, bunla­
rın katıldığı teşebbüs veya ortaklıklarda yönetim ve denetim ku­
rullarında görev' alma halinde sona erdirilmesi,

□  Bir siyasi partinin yönetim organlarından herhangi birinde görev 
alan sendika veya konfederasyon yöneticilerinin, bu göreve gel­
dikleri andan itibaren send'ka veya konfederasyonlardaki görev­
lerinin kendiliğinden sona ermesi,

□  Sendikaların genel siyaset yasağına tabi tutulmaları,

□  Sendikaların doğrudan idari makamların takdirine bağlı olarak 
soruşturma ve kontrol biçiminde, maliye, çalışma ve sosyal gü­
venlik ve içişleri bakanlığı'nın periodik denetimine tabi tu tu l­
maları,

Ö  Toplu pazarlık yapabilmek için ilgili işkolunda çalışan işçilerin 
en az yüzde 10’unu sözleşme yapılacak işyeri yada işletmede en 
az yüzde 50’sini üye olarak kaydetmiş olma yükümlülüğü,

□  Son derece ağır ve mesnetsiz grev yasaklamaları; örneğin sürek­
liliğinde zorunluluk olan hizmetler kavramı ile bağdaşmayan sek­
törlerde yasaklamalar; Hükümete grevleri erteleme yetkisinin ta­
nınmış olması, grev yasaklarında ve erteleme halinde uyuşmazlı­
ğın hükümetin kontrolü altındaki bir heyet marifetiyle ve mec­
buri tahkim yoluyla çözümlenmesi zorunluluğu; grevin belirli bir 
süre içinde yapılması kuralı ve bunlar gibi diğerleri.

Bu tablonun tamamlanabilmesi için serbest bölgeler yasasına göre ser­
best bölgelerde 10 yıl süre ile; turizm kanununa göre turizm mevsiminde 
grev yasağının bulunduğu belirtilmelidir. Aynı şekilde, giderek geliştirilen 
bir uygulama ile, 233 sayılı Kanun gücündeki kararnameye göre sözleşme 
ile çalıştırılan işçilerin toplu pazarlıktan yararlanması yasaklanmış bulun­
maktadır.
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Nihayet Türk Hükümeti, serbest toplu pazarlık düzenine önceleri ka­
mu toplu iş sözleşmeleri koordinasyon kurulu, son zamanlarda, bizzat ka­
rarname ile kurdurduğu üç kamu işveren sendikası aracılığıyla müdahale 
etmektedir.

Hatırlanacağı gibi, Türk Hükümeti Nisan 1986'da ILO Genel Direktö­
rüne yaptığı resmi bir başvuru ile, diğer bazı hususlar yanında “Türkiye'­
nin; tasdik etmiş olduğu 98 sayılı ILO Sözleşmesi ile üstlendiği vecibelere 
ve ILO Anayasasında yer alan Sendika Özgürlüğü ilkelerine ve konuya iliş­
kin ILO normlarına tam olarak uymasını temin edecek her adımı atmayı 
ve gerekli tedbirleri almayı" taahhüt etmiştir.

Aradan bir yıl geçmiş bulunmaktadır.

Türk Hükümetini, ILO önünde verdiği taahhütleri yerine getirmekten 
ne alıkoymuştur, bunu bilemiyoruz.

Bu yıl Hükümet aynı yönde yeni bir taahhütde bulunmuştur.

Önümüzdeki yıl, Türkiye’nin ILO ilke ve normlarına tam olarak uydu­
ğunu belirtebilecek bir durumda olabilmeyi ümit etmekteyim.

Bu çerçevede Türkiye’nin ILO ilke ve normlarına uygun hareket ede­
ceği yolundaki resmi taahhüdünü ve TCİRK-İŞ’in istekleri ile kendi aradık­
ları arasında hiç bir fark olmadığını açıkça belirten Uluslararası Çalışma Ör- 
gütü’nün yardımını istemiş olmasını memnuniyetle karşıladığımı belirtmek 
istiyorum.

Kuşkusuz, artık yapılmak gereken taahhüt vermek ve iyi niyet belirt­
mek değil, taahhütleri, ILO Anastatüsü çerçevesinde hayata geçirmektir.

Bunu yerine getiren bir ülke, aynı zamanda ILO sisteminin işlerliğine 
de katkıda bulunmuş olacaktır.

Teşekkür ederim, sayın Başkan.”

1.2 Ç alışm a ve S osyal G üven lik  B a kan fm n  K onuşm ası

Çalışm a ve Sosyal G üven lik  Bakanı M ükerrem  Taşçıoğlu 10 Haziran 
1987 günü yaptığ ı konuşm ada sendikal ç ıkm azla r ve Hüküm etçe a lın a ­
cak ön lem le r konusuna m uğ lak  b ir b iç im de değ inm iş, özetle “...son y ı l ­
larda petro l k riz in in  e tk ile rin in  azalmasına rağm en, uluslararası para ve 
sermaye p iyasa la rındaki da lga lanm alar, dış tica re tte k i him aye ö n le m le ­
ri, gelişm iş ü lke ler ile gelişm e yo lundaki ü lke ler arasındaki te kn o lo jik  m e­
safenin açılm ası g ib i ge lişm eler, dünyanın b ir çok yerinde enflasyonu ve 
işsizliğ i kö rü k le m e kte d ir. Bu sorunlara çözüm  bu lm ak için hem u lus la ­
rarası, hem de ulusal düzeyde gayretlerin  a rttırılm as ı gerekm ektedir. U lu­
sal düzeyde yap ılab ilecek o lan b ir g iriş im , işç ile rin  söz konusu olum suz 
gelişm elerden m üm kün  o lan en az nisbette zarar görm e le rin i tem inen, 
üç’lü çerçevede gerekli ö n lem le rin  a lınm asıd ır. Clç’ lü danışm alar, aynı za­
m anda, çalışm a m evzuatın ın  iş hayatın ın  d inam izm i ve ekonom ik  ve
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sosyal gelişm elerle  uyum  sağlamasına da yöne lik  o lm a lıd ır. T ü rk  H ükü­
m eti bu yolu seçmiştir. B irkaç yıldan beri, çalışma ve sosyal güvenlik m ev­
zuatı üç ’ lü çerçevede İncelenm ekte ve tara fla rın  üzerinde m utab ık  ka l­
d ık la rı m evzuat d e ğ iş ik lik le rin in  gerçekleştirilm esi iç in gerekli ön lem ler 
a lınm aktad ır. T ü rk iye ’nin iç ve dış po litikas ın ın  bugünkü ge liş im in in  d i­
nam izm ine paralel o larak, T ü rk  Hüküm eti, çalışm a hayatın ı ilg ilend iren  
standartla rın  yükse ltilm esin i hedefleyen ça lışm aları a rttıra rak  sürdürm e 
n iye tin i be lirtm iş tir. 12 E y lü l 1980 tarih inden önce T ü rk iye ’nin yaşadığı 
tra jik  o layla rın  kaçın ılm az b ir sonucu olan, sendikal hak ve özgürlüklere 
ilişk in  m er’ i m evzuattaki bazı k ıs ıtlam aların  m evcudiyetin i ta rtışm ak is­
tem iyo rum . H üküm etin , uluslararası taahhütlerinden kaynaklanan tüm  
vecibe le rin i yerine getirm eye ve ILO standartları ile uyum suzluk ih tim a ­
lin i ortadan ka ld ırm ak için çalışm a mevzuatında gerekli düzenlem eleri, 
ü lken in  siyasi, ekonom ik  ve sosyal koşu lla rın ın  gerekli kılacağı m ühlet 
içeris inde yapmaya k a ra rlıd ır” deme yolunu seçm iştir.

(2) K o m ite  Ç alışm aları

H üküm et yukarıda açıklanan m uğlak ve zaman kazanm ayı öngören 
g iriş im le rle  Sözleşme ve Tavsiye Kararların T a tb ik in i İzlemekle Görevli 
K om ite 'n in  (Ap likasyon K om itesi) gündem ine T ü rk iy e ’nin girm em esini 
sağlam ayı hedef a lm ış ve bu yönde son derece yoğun b ir çaba sarfetm iş- 
tir. TİSK tarafından da her düzeyde desteklenen bu ta k tik  TÜRK-İŞ ve A p ­
likasyon K om ites i’nin işçi grubu tarafından boşa ç ıka rılm ış tır.

T ü rk  H ü kü m e tin in  gönderd iğ i ik inc i taahhüt m ektubu 6.6.1987 gü­
nü C .App./d.5 sayılı belge ile Kom ite  üyelerine dağ ıtılm ış tır. TÜRK-İŞ Ko- 
m ite ’nin işçi grubu top lan tıs ında  "T ü rk iy e ’nin geçen y ıl verdiğ i taahhü t­
lerin  h içb irin i yerine ge tirm ed iğ in i, am acın zaman kazanm ak o lduğunu” 
be lirtm iş , "çeş itli ILO Sözleşm elerin in ih la li nedeniyle durum u görüşü l­
mesi beklenen ülkeler listesine Türk iye ’nin m utlaka alınması ge rektiğ in i” 
b ild irm iş tir . İşçi Grubu, o y b ir liğ i ile a ld ığ ı b ir kararla T ü rk iye ’nin listede 
yer a lm ası yönünde g iriş im de bu lunu lm asın ı kararlaştırm ıştır.

Liste 11.6.1987 günü kesinleşm iş, T ü rk iye 'n in  98 ve 111 sayılı Söz­
leşm eler sebebiyle gündem e a lınd ığ ı C .App./9 sayılı belge ile ilân e d il­
m iş tir.

Clsule göre gündeme alınan ü lke lerin  H üküm et tem silc ilerine durum  
b ild ir ilm e k te  ve hangi ta rih te  K om ite  önünde açık lam a yapacaklarını du ­
yu rm a la rı istenm ekted ir. T ü rk  Hüküm eti 16 Haziran 1987 günü a ç ık la ­
ma yapacağını b ild irm iş tir .

H üküm et tem silc ile ri T ü rk iy e ’nin gündeme girm esinden sonra ge­
lişm eyi olağan b ir o lay şeklinde değerlendirm eye ka lk ışm ış lard ır.
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2.1. H ü kü m e t T e m s ilc is in in  A ç ık lam ası

16 Haziran 1987 günü akşam ı saat 20 .00 ’de başlayan oturum da Hü­
küm et adına D ışişleri B akan lığ ı U luslararası Sosyal v e T e k n ik  Kuru luşlar 
Dairesi Başkanı Bilge C ankorel söz a lm ış tır. C ankorel C .App./PV.17 sa­
y ılı, 16 Haziran 1987 ta r ih li tu tanakta  yer alan konuşm asında D. 5 sayılı 
belgede yayınlanan taahhüt m ektubuna a tıfta  bulunm uş, 98 Sayılı Söz­
leşm e ile ilg ili o larak Uzm anlar Kom itesince ortaya konan görüşlerin  Hü­
kü m e tin  işçi ve işveren y e tk ilile r iy le  yaptığ ı görüşm elerde a yrın tılı b ir b i­
ç im de ince lend iğ in i, yasaların ILO norm larına uygunluğunun sağlanm a­
sı iç in  işçi ve işveren ö rg ü tle riy le  b ir arada çaba sa rfed ild iğ in i, 3 Haziran 
1986 ta rih inde  çıkarılan  3299 sayılı Yasa ile 2822 Sayılı Yasanın çeşitli 
h ü kü m le rin in  d e ğ iş tir ild iğ in i, H üküm etin  daveti üzerine Nisan 1987'de 
b ir ILO te k n ik  danışm a heyetin in  T ü rk iye ’ye ge ld iğ in i ve incelem e ko n u ­
su o lan Yasa d e ğ iş ik lik le rin in  b ir lik te  ele a lın d ığ ın ı, 2822 Sayılı Yasanın 
1980’nin s ık ıyö n e tim li gün le rinde  yasa llaştırılm ış olm asından kaynak la ­
nan çeş itli problem lere yol aç tığ ın ı, ancak siyasal ve sosyal koşu lla rın  o 
ta rih ten  bu yana o lum lu  yönde ge liş tiğ in i, bunun sonucunda H üküm etin  
iş yasaların ı ILO norm  ve ilke le rine  uygun hale ge tirm ek  iç in  gerekli her 
çeşit ön lem i a lm ayı düşündüğünü, ilg ili ta ra fla rın  tam  ve yapıcı k a tılım ­
la rın ın  sağlanması kaydıy la  bu çalışm aların  kısa süre içinde tam am lan­
m asın ın  um uded ild iğ in i b ild irm iş tir . Cankorel “ iş ve m eslekte ay ırım  ya ­
p ılm asın ın  önlenm esi’’ ile ilg ili 11 1 sayılı Sözleşme uygulam asında da 
o lu m lu  gelişm eler o lduğunu iddia e tm iş tir ’.

2.2. TÜ R K-İŞ  T e m s ilc is in in  A ç ık lam ası

TÜRK-İŞ adına Genel Başkan Danışm anı Ö nder A ke r yap tığ ı a ç ık la ­
mada önce lik le  “ K om ite ’nin T ü rk  H üküm etin in  1986 y ılında  72. dönem  
ILO Konferansı sırasında ve rd iğ i taahhü tle ri yerine ge tirm em iş o lm asın ı 
esefle karş ılad ığ ın ı kayde tm es in i” istem iş; Nisan 1987’de T ü rk iye ’ye ge­
len ILO tekn ik  danışma heyetin in  T ü rk iye ’deki sendikal durum u m ü ke m ­
m el b ir şekilde ta rif e ttiğ in i, 2821 ve 2822 Sayılı Yasaları sendika ların  
e lin i ko lunu  bağlayan hukuksa l b ir deli göm leğ i b iç im inde  n ite led iğ in i, 
anılan Yasaların sadece 98 sayılı ILO Sözleşmesini değil, aynı zamanda, 
sendika ların  kendi iş program ların ı ve çalışm aların ı özürce belirlem e hak­
k ın ı açıkça ih la l e ttiğ in i, devle t m em urla rın ın , özel oku l öğre tm e le rin in , 
d in i müesseselerde ça lışan la rın , aynı zamanda işçi olan öğ renc ile rin  sen­
d ika laşm a hakkından haksız o larak ya ra rland ırılm a d ığ ına  sendika yöne­
tic is i seçileb ilm ek için en az 10 y ıl işçi statüsünde ça lışm ış o lm a şartı ya­
nında T op lu  İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasası hüküm lerine  göre m ah­
kûm iye te  çarp ılm am asın ın  şart o lduğunu, send ika ların  genel siyaset ya­
sağına tab i tu tu ld u k la rın ı, bu yönde ağ ır ya p tır ım la r o lduğunu; yasakla­
ma ile sendika yö n e tic ile rin in  H üküm ette  ya da siyasal partile rde görev
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a lm a la rın ın  olanaksız hale ge ld iğ in i, esasen görev alm a halinde yöne tic i­
lik le rin in  sona erdiğini, toplu pazarlık hakkının kullanılm asında -Uzmanlar 
Kom itesince de b e lirtild iğ i üzere- barajlar bulunduğunu, grev hakk ın ın  
ku llan ılam az halde o lduğunu, sü rek liliğ inde  zo run lu luk olan işler kavra­
m ın ın  bankacılık , petrol, köm ür m adenciliğ i ilh. g ib i bu kavramla ilg ili 
o lm ayan işko lla rın ı kapsar hale g e tir ilip  grev yasakların ın  çoğa ltıld ığ ın ı, 
H üküm ete grevleri ertelem e ye tk is in in  tan ınd ığ ın ı, grev yasağı olan iş­
ko lla rınd a  uyuşm azlık ç ık tığ ın d a  veya grevin ertelenm esinde uyuşm azlı­
ğ ın  H üküm et kon tro lü  a ltında k i b ir kuru l m arife tiy le  çözüldüğünü, tüm  
bu düzenlem e ve uygulam aların  sendika özgürlüğü ilke leriy le  tem elden 
çe liş tiğ in i b ild irm iş tir.

TÜRK-İŞ Tem silcisi ayrıca “ Hüküm etin verdiğ i taahhütleri yerine ge­
tirm em esi b ir yana, son b ir y ıl içinde çeşitli tasarru fla rı ile koşulları daha 
da a ğ ır la ş tırd ığ ın ı"  öne sürmüş, 233 sayılı KHK uygulam ası, kamu işve­
ren send ika la rın ın  kuru luş ve çalışm a b iç im i ve H üküm etin  m üdahaleleri 
konu la rında  Kom iteye a y rın tılı b ilg i verm iştir. TCİRK-İŞ Tem silcisi “ 18’i 
aşkın rapora konu olan T ü rk  H üküm etin in  uluslararası taahhütlerine uy­
gun hareket edip etm eyeceğin in  ILO önünde aç ık lığa  kavuşturu lm asın ı” 
is tem iştir.

2.3. D iğer Ü lke T e m s ilc ile rin in  Konuşm aları

K o m ite ’de ayrıca İsveç, Yunanistan, Fransa, ABD, Norveç ve B e lç i­
ka işçi delegeleri söz alm ış, H üküm etin  tu tum u, verilen sözlere rağmen 
h içb ir o lum lu  adım  atılm am ası ağ ır b ir d ille  e leş tirilm iş tir. Hollanda ve 
İng ilte re  işçi delegeleri ta rtışm an ın  uzaması üzerine konuşm aktan vaz­
geçm iş lerd ir.

İşçi de lege lerin in  o rtak  görüşünü, Kom ite İşçi Grubu Başkanı B e lç i­
ka İşçi Delegesi J. H outhuys aç ık lam ıştır. Houthuys “ top lu  pazarlık hak­
kı ile sendika özgürlüğü arasındaki yakın bağa” işaret etmiş, “ her ik is i­
nin de ILO  Anayasasının tem el ilke le ri o lduğunu" hatırla tarak T ü rk iye ’­
de bu alanda c idd i ih la lle r o lduğuna d ikka ti çe km iş tir ..İşçi Grubu Başka­
nı, zam anın azlığ ı nedeniyle geçen y ıl K om ite ’nin H üküm etin  verd iğ i ta ­
ahhüt m ektubu ile ye tind iğ in i, bununla b ir lik te  verilen sözler is tikam e­
tinde  işlem  yapılm asın ı bek led iğ in i ifade e ttiğ in i, bu yönde h içb ir adım  
a tılm a m ış  o lduğunun Kom itece tesbit edilm esi ge rektiğ in i be lirtm iş tir. 
Houthuys, “ T ü rk  H üküm eti verd iğ i taahhütleri yerine getirm edi, ancak 
bundan daha da önem li şey o ldu. Geçen y ıl görüşm eyi takiben Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanı burada b ir basın top lan tıs ı düzenledi ve T ü rk i­
ye ’deki koşu lla rın  uluslararası alanda h içb ir şekilde e leş tirilm ed iğ in i ile ­
ri sürm eye ka lk ış tı m evcut prob lem ler dış m üdahale o lm aksız ın  
çö zü lm e lid ir" dedi. İfade e tm e liy im  k i, bu çeşit g ir iş im le r sorunların çö ­
züm ü için gerekli olan d iya loga ka tk ı sağlamaz, bu yoldan b ir gelişm e
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de sağlanam az”  dem iştir.

K o m iten in  işçi grubu başkanı J. Houthuys konuşm asında H üküm e­
tin  taahhü t m ektubunu da e leştirm iş, “ ortada sadece lâf, lâf, lâf var... Hü­
kü m e tin  m ektubu bu alanda som ut herhangi b ir gelişm e olduğunu gös­
te rm em ekted ir. H üküm et K om iten in  işçi grubu üyelerince ortaya konan 
k a yg ıla rı c idd iye tle  d e ğ e rle n d irm e lid ir..” dem iştir.

K om iten in  işveren grubu  başkanı da H üküm etin  ortaya koyduğu n i­
ye tle ri hayata geçirm ek iç in  “ yapacakların ı daha som ut b ir b iç im de o rta ­
ya koym ası ge rek tiğ in e ” işaret e tm iştir.

Bu konuşm alardan sonra B ilge Cankorel yöne ltilen  soruları cevap­
land ıra rak “ son b irkaç y ıl iç inde siyasal, e ko n o m ik  ve sosyal yaşam ın 
o lum lu  b ir gelişme gösterdiğ in i, bu durum un endüstriyel ilişk ileri de o lu m ­
lu b ir b iç im de e tk iled iğ in i, H üküm etin  uluslararası vecibelerin i yerine ge­
tirm eye  ve iş m evzuatında ILO norm ları ile bağdaşmayan unsurları o rta ­
dan ka ld ıracak ad ım ları atm aya, ön lem leri alm aya hazır o lduğu nu” be­
lir tm iş tir .

2.4. K o m ite ’nin Sonuç K ararla rı

Bu görüşm elerden sonra T ü rk iye ’nin durum unun kara liste konusu 
o lup  o lm am ası üzerinde duru lm uş, İşçi G rubunun bu konudaki İsrarlı tu ­
tum una karşı, İşveren G rubu Başkanı “ H üküm etin  şartları iy ileş tirm e y ö ­
nünde yeni b ir taahhütde bulunduğunu, bu çerçevede ILO ’nun ya rd ım ın ı 
is ted iğ in i K om ite ’nin gelecek oturum unda herhangi b ir gelişm e o lm a d ı­
ğı takd irde  özel listede yer a lm asın ın  daha yerinde olacağı görüşünde 
o lduğu nu”  öne sürm üştür.

K om ite  bu değerlend irm elerden sonra aşağıdaki kararı a lm ış tır:

“ Komite, Hükümet ve Hükümet Temsilcisi tarafından sunulan bilgiyi 
not etmiştir.

Komite, çeşitli vesilelerle Hükümet tarafından verilen sözlere rağmen, 
ulusal mevzuat ve uygulama ile 98 ve 111 sayılı Sözleşmeler arasında cid­
di aykırılıklara (sapmalara) ilişkin kaygısını açıklamıştır.

Komite sözlerin çok yakın bir gelecekte gerçekleştirilmesini ve gele­
cek oturumunda bu yönde gelişme olduğunu bildirebilir durumda olmayı 
umut ettiğini açıklamıştır.

Bunun böyle olmaması takdirinde, Komite, sözleşmelerle uygunluğu 
ternin etmek düşüncesiyle diğer araçlara başvurma zorunluluğunda kala­
caktır.”

A p likasyon  K om itesi Raporu 22 Haziran 1987 günü Genel Kurula sü- 
narak kes in leş tirm iş tir.



ILO
7 5 . DÖNEM 

KONFERANS 
Ç A LIŞ M A LA R I

Uluslararası Çalışma Ö rgütü (ILO)nün 75 inci dönem  konferansı 150 
üye devle ti tem silen 1800 dolayında delege ve te k n ik  danışm anın çeşitli 
u luslararası kuru luş tem s ilc ile rin in  katılm asıy la  1/22 Haziran 1988 ta rih ­
leri arasında Cenevre’de yap ılm ış tır.

ILO Genel D irek tö rü ’nün “ İnsan Hakları ve bu haklarla ilg ili ILO Söz­
leşm elerin i ve uygu lam a ları’’ tartışm aya açtığ ı Konferans’da, “ istihdam  
ge liş tirm e  ve sosyal güven lik " ile “ inşaat sektöründe sağlık tedb irle ri ve 
iş e m n iye ti’’ konu ların ın  ik inc i görüşmesi yap ılm ış tır. Bu ik i konuda Söz­
leşme ve Tavsiye karar b iç im inde  ik i uluslararası norm  kabul ed ilm iş tir. 
Konferans ayrıca tarım sal istihdam  konusunu değerlendirm iş Güney A f­
r ika ’nın ırkç ı rejim ine karşı alınan caydırıcı önlem ler gözden geçirilm iştir.

A . 7 3 . Dönem  ILO  K onferansı S onrasındaki G elişm eler

16 Haziran 1987’de A p likasyon K om itesi’nin “ sonuç kararı” ile kar­
şılaşan Özal H üküm eti yaklaşık  onb ir ay üstlendiğ i taahhütleri yerine ge­
tirm e  yönünde h içb ir adım  atm am ış; Ocak orta larından başlayarak Yasa 
d e ğ iş ik lik le rin i gündem e getirm iş; 25 Mayıs 1988 tarih inde 3449 sayılı, 
27 M ayıs 1988 tarih inde de 3451 sayılı Yasaları ç ıkarm ıştır.

1. H ü kü m e tin  IL O ’ya Y ap tığ ı D uyuru

H üküm et 12 Mayıs 1988 tarih inde Uluslararası Çalışma Ö rgü tü ’ne 
b ir m ektup  göndererek 2821 ve 2822 sayılı Yasaların değiştirilm esin i ön ­
gören tasarın ın TBM M ’ne sevked ild iğ in i, “ Anayasanın çizdiği s ın ırla r ve 
ILO önerileri çerçevesinde hazırlanan bu Tasarıların çalışma barışının sağ­
lanm asına büyük ka tk ıs ın ın  o lacağ ın ı” b ild irm iş tir .

H üküm et bu yazısında yapılm ası planlanan değiş ik lik le rle  ilg ili şu b il­
g ile ri ek lem iştir:

□  “ Sendika kuruculuğu koşullan basitleştirilmiştir.
□  Sendika yöneticileri kamu kuruluşlarının yönetim ve denetim or­

ganlarında görev alabileceklerdir.

□  Din işlerinde çalışanlar ile öğrenciler sendika üyesi olabilecek­
lerdir.

□  Sendika üyeliğinden dolayı işten çıkarılan işçiye bir yıllık ücre­
tinden az olmamak üzere işveren tarafından tazminat ödenecektir.
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*
□  Sendikalar gelirlerinin bir bölümünü sosyal amaçlar için harca­

yabileceklerdir.

□  Feshedilen sendikaların mal varlıkları Hâzineye değil, üçlü yapıyla 
yönetilen bir fona aktarılacak ve işçilerin eğitimi için kullanıla­
caktır.

□  Sendikalar her yıl yerine, seçim dönemi itibariyle denetlenecek­
lerdir.

□  Üyelik aidatları yetki almayan sendikalara da ödenebilecektir.

□  Yetki tesbitinde görülen güçlük ve usulsüzlükler ortadan kaldırı­
labilecektir.

□  İşçilerin sendikalara üye olmaları ile ilg ili işlemler kolaylaştırıla­
caktır.

2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda aşa­
ğıdaki değişiklikler yapılmaktadır:

□  Toplu İş Sözleşmesi yapmaya yetkili bir sendika var ise, toplu iş 
sözleşmesi teşmil edilemeyecektir.

□  Grev veya lokavt sırasında işyerinin önünde bulunulmasını engel­
leyen hüküm kaldırılacaktır.

□  Grev çadırı kurulması mümkün olabilecektir.

□  Yüksek Hakem Kurulu’nun teşkili, taraflara eşit temsil hakkı ve­
recek şekilde değiştirilecektir.

□  Kanuni bir grev sırasında işçi alan işverene uygulanacak para ce- 
.zaları arttırılacaktır.”

H üküm et tarafından verilen  bu b ilg i ILO Sendika Ö zgürlük le ri Ko- 
m ites i’n in  Mayıs/Haziran 1988 ta rih li 257. Raporunda yer a lm ış tır.

2 . Uzm anlar K o m ite s i Raporu

A p likasyon  Kom itesi ça lışm alarına esas te şk il e tm ek üzere M ayıs 
1988’de ILO "U zm anlar K o m ite s i” tarafından (98) sayılı Sözleşme ile i lg i­
li o la rak  yap ılan  ve Raporda yer alan tesb itle r şöyledir:

“ Komite, Hükümetin Raporu'nu ve Konferans Komitesi'ne Haziran 
1987’de sunduğu bilgiyi ve buna bağlı görüşmeleri not etmektedir.

Kömite, ayrıca, Sendika Özgürlükleri Komitesi'nin Türkiye ile ilgili 
inceleme-tabi konularda bu sözleşmenin uygulanmasını ilgilendiren yön­
leri açısından ulaştığı sonuçları da (252 nci Rapor, Mayıs 1987) not et­
mektedir.

Daha önceki gözlemlerinde Komite, sözleşmenin 4 ncü maddesi ile ön­
görülen serbest toplu pazarlık hakkına yönelik kısıtlamalar sorununa de­
ğinmiştir. Bir yandan, 1983 tarihli toplu iş sözleşmeleri, grev ve lokavtı dü­
zenleyen 2822 sayılı Yasanın 12 nci maddesi, sendikalara toplu pazarlık için
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yetki verilebilmesinden önce sendikanın kurulu bulunduğu işkolunda çalı­
şanların en az yüzde 10 unu, toplu iş sözleşmesi kapsamına girecek işyeri 
yada işletmede ise çalışanların yandan fazlasını temsil etmesini gerekli gör­
mekte, diğer yandan, aynı Yasanın 33 ncü maddesi delaletiyle yasal bir grev, 
kamu sağlığına ve ulusal güvenliğe zararlı görülmesi halinde, Bakanlar Ku­
rulu kararnamesi ile 60 günlük bir süre için ertelenebilmekte ve bu süre 
sonunda uyuşmazlığın Yüksek Hakem Kurulu tarafından çözümleneceği ön­
görülmektedir.

Komite, Haziran 1986'da 3299 sayılı Yasa ile 2822 sayılı Yasada yapı­
lan değişikliklerin toplu pazarlık işlemleri sırasında karşılaşılabilecek usu-
li zorlukları çözmek üzere hazırlandığını; değişikliklerin, sendikalardan is­
tenen sayısal kriteri yerine getirme yükümlülüğünden ve bazı hallerde mec­
buri tahkim usulünün varlığından kaynaklanan sorunları çözmediğini da­
ha önce not etmişti.

Komite, sunulan bilgilere göre Hükümetin mevzuatı uygun suretle de­
ğiştirmek amacıyla 1987’nin ilk yarısındakine benzer suretle, yeniden üçlü 
(işçi/işveren/hükümet) danışma çalışmaları yapmaya kararlı olduğunu açık­
ladığını not etmektedir. Hükümete göre, çeşitli seçimler sonrasında siya­
sal nitelikli kısıtlamalar kaldırılm ış ve bu değiştirme tasarısı hazırlıklarını 
geciktirmiştir; bununla birlikte, konuya ilgili olarak sürdürülmekte olan ça­
lışmalar mümkün olan en kısa süre içinde yeniden başlatılacaktır. Komite, 
bu mülahazaları not etmişse de, Hükümetin Sözleşmenin 4 üncü maddesi 
gereğince serbest toplu pazarlık ve serbest toplu iş sözleşmelerini teşvik 
edici ve tam olarak geliştirici bir mekanizmayı gerçekleştirecek önlemleri 
alması gereğine ve yukarıda değinilen yasal kısıtlamaların bunu teşvik et­
mediğine işaret etmektedir.

Komite, sendika özgürlüğünün temel unsuru olan işçilerin ücretlerini 
ve çalışma koşullarını özgürce pazarlık edebilme hakkına verdiği önemi ha­
tırlatmaktadır. Sonuç olarak, genel durumun buna izin verdiği de görüldü­
ğüne göre (özellikle olağanüstü hal koşullarının tamamen kalkmış olması 
ve seçimlerin yapılmış bulunması vakıası karşısında), Komite, toplu pazar­
lığın geliştirilmesini sağlayacak gerekli yasal değişikliklerin pek yakın bir 
gelecekte kabul edileceğine güvenle bakmaktadır.

Komite, Hükümetten konuyla ilgili gelişmeleri rapor etmesini talep et­
mektedir."

B. ILO  7 5 . Dönem  K onferansı S ıras ındaki G elişm eler

Yukarıda sıralanan gelişm eleri ve ILO ’ya b ilg i verilm esin i takiben Ça­
lışm a ve Sosyal G üvenlik Bakanı T ü rk iye ’de ve yu rt d ışında geniş b ir ka ­
m uoyu o luştu rm a çalışm ası başlatm ış, “ ILO 'nun tüm  is tek le rin in  yerine 
g e tir ilm iş  o lduğunu, T ü rk iy e ’nin durum unun görüşülm esine izin ve rm e­
yeceğini, esasen görüşülm esi için herhangi b ir sebep de o lm ad ığ ın ı” aç ık ­
lam ıştır. Çalışma ve Sosyal G üvenlik Bakanı İm ren A yku t, Cenevre’de
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ILO Genel D irek tö rü  ile yap tığ ı konuşm ayı takiben “ ILO 'nun ge lişm ele r­
den son derece m em nun o lduğunu, en üst düzeydeki ILO ye tk ilis in in  
m e m n u n iye tin i b e lir ttiğ in i, T ü rk iy e ’nin görüşülm esi iç in h içb ir sebep o l­
m ad ığ ın ı ve görüşülm eyeceğin i” tekrarlam ıştır. A y k u t’un T ü rk iye ’de yap­
t ığ ı aç ık lam a la r 1.6.1988’de TÜRK-İŞ Yönetim  K uru lu  tarafından cevap­
la n d ır ılm ış tır .

Türk-İş Yönetim  Kuru lu  yap tığ ı açıklam ada şunları söylem iştir:

"Sayın Bakan’ın 2821 ve 2822 sayılı Yasalar üzerinde yapılan değişik­
likleri, ILO 75. Genel Konferansı öncesi Hükümet üyesi olarak savunma ih­
tiyacını duyması doğaldır.

Ancak, TÜRK-İŞ'in bu değişiklikler karşısında yazılı olarak kamuoyu­
na yaptığı açıklamalara her düzeyde ve ölçüde bağlı kalacağının da açıkça 
bilinmesi gerekmektedir.

ILO toplantıları, kuruluşun statüsünde yer alan işçi-işveren-hütümet üç­
lüsünün temsiline dayanan bir esas ile yapılmaktadır. Bu esas, tarafların 
birlikte hareket etme zorunluluğunu sağlamak için değil, tam aksine ba­
ğımsız hareket etme ve temsil haklarını özgürce kullanma işlevlerini yeri­
ne getirebilmelerini sağlamak için öngörülmüştür.

ILO Konferansına katılacak işçi delegelerini işçi kuruluşları, işveren de­
legelerini işveren kuruluşları, hükümet delegelerini hükümetler seçer. Ya­
ni tüm delegeleri hükümetler seçmez.

Kesimlerin delegelerini seçim hakkına sahip olmayan hükümetler, ke­
simlerin delegelerini ve görüşlerini de denetlemek ve sınırlamak hakkına 
sahip değillerdir.

Nitekim ILO'da, Hükümet, işçi, işveren delegeleri genel toplantılarını 
ayrı ayrı gruplar halinde yaparlar. Sorunlarını ve konferans gündemiyle il­
gili grup görüşlerini tesbit ederler, grup başkanlarım ayrı-ayrı kendi arala­
rından seçerler. Konferanstaki gelişmelere göre gruplar olarak toplantılar 
yaparak stratejilerini bağımsız olarak belirlerler.

Konferansta faaliyet gösterecek Komisyonlarda görev alacak üyeleri 
de işçi, işveren ve hükümet delegeleri, ayrı-ayrı kendileri belirleyip kendi 
imzalarını taşıyan belgelerle görevlendirirler.

Hükümetlerce konferans delegeleri olarak bildirilmeyen hükümet tem­
silcileri, bakan dahi olsalar, konferansa "Delege" sıfatıyla katılamazlar ve 
keza işçi-işveren hükümet temsilcilerini birlikte ilgilendirecek "Heyet 
Başkanlığı” gibi bir konum hiç kimse için söz konusu olamaz.

Yani ILO demokratik yapının gereklerini ve kurallarını herkese hatır­
latacak bir işleyişe sahiptir.

Sayın Bakanın da, bu açık gerçekleri bilecek deneyimi mevcuttur.

Bu nedenlerle ILO 75. Konferansına Türk işçi hareketini temsilen ka­
tılan TÜRK-İŞ heyeti, hiçbir şahsın veya kurumun vesayeti, yönlendirmesi
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ve denetimi altında gösterilemez.

ILO’da konu edilen, Türkiye’nin devlet olarak hakları, çıkarları değil, 
evrensel insan haklan ve özgürlükleridir. Dolayısıyla bir “ milli sorun" var­
mış havası ve edasıyla konulara yaklaşılması da düşünülemez.

Dolayısıyla, tartışılacak sorunlarda taraf temsilcilerinin birlikte veya 
ayrı-ayrı hareket etmeleri Bakan seviyesinde de olsa, hiç kimsenin müsaa­
desine veya müdahalesine tabi değildir.

Son yıllarda Türkiye’nin 1LO gündeminde yer alması, işverenlerin ve 
onlarla katıksız biçimde birlikte hareket eden hükümetlerin tutumundan 
kaynaklanmıştır. Bu kesimler, evrensel hak ve özgürlüklere bakış açılarını 
ve ülke içindeki uygulamalarını değiştirmedikçe, tartışmayı başka boyut­
larıyla sürdürmek, Türk işçi hareketinin ulusal onuru ile insanlık alemi kar­
şısında temel görevidir.

Cenevre'de bulunan TÜRK-İŞ heyeti, bu temel görevini yalnız ILO'da 
değil, Uluslararası her platformda kullanmaya kesinlikle kararlıdır.”

C. A p lika syo n  K o m ite s i G ündem i:

A p likasyon  K om ites i’n in gündem i genel görüşm e yanısıra durum la­
rı tek  tek irdelenen ve sorgulanan ülkelerden o luşm aktad ır. Çok sayıda 
ü lke arasında hangile rin in  görüşülebileceği ise işçi ve işveren g rup la rı­
nın önerile ri gözönünde tu tu la rak, Aplikasyon K om itesi’nin Hüküm et de­
legeleri arasından seçilen b ir K om ite  Başkanı ile İşçi ve İşveren Grup Baş­
kanlar! ta ra fından ortaklaşa be lirlenm ekted ir.

Bu durum  gözönüne a lınarak, TÜRK-İŞ tarafından aşağıdaki ön ça­
lışm a lar yap ılm ış tır:

□  Konunun önem in in  Aplikasyon İşçi G rubunun çeşitli üyelerine 
anlatılm ası,

□  Yapılan d e ğ iş ik lik le rin  n ite likçe  sorun ların  özüne dönük o lm a ­
d ığ ın ın  aç ık lanm ası ve belge lendirilm esi,

□  Türkiye 'n in  ICFTÜ tarafından hazırlanan ‘görüşülecek ü lkeler lis­
te s in d e  yer a lm asın ı tem inen gerekli tem asların yapılm ası,

□  ILO S ekre te ryasfnm  e tk i alanı d ikka te  a lınarak “ Sendika Öz­
g ü rlü k le ri D epartm an ı" ye tk ilile rin in  desteğin in sağlanması,

□  ILO Sendika Ö zgürlükleri Kom itesi İşçi G rubu’nun sözcü ve üye­
lerin in  ge lişm eleri iz lem esin in  tem in i.

□  ETÜC Yönetim  K uru lunun desteğin in sağlanması

Bu çalışm alar, H üküm et ve İşveren G rubunun yoğun ku lis  fa a liye t­
lerine, her düzeyde yapm aya ça lış tık la rı g iriş im le re  rağm en o lu m lu  so­
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nuçlanm ış ve T ürk iye , önce “ ICFTG”  tarafından hazırlanan “ durum u gö­
rüşülecek ü lke le r lis tes i” nde, daha sonra 6 .6 .1988 ’de Aplikasyon K o m i­
tesi gündem inde yerin i a lm ış tır.

D. H ü kü m e tin  ve T İS K ’ in A ç ık lam as ı:

H üküm et y e tk ilile r i ve TİSK ye tk ilile ri bu durum  karşısında “ T ü rk i­
ye’nin gündem e girm esinin doğal karşılanmak gerektiğ in i, geçen yıl ki K o­
m ite  ka ra rın ın  b ir sonucu o lduğunu, ILO ’nun herhangi b ir ya p tır ım  gücü 
o lm a d ığ ın ı” yaym aya başlam ışlard ır.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı 7.6.1988 tarih inde Anadolu Ajan- 
s ı’na şu açık lam ayı yapm ıştır:

"...ILO’da üç’lü bir yapı var. Bu üç'lü yapıda hangi ülkelerden açıkla­
ma isteneceği konusunda her üç kanadın da talepleri gözönüne alınabili­
yor. Bizim Türkiye'de Yasalardâ yaptığımız iyileştirmelerden ILO Yöneti­
mi haberdar ve fevkalâde memnundur. Bu bana ILO’nun en yetkili ağzı ta­
rafından ifade edildi. Türkiye, işçi kanadının arzusu üzerine kendisinden 
bilgi alınacak ülkeler arasına girdi. Bu ülkeler arasında İngiltere, Fransa, 
Federal Almanya, İspanya, İsviçre, İtalya gibi Batı'nın en gelişmiş ülkele­
riyle Avrupa Topluluğu ülkelerinin büyük bir kısmı mevcuttur. Türkiye açı­
sından bu listeye alınmasının ciddi bir önemi yoktur. Burası hiçbir şekilde 
bir yargı mercii değildir. Bir takım yaptırımlar uygulama yetkisi yoktur. San­
ki burası bir şikayet mercii gibi anlaşılmış. Burası ne mahkemedir, ne ceza 
verebilir. Hiçbir şey yapamaz” Sözleşmeler uygulanırsa daha iyi olur..." d i­
yebilir. Türkiye buradaki ülkeler içinde bu yönden en iyi olanlar arasında­
dır. Bu, yüzlerce ülkenin burada hangi nedenlerle tartışıldığına bakılırsa daha 
iyi anlaşılır..."

TİSK Genel Sekreteri de T ü rk iy e ’nin gündem e a lınm asın ın  doğal b ir 
sonuç o lduğunu söylem ekle  ye tinm iş tir.

E. TÜRK-İŞ Genel B aşkam ’mn Basına Y ap tığ ı A ç ık lam a :

TÜRK-İŞ Genel Başkanı Şevket Yılmaz da T ü rk iye ’nin Aplikasyon Ko­
m itesi gündem ine g irm esin i tak iben Cenevre’de TR T’ye ve çalışm aları iz­
lem ekte  bulunan T ü rk  G azetecilere şu aç ık lam ayı yapm ıştır:

"Türkiye’de 1982 Anayasasında ve 1988 tarihli 2821 ve 2822 sayılı Ya­
salarda yapılan değişiklikler o tarihten bu yana Uluslararası Çalışma Teş­
kilâtı (ILO)nun üzerinde önemle durduğu konulardır. 1982, 1983, 1984 ve 
1986 yıllarında Hükümetin isteği doğrultusunda ILO Heyetleri Türkiye’ye 
gelmiş ve çalışma hayatını düzenleyen kuralların ILO ilkelerine uygun hale 
getirilebilmesi için gerekenleri bildirmiştir.

Türkiye’nin durumu 1988’deözel paragraf konusu olmuş: 1984, 1985 
ve 1987 yıllarında Aplikasyon Komitesi’nde tartışılm ıştır. 1981'den bu ya­
na Türkiye’de sendikalara, sendikacılara yönelik tüm olumsuzluklar, tüm
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haksızlıklar, yasal kısıtlamalar aynı zamanda Sendika Özgürlükleri Komi­
tesince de ele alınmaktadır.

Geçen yıl Türkiye, 1952’de tasdik ettiği 98 sayılı Sözleşmeye ve iş mes­
lekte ayırımın yasaklanmasına dair 111 sayılı sözleşmeye aykırı davranmak­
la sorgulanmıştı. Bu yıl yine 98 sayılı Sözleşme ağırlıklı olarak gündemde. 
Mayıs ayı içinde kabul edilen 3449 ve 3451 sayılı Yasalarla 2821 ve 2822 
sayılı Yasalarda yapılan değişikliklerin, grevli serbest toplu pazarlık düze­
ninin Sendika özgürlüğünün gereklerini tam olarak yansıtmadığı esasen bi­
linmekteydi. Bu çerçevede Hükümetin muhalefet partilerinin Anayasa de­
ğişikliği yapılması yönündeki isteklerini değerlendirememiş olması ta lih­
sizliktir. Bunun gibi, yapılan tüm sorunları ortadan kaldırır biçimde değer­
lendirmeye kalkışmak da hatalıdır. Bu hatayı ILO Aplikasyon Komitesi bu 
yıl da gözden kaçırmadı. Sorunlar Aplikasyon Komitesi’nde, isteğimiz doğ­
rultusunda tartışılacaktır. Kuşkusuz ILO bir mahkeme değil, yapılan çalış­
ma bir yargılama da değil. Tüm kesimlerin bu platformda ortaya konan gö­
rüşlerden istifade etmeleri beklenen bir forum...

Bununla birlikte, cari şartlar bakımından Türkiye’nin, ILO Anayasası­
nın taraflara tanıdığı “ şikayet müessesesi’’nin 1981'den bu yana ciddi bir 
muhattabı durumunda olduğunu belirtmeliyim. Ne yazık ki, Türkiye’deki 
şartlar çoğu diktatörlüklerde, demokratik yapisı tartışmalı ülkelerde aynen 
görülen, aynen yaşanan şartlarla aynı kefede tartışılıyor, lürkiye 1963/80 
döneminde bir kez bile gündeme girmemişken, son 8 yıldır müdavimi du­
rumundadır.

TÜRK-İŞ açısından sonuçlar önemlidir. Şu sonuçta birleşmeliyiz: Türki­
ye’de sendikal hak ve özgürlükler, en az ILO tarafından benimsenen ilke­
ler düzeyinde olmalı. Bu demokrasinin ve insan hakkına saygının gereği. 
Biz de, ILO’da bunu istiyor. Temennimiz bu ortak sorumluluğu işverenleri­
mizin ve Hükümetin paylaşmasıdır.’’

F. T ü rk -İş  Genel Başkam ’m n IL O ’da Yaptığ ı Konuşm a

Türk-İş  Genel Başkanı Şevket Yılm az 8 Haziran 1988 günü ILO Ge­
nel Kuru lunda şu konuşm ayı yapm ıştır:

“ Sayın Başkan, Önce-Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK- 
İŞ) ve şahsım adına, Uluslararası Çalışma Konferansı’nm 75 inci Dönem Baş­
kanlığına seçilmiş olmanızdan dolayı, size en içten tebriklerimi sunmak is­
tiyorum.

Bu vesileden yararlanarak, ILO Genel Direktörü Sayın Franchis Blanc- 
hard’ı da, genel görüşme amacıyla Konferansa sunduğu mükemmel rapo­
ru için tebrik etmek istiyorum. Genel Direktörün bu yılki raporu herkes için 
büyük önem taşımaktadır.

Hepimizce bilindiği üzere, 1988 yılı İnsan Haklan Evrensel Beyanna­
mesinin ve ILO'nun sendika özgürlüklerini düzenleyen en önemli sözleş­
mesinin kabul edilişinin kırkıncı yıldönümüdür. Türk işçi delegasyonu. “ İn­
san Hakları/Ortak Sorumluluğumuz" başlığı altında belirlenin konferans
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temasını, 1988 yılı için son derece isabetle seçilmiş bir konu olarak gör­
mektedir. ILO'nun hemen tüm çalışmalarının İnsan Hakları Evrensel Beyan­
namesinde ifade edilen temel hak ve özgürlüklerin gerçekleştirilmesine yö­
nelik olduğu bilinmektedir. Öyle inanıyorum ki, bu konferans, başta işçi­
ler olmak üzere herkesi birinci derecede ilgilendiren bu konuda yaşanan 
çıkmazların ve sorunların incelenmesine imkan verecektir.

Hemen şunu belirtmeliyim ki, çoğu ülkede insan haklarına gösterilen 
saygı tatminkar olmaktan çok uzaktır; çoğu halde, sendika özgürlüğü kısıt­
lanmaktadır. Çeşitli vesilelerle belirtildiği gibi, çoğu ülkede sendika özgür­
lüğü ve serbest toplu pazarlık hakkı, ekonomik sıkıntılar ve acil çözüm bek­
leyen ekonomik ihtiyaçlar öne sürülerek ciddi bir biçimde kısıtlanmıştır. 
Diğer bazı ülkelerde, kamu özgürlüklerine ve sendikal hak ye özgürlükleri­
ne yönelik kısıtlamalar siyasal istikrarsızlıklarla mücadele, sosyal huzur­
suzluklar, şiddet hareketleri ve ekonomik sebeplere dayandırılmak istenil­
miştir.

Türkiye, maalesef, 1980 yılından bu yana, bu ve benzer gerekçelerle 
sendika özgürlüğünün ciddi şekilde kısıtlandığı ülkeler arasında yer almıştır.

Bu gelişme esefle karşılanmak gerekir. Zira sendika özgürlüğü sadece 
sosyal adalet yönünde sağlıklı bir gelişme için zorunlu bir ön koşul değil, 
aynı zamanda ILO.gibi, işçi/işveren/hükümet üçlüsü’ne ve bunların akılcı 
diyaloğuna dayalı bir örgütün sağlıklı bir biçimde çalışabilmesi için elzemdir.

Sendika özgürlüğü ilkesi 1LO Anayasasının temel amaçlarından birisi­
dir. Bu sebepledir ki, tüm üye devletler, diğer koşullar bir yana salt üyelik 
ilişkisi sebebiyle bu ilkeye uygun hareket etmekle yükümlüdürler. Örgüt­
lerin başarısı, Anayasaları ile belirli hedefleri, amaçları gerçekleştirebilme­
sine bağlıdır. Öyle inanıyorum ki, ILO’nun geleceği, bu alanda sağlayacağı 
başarı derecesi ile yakından irtibatlı olacaktır.

Geçen yıl Türkiye’deki sendikal durum ile ilgili olarak burada yaptı­
ğım konuşmada, 2821 sayılı Sendikalar Yasası ile 2822 sayılı Toplu İş Söz­
leşmesi ve Grev Yabasının sendikalara giydirilm iş hukuksal bir "deli 
gömleği" olduğunu; sendikaların hiçbir devlet müdahalesi olmaksızın yap­
mak durumunda olduğu çalışmalarının kontrol altında tutulmak istendiği­
ni, müdahale edildiğini bildirm iştim. Bu yıl üzülerek belirtmek istiyorum 
ki, kısa bir süre ö/ıce gerçekleştirilen bazı değişiklere rağmen, hemen hiç­
bir şey değişmemiştir.

Türkiye 87 sayılı Sözleşmeyi tasdik etmemiş bir üye devlettir. Ancak, 
daha önce de belirttiğ im  gibi, tasdik etmemiş de olsa, ILO Anayasası çer­
çevesinde sendika özgürlüğüne saygılı olmakla yükümlüdür. Görünen odur 
ki, 2821 ve 2822 Sayılı Yasaların ve 1982 Anayasasının işçi hak ve özgür­
lüklerini ciddi suretle kısıtlayan çeşitli hükümleri, Türkiye’nin uluslararası 
yükümlülüklerini yerine getirmesini engellemektedir.

1982 Anayasasının ve 2821 ve 2822 sayılı Yasaların çeşitli hükümleri;

□  Tüm çalışanların, hiçbir ayırım yapılmaksızın, sendika kurabilme 
özgürlüğünü,
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□  Sendikaların anatüzüklerini ve iç işleyiş kurallarını serbestçe dü­
zenleme ve işçilerin yöneticilerini tam bir özgürlük içinde seçe­
bilme hakkını,

□  Sendikaların yönetimlerini, faaliyetlerini, çalışma programlarını 
özgürce belirleme hakkını,

□  Sendikaların uluslararası sendikal örgüt!' üye olma
hakkını,

diğer bir deyişle ILO'nun savunduğu, varlık nedeni olan temel ilkeleri 
açıkça çiğnemektedir.

Değindiğim bu yasaların ve 1982 Anayasasının çeşitli hükümleri, aynı 
zamanda, Türkiye tarafından tasdik edilmiş bulunan 98 ve 111 sayılı ILO 
Sözleşmelerine de aykırıdır.

Grev hakkı üzerinde son derece ciddi kısıtlamalar vardır, örneğin;

□  Sürekliliğinde zorunluluk olan hizmetler kavramına girmeyen ço­
ğu sektörde grev yasağı getirilmiştir.

□  Grev yasağı olan işkollarında yapıldığı gibi, hükümetin kontrolü 
altındaki bir hey'et tarafından mecburi tahkime tabi tutulmak üze­
re, hükümete grevleri erteleme yetkisi tanınmıştır.

□  Grevin belirli bir süre içinde uygulanması zorunluluğu getirilmiştir.

□  Örneği görülmemiş bir düzenleme ile, grevin iyi niyet kuralları­
na aykırı suretle ve topluma ve milli servete zarar vermeyecek bir 
biçimde yapılabileceği” esası öngörülmüştür.

Bu kısıtlamalar 1982’den bu yana ILO denetim organlarınca eleştiril­
mektedir. Esefle kaydetmek istiyorum ki, Türk Hükümeti. İsrarla Uzman­
lar Komitesi'nin gözlemlerini ve uluslararası yükümlülükleri ile ilgili ola­
rak Sendika Özgürlüğü Komitesi tarafından yapılan tavsiyeleri dikkate al­
mamaktadır.

Geçen yıl belirttiğim  gibi, Türk Hükümeti çeşitli vesilelerle, özellikle
1986 ve 1987 yıllarında, 98 ve 111 sayılı Sözleşmeleri onaylamış olmakla 
üstlendiği yükümlülüklerin ve ILO Anayasasında yer alan sendika özgürlü­
ğü ilkesinin ve sorunlarla ilgili ILO normlarının gerektirebileceği her çeşit 
adımı atmaya ve her çeşit önlemi almayı taahhüt etmiştir.

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin ve Sendika Özgürlüğü ve Ör­
gütlenme Hakkının Korunmasına Dair 87 Sayılı Sözleşmenin kabulünün kır­
kıncı yıldönümü vesilesiyle, Türk Hükümetinin verdiği taahhüde uymasını 
ve bu yoldan ILO sisteminin işlerliğine olumlu bir katkıda bulunmasını te­
menni ediyorum.

Gelecek yıl, bu alanda gelişmeden söz edebilmeyi umudediyorum.

Teşekkür ederim, sayın Başkan."
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G. A p lik a syo n  K om ites i Ç alışm aları

H üküm et A p likasyon  K om ites i’nin gündem ine g irm esin i takiben 
8 Haziran 1988 günü, daha önce 12 Mayıs 1988’de ILO ’ya sunduğu b ilg i­
leri içeren b ir m etni "yaz ılı aç ık lam a” b iç im inde A p likasyon  K om ites i’ne 
sunm uş, 3449 ve 3451 S ayılı Yasaların ç ıka rılm ış  o lduğunu duyurm uş, 
yap ılan  d e ğ iş ik lik le ri m addeler üzerinde gösterm ekten kaçınarak genel 
ifadelerle  ye tinm iş  ve bu m etin , usul gereği C .App./D .3 sayılı belge ile 
K om ite  üyelerine d a ğ ıtılm ış tır.

Sendika Ö zgürlük le ri Kom itesi'ne in tika l e tt ir ild iğ i b iç im i ile "genel 
ifadeler ku llan ılm a k  sure tiy le  (örneğin, send ika ların  siyasal fa a liye tle ri­
n in tan ım ına  a ç ık lık  g e tir ilm iş tir... b içim inde) değ iş ik lik le rin  n ite liğ i göz­
lerden gizlenm eye ça lış ılm ış tır.

Bu durum da Türk-İş yapılan değiş ik lik le rin  sorunları çözm ediğin i, ih­
lâ lle rin  sürdürü ldüğünü, k ıs ıtlam a la rın  aynen korunduğunu belgeleyen 
yeni b ir açık lam a yaparak, K o m ite ’nin işçi grubu üyelerine dağ ıtm ış, Hü­
küm etin  D .3'te yer alan idd ia la rın ın  yan ıltıc ı o lab ileceğine d ikka ti çek­
m iş tir.

H. T ü rk iy e ’nin A p lika syo n  K o m ite s i’nde G örüşü lm esi

Türk iye  Aplikasyon K om itesi’nde 14 Haziran 1988 günü öğleden son­
ra ele a lın m ış tır. A p likasyon  K om ites i’nde H üküm eti tem silen B ilge Can- 
kore l, Prof. Dr. M ün ir E konom i, Prof. Dr. Musret E kin , Prof. Dr. M etin  
Kutal ile Çalışma ve Sosyal G üven lik B akanlığ ı y e tk ilile r i; TISK’ i te m s i­
len Genel Sekreter Kubilay Atasayar, Prof. Dr. Kem al Oğuzman, Prof. Dr. 
N uri Çelik, Tuğru l K u d a tko b ilik  görev a lm ış lard ır, üsu l gereği ilk  söz Hü­
küm et tem silcilerine verilm iş, B ilge Cankorel, özetle aşağıdaki açıklam ayı 
yapm ıştır:

"Türk Hükümeti ILO ile yapıcı bir diyalog içinde olmanın önemine inan­
maktadır. Uzmanlar Komitesi belirlemelerinde 2822 Sayılı Yasaya ve özel­
likle Yasanın sayısal kriterle ilgili 12 nci maddesi ile Hükümete grevleri er­
teleme yetkisi tanıyan 33 üncü maddesine değinmiştir. Mecburî tahkimle 
sonuçlanabilecek olan bu madde uygulamasının yol açabileceği sorunlara 
dikkati çekmiştir. Tüm bu sorunlar 1984’den bu yana Aplikasyon Komite- 
si’nce değerlendirilmektedir. Bu süre içinde, her aşamada, Türk Hükümeti 
gelişmeleri geniş bir biçimde ILO'ya duyurmuştur. Türkiye'de son zaman­
larda önemli siyasal, ekonomik ve sosyal gelişmeler vardır ve özgürlüklere 
öncelik verilmektedir. Bu süreç içinde iş mevzuatının mükemmelleştirilme­
sine de haliyle ağırlık verilmiştir. Bu çerçevede Haziran 1986'da ve 1988 
içinde, işçilerin ve işverenlerin görüşleri alınmak suretiyle iş mevzuatında 
değişiklikler yapılmıştır.

30



Son Uluslararası Çalışma Konferansından bu yana Türkiye önemli bir 
siyasal takvim içinde yüklüydü; Eylül 1987’de bazı siyasi liderlerin seçim­
lere katılmalarını engelleyen son sınırlamalar da önemli bir halkoylaması 
ile kaldırılmış ve bunu takiben de seçimler yapılmıştır. 25 ve 27 Mayıs 1988 
tarihlerinde 2821 ve 2822 Sayılı Yasaları tadil eden 3449 ve 3451 sayılı Ya­
salar kabul edilmiştir. Öyle inanıyoruz ki, Uzmanlar Komitesi bu değişik­
likleri dikkatle inceleyecek ve gerçekleştirilen önemli değişikliklere deği­
necektir. Anılan değişiklikler D. 3 sayılı belgede belirtilmiş bulunmaktadır.

Hükümet son değişikliklerin, 1986'da sağlanan iyileştirmelerle b irlik ­
te, çoğu yönüyle bu Komitede ortaya konan görüşlere tekabül ettiğine inan­
maktadır. Yeni değişiklikler içinde bu Komite’de tartışılmayan önemli ge­
lişmeler de vardır. Hükümet iş mevzuatını gözden geçirme ve geliştirme 
yönünde verdiği taahhüdü yerine getirmekte başarılı olmuştur. Değişiklik­
ler yapılırken ülkedeki yeni ihtiyaçlara ve gelişmelere uygun bir düzenle­
me hedefi gözetilmiştir. ILO'nun görüşleri de dikkate alınmıştır.

Sendikaların toplu sözleşme yapabilmek için tabi tutuldukları sayısal 
kriter konusu dikkatle incelenmiş, işçi ve işveren örgütlerinin görüşleri alın­
mıştır. Hükümet bu konuda sosyal bir uzlaşma ile değişiklik yapılabileceği 
inancını korumuştur. Sayısal kriter konusunda işçi ve işveren örgütlerin­
den yazılı bir öneri gelmemiş, İsrarlı sözlü girişimleri ile sayısal kriterin ko­
runmasını istemişlerdir. Bu tabloda Hükümet bu konuda değişiklik yapma 
zemininin olmadığı sonucuna varmıştır. Önemli olan şudur: toplu pazarlık 
sistemi örneği daha önce görülmemiş bir etkinlik içindedir. Her işkolunda 
yüzde 10 barajı aşmış sendikalar vardır ve Yasanın kabul edildiği 1983 yı­
lından bu yana giderek artan sayıda toplu iş sözleşmesi bu sendikalar tara­
fından akdedilmektedir. Yeni Yasanın kabul edildiği tarihten önce. 
1964/1979 döneminde akdedilen toplu iş sözleşmesi sayısı her yıl 1751 iken, 
yürürlükteki Yasanın kabul edilmesinden sonra, 194’den 1987'ye kadar, her 
yıl 2577 sözleşme imzalanmıştır. Bu tablo, yürürlükteki Yasa çerçevesinde 
serbest toplu pazarlık hakkının etkin bir biçimde kullanıldığının somut gös­
tergesidir.

Uzmanlar Komitesi’nin, uyuşmazlıkların çözümünde Yüksek Hakem Ku- 
rulu'nun müdahalesi (2822 Sayılı Yasa, Madde 33) konusundaki gözlemle­
rine gelince, bu madde son derece sınırlı bir uygulama alanına sahiptir, zi­
ra ancak istisnai hallerde, grevlerin memleket sağlığını ve milli güvenliği 
tehdit etmesi halinde söz konusu olabilir. Kaldı ki Yüksek Hakem Kurulu 
Hükümet, işçi ve işveren örgütlerinin eşit sayıda temsilcisinden kuruludur; 
mütalâa ve kararlarda denge garanti altına alınmıştır. Sadece grevler bakı­
mından değil, lokavt halinde de 33 üncü madde uygulanabilir. Erteleme 
kararı aleyhine Danıştay'a başvurma hakkı vardır. Esasen bu hüküm Ana­
yasada da yer almaktadır. Hükümet 33 üncü maddeye bir kez başvurmak 
gereğini duymuş, ancak Yüksek Hakem Kurulunun işe müdahalesinden önce

31



taraflar anlaşmaya varmışlardır Grev hakkı son derece yaygın bir biçimde 
kullanılabilmektedir. Herhangi bir ciddi kısıtlama söz konusu değildir. 
1979’dan bu yana grevlerde ciddi artışlar söz konusudur. 2822 Sayılı Yasa­
da yapılan son değişiklikle, bazı faaliyet dallarında grev yasağının ka ld ırıl­
masıyla 165 bin işçi grev hakkına kavuşturulmuştur.

Sonuç olarak, Türkiye’de sendika özgürlüğü, toplu pazarlık ve grev dü­
zeni geçmişe nazaran çok daha yaygın bir uygulama alanı bulmuştur. Bu 
Türkiye'yi ILO’ya üye devletler içinde saygın bir konuma getirmiştir. Hü­
kümet dahc: ileri ölçüde gelişme sağlama yolunda çaba sarfetmeye ve bu 
yönde ILO iie yapıcı işbirliği içinde olmaya kararlıdır. ILO'nun yapıcı eleş­
tirilerine ve teşvik edici yöndeki görüşlerine güvenle bakmaktadır.”

B ilge  C ankore l’ in bu açık lam asın ı takiben İşçi G rubu Başkanı J. Ho- 
u thuys söz alm ış, sendika özgürlüğü ve top lu  pazarlık  sorunların ın  bu K o­
m itede T ürk iye  açısından y ılla rd ır  görüşüldüğünü, T ü rk iy e ’nin 98 sayılı 
sözleşm enin ayrılm az b ir parçası olan 87 sayılı sözleşmeyi tasdik e tm esi­
ni um ud e tlik le rin i, H üküm etin  verdiği taahhüt üzerine sorunların 1986’da 
ta rtış ılm ad ığ ın ı, 1987 ‘de cidd i ih lâ lle r o lduğunun be lirlend iğ in i, T ü rk iye ’­
nin durum unun halen Sendika Ö zgürlükleri Kom itesinde görüşü lm ekte  
o lduğunu, D.3 N o.lu belgede aç ık land ığ ı şekliy le  bazı iy ileş tirm e le r ya­
p ıld ığ ı iz len im i a lın d ığ ın ı, ancak T ürk  işçi delegesinin bu konuda m u n ­
zam b ilg i verm esin in yerinde o lacağın ı söy lem iştir. Bu açık lam ayı ta k i­
ben Türk-İş adına Genel Başkan Danışm anı Ö nder A ker söz alarak, şu 
aç ık lam ayı yapm ıştır:

‘Türk Hükümetinin sayın temsilcisinin yaptığı açıklamayı büyük bir 
dikkatle dinlemiş bulunuyorum. Açıklamanın “ güzel bir açıklama” oldu­
ğunu ifade etmeliyim. Ne var ki, açıklama, Türkiye'de cari olan şartları, ger­
çek durumu hiçbir suretle yansıtmıyor. Bu nedenledir ki, sözlerime tam ola­
rak hangi noktadan hareketle başlayabileceğimi tayin edemiyorum. Bu du­
rumda. bir başlangıç olarak, Sayın Hükümet temsilcisi ne söylemiş olursa 
olsun, gizlenmesi mümkün olmayan bir gerçeğe işaretle görüşlerimi açık­
lamam yerinde olacaktır. Bu gerçek; yapıldığı ifade edilen değişikliklerin 
hiçbirinin, Yasalarda ILO denetim organlarınca belirlenen aykırılıkları g i­
derici nitelikte olmadığıdır.

Hazırlanacağı gibi, geçen yıl bu Komite, ulusal mevzuat ve uygulama 
ile 98 sayılı Sözleşme arasındaki çelişkilerin, aykırılıkların Hükümetin çe­
şitli vesilelerle verdiği sözlere rağmen varlığını koruması karşısında duy­
duğu kaygıları belirtmişti. Geçen yıl bu Komite, aynı zamanda, verilen söz­
lerin kısa süre içinde yerine getirileceğini ve bu yıl bu alanda olumlu geliş­
me olduğunu tesbit edebileceğini umud ettiğini söylemişti. Komite’nin ulaş­
tığ ı bu sonuç karşısında ikinci bir gerçeğe işaret edebiliriz: Türk Hüküme- 
t i ’nin verdiği sözü, bir kez daha yerine getirmemiş olduğu gerçeğine...
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Verilen taahhüd neydi?

Hükümet; Türkiye'nin 98 sayılı Sözleşmeyi tasdik etmiş olmakla üst­
lendiği vecibelere ve genel olarak sendika özgürlüğüne ilişkin normlara ve 
ilkelere aykırılığı giderecek, uygunluğu sağlayacak adımları atmayı ve alı­
nabilecek tüm önlemleri almayı taahhüd etmişti. Bir koca yıl geçti. Ve şimdi 
burada, 1980'den bu yana işittiğimiz görüş ve iddiaları tekrar dinlemekteyiz.

Hükümet, C.App/D.3 sayılı belgede ve Hükümet temsilcisinin burada­
ki açıklamasında yansıtıldığı gibi, değişikliklerle en çok üyeye sahip işçi 
ve işveren örgütlerinin ve ILO’nun gözlemlerinin, istemlerinin yerine geti­
rilmesinin amaçlandığını ifade etmiştir. Hemen şunu belirteyim ki, bu göz­
lemler, istekler mütalâa edilmiş olabilir, ama açıkça görülen odur ki, bun­
ların önemli bir çoğunluğu kaale alınmamıştır. Türkiye İşçi Sendikaları Kon­
federasyonu (TÜRK-İŞ) tarafından ortaya konan görüşler ya hiç dikkate alın­
mamıştır, ya da fevkalade sınırlı ölçüde değerlendirilmiştir. Kaldı ki, söz 
konusu değişiklikler ILO ilkeleri ile ilgili temel sorunları çözmekten, bun­
lara cevap teşkil etmekten uzaktır. Örneğin çalışanlar içinde önemli kesimler 
(bilhassa kamu hizmetlerinde çalıştırılanlar, öğretmenler) sendikalaşma hak­
kının dışında bırakılmışlardır; sendikaların iç yönetimlerine çalışanlarına; 
işçilerin, kendilerini yönetecek yöneticileri özgürce seçme hakkına müda­
haleler sürdürülmekte, grev hakkına ilişkin aşırı kısıtlamalar, toplu pazar­
lıkla ilgili sorunlar muhafaza edilmektedir.

Bir örnek teşkil etmesi ve Hükümetin gerçek niyetini göstermesi bakı­
mından bir iki değişikliğe değinmek istiyorum.

Hükümet C.App/D.3 sayılı belgede "sendikaların siyasal faaliyetlerinin 
tanımına açıklık getirild iğ ini” iddia etmektedir.

Şimdi sizlere Yasanın siyasal faaliyetlerle ilgili maddesini değiştirilmiş 
şekli ile sunmak istiyorum. Şöyle diyor:

"Sendika ve konfederasyonlar siyasi amaç güdemezler, siyasi faaliyette 
bulunamazlar, siyasi partilerle ilişki kuramaz ve işbirliği yapamazlar ve bun­
larla hiçbir konuda, hiçbir şekilde müşterek hareket edemezler, siyasi par­
tilerden destek göremezler ve onlara destek olamazlar, bunlardan yardım 
ve bağış alamazlar, bunlara yardım ve bağışta bulunamazlar... Bir siyasi par­
tinin adını, amblem işaretini kullanamazlar.

Sendika ve konfederasyonların üyelerinin münhasıran ekonomik ve sos­
yal hak ve menfaatlerinin korunması ve geliştirilmesi amacıyla yapacakla­
rı faaliyetler ve açıklamalar siyasi faaliyet sayılmaz."

Şimdi değişiklik nedir; neyi ilgilendiriyor, ona bakalım.

Askeri yönetim döneminde askeri hüzümet "sendika ve konfederas­
yonların üyelerinin münhasıran ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin 
korunması amacıyla yapacakları faaliyetlerin” siyasi faaliyet olarak değer- 
lendirilmemesini kabul etmişti. Demokratik yoldan seçilen Hükümet orta­
ya ne çıkarmıştır? Sendika ve konfederasyonların bu konuda "açıklama ya­
pabileceği, açıklamaların hoşgörü ile karşılanabileceği... Diğer bir deyişle
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-bilemiyorum bundan dolayı Hükümete teşekkür mü etmeliyiz- demokra­
tik Hükümet sendika ve konfederasyonlara "söz ve ifade özgürlüğünü” ih­
san etmektedir.

Kimisi "acaba neden” sorusunu sorabilir.

Hemen cevaplıyayım. Gayet basit. Bugün Türkiye’de sendika yöneti­
cileri içinde bu maddenin ihlal edildiği gerekçesi ile yargılananlar vardır. 
Ve eğer hüküm giyerlerse ne olur bilir misiniz? Yasanın ceza maddelerine 
göre ser dikanın da. konfederasyonun da "kapatılması” gerekir. İşte bu se­
bepledir ki, bir yandan Yasadaki tüm temel yasaklar muhafaza edilirken de­
ğişiklik adına, aniden "söz ve ifade özgürlüğü" tanınıvermiştir.

Bir diğer örnek. Hükümet "olağanüstü hal uygulaması sırasında ve sı­
kıyönetim halinde uygulanan geçici grev yasaklarının kaldırıldığını”
söylüyor.

Güzel. İyi de, sıkıyönetim Yasası ile Olağanüstü Hal Yasasının aynı kı­
sıtlamayı getiren hükümleri ne oluyor? İhtiyaç zuhur ettiğinde başvurulmak 
üzere yerinde duruyor...

İşte değişikliklerin genel karakteri budur.

Bunun da ötesinde, 1987 ve 1988 içinde durum yeni yasal düzenleme­
lerle daha da ağırlaştırılm ıştır. Örneğin 308 Sayılı Kanun Hükmünde ka­
rarname çıkarılmıştır. Geçen yıl sözleşmeli personel ile ilgili olarak 233 sayılı 
Kanun Hükmündeki Kararnameye değinmiştim. 308 Sayılı KHK. sanki bu 
konuda hiçbir eleştiri yöneltilmemiş gibi, 98 ve 1 11 sayılı sözleşmelere ay­
kırı hükümleri ihtiva etmektedir. Bu Kararname ile Kamu İktisadi Teşeb­
büslerinde -yaklaşık 1 milyon işçinin çalıştığı bu kurumlarda- işçilere özel 
sözleşmeler yoluyla sözleşmeli personel statüsü empoze edilmektedir. Söz­
leşmeli personel statüsünü kabul etmemekte direnenler işlerini kaybetmek­
tedir. Yeni alınacaklar, bu koşulu kabul etmeleri halinde istihdam edilmek­
tedir. üstelik kararnamenin 41 nci maddesinin 2 nci fıkrası, bu statüdeki 
işçilerin toplu iş sözleşmelerinden hiçbir suretle yararlanamıyacaklarını ön­
görmektedir.

Bunun gibi yine bir kararname ile "Kamu İşveren Sendikaları” ismi ile 
anılan üç örgüt kurulmuştur. Tüm kamu kurumlan, ortaklıkları, şirketleri, 
kamu iktisadi teşebbüsleri bu üç sendikaya zorla üye yapılmıştır. Tabii yi­
ne Hükümet kararı ile üye yapılmışlardır. Bu örgütler doğrudan bir devlet 
bakanına bağlı durumdadırlar ve üst düzey devlet memurları tarafından yö­
netilmektedirler. Ve bunlar, özel sektör işverenlerini örgütleyen Türkiye İş­
veren Sendikaları Konfederasyonu’na da üye yapılmışlardır. Hükümetin 
1988 yılı programı bu örgütlerin kurulması ardındaki gerçek niyeti açrkça 
ortaya koymaktadır. Program, Hükümete bağlı olarak görev yapan Kamu 
Toplu İş Sözleşmeleri Koordinasyon Kurulu'nun işlevlerinin şimdi bu örgüt­
lere devredildiğini açıklamaktadır.

Şimdi işveren grubu sayın başkanına somut bir soru yöneltmek istiyo­
rum: Bu yapı, sizlerce savunulan "işveren örgütlerinin özgür ve bağımsızlığı" 
kavramına uygun düşmekte midir?
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Öyle inanıyorum ki, bu açıklama ile bu Komitedeki herkes, Hüküme­
tin yazılı ve sözlü açıklamalarında özenle değindiği “ çalışma barışını koru­
mak düşüncesi ile, Devletin işçi ve işveren ilişkilerindeki dengeleyici rolü­
ne bilhassa özen gösterilmiştir...” sözü ile neyi kastettiğini anlamışlardır.

Bu örgütler Hükümetin ücret politikasını, ücretlerde yapılmak istenen 
kısıtlamayı ve işçiler için mümkün olan en güvencesiz çalışma şartlarını 
empoze etmek için oradadırlar; işlevleri budur.

Bu sorunları aşmak hiç kuşkusuz bizlere, Türk sendikacılık hareketi­
ne düşen bir ödevdir. Bunda hiçbir kuşku yoktur. Ama nasıl? İşte bu soru, 
beraberinde, Yasalardaki inanılmaz grev kısıtlamalarını getirmektedir.

üzmanlar Komitesi toplu sözleşme ve grevle ilgili 2822 sayılı Yasanın 
33 üncü maddesine işaret etmektedir. Anılan maddeye göre memleket sağ­
lığını ve ulusal güvenliği tehdit eden bir yasal grev Bakanlar Kurulu kararı 
ile 60 gün için ertelenebilmektedir. Bu süre sonunda ihtilaf, Hükümetin kont­
rolü altındaki Yüksek Hakem Kurulu tarafından çözülmektedir. Yani mec­
buri tahkime tabi tutulmaktadır. Hemen bu noktada Hükümet temsilcisi­
nin bu yetkinin kullanılmadığı yolundaki iddiasını cevaplandırmak istiyo­
rum. Kullanılmamış olması neyi kanıtlar? Grevin memleket sağlığına yada 
m illi güvenliğe aykırı olmadığını, aykırı görülmediğini kanıtlar. Burada tar­
tışma konusu olan "ertelememe" değil, Hükümete tanınan yetkinin, erte­
leme yetkisinin haksızlığıdır.

Kaldı ki, Sayın Başkan bu kısıtlama Yasadaki diğer kısıtlamalarla mu­
kayese edildiğinde çerez kabilindedir. Önce Yasanın 29, 30, 31 inci mad­
deleri gözönünde bulundurulmalıdır. Bu hükümlerle grev hakkının yasak­
landığı işler, hizmetler ve işyerleri sıralanmıştır. Hemen her iş, "süreklili­
ğinde zorunluluk olan hizmetler" olarak kabul edilmiştir. Bu sözlerimle grev 
hakkı ellerinden alınmış 500 bin dolayında işçinin durumuna değiniyorum. 
Can ve mal kurtarma, can emniyetini sağlama gibi, durdurulması halinde 
memleketin tümünde yahut bîr kısmında ciddi sorunlara yol açacak işler­
de 500 bin kişi gibi bir büyük sayının çalıştırılmakta olacağına kimse inan­
maz. Belliki bu işçiler sürekliliğinde zorunluluk olan işler dışında çalıştırı­
lan kimselerdir. İşte grev yasaklarının egemen olduğu bu halde de, sözleş­
me görüşmelerinde ihtilaf çıkması halinde, bu işçilerin kaderi, grevi erte­
lenen işçilerden farklı değildir. İhtilaf mecburi tahkime tabi tutulmak üze­
re Yüksek Hakem Kurulu'na intikal ettirilmekte ve Hükümetin kontrolü al­
tında bu kurul tarafından çözülmektedir. Böylece bir yanda grevleri ertele­
me ihtimaline dayalı tehdit, diğer yanda sürekliliğinde zorunluluk olan iş­
ler kavramı, diğer bir deyişle grev yasakları sorunu vardır. Grevleri belirli 
süre içinde yapma zorunluluğuna; dayanışma, sempati grevlerinin, işi ya­
vaşlatma eylemlerinin, genel grevin yasaklanmış olmasına ve yasakların son 
derece ağır cezai müeyyidelerle desteklenmesine, grev sırasında yaşanan 
çıkmazlara ayrıca değinmek istemiyorum.

Gerçek odur ki, tüm bu kısıtlamaları bugün tartışmak mecburiyetinde 
olmamız üzüntü verici bir olaydır. 1980 öncesi kesinlikle böyle değildi...
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Sonuç olarak, Sayın Başkan,

Yıllardır laf üretmek ve yeni yeni taahhütlerde bulunmaktan öte hiçbir 
şey gerçekleşmemiştir. Yaklaşık yedi yıl geçmiştir ve Türkiye, bu alanda 
hiçbir şekilde değişmeyen durumu ile en az 20 raporun konusunu teşkil 
etmiştir.

Konuşmamı, Türk Hükümet delegesine somut bir soru sorarak bitir­
mek istiyorum. Türkiye, tüm çabalara ve baskıya rağmen sendika özgürlü­
ğü ile ilgili 87 sayılı Sözleşmeyi tasdik etmemekte direnmiştir. Sorum şu­
dur: Hükümet kendisini, ILO Anayasasında ifadesini bulan temel sendika 
hakkı ile, sendika özgürlüğü ilkeleri ile bağlı hissetmekte midir?

Bu. tek kelime ile, “ evet'' yada '‘hayır” sözcükleri ile cevaplandırılabi- 
lecek bir sorudur ve verilecek cevap da, bu Komite'nin önümüzdeki dönem­
lerde yapacağı çalışmalara ışık tutacak önemdedir.”

T ü rk-lş  tem silc is in in  bu açıklam asını takiben İşçi G rubu Başkanı J. 
H outhuys söz alarak, "bu açıklam a karşısında belli ki yap ıld ığ ı ifade olu­
nan de ğ iş ik lik le r yapılm am ış olsaydı çok daha iy i o lu rdu ...” dem iştir. Ho­
uthuys tü m  şartların ciddi b ir değ iş ik lik  yapılm asın ı gerekli k ıld ığ ına  işa­
ret etm iş, kendisine ulaşan çeşitli te lgraflarla  grev h a kk ın ın  k ıs ıtland ığ ı­
nın b ild ir ild iğ in i, aynı yönde b ir Uluslararası İşkolu Federasyonu Temsil­
c is in in  (ICEF Genel Sekreteri M. Boggs) genel kuru lda  yaptığ ı konuşma­
da son değ iş ik lik le rle  hiçbirşeyin değişm ediğin i, aksine b ir kısım  işçinin 
e linden grev hakk ın ın  a lınd ığ ına  işaret e ttiğ in i, H üküm etin  müdahaleleri 
sebebiyle top lu  iş sözleşm elerin in yapılamaz durum da olduğunu öne sür­
düğünü b ild irm iş tir. Houthuys aynı kaygıların  9/10 Haziran 1988 günle­
rinde Cenevre'de toplanan Avrupa İşçi Sendika ları Konfederasyonu 
(ETUC) Y önetim  Kurulu tarafından da ortaya konu lduğunu hatırla tm ış­
tır. İşçi G rubu Başkanı Türk iye 'de  işçilerin send ika ların  ana tüzük ve iç 
işleyiş kura lların ı özgürce yapamadığını, kendilerini yönetecek kişileri ser­
bestçe ve özgürce seçem ediğini, idari kararlarla send ika ların  faaliyetle ri­
n in  du rduru lm as ın ın  m üm kün olduğunu, DİSK’ in durum unun buna ör­
nek teşk il e ttiğ in i, yap ıld ığ ı ifade edilen de ğ iş ik lik le rin  ILO Heyetlerince 
yapılm ası gerekliliğ ine işaret ettik leri arasında çok küçük b ir yüzdeyi oluş­
tu rduğunu, gerçek anlam da b ir üçlü danışma faa liye tin in  sürdürülmemiş 
o ld uğu nun  an laşıld ığ ın ı, H üküm etin  verdiği taahhütlere uym adığ ın ın  bir 
kez daha ortaya ç ık tığ ın ı sözlerine eklem iştir.

D an im arka, F in landiya, Norveç ve İsveç adına konuşan Finlandiya 
işçi delegesi T ü rk iye ’nin Uzmanlar Kom itesi’nin be lirlem eleri ışığında de­
ğ iş ik lik le r  gerçek leştirm ed iğ in in  açıklığa kavuştuğunu, 98 Sayılı Sözleş­
me ve ILO Anayasasında ifadesini bulan sendika özgürlüğü ilkesi ışığın­
da ih la lle rin  devam e ttiğ in i, T ü rk  işçi delegesinin bu yönlere ilişk in  belir­
lem e le rin i yürekten  paylaştığ ın ı açıklam ış, daha sonra 1982 Anayasası’- 
ndan, D ernekler Yasasından örnekler vererek, sendikaların son derece ağır
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k ıs ıtlam alara  tâbi o lduğunu be lirtm iş tir.

İng iliz  işçi delegesi C .App./D .3 sayılı belgede yer alan b ilg ile ri g ö r­
düğünde "a rtık  bu işin sonunun a lın d ığ ı” iz len im i a ld ığ ın ı, “ T ü rk iyey i iş­
ç i hak ve özgürlük le rin i tam  olarak tanıyan m edeni ü lke ler arasına yen i­
den g irm iş  olm asından dolayı kutlam aya haz ırland ığ ın ı” ancak yaptığ ı in ­
celem eyi takiben şartların  tam am en başka o lduğunu tesbit e ttiğ in i söy­
lem iş, "b izde hediye atın dişine bakılm az derler... Kuşkucu o lduğum  için 
bakayım  dedim . B ir de ne göreyim  ağızda tek diş yo k ...” dem iştir. İng iliz  
işçi delegesi daha sonra yanılıyorsa H üküm etin düzeltebileceği çeşitli so­
rular soracağını, cevaplarını da kendisin in vereceğini belirterek, kamu gö­
revlileri özgütlenebiliyor mu, hayır... Sendikaları yönetecek kişiler özgürce 
seç ileb iliyo r mu, hayır... A lt ı ayı aşkın m ahkûm iye ti olan sendikacı ye ri­
ni ko ruyab iliyo r mu, sendika ku rab iliyo r mu, hayır...” d iyerek sendika öz­
gürlüğünün olm adığın ı, grev hakkı üzerindeki kısıtlam aların, özellikle grev 
yasağına tâb i işler ve h izm etler listesinin örneği görü lm em iş gen iş lik te  
o lduğunu, sü rek liliğ inde  zo run lu luk olan h izm etler kavram ının açık b ir 
b iç im de ç iğnend iğ in i ifade e tm iş tir. İngiliz İşçi delegesi "d ik ta tö rlü k te n  
sonra büyük um utla rla  b a k tık  T ü rk iye ’ye... Özgür b ir ülke olarak ilk  ya­
pacağı şey işçi hak ve özgü rlük le rin i yeniden ta n ım a k tır  diye düşündük, 
çünkü bu gerçek l?ir dem okrasin in  ön şartıd ır. T ü rk  H üküm eti yaptığ ı de­
ğ iş ik lik le r i baba olm uş b ir kişi edasıyla gururla aç ık lıyo r, ne var ki, çocu ­
ğun nesebi ta rtışm alı. Bu alanda T ü rk iye ’nin katedeceği daha çok mesa­
fe o lduğu anlaşılıyor, bu yönde atılacak küçük b ir adım ın yeterli o lam a­
yacağı o rtada” şeklinde konuşm uştur.

Daha sonra FIET Genel Sekreteri ve ILO Sendika Ö zgürlük leri K o­
m itesi İşçi G rubu Başkanı Heribert Maier, Hollanda İşçi Delegesi, Yunan 
İşçi Delegesi, A m erikan İşçi Delegesi ayrı ayrı görüşlerin i aç ık lam ışlar ve 
ağır b ir d ille  d e ğ iş ik lik le ri e leştirm işlerd ir.

İşveren Grup Başkanı değ iş ik lik le rle  ilg ili çok çeşitli idd ia ların  o rta ­
ya a tıld ığ ın ı, bunların yekd iğe ri ile çe liş tiğ in i, Yasaların Mayıs sonunda 
ç ık a rılm ış  o lm akla  henüz Uzm anlar K om itesi’nce incelenm ediğin i, A p li­
kasyon K om ites i’n in ancak böyle b ir incelemeye dayalı değerlendirm e­
ler yapabileceğin i öne sürerek, önce bu hususun sağlanmasını istem iştir.

H üküm et adına yeniden söz alan B ilge C ankorel kendisine yö n e lti­
len hem en tüm  soruları cevapsız b ırakm ış, eski idd ia la rın ı tekrarlam ış, 
Türk-İş 'in  istekleri ile gerçekleştirilen ler arasında oransal bağ kurmuş, ço­
ğu isteğin yerine g e tir ild iğ in i savunmuş, sonuç olarak değ iş ik lik le rin  uz­
m anlar kom itesince değerlend irilm esinden yana olduğunu b ild irm iş tir.

T ü rk  İşveren Delegesi s ıfa tıy la  konuşan Prof. Dr. Kemal Oğuzman 
T ü rk  H üküm eti’nin "to p lu  pazarlık  sistem inin ge liş tirilm esi amacıyla Ya­
salarda d e ğ iş ik lik  yap ın ” diyen Uzm anlar K om ites i’nin önerisine uydu­
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ğunu, Uzm anlar K om itesi’nce öne sürülen ik in c i is teğ in  "bu  alandaki ge­
lişm e le rle  ilg ili b ilg i ve rilm es i” o lduğunu, bunun da yerine ge tirileceğ i­
ni, U zm anlar Kom itesin in  tesb itle rin in  beklenm esi g e rek tiğ in i ileri sür­
m üştür.

Y aklaş ık  ik i saat süren bu görüşm elerden sonra A p likasyon  K om ite ­
si “ sonuç ka ra rı” tartışm ası başlamış, işçi g rubunun T ü rk iye 'n in  du rum u­
nun kara lis te  de denilen “ özel paragrafta yer a lm ası" yo lundaki isteğine 
işveren grubu “ değişik lik  önce uzmanlar kom itesince değerlend irilm e lid ir” 
tezi ile  karşı ç ıkm ış tır. M ükerreren söz alan işçi g rubu  başkanı J. Hout- 
huys "özel paragrafın” b ir ü lkenin takbihi anlam ına gelm ediğini, b ir “ yargı 
ka ra rı" n ite liğ inde de o lm adığ ın ı, y ılla rd ır tartışılan bir konuya verilen öne­
m i gös te rd iğ in i ifade e tm iş tir. İşveren grubu başkanı o lu m lu  yada o lu m ­
suz yön le re  işaret de etse, uzm anlar kom itesince yap ılm ak gereken bir 
değerlend irm en in  bu kom ite  tarafından üstlenem eyeceğini tekrarlam ış, 
işçi g rubunun  İsrarı karşısında görüşm elerde k ilitle n m e  olm uştur.

K o m ite  Başkanı k ilitle n m e  karşısında K om itede görevli ILO Genel 
D ire k tö rü n ü n 'te m s ilc is i Sendika Ö zgürlük le ri D epartm anı Başkanı Bay 
S id ib i’ye söz verm iş, Tem silc i "söz is tem ediğ in i, sonuç kararı ge liştirm e 
ye tk is in in  K om ite ’de o lduğu nu" b e lirtm iş tir. Bu gelişm e karşısında yen i­
den ta rtışm a  başlamış, işçi g rubu başkanı J. H outhuys "özel paragrafta” 
İsrarlı o ld u k la rın ı tekra rlam ış, “ istenirse küçük b ir tehd it kabul edilsin; 
b ilin m e li k i bu işin sonunu b ırakm ayız, tüm  Avrupa 'da, tüm  işçi ö rg ü tle ­
ri o la rak T ü rk iy e ’de carî şartları aç ık  seçik ortaya koyarız; işveren grubu 
bu işa re tim i an lıyo r m u” dem iştir.

K om ite  Başkanı ta rtışm a la r ış ığında ge liş tirilen  “ sonuç ka ra rı” o ku ­
muş, J. H outhuys yeniden söz alarak, işçi g rubunun bu düzenlem eye ka­
tılm a d ığ ın ı, Uzmanlar Kom itesi'n in  yapacağı incelemede başvuracağı kay­
nak la rın  belirlenm esi g e rek tiğ in i be lirtm iş , “ U zm anlar Kom itesi değ iş ik ­
lik le r i bu Kom itede yapılan görüşm eler, T ü rk  H üküm etin in  verdiğ i taah­
hü tle r, Sendika Ö zgürlüğü K om ites i’nin bu tarihe  kadar u laştığ ı sonuç­
lar ve T ü rk iy e ’ye giden ILO Hey’e tle rin in  tavsiyeleri ış ığında yapm asının 
ge rek li o ld u ğ u n u ” ileri sürm üştür. Bu esaslar üzerinde anlaşma sağlan­
m ış ve K om ite  sonuç kararı o larak aşağıdaki kararı a lm ıştır:

1. A p lika sy o n  K o m ite s i S onuç Kararı

“ Komite, Hükümet tarafından verilen yazılı ve sözlü bilgiyi ve Komite­
de cereyan eden görüşmeleri not etmiştir.

Komite özellikle, bu Komitede daha önce yapılan görüşmeler. ILO He­
yetlerinin Tavsiyeleri, Hükümetin taahhütleri ve Sendika Özgürlükleri Ko­
mitesinin ulaştığı sonuçlar ışığında (Jzmanlar Komitesince incelenecek olan 
sendika mevzuatı ile ilg ili değişiklikleri Parlâmentonun kabul ettiğini not 
etmiştir.
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Komite bu değişikliklerin Konferans Komitesince (Aplikasyon Komi­
tesi) geçen yıl ortaya konan kaygıları ortadan kaldırıcı nitelikte olduğu umu- 
dundadır.

Komite, yıllardır ciddi aykırılıkların mevcut olduğu gerçeği ışığında, 
Hükümetin işçi/işveren/hükümet arasında gerçek anlamda yürütülecek da­
nışma çalışmalarını takiben, Uzmanlar Komitesi nin tesbitlerini tam olarak 
karşılayacak ve gerek Yasada, gerekse uygulamada Sözleşmeye tam ola­
rak uygunluğu sağlayacak gerekli her çeşit tedbiri kısa süre içinde alacağı 
umudundadır.”

Bu kararla yaklaşık 2 saat 30 dakika süren görüşm e sona e rm iştir. 
T ü rk iy e ’nin durum unun özel paragrafta yer alm ası gerektiğ i yo lundak i 
görüş J. Houthuys tarafından 18 Haziran 1988 günü yapılan tüm  işçi de­
lege le rin in  ka tıld ığ ı “ o rtak  grup top lan tıs ı” nda tekrarlanm ıştır.

H outhuys A p likasyon  Kom itesi Raporu’nun genel kurula sunulduğu 
20 Haziran 1988 günü yap tığ ı konuşmada T ü rk iye ’nin durum una ye n i­
den değ inm iş  ve “ sendika özgürlük le ri ve top lu  pazarlık hakkı b a k ım ın ­
dan T ü rk iy e ’ye özel paragrafta yer verm ek m üm kün olamamışsa da, iş­
ç ile r o la rak son ç ıkarılan  Yasalarla ilg ili kayg ıla rım ız ı hala koruyoruz. B i­
ze göre bun lar derhal gözden g e ç irilm e lid ir ve gerekli ise d e ğ iş tir ilm e li­
d ir ... ’’ dem iştir.

Özetle sunulan bu açık lam ala rın  tam m etin le ri 14.6.1988 ta rih li
C.App./PV. 18 sayılı Aplikasyon Kom itesi tutanağında, 28 ve 35 Sayılı Ge­
nel K uru l tutanağında yer a lm aktad ır.
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ILO
7 6 . DÖNEM  

KO N FERAN S 
Ç A L IŞ M A LA R I

Uluslararası Çalışma Ö rgütü (ILO)nün 76. dönem  konferansı 7/28 Ha­
ziran 1989 ta rih le ri arasında Cenevre’de yap ılm ış tır.

Konferansa bu yıl ILO üyesi 150 ülkeden 1750 hüküm et, işçi ve iş­
veren delege ve te kn ik  danışm anları, uluslararası kuru luş la rın  te m s ilc i­
leri ka tılm ış la rd ır.

Konferansa sunulan Genel D ire k tö r’ün Raporu'nun b irinc i bö lüm ün­
de e ko n o m ik  gelişm e ve istihdam  sorunları ele a lınm ış tır. Raporda u lus­
lararası ekonom ik  sorun ların  çözüm ünde yapısal uyum  tedb irle rin in  e t­
k in  b ir b iç im de uygulanabilm esi ve ekonom ik büyüm enin yeniden sağ­
lanm ası yanında, daha ile ri ö lçüde sosyal adaletin gerçekleştirilm esi için 
öngörü len çeşitli görüş ve uygulam a sonuçlan irdelenm iştir.

TÜRK-İŞ Genel Başkanı Şevket Y ılm az 14 Haziran 1989 günü genel 
kuru lda  b ir konuşm a yaparak T ürk  işçi görüşünü açık lam ıştır.

ILO Uzm anlar K om itesi tarafından Konferans ve Aplikasyon Kom i- 
tes i’ne sunulan raporda, T ü rk  H üküm etin in  bu tu tum u ağır b ir b iç im de 
e leş tir ilm iş , ILO ’nun işaret e ttiğ i a yk ır ılık la rın  h içb irin in  g iderilm ed iğ ine  
d ik k a t çe k ilm iş tir.

U zm anlar Kom itesi 111 sayılı Sözleşme ile ilg ili a yk ır ılık la rın  da de­
vam e ttiğ in i b ild irm iş tir.

A . A p lika syo n  K o m ite s i Ç alışm aları

A p likasyon  Kom itesi çalışm alarında T ürk iye  durum u en çok ta rtış ı­
lan ve ILO ö lçü le ri iç inde ağ ır b ir karara m uhatap olan ülkelerden b iri 
o lm uştu r.

H üküm et ve İşveren G rubunun yoğun ku lis  faa liyetle rine ve her dü­
zeydeki g iriş im le rine  rağm en T ürk iye , önce "IC FTU ” tarafından hazırla­
nan "d u ru m u  görüşülecek ü lke le r listesi"nde daha sonra Aplikasyon K o­
m itesi gündem inde 98 ve 111 sayılı Sözleşmeler çerçevesinde yerin i a l­
m ış tır.

B. A p lika syo n  K o m ite s i G örüşm eleri

K o m ite ’de T ü rk iye ’n in  du rum u 21 Haziran 1989 günü ele a lınm ıştır.
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S e rb e s t Top lu  Pazarlık H akk ın ın  G e liş tir ilm e s in e  İliş k in  
9 8  S a y ılı Sözleşm eye İliş k in  G örüşm eler:

H üküm et adına açıklam a yapan D ışişleri B akan lığ ı U luslararası Sos­
yal ve T e kn ik  Kuruluşlar Dairesi Başkanı Bilge C ankorel “ T ü rk iy e ’nin bir 
sü red ir önem li siyasal, sosyal ve ekonom ik b ir evrim  içinde olduğunu, 
bunun e tk ile rin in  endüstri ilişk ile ri alanında gö rü ld ü ğ ü n ü ’’ öne sürm üş­
tü r. 98 sayılı Sözleşme ile ilg ili o larak Uzm anlar K om ites i’nin “ top lu  pa­
zarlık ta  barajlam a sistem i” üzerinde durduğunu, grev yasakların ın ve hü­
küm ete  tanınan erteleme yetkisin in e leştirild iğ in i’’ b ild iren Cankorel, baraj 
konusunda işçi ve işveren taraflarınca b ir d e ğ iş ik lik  yapılm ası yönünde 
is tek ge lm ed iğ in i, grev yasaklarında iy ileş tirm e le r o lduğunu, grev erte­
lem e ye tk is in in  ise istisnai o larak ve ik i kez k u lla n ıld ığ ın ı, ilk inde  taraf­
la rın  an laştığ ın ı, İk incis inde ise ertelem e kararın ın  k a ld ır ıld ığ ın ı, kamu 
gö re v lile rin in  sendikalaşma hakk ın ın  tan ınm asın ın  konuya ilişk in  151 sa­
y ılı ILO Sözleşmesini henüz tasdik etm em iş olan Türk iye  bakım ından uyul­
ması zorunlu b ir koşul o lm ad ığ ın ı öne sürm üştür. Cankorel ayrıca y ıl iç in ­
de 2 4 5 4 'to p lu  sözleşme ya p ıld ığ ın ı, 1987 ve 1988’de grevlerle  kaybolan 
işgününün 1.9 m ilyon  iş günü o lduğunu, bu durum un  sistem in iyi işledi­
ğ in i gös te rd iğ in i sözlerine ek lem iş tir.

H üküm et adına yapılan açıklam adan sonra TÜRK-İŞ adına Genel Baş­
kan D anışm anı Önder A ke r söz alm ış, şunları söylem iştir:

“ Üzülerek belirtmeliyim ki, bu yıl, bir kez daha, incelemekte olduğu­
muz konuda, gerçek anlamda hiçbir olumlu gelişmenin sağlanmamış ol­
duğunu görüyoruz. Hükümet Temsilcisinin yaptığı açıklamaların tümü, ILO 
Uzmanlar Komitesi ve Sendika Özgürlükleri Komitesi’nce reddedilen iddi­
aların tekrarından ibarettir.

Belli ki, bir noktada bir terslik söz konusudur. Terslik acaba diyalog 
eksikliği midir? Kanaatimce bu kesinlikle söz konusu değildir. Zira bu Ko­
mite özellikle Komitenin işçi sıralarında oturan meslektaşlarım, hatta Ko­
mitenin işveren üyeleri Türk Hükümetine diyalog kapısını yıllardır -kesin 
bir tarih vermek gerekirse 1983’den bu yana- daima açık tutmuşlardır. Acaba 
terslik Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO)nun Hükümete yeterince yardım­
cı olmamasından mı kaynaklanmaktadır? Üç doğrudan temas heyeti,-iki 
teknik yardım heyeti, Sendika Özgürlükleri Komitesi'nin önümüzdeki ra­
por kalınlığında bir kitap oluşturacak 18 raporu, saatler süren müzakere­
ler, tutanaklar, sayfalar dolusu gözlemler, Konferans Komitesinin Hükümetin 
her zaman mutabakatını beyan ettiği sonuç kararları... Tüm bunlara baka­
rak ILO'nun yeterince yardımcı olmadığı da ileri sürülemez.

Peki öyle ise mesele nedir? Acaba neden hiçbir olumlu gelişme sağla­
namamaktadır?

Sayın Başkan bu konunun hukuksal yönlerinin 1987'de ve 1988’de ay­
rıntılı bir biçimde tartışıldığî hatırlardadır. Bu sebeple açıklamalarımda tu­
tanaklarda yer alan konuşmaları tekrarlamamağa gayret sarfedeceğim.
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Biraz önce y ö n e lttiğ im  soru, öyle inan ıyorum  ki, konunun daha geniş 
b ir boyutta  değerlend irilm es i ile  cevap land ırılab ilir. Bu da bizi H üküm etin  
1983'den bu yana sürek li o la rak tekrarlad ığ ı b ir idd iaya ge tirir. İddiaya g ö ­
re “ T ü rk iye  yaşamın ve to p lum un  tüm  veçhe lerin i ilg ilend iren  hızlı ve sü ­
rek li b ir gelişm e iç inded ir. Bu d inam ik  süreçte T ü rk iy e ’de son b irkaç  yıl 
iç inde önem li siyasal, eko n o m ik  ve sosyal değ iş im le r o lm uştur. İş Yasala­
rının iy ile ş tirilm es i ö n ce lik li b ir hedef teşk il e tm iş tir . Bugünkü yapısı ile 
iş m evzuatı T ü rk iye ’deki evrim in  b ir sonucudur ve bu evrim  Türk  to p lum u- 
nun ih tiyaç ve is tek le rine  göre devam edecektir. . ' Evet, iddia budur.

Hemen b e lir tm e liy im  ki, Sayın Başkan. T ü rk iye 'd e k i iş mevzuatı ça lış ­
ma yaşamında sözü ed ilen  b ir "e v rim in " b ir sonucu değ ild ir; h içb ir zaman 
da böyle b ir evrim in sonucu olarak ortaya çıkm am ıştır. Türk iye ’deki iş m ev­
zuatı. T ü rk  işç ile rine  ve geniş anlamda Türk  top lum una; T ü rk iye 'n in  o la ­
ğanüstü koşu lla r a ltında bu lunduğu, s ık ıyöne tim in  uygulandığı, sendikal 
faa liye tle rin  p ra tik  an lam da tam am en yasaklandığı b ir dönemde empoze 
ed ilen  b ir s is tem in asli b ir bö lüm üdür. Gerçek odu r ki. sözünü e ttiğ im  d ö ­
nem de ik tid a rd a k i güç, büyük sermaye, işverenler ve b ir kısım akadem is­
yen lerle  el ele, sadece o günün ih tiyaçların ı değ il, geleceğin ih tiyaç la rın ı 
da. kendi görüş ve is tek le rine  göre kararlaştırm ıştır. Batılı anlamda d e m o k ­
rasi açısından son derece garip  b ir yaklaşım la, k iş iy i Devlete karşı değ il, 
Devleti k iş iye  karşı ko rum ayı hedef alan b ir sistem  ye rle ş tirilm iş tir. Ö yle 
b ir sistem  ki, tüm  sendikal hak ve özgü rlük le ri kısıtlam ayı am açlam ıştır.

Fakat Öyle inan ıyo rum  k i Sayın Başkan, sözünü e ttiğ im  sistem i en iy i 
b ir  b iç im de  H üküm ete bu alanda yardım cı o lm a k  maksadıyla Türk iye 'ye  
beş kez gelen ILO Genel D irektö rünün  tem silc is i ta r if e tm iş tir. Genel D i­
rek tö rün  Tem silc is i değ ind iğ im  sistem i şöyle anlatm ıştır: "2821 sayılı Sen­
d ika la r Yasası ve 2822 sayılı Top lu  İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasası 
send ika la r üzerinde hukuksa l b ir deli göm leğ i b iç im inde  e tk is in i sü rdü r­
m ektedir. Öylesine ki, sendikaların, normal şartlan altında ve her çeşit devlet 
m üdahalesinden masun b ir b iç im de sürdüreb ilecek le ri her faa liyette  m ü ­
dahale vardır; ko n tro l va rd ır...”

Ş im d i y ö n e lttiğ im  soruya avdetle şunu söy leyeb ilirim : H içbir gelişm e 
sağlanam am asının yegane sebebi, H üküm etin bu anti dem okratik, bu anti- 
send ika l s istem i, e lindek i tüm  gücü seferber ederek, muhafaza etm e gay­
re tid ir.

Tab ii hemen şu söy lenecektir: "Yasalarda d e ğ iş ik lik le r yapılm ıştır...'' 
Hatta o kadar da değil. D enecektir ki -bu ifade leri her yıl duyuyoruz-: “ de­
ğ iş ik lik le rd e , im kan la rın  ve Anayasanın müsaadesi nisbetinde, tüm  ta ra f­
ların ve ILO organları ile  doğrudan temas heye tle rin in  değerli öne rile ri de 
d ikka te  a lınm ış tır..."

Sayın Başkan, bu konuda mevzuatın ILO ilke  ve norm larına uygun b ir 
yapıya kavuşturulabilm esi iç in  T ürk  Hükümetine yardımcı olm ak üzere T ü rk ­
iye ’ye beş kez gelen ILO Genel D irektörünün tem silc is in in  gözlem lerine b ir 
kez daha değ inm ek ih tiyacındayım .
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Daha sonra yasalaşan d e ğ iş ik lik  öne rile ri ile  i lg i l i  o la rak ILO Genel D i­
rektörünün Temsilcisi raporunda şunları söylüyor: "...Tüm üyle  durum u göz­
den geçird ikten sonra, 2821 Sayılı Yasa d eğ iş ik lik  öne rile ri konusunda şun­
ları b e lirttim : 18 d eğ iş ik lik  önerisinde sadece 3 'ü  b ir iy ile ş tirm e  sağlayabi­
lecek görünüm deydi. Bunlar "özel oku l öğ re tm en le rin in  sendikalaşma hak­
kının tanınması, sendika n a k itle rin in  ya tırım da ku llan ılab ilm es i ve sendi­
ka ların  feshi halinde m alvarlığ ın ın  tasfiyesi”  ile  i lg ili düzenlem elerd i.

Top lu  sözleşme, grev ve lokavtla  i lg i l i  2822 sayıl Yasa ile  i lg ili olarak- 
sa 9 d eğ iş ik lik  önerisinden sadece b ir in in  işç ile re  az çok avantaj sağladığı 
gö rü lüyo rdu . Buna göre grev sırasında işçilere baraka ve grev çadırı ku ru l­
masına im kân ve riliyo rdu . Bunun ötesinde, d e ğ iş ik lik  öne rile ri ILO 'nun te­
m el ilke le riy le  bağdaşm ıyordu. Ö rneğin, kam u g ö re v lile ri g ib i çalışanlar 
iç inde önem li b ir ka tegorin in  sendikalaşm a hakkı tan ınm ıyordu ; sendika­
ların  faa liye tlerine  ve iç yöne tim le rine  m üdahale teşk il eden düzenlem e­
ler. top lu  pazarlık, öze llik le  grev hakkına iliş k in  k ıs ıtlam a la r aynen ko ru ­
nuyo rdu ..."

Bu gözlem lerden sonra ILO Genel D irek tö rünün  T em silc is in in  tavsi­
yesi tüm  bu d e ğ iş ik lik le rin  b ir yana bırakılm ası ve H üküm etin  ILO ’ya ¡'ke­
le rine  uygun hareket ed ileceği yönünde sağlam , g ü ve n ilir b ir taahhüt ver­
mesi o lm uştu r. Ve ne yapılm ıştır?  Özel oku l öğ re tm en le rine  sendikalaşma 
hakkı tanınm asını öngören düzenlem eden vaz geç ilm iş , d iğe rle ri yasa de­
ğ iş ik liğ i ha lin i a lm ıştır. B ir küçük nokta daha Sayın Başkan: B ilm em , Hü­
kü m e t adına b ir â licenap lık  işareti m id ir; baraka lar yağm urluk , grev çadırı 
da şemsiye olm uş, d e ğ iş ik lik  bu suretle gerçek leşm iş tir.

Sayın Başkan, geçen yıl bu Kom ite , İşveren Grup Başkam ’nın iddiaları 
ışığında, Uzmanlar K om ites i’nin değ iş ik lik le ri incelem esini kararlaştırm ıştı.

Bu görev yapılm ıştır.

G özlem ler önüm üzded ir.

Gerçek odur ki, b ir koca yıl daha geçmiş ve H üküm et tek b ir adım atm a­
m ıştır. H içb ir şey değ işm em iş tir. Verilen taahhütle re  uyu lm am ıştır. S orun­
ları çözm e amacıyla h iç b ir danışm a faa liye ti sü rdü rü lm em iş tir. İh la lle r o l­
duğu g ib i durm aktad ır.

İy i n iye tim iz , bu kom rte  tara fından açık tu tu lan  d iya log  kapısı, ILO - 
nun sağladığı te kn ik  ya rd ım , tüm ü, b ir kaçış ve g e c ik tirm e  im kanı olarak 
ku lla n ılm ış tır. B e lk i bu K om ite  açısından a rtık  bu du rum un m üsam aha ile 
karşılanam ayacağını açık seçik ortaya koym anın , bu Ö rgü tün  denetim  o r­
gan ların ın  itiba rın ı ko ruyacak te d b irle ri a lm anın zamanı ge lm iş tir. Teşek­
k ü r ed iyo rum  Sayın B aşkan.”

C. Delegelerin Konuşması
T Ü R K -İŞ  te m s ilc is in in  a ç ık la m a s ın d a n  s o n ra  K o m ite n in  A lm a n , İn ­

g i l iz ,  H o lla n d a , A m e r ik a  ve  Y u n a n  işç i d e le g e le r i ve iş ve re n  g ru p  b a şka n ı 
g ö rü ş le r in i  a ç ık la m ış , T ü r k iy e ’n in  ta a h h ü t le r in i y e r in e  g e tirm e s i g e re k t i­
ğ in i  v u rg u la m ış la rd ır .
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D. Komite Sonuç Kararı

Ö rg ü t le n m e  H a k k ı ve T o p lu  P a za rlık  ile  i lg i l i  9 8  sa y ılı IL O  S öz leş- 
m e s i’n in  u y g u la n m a s ı ile  i lg i l i  o la ra k  A p lik a s y o n  K o m is y o n u  a ş a ğ ıd a k i 
s o n u ç  k a ra r ı a lm ış tır :

"K o m ite ; H üküm et tem s ilc is i tarafından ve rilen  b ilg ile ri ve Kom itede 
cereyan eden ayrın tılı görüşm eleri not e tm iş tir.

Kom ite ; Uzm anlar K om ites in in  bazı yön le riy le  iş yasalarında b ir iy ile ş ­
tirm e  sağlanm ış olsa bile, Yasa değ iş ik lik le rin in  Uzm anlar Kom itesince tas ­
rih  ed ilen konularda h içb ir suretle  h içb ir değ iş ik liğe  yol açmadığı y o lu n ­
daki saptamasını not e tm ekted ir.

Kom ite, Sendika Ö zgürlük le ri Kom itesin in  bu konuya ilişk in  olarak a l­
d ığı kararları ha tırla tm aktad ır.

K om ite  hüküm etin  tu tum unu  esefle kavde tm ekte  ve y ılla rd ır varlığ ın ı 
koruyan ciddi aykırılık la r karşısında, Hükümetin, Uzmanlar Kom itesi’nin gö ­
rüş le rinde tasrih  e tt iğ i yü kü m lü lü k le ri tam  o la rak gerçekleştirecek ve Ya­
sada ve uygulam ada Sözleşm e hüküm lerine  tam  uyum  iç in  be lirg in  iy ile ş ­
tirm eye  katkıda bulunacak gerekli tüm  tedb irle ri -gerçek anlamda üç'lü  d a ­
nışm a ile ulaşılacak tüm  tedb irle ri- yakın b ir gelecekte alacağı um udunu 
beyan e tm ekted ir.

K om ite  (ILO) denetim  organlarında görüşm elerin sürdürülebilm esi için, 
böylesine uzun b ir sü red ir beklenen gelişm enin, Hüküm etçe sunulacak ra ­
porda kanıtlanm ış o lab ileceğ in i um ut e tm e k te d ir.”

İş ve Meslekte Ayırım ın Yasaklanmasına İlişkin 111 Sayılı 
Sözleşmeye İlişkin Görüşmeler:

9 8  S a y ılı S ö z le şm e  ile  i lg i l i  so n u ç  k a ra r ın ın  k a b u lü n d e n  son ra  K o ­
m ite d e  1 1 1 sa y ılı S ö z le ş m e 'y e  i l iş k in  u y g u la m a  e le  a lın m ış tır . H ü k ü m e t 
T e m s ilc is in in  s o ru n u n  ç ö z ü m ü n e  i l iş k in  b ir  yasa ta sa rıs ın ın  T B M M ’nd e  
g ö rü ş ü lm e k te  o ld u ğ u n a  ve  bu  a şam ada  a y r ın t ı lı  b i lg i  v e re b ilm e n in  o la ­
n a ks ız  o ld u ğ u n a  d a ir  a ç ık la m a s ın ı ta k ib e n  İs k a n d in a v  ü lk e le r i ad ına  N o r ­
veç  İşç i D e le g e s i, T Ü R K -İŞ  T e m s ilc is i ve İs p a n y o l İşçi D e le g e s i g ö rü ş le r i­
n i a ç ık la m ış , k o n u n u n  daha  ö n c e  de  b ir  "ö z e l p a ra g ra f"  k o n u s u  y a p ılm ış  
o lm a s ın a  ra ğ m e n  o lu m lu  h iç b ir  a d ım  a tı lm a d ığ ın a  d ik k a t  ç e k i lm iş t ir .

B i l in d iğ i g ib i, 12 E y lü l y ö n e t im i gö reve  g e ld ik te n  b ir  ha fta  sonra  1402 
s a y ılı S ık ıy ö n e t im  Y asası’n da  y a p tığ ı d e ğ iş ik l ik le  S ık ıy ö n e tim  K o m u ta n - 
la r ı ’na , tü m  k a m u  k u ru m la r ın d a  (b a k a n lık la r , k a m u  ik t is a d i te ş e k k ü le r i, 
b e le d iy e le r , ü n iv e rs ite le r  v .d .)ç a lış a n  d iğ e r  k a m u  p e rs o n e lin in (ö ğ re t im  ü y e ­
si, ö ğ re tm e n , m e m u r, işç i v .d .) iş in e  s o n  v e r ilm e s in i ya da g ö re v  y e r in in  d e ­
ğ iş t i r i lm e s in i  i lg i l i  k u ru m a  e m re tm e  y e tk is i v e rm iş t ir .  İ lg i l i  k a m u  k u ru - 
m u n a  da bu e m r i d e rh a l u y g u la m a  y ü k ü m lü lü ğ ü  g e t irm iş t ir .  Bu yasa h ü k ­
m ü n e  d a y a n a ra k . 19 E y lü l 1 9 8 0  ta r ih in d e , s ık ıy ö n e t im  ü lk e d e n  tü m ü y le  
k a lk t ığ ı  ta r ih e  k a d a r k a m u  k e s im in d e  g e n iş  b ir  ta s f iy e  u y g u la m a s ı y ü rü -
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tü lm ü ş tü f .  Bu u y g u la m a y la , d is ip l in  k u ru lu  k a ra r ı ya  da  m a h k e m e  kararı 
o lm a d a n  k a m u  p e rs o n e lin in  g ö re v le r in e  son  v e r i lm iş  ve ya  k iş ile r  başka 
y e r le re  s ü rg ü n  o la ra k  a ta n m ış la rd jr .

U y g u la m a y a  k o n u  o la n  a d la r ın  b e lir le n m e s in d e  ç e ş it l i  b i lg i kaynak­
la rı, ö rn e ğ in  M İT  ra p o r la rı, e m n iy e t ra p o r la rı, g ü v e n lik  s o ru ş tu rm a la rı, ih ­
b a r  ve i f t i r a la r  k u lla n ı lm ış tı r .

K iş i le r in  ç a lış tığ ı k a m u  k u ru m la r ın d a n  g e le n  is te k le r i,  ya da devlet 
B a ş k a n lığ ı G ene l S e k re te r liğ i ve Y Ö K  B a ş k a n lığ ı g ib i k a m u  ka tla rın d a n  
g e le n  is te k le r i,  ço ğ u  zam an . S ık ıy ö n e t im  K o m u ta n lık la r ı  b ir  e m ir  g ib i a l­
g ı la m ış la r , başkaca  b ir  a ra ş tırm a  y a p m a d a n  u y g u la m ış la rd ır .

B u n u n  yan ıs ıra , k u ru m la r  k e n d i p e rs o n e lle r in i g ü v e n lik  s o ru ş tu rm a ­
la rın a , k iş is e l ya  da p o l i t ik  d e ğ e r le n d irm e le re , ih b a r  ve if t i ra la ra  dayana­
ra k  g ö re v d e n  a y ırm ış la rd ır .

1 4 0 2  S a y ılı yasa u y g u la m a s ı sü re s in ce  g ö re v le r in e  son  v e r ile n  ka­
m u  g ö re v l i le r i  h a k k ın d a , u zu n  sü re , y e te r li  b i lg i  e d in m e  o la n a ğ ı e lde  edi­
le m e m iş t ir .  T a m a m la y ıc ı b i lg i le r ,  T B M M 'n d e  so ru  ö n e rg e le r in e  Başbakan­
lık  a d ın a  v e r ile n  yazı y a n ıt la rd a n  a lın a b ilm iş t ir .  B u  b i lg i le r  Ç ize lg e  İ de 
to p la n m ış t ı r .

Çizelge 1 : 1402  SAYILI YASA U YG U LA M A SIN IN  
SAYISAL SONUÇLARI

Sakıncası Sakıncası
Uygulama Türü Devan Eden Kaldırılan Toplam

G ö re v in e  S on  V e r i le n le r  1 4 8 5  3 4 0 6  4 8 9 1 (1>
Ç a lış m a  B ö lg e s i D ış ına
G ö n d e r ile n le r___________________2 6 4 0 ____________ 1 8 6 9 _________ 4 5 0 9 (2)

1 4 0 2  U y g u la m a s ıy la  
H a k s ız lığ a  U ğ ra y a n la r
(T o p la m )  4 1 2 5  5 2 7 5  9 4 0 0

( 1 ) :  3 8 5  i yerel y ö n e t i m  m e m u r u .  21 ’i yerel y ö n e t i m  işçisi, 9 5  i ün ive rsite  ö ğ r e t i m  üyes i.  72'si  üniversi 

te ida ri  perso ne li .

( 2 )  : 120'si yerel y ö n e t im  personeli .  2 7 's i  a k a d e m i k ,  l ' i  idari o l m a k  üzere  28'i  üniversi te  personeli.
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Çizelge 2 : GÖREVİNE SON VERİLEN VE SA K IN C A SI KALDIR ILAN  
KAMÜ PERSO N ELİN İN  M ESLEKLERE GÖRE D A Ğ IL IM I

M eslek Grubu
Görevine 

Son Verilen
Sakıncası
Kaldırılan

Göreve 
İade Edilen Fark

Üni. Ö ğr. üyesi 9 5 2 5 * 1 8 * * 7
Ö ğre tm en 2 5 1 5 1 8 8 2 — ___

M em ur 1 2 9 8 1 1 7 9 ( 1 ) 1 7 5 *  * * ____

İşçi 3 7 1 3 0 1 — ____

D iğ e rle ri 3 0 1 9 — —

1 4 0 2  U ygulam ası
(Toplam) 4 8 9 1 3 4 0 6 — —

(1) : 382 's i yerel yöne tim  m em ur veya işçis i, 25 'i ün ive rs ite  idari personeli
• : H ü kü m e tin  ik in c i aç ık lam asında 16
• • : 1 k iş i göreve başlam am ış 
• • •  : Y an lık  yere l yöne tim
(B u rakam la ra  yaklaşık 1500-2000 do lay ında  o lduğu  ta h m in  ed ilen  askeri personel dah il 
de ğ ild ir.)

Bu u y g u la m a  11 1 S a y ılı S ö z le şm e  çe rçe ve s in d e  “ s iyasa l ka n a a te ”  d a ­
ya lı a y ır ım  te ş k il e tm e k te  o lu p , h a le n  T B M M  M il l i  S a vu n m a  K o m is y o n u n ­
da  g ö rü ş ü lm e k te  o la n  Yasa T a sa rıs ı a y ır ım ı ve  s o n u ç la r ın ı o rta d a n  k a ld ı ­
ra c a k  n ite l ik te  d e ğ i ld ir .  B u  y ö n le r  TC1RK-İŞ T e m s ilc is i ta ra fın d a n  o r ta y a  
k o n u lm u ş tu r .

E. Aplikasyon KomitesPnin 111 Sayılı Sözleşmeye İlişkin Sonuç Kararı
K o m ite  sü re g e le n  a y ır ım ın  111 S ayılı S öz leşm e aç ıs ından  a ğ ır b ir  ih la l 

o ld u ğ u n d a  b ir le ş m iş ; k o n u y a  v e rd iğ i ö n e m i g ö s te rm e s i b a k ım ın d a n  s o ­
n u ç  k a ra r ın ın  A p lik a s y o n  K o m ite s i R a p o ru n u n  " k a ra  l is te ”  o la ra k  da a n ı­
lan  ‘ ‘ö ze l p a ra g ra fı” nda y e r a lm a s ın ı k a ra r la ş tırm ış tır .

Ö ze l p a ra g ra fta  y e r a la n  "s o n u ç  k a ra r ı”  ş ö y le d ir :

"K om ite ; H üküm et tem s ilc is in in  verd iğ i b ilg iy i ve görüşm e sırasında 
ortaya konulan çeş itli düşünceleri ve yapılan beyanları not e tm iştir.

Kom ite , üzm an la r K om ites i’n in, Sözleşm enin tam  olarak uygu lanm a­
sı ile  i lg ili o larak, gerek yasa, gerek uygulam ada ağır ayk ırılık la r o lduğu 
yo lundak i sonuç kararını no t e tm iş tir.

Kom ite ; 1402 sayılı S ık ıyöne tim  Yasasının çeş itli hüküm le riy le  i lg ili 
o la rak tasarlanan yeniden gözden geçirm e ve değ iştirm e çalışmasında ILO 
denetim  organlarının gözlem lerin in  gereğince d ikkate  alınacağını ve “ Devlet 
g ü ve n liğ in i"  tem ina t a ltına alacak te d b ir le r in , siyasal kanaate dayalı he r­
hangi b ir ayırım ı bundan böyle  içerm eyecek b ir b iç im de tanım lanm ası ve 
bu tan ım la  sınırlı tu tu lm ası iç in  H üküm etin  çabalarını sürdüreceğini um u t 
e tm ekted ir.
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K om ite ; H üküm etin  ta lep  edilen tüm  b ilg ile r i yakın b ir  gelecekte su­
nacağına ve bu yoldan K om iteye Sözleşm enin uygu landığ ın ı ve gerçek an­
lam da b ir ile rlem en in  sağlandığını doğrulam a im kan ın ı vereceğine güven­
m e k te d ir .”

A p likasyon  Kom ites i Raporu, bu sonuç kararla rı ile  26 Haziran 1989 
günü genel kuru la  sunu lm uş ve kabul e d ilm iş tir.

F . T ü r k - İ ş  G ene l B a ş k a m ’ n ın  K o n u ş m a s ı

T ü rk - İş  G e n e l B a şka n ı Ş e v k e t Y ılm a z  işç i g ö rü ş ü n ü  14 H a z ira n  1989 
g ü n ü  İL O  g e n e l k u ru lu n d a  a ç ık la m ış tır .

T ü rk - İş  G e n e l B a şka n ı ş u n la rı s ö y le m iş t ir :

"Sayın Başkan, önce, Türk iye  İşçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK- 
İŞ) ve şahsım adına, CJluslararası Çalışma Konferansı’nın 76 ncı Dönem Baş­
kan lığ ına  seçilm iş o lm anızdan dolayı, size en iç ten  te b r ik le r im i sunm ak is­
tiyo ru m .

Bu vesileden yararlanarak, İLO Genel D irektörlüğüne seçilen Sayın M ic­
hel Hansen’e teb rik le rim i sunmak istiyorum . Öyle inanıyorum  ki, Sayın Han­
sen, selefi Sayın Franchıs B lanchard g ib i, ILO ’nun büyük önem  taşıyan he­
d e fle rin in  ve am açların ın  ge rçek leş tirilm es in i te m in  edecektir. Sayın Han­
sen’e yeni görevinde başarılar d ile rken , ça lışm alarında kend ile rine  destek 
o lacağım ızı b e lirtm ek  is terim .

N ihayet bu vesile ile , bu konferansa sunduğu; k iş iy i düşünm eye sev- 
keden raporu iç in  Sayın Franchıs B lanchard 'a ta k d ir h is le rim i ve te b r ik le ­
r im i sunarım .

Genel D irektö rün  Raporunun "Recovery and E m p lo ym e n t” başlık lı b i­
r in c i bö lüm ü, u luslararası e konom ik  sorun ların  çözüm ünde yapısal uyum 
te d b irle rin in  e tk in  b ir b iç im de uygulanab ilm esin i ve ekonom ik  büyüm enin 
yen iden sağlanması yanında, daha ile ri ö lçüde sosyal adalet g e rçe k le ş tir il­
m esin i öngören b ir yak laşım ı serg ilem ekted ir.

Rapor; ka lk ınm a çabası iç inde o lan ü lkede kısm i o larak ge rçek leş tiri­
len uyum un sosyal m a liye tin in  ağ ırlığ ın ı isabetle kayde tm ekted ir.

Genel D irek tö rün  sözüyle, "bu  m a liye t, e ko n o m ik  açıdan bunu üstlen­
meğe en az hazırlık lı o lan  kes im le rin  om uzlarına yük le n m iş tir ; en c idd i şe­
k ild e  e tk ilenen le r nüfusun bu kesim i o lm u ş tu r...”

Genel D irek tö rün  raporuna göre bu tab lonun  sonucu şöyledir:

□  Hemen hem en her yerde açık işs iz lik  a rtm ış tır.

□  Yaratılan yen i iş ’le rin  ka lites inde düşüş vardır.

□  Başta "Ü c re tle r" o lm a k  üzere, em ek g e lir le r i azalm ıştır.

□  Sosyal am açlı kam u harcam alarında düşm e vardır.

Bu sonuçlar, 1980’ li y ılla rda  T ü rk  ha lk ın ın  geniş kesim i tarafından da 
yaşanm ıştır.
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Rapor yapısal uyum  te d b ir le r in in  e ş itlik ç i b ir büyüm e ile  bü tün leş tiri- 
leb ileceğine de işaret e tm e k te d ir.

Rapor; ü re tim i a rttıracak , fa k ir kes im le rin  v e r im liliğ in d e  ve g e lir le r in ­
de gelişm e sağlayacak, bu yo ldan talebi tırm andıra rak ekonom ik iy ileşm eyi 
daha ile ri ö lçüde teşvik  edecek b ir ya tırım  s tra te jis i öne rm ekted ir. Böyle  
b ir yaklaşım ın  ik isaden güçsüz kesim lere  yü k le n m iş  bu lunan sosyal m a li­
ye ti, be lli o ranlarda ha fifle teb ileceğ i düşünü lm ek ted ir.

Rapor bu am açların  tahakkuk  e ttir ile b ilm e s in e  yarayacak b e lir li te d ­
b ir le r i ta rtış ırken, ö ze llik le  "ça lışm a yaşamına ve iş p iyasasf'na  iliş k in  p o ­
lit ik a la rın  önem ine işaret e tm ek ted ir.

İşçilere asgari seviyede güvence sağlayan, başka b ir deyişle, söm ürü l- 
m e le rin i, ez ilm e le rin i ön leyen; sendika özgü rlüğünü  gerçekleştiren, m ec­
bu ri ça lıştırm a yö n te m le rin i yasaklayan, m uam ele  ve fırsat e ş itliğ in i göze­
ten b ir yaklaşım ın önem i isabetle  vu rgu lanm aktad ır.

Aynı şekilde, ka lk ınm anın  n im etle rinden  daha ile ri ö lçüde pay a lınm a­
sını, ka lk ınm a sürecinde, uygulam a ve kararlara daha e tk in  b ir b iç im de ka ­
tılm ay ı öngören, güvence a ltına  alan p o lit ik a la rın  önem i üzerinde d u ru l­
m aktad ır.

Kısaca ifade e d ilm e k  gerekirse, Genel D irek tö r, her ekonom ik  p o l it i ­
kanın odak noktası o lm a k  gereken insana ve sosyal hedeflere yönelm eye, 
b iz le ri, b ir kez daha davet e tm ekted ir.

T ü rk  işçi de lege le rin in  görüşüne göre, bü tünüy le  insanların; son ta h ­
lilde , top lum un  ayrı ayrı her fe rd in in  refahını, m u tlu luğunu  am açlam ayan 
b ir e konom ik  p o lit ik a  h iç b ir anlam  taşımaz.

İnsanı ka lk ınm anın  odak noktası haline nasıl getireceğiz? Karşım ızda­
k i soru ve sorun budur.

Bu; doğru is tikam e tte  sağ lık lı düşünm eyi ge rek tir ir.

Bunun da ötesinde, çalışan kes im le rin , em ekç ile rin  tem el hak ve öz­
g ü rlü k le rin e  tam  o la rak saygılı o lm ayı g e re k tir ir. İnsan fak tö rünü  ve insa­
nın insan o larak sahip o lduğu  hak ve özgü rlük le ri dışlayan b ir ka lk ınm a 
çabasının h içb ir şansı yok tu r.

İşçi tem silc ile ri, sendika yöne tic ile ri ka lkınm a çabasında tam istihdam  
hedefine b irin c i derecede önce lik  veren b ir e konom ik  po litikay ı destek le r­
ler; fik ren  buna bağ lıd ırla r. "Tam  is tihdam " kısa vadeli b ir hedef o la rak 
"g e rçe kç i”  kabul ed ilm eyeb ilir. Bununla b ir lik te , b izler, uzun vadeli de o l­
sa, varlığ ın ı tem el amaç o la rak koruyan tam  is tihdam  hedefin i b ir yana b ı­
rakam ayız.

Tam  istihdam ı hedefleyen böyle b ir po litikan ın  amacı yeni iş sahaları­
nın açılması o lm a lıd ır.

Bu; işçilerin, işverenlerin ve hüküm etlerin  o rtak çabasını gerektirir. Ta­
raflar; m üzakereler yo luy la , hedefi yeni iş alanları yaratm ak olan p rog ram ­
ları ortaklaşa g e liş tire b ilm e lid ir ; p rogram lar üzerinde anlaşma sağlayabil­
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m e lid ir .

Bu üç ’lü çabada h iç  kim se; h içb ir kesim  kend in i ekonom ik  te o rile rin  
değişm ez kabul edilen kurallarına, dok trine r yaklaşım lara bağlı durum a ge­
tirm e m e lid ir .

P rob lem in, serbest pazar ekonom is in in  m üdahale kabul etmez y ö n te m ­
le riy le  veya özel sektör e liy le  çözüm lenebileceğine inanılsa bile, bu dü şü n ­
cen in  ve yaklaşım ın  son on yıl iç inde sorun ların  çözüm ünde yetersiz ve e l­
verişsiz ka ld ığ ı gözden uzak tu tu lm am alıd ır.

Sosyal denges iz lik le rin  üstesinden ge lm ek m ecburiye tindeyiz.

Bu ancak, çalışan kes im le rin ; em ekç ile rin  bek len ti ve is tek le rin in  c id ­
d i o la rak  değe rlend irilm es iy le  gerçekleşeb ilir.

İşç ile rin  ta lep le rine  ku la k  ve rilm e lid ir .

B iz im  gö rüş le rim iz , is te k le rim iz  açıktır.

B iz tam  is tihdam dan yanayız.

Biz işç ile ri işyerlerinde h im aye edecek -iş kazasından iş güven liğ inden 
işç in in  sağlığına kadar her yönüy le  koruyacak- te d b irle rin  a lınm asından, 
ge liş tir ilm e s in d e n  yanayız.

Biz, v e r im lilik te k i artışın hasılasından, bunu yaratan ların , işç ile rin  a r­
tan oranda pay a lm asından yanayız.

Sosyal güven liğ in , tü m  çalışanları ve a ile le rin i kapsayacak b ir b iç im ­
de, gen iş le tilm esinden  yanayız.

Kısacası is ted iğ im iz  şudur: Nerede ça lış ıyor o lu rla rsa  o lsun lar, ik tisa - 
den güçsüz kes im le rin  yaşam koşu lla rın ı iy ile ş tirm e y i am açlayan denge li 
b ir  e ko n o m ik  p o lit ik a . İs ted iğ im iz  budur.

Am a hemen b e lir tm e liy im  ki, sendikacılar o la rak b ir şey daha isteriz...

Tüm  çalışanların sendika özgürlüğünden her yönüy le  ya ra rlanab ilm e ­
le rin i; hüküm etle rin  ve işveren lerin  empoze edeb ilecek le ri kısıtlam alardan 
masun b ir b içim de çalışma koşullarını, yaşam koşullarını serbestçe, özgürce 
m üzakere edeb ilm e le rin i isteriz.

Burada bu b e lir t t iğ im  ilke le re  karşı ç ıkab ilecek  çok sayıda delege o l­
duğunu  sanm ıyorum . ILO bu ilke le r üzerine bina e d ilm iş tir.

A ncak g iz lenm em ek gereken b ir başka gerçek de vardır. Sendika öz­
gü rlüğünün  ve tr ip a r tiz m in  iş lem ed iğ i; send ika l hak ve özgü rlük le rden  ö v ­
gü ile söz edip, ilke le rin  ç iğnend iğ i ü lke le r vardır. Ö rneğin  T ürk iye  bu alanda 
gelişm e sağlam ak m ecburiye tinded ir. Ve bunu süratle  yapm ak m ecburiye ­
tin d e d ir. Tüm  gücüm üzle , her şeyi, doğru  o lan ı yerine  o tu rtm a k  iç in  çaba 
sarfe tm eliy iz.

Ö nüm üzdeki so run la r u lus la r ve insan lar arasında iş b ir liğ in i g e liş t ire ­
b ilm em iz kaydıyla aşılam ayacak boyutlarda değ ild ir. S orunların üstesinden 
ge leb ilm e çabamızda başarısız ka lırsak, ILO idea lle rine  bağ lılığ ım ız  ko n u ­
sunda te reddütle re  yo l açm ış o lu ruz. T em enn im  başarısız o lm a m a ktır.
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Sayın Başkan,

S özlerim e son verm eden önce, d ik ka tle rin iz i, B u lgaristan 'da yaşayan 
T ü rk ’lere reva görü len  gayri insani m uam eleye çekm ek is tiyorum .

Bu ülkede, kadın-erkek-çocuk onb in le rce  T ü rk  işkenceye maruz b ıra ­
k ılm a k ta , is im le ri d e ğ iş tirilm ek te , mal varlık la rına  el konu lm akta , ik tisap  
e tt ik le r i em ekli ay lık la rı kes ilm ekte  ve yüzy ılla rd ır yaşadıkları to p ra k la r­
dan göçe zorlanm aktadır.

Bu tu tum u , T ü rk  işç ile ri ve T ü rk iye  İşçi Send ika la rı Konfederasyonu 
(TÜRK-İŞ) adına, ş iddetle  p rotesto  ed iyorum .

Dünya kam uoyunu, bu gayri insani tu tum un  önlenm esi iç in  tüm  g ü ç ­
le riy le  çaba sarfetm eye çağırıyorum .

Konferans çalışm alarında başarı d ilek le rim i tekrarlar, teşekkür ederim , 
Sayın Başkan.”

DEĞERLENDİRM E
VE

SONÜÇ

K o n fe d e ra s y o n u m u z u n  1 9 8 6 /1 9 8 9  ça lışm a  d ö n e m in d e  ya p ıla n  U lu s ­
la ra ra s ı Ç a lış m a  Ö rg ü tü  ( IL O ) 'n ü n  73 , 7 5  ve 7 6 ’ncı d ö n e m  k o n fe ra n s la ­
r ın d a k i g e liş m e le r  ile  bu  a la n d a k i T ü rk -İş  g ir iş im le r i  ve s ü rd ü rü le n  ç a lış ­
m a la r ın  a n la tı ld ığ ı  b u  k ita p ta  da y e r a ld ığ ı üze re  IL O  üyes i d e v le t o la ra k  
T ü rk iy e ,  d u ru m u n u  d ik k a t le  g ö zd e n  g e ç irm e k  d u ru m u n d a  o la n  ü lk e  k o ­
n u m u n d a d ır .

IL O ’n u n  tü m  d e n e t im  o rg a n la r ı,  T ü rk -İş  m e v z u a tın ın  IL O  ilk e le r in e  
ve T ü r k iy e ’ n in  o n a y la d ığ ı sö z le ş m e le re  u y g u n  o lm a d ığ ı k o n u s u n d a  g ö ­
rü ş  b i r l iğ i  iç in d e d ir .  \

S iy a s a l ik t id a r ın ,  ç a lış a n la r ın  te m e l h a k  ve ö z g ü r lü k le r in e  i l iş k in  k ı ­
s ıt la m a la r ın  T ü rk  d e m o k ra s is in i ta r tış m a lı d u ru m u n d a n  k u rta ra m a d ığ ı ve 
k u r ta ra m a y a c a ğ ı g e re ğ in d e n  h a re k e tle  bu  o lu m s u z  ta b lo y u  s ü ra tle  d e ğ iş ­
t irm e s i k a ç ın ı lm a z  ha l a lm ış t ır .  S o n  d e re ce  a ğ ır  ih la l le r in  y a p tır ım  a ra c ı 
o la ra k  k u lla n ı la n  "ö z e l p a r a g r a f ’ ın IL O  76 . D ö n e m  K o n fe ra n s ı’nda , tu tu ­
m u  n e d e n iy le  T ü rk iy e ’ye  u y g u la n m ış  o lm a s ı g e le c e k  b a k jm ın d a n  u y a r ı­
cı k a b u l e d i lm e lid ir .




