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SUNUS

Ekonomide Durumun son sayisi 1997 sonbaharinda ¢ikmisti.
izleyen kis sayisinin giindemdeki vergi reform tasarisina agirhikla
yer vermesi uygun gorulmusti. Ancak taslagin tasari asamasina
getirilmesi ve Meclis'e sunulmasi 1997 sonuna kadar gercgekles-
medi. 1998 Ocak ayinda Meclis'e sunulan tasarinin Biitge ve Plan
Komisyonu'nda (ve bu tasari icin olusturulan alt komisyonda)
goristlmesi sirasinda 6nemli degisiklikler gindeme geldi. Tasa-
rinin Komisyon'dan ¢ikip Meclis Genel Kurulu'na sevki ise ancak
Mart ayinda gercgeklesebildi.

Bu gelismeler sonucunda Ekonomide Durum'un elinizdeKki
5'inici sayisinin yayini gecikirken hacmi ise giderek genisledi.
Dosya sayisi ise ikiye ¢iktl. Her ne kadar 1998 yili bitcesinin ilk 5
ayhk uygulama dénemi geride birakilmis bulunsa da, Turkiye'de
bitgeieme sisteminin mali, iktisadi ve hukuki acilardan enine bo-
yuna sorgulanmasi, daha fazla geciktirilmemesi gereken bir zo-
runluluktu.

Vergi dosyasinda yer verilen 8 makaleden 6'si dogrudan dog-
ruya "vergi reform tasarisi" Uzerine yapilan degerlendirmelerden
olusuyor. Bu makalelerde, Tlrkiye'nin gindemini 7 aydir mes-
gul eden ve halen Meclis'te gorisilmeyi bekleyen s6z konusu ta-
sarinin farkli agilardan oldukca ayrintili bir degerlendirmesi yapi-
liyor. Bu arada emek kesiminin tasariya genel bakis acisi da veril-
mis oluyor. Bu degerlendirmelerin, Meclis Genel Kurulu'ndaki
mizakerelere de isik tutmasi umuluyor.

Ekonomide Durum-5m hem icerik hem de teknik yénden ha-
zirliklart dnceki sayilarda oldugu gibi Arastirma Mdudurimiz
Prof. Dr. Oguz Oyan'in katkilariyla sonug¢landiriimis bulunuyor.
Kendisine ve makalelerini yayinladigimiz tum degerli yazarlara
tesekkdrlerimizi sunuyoruz. Dizgici Minir Giran'in titiz calisma-
si da takdire degerdir.

Ekonomide Durum-Bahar'98 sayisinin tum okurlara ve 6zellikle
TURK-iS camiasina yararli olmasini diliyoruz.

TURK-i$ YONETIM KURULU
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Ekonomide Durum bir tarli 3 ayhk strelere oturtulamadi. Su-
nusta belirtildigi Gzere bazen bunun glincel gelismelerle iliskisi
oldu. Ama herhalde sire kaydirmalarinin de§ismez nedeni ola-
rak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu derginin gerektirdi§i du-
stinsel cabanin ve fiziksel mesainin bizim kullanilabilir zaman si-
nirlarimizi zorlamasi agirhikh bir rol oynuyor. Bu kosullarda dergi-
nin dizensiz araliklarla ¢ctkmasinin biraz kural haline gelmesi kaci-
nilmaz oluyor. Bu nedenle, bundan boyle birlesik sayilara yer ver-
mek veya mevsimleri birlestirmek yerine derginin yayinlandi§i an-
daki mevsimin ve sira numarasinin kullanilmasi daha anlamli bir
secenek olarak benimsenmis bulunuyor.

Ekonomide Durum - Bahar'98 sayisi simdiye kadar ¢ikmis sayila-
rin en hacimlisi olmak gibi bir 6zellik kazandi. Bunun bir nedeni,
gecikmenin bir avantaji olarak, dergimize gelen yazilarin birikme-
si iken, diger bir nedeni ise bu sayida iki ayri dosyaya yer verilmesi
oldu. Bu iki dosya disinda ama ilgi alanimizin tam da merkezinde
kalan iki ayri yazinin da hacimli yazilar olmasi nedeniyle, ilk sayi-
mizin 2,5 kati bir hacme ulasmamiz s6z konusu oldu. Boylece bas-
langictaki tasarimimizin da disina gikarak, kisa makale ve hacimsiz
dergi forumundan uzun yazilara yer veren hacimli bir dergi-kitap
formatina dogru evrim gecirmis olduk. Bir bakima Turkiye'deki
bilimsel makale yazma aliskanliklarinin bizim baslangi¢ tasarimi-
mizi1 kendi yoninde donlstirme hareketine tanik olduk. Bununla
birlikte, elinizdeki hacimde bir Ekonomide Durumun gene de istis-
na kalacagini, 6nceki iki sayida oldugu gibi 10 formalik (yaklasik

160 sayfalik) bir hacim civarinda karar kilacagimizi séylememiz ge-
rekir.

Hacim sorunuyla ilgili son nokta, birinci sayidan itibaren yayi-
nimizda yer alan "ekonomik gostergeler” ve bunlarin yorumu ile
ikinci sayidan itibaren "Ekonomi Kurumlanin Taniyalim" bashgi
altinda yer verdi§imiz tanitici makaleye bu sayida sayfa ayiramadi-
gimizi Gzulerek belirtmek olacak. Bununla birlikte bu eksikligi te-
lafi etmenin uzun sirmeyecegini, ¢inkd hazirhklari 6nemli 6lci-
de ilerlemis bulunan izleyen "Bdlgesel Kalkinma" dosyali sayinin
yayininin fazla gecikmeyecegini ve o sayida belirttigimiz her iki ko-
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Intya ela yer verececcdimizi "muijdeleyerek™ kismi bir teselli bulabili-
riz.

"Butce Dosyasi™ birisi ¢ift imzah olmak tzere iki ayri makale-
den olusuyor. Bu dosyanin birinci makalesini, bizim Y. Dog. Aziz
Konukman ile birlikte yazdigimiz makale olusturuyor. Bu uzun
makale 1998 biitcesi baglaminda Turkiye'de bltceleme sisteminin
mali, iktisadi ve hukuki icerik analizini yapmaya girisiyor. Konuk-
man'i Kesinthcsap Kanun Tasarilarini inceledigi makalesi de Tir-
kiye'de hic d6nemsenmeyen bir konuyu, bitce kesiithesaplarinin
bitce kanunuyla olan uyumunu/uyumsuziugunu inceliyor. Agikca
belirtmek gerekirse, her iki makalenin kapsamindaki analizlerin
Tlrkiye'de yaygin olarak yapildigini sdylemek kolay degil. Bu ma-
kalelerin kendi alanlarindaki boslugu doldurmaktan Ote bir islev
gorerek, Maliye Bakanhi§i'nin ve TBMM'nin ¢alisma ilkelerini g6z-
den gecirmesine katkida bulunacag! umulur.

Birinci makalenin 0zellikle hukuki icerik analizini tartisma
firsati buldugumuz Anayasa Mahkemesi Raportori Ali Riza Ay-
din'i da anmamiz gerekir. Birinci makalenin sonunda verilen ve
TURK-TS hukuk biirosu avukatlari Hiiseyin Ekmekgioglu ile H.
Fcrhan Tuncel'in imzalari bulunan Ek-3'te, 1998 Mali Yili Bitce
Kanununun 7'nci maddesine istinaden yayinlanan 1998/1 sayili
Kamu Haznedarliyi Genel Tebligi'nin Anayasaya aykirilik yéniin-
den iptali i¢cin Danistay nezdinde acilan davanin dilek¢esi blyuk
bolum{ itibariyle yayinlanmaktadir.

Vergi Dosyasinin 8 makalesinden bizim imzamizi tasiyan bi-
rincisi, tasarinin calisanlar acisindan genel bir degerlendirmesini
yapmaya girisiyor. Bu analiz, tasanda emek lehine 6zel bir diizen-
leme yapilmamis bulunmasini, vergi yukiundan agirhikli bdlimini

Uzerinde tasiyan Ucretli/maasl kesim bakimindan degerlendirir-
ken, tasarinin sadece vergilemenin sosyal esitlik yoninden degil,

fiskal ve ekonomik yansimalari bakimindan da elestirmesi gerekti-
gi sonucuna variyor. Simdiye kadar bu yaklasimdan hic etkilenme-
mis g6zuken ve antenlerini daha ziyade sermaye cephesinin talep-

leri yénine ceviren Maliye Bakanhgi sorumlularinin Meclis'teki

nihai tartismalarda bu yonde ikna edilmeleri herhalde beklenme-
dik bir gelisme olacaktir. Ama gene de Meclis'in sagduyusuna ses-
lenmeye devam etmek gdrevimizi savsaklamamiz s6z konusu ola-
maz.

Vergi dosyasinin ikinci yazisi, Prof. Ozhan Uluatam 111 kale
miyle, vergi sistemini yeniden bicimlendiren tasarinin 6nemli de
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1 gisiklikleri 6ngéren maddelerinin genel bir tanitimini yapiyor.

| Makalenin son béluimiinde ise, kisaca dzellikleri verilen degisiklik
maddelerinin "kamu kesiminin yillardir birikmis sorunlarina e
Olcide deva olabilecedi" Uzerinde durulurken, daha cesur dnlem-
ler alma firsatinin kagirildiina dikkat ¢ekiliyor. Tasarinin dili tze-
rine yapilan saptamalar ise, yasalarin hangi titizlikle hazirlanmasi
gerektigine isaret ediyor.

Prof. lizzettin Onderin "vergi tasarisina bakis"ini yansitan
tcuncl vergi makalesi, tasariya oldukga iyimser bir bakisi yansit-
makla birlikte vergilemede gl iliskisinin tasarinin yasalasma olasi-
hgint disardugine, bu nedenle tedrici degisiklik yaklasiminin be-
nimsenmesinin belki siyasal opoitinite agisindan daha sonug¢ ali-
nabilir biryontem olduguna vurgu yapmaktadir.

Vergi dosyasinin dérdinci yazisi bize Prof. Veysi Sevig'ii tasa-
ri izerine distncelerini vermektedir. Uygulamayi da bilen bir ver-
gi hukukcusu kimligiyle konuya el atan Sevig, vergi reformunun
gerekliligi Uzerinden baslayip vergi sisteminin bazi bakimlardan
genel bir degerlendirmesini yapmakta, bu arada lcret gelirlerinin
vergilendirilmesindeki adaletsizlije dikkatleri ¢cekerek bir¢ok nok-
tada TURK-iS'in yaklasim ve talepleriyle bulusmakta, cesitli mad-
delerin elestirisiyle surdrdugiu incelemesini* "nasil bir vergi siste-
mi?" sorusunaverdigi yanitlarla tamamlamaktadir.

Dosyanin besinci yazisi, vergi uygulamasinin cesitli acilardan
icinde olmus ve halen de vergi ve sermaye piyasasi danismani ola-
rak uygulamanin i¢cinde olmaya devam eden Selami Sengul'iin de-
gerlendirmelerini kapsamaktadir. Oldukga kdseli saptamalarin yer
aldi§r "Yolsuzluk Cennetinde Vergi Reformu" makalesi iki bélim -
den olusmaktadir. Birinci bélimde Temizel tasarisinin nasil bir
"reform"” oldugu yazarin goris agisindan keskin bir elestiri stizge-
cinden gegirilmekte, ikinci bdlimde ise tasarinin sermaye piyasasl
agisindan ne anlama geldigi gene elestirel bir perspektiften tarti-
siimaktadir.

Dosyanin altinci yazisinin yazari Do¢. Given Sak'in tasariya
iliskin saptamalarinin ana eksenini de, finansal piyasalarda vergile-
menin amacini ve etkilerini sorusturmak olusturmaktadir. Tasari-
nin vizyon problemi Gzerine notlar dusilen bu yazida tasariya da-
ha ziyade mali-iktisadi bir analiz penceresinden bakilmaktadir,

Dosyanin yedinci yazisiyla vergilemenin amac¢ ve fonksiyonla-
rinin guncellestirilmesi Gzerine Prof. Abdurrahman Akdo§an’in
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incelemesine gec¢ilmekte, ancak bu yaziyla vergi tasarisi alanindan
da cikilmis olmaktadir. Prof. Akdo§an yazisinda tasariya génder-
me yapmay! ihmal etmese de, vergileme tanim ve yaklasimindaki
degisimlere dikkat ceken daha genel meseleler Gzerinde durmak-
tadir.

Dosyanin sekizinci ve son yazisinda eski Hesap Uzmani Sadik
Baklacio§lu, tasaridan O6nce yazdig! ve tasariyla dogrudan iliskili
olmayan (kuskusuz dolayli iliskisi stiren) yazisinda, Tlrk vergi sis-
temi icin yeni bir vergi olarak genel servet vergisini 6nermekte ve
bu 6nerisini hem mali, iktisadi, hukuki agilardan gerekcgelendir-
mekte hem de dnerisini yeni verginin kodifikasyonunun nasil ola-
bilecedine kadar gétirmektedir. Yeni vergi dizenlemelerinin tar-
Usildi§i bir ortamda bu 6nerinin tartismalara yeni bir unsur ola-
rak katilmasinda yarar vardir.

Derginin dosyalar disinda kalan son iki yazisi tartisma agicl
Ozellikleri bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Dog. Arslan Sonat'in
"Globallesme, Kriz ve Ucretler" baslikli kapsamli makalesi incele-
digi alana yeni bir soluk getirici niteliktedir. Bu nedenle bu yazi-
nin ¢ok iyi okunup yeni incelemelere kaynaklik etmesini diliyo-
ruz. Cevre ve merkez Ulkelerde tcret hareketleri ile globallesme
slirecindeki sermaye birikim ve bolisim hareketleri arasindaki
karsilikli etkilesimleri sorgulayan bu yazi, umariz, ginimuzin gi-
derek karmasiklasan kapitalist birikim strecini anlamak bakimin-
dan iyi bir firsat olarak degerlendirilir.

Dog. isaya Usiriin 6zellestirmenin niteli§i Gzerine yazisi, kav-
ramsal bir yaklasimi benimseyerek, dzellestirme tartismalarini igi-
ne sikistirildigr dar teknik alandan ¢ikarmayi ve éniimize yeni ve
zengin tartisma ufuklari agmayi denemektedir.

Dosya ici ve dosya disi yazilarin ilgili kamuoyunda genel bir
tartisma baslatmaya hizmet etmesi durumunda, Ekonomide Durum
dergisinin kendine bigti§gi role biraz daha yaklasmis olacagini di-
sunlyoruz.

Ekonomide Durum'un yeni sayisinda bulusmak tzere...

Oguz OYAN
TURK-IS Arastirma Merkezi Miidiri
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1998 BUTCESININ MALI, IKTISADI VE
HUKUKI ACILARDAN ANALIZI

Aziz KONUKMAN* Oguz OYAN’

l. 1998 YILI BUTCESININ MALI VE IKTISADI ICERIK
ANALIZI

1. GIRIS: 1997 BUTCESININ “DENKLIGI”

1998 Butcesi hazirlanirken hentiz 1997'nin kesin sonuglari
bilinmiyordu. Bu nedenle o6ncelikle 1997 yih bltgesinin ger-
ceklesme verilerini degerlendirmekte yarar var.

1997 Mali Yih Butcesine iliskin gerceklesme rakamlari 1998
Subat ayl sonunda yayinlanmis bulunuyor. Buna goére, 1997 kon-
solide bitgesinin iki bakimdan beklentilerin disina ¢ikigr go-
raldyor. Birincisi, Refahyol Hukimeti 1997 butcesini gercek¢i ol-
madigini bile bile “denk butce” hayali Gzerine kurmustu. Bu
beklentinin gerceklesmeyecedi, heniiz Mayis 1997'de bizzat bu
bitcenin hazirlayicisi Hikumet yetkililerince kabullenilmisti. Ni-
tekim, gerceklesme rakamlarina gdre 1997 bultcesinin dengesi 2
katrilyon 181 trilyon liralik bir acikla baglanmis bulunmaktadir.

1997'nin ikinci yar1 yilinda iktidar olan Anasol-D Ko-
alisyonunun beklentilerinin disinda gergeklesen bir diger ge-
lisme ise, faiz disi bitcenin acik vermek yerine kicuk de olsa bir
fazla vermesidir. Tum beklentiler, 1997 yilinda hem faiz 6de-
meleri dahil hem de hari¢ olarak hesaplanan biltge dengelerinin
negatif olacag! yonindeydi. Ancak 1997 yilinin son ayinda faiz
disi dengenin kurtarilabilecegi beklentileri hakim oldu. Nitekim,

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, T.1.B.F., iktisat Bolimi 6gretim Gyesi.

** Prof. Dr., Gazi Universitesi. 1.i.B.F.. Maliye Bélimi 6§retim tyesi; TURK-tS Arastirma
Merkezi Midiri.
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97 trilyon TL gibi kiiclk bir boyutta da kalsa, 1996 yilinin faiz disi
fazlasina gore cari olarak ytizde 63, reel olarak yiizde 79 oraninda
gerilemis de olsa 1997 butgesi bir faiz disi fazla vermistir.

Boylece 5 Nisan kararlarinin uygulandigi 1994 yilindan iti-
baren olusan faiz disi fazla verme “gelenedi” korunmus ol-
makladir. 1994 ile 1997 arasindaki doért ayri bitce déneminde
faiz disi dengeler Ust Gste olumlu olmustur. 1998 butcesi bu ko-
nuda daha iddiali gézikmektedir. Buna gore, faiz giderleri di-
sindaki bitce gelir ve giderleri arasinda 1.9 katrilyon liralik bir
gelir fazlahgr olusmasi beklenmektedir. IMF bu beklentiyi olum-
lu ancak yetersiz bularak, 6zellestirmenin hizlandirilmasini ve soz
konusu fazlanin 3.9 Kkatrilyona c¢ikarilmasini talep etmistir. 55.
Hikimetin buna ilkesel bir itirazi olmamakla birlikte vya-
pilabilirlik agisindan kaygilari vardir. Bu kaygilar arasinda her an
gindeme gelebilecek bir se¢cim beklentisi de yok degdildir. Ancak
Ozellestirmeye verilmek istenen ivmeye bakilirsa, IMF ile prog-
rama baglh olmayan bir uyum arayisi sezilmektedir.

Butcelerin hi¢c olmazsa faiz hari¢ dengesinin a¢ik vermemesi
genellikle olumlu gérulur. ilk bakista buna katilmak mim-
kiandir. Cunku, faiz disi butce dengesi de acik olsaydl bir de bu
acik kadar ek bir bor¢clanma gerekirdi. Ancak iki sorunun ce-
vabinin da verilmesi gerekir:

1) Faiz disi denge nig¢in fazla vermelidir? Bitgce agiginin ne-
deni olan bor¢ faizi 6demelerine kaynak aktarabilmek icin. Yani
daha rahat bor¢ 6deyebilmek icin.

2) Faiz disi bitce dengesi veya fazlasi nasil saglanmaktadir?
Bltcelerin butin yatirrmci niteliginin ve sosyal 6zinin bu-
danmasi yoluyla saglanmaktadir. Bltcede faizlere daha fazla yer
acabilmek icin altyapi yatirimlari ve egitim/saglik ve diger sosyal
hizmetler bir yildan digerine surekli geriletilmektedir. Bu ne-
denle, ilerde de gorilecegi Uzere, 1990 yillari itibariyle dahi
kamu hizmeti anlayisinda ¢ok carpici bir erime siireci goze carp-
maktadir.

Bu sirecin en 0Ozet ifadesi ise, kamu finansmanina katki yap-
makta direnen c¢evrelere bol miktarda faiz transferi yapmaya da-
yali bir saadet zincirinin kurulmus olmasidir. Bu saadet zin-
cirinden c¢ikar saglayanlar ise sanildi§i gibi sadece mali sistem ve
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sadece parayla para kazanan dretim disi cevreler degildir. 500
buyuk firmanin karlarinin yizde 55'inin faaliyet disi alanlardan
(kamu kagitlari, repo, mevduat faizleri ve borsadan) elde ediliyor
olmasinin da gosterdigi gibi, “bdtcenin icini bosaltmaya veya
kamu kaynaklarini eritmeye katkida bulunanlar cephesi” ver-
gilemeye beyannameli statide katkida bulunanlara kiyasla daha
agirlikh olmaya baslamistir.

2. 1998 BUTCESIi ve EKONOMIK ISTIKRAR

1998 butcesine iliskin olarak siyasilerin ve burokratlarin
temel vurgusu, bu butcenin d¢ yilhk bir orta vadeli istikrar po-
litikasinin bir parcasi oldugu yonundeydi. Nitekim gerek 13
Ekim 1997'de 2 bakanin ve ¢ok sayida Ust diizey burokratin Eko-
nomik ve Sosyal Konsey'in hikimet disi Gyelerine verdigi bri-
fingle, gerek Maliye Bakani’'nin “Bltgce Sunus Kollusmasi”nda,
gerekse Hukimet Uyelerinin cesitli konusmalarinda alti cizilen
temel nokta buydu.

Her ne kadar daha sonraki strecte 3 yillik tedrici bir prog-
ram yerine 1 yillik sok program konusu giindeme getirildiyse de,
bunun butceyle baglantisinin kurulmasi icin ¢ok gecti ve esasen
bu tdr bir hedef farklilasmasinin tam olarak benimsenip be-
nimsenmedigdi bir tarli kesinlik kazanamadi. Siyasal ydnetime
egemen olan akortsuz cok sesliligin bir gérinimu de, 1998 yi-
linin ilk yarisinda KiT fiyatlarinin dondurulmasi veya, daha son-
raki “diizeltilmis” bicimiyle, KIT fiyat ayarlamalarinin 6 ayda bir
yapilmasina yonelik basbakanhk acgiklamasiydi. Hazine muis-
tesarinin istifasina yol acan bu gayriciddi karar alma dizeneginin
butcenin uygulanmasina nasil yansiyacagi tam olarak bi-
linemiyor.

Ayrica, Maliye Bakanhgdi'nin 3 yillik program cergevesinde
hazirlandigini 6zenle vurguladigl ve ‘Turk Vergi Reformu” gibi
iddiali bir baslikla sundugu vergilemeye iliskin dizenlemelerin
bitce blayuklikleri Gzerindeki net etkisini de buginden tam ola-
rak kestirebilmek mumkin dedil. Maliye Rakanlhigi’nin bu ko-
nudaki aciklamalari ise en azindan simdiye kadar celiskili bir g6-
rintl sergiledi. Bu taslak 1998 yili basindan itibaren yururlige
girme olanagi! bulursa bunun etkisinin ilk bir-iki yil gelir azaltici
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yonde olabilecedinden (ESKsunusu), yeni dizenlemelerin 1998
Butcesi vergi gelirlerini 8.9 katrilyondan 13 katrilyon liraya sig-
ratacagina kadar giden birbirini tutmayan agiklamalar var. Artis
yonindeki aciklamalarin nicel bir analize dayanmamasi, bu iyim-
serligi ihtiyatla karsilamak gerektigini gostermekte. Nitekim, bu
iyimser beklentiye iliskin olarak bitce gerekcesi icinde de bir
atifa rastlanmamaktadir. Vergi oranlarinda énemli indirimler
ongoren yeni dizenleme 6nerilerinin -Laffer’'ci arz yonla iktisat
manti§ icinde- vergi hasilatinda artisa yolagmasi beklentisi bu-
gine kadar dinya élgceginde sonug vermis gdzukmedigi icin ih-
tiyat payini biraz genis tutmakta da yarar bulunmaktadir. 1980 or-
talarinda Ozal’'in yodneldigi benzer bir politikanin Turkiye'nin
kamu maliyesi sisteminde yaratti§i tahribatin goértindr kanitlari
ise, i¢c borg¢ faizlerinin butce icindeki inanilmaz tirmanisi, fon
ekonomisinin yaratilmasi ve bultce aciklarinin 6nlenemez yuk-
selisidir. Simdiki vergi oranlari indirimlerinin, Ucretlilerin gelir
vergisi yukd haliiletmeleri gibi zorunlu duruma gelmis olanlar

haric, benzer olumsuzluklari pekistirmeyeceginin garantisi
nedir?

Maliye Bakanligi’'nin iyimser beklentileri vergi yasa taslagi ile
sinirl kalmamaktadir. 1998 butcesinin de tg¢ yillik bir istikrar y6-
nelisinin 6nemli bir ayad! oldugu savunulmaktadir. Ancak tablo
I'de sunulan 1998 butcesine iliskin buyuklukler butcenin bdyle
bir islev tasidigina isaret etmemektedir. Su nedenlerle:

Birincisi, yilhk ortalama enflasyonun yilizde 64 olacadr 6n-
gorulen 1998 yilinda bitce buyukliginin artisi yizde 84’0 bul-
maktadir. Her ne kadar, faiz disi harcamalarin sadece ylzde 54
artacagl , boylece hi¢c olmazsa bitcenin reel harcamalari yénuyle

kisilacagr séylenebilirse de, bu degerlendirme yetersiz ve yaniltici
olacaktir.

ikincisi, heniiz baslangic teklifi olarak biitgenin yiizde 40’k
bir payini borg faizleri édenegdi olarak ayiran ve bu oranla Cum-
huriyet tarihinin rekorunu kiran bir biltcenin, bir dengeleme
programinin parcasi olmasi inandirici gézukmemektedir. Faiz
0demelerinde yuzde 158’lik bir artis dngdren, ancak rant ak-
tardigi bu kesimlerin talebini ciddi bir daralmaya ugratacak vergi
dizenlemelerini 6ngérmeyen bir bltce anlayisinin istikrar sag-
layict olmasi mimkin gérinmemektedir.
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TABLO 1: 1998 KONSOLIDE BUTCESINE ILiSKIN BAZI

BUYUKLUKLER
1997
Gergeklesme 1998 Artis 1998
Tahmini  Taslagi 1998/1997 Bitce
(trilyon TL) (trilyon) (%) Payi (%)
HARCAMALAR 8.052 14.793 83.7 100.0
Faiz Disi Harcamalar 5.761 8.893 54.4 60.1
A. Cari 2.790 4.830 73.1 32.7
1. Personel 2.100 3.500 66.7 23.6
2. Diger Cari 690 1.330 92.8 8.7
B. Yatirim 600 1.000 66.7 6.8
C. Transfer 4.662 8.963 92.3 60.6
1. Borg Faiz Odemeleri 2.291 5.900 157.5 39.9
2. Sosyal Guvenlik 780 1.400 79.5 95
3. Diger Transferler 1.501 1.663 45 11.2
GELIRLER 5.427 10.800 99.0
A. Vergi gelirleri 4.550 8.900 95.6
B. Vergi Disi Normal Gelirler 400 702 75.5
C. Ozel Gelir ve Fonlar 456 1.158 153.9
Katma Btce gelirleri 21 40 90.5
BUTCE DENGESI -2.625 -3.993 52.1
FAIZ DISI DENGE -334 1.907

Kaynak: 1998 Yili Bitce Gerekcesi ve Maliye Bakani'nin Bitce Sunus konusmasi. (1998 butce teklifi
1997 yih gergeklesme tahminleri tzerinden hazirlandigr ve dedisimlere iliskin agiklamalar

buna go6re yapildig: i¢cin, 1997 yili gerceklesme tahminleri yerine gerceklesme sonuglan kul-
laniimamistir).

Ucuincusu, butceye konulan faiz 6deneginin gercekci ol-
dugunun kuskulu olmasidir. Nitekim kamuoyuna yansiyan ilk
bitce taslaginda 1998 yili faiz 6deneginin 6.5 katrilyon TL olarak
ongorulmis olmasina karsin, simdiki butge teklifinde bunun 5.9
katrilyon TL’ye indirilmis olmasi, bltge harcamalarinin ol-
dugundan kicuk gosterildigi kuskusunu dogurmaktadir. Kaldi
ki, 1997°’den 1998’e aktarilan faiz 6deme yukinun 5.1 katrilyon
TL oldugu bilindigine goére, 1998 yili faiz 6demelerinin 5.9 kat-
rilyon dizeyinde tutulabilmesi inandiricihdini iyice yitirmektedir.
1998 yili icinde 6denmek Uzere yapilacak her yeni kamu borg-
lanmasi bu faiz yukind yukariya dogru tasiyacaktir. Bu arada,
Turkiye'nin 1996 yih dis bor¢ servisinin 16 milyar dolar mer-
tebelerine gikacak olmasi, eder yikli dis kaynak bulunmazsa, bu
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servislerin de hizlanan i¢ borglanmayla kapatilacagini gos-
termekledir. Ayni yénde calisacak olan bir diger etken de, eger
gerceklesirse, KIT Urlnleri fiyatlari artisinin yihn ilk yarisinda
enflasyonun altinda tutulmasinin yaratacagi ek i¢ borglanma ge-
reksinimi olacaktir. Bu durumda faizlerin dismesi ancak para ve
vergi politikalarina bagl olacakur.

Simdilik olumlu gibi géziken bir gosterge, para politikasinin
dizgun goturilmesi yaninda, vergi gelirlerinde 1998’in ilk Ug¢
ayinda ge¢cmis yilin ayni donemine kiyasla gézlenen yizde 138'lik
artistir. Gerc¢i bu artis faiz giderlerinde ayni dénem icin ortaya
cikan yizde 180’lik artisla golgelenmektedir. Bu gelisme, vergi
gelirlerinin faiz 6demelerine giden boélimind ilk G¢ ay icin
ylzde 90'a yikseltmis bulunmaktadir. Oysa 1998 butcesinin tim
yil icin dngo6rust yluzde 66 dizeyindedir. Kuskusuz ilerleyen ay-
lardaki vergi gelirleri girislerindeki artislar yiizde 90 oranini asa-
giya cekecektir, ama nereye kadar? (Gene de, bazi iyimserlik isa-
retleri arayanlar icin, menkul sermaye gelirlerinin beyan
edilmesine bagl olarak gelir vergisinde gortlen artisin 6n-
gorilerde bir iyilesmenin habercisi oldugu ve yilin ilk ¢ceyreginde
butce aciginin hedefin altinda gerceklestigi vurgulanabilir).

Doérduncusua, faiz disi transfer kalemlerindeki artisin inan-
dirict olamayan bir dizeyde sinirlandiriimis gézukmesidir. Bu ka-
lemlerde hedeften her sapma biltce boyutunu blyltict ola-
caktir. Faiz disi boyutu itibariyle milli gelirin ylzde 15’inin bile
altinda kalan bir bdtcenin Turkiye'nin yonetilmesi igin yeterli
kaynak saglayamamasi bunun arkasindaki temel nedendir.

Besincisi, faiz disi butceyi sinirlandirma yaklasiminin, esas
olarak, personel, sosyal harcama ve yatirim 6denekleri artisini de-
netleme anlayisindan ibaret olmasidir. Oysa tablo 2’'den iz-
lenebilecedi gibi, bu anlayis esasen yillardir yirarliktedir, ancak
buna ragmen enflasyonisc siire¢ durdurulamamaktadir. Bu du-
rumda, 1998 bitcesinin ilk iki ayinda yatirirm gergeklesmelerinin
butce giderlerine oraninin onbindelerle ifade edilir duruma ge-
riletilmesi, bdtcenin fiziki yatirnm boyutunun tuketilmesi pa-
hasina faiz disi fazla vermeye zorlanmasinin &rnegini olus-
turmaktadir. Nitekim bltce 6édenei olarak yatirimlara ylzde
6.8’lik bir pay ayrilmisken, ilk 0¢ ayhk 1998 yili ger-
ceklesmelerine gdre bunun Lam olarak yizde 1.8 oraninda ger-
ceklesmis bulunmasi yeterince 6greticidir. Bu oran kuskusuz iler-
leyen aylarda yatirrm 06deneklerinin serbest birakilmasiyla
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buylyecektir; ama nereye kadar? Kaldi ki, baslangic édeneginin
zavalli diizeyi de g6zden uzak tutulmamalidir.

1998 yilinin ilk aylarina iliskin bltge gerceklesmeleri henliz
iyimserlik veya kotumserlik yéniinde acik bir yargiya varmaya izin
vermemektedir. Bununla birlikte, yillarin olumsuzluklarinin bi-
rikimini yansitan 1998 butgesinin, 6deneklerinin bilesimi ba-
kimindan, Cumhuriyet tarihinin en kotu bitcesi oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Bu nedenle, gerceklesme asamasinda bazi
kiclk iyilesmelerin ortaya c¢ikmasi durumunda dahi bu sap-
tamay! hatirlamakta yarar vardir.

3. EKONOMIK AYIRIMA GORE BUTCE BILESIMI

Butcelerin bilesimlerine uzun dénem itibariyle bakildiginda,
iktidarlarin batge tGzerindeki kontrollerini uzunca bir stredir el-
lerinden kacirdiklari, faiz gibi énemli harcama kalemlerinin ka-
tihgr nedeniyle bitgenin esnekligini kaybettigi goértulmektedir
(Tablo-2). Bu durum Kkarsisinda hiikiimetler éncelikle KIT trans-
ferlerini ve yatirrm o&deneklerini (ve islevsel ayirimda da de-
ginecegimiz gibi, egitim, saglik ve benzeri sosyal harcamalari) kis-
mislar, siyasal anlamda firsat bulduklarinda ise personel
0deneklerini sinirlamislardir. Ancak, KlIT’lere yonelik sermaye
transferleri ile yatirrm o6denekleri kisintilari esasen dip nok-
talarina wulastigr icin burada bir hareket marji artik bu-
lunmamaktadir. Yillarin k6t yonedmlerinin birikimi nedeniyle
su an yikselis egiliminde olan sosyal glivenlik transferleri ise sim-
dilik yeni bir gayri esnek harcama kalemi olmaya dogru yo-
nelmektedir.

Geriye kalan personel 6denekleri ise, ancak belirli bir yik-
selis konjonkturuni izleyen dénemlerde huktumetlerin géz dik-
tikleri bir kalem olabilmektedir. Bunun iki Upik &drnegi, tablo
2'den de gorulebilecegi gibi, 24 Ocak 1980 ile 5 Nisan 1994 do-
nemecleridir. Her iki dénum noktasinda da, personel 06de-
neklerinin butce icindeki payr ylzde 35’leri asan noktalardan
ylzde 23-24’lere geri cekilmistir. (Ayni egilimi {dcret ka-
tegorisinin milli gelirden aldigi pay itibariyle de izlemek mim-
kandur. Farkh buyuklaklerin orantisi olmakla birlikte, tGcret turd
gelirlerin milli gelir payinin da, yukarda belirtilen iki donum
noktasinda ylzde 30’lari asan bir dizeyden ylzde 22-24’lere ge-
riletildigi bilinmektedir).
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TABLO 2: BUTCENIN ONEMLIi HARCAMA
KALEMLERINDE AGIRLIK KAYMALARI
(Butce Ha? camalarinin Yizdesi Olarak)

1975-80 1981-83 1984-88 1989-93  1994-95 1996 1997  1998*
Personel/Bitce 35.4 26.5 23.6 375 29.8 245 258 23.6
Yatirim/Butce 19.8 19.7 18.1 12.8 7.0 6.5 7.9 6.8
Faiz/Bitce 2.7 6.2 16.4 20.6 33.4 38.1 28.4 39.9
KIT Trans/Bitge 12.1 12.8 4.2 4.7 2.5 13 1.5 11
4 Kalem/Butce 70.0 65.2 62.3 75.6 72.7 704  63.6 71.4

Kaynak : DPT. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995) ve 1998 Mali Yili Butce Gerekgesi.
(*) 1998 yili verileri biitce teklifi rakamlarindan hesaplanmistir.

Oysa simdiki durumda Anasol-D Hukimetinin Uzerinde oy-
nayabilecegi bir “lcret rezervi” bulunmamaktadir. Reel Ucret ve
maaslar 1994 sonrasinda esasen inis cizgisindedir. Personel dde-
neklerinin 1997’de yluzde 26 dizeyinde gerceklesmesi beklenen
butce payini 1998’de yizde 23.6'ya ¢ekmenin ciddi bir talep ki-
sicl etkisi olamayacak, ancak Ucretli/maasl kesimden hikimete
olan baslangi¢c destegini 6nemli 6lctde tersine cevirebilecektir.
1998 yilinda personel ddemelerinin bltce icindeki payini, 1984-
88 gibi Ucret ve maaslarin en fazla geriletildigi bir dénemin du-
zeyine ¢ekmek, ekonomik olmaktan ziyade politik sonuclari ola-
bilecek bir icraat olacaktir. Dolayisiyla, siyasal oportlnitesi disik
olan bu adimdan geri dontlmesi her zaman mumkdudndr.

Milli gelirden aldiyi pay giderek blylyen sermaye Kke-
simlerinin, bu arada 6zellikle rant geliri sahiplerinin Gzerine git-
mek yerine onlari bor¢glanma ve vergileme politikalariyla strekli
kayiran bir anlayisin, dogrulugu kuskulu olan talep yénetimi po-
litikalarini dahi basarili kilmasi beklenmemelidir.

Kamu ve 0zel sektdrlerin dcretli ve maash kesimlerinin
1996°’da milli gelirden aldiklari pay sadece ylizde 24.2 diizeyinde
olmasina karsin, bu kesimler gelir vergisinin yizde 51.4°0n0 dde-
mekte, dolayl vergilerin en dnemli yukimltleri konumunda bu-
lunmakta, ancak hald bir istikrar arayisinin temel hedefi olarak
gorilebilmektedirler.
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Bu acilardan bakildiginda, toplumun en ¢ok kazanan ke-
simlerinin satin alma glicunid denedeyebilecek bir vergi ve ig
bor¢ reformu olmaksizin enflasyonu geriletebilmek mumkin go-
zikmemektedir. Oysa ne yeni vergi dizenlemelerine iliskin bek-
lentiler umut vermektedir, ne de bltceyi “rantiyeye kamu kay-
naklarini transfer etme organi1” olmaktan kurtaracak bir
hazirligin isaretleri gérilmektedir.

Son 10 yilin gelismesi icinde aykiri gibi duran bir 1997 yi-
linin varhigina da dikkat cekmek gerekmektedir. Tablo 2'de go-
raldaga Gzere, 1997 mali yilinda faizlerin butce icindeki payi ge-
rilemekte ve gergceklesme sonucglarina gore yizde 28.4 oranina
dismektedir; ancak bu bir dizelmeye isaret etmemektedir. Bu
durum, Refahyol iktidarinin gerek birinci “kaynak” paketiyle
doviz cinsinden borglanarak, gerekse TL cinsinden borg-
lanmanin vadesini buyuk 6lcide 1998 yilinin ilk dort ayina yi-
garak kendi donemini ve “denk bitce” séylemini kurtarmaya ca-
lismasi sonucunda ortaya c¢ikmis fiktif bir gelismedir. Nitekim
1998 butcesindeki faiz 0demeleri esas olarak 1996 sonu ve 1997
yillarindan devretmektedir. 1998 yili bor¢ 6édemelerinin yilizde
45’1 ilk dort aya yi1gilmis olup, bu yilhin faiz 6demelerinde butce
teklifinde ortaya ¢ikan tirmanmanin nedeni de bu borg yi-
gilmasidir. Eger 1998’de vadesi gelen kamu i¢ borglarinin 1997
yilina isabet eden faiz yukleri 1997 buitcesine dahil edilmis ola-
bilseydi, 1997'deki bu zahiri diizelmenin izleri tamamen silinmis
olurdu.

Tablo 3’te konsolide biltge harcamalarinin ekonomik ayrima
gore dagilimi 1992-1998 ddnemi icin verilmektedir. 1992-97 ve-
rileri gerceklesen harcamalari yansitmakta, buna karsilik 1998
icin butce teklifi rakamlari kullaniimaktadir. Gértlen egilim, cari
ve yatirim harcamalarinin dusmekte, buna karsilik faizlerle sisen
transfer harcamalarinin yiukselmekte oldugudur. 1997 dagilimi,
yukarda deginildigi gibi, arizi bir durumu yansitmaktadir. Ni-
tekim butce, ekonomik ayirim bakimindan, bir yillik arayla ye-
niden 1996 bilesimine donmus bulunmaktadir.

Dikkat edilecegi Uzere, cari harcamalarin azalan bélimu
personel harcamalaridir. “Diger cariler” kaleminin bitce icin-
deki payinin -biatce Uzerindeki bitin baskilara karsin- dnemini
koruyor olmasinin nedeni, bunun biyik élcide i¢ guvenlik har-
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TABLO 3: EKONOMIKAYRIMA GORE KONSOLIDE
BUTCE HARCAMALARININ TOPLAM IiCINDEKI
PAYLARI (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998*

CARI 50.8 41.9 38.5 375 325 34.7 32.7
Personel 41.7 34.6 30.3 29.1 24.6 25.8 23.6
D. Cari 9.0 7.3 8.2 8.3 7.9 8.9 8.7
YATIRIM 145 117 8.5 6.0 6.4 7.9 6.8
TRANSFER 34.7 46.4 53.0 56.6 61.1 57.4 60.6
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0

Kaynak : Maliye Bakanligi ve Hazine Mustesarhigi
(*) Butge Teklifi

camalarina tahsis ediliyor olmasindandir. “Diger cariler”in ¢ok
biyik bélimi, sanildigr gibi kamunun liks veya savurgan ti-
ketimine gitmemekte, genellikle ylizde 75’i asan bir oranda Milli
Savunma Bakanhg! ile Jandarma Genel Komutanh@i'na ay-
rilmaktadir. Bu kalem icinde esas olarak “disik yogunluklu ca-
tismacin cari harcamasi yeralmaktadir. 1998 bultgesine ba-
kildiginda toplam 1.330 trilyon TL olan toplam “diger cari”
biayukliginun 950 trilyon lirasi Milli Savunma Bakanhgi’na, 104
trilyon lirasi ise Jandarma Genel komutanhgi’na ait bu-
lunmaktadir. Bu ikisinin 1998 bltgesi diger cari 6denegine orani
ylzde 79.3'tir. Emniyet Genel Mudurlugd ve Sahil Guvenlik de
dahil edildiginde bu oran ylzde 82.1'e ¢cikmaktadir. Anlasilacagi
Uzere, butcenin “diger cari” kalemi de hukumetlerin kolayca oy-
nayabilecekleri bir harcama kalemi olmaktan ¢cok uzaktir.

4. IDARI-FONKSIYONEL AYIRIMA GORE.BUTCE BILESIMI

Tablo 4’teki veriler konsolide butce harcanlalariilyn bu defa
idari-fonksiyonel ayirima gore dagilimini 1990-1998 ddénemi iti-
bariyle vermektedir. Buna go6re, harcamalarin agirhkh bo-
Iimdnin borg faiz 6demeleri, genel hizmetler, savunma, egitim,
adalet-emniyet ve saglik oldugu goérilmektedir. Biltce har-
camalarinin idari-fonksiyonel bilesimindeki carpiklik 1980°li yil-
larin ortalarindan itibaren gelismeye baslamis olmakla birlikte,
1990’h yillarda da bozulmanin sturdigu goérilmektedir.
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1. GENEL IDARE HiZMETLERI
Genel Hizmetler
Savunma
Adalet - Emniyet

2. EKONOMIK HiZMETLER
Tarim - Orman - Koy isleri
Su isleri
Karayollari
Bayindirlik
Ulastirma
Madencilik

3. SOSYAL HiZMETLER
Egitim
Saghk
Kltlr - Turizm
Diger Sosyal Hizmetler

4. BORCG FAiZ ODEMELERI
TOPLAM

Kaynak: Bitce Gerekgeleri.
*  Baslangig 6denegine gore.

** Butge teklifine goie.

1990

37.4
19.0
133

51

16.7
5.7
5.6
31
15
0.5
0.3

25.5
18.8
47
09
11

204
100.0

1991

41.6
24.3
12.1

52

173
6.6
5.6
32
13
04
04

22.9
17.3
4.0
0.7
0.9

18.2
100.0

1992

38.9
20.1
135

5.3

17.0
6.2
5.2
31
17
05
04

26.1
19.7
47
0.8
0.9

179
100.0

1993

39.4
24.0
109

45

14.8
5.2
40
29
20
0.3
04

221
16.6
39
0.7
09

23.7
100.0

1994

38.0
220
119

41

10.8
39
2.8
23
12
0.3
03

181
134
35
0.6
0.6

331
100.0

1995

39.7
23.8
11.9

40

10.1
33
31
2.2
1.0
0.3
0.2

16.6
12.2
3.3
0.5
0.6

334
100.0

1996

37.9
243
10.1

3.5

9.3
2.8
2.8
21
11
0.3
0.2

151
11.0
3.0
0.5
0.6

37.8
100.0

1997*

46.1
30.3
12.2

3.6

8.4
2.6
2.6
19
0.6
03
03

155
1.1
3.2
05
0.6

29.8
100.0

1998**

395
254
11.0

31

6.0
20
2.0
14
04
0.2
0.1

144
11.0
2.6
04
04

39.9
100.
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1992 mali yihinin bircok bakimdan 1991’e gdre gegici ve
kismi bir dizelme yili oldugunun da karsilastirmalarda hesaba
katilmasi kaydiyla, idari fonksiyonel dagilimi gruplandirarak
tablo-5teki gibi sunmak da mumkundar.

TABLO 5: BUTGCE HARCAMALARININ GRUPLAR
ITIBARIYLE IDARI-FONKSIYONEL DAGILIMI

(YUZDE)
1992 1998
(Harcama)  (Butce Teklifi)

e Genel Hizmetler 20.1 25.4
e Savunma -Adalet - Emniyet 18.8 141
e AltYap! (Turizm dahil) 17.0 6.1

e Sosyal Harcama (Egitim, Saghk,
Kultur, Sosyal Hizmet) 26.1 14.3
e Borg Faizleri 17.9 39.9
Toplam Konsolide Bitge 100.0 100.0

Kaynak: Bitce Gerekcgeleri.

Gorualduga  gibi, 1998 bitcesi tam anlamiyla ko-
turamlestrilmis bir batge resmi vermektedir. 1980’lerden iti-
baren Dbiriken olumsuzluklarin 1994 sonrasinin  hizli  bo-
zulmalariyla katmerlesmesi sonucunda, sosyal harcama ve altyapi
boyutu tamamen gdzden c¢ikarilmis bir biltce anlayisina va-
rilmistir. 1994 sonrasinin bitgeleri Tarkiye’'nin beseri ve fiziki alt-
yapi! bakimlarindan gelismis ulke statiisiine yakinlasma sirecini
tamamen Kkesintiye ugratmis bulunmasinin  belgeleri  ni-
teligindedir.

Buna ragmen hala sosyal harcamalari bir sorun olarak géren
yaklasimin varolmasi, siyasilerin ve burokratlarin ¢dézim Gret-
meye hazir olmadiklarini géstermektedir. Herseyin faiz trans-
ferlerine yer acmak ic¢in feda edildigi bu stire¢ (tablo 2), saghkl
ve surdiridlebilir bir gelisme degildir.

Bu tlr batceler Turkiye'nin sorunlarini ¢ézemez, tam ter-
sine sorunlarin daha da buyimesine kaynaklik eder. Bu tir but-
celer, istikrarin ve gelismenin saglanmasinin degil istikrarsizhgin
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kalicilasmasinin araclari olabilir. Bu nedenlerle, kamu maliyesi
sistemimiz bir an 6nce bu carpik bltceleme anlayisindan kur-
tariimahdir.

Bunun ¢6zimu, tekrarlamak pahasina, bir yandan vergi ge-
lirlerini ciddi olceklerde arttirmak, diger yandan butce Uze-
rindeki borg faizi yukiini hemen tasfiye etmektir.

5. BUTCE GELIRLERI

1998 yili butge teklifine gére konsolide butce gelirlerinin 1997
yili tahsilat tahminlerine gore artis oranlari tablo 1 ve 6’da ve-
rilmektedir. Buna gore konsolide bitce gelirlerinin ylizde 99 ora-
ninda artmasi ongoérilmektedir. Ortalama fiyat artisinin yizde
64’e disurilmesi planlandigina gore, bitce gelirlerinin ve 6zel-
likle de vergi gelirlerinin yuksek bir reel artisa konu olmasi bek-
lenmektedir. Oysa sabit fiyatlarla ekonomik bliylime oraninin da
programa godre 1997'de yuzde 6'dan (gerceklesme verilerine
gore ylzde 8’den!) 1998'de yuzde 3’e duasurdlmesi he-
deflendigine go6re, blylime hizinda ciddi bir gerileme kon-
jonktirinde vergi gelirlerinde boylesine ciddi bir reel sicrama
aciklanabilir gibi gozikmemektedir. Bu durumda kaginilmaz ola-
rak ya vergi gelirlerinin olmasi beklenenden daha yiksek gos-
terildigi, ya, daha buytk bir olasilikla, 6nceki yillarda oldugu gibi
enflasyon hedefinin gergcek beklentinin altinda tutuldugu, ya da
buyime hedefinin &éngorilenin Uzerinde gergeklesecedi de-
gerlendirmeleri yapilacaktir. Nitekim 1997 Ekim ayi ile Ocak
1998 arasindaki enflasyon rakamlarinin ylksekligine ba-
kildiginda, 1998 i¢in ylzde 64’'luk ortalamanin tutturulmasinin
giderek guclestigi ortaya ¢cikmaktadir. Keza, 1997 yilinin butind
icin revize edilmis GSMH buyume oraninin yiuzde 8 olarak ger-
ceklesmis bulunmasi da 1998 biytmesinin ylzde 3’e ge-
riletilmesinin gucligund goéstermektedir.

1998 gelirleri icinde 300 trilyon TL’lik bir “egitim 6zel ge-
lirleri” kaleminin bulunmasinin etkileri disinda, 1998’de yuzde
110’un Gzerinde artis beklentisi bulunan iki vergi bu-
lunmaktadir: Gelir Vergisi ile Akaryakit Tiketim Vergisi. ikincisi,
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TABLO 6 :

KONSOLIDE BUTCE GELIRLERININ 1997 YILI

TAHSILAT TAHMINI 1998 YILI BUTCE TEKLIFi

VE ARTIS ORANLARI

Gelirin Cesidi

Konsolide Biitce Gel. Top. (1+34)
1 GreBie Gl Ta). (+24+3)

o

© o N UA W

Vergi Gelirleri Top. (3+6+9+17+23)
Gelirden Alinan Vergiler (4-5)

Gelir Vergisi

Kurumlar Vergisi

Servetten Alman Vergiler (7-8)
Motorlu Tasitlar Vergisi

Veraset ve intikal Vergisi

Mal ve Hizmetlerden Ali. Ver. (10-16)

10. Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi

11.

Ek Vergi

12. Tasit Alim Vergisi

13. Akaryakit Tuketim Vergisi

14. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
15. Damga Vergisi

16. Harglar

17. Dig Ticaretten Alinan Vergiler (18-22)
18. Glimrik Vergisi

19. Akaryakit Gumrik Vergisi

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.

Tek ve Maktu Vergi

ithalde Alman Katma Deger Vergisi
Diger Dis Ticaret

Kaldirilan Vergiler Artiklar

Vergi Disi Nor. Gel. Top. (25-29)
Kurumlar Haslilati ve Devlet Pay
Devlet Patrimuvani Gelirleri
Faizler, ikraz ve Tavizlerden Geri Alinanlar
Cezalar

Cesitli Gelirler

Ozel Gelirler ve Fon. Top. (31-33)
Ozel Gelirler

Fonlar

3. Egitim Ozel Gelirleri

34 Katna Blige Glirleri

Knyiliitk : 1998 Bitce Gerekgesi.

1997 Yil
Tahsilat
Tahmini

5.427.000
5.406.000
4.550.000
1.790.000
1.370.000
420.000
35.500
33.000
2.500
1.965.000
840.000
80.000
75.000
630.000
105.000
120.000
115.000
758.500
103.000
13.500
150
640.000
1.850
1.000
400.000
42.000
271.000
37.000
35.000
15.000
456.000
6.000
450.000

21.000

1998 Yili
Butce
Teklifi

10.800.000
10.760.000
8.900.000
3.770.000
2.970.000

800.000
65.000
61.000

4.000
3.737.000
1.510.000
140.000
139.000
1.340.000

185.000

215.000

208.000

1.327.500

180.000

24.000
250
1.120.000
3.250

500

702.000
30.500

512.000
61.500
65.000
33.000

1.158.000
7.000

851.000

300.000
40.000

Artis
%

99.0
0.0
95.6
110.6
116.8
90.5
83.1
84.8
60.0
90.2
79.8
75.0
853
112.7
76.2
79.2
80.9
75.0
74.8
77.8
66.7
75.0
5.7
-50.0
75.5
274
88.9
66.2
85.7
120.0
153.9
16.7
89.1

05



TABLO 7: VERGI GELIRLERININ YUZDE DAGILIMI

GELIRIN CESIDI 1992 1993 1994 1995 1996
VERGI GELIRLERI TOP. (1+5+10+18+25) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. GELIRDEN ALINAN VERGILER (2+3+4) 49.5 476 41.9 39.9 38.6
2 Gelir Vergisi 42.4 40.4 309 30.4 30.1
3. Kurumlar Vergisi 71 7.2 7.5 9.5 8.4
4. Ekonomik Denge Vergisi 3'5 ' .
5. SERVETTEN ALINAN VERGIIER (6+7+8+9) 0.9 1.0 6.3 0.8 0.8
6. Motorlu Tasitlar Vergisi 0.7 0.8 0.7 0'7 0I8
7. Veraset ve Intikal Vergisi 0.2 0.2 0.2 OI 0'1
8. Net Aktif Vergisi 5.3 . .
9. Ek Motorlu Tasitlar Vergisi 0'1
10. MAL VE HIiZMETLERDEN ALI. VER. (11+12+13+14+15+16+17) 334 33.8 36.5 396 433
11. Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 19.1 19.3 18.9 19.6 18.7
12. Ek Vergi 3 01 0.1 14 16 19
13. Tasit Alm Vergisi 1.7 2.0 1.2 1'3 .
14. Akaryakit Tiketim Vergisi 4.8 4.8 7.9 9'5 3%.6
15. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 2.8 2:7 2.8 2'3 12'2
16. Damga Vergisi 2.9 3.0 2'3 2'7 2'6
17. Harclar 2.0 19 2.0 256 2.4
18. DIS TICARETTEN ALI. VER. (19+20421+22423+24) 16.2
19. Gumrik Vergisi 12 122 12:2% lgg 1;43;
20. Akaryakit Gumrik Vergisi 1'6 1'6 1'7 0'3
21. Tek ve Maktu Vergi 0.1 0'1 . ' .
22. _ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 10.6 11'7
23. Ithalat Damga Resmi 3.2 . H2 12 e
24. Ulastirma Alt Yapilari Resmi 11 0.8 0.3 0.3
25. KALDIRILAN VERGILER ARTIKLARI 0.1 17 0.1

Kaynak: I0UK Blitge Gerekgesi.
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akaryakit fiyatlarina yiksek zamlar yapilacagini bugiinden ha-
berlemektedir. Ancak ilk aylardaki zamsiz dénem bu artis bek-
lentilerini sekteye ugratabilir. Ote yandan gelir vergisi gibi gelir
esnekligi yuksek sayilan bir verginin nasil olur da yavaslayan bir
ekonomide bu denli yiksek bir artis gergeklestirecegi -yukardaki
rezervler disinda- anlasilamamaktadir. Buglnlerde tartisilan
vergi duzenlemeleri gerceklesirse, bunlarin ilk etkilerinin gelir
vergisinde artistan ziyade azalisa yol acgabilecek olmasi, bu du-
rumun belirsizligini daha da guclendirmektedir.

Benzer bir agiklama sorunu Katma Deger Vergisi icin bek-
lenen artslarin enflasyon hedefinin bir hayli Gzerinde kalmasi
bakimindan da gecerli olmaktadir. Milli gelir bdyimesinin Uze-
rinde bir reel hasilat artisi beklentisinin, KDV oranlari art-
tinlmadi1§1 takdirde nasil gerceklesebilecedi acik degildir. Uc-
retlilere vergi iadesinin cazibesinin arttirtimasinin bu tir bir etki
yaratmasi belki bir gerekge olabilirdi, ancak simdilik boyle bir gi-
risim olmadigi gibi, olsaydi bile bu etkinin abartilmamasi dogru
olur.

Tablo 7 1992-1996 ddnemi itibariyle vergi gelirlerinin ylzde
dagilimini vermektedir. Buna gdre gelirden ve servetten alinan
dolaysiz vergiler grubunun toplam vergi gelirleri icindeki agir-
hginin bu kadar kisa bir dénem icinde dahi c¢arpict bir ge-
rilemeye konu olmasi, vergi adaletinin hizla bozulmakta ol-
dugunun gostergesidir. Bunun simetriginde, mal ve hizmetler ile
dis ticaretten alinan dolayh vergiler grubunun toplam icindeki
payinin 1992’de yuzde 49.6’dan 1996°da 60.6’ya ¢cikmasi gibi bir
gelisme vardir. 1997 mali yilinin gergeklesmesine bakildiginda da
dolayli vergilerin ylzde 59.3'l0k bir agirhk tasidigr go-
rialmektedir. Bu gelismenin agiklanmasinda, 1993'ten itibaren
butgelestirilen fon gelirlerinin dolayli vergi agirlikh olmasi da
dikkate alinmahdir.

Butce gelir ve giderlerine iliskin c¢esidi buyukluklerin
GSMH’ya ve birbirlerine oranlanmasiyla elde edilen bazi anlamli
gostergeler tablo 8'da sunulmaktadir. Son 10 yilin komprime bir
Ozetini veren bu tablo, 1980’lerin ortalarindan itibaren vergi
almak yerine bor¢ alma temelinde kamu maliyesinin ortik bir
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Ozellestirmesinin gindeme getirildigini ve bunun bltce sis-
teminde yaratti§i tahribatin bugin yola¢ti§i bunalimin ¢ok ciddi
boyutlara vardigini géstermektedir.

5. VERGI-FAIz ILISKILERI VEYA HANGI VERGILERI FAiz
ODEMELERINE AYIRIYORUZ?

Tablo 8'de sunulan butceye iliskin ¢ok yonli buyukliklerin
bitce faiz 6demeleri ile bltgenin cgesitli vergi gelirleri arasinda
kurularak ayrintilandirilmasi ilging sonuclar vermektedir. Tablo
9’da Ozetlenen bu sonuclar Turkiye’deki mali disiplinsizligin
ulastigr boyutlari daha carpici bir bicimde géstermeye yardimci
olmaktadir.

Butcedeki faiz 6demelerinin 1983 sonrasinda hizlanan kamu
ic bor¢clanmasi nedeniyle ¢i§ gibi bayadugu bilinmektedir. 1980
Oncesinde butce harcamalari icindeki payr ortalama ytzde 2.7
olan faiz transferleri, 1998 bitcesinde hentiz baslangic teklifi ola-
rak yuzde 40'lik bir diizeye yukselmistir. Onlem alinmazsa bu egi-
limin sirmesi ve bltceyi tamamen tutsak almasi beklenmelidir.

Tarkiye'de kisa vadeli ve yiksek faizli olmak gibi olumsuz
Ozellikler tastyan kamu i¢ borglanmasi, bir anlamda kamu fi-
nansmaninin Ozellestirilmesine gotiurmustir. Kamuoyunun ¢ok
da farkinda olmadigr bu “dzellestirme”, kamunun vergi alacagi
kesimleri vyilksek faizlerle ranta baglamasi biciminde ger-
¢ceklesmistir.

iste bu nedenlerle, biitgenin mali sisteme, rantiyeye ve sinai/
ticari sermayeye bir aktarma organina dénisme egilimine karsi
sermaye c¢evrelerinden cok glclu tepkiler yukselmemektedir.
Butceden sosyal guvenlik kuruluslarina yapilan transferler yizde
8-9 mertebesine ciktigi icin buylk gurtlti koparan kesimler, faiz
transferlerinin yizde 40'a ulasmis bulunmasi karsisinda ¢ok ciliz
tepki vermektedir. Oysa, butceyi ve tim sosyal devlet anlayisini
tahrip eden egdilim butcedeki bu faiz kanamasidir.

Bu kanamanin énemini daha iyi gosterebilmek icin, faiz 6de-
melerini vergi gelirleriyle iliskilendirmek gerekir. Bltce vergi ge-
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TABLO 9 : FAiZ ODEMELERI - VERGI GELIRLERI

ILISKILERI
FAiZ GIDERLERI VE VERGILER (Trilyon TL) 1995 1996
*  Faiz giderleri (1) 576 1.497
* Vergi gelirleri (2) 1.084 2.248
* Dolaysiz vergiler (3) 442 884
* Gelir Vergisi (4) 330 676
* Ucretlilerin GV (5) 173 347
* Dolayh vergiler (6) 642 1.364
* Dolaysiz vergiler + Dahilde KDV (7) 654 1.303
* GV+HKV+MTV+VIV+HC KDV+
TAV+BSMV+GUMRUK V.+
Akaryakit Gimrik V.+EK VERGI (8) 759 1.501
BAZI ILISKILER (YUZDE DEGERLER)
A)
© FAIZ/VERGI (1/2) _ 53.3 66.6
e FAIZ/DOLAYSIZ VERGI (1/3) 130.3 169.3
o FAIZ/GV (1/4) 1745 221.4
» FAIZ/UCRETLILERIN GVsi(1/5) 333.0 431.4
B) _ _
« DOLAYSIZVERGILER/FAIZ (3/1) 76.7 59.1
+ GELIRVERGISI / FAIZ (4/1) 57.3 452
» UCRETLILERIN GV'Si / FAIZ (5/1) 30.0 23.2
« DOLAYLI VERGILER/FAIZ (6/1) 1115 91.1
»  DOLAYSIZ+IC KDV / FAIZ (7/1) 1135 87.0
» (8)'DE SAYILAN VERGILER/FAIZ (8/1) 131.8 100.3

1996'dafaizlere tahsis edilenler disinda halan 6nemli sayilabilecek vergiler (ve harglar): ithalde alinan
KDV +Aharyahit Tiiketim Ver.+Damga Vergisi*Harglar.

lirlerinin 1991'de ylzde 31'i faize aktarilirken, bu oran 1993'te
ylizde 44'e, 1994'te yuzde 51'e cikmustir. ilisikteki tabloda go-
raldaga Gzere 1995'te vergilerin yluzde 53'U, 1996'da ise ylzde
66.6's1 yani tam olarak Ucte ikisi faizcilere aktarilmis bu-
lunmaktadir. 1998 bitcesinin baslangic 6ngoérist de 1996°'daki
durumun aynisidir. Bu gidisle, birkag yil icinde tim vergi ge-
lirlerinin faiz 6demelerine tahsis edilmesi s6z konusu olacaktir.
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Buglinden ortaya c¢ikan sonug, devletin vergi alma hak ve mes-
ruiyetinin giderek sorgulanir duruma gelmesidir.

Devletin vergi alma mesruiyetnin tartisilir duruma geldigini
daha iyi algilayabilmek icin, ilisikteki tabloda cesitli vergi ge-
lirleriyle faiz 6demeleri arasinda iliskiler kurulmaktadir. Buna
gore:

A)

e Biutce faiz 6demeleri bltge vergi gelirlerinin 1996 yilinda
Ucte ikisini gotururken, Gelir Vergisi (GV), Kurumlar Ver-
gisi (KV), Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) ve Veraset ve
intikal Vergisi (VtV)'den olusan dolaysiz vergiler top-
laminin ylzde 169.3'0n0 olusturmaktadir. Bir baska de-
yisle, faiz 6demeleri dolaysiz vergiler toplaminin 1.7 ka-
tina ¢ikmis bulunmaktadir.

e Faiz 6demelerinin Gelir Vergisine orani ise 1996'da yuzde
221'dir. Yani, toplanan tim Gelir Vergisinin 2.2 katini alir-
sak ancak faiz 6demeleri karsilanabilmektedir.

« Ucretlilerin 6dedigi Gelir Vergisi alinirsa, bunun ancak
4.3 katiyla tum bitge faiz 6demeleri karsilanabilmektedir.

B)

e Tersten bakilirsa, 1996 yilinda dolaysiz vergilerin timu
(yani GV, KV, MTV, ViV toplami) faizlerin ancak yiizde
59'unu karsilayabilmektedir.

e Sadece Gelir Vergisi alinsaydi, bunun faizleri karsilama
orani ancak ytuzde 45.2 olmaktadir.

e 1996'da Gelir Vergisi'nin yluzde 51.4'Gnu ddemis olan dc-
retlilerin o6dedi§i Gelir Vergisi toplami faizlere oran-
landiginda, bunun faizlerin ancak ytuzde 23'Unu yani dort-
te birinden azini karsiladigi farkedilmektedir.

« Toplam Vergi gelirleri icinde ylzde 60'lik bir agirliga ula-
san dolayli vergiler alinsaydi, bunlarin toplaminin 1995'te
faiz 6demelerini astigr (yuzde 111.5), ancak 1996'da
ancak ytzde 91'ine yetistigi gorialmektedir.
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e Tum dolaysiz vergiler (yukarda sayilan 4 vergi) ile tiketim
vergilerinin en 6nemlisi olan “Dahilde Odenen KDV bir-
likte ele alindigi durumda dahi, 1996 yilinda faiz 6de-
melerinin karsilanamadi§i (veya ancak yiizde 87'sinin kar-
stlanabildigi) gorilmektedir.

e Acaba hangi vergileri alt alta toplarsak 1996 yilinda faiz
6demelerini tam olarak Karsilayabiliriz sorusu so-
ruldugunda ise, bunun cevabinin 1996 yil icin su ver-
gilerden olustugu goérilmektedir: GV, KV, MTV, VTV, i¢
KDV, Tasit Alim Vergisi (TAV), Banka ve Sigorta Mu-
ameleleri Vergisi (BSMV), Akaryakit Gumruk Vergisi, Ek
Vergi. Tum bu vergilerin toplami 1995 yilinda faiz 6de-
neklerinin yizde 132'sine denk duserken, 1996 yilinda bi-
tinuyle (yuzde 100'0) faiz 6demeleri tarafindan emil-
mektedir!

« “Acaba 1996 yilinda faiz 6demelerine gitmeyen hangi
vergi gelirleri elde kald1” diye sorulursa, faiz 6deneklerine
ayrildigini varsaydigimiz yukaridaki vergilerden sonra elde
kalabilen bellibasl vergiler yalnizca sunlar olmaktadir: it-
halde Alinan KDV, Akaryakit Tiketim Vergisi ve Damga
Vergisi. Bunlara bir de Harcglar eklenebilir.

Iste 1996 bitcesinin acikh durumu budur. Bu acikl tab-
lonun 1998'de daha da kotlleserek sirmesi beklenmektedir.
Eger bitce faiz yikinden kurtarilmazsa, izleyen yillarda tim ver-
gilerin faizlere aktarilacagi, hatta bunun dahi yeterli olmayacagi
gunler gelecektir.

Devlet boyle bir tabloda hizmet vaadiyle vergi toplayabilme
mesruiyetini sirdiremez.

Kamu finansmanini 6zellestirme mantiginin kurucusu Ozal
Hikumetleri olmus, izleyen koalisyon hukimederi ise bunu sir-
dirmuslerdir. Bugunki ANAP onculugindeki 55. Hukumete
disen gorev, sadece vergi dizenlemeleri yapmak degildir. Top-
lanan vergilere hakim olunamadiktan sonra daha fazla vergi top-
lamanin anlami nedir? Hatta vergilerin kamusal hizmete doé-
nustirilemedigi durumda, daha adil vergi toplamanin bile fazla
anlami kalmayacaktir.
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ll- 1998 YILI BUTCE GEREKCESI VE KANUN TASARISININ

HUKUKIi VE MALI ICERIK ANALIZi*1)
1. GIRIS

Bilindigi gibi, her yil bltce kanun tasarisiyla beraber Maliye
Bakailigi’'nca hazirlanan ayri bir kitap halinde yasama organina
bir butce gerekgesi sunulur. Bu gerekce iginde, bitcesi ha-
zirlanan mali yil i¢in genel ekonomik durum, o mali yilin gider
butcesi 6nerisi, bltce geliri ve vergi politikasi gider butcgelerinin
gelisimi, kadro istatistikleri, devlet borglari, kamu iktisadi te-
sebbisleri hakkinda bilgiler, daha c¢ok istatistiksel verilere da-
yandirilarak yer alir. Ornegin, her yil sunulan bu kitaptan énceki
yillarda ek 6denek ve kaydedilen édenek uygulamalari yapilip ya-
pilmadi§ konusunda rahathkla bilgi sahibi olunabilir. ilgingtir,
1995 yilina kadar bu kitaplarda bir dnceki yil bu tir bir uy-
gulamaya gidilmis olsun veya olmasin ilgili yilin ddenek ih-
tiyaclarinin  gercek¢i bir sekilde belirlendigi 6zenle vur-
gulaniyordu. Neredeyse her yil ilgili yilin ddeneklerinin tespitine
iliskin ifadeler gegmis yillardakiniin noktasina ve virgiline kadar
aynisi oluyordu.

Konuya iliskin istatistikler olmasina ve ustelik s6z konusu Kki-
taplarda bunlara yer verilmesine ragmen, 6nceki yillarin édenek
ihtiyaclarinin neden gercekci bir sekilde belirlenmedigi sor-
gulanmadan her yil ayni ifadelerin tekrarlanmasi dogaldir ki
bitce gerekgesi kitabinin guvenirligini ve inandiricihigini azal-
tiyordu. Anlasilan bu durum, gerekge kitabini hazirlayanlari da
tedirgin etmis olmali ki, Maliye Bakanh§r 1995 bitce ge-
rekcesinde “6deneklerin gercekci belirlendigi” iddiasindan vaz-
gecmek zorunda kalmistir. Baslangi¢c 6deneklerinin ek 6denek ve
kaydedilen 6denek uygulamalari sonucu sirekli asildi§i bir or-
tamda zaten bu tlr bir iddiay! tasiyabilmek mimkin degildir. Ni-
tekim baslangic 6denekleri ge¢cmis yillarda oldugu gibi 1995-1996
ve 1997 yillarinda da s6zi edilen uygulamalar sonucu édnemli bo-
yutlarda asiimistir. Ancak ilgingtir, bu iddiadan vazgegilmesi be-
raberinde 6denek ihtiyaclarinin neden gercek¢i bir sekilde be-

1 Bu bo6lim bu makalenin yazarlarinin Ali Riza Aydin’la birlikte Aralik 1997'dc T. Harb-
V te gerceklestirilen bir dejerlendirme toplamisina sunduklari ve daha sonra “1998
Mali Yil Bitce Kanun Tasansi”nin Elestirisi” bashkh T. Harb-ls raporunda ayri bir
bolim olarak yer alan calismanin gézden gecirilmis halidir. Ayrintih bilgi icin bkz (T.
Harb-is, 1997: 111. Bélim).
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lirlenmcdiginin sorgulanmasini getirmemistir. Son ¢ yihn butcge
gerekceleri incelendiginde 1995 dncesinin sablon metninin bir
iki istisna disinda hemen hemen korundugu gorulebilir.

1998 butce gerekcesi ise bir ¢cok acidan gec¢mis yillarin sab-
lon metninden ayrilmaktadir. ilk kez bir biitce gerekcesinde
butce buyukluklerini etkileyen gelismelere ayrintili bir sekilde
yer verilmektedir. (Maliye Bakanhgi, 1997 a: 36-39) Ayrica ilk kez
fonlarin butce icerisine alinmasi uygulamasi elestirilmektedir.
Gerekce'de soz konusu uygulamanin 1993 yilindan itibaren
butce harcamalarinin genisletilmesine neden oldugu ve bitce
dengelerini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir. (Maliye
Bakanhgi, 1997 a:36).(2) Ayrica, Gerekce'de dénemli bir itirafta
bulunulmaktadir. 1997 bltcesi Gerekgesi’nde bitce ka-
nunlarinda hukuki dayanaktan yoksun bazi maddelere yer ve-
rildigi resmen kabul edilmektedir. Bu itiraf Gerekge’de soyle dile
getirilmektedir

Kanunlanyla ilgili darekyapilan Grei bir dlizeriene e 1996 yilinda -
kanlan 4160 sayili Kanimdmugtur.

Ry Kamni i r L
i S %mag@?wm%ﬂaw Sy
nunlanndaki I nectHere hukuid rga Anayesa Ve
kenesine iptal edilen gesit hjmhemkm;EkmnIan wvmlrremg]r (Veliye
Bdang, 15973.38)

Bu tur tespitlerin ilk kez bir butce gerekcesinde yer almasi
sevindirici bir gelismedir.Bu tir degerlendirmelerin Ge-
rekce’'de yer almasi gerekli ancak yeterli degildir. Cunkl Ge-
rekce'den gecmis yillarda oldugu gibi baslangic 6deneklerinin
asilma nedenleri izlenilememektedir. Ornegin, her yil adeta ke-
sintisiz  bir sekilde sdurdurtlen “kaydedilen 6denek uy-
gulamasinin” gerekgesi 6grenilememektedir. Aslinda bu ge-
rekcenin oOgrenilecegi yer kesin hesap kanun tasarisi veya
tasarilari (KHKT)'dir. Bilindigi Gzere bu tasarilar Meclis’e Sa-

2 Ancak bu elestirinin dayanagi yanlhistir. Gegmiste bitce acgiklarini disik gostermek
icin kendisi de acik veren fon sisteminin kullanildi§i bilindigine gore (erken bir eles-
tiri i¢in bkz: Oyan ve Aydin, 1987), bugin fonlarin kismi butcelestirilmesinin yol agtigi
ilave agiklarin sadece kamu maliyesi gercekliginin daha dizgin bir gérintisini ver-
meye hizmet ettiginin iyi kavranmasi gerekir.

3 Aslinda yapilan tespitler hic de yeni degildir. Hemen hemen her yil biitcenin Me-
clis'teki gorusmeleri sirasinda muhalefet siralarindan sikca dile getirilmistir. Ayrintih
bilgi icin bkz. Konukman (1996) ve Konukmai (1997).
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yistay’ca hazirlanan genel uygunluk bildirimleri (GUB) ile bir-
likte sunuluyor. Bunlara ayrica yeni yilin bltce tasarisi da ek-
leniyor. Boylece yeni yilin bitce tasarisi, iki yil 6ncesinin KHKT
ve GUB ile birlikte Meclise sevkediliyor. Geg¢mis bitce uy-
gulamasinin denetimine esas olmak Ulzere hazirlanan bu bel-
gelerden maalesef blitce gerekcelerindeki sekil ve esaslara uygun
ayrintili bilgiler elde edilemiyor. Dolayisiyla, bitce gerekceleri bu
yetersiz Sayistay denetim bulgulari nedeniyle ge¢cmis bltce uy-
gulamalarinin saghkh bir degerlendirmesinin yapilmasina olanak
vermemektedir.Bu acidan bakildiginda 1998 yili Bltce Ge-
rekcesi bir yenilik getirmemekte ve ge¢cmis yilllarda oldugu gibi
0denek ihtiyaclarinin neden gergekci bir sekilde belirlenemedigi
sorgulanamamaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, yasama organina her yil
sunulan bitgce kanunu tasarisi metnleri bir kag 6nemli istisnai
madde disinda hemen hemen ayni maddeleri icermektedir. Sz
konusu maddeler hem icerik itibariyle hem de ifade edilis tar-
ziyla aynidir. Her yil ayni ifadelerin yinelenmis olmasi Kka-
niksanmaya yol acmis olmal ki gerek. Plan ve Bitce Ko-
misyonu’'nda ve Meclis Genel Kurulu'nda, gerekse medyada
daha™ ¢cok o yilki tasarinin yenimaddeleri dikkate alinmakta ve
tartisiimaktadir. Aslinda dogruyaklasim  tasari metninin bir
batlin olarak ele alinip degerlendirilmesinin yapilmasidir.

Asagida, 1998 Yih Bitge Kanunu Tasarisi’'nin de-’
gerlendirilmesinde bu tir bir yaklasim benimsenmistir.

2. ONCEKIi TASARILARDAN ‘98 TASARISINA TASINAN
MADDELER iZERINES5S

Bu maddelerden bir kismi yasa teknigi geregi yasa metninde
olmasi gereken maddelerdir. Bunlarla ilgili bir degerlendirme
yapmanin bir anlami yoktur. Dolayisiyla degerlendirmemiz bun-
larin disinda kalanlarla sinirli olacaktir.

4 Ayrintili bilgi icin Ekonomide Durum’un bu sayisinda “Blitce Dosyasi"nda yer alan Ko-
nukman’a ait “KHKT Uzerine Bir Degerlendirme” baslikl makaleye bakilabilir.

5 Tasariya génderme yapilarak degerlendirilen sé6z konusu maddelerin kanundaki son
sekli ve yeni numaralari Ek 2'de verilmektedir. Tasanda yer alan maddeler ve ge-
rekgeleri i¢cin bkz.: Maliye Bakanhgi, 1997: 11-12: Kanun i¢in ise bkz.: Maliye Bakanhgi,
1998.
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« Ayrintih Harcama Programlan ve Odeneklerin Kullanimim
Dizenleyen Madde (Tasandaki Numarasi 5, Sayfasi 14)

S6z konusu maddenin son paragrafinda soéyle denilmekte:
“{chreler bitgelerinckyer alan obrelen Ididersaskilkeler ve satest birskima oranlan e
aynntih hercamaprogramian (ayrintili harcama programlari kelimesi bu tasariyla
eklenmis) cehilinde, Kallkanma Plani ve Yillik Prograndia Gngirlien hecjler ve hiznet
dodidein gizonince buludurarak,  tasarruf anlayisl ignce kullanmrelda yik
kimUoirer.

Bu son paragraf her yil ilgili maddede yeralmakta ancak
bunun gereginin yerine getirilip getirilmedigi tespit edi-
lememektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, bunun ya-
nitinin verilecegi yer Kesin Hesap Kanun Tasarisi (KHKT)'dir.
Ama ne yazik ki, Sayistay’in sadece yasal uygunluk denetimiyle ye-
tinmesi ve performans denetimi yapmamasi nedeniyle, s6z ko-
nusu tasarida sorunun yaniti bulunamamaktadir. Ornegin, hiz-
met Uretiminde hedeflere ulasilip ulasiimadigi bilinememekte ve
hedeflerden sapma varsa nedenleri gorilememektedir. Kaldi ki
bu tdr bir denetim yapilip sonuglarina séz konusu tasarida yer ve-
rilse bile, Ulkemizde KHKT’nin ciddi bir sekilde gdrisme ge-
lenegi bulunmadigindan sorun bir sekilde gecistirilmis olacaktir.
Bunun 6nlne gecilmek isteniyorsa, Meclis mutlaka soruna el
koymalidir. Meclis’inn Plan ve Bltce Komisyonu veya Genel Kurul
Uyeleri bltce gortusmeleri sirasinda Maliye Bakanligi’nca her yil
butceye konulan bu maddenin ge¢gmis yillar itibariyle gereginin
yapilip yapilmadigini sormali ve yaniini almahdir.

Bu madde uygulamaya tasarruf genelgeleriyle yansitilmaya
calisiimistr. Kamu kurum ve kuruluslari yasaya aykiri olan bu tur
tasarruf tedbirleriyle kendilerine yasa ile verilen 6deneklerini
kullanamaz hale getirilmisdr. Bu tur tedbirlerin yil sonu de-
gerlendirilmesi yapilmis midir? Bu tedbirlerin kuruluslarin yil
sonu Odeneklerine yansimasi ne olmustur? Tasarruf ge-
nelgelerinin 6ngdérilen butce acigini o dizeyde tutmaya yarari
olmus mudur? Kamu hizmetlerinde aksamaya/gecikmeye yol
acilmis midir? Yol aciimissa bunun ekonomik ve toplumsal ma-
liyetleri hesaplanmis midir? Tum bu sorularin Maliye Bakani ta-
rafindan Komisyon veya Genel Kurul tyelerine doyurucu bir ya-
niti her yil mutlaka verilmelidir.
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« Kamu Kuruluslarinin Gelir ve Giderlerinin izlenmesini
Dizenleyen Madde (Tasaridaki Numarasi 6, Sayfasi 14)

SO0z konusu maddenin son paragrafinda soéyle denilmekte:
“‘Mliye Bakam rractk kgpsamine: giren hunim ve kuniluslardan, her tiri i is-
lenieni ileilgli bilg, begeve hesspdurumianns dreye; bu bdgeve hessp durumian ile
bordana ve ot Gone imkanlan Uzennck incdeneyeptimraye, programanna uygun
hercamaygonayan, hilg, bageve hesgp durumanni ibraz engyenidare, kurumve kur
ruluslann biitge Goerede ile ilgili gereldi Grlemen almeya bu eksatla grektignge il-
gli kunm e kuniluglardan alinen Grlemerin woulamesine igen@e yetiilidir.
Madde kapsamina giren kuruluslar; Genel Bitgeye Dahil Da-
ireler, Katma Bitceli idareler, Déner Sermayeli Kuruluslar, biit-
¢cenin transfer teribinden yardim alan kuruluslar, belediyeler,
belediyelere bagh kuruluslar, ézel idareler, Kamu iktisadi Te-
sebbusleri ile benzeri kuruluslar, fonlar ve fonlara tasarruf eden
kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.

Onceki maddede oldugu gibi, son paragrafi verilen bu
madde de her yil tasarilarda yer almakta ancak bunun gereginin
yerine getirilip getirilmedigi tespit edilememektedir. Ge¢cmis do-
nemler itibariyle, Maliye Bakanlari bu madde geredi 6rnegin
madde kapsamina giren kuruluslarin borclanma ve bor¢ 6édeme
imkanlari Gzerine inceleme yaptirmis michr? Keza ayni sekilde
s0z konusu kuruluslarin programlarina uygun harcama yapip
yapmadiklari konusunda bir arastirma yaptirmis midir? Bu tdr in-
celeme ve arastirmalar yapilmissa ortaya cikan sonucglara gore
bunun geregi yapilmis midir? Ornedin programlarina uygun dav-
ranmadigi tespit edilen kuruluslar s6z konusu oldugunda gerekli
onlemler alinmis midir? Bu 6nlemler alinirken veya alindiktan
sonra s6z konusu kuruluslar geregdini yapmis midir? Tim bu so-
rularin yine Maliye Bakani tarafindan yaniti verilmelidir.

« Gerektiginde Kullanilabilecek Odenekleri Diizenleyen Madde
(Tasandaki Numarasi 8, Sayfasi 15-16)

S6z konusu maddenin a bendi personel giderleri 6denegini
dizenlemektedir. Diizenlemede soyle denilmekte: ‘MHli yin ilk 6
alik diremincke kullanilan Goare envrerire dayanilarak yapilan hesaplandlar o
nucunck iigderire konulan Gobredenin yetneyesy anlesildg tidirde ilgli e
Zuatin gerektirdig harcanelar icin 100- Rersord Gidrlei ileilglli tertidere VHliye B
kanlig Bltgesinin (930-08-3-351-900) tertitinobd ckrekten alktamrayeprraya Ve
Bakam \etidlidr.” Hemen her yil ne hikmetse personel 6de-
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neklerinin yelmeyecegi anlasilarak bu madde geregi Maliye Ba-
kanli§i s6zu edilen tertipten personel harcamalarina édenek ak-
tarmaktadir. Ve hatta bircok yilda bu aktarma da yeterli bu-
lunmayarak ek butce yoluna gidilmektedir. Personel ¢denekleri
baslangigta neden ihtiyaci karsilayacak ve yetecek sekilde &n-
goérilmemekte? Her yil yetmeyecegi biline biline neden disik
6denek dngdrmede israr edilmektedir? Bu durumda blitcenin sa-
mimiyetinden s6z edilebilir mi? Maddenin gerekc¢esinden bu tir
bir dizenlemeye “mali yil icinde ortaya ¢ikan acil ihtiyaclarin ak-
satilmadan ve suratle karsilanabilmesini teminen” (Tasarl, s. 65)
yer verildigi ifade edilmekte. Gerekgceden hareketle akla su tir
sorular da gelmekte: Acil ihtiyaclar neden mali yil basinda &n-
gorilmemektedir? Ve her yil neden tekrar gindeme gel-
mektedir? Maliye Bakanligi'’nm tim bu sorulara doyurucu bir
aciklama getirmesi gerekir.

Ayrica 1996 yili butcgesiyle bltce geleneklerine ters yeni bir
uygulama baslatilmis ve bu uygulama 1998 tasarisiyla da sir-
dardlmastir. Yeni uygulamaya gore bitce tekliflerinde personel
O0denekleri personel yedek d&denekleri dahil edilerek gos-
terilmektedir (Bu goésterim 1996 ve 1997 tekliflerinde zimni ola-
rak, 1998 teklifinde ise acik¢a yapilmaktadir). Boylece acil ihtiyag
gerektiginde basvurulacagi soylenilen aktarmalara, bitce bas-
langicinda sanki mutlaka 6denecekmis izlenimi verilmekte ve
personel 6denedi heniiz aktarmalar gerceklesmeden sisirilmis ve
ilgili kamuoyu yaniltilmis olmaktadir. Bu tur bir gdsterim daha
baslangicta ek bitcenin 6ngdruldiginin zimni olarak kabuli
anlamina gelir. Dolayisiyla tasari bu yénuyle de samimi degildir.

S6z konusu maddenin b bendinde ise yatirimlari hiz-
landirma 6dene@i dizenlenmektedir. Bu dizenlemeyle yatirim
programina yeni projeler konulabilmekte ve dédenek tahsisi ya-
pilabilmektedir. Projeler genellikle kaynak olanaklari dikkate
alinmadan politik gerekcgelerle programa alinabilmektedir. Butce
ve Plan Komisyonu uyelerine, kendi yorelerinin taleplerine sem-
bolik katkilar yapma olanagi saglayan uygulama, bir anlamda zin-
cirleme bir politik risvete donismektedir. Ote yandan, bu ni-
telikteki projelere kaynak tahsisi yapilmasinin, maddede
amaclananin tersine mevcut yatirimlari yavaslatabilecegi Uze-
rinde durulmamaktadir. Bunun tespit edilebilmesi icin vya-
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tirimlari hizlandirma 6deneginin 6ngdérilen amaca hizmet edip
etmedigi arastirilmalidir.

e Yatinnm Harcamalarini Duzenleyen Madde (Tasandaki
Numarasi 10, Sayfasi 17-18)

S0z konusu maddenin ikinci paragrafinda soyle denilmekte:
‘Silahl Kuwetler biitgesininprogramannda (1) Gobrek tirti ignoeyer alan sauna
st altyap, inga, iskan e tesidaniyle, NATOenfrastrikiUrin geradird@ insa e e
sider ve bunlara iliskin karrulastimrelar ile stratgjik heckfplani ignokeyer alan alime
hizmetler Davet Planlarma. Teskilah MUstesarliginin vizesire bedji drayip willik prog-
ramlara ekyatinm gizegainceyer dnaz”. Her yil bu dizenlemeyle Silahl
Kuvvederin yaldrimlarinin vize zorunlulugu kaldirilmaktadir. Si-
lahli Kuvvetlerin yalrimlarina da bu sekilde bir istisna getirilmesi
Tasan’mn 5. maddesindeki dizenlemeyle celismektedir. Cinki
biutceye dahil kuruluslarin 6deneklerinin Kalkinma Plani ve Yil-
ik Programda dngorilen hedeflerle uyumlu olmasi gerekir. Si-
lahli Kuvvetler'in yatirim bitce ddeneginin Kalkinma Plani ile
bir bag kurulmaksizin sadece kendisinin hazirladi§i stratejik
hedef planiyla iliskilendirilmesi ¢cagdas plan-butce gelenegine ay-
kiridir.

Silahli Kuvvetler kendi planini hazirlarken planinin hem fi-
ziki boyutunu hem de kaynak boyutunu bilmek durumundadir.
Bunun yolu ise s6z konusu planin DPT’nin bilgisine sunulmasi
ve batuncul bir plan anlayisi igerisinde bunun Kalkinma Plam’na
entegre edilmesidir. Ancak o zaman Silahli Kuvvetler tarafindan
hazirlanan planin fiziki ve kaynak boyutlari tespit edilmis olur.
Ortaya ¢ikan kaynak boyutu ve buna bitceden ayrilabilecek meb-
lagin ne olacaginin tartisilacadi yer ise Meclis'tir. Gerekli go-
ralirse gizli bir oturum da yapilabilir. Maddenin Silahli Kuv-
vetler’in yatirimini istisna haline getiren dizenlemesi bu tir bir
yol izlenmesinin yolunu maalesef kapamaktadir. Komisyon veya
Genel Kurul gorismeleri sirasinda bu yanhishdi duzeltecek bir
dizenlemeye mutiaka gidilmelidir.

« Katma Biitceli idarelere Hazine Yardimini Diizenleyen Madde
(Tasaridaki Numarasi 12, Sayfa 18-19)

Bu maddeyle her yil katma butceli kuruluslara yapilacak Ha-
zine yardimi dizenlenir. Biutge uygulamalarinin yillar itibariyle
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gelisimi incelendiginde bir iki istisna disinda bu kuruluslarin
katma butceli idare olma 6zelliklerini yitirdigi goridlmektedir.
Cogu kurulusun neredeyse 6deneklerinin tamamina yakim Ha-
zine yardimi seklindedir. Bunun nedenleri arastirilmali ve bu gi-
dise son verecek ¢6zim dOnerileri getirilmelidir.

« Demek ve Benzeri Kuruluslara Yapilacak Yardimlari
Dizenleyen Madde (Tasandaki Numarasi 16, Sayfa 20)

S6z konusu maddenin son paragrafinda soyle denilmekte:
“Harcamalarin yukaridaki esaslar dojrultusunda amacina uygun olarak yapilip ya-
pilmadijini incelemeye, yapilacak yardimlarin yénlendirilmesine iliskin yeni ilkeleri tes-
pite Maliye Bakanliji yetkilidir’ iIgiIi maddede yardim yapilacak ku-
ruluslar; dernek, birlik, kurum, kurulus, sandik, vakif ve benzeri
tesekkdller olarak siralanmaktadir.

Son paragrafi verilen bu madde her yil tasarilarda yer al-
makta ancak bunun gereginin yerine gedrilip getirilmedigi tespit
edilememektedir. Geg¢mis dénemler itibariyle, yapilan in-
celemeler sonucunda yardimi amacina uygun olarak kul-
lanmayan kuruluslara rastlanmis midir? Rastlanmissa bu ku-
ruluslara ue tdr yaptirnmlar getirilmisar? Yapilacak yardimlarda
ue tur olcutlere basvurulmaktadir? Olgiitler uygulama so-
nuclarina gére gézden gecirilmekte midir? Maliye Bakanligi bu
ve buna benzer sorulara doyurucu bir yanit vermelidir.

 Kurumlann Hasilatindan Aktarilacak Payi Diizenleyen Madde
(Tasandaki Numarasi 31, Sayfa 29)

Maddeyle bazi kamu kurum ve kuruluslarinin gayri safi ha-
silatlarindan belirlenen oranlar dahilinde tahsil edilecek mik-
tarin Maliye Bakanhgi Merkez Saymanligi’na yatirilmasi ve bu tu-
tarlarin bitceye gelir kaydedilmesi 6ngdrilmektedir.

Bu diizenlemeyle kendilerine yapilan transfer nedeniyle biit-
ceye yuk gedrdigi iddia edilen KIT’lerin bir kismi bltce igin
Onemli bir gelir kaynagi haline getirilmektedir. Bir kisim
KIT’lerin satis hasilatindan bitceye pay ayrilmasi bir cesit ters
transferdir. Dolayisiyla KIT’lerin mi bitceye yoksa butgenin mi
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KiT’lere yik oldugu tarigmahdir. Gegmis yillar itibariyle bu tir
bir inceleme yapilip sonuc¢lan kamuoyuna ilan edilmelidir.

Olayin bir baska boyutu daha vardir. Gelir sikisikligi icinde
bulunan butceye daha fazla gelir yaratabilmek amaciyla s6z ko-
nusu KIT’lerin fiyat politikasina mudahale ederek sirekli zam
yapmalarinin yolunun acilmasi ihtimalidir. Ge¢mis bltce uy-
gulamalari bu yola sik¢a basvuruldugunu acikca géstermektedir.
Bu yil da tasarida yer alan bu tir dizenlemeler, Hikimet’in
uygun gorurse bu ernflasyonist politikaya basvurabilmesi imkanini
vermektedir. Bu durumda, enflasyon 6nlenemedigi takdirde, bir
kisim KiT’ler enflasyonun tek sorumlusu olarak gosterilerek ger-
¢ek sorumlular daha 6nceki yillarda goéruldaga gibi gizlenmeye
calisiimaktadir. Bu tiir KIiT zamlari dolayl vergi niteligindedir.
Zamlarla zaten yeteri kadar yiksek olan dolayl vergi ylkini
daha fazla zorlamak sosyal sakincalari da beraberinde getirir.
(Gerci 1998 yilinin ilk aylarinda KiT fiyatlarinin frenlenmis bu-
lunmasi, simdilik tam tersi bir gérantt vermektedir).

Yukarida sayilan bu olumsuzluklar yasanmak istenmiyorsa,
boyle bir dizenleme Tasari’da ve Kanun’da yer almamalidir.

+ Fon Odenek Gelirlerini Diizenleyen Madde (Tasaridaki
¢ Numarasi 32, Sayfa 70)

Madde, bitce kapsamina alinan fonlarin édenek ve gelirleri
ve kapsam disinda birakilan fonlarla ilgili esaslart du-
zenlemektedir. Bilindigi gibi 1993 yilinda butce kanununa ko-
nulan bir hiakimle “fonlarin bir kisminin butceye alinmasi” uy-
gulamasi baslatilmis ve bu uygulama ginimize kadar devam
ettirilmistir. 1998 Yili Bitce Kanunu Tasarisi sd6z konusu uy-
gulamanin 1998 Yili Butge Gerekcgesi’'nde yapilan elestirilere rag-
men 1998°’de de devam edece@ini gostermektedir. Aslinda ya-
pilan fonlarin bitcelestirilmesi degil, bicimsel olarak fonlari
butce igerisinde gdsterme ve “yasalarla tahsisli” gelirlerine el koy-
madir. (Belki tersine butcenin fonlastiriimasi demek daha an-
laml olurdu). Bitgelestirme, her mali yilda, devletge toplanacak



1998 BUTCESININ MALI. iKTISADI VE HUKUKi AGILARDAN ANALIZi

gelir ve giderlerin butce ilkelerine, kurallarina ve butceleme si-
reclerine gore butce kanunlarinda belli edilmesidir. Halbuki,
1993’ten bu yana fonlara iliskin bu tlr bir uygulamayla sadece
toplu 6denek aktarmasi yapiimakta ve gercek anlamda bir bitce
masrafl gdsterilmemektedir. Fonlarin maliye disiplininden uzak
gelir ve harcama yontemleri devam etmekte, adeta bu uy-
gulamayla fonlarin yapisal bozukluklari butceye tasinmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak, bozulan kamu maéliyesi disiplini ti-
muyle kontrolden cikmaktadir. Ne yazik ki bu uygulama tim
elestirilere ragmen -Ustelik bu elestirileri yapanlar su an so-
rumluluk makamindadiiiar- 1998 yilinda da sdrdaralmek is-
tenmektedir. Bltce disiplini seklen dahi korunamazken, bitce
disinda kalan ve seffafliktan giderek uzaklasan diger fonlarin da
katkisiyla, kamu maliyesi disiplini Kaf Dagi’'nin ardinda kalmaya
devam etmektedir.

Bu maddeyle ayrica fonlardan bitceye gelir kaydedilmesi
saglanmaktadir. Fonlarin gelirleri agirhkh olarak dolayl ver-
gilerden olusmaktadir. Boylece dolayl vergileri artirmak yoluyla
fonlardan daha fazla butceye kaynak aktarma olanagi elde edil-
mektedir. Dolaslyla, zaten yeteri kadar yuksek olan dolayli vergi
yukd bir de bu dizenleme nedeniyle daha da yukselmektedir.
Bir 6nceki maddede oldugu gibi bu dizenlemenin de sosyal sa-
kincalari bulunmaktadir.

Bu durumda fon sisteminin yarattigi bu sakincalarin ¢6-
zimuanin tek yolu fon sisteminin tasfiye edilmesidir. Tasfiyeden
amag, tek tek batun fonlarin bitceye alinmasi ya da bazilarinin
ortadan kaldirilmasi degil, ayri bir mali sistem olarak tasarlanmis
bulunan fon ekonomisinin tasfiyesidir. Ancak, fonlarin bir sistem
olarak tasfiyesi ‘“ekonomide hicbir sekilde fonlara yer ve-
rilmeyecek” anlamina gelmemelidir. EKkonomide “sinirli amag ve
surelerle galisacak” fonlara her zaman ihtiya¢ olabilir. Zaten bu
tur fonlar, fon modelinin artik kamu maliyesi icinde bir alt mali
sistem olarak degil, istisnai harcama birimleri boyutunda yer al-
masinin da teminatini olusturacaktir. Boyle bir yapilanmaya gi-
dildiginde yeniden ve daha saglikli bir sekilde tek bitce-tek ha-
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zine sistemine ddnilmus ve bltgenin birlik ve genellik ilkelerine
yeniden kavusulmus olacaktir.6

e Devlet Borglarini Duzenleyen Maddeler (Tasandaki
Numaralari; 33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 39: Sayfa; 71-73)

33. Maddenin e bendinde ‘cee badannin ugulama sonugannin il
gili il kesin hessp et ile irlikde Turidye Blytk Millet Medlisine sunulacad ™ ifade
edilmektedir. i¢ ve dis borglar konusunda KHKT’nda ve Sayistay
Genel Uygunluk Bildirimi (GUB)'nde yer alan aciklamalar do-
yurucu ve glven verici degildir.7 Sayistay her yil, GUB’nde yer
alan i¢ ve dis borglarin uygunluguna iliskin olumlu géris bil-
dirmekte, ancak bu gorisinin hangi denetim bulgularina da-
yandigini acgiklamamaktadir. Bu bilinmeden, doyurucu ve given
verici olmayan bilgiler 1si§ginda Meclis’in devletin i¢ ve dis borg-
lan konusunda kapsamli bir denetim yapmasi miumkin degildir.

Ayrica bor¢lanmay! dizenleyen maddeler arasina mutlaka
“Merkez Bankasi’'nin para programina, Kalkinma Plani ve Yillhk
Program’a uygun bir nakit programinin Hazine tarafindan ha-
zirlanmasint zorunlu kilan” bir diizenleme getirilmelidir. ilgili
maddede bu programlarin esgidim icinde hazirlanmasini sag-
layacak ilkeler mutlaka yer almahidir.

Kamu hizmeti tretmekle yukimli bir butgcenin toplumun
azinhkta kalan varlikli bir kesimine borg¢ faiz 6demeleri yoluyla
“6zel bir hizmet saglama” noktasina gelmesi ve bir “bor¢ ddeme
bitgesi” gorintist vermesi mudaka sorgulanmalidir. Bu noktaya
nasil gelindiginin nedenleri teshis edilmelidir. Bu teshislerden
hareketle devlet bor¢clanmasini dizenleyen maddeler yeniden
gOzeten gecirilmelidir.

6 Ancak fon kaosunun yaratti§i sorunlarin yeterince 6grenilmedigini veya kendi ba-
kanlhi§gini, kurumunu veya tasarisini kurtarmak icin siyaset¢i veya birokratin yeni fon-
lar olusturma egilimini korudugu gorilmektedir. Birka¢ yildir yeni fon olus-
turulmamasi konusunda gd&sterilen titizlik 9 Mart 1998'de kabul edilen Mera
Kanuiur'nun uygulanmasina gerekli kaynak sa§lamak igin bir Mera Fonu olus-
turulmasiyla bozulmus bulunmaktadir. Diger fonlardan kaynak aktariimasi gibi cok de-
nenmis ve islememis, Ustelik fon olusturma mantigina aykiri bir kaynak olusturma yén-
temine dayall bulundudu gibi, Tarkiye'nin AT ile bir Gumrik Birli§i streci igine
girdigini yok sayarak dis ticaret Gzerine fon kesintisi getirmeyi amaclayabildi bu
fonun, gene bir ANAP'll bakan tarafindan olusturulmus bulunmasi da kayda degder bir
devamlilik 6rnedi(!) gostermektedir.

7 Konukman'm bu sayida yer alan makalesinde i¢ ve dis borglara iliskin aciklamalarin ye-
tersizligi carpici 6rneklerle sergilenmektedir.
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« Kamu Ortakliklari ve istiraklerinde Sermaye Degisikliklerini
Dizenleyen Madde (Tasaridaki Numarasi 44, Sayfa 40-41)

Maddede Kamu ortakliklarinin ve istiraklerinin yeniden du-
zenlenmesini gerceklestirmek, sermaye artirirmlarina katilmak,
yaurim ve finansman programlarinin gereklerini yerine ge-
tirmek, 233 sayili Kanun Hukminde Kararname hikumlerini uy-
gulamak amaciyla yapilacak islemler konusunda hukimlere yer
verilmektedir.

Maddenin b bendinin bb) fikrasi Tirkiye ihracat Kredi Ban-
kasi (Tudrk Eximbank)’nin Sosyal Sigortalar Kurumu’na olan
borglarinin  Hazine tarafindan devralinarak mahsup ve tas-
fiyesinin saglanmasini dizenlemektedir. Bilindigi tGzere 1970°li
yillarda SSK, simdiki adi Tirk Eximbank olan Devlet Yatirrm Ban-
kasi’nin dusuk faizli ve uzun vadeli tahvillerini almaya zorlanmis
ve sbz konusu tahvillerden saglanan fonlar KiT’lerin vya-
tirrmlarinin finansmaninda kullanilmisti. Banka’'nin yillardir SSK
kaynaklarim (prim gelirlerini) negatif reel faizle kullanilasi yet-
miyormus gibi bir de her yil vadesi gelmis geri 6demelerinin Ha-
zine tarafindan devralinarak mahsup ve tasfiye edilmesi kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu, Hazine icin yeni bir yik de-
mektir. Bu yUku sirtlanacak olanlar ise yine her yil oldugu gibi ca-
lisanlar olacaktir. Cunki vergi gelirlerinin yarisindan fazlasini tc-
retliler 6demektedir.

Hazine Mistesarligi’'nin bagh oldugu Bakan yada Maliye Ba-
kani bu dizenlemenin Hazine'ye ne kadar yeni yuk getirdigini
aciklamak durumundadir.

e Hazine Kefaletini Duzenleyen Madde (Tasaridaki Numarasi
45, Sayfa 41)

S6z konusu madde ile Tirkiye ihracat Kredi Bankasi'na
kredi, sigorta ve garanu faaliyetleri nedeniyle yuklendigi is-
lemlerden dogabilecek politik risklerin garanti edilmesi ve za-
rarlarinin 6denmesi ve Ozellestirme programi cercevesinde ya-
pilacak borgclanmalar icin verilecek garantiler konusunda Hazine
M istesarliginin bagh oldugu bakana yetki verilmektedir.

Tirkiye ihracat Kredi Bankasi A.S. (Kisa adiyla Tiirk Exim-
bank) sigorta faaliyetleri nedeniyle yuklendigi islemlerden do-
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gabilecek ticari ve politik riskleri garantiye alabilmek ve bu risk-
lerden dogabilecek zararlari karsilayabilmek icin ihracatc¢ilardan
prim tahsil etmektedir. Tilrk Eximbank basiretli bir tacir gibi
primleri tespit ederken bu riskleri dikkate almak durumundadir.
Cagdas eximbanklar ve ihracat kredi sigortasi kuruluslarinin
buylk bir cogunlugu bazi istisnalar disinda bu tir risklerin yol
actigr zararlari  topladiklart  prim gelirleriyle finanse et-
mektedirler. Riskli bulduklari islemlerde ise (yeni prim ge-
lirlerinin risklerden do§acak zararlari karsilamaya yetmeyecegi
disinulen islemlerde) reasirans sirketlerine basvurmaktadirlar.
Durum boyle iken politik risklerden dogacak zararlarin Ha-
zine’den ©6denmesi acik¢ca ihracatcilara zaten bu tir prog-
ramlarla saglanmis olan sibvansiyonlarin  boyutunun ge-
nisletilmesi anlamina gelir. Kaldi ki, Tasari’da sadece Banka'nii
sigorta faaliyetleri degil kredi ve garanti faaliyetleri de teminat al-
tina alinmakta ve dolayisiyla, stibvansiyonlarin boyutlari daha da
genislemektedir.

Buyuk is cevrelerinin yillardir sosyal givenlik kuruluslarina
bitceden yapilan transferleri elestirirken bu tir transferlere ses-
siz kalmasi cifte standarth bir tavirdir ve distndtrtciadur.

Hazine Mustesarligi’nin bagl oldugu bakanlik gecmis yillar
itibariyle Eximbank’in politik risklerinden dogan zararlar ne-
deniyle Hazine’'nin ne kadar bir yuk altina girdigini agik-
lamalidir. Ayrica bu dizenlemeye artik Biitce Tasari ve Ka-
nununda yer verilmemeli ve Eximbank topladigi primlerle
politik risklerden kaynaklanan zararlarini finanse eder hale ge-
tirilmelidir.

Ayni maddenin b bendiyle, madde gerekgesi acgiklanirken de
ifade edildigi Gzere, 0©zellestirme programi cercevesinde ya-
pilacak borglanmalara Hazine garantisi getirilmektedir. (Gergi
1998 Tasarisi’nda 6nceki yillardan farkli olarak garanti edilecek
miktara bir sinirlandirma getirilmektedir; ancak bu garanti hiz-
meti devam ettigi icin, kanunun 06zlUn(i degistirmemektedir).
Bilyulk is cevreleri bu konuda da bir baska cifte standartlilik 6r-
negi sergilemektedir. Bu cevreler yillardir KIT’lerin borg-
lanmalarina hazine garantisi verildiginde buna siddetle karsi ¢i-
karken, bu duzenlemeyi hemen hemen her yil gérmezlikten
gelmektedirler.
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Ayrica, KiT’leri llazine’ye muhtac¢ kuruluslar olarak goriip
bunlari satarak Hazine’'nin ydkind hafifletecegini ileri slren
Ozellestirme idaresi’nin Hazine’ye muhtac olmaksizin borg-
lanmayi beceremeyisi dikkat cekicidir. Bu ciddiyetsiz tutuma son
verilmeli ve bu dizenleme Tasari’dan/Kanun’dan ¢ikariimalidir.

Ayrica Tasarr'yla 1995 yilindan itbaren énceki dénemden
farkli olarak, destekleme alimlariyla ilgili bor¢clanmalara Hazine
tarafindan kefalet verilmesi uygulamasina son verilmesi du-
sundurdcudir. Esas kefalet verilmesi uygun islemler ve fa-
aliyetlerin bunlar olmasi gerekirken bu dizenlemeye yer ve-
rilmeyip, kefalet verilmemesi gereken islemleri bltceye tasimak
hangi kesimlerin korunmak ve kollanmak istendigini acikca gos-
termektedir. Gerg¢i destekleme alimlari icin 1995 sonrasinda
DFIF kaynakli dusiik faizli krediler agildi§i icin Hazine kefaletine
duyulan gereksinme simdilik ortadan kalkmis goéziukmektedir.
Ancak destekleme politikasinin bu yeni uygulamasi hi¢bir yasal
glvenceye baglanmadigi icin kalcilik da tasimamaktadir. Madde
yeniden dizenlenirken, uygun kosullu kredi saglanamadigi du-
rumlarda destekleme alimlarinin yeniden Hazine Kkefaletine
sahip olma glivencesine baglanmasi uygun olacaktir.

3. TASARIYLA GETIRILEN YENi DUZENLEMELER UZERINE

1998 Butce Tasarisi’yla getirilen yeni dizenlemelerin bir
kismi butcenin temel ilkelerine, bir kismi ise Anayasa’ya aykiri
dizenlemeler niteligindedir.

3.1. BUTCENIN TEMEL ILKELERINE AYKIRI
DUZENLEMELER

« Kamu Hazinedarliginin Yurutiilmesine iliskin Yeni
Dulzenleme (Tasaridaki Numarasi 7, Sayfa 15)

S6z konusu madde ile madde kapsaminda sayilan Kku-
ruluslarin kendi butgeleri veya tasarruflari altinda bulunan btin
kaynaklarint Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasl veya muhabiri
olan Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi nezdindeki bir hesaba
yatirmalari ve oOdemelerini bu hesaptan yapmalari esasi ge-
tirilmektedir. Madde kapsamina giren kuruluslar; genel butceli
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daireler, katma butgeli daireler, 6zel butgeli kuruluslar, déner
sermayeler, fonlar, kefalet sandiklan, butcenin yatirim ve transfer
tertibinden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus
diger kamu kurum ve kuruluslari (Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve
Bagli Ortakliklari ile Miessese ve Isletmeleri, 6zellestirme kap-
samina veya programina alinmis kuruluslar, kamu bankalari, be-
lediyeler ile 6zel kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve yardimlasma sandiklari hari¢) olarak si-
ralanmaktadir. Madde gerekcesinde, madde kapsami disinda bi-
rakilan kurumlarin nigin disarida birakildiginin bir agiklamasi ya-
pilmamaktadir. Bu énemli bir eksikliktir.

Madde gerekgesinde, bu dizenlemeyle “kamu kaynaklarinin
diger bankalarda atil veya devletin bor¢clanma maliyetinin daha
altinda bir faiz getirisi ile tutulmasi 6nlenmek istenmektedir” de-
nilmektedir (Tasari, s. 64). Bu tespitin gerisinde c¢ok ciddi bir
iddia vardir. S6zi edilen kuruluslarin kaynaklarini diger ban-
kalarda atil veya devletin bor¢glanma maliyetinin daha altinda bir
faiz getirisi ile tuttugu ileri sirilmektedir. Maliye Bakanligi bu
ciddi iddianin hangi bulgulara dayali oldugunu aciklamak du-
rumundadir. Tespit dogru ise, sozu edilen kuruluslarin yetkilileri
hakkinda hangi yasal islem yapiimistr? Yapiimamissa neden ya-
pilmamistir? Kamuoyu bu konularda mutlaka bil-
gilendirilmelidir.

Gercekten Kamu Hazinedarligi isteniyorsa bir an evvel daha
6nce de vurgulandigi gibi fon uygulamalarina (bazi istisnalar tabi
ki olmak kaydiyla) son verilmelidir. iste ancak o zaman gergek
anlamda batcenin “birlik” ve “genellik” ilkeleri hayatiyet Kka-
zanmis olacaktir.

Bu maddenin ayrica Anayasa'ya aykirilik yéntinden ele alin-
mas! gerekmektedir. Asagida konuya bu yonlyle yeniden do-
nilecektir.

« Ozellestirme Gelirleri ile Finansmani Saglanacak Yatirim
Projelerinin Belirlenmesini Dizenleyen Madde (Tasandaki
Numarasi 11, Sayfa 18)

Ozellestirme gelirleriyle finanse edilecek yatirrm pro-
jelerinin gelir kaynaklari maddenin a ve b bendinde sI-
ralanmaktadir. Ardindan c bendiyle projelere aktarilacak miktar
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belirlenmekte ve soyle denilmektedir: “vukaridaki bentlere gére ozel gelir

kaydedilecek miktarlari, 400 trilyon lirayl gegmemek dzere 199S Yili Yatinin Prog-
raminda ‘dzellestirilen gelirlerden karsilanacaktir’agiklamasiyla yer alan projelerde kul-
laniimak Gzereilgili kurulug bttcelerinde mevcutya da acilacak dzel tertiplere 6denek kay-
detmeye M aliye Bakanhji yetkilidir”

Boylece bu dizenlemeyle ilk kez kosullu yatirnrm yapma ta-
ahhidine girilmektedir. Maliye Bakani bitce sunus ko-
nusmasinda bunu “maujdeli bir haber” gibi veriyor (Temizel,
1997: 28). Halbuki bu son derece “kdtd” bir haberdir. Bu, but-
ceyi butce yapan ilkelerden uzaklasmak demektir. Bir butce ya-
tirnm taahhtdunde bulunuyorsa o taahhit kosulsuzdur. Bunun
nedeni, taahhut gerceklesmediginde siyasal iktidarlarin gerekce
Uretmesinin 6nidne gecilmek istenmesidir. Taahhudun kosullu
hale getirilmesiyle, bu olanak vyitirilecek ve siyasi iktidarlar ba-
sarisizliklarini mazeret treterek 6rtmeye calisacaklardir. Maalesef
bu yeni diizenlemeyle bu yol aciimistir.

Daha koétusiu, ayni anda yatirirmci bir butge talep etmek ile
Ozellestirmeye karsi tavir almak olanaksizlastirilmis olmakta, bu
iki siyasal pozisyon birbirini dislar duruma getirilmektedir.
Bunun adi, siyasal iradeye ipotek konulmasindan baska birsey de-
gildir.

Maliye Bakam’nin sunus konusmasinin bir yerinde 6zel-
lestirmeden gelecek kaynagda bagli bu kosullu yatirrm mdjdesini
verirken bir baska yerinde “Tirkiye'nin enerji, egitim ve saghk
gibi 6zel 6nem tasiyan bazi yatirimlarini gerceklestirmede, 1ie
Ozellestirme geliri ne de baska bir seyi beklemeye tahammiuli
yoktur” tespitini yapabilmesi dustindiricidir. ilgingtir, Bakan
bir yandan bu dizenlemeyi yaparak “Ozellestirmeden gelecek
kaynaklari bekliyoruz, geldiginde yatirim yapacagiz” diyerek bizi
tahamml goéstermeye davet ederken 6te yandan Tarkiye’nin bu
tir bir beklemeye tahammuilld kalmadigini agikca itiraf et-
mektedir. Aslinda Bakan’in ikinci tespiti son derece isabetli bir
tespittir. Alt yapi ve sosyal yatirim 6yle yetersiz bir noktadadir ki
bu tdr yatirirmlari birakiniz gelecege bir-iki yil sonraya bile er-
telemek mumkin degdildir. Cagdas Ulkelerde, asil olan hizmetin
yapilmasidir. Kaynak kamu hizmetleri dikkate alinarak yaratilr.
Devlet, bu tur tGlkelerde “ayaga gore yorgan dikmekle” gorevlidir.
“Ayagdini yorgana gore uzat” felsefesi geride kalmistir. Yani “ne
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kadar kaynak, o kadar hizmet” anlayisinin ¢agdas sosyal devlette
yeri yoktur. Bakan’'in s6zun( ettigi yatirimlar, ertelenemeyecek
yatirnmlardir ve mutlaka en kisa surede gergeklestirilmelidir.
Madem yorgan ayaga kisa geliyor, ayak kesilmeyecegine gdre yor-
ganin wuzatilmasi kacinilmazdir. Ancak bunun yolu Bakan’in
Onerdigi gibi 0zellestirme gelirleriyle yatirimlarin finansmani de-
gildir. Cagdas Ulkelerde bu tir yatirimlar saglam kaynaklarla fi-
nanse edilir. Saglam kaynaktan kastedilen ise vergilerdir. Do-
lasiyla Bakan bir kaynak ariyorsa onun dogru adresi vergilerdir.
Vergileri arttirmanin yolu ise vergi reformudur. Vergi ba-
gisikhiklari semsiyesini surekli genisletmeyi zorlayarak kendi si-
kintilarinin  yokintd kamuya atmayl beceren kesimlerin ver-
gilendirilmesinden baska kalici ¢6zim yoktur.

Bunun bir nedeni de, belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir.
Ozellestirme istenen hizda veya zamanlamayla gergeklesmezse ne
olacaktir? (Nitekim 1998'in ilk U¢ ayinda, c¢eliskili olarak, bir yan-
dan Ozellestirme hizlanmis, diger yandan ise yatirimlarin bitce
harcamalarindaki pay! ylzde 2'nin altina dismis durumdadir;
oysa butgeye gdre bu pay yiuzde 6.8 olarak belirlenmistir). Peki,
yalrimlarin gecikmesinin dogurduu ekonomik ve toplumsal
maliyetlerin sorumlulugunu kimler tGstlenecektir?

Bu dizenlemeyle bitcenin bir diger ilkesi daha yok edil-
meye cahsiimaktadir. Ozellestirme gelirlerinden 400 trilyonluk
bir parcanin yatirirm harcamalarina aktarilmasi gergeklestiginde
ongorulen bitce yalirim buydklagd |'den 1.4 katrilyona ¢ikmis
olacaktir. Bdylece buglinki bitce 6denek bayuklugiunin asi-
lacagi daha simdiden ilan edilmis oluyor. Bu ciddi bir sa-
mimiyetsizlik érnegidir.

Bu duzenlemeyle ayrica “gelirlerin belli giderlere tahsis”
edilmesinin yolu acilmaktadir. ileride bundan sbz edilecektir.
Benzer sekilde egitim icin 6zel gelir kaydedilerek bu gelir egitim
yatirimlarina tahsis edilmektedir. Boylece biitcede kacinilmasi ge-
reken “tahsis” ilkesi yayginlastirilip, bltcenin olmazsa olmaz ko-
sulu olan genellik ilkesi (gelirlerin belli giderlere tahsis edi-
lememesi ilkesi) maijinallestirilmektedir. Fon sisteminin
getirdigi zaaf, simdi butceye tasinmaktadir.

Ayrica ilgingtir, 6zel gelir olarak kaydedilecegi ifade edilen
400 trilyon TL’lik 6zellestirme geliri blatgenin 6zel gelirler ve fon-
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lar kaleminde yer almamaktadir. Bu durumda bultcede gos-
terilmeyen bir gelirin yatirrm harcamalarina nasil tahsis edi-
leceginin aciklanmasi gerekir. Aksi halde blitge az da olsa varolan
seffafligini timdayle yitirecektir.

Ote yandan, 4046 sayili Ozellestirme Yasasi*nm 10. maddesi
ozellestirme gelirlerinin toplandigi Ozellestirene Fonu’ndan
genel butceye kaynak aktarilamayacagdini hikme baghyor. Sanki
bu dizenleme yokmus gibi bir baska dizenlemeyle -bu du-
zenleme i¢in hukuki kacamak noktalari bulunmus bile olsa-
genel biltgcedeki yatirimlara kaynak aktarilmasi bir baska sa-
mimiyetsizlik érnegidir.

e 4306 Saydi Kanunun Gegici 1 inci Maddesinin Uygulamasini
Dilzenleyen Madde (Tasandaki Numarasi 22, Sayfa: 25)

Madde, 16.8.1997 tarih ve 4306 saylli Kanun uyarinca sag-
lanacak Egitim Katki Paylari*nm egitim yatirimlarinda kul-
lanilmasini diizenlemektedir. Ozellestirme gelirleriyle ilgili di-
zenlemede oldugu gibi, bu duzenlemeyle de tahsis ilkesi
genellestirilip, genellik ilkesi marjinallestiriimektedir. Kaldi Ki,
bu tahsislerin ne dlciide yapilacagi da izlenemeyecek, yeni bir
mali disiplinsizlik alani yaratilmis olacaktir.

« Kamu Ortakliklan ve isletmelerinde Sermaye Degsikliklerini
Dizenleyen Maddeye Eklenen Bend (Tasandaki Numarasi 44,
Sayfasi 40-41)

Daha 6nce s6zu edilen bu maddeye yeni bir bend (cc) ek-
lenmektedir. Bendte sdyle denilmekte:

“Turkiye Seker Fabrikalart A.S.nin gepnisyillarpancar altinlarini gerceklestirmek
amaciyla sagladiji finansman nedeniyle Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabina
olan tahvil borclarinin gerektijinde Hazine tarafindan devralinarak gorev zarari ve
ddenmis sermayesine mahsup etmeye Hazine M ustesarliginin badh olduju Bakan yet-
kilidir.

Bilindigi gibi yillardir calisanlarin Calisanlarin Tasarruflarini
Tesvik Hesabindaki birikimleri dusik faizli Kamu Ortakhidi Fonu
ve bazi KIT’lerin tahvillerine yatirilarak degerlendirilmektedir.
Turkiye Seker Fabrikalari A.S.’nin yillardir negatif reel faizli ola-
rak bu kaynaklari kullanmasi yetmezmis gibi 6demelerinin Ha-
zine tarafindan Ustlenilmesinin dngoérilmesi kabul edilebilir bir
durum degildir. Bu yol acildiinda s6z konusu Fon*un bi-
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rikimlerinin degerlendirildigi diger KIT’ler de bu kervana ka-
tilacaktir. Gergi Hazine bu borglari bu kurulusun gorev zarari ve
0denmis sermayesine mahsuben {stlenmektedir. Ancak Ha-
zine'nin bu sekilde devreye girmesi, bu tir kuruluslari ra-
hatlatacak ve etkin calismasini engelleyecektir. Ayrica bu tir bir
destekle, sd6z konusu KIiT yéneticilerinin sorumluluktan kag-
masina zemin hazirlanmis olacaktir. Dolasiyla bu yeni diizenleme
mutlaka Tasari’dan/Kanun’dan c¢ikariimahidir.

3.2. ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIASIYLA ANAYASA
MAHKEMESI’NE GOTURULECEK MADDELER

Anayasa*nin 161’nci maddesi “Bitgce Kanununa butce ile il-
gili hikimler disinda hi¢ bir hikim konulamayacagini” hikim
altina ahyor. “Bitce ile ilgili hikiimler” deyimiyle dogrudan dog-
ruya batcenin uygulanmasini kolaylastirict ve agiklayict hukumler
kastedilmektedir. Bu acik hikme ragmen gecmiste neredeyse
hemen her yil ilgili yihn bltce yasalarinda bu tir hikimlere yer
verilerek Anayasa’nm ilgili maddesi ¢cignenmis ve bu tutum adeta
hikimetlerin “resmi politikasi” haline gelmistir.

Butce yasalarina oylesi hikumler konuluyor ki, bu hi-
kimlerin gerektirdigi duzenlemelerle bir ¢cok yasanin muhtelif
hikamleri ya askiya alintyor, ya ortuk bir sekilde ilga ediliyor ya
da belirli makam ve mercilere birakilmis olan yetkiler baska bir
mercide toplanmak suretiyle yetki devri yapiliyor. Bu baska bir
merci, duruma_goére Hazine Mustesarligi’nin bagh oldugu Bakan,
Maliye Bakani ve Basbakan olabiliyor. Bdylece bu tir du-
zenlemelerle, jbasta s6zU edilen 161. madde olmak lzere Ana-
yasa*11in bircok maddesine aykirilik teskil ediliyor ve Ustelik de
bunlarin bir ¢cogu Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesine rag-
men bir sonraki yil yeniden biitce yasalarina alinabiliyor. ida-
relerin bu iptal kararina uyma mecburiyeti Anayasal bir hikim
olmasina ragmen, bu kararlara uymadiklari da sikca g6-
ralebiliyor.

Bitcenin bu yondeki zaaflarinin bu yil da giderilemedigi go-
riliyor. Tasari’da Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesi'lie goturulebilecek bazi duzenlemeler yer aliyor. 1998
Yilh Bltce Gerekcesi’'nde bltce kanunlarinda anayasaya aykiri di-
zenlemelere yer verilmeyecegi ifade edilmesine ragmen bu yola
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gidilmesi diusundurtcudir. Anayasa Mahkemesi’nin gegmis yil-
larda iptal ettigi dizenlemelerin benzeri olan bu dizenlemeler
mutlaka Tasari’dan/Kanun’dan cikarilmalidir. Parlamento bu
konuda goreve cagirtimahdir. Bilindigi UGzere Anayasa’nin 153.
maddesi sadece ylritmenin deg@il bitin makamlarin Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymalarini mecburi kilmaktadir. YU-
ritme buna uymamakla direnirse, Parlamento, Anayasa Mah-
kemesi’ne gitmeye dahi gerek kalmadan gereg@ini yapabilmelidir.

e Kamu Hazinedarhiginin Yuratilmesini Dizenleyen Madde
(Tasaridaki Numarasi 7, Sayfa: 15)

Daha 6nce de ifade edildigi tGzere, bu maddeyle maddede
belirtilen kurumlanil kendi butcgeleri veya tasarruflari altinda bu-
lunan batin kaynaklari Tarkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
veya muhabiri olan Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi liez-
dindeki bir hesaba yatirmalari ve 6demelerini bu hesaptan yap-
malari esasi getirilmektedir. Maddede sayillan kurumlar arasinda
fonlar yaninda, ismen zikredilmemekle birlikte SSK ve Emekli
Sandigr (ES)'da yer almaktadir.8 Ancak fonlar ve SSK ile ES i¢in
bu tur bir dizenleme 6ngorilmesi, 6zel yasayla kurulmus fon-
larin ve SSK ile ES'nin kurulus kanunlarina aykiridir. Gegmiste
bu tir dizenlemeler Anayasa’nin 161, 87 ve 88. maddeleri ge-
rekce gosterilerek Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mah-
kemcsi’'lie goturilmis ve Mahkeme tarafindan iptal edilmistir.
Benzeri bir durum bu dizenleme icin de gecerlidir. S6z konusu
dizenleme ayni gerekcelerle Mahkeme“ye goturulebilecek mad-
deler arasindadir.

* Gegici Gorevlendirme ve Atanilan Kadro Haklarindan
Faydalanmayi Dlizenleyen Madde (Tasandaki Numarasi 52,
Sayfa: 47)

Madde, sosyal guvenlik kuruluslarinin bitceye getirdigi yuka
azaltma ve personel reformunu kolaylastiracak adimlan atma ge-
rekcesiyle (Tasari, s. 77) kamu gorevlilerine emekli ayligi bag-

8 SSKvc ES, madde kapsamina “transfer tertibinden yardim alan kuruluslar”ifadesi ne-
deniyle girmektedir. Tasan’'nin kanunlasmasinin ardindan, bu maddeye istinaden
Basbakanlik Personel ve Prensipler GenelM ddurligiYnce bir genelge cikartiimistir.
Kanunun ilgili maddesine ve genelgeye TURK-IS biyiik tepki gostermistir. Ardindan,
soz konusu maddenin ve genelgenin iptali icin TURK-iS tarafindan ilgili bakanliklar
aleyhine Danistay nezdinde dava agiimistir. Bkz. Ek: 3.
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lanmasini en az alti ay o gérevde bulunma sartina baglarken, bu-
lundugu kurumun disindaki kurumlarda gegici olarak go-
revlendirilecek personele yapilan ek o6demelerin de sI-
nirlandirilmasint 6ngdériyor. Tasarida bu sinirlandirmalarin ilki
maddenin b), ikincisi ise a) fikrasiyla diizenleniyor.

ilgili diizenlemelerle hem bazi kamu gérevlileri disarida bi-
rakilarak anayasal esitlik ilkesi goz ardi edilmekte, hem de ka-
zanilmis kimi haklar hice sayillmaktadir.9 Bu dizenleme de ben-
zer sekilde Anayasa’nin 161, 87 ve 88. maddeleri gerekce
gosterilerek  Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesi'ne goturilebilecek maddeler arasindadir.

* Kismen veya Tamamen Uygulanmayacak Hukumleri
Dizenleyen Madde (Tasandaki Numarasi 71, Sayfa: 54-55)

Madde, mali yil icinde imkanlarin elvermemesi gerekce gos-
terilerek kismen veya tamamen uygulanmayacak ve butceye ko-

nulan 6denekler miktarmca uygulanacak hukimlere yer ver-
mektedir.

Benzer sekilde bu dizenleme de ayni gerekcgelerle Anayasa
Mahkemesi’ne goturulebilecek maddeler arasindadir.

GENEL SONUC

1998 bitcesinin ayrintili bir icerik analizi, bu bitcgenin,
gerek mali, gerek iktisadi, gerekse hukuki acilardan gecmis yil-
lardaki bozulmalarin bir uzantisi olmaktan dteye gidemedigini
gostermektedir. Bicimsel sunus oOzellikleri bakimindan bazi di-
zeltmelere yer veriliyor gibi gérinmekle birlikte, 1998 bitce ta-
sarisi ve kanunu yeni mali disiplinsizliklere kapi aralamaktan da
geri kalmamaktadir.

Mali ve iktisadi acilardan bakildiginda 1998 butgesi, bo-
yudan ve bilesimi itibariyle, Tarkiye'’nin sorunlarini ¢é6zmekten
tamamen uzak bir yapi tasimaktadir. Analizin sonuclari, Ozal d6-
neminin tahribatlarinin izleri tamamen silinmeden bu olumsuz

9 Kanun metninde ilgili maddenin (a) fikrasi biraz yumusatiimistir; kapsam disi tutulan
kamu gorevlilerini dizenleyen (b) fikrasi ise tam tersine anayasal esitlik iliskisini daha
da bozacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bilgi icin bkz. Ek: 2.
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gidisten kurtulus yolunun bulunmadigini géstermektedir. Bu ne-
denle, s6z konusu edilmesi gereken asgari hedefin, Ozal 6ncesi
dénemin butce disiplinine bir ddénisin saglanmasi olacagl an-
lasiimaktadir. Kuskusuz daha ileri bir adim, bu tdr bir res-
torasyonu ek dnlemlerle tamamlamak ve Tirkiye'de son 15 yildir
kesintiye ugratilmis bulunan butce gelisme dinamiginin yeniden
islerlige kavusturulmasi olacaktir. Gelisen, kentlilesen, flc-
retlilesen, ihtiyaclari artan ve cesitlenen bir toplumun yo6-
netilmesi  buginkt  bltce olanaklariyla mimkin  g6-
rinmemektedir. Kaldi ki, vergi yukumlulerinin vergi odevleri
karsiliginda kamu hizmetlerinden yararlanma haklarinin daha
fazla gozardi edilmesi sardardlebilir bir politika gibi de go6-
zikmemektedir.

Mali ve hukuki acilardan bakildiginda, ge¢mis bitce ta-
sarilarinda ve gerekcelerinde oldugu gibi 1998 belgelerinde de
yeterli bir saydamligin, ge¢mis uygulamalarin yanhslarini di-
zeltmeye iliskin yeterli bir gayretin isarederi gérilmemektedir.
Kesin hesap kanunu tasarilarinin ve genel uygunluk bil-
dirimlerinin parlamenterlerin ve bilin¢li kamuoyunun yeterli bir
ilgi odagl durumuna gelememis olmasinin ise bltce hakkl ba-
kimindan yolacti§i ciddi sikintilar bulunmaktadir. Bitceleri sa-
dece birer tahmin belgesi olarak tartsan, buna karsilik ger-
ceklesme sonuclarina ilgisiz kalan bir parlamentonun ve
toplumun, lzerine dusen ‘yasama deneimi” ve “toplumsal de-
netim” gorevlerini yerine getirebilmesi ¢ok kuskulu go-
zikmektedir. Ote yandan, bu denetim kademelerinin herseye
ragmen yillardir dikkat cektigi veya iptal ettirdigi yanhs veya
diger yasalara veya anayasaya aykiri diizenlemelerin tekrar tekrar
tasart ve kanun metni igine sokulmasinda direnilmesi, yu-
ritmenin bu tdr denetimlere atfettigi degerin de bir dl¢usini
vermektedir. Muhalefet konumundan iktdar konumuna gecer
ge¢cmez benimseniveren bu samimiyetsiz  tutumun  sir-
daridlmesinde kuskusuz kamuoyunun sighginin da 6nemli bir
pay! bulunmaktadir.

Toplumun ilgi odaginin merkezinde gecim sorunlarinin bu-
lunmasi, buna karsilik, 6rgitii toplumsal kesimlerin bile bu so-
runlarin ¢éziminde kamu hizmetlerine ulasma hakkinin temel
bir rol oynadiginin bilincinde olmamasi nedeniyle siiren bir kisir
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déngi s6z konusudur. Bu dongunin kirilmasi ancak daha yuk-
sek bir egitim dizeyiyle mimkun olabilecekken, egitim hakkina
ulasmanin 6nu de kisith bitge imkanlariyla kesilmekte ve boylece
kitleler yeni bir déngl i¢cine sokulmaktadir. Bu cehennemi dén-
gulerin kirilmasinda isci-memur sendikalarina kaginilmaz gorev
ve sorumluluklar dismektedir. Cinkd bugin icin bu olum-

suzluklari dengeleme gizilglicine sahip baska bir toplumsal guig
ortada gozikmemektedir.
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EK; 1
iLGILi ANAYASA MADDELERI

Madde 87 : Tirkiye Buytk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koy-
mak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kumluna belli konularda kanun hik-
miinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek; bitce ve kesin hesap kanun ta-
sarilarini gorismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar
vermek; milletlerarasi andlasmalarm onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin
14'ninct maddesindeki fiillerden dolayr hikim giyenler haric olmak uzere,
genel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin ye-
rine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin dijer maddelerinde dngdérilen
yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.

Madde 88 : Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yet-
kilidir. Kanun tasari ve tekliflerinin Turkiye Biyluk Millet Meclisinde gorlsilme
usul ve esaslari igtiiziikle diizenlenir.

Madde 153 : Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlari ge-
rekcesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin ta-
mamim veya bir hilkmini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hikium tesis edemez.

) Kanun, kanim hikmiinde kararname veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Igtizigu ya da bunlarin hikumleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede ya-
yimlandi§i tarihte yarirlukten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hikminin yararlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, ka-
rarin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak bir yili gegemez.

iptal kararinin yurirlage girisinin ertelendigi durumlarda, Turkiye Buyik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortay ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun
tasari veya teklifini dncelikle goristup karara baglar.

iptal kararlari geriye yiirimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve ya-
sama, yurutme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglar.

Madde 161 : Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri disindaki kamu tuzel
kisilerinin harcamalari, yillik bitgelerle yapilr.

Mali yil baslangici ile genel ve katma bitcelerin nasil hazirlanacagi ve uy-
gulanacag! kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirirmlar veya bir yildan fazla sirecek is
ve hizmetler icin &zel slire ve usuller koyabilir.

Butce kanununa, bitce ile ilgili hikumler disinda hi¢bir hikim ko-
nulamaz.
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EK: 2

CALISMADA DEGERLENDIRMESI YAPILAN MADDELERIN KANUNDAKI
SON SEKLI VE NUMARASI

e« Tasan'nin 5, 6, 8, 10, 11, 12 ve 16.ncI maddeleri ayni numaralarla aynen
kabul edilmistir.

e Tasar'nin “Kamu Haznedarh§inin Y{ratilmesi” baslikh 7. maddesi, mad-
denin dizenlenis mantigina uygun olarak metne agiklik kazandirmak ama-
ciyla maddenin son fikrasinda yer alan “Bakan ve Maliye Bakaninin” iba-
resinden sonra gelmek tzere "musterek” ibaresi ilave edilmistir.

e Tasar'nin 20. maddesinden sonra gelmek tzere metne “Posta Giderleri”
baslikli yeni bir madde - 21. madde - ilave edilmesi sonucu Tasari’'nin 21.
maddesi 22. madde olarak aynen kabul edilmistir.

e Tasari'nin 22, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 44 ve 45.1ici maddeleriyse stz ko-
nusu yeni maddenin ilavesi sonucu sirasiyla 23, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
45 ve 46.nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

e Tasar’’'nin “Kurumlarin Hasilatindan Pay” baslikli 31. maddesinin Turk Te-
lekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin hasilatindan hisselerin satisindan sonra
da kesinti yapilmamasi igin “hasilatinin” ibaresini takiben "hisse satisi ta-
mamlanana kadar” hikmu ilave edilmis ve madde numarasi 32 olarak de-
gistirilmistir.

e Tasar’'nin “Gegici Gorevlendirme ve Atanilan Kadro Haklarindan Fay-
dalanma” baslkl 52. maddesinin a) fikrasinda yer alan 1998 mali yilinda
Uc aydan daha fazla slre yararlanamazlar” hiitkmanin “1.7.1998 tarihinden
itibaren yararlanamazlar” seklinde degistirilmesi ve b) fikrasina hizmetin
0zelligi nedeniyle askeri personelle benzer nitelikleri bulunan “emniyet hiz-
meti sinifina dahil olanlar, 2937 sayili Devlet isithbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilatt Kanunu’na dahil olan personel”in de dahil olmasi sag-
lanmis ve madde numarasi 53 olarak degistirilmistir.

e Tasan’nin “Kismen veya Tamamen Uygulanmayacak Hikimler" bashkh 71.
maddesinin a) fikrasinin sonuna 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da gerekli degisiklik yapilincaya kadar bu kanunun 25. mad-
desinin 6. fikrasi uyarinca belirlenen para cezalarinin 1998 yili igin 1997 yili
seviyesinde tutulmasina iliskin bir hikim ilave edilmis ve maddenin nu-
marasi Tasari’'nm 69. maddesinin Tasan’dan ¢ikarilmasi sonucu de-
gismemistir.
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EK3

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR

DANISTAY iLGILi DAIRE BASKANLIGINA
ANKARA

DAVACI Tiirkiye isci Sendikalar Konfederasyonu
Bayindir Sk. No.10 Kizilay - ANKARA

VEKILLERI Av. Hiiseyin EKMEKCIOGLU
Av.H.Ferhan TUNCEL
Ayni Adreste

DAVALI 1. Devlet Bakanhgl (Hazine Miustesarhginin Baglh Bu-
lundugu)
2. Maliye Bakanligi
ANKARA

KONU 27.12.1997 tarih ve 23213 mikerrer sayili Resmi Ga-

zetede yayimlanan 4316 sayili 1998 Mali Yil Bitce Ka-
nunu’'nun “Kamu Haznedarhdinin Ydaratilmesi” bas-
likli 7 nci maddesine istinaden, Biltce Kanununun
anilan hikmi uygulanmasi ile ilgili olarak hazirlanan
14.2.1998 giin ve 23258 saylli Resmi Gazete'de ya-
yinlanan 199871 sayili Kamu Haznedarligi Genel Teb-
liginin, oncelikle uygulanmasinin durdurulmasi ka-
rarinin verilmesi, is bu Tebligin iptali, ayrica Tebligin
kaynagini teskil eden anilan Bitce Kanunu'nun
7.maddesi ile 71. maddesinin (b) fikrasinin 7. bendinin
Anayasa’'nin 10, 60, 87, 88, 89, 161, 162, 163. Mad-
delerine aykin olmasi sebebiyle iptal talebimizin Ana-
yasa Mahkemesi'ne intikal ettirilmesi istemidir.

TEBELLUG TARIHI: 14.2.1998
ACIKLAMALAR

1998 Mali Yili Butge Kanunu'nun 7 nci maddesi;

"Genel butceli daireler, katma butceli idareler, 6zel butceli kuruluslar,
doner sermayeler, fonlar, kefalet sandiklari, bitcenin yatirim ve transfer ter-
tibinden yardim alan kuruluslar ile ézel kanunla kurulmus diger kamu kurum
ve kuruluslari (kamu iktisadi tesebbusleri ve bagh ortakhklari ile miiessese ve is-
letmeleri, 6zellestirme kapsamina ve programina alinmis kuruluslar, kamu ban-
kalari, belediyeler ile 6zel kanunla kurulmus kamu kurumu niteligirdeki mes-
lek kuruluslari ve yardimlasma sandiklari hari¢) kendi bitgeleri veya tasarruflari
altinda bulunan butin kaynaklarini T.C.Merkez Bankasi veya muhabiri olan
T.C.Ziraat Bankas! 1iezdinde kendi adlarina acgtiracaklari Turk Lirasi cinsinden
ve vadesiz hesaplarda toplanir.
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Bu kurumlar tahakkuk etmis tim 6demelerini bu hesaplardan yaparlar.

ilgili kamu kurum ve kuruluslari tasarruflari altinda bulunan tum kay-
naklarini 15 Ocak 1998 tarihine kadar anilan banka nezdinde agtiracaklari he-
saplarda toplamak ve bu banka subelerini ve hesap numaralarini belirtilen ta-
rinten itibaren bir hafta igerisinde Hazine Maustesarhgina bildirmek
zorundadirlar.

ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin yetkilileri ve saymanlar yukarida bahsi
gegen hiklmlerin yerine getirilmesinden bizzat sorumludurlar.

Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak esas ve usulleri belirlemeye, kay-
naklar ve kurumlar itibariyle istisnalar getirmeye Hazine Mistesarliginin bagh
oldugu Bakan ve Maliye Bakaninin musterek teklif izerine Basbakan yetkilidir."

hikmini amirdir.

Mezkur maddeye istinaden Bitce Kanununun uygulanmasi ile ilgili olarak
Basbakanlk ve Maliye Bakanhginca muhtelif tarinlerde yayinlanan Genelge ve
Genel yazilarla madde kapsamindaki kuruluslarin Bitge Kanununda yer alan
hikme uymalari konusu duyurulmustur.

Nitekim Bitce Kanununun kabul ve Resmi Gazetede yayimindan once,
12.7.1997 tarih ve 1997/30 sayili Basbhakanlik Personel ve Prensipler Genel M-
darluaginin Genelgeleri ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlifina bu konuda
yapilmasi istenilen hususlar bildirilmistir. Yiie gegis stiresinin bitiminden iti-
baren sirenin U¢ ay daha uzatildigi belirtilerek, genelge kapsamindaki tim
kamu kurum ve kuruluslarinin paralarini T.C.Ziraat Bankasinda kendi adlarina
actiracaklari hesapta toplamalari bildirilmistir.

Bu arada Sosyal Sigortalar Kurumunca, 1.8.1997 tarih 595214 sayih yazi ile
GCalisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlifina ; Kurumun, 1997/30 sayili Genelge
kapsami disinda tutulmasi gerektigi belirtilmis ve anilan Bakanlkga ‘da Devlet
Bakanhgina miracaatla bu talep iletilmistir. Devlet Bakanhginin 4.11.1997
tarih 2595 sayili yazilari ile, Sosyal Sigortalar Kunimu’nun 1997/30 sayili Ge-
nelge disinda tutulmasini gerektirecek bir durumunun bulunmadigi bil-
dirilmistir.

Bitce Kanununun Resmi Gazete yayimlanmasindan sonra yine Bas-
bakanligin 14.1.1998 tarih 199873 sayili Genelgesi ile énceki Genelgeler (1997/
30 ve 1997/63, 8.1.1998 tarih 1988/1 sayili) yurdrlikten kaldirilmis ve Ge-
nelgede belirtilen hususlarin ivedilikle ve titizlikle yerine getirilmesi is-
tenilmistir.

Daha sonra 4.2.1998 tarih 23248 sayili Resmi Gazete’de Maliye Bakanhgi
Muhasebat Genel Mudurligi’niin 561 Sira No'lu Teblig’i yayimlanmistir.

Bu defa 14.2.1998 tarih 23258 sayili Resmi Gazete'de (1998/1) sayili Kamu
Haznedarli§i Genel Tebligi yayimlanmis olup, Tebli§in 6.maddesi;

"1998 Mali Yili Butge Kanununun 7.maddesinin uygulanmasiyla ilgili ola-
rak bu tebli§in yayimlandi§i tarihe kadar yayimlanmis bulunan bitiin teblig, ge-
nelge ve genel yazilar yararlikten kaldirilmistir.”

hukmina amirdir.

Diger taraftan ayni tebligde, 4316 sayili 1998 Mali Yili Biitce Kanununun
"Kamu Haznedarhi§inin Ydiratulmesi* bashkli 7.maddesinde yer alan hikkmiin
tekrarindan ve ayni Kanunun 71.maddesinin (b) fikrasinin 7.bendinde "muh-
telif kanunlarin bu Kanunun 7.maddesinde aykiri hikimlerinin 1998 Mali YI-
linda uygularimiyacagiLhiikminin zikredilmesinden sonra,

"Butce Kanununun anilan hikimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak Bas-
bakanlik Makamindan alinan onay uyarinca asa§idaki agiklamalarin ya-
pilmasina gerek gorilmustar.”

denilmektedir.
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Bil durumda Basbakanlik Makamindan alinan onay uyarinca ¢ikarilan
1998/1 sayili Teblig, yukarida daha onceki tarihlerde yayimlandigi bildirilen
Basbakanh§in 14.1.1998 tarih 1998/3 sayili Genelgesi ile Maliye Bakanl§l Mu-
hasebat Genel Mudurligunin 561 Sira No'lu Tebligini ylrtrlikten kaldirmis
bulundugundan is bu davanin acilmasi zarureti dogmustur.

Devlet ve Maliye Bakanliklarinca hazirlanan 1998/1 Sayili Tebligin Bitge
Kanunu'nim 7. ve 71 maddelerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan agik-
lamalar boliminde yer alan 1-a maddesinde;

"Genel butceli daireler, katma butceli idareler, dzel butgeli kuruluslar (il
Ozel idareleri dahil), déner sermayeler, fonlar, bitcenin yatirim ve transfer ter-
tibinden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum
ve kuruluslari kendi butceleri veya tasarruflari altinda bulunan bitin kay-
naklarini T.C.Melkez Bankasi vceya T.C.Ziraat BankasI nezdinde kendi adlarina
Turk lirasi cinsinden agtiracaklari vadesiz hesaplarda toplayacaklardir.”

(b) bendinde;

"Ozel kanunlarin verdi§i izne dayanilarak veya uygulamadan dogan zor-
luklar nedeniyle diger bankalar aracihgiyla bu kurum ve kuruluslar adina ya-
pilan tahsilatin T.C.Melkez Bankasi veya T.C.Ziraat BankasI nezdindeki hesaba
aktariilmasinda yapilan protokollerde belirtilen sirelere uyulacak, ancak ya-
pilmis ve yapilacak olan protokollerdeki belirlenen sireler hicbir sekilde bir
haftayr gecmeyecek ve bu sire igerisinde herhangi bir nema elde edil-
meyecektir."

(c) bendinde;

"Bit kuruluslar, vadeli hesaplarda tuttuklari tim kaynaklarini 31.03.1998
tarihini gegcmemek lzere vadeleri sonunda T.C.Merkez Bankasi veya T.C.Ziraat
Bankasi nezdinde actiracaklari vadesiz hesaplarda toplayacaklar, yeni vadeli
hesap actirmayacaklar, vade uzetimina kesinlikle gitmeyecekler, vadesiz he-
saplardaki kaynaklarini ise derhal anilan bankalardaki vadesiz hesaplara ak-
taracaklardir."

(e) bendinde ise;

"Banka hesaplarindan; ita amiri mutemetlerine yapilacak avans ddemeleri
ile adlarina acilacak krediler, maas mutemetlerine ve kasa ihtiyaci igin vez-
nedarlara yapilacak ¢demeler disinda kuruluslara herhangi bir ddeme ya-
pilmayacaktir."

esaslari bildirilmistir.

Bitce Kanunu'nun 7.ve 71.maddeleri ile 1998/1 sayih Tebligde belirtilen
esaslardan hareket edildi§inde;

1. Kurumun tasarrufu altinda bulunan bitin kaynaklarini 31.3.1998 ta-
rihine kadar T.C.Merkez Bankasi veya T.C.Ziraat Bankasi nezdinde agtiracagi
vadesiz hesapta toplamasi,

2. Kurumun bankalar aracihigi ile yapti§i her tirli tahsilatin Merkez Ban-
kasi veya Ziraat Bankasi nezdindeki hesaba aktariimasinda, yapilan pit
tokollerde belirlenen surelere uyulacak, ancak yapilmis ve yapilacak pro-
tokollerdeki belirlenen sidreler bir haftayr gegcmeyecek ve bu siire igersinde
herhangi bir nema elde edilmeyecek,

3. Banka hesaplarindan kuruluslara édeme yapilmayacak, 6demeler sa-
dece ita amiri mutemetlerine yapilacak avans 6¢demeleri ile adlarina agilacak
krediler, maas mutemetlerine ve kasa ihtiyaci i¢in veznedarlara yapilacaktir.

Diger taraftan 4792 Sayali Sosyal Sigortalar kurumu Kanununun
20.maddesi, Kurumun her sigorta kolu i¢in ayiracagi yedek akcelerini;
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a) Milli Bankalara yatirmak

b) Devletin gikardi§i tahviller ile Toplu Konut ve Kamu Ortakhgi ida-
resince ¢ikarilan gelir ortakli§i ve hisse senetlerine yatirmak,

c) Gayrimenkullere yatirmak,

d) Sigortalilar ile Kurumdan malGllik ve yashlik ayligi veya siirekli tam is-
goremezlik geliri almakta olanlara Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Idaresi ka-
nal ile konut yapimi icin Yonetmelikte belirlenecek esaslar dahilinde ikrazda
bulunmak,

e) 1 Kuruluslari, calisma konulari, organlari, gorev ve yetkileri ile denetim
usulleri yonetmeliklerinde belirtilecek, kendisine bagh tuzel kisiligi haiz ma-
esseseler kurmak,

2. Ortaklik veya sirketler kurmak veya kurulmus bulunanlarin hisse se-
netlerini veya ortak paylarini satin almak,

Sekli ile degerlendirilmesini 6ngdrmektedir.

Oysa Bitce Kanununun 7 ve 71.maddeleri ile Tebligin 1-a maddesi
Kurum kaynaklarinin Ziraat bankasi ya da Merkez Bankasinda vadesiz hesapta
toplanmasina amir olup bu husus SSK. Kurulus Kanununun 20. maddesi ile ce-
liski yaratmaktadir.

Kurumun 4792 sayili Kanunla genel bitgce disinda idari ve mali agidan
Ozerk bir sosyal glivenlik kurulusu olmasi nedeniyle fon yonetimi olusturarak si-
gortacilik mantigina uygun hareket etmesi gerekmektedir.

Diger taraftan 1998/1 sayil Tebli§ Bit¢e Kanunu'nun 7.maddesine is-
tinaden cikarilmis olmakla birlikte, asagida aciklayacagimiz nedenlerden dolayi
4792 sayill Kanuna, Anayasa ve hukuka aykiri bulunmaktadir. Kanuna, hukuk
ve kamu dizenine uymayan "Tebligin” iptali gerekmektedir. 1998 Mali Yili
Bitce Kanununun 7.maddesi uyarinca cikarilan Teblig tasidi§i hakimler iti-
bariyle Anayasa'ya aykiri bir nitelige sahiptir.

I- 1050 sayili Muhasebeci Umumiye Kanunu'nun 1.maddesinde; "Devletin
bilumum emvalinin idare ve muhasebesi bu kanuna tabidir." hikmd,
6.maddesinde ise,

"Bltce, Devlet devair ve miessesaunin senevi varidat ve masarifi mu-
hammenatmi g6steren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir ka-
nundur."

hikmu yer almistir.

Diger taraftan yasama uzvu tarafindan yapilan bitiin hukuki tasarruflar
uzvi bakimdan yasama tasarrufudur. Bu kanunlardan bir kismi kaide-tasarruf
mahiyetinde olmakla beraber uzuv ve sekil bakimindan tamamen kamu ma-
hiyetinde goriinen bazi tasarruflardir, maddi bakimdan bu mahiyeti haiz ol-
mazlar. Maddi bakimdan kanun ise daimi, micerret, ifa ve riayeti mecburi bir
kaideyi ihtiva eden objektif bir hukuki tasarruftur. Kanunlar uzvi ve sekli ba-
kimdan ayni kuvvet ve mertebede olmakla beraber maddi bakimdan aralarinda
farklar bulunmaktadir. Bir kismi umumi ve objektif mahiyette olmadiklarindan
yalniz uzvi bakimdan Kanun sayilir.

Normlar hiyerarsisi icinde uzvi ve sekli kanunlarla maddi kanunlar ayni
mertebe ve dereceyi isgal etmekle beraber tatbik sahalari ve sumdlleri arasinda
fark vardir. Yalniz uzvi bakimdan kanun sayilan yasama tasarruflarinin tatbik sa-
halari mahdut ve muayyendir.

Bu agiklamalar i1siinda, Muhasebeci Umumiye Kanununun yukarida bah-
sedilen hiukimleri ile asagida agiklanan Anayasa hikimleri dikkate alindiginda
Butce Kanununun uzvi bakimdan Kanun olmakla birlikte maddi niteligi haiz
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Kanunlar arasinda sayillamayacag! sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle Biitce
Kanununun, umumi hiukdmleri ihlal edecek hususlari ihtiva etmemesi, bir tes-
kilat kanununun hikminin degistirilmesi sonucunun doguracak hukumleri ta-
simamasi gereklidir. Aksi, hukuk alemindeki "miusavat prensibinin” ihlali so-
nucunu dogurur.

Bu yonilyle Butge Kanununun 7. ve 71.maddeleri ve dolayisiyla buna is-
tinaden yirirliage konulan 199871 Sayili Teblij hukuka ve kanuna aykirilik tes-
kil etmektedir. 4792 sayili Kanunun uygulanmasina engel olacak nitelikteki bu
duzenlemelerin iptali gerekmektedir.

1l- 4792 sayili Kanunun 19.maddesi Kurum gelirlerini belirlemektedir.

yal Sigortalar Kurumu, is hayalinda sigortalilarin ¢alisma ve yasama sartlarindan
dogan cesitli risklere karsi korunmalari gayesiyle kurulmus olup, geliri, esas ola-
rak 19.maddede bildirilen sigortalilarla isverenlerden tahsil olunan sigorta
primlerinden ibaret bulunmaktadir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu geregince sigortalilarla isverenlerden
alinmakta olan primler gibi sair gelirler de, dncelikle yine bu Kanun geregince
sigortalilara karsi olan taahhutlerin ve Kurum ydnetim giderlerinin Kkar-
silanmasi i¢in harcanmaktadir.

Nitekim 4792 sayil Kanunun 20.maddesinde; Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun her sigorta kolu igin ayiracagl yedek akceleri kullanacagi, isletecegi
alanlar belirtilmis, sosyal sigorta karsiliklarinin plasman sahalari bildirilmistir.
S6zu gegen maddenin (a) fikrasina gore Kurum yedek akgelerini "Milli Ban-
kalara yatirmakla" yukimlu tutulmustur.

1998 Mali Yili Bitce Kanunu'nun 7 ve 71.maddeleri ile getirilen hi-
kiimlerin uygulanmasiyla, Kurumun biytk gelir kaybina ugrayacagi, bu Kanun
hikimleri sonucunda ¢ikarilan Tebligin uygulanmasi halinde emekli si-
gortalilara ve Kurumdan aylik gelir alan hak sahiplerine yapilacak aylik dde-
melerde Kurumun sikintiya ugrayacagi, kaldi ki bu uygulamanin 4792/20. mad-
desinde kayith Kurum gelirlerinin degerlendirilmesine iliskin hiikmine aykiri
olacagi hic stiphesizdir.

1998 Mali Yili Bitce Kanunun 7 ve 71.Maddeleri Anayasaya Aykiridir:

1- Anayasa'nin 161.maddesinin son fikrasinda, "Bltce Kanununa bitce ile
ilgili hiktmler disinda hi¢bir hikiim konulamaz" hikmu yer almistir. Anayasa
Mahkemesinin pek cok kararinda belirtildigi gibi, "Butce ile ilgili hikimler"
deyimi, mali nitelikte kurallar anlaminda olmayip, genel yasa konusu olabilecek
bir kurali icermemek kosulu ile ancak butcenin uygulanmasini kolaylasunci ve
aciklayici nitelikte hikiumler olarak anlamak gerekir. Bitge yasalarinin bir yil
stre ile de olsa diger yasalar degistirmesi ya da Butce ile ilgisi olmayan ko-
nulari igermesi Anayasaya aykirilik olusturur.

Anayasanin 161.maddesinin getirilis amaci, Butce yasalarinda, yillik bitce
kavrami disindaki konulara yer vermemek, bdylece Bitce yasalarini ilgisiz ku-
rallardan uzak tutmak ve kendi yapisi iginde butiinlestirmektir.

Bu nedenle 1998 Mali Yili Bltce Yasasi ile getirilen 7 ve 71.madde hi-
kiimleri Anayasanin 161.maddesine aykirilik teskil etmektedir.

2- 1998 Mali Yili Bitge Kanunu’nun anilan hikiumleriyle, 4792 sayili Ka-
nunun 20.maddesi uygulanamaz duruma dislrialmis ve anilan Tebli§ ile 4792
saylll Kanunun 8ngdrdagu sekilden farkl dizenleme yapilmisir.

Anayasa'nin 87.maddesinde Turkiye Biyik Millet Meclisinin gorev ve yet-
kileri arasinda, farkli nitelikte yetki alanlarinda gdrilen kanun koymak, de-
gistirmek ve kaldirmak ile butce ve kesin hesap kanun tasarilarini gérismek ve
kabul etmek icin ayri ayri secilmis 88.maddede; yasa tasarisi ve tekliflerinin Tur-

Sos-
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kiyc Bilyik Millet Meclisinde gorusulme usul ve esaslarinin ictuzukle di-
zenlenecedi belirtilmisken; butgenin gorusulme usul ve esaslari Anayasa'lini
162.maddesinde hikim altina alinmis; ayrica 89.maddede Cumhurbaskanina
Tarkiye Buyltk Millet Meclisince kabul edilen diger yasalarin aksine bitce ya-
salarini bir daha gorusilmek Uzere Meclise geri gonderme yetkisini ta-
nimamistir.

Genel hatlariyla agiklandigi izere Anayasamizda bitce yasalari ve diger ya-
salar birbirinden tamamen ayri yasama yontemleriyle diizenlenmis olup; bu di-
zenleme karsisinda, yasa konusu olacak hikimlerin butce yasasinda yer al-
masinda veya bitce yasasinda bulunmasi gerekli bir hilkme oteki yasalarda yer
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Niteligi yéninden Bitge Yasalari disindaki yasalarla dizenlenmesi ge-
reken bir konunun Butge Yasalari ile dizenlenmesi Anayasaya uygun diusmez.

1998 Mali Yili Butce Yasasinin 7 ve 71.maddeleri hem yasa konusu hu-
suslari dizenlemekte hem de bu konularda yurirlikte bulunan 4792 sayilh Ka-
nuna aykiri ve degisiklik yapan nitelikte hikimler icerdijinden Anayasa'ya ay-
kindir.

Kurumun gelirlerini degerlendirmesi, harcama bigimine iliskin konular
yasa koyucunun Biitge Kanunu disindaki sair yasalarla ve Blitce Yasasinin yon-
temi disindaki yéntemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleriyle mim-
kinddr.

Bitcenin yapilmasi ve uygulanmasi yontemiyle iliskisi bulunmayan gider
ya da gelirlede ilgili yasala dizenlemelerin, "bltce ile ilgili hikim" ifadesine
dayanilarak olagan bir yasa yerine bitce yasasi ile dizenlemek, Anayasalun 88
ve 89.maddelerini bu tir yasalar bakimindan uygulanamaz duruma dusirecegi
de bir vakiadir.

3- 1998 Mali Yili Bltce Kanununa getirilen 7 ve 71.madde hukimleri, hem
4792 sayill  Kanunun 20.maddesinde belirtilen Kurum gelirlerinin de-
gerlendirilmesine iliskin hilkmi tadil eder nitelikte ve hem de bu maddenin
konulus amacina aykiri ve yasa koyucunun ifadesini kisitlayici mahiyet tagimasi
itibariyle ayii zamanda yasama yetkisine midahale niteligini tasimaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu fon birikimi esasina gdre kurulmus ise de zaman
icinde fonlarin hizla erimesi sonucu fiilen dagitim sistemine gecilmek zorunda
kalinmis ve giderek 1992 yilindan itibaren 6demeler dengesi acik vermeye bas-
lamistir.

Kurumun bu mali tablosu karsisinda nakit politikalari yeniden gdzden ge-
cirilerek asagidaki dnlemler alinmistir.

(...) (Dava dilekgesinin dcte birine yakin uzunluktaki bu bdlim buraya alin-
mamistir.)

Biutce Kanununun 7.maddesinin ikinci fikrasi;
"Bu kurumlar tahakkuk etmis tim ddemelerini bu hesaplardan yaparlar.”

hikmind amirdir.

Buna gore Bilitce Kanununun 7.maddesinin birinci fikrasinda sayilan ku-
rumlar tahakkuk etmis tim o6demelerini T.C.Merkez Bankasi veya T.C.Ziraat
Bankasi’'nda actiracaklari tek hesaptan yapacaklardir. Bu kurumlanil, baska
bankalar vasitasiyla 6deme yapma imkanlari hicbir bir sekilde sézkonusu de-
gildir. Yapilan diizenlemeler uyarinca bundan sonra Sosyal Sigortalar Kurumu,
tahakkuk etmis tim borclarini sadece T.C.Ziraat Bankasinda acacag! hesaptan
Odeyecektir.
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Kurum tarafindan aylik 6denen emekli sayisi 2.639.114 kisidir. Bu say! her
gecen gln sisteme yeni emeklilerin girmesiyle artmakta ve 1998 sonu itibariyle
sozkonusu sayinin yaklasik olarak 3 milyona ulasmasi beklenmektedir. Mevcut
emeklilerin ayliklari 4 kamu bankasi (Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi, Emlak
Bankas! ve Halk Bankasi) ve 3 milli banka vasitasiyla 6denmektedir. Ayrica 13
milli banka ile emekli ayliklarinin édenmesi konusunda protokol yapilmis ve
aylik 6demeleri konusunda ¢alismalar strdiriImektedir.

Emekli maaslarinin 6édeme kosullari, kamuoyunda her zaman giundemin
onemli konularindan biri olmus ve bu kosullarin iyilestirilmesi konusunda pek
cok elestiri, dilek ve temenni dile getirilmis ve getirilmektedir. Yapilan elestiri,
dilek ve temennilerin ortak noktasi daha ¢ok banka tarafindan emekli ay-
liklarinin 6denmesinin saglanmasi, béylece banka énlerinde emekli ayli§i kuy-
ruklarinin kaldiriimasidir. Kurum da bu elestiri, temenni ve dilekler dog-
rultusunda emekli aylklarinin daha fazla banka tarafindan ©6denmesini
saflamak zere ¢alismalarini stirdiirmektedir.

Ancak bu calismalardan su an itibariyle olumlu bir sonug¢ alinmasi mim-
kiin degildir. Clnkd 1998 Mali Yili Bitce Kanununun 7.maddesinin ikinci fik-
rasi hikmu uyarinca, Kurumun bundan boyle Ziraat Bankasi disindaki bankalar
vasitasiyla emekli ayh§i o6deme imkani kalmamisUr. Bu durumda mevcut
2.739.114 adet emeklinin ve bundan sonra emekli olacaklarin emekli ay-
liklarinin zorunlu olarak Ziraat Bankasi vasitasiyla ddenmesi gerekmektedir.
Bankanin mevcut personel sayisi, otomasyon agi ve sube sayisi dikkate alin-
dijinda asgari 2.739.114 adet emeklinin ayliklarinin yalnizca Ziraat Bankasi ta-
rafindan édenmesi mimkin degildir. Bu durumda Ziraat Bankasi subelerinin
onlerinde uzun emekli kuyruklarinin olusmasi kaginilmaz bir hale gelecektir.
Ulkemizde 6zellikle son 10 yilda blyuk bir gelisme gOsteren bankacilik sek-
térindn bu gin ulasti§l ylksek standartlara ragmen emekli kuyruklarinin ol-
mas!i hem Sosyal Sigortalar Kurumu'nu, kamuoyu Kkarsisinda zor durumda bi-
rakacak hem de emeklilerimizin daha zor kosullarda aylklarini almalarina
neden olacaktir. Ayrica bu durum, Kurumun ve emeklilerimizin gelisen tek-
nolojik imkanlardan yararlanma imkanlarindan yoksun birakilmasi gibi izahi
glc bir sonuca da yol agmaktadir.

Ote yandan Sosyal Sigortalar Kurumu, yaklasik 60.000 personeline cesitli
bankalar vasitasiyla maas 6demektedir. Maaslar farkli bankalar tarafindan déden-
digi icin, maas 6deme ginlerinde Kurum personeli beklemeden maaslarini ala-
bilmekte, bdylece Kurumun isleri de aksamamaktaydi. Ayrica bazi bankalar, Ku-
rumun personel sayisinin ¢ok oldugu sigorta ve saglik Unitelerine bankamatik
makinalari yerlestirmekte, bdylece 6demeler daha kolay ve hizli bir sekilde ya-
pilmaktaydi.

Ancak, yukarida belirttigimiz gibi, 1998 Mali Yi Biitce Kanununun
7.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bundan bodyle personel maas ddemelerinin
de T.C.Ziraat Bankasi vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir. Emeklilere ilave ola-
rak personelin de maaslarinin Ziraat Bankasi tarafindan ddenecek olmasi hem
Bankanin is yukind daha da arttiracak hem de maas 6ddeme ginlerinde per-
sonelin tek bankada yi§ilmasi dolayisiyla uzun bir siire beklemeleri sonucunu
doguracaktir. Bunun sonucunda da Kurumun isleri aksayacak ve dzellikle saglik
tnitelerinde, bu tlr personel isglicu kayiplari dolayisiyla hayati bazi sikintilar
meydana gelebilecektir.

Butln bunlara ilaveten Sosyal Sigortalar Kurumunun 4792 sayili Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu ile genel bitce disinda, idari ve mali agidan 6zerk bir
sosyal guvenlik kurulusu olmasi nedeniyle fon y6netimi olusturmasi ge-
rekmekte olup, anilan genelge ile dngdrilen uygulamaya dahil edilmesi yasaya
ve sigortacilik manti§ina aykiri olacaktir. Bu nedenle Kurumun, Bitce Ka-
nununun 7.maddesine gdre "transfer tertibinden yardim alan Kuruluslar” ara-
sinda olmasina ragmen, yukarida belirlilen nedenlerden dolay Basbakanlikca
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Kanun kapsamindan gikariimasi gereken kurulus olarak degerlendirilerek Ku-
runum 1998/1 sayih Tebli§ kapsamina alinmamasi, énceden anilan kapsamdan
cikarilmasi, icabetinekleydi.

4- 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 1.maddesinde Ku-
rumun tanimi yapimistir. Buna gére Kurum; bu kanun ve 6zel hukuk hi-
kiimlerine tabi, mali ve idari bakimdan muhtar tizel Kisilikte bir Devlet Ku-
rumudur. Sosyal Glvenlik Kurulusudur.

Sosyal Guvenlik, sosyal hukuk devletinin dayanaklarindan biridir. Sosyal
guvenlik hukuku alaninda olusturulacak tim kurallarin, 6zde, sosyal devlet kav-
rami anlayisina uygun olmasi zorunludur. Hukuk Devleti, niteliginin geregi ola-
rak, sosyal giivenlik kavramini yasama gecirerek somutlastirir. Sosyal Givenlik
ise, kisinin yarinindan emin olma gereksinimini karsilayan bir kavramdir. Sosyal
Guvenlik herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen calisamayanlara ve bu
nedenle gelir kaybina ugrayarak muhta¢ durumlara disenlere, insan onuruna
yarasir asgari bir hayat siirmeleri icin gerekli olan gelirin saglanmasini 6ngdrir.
Kurumumuz Sosyal Gilvenlik Hizmetini, sosyal sigorta teknigine de "primli
rejim'e uygun olarak calisarak gormektedir.

Anayasa’nin 1. maddesi ile “Sosyal Hukuk Devleti” ilkesi benimsenmistir.
Bu ilkenin uygulanmasina iliskin dnemli kurallardan biri Anayasa’nin 60. mad-
desinde yer aldigi tzere;

"Herkes sosyal glvenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu givenli§i saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

hukmdaduar.

Kurum, Anayasa'nin 60. maddesinde anilan ilke dog§rultusunda gorevler
yapan, devletin sosyal glivenlik 6devini saglayan kuruluslardan biridir. Mali ve
idari bakimdan muhtardir ve tuzel kisilikte bir Devlet Kurumudur. Bu nedenle,
sosyal guvenligi saglayacak gerekli dnlemleri alma ve teskilatini kurma édevi ile
yukimliadir. Anayasal gorevini yapabilmek i¢in Kurum, dnceden gelir (prim)
elde etmek ve bu gelirleri finans yontemlerine gore degerlendirmek, sonugta
risklere maruz kalanlara kendi ilkelerine gére da§itmakla yukimludir. Bu yi-
kimluluguni yerine getirebilmek icin, zorunlu olarak sosyal sigorta hu-
kukunun temel ilkelerini uygular. Sosyal Sigortalar &zgin bir sosyal giivenlik
turadur.

Kurumun ugrastigi sigorta isleri, 506 sayili Kanunun 1. maddesinde gos-
terilmistir. Ayni Kanunun 72. maddesi geregince Kurumun gordigi sigorta is-
lerinin gerekli kildi§i her turlu yardim ve 6demelerle her ¢esit yonetim gi-
derlerini karsilamak lzere Kuramca bu yasa yardim ve édemelerle her cesit
yonetim giderlerini karsilamak tzere Kuramca bu yasa hikimlerine gére prim
alinmaktadir. Bu nedenle Kurumun gelir kaynagi, temel olarak is¢i ve is-
verenlerce 6denen sigorta primleridir. 4792 sayili Kanunun 19.maddesinin koy-
dugu kurallara gore de temel gelir kaynagi primlerdir. 19.maddenin (D) fik-
rasinda yer aldigi tzere "Genel biit¢ceden yapilacak yardimlar" Kurum geliri ise
de, bu temel bir kaynak sayilamaz.

Anayasanin 60. maddesi uyarinca sosyal guvenli§i saglamakla édevli bu-
lunan Devletin gerektirdiginde Kuruma akcali yardimda bulunmasi kendisinin
Anayasal 6devinin sonucudur.

Kurumun Anayasanin 60.maddesinde &ngdrilen sosyal givenlik Kku-
ruluslarindan biri olmasi karsisinda Devletin; Kurum gelirlerini bunlarin ne-
malandinlmasma engel olacak bicimde ve tek bir bankada toplamasi, Iie-
malandirma sahalarini engellemesi, sosyal édevin gerekleriyle celismektedir. Bu
uygulama sigorta islerini aksatacaktir, boylece 60.maddeden dogan yikim{ni
Devlet Kurum eliyle yerine getiremeyecektir. Bu durum ise Anayasanin
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60.maddcsinc aykirilik nedeniyle sézi edilen tebligin ve Butce Kanununun 7 ve
71.maddelerinin iptalini gerektirir.

Diger taraftan Tebligin uygulanmasi ile do§acak durum, gelirleri ne-
deniyle Kurum mal varlifina Devletin el atmasidir. Blitce Kanununa 1 yil igin
gecerli dahi olsa getirilen hikimlerle Kurum gelirlerinin nakit politikasinda ya-
pilacak degisiklikler, ama¢c ne olursa olsun, Devletin el atmasini hakl gos-
termez.

Sosyal glvenlik hizmetinin yapilmasi kuskusuz, herseyden once yeterli fi-
nansman gereksiniminin karsilanmasina baghdir. Kurumun bu kamu hiz-
metinin devamhlgi ise tartismasiz bir gercektir. Bu nedenle, mali yapisinin
gcli tutulmasi zorunludur. Devletin sosyal niteliginin geregi, giderlerin her yil
surekli artmasi, buna karsilik biitce gelirlerinin ayin oranda artis géstermemesi,
sosyal ve ekonomik alanlara iliskin gdrevlerin yerine getirilmesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu nedenle, llkedeki sosyal, ekonomik ve akgal ge-
lismelere paralel olarak olanaklarin yasalarin elverdigi 6l¢tide, ginin ge-
reksinimlerine gére Kurumun mali yapisinin gicli tutulmasi icabetmektedir.
Bu dislinceden kaynaklanarak Kurumun mali kaynaklarinda eksilmenin gi-
derilmesi amaclyla yasa koyucu taarfmdan 4792 sayili yasada bazi dlizenlemeler
yapilmistir. Ayrica yukarida arzolunan tedbirlerin alinmasi ve nakit po-
litikalarina getirilen degisiklikler ile Kurumun mali dengesi saglanmaktadir.

Batin bu uygulamalardan vazgegilmesi, Teblij kapsamina alinmasi hali
ise Kurumu 6nemli 0Ol¢lide sikintiya sokacak, giderek ayhk Odeyemeyen bir
Kurum haline getirecektir.

Nitekim; Sosyal Sigortalar Knrumunun Imar Iskan Bakanhginin ge-
cekondu fonuna belli bir tutarda para édemesine 6ng6ren 7.9.1966 ginli 7013
sayili Bankalar Kurulu Kararinin ve kararin dayanagi olan 775 sayili Gecekondu
Kanununun 14.maddesinin (b) bendinde yer alan "Sosyal Sigortalar Ki-
rumunun yillik biitcesinden Bakanlar Kurulunca tespit edilecek belirli tutarinin
Turkiye Emlak Kredi Bankasinda acilacak 6zel fonun kaynagini olusturmasina”
iliskin kuralinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirtilerek acilan davada Danistay
Dava Daireleri Kurulunca aykirilik iddiasi ciddi gériilerek bu kuralin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa Mahkemesinin 29.6.1971 tarih
Esas no.197/19, Karar No: 1971/61 sayili karari ile mezkur hikmin iptali ka-
rarlastiriimistir.

Kurumun gérdu§u kamu hizmeti dikkate alinmaksizin, sigortacilik man-
ti§ina ters disecek bicimde hazirlanan 1998/1 sayili Tebligin Anayasa'ya kanun
ve kamu yararina aykirilik teskil ettijinden iptali gerekmektedir.

iU- T.C.Anayasas’'nm 125. maddesinin 5. bendinde "idari islemin uy-
gulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda ge-
rekce gosterilerek yiritmenin durdurulmasina karar verilebilir.” hukmi yer al-
makta olup, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'’nun degisik
27.maddesinin 2.bendi ayin sekilde "Danistay veya idari mahkemeler, idari is-
lemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acgikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi du-
rumunda gerekce gostererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler."

hukmuand amirdir.

Yukarida aciklandi§i Gzere Biitge Yasasinin 7 e 71.maddeleri ve 1998/1 sa-
yili Tebli§ uyarinca yapilacak uygulama ile Kurum nakit politikasindaki de-
gisiklik neticesi aylik 6demelerdeki sikintilarin meydana gelmesi kaginilmazdir.
Bunun ise hem bireyler (Kurumdan aylk gelir alanlar) hem de Kurum yo-
ninden giderilmesi mimkin olmayan zararlari doguracagi aciktir.
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Nitekim birer érnekleri ilisik Emlak Bankasi Genel Mudurlugunden ali-
nan 6.2.1998/6663 saylli Vakiflar Bankasinin 6.2.1998 tarih 324 sayili Halk Ban-
kasinin  9.2.1998 tarih 404 sayali Ziraat Bankasinin 14.1998 giin ve
B.02.2.TZB.4.06.23.06-125741sayili yazilari, 6demelerde disulecek sikinti di-
stincemizi simdiden dogrulamaktadir.

Bu nedenle kanuna ve hukuka agikga aykiri olan Tebligin uygulanmasinin
durdurulmasi amaciyla; Tulrk-Is ; 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Ka-
nunu’nun 12. maddesi geregince TUrkiye genelinde en ¢ok lyeye sahip Is¢i Sen-
dikalari Konfederasyonu olmasi nedeniyle, ( ki SSK Genel Kuruluna 93 tem-
silci  géndermekte ve Kurum yonetiminde isgiler adina temsilci
bulundurmaktadir.) 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 32/3. maddesi ge-
regince “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is s6zlesmesinden, 6rf ve adet-
ten dogan hususlarda Isgileri ve isverenleri temsilen ... ve sigorta hak-
larinda Gyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle actig
davadan oOturd husumete ehil olmak,” hikmi karsisinda, kanunun kendisine
verdigi davaya taraf olma ve hukuki ehliyet hakkini kullanarak is bu davayi ag-
mistir.

SONUC VE ISTEM : 1998 Mali Yih Bitce Kanununun 7.maddesinin uy-
gulanmasina iliskin olarak Devlet ve Maliye Ba-
kanliklarinca hazirlanan 14.2.1998 tarih 1998/1 sayili
Tebligin Anayasa, kanun ve kamu yararma aykiri ol-
masi sebebiyle;

a) Oncelikle yuritiilmesinin durdurulmasina,
b) Tebli§in iptaline,

e) Anilan Tebli§in dayanagini teskil eden 1998 Mali
Yili Bitge Yasasi'nin 7 ve 71.maddelerinin Ana-
yasa'nin 10, 60, 87, 88, 89, 161, 162 ve 163 mad-
delerine aykirili§i nedeniyle Anayasa Mahkemesine
iptal istemiyle basvurulmasi talebimizin kabuliine
karar verilmesini,

d) Yargilama gideri ile, avukatlik ticretinin karsi tarafa
yukletilmesini saygl ile arz ve talep ederiz.
23.2.1998

AVUKAT AVUKAT
Hiiseyin EKMEKCIOGLU H. Ferhan TUNCEL
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KESINHESAP KANUN TASARILARI
UZERINE BIiR DEGERLENDIRME

Aziz KONUKMAN*

GIRIS

Devlet gelir ve giderleriyle ilgili islemleri yapma izin ve yetki-
sini blutce yasasi ile ylrlitme organina veren yasama organi, but-
ce hakkinin dogal bir sonucu olarak denetimini de yapmak duru-
mundadir. Bu denetim yasama organinca butcenin hem
uygulanmasi sirasinda hem de sonrasinda yapihir. ilki, bakanlkla-
rin butce yili icinde anayasal yonden sorumluluklarini izlemeye
ve tespite yonelik (ek 6denek, vergi vb. mali konulara iliskin yasa
tasarilarinin gorisulmesi sirasinda yapilan denetimler de buna
eklenebilir) iken, ikinci Anayasa geredince yuritme organinca
yasama organina sunulan kesiithesap kanun tasarisinin (KHKT)
goristlmesi ve onaylanmasina dayanmaktadir. Cagdas demokra-
silerde 6zellikle bu ikinci deneiim daha biyldk énem tasimakta
ve kamuoyunda daha fazla ilgi gérmektedir. Zira, butgcenin sade-
ce bir tahmin olmasina karsilik, KHKT gerceklesmis somut so-
nuclari géstermektedir.

Ulkemizde bu tasarilar TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'iia
Sayistay'ca hazirlanan Genel Uygunluk Bildirimleri (GUB) ile
birlikte sunulmaktadir. Bunlara ayrica yeni yilin bltce tasarisi da
eklenmektedir. Boylece yeni yilin bitge tasarisi, iki yil éncesinin
KHKT ve GUB ile birlikte sdzkoliusu Komisyon'a sevkedilmekte-
dir. KHKT'na esas olmak Uzere hazirlanan GUB'nin dogru ve
aciklayici bilgileri icermesi gerekli, aksi halde kesinhesabii ait ol-
dugu yilin bitce uygulamasinin muhasebesinin saglikl ve doyu-
rucu denetimini yapmak mumkuin degildir.

* Yardi Dog. Dr., Gazi Universitesi iktisat Bolum.
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GIDER VE GELIR iZAHNAMELERI YETERSIiZ

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 104. maddesi
hiilkm uyarinca, Gider izahnamelerinin (Gi) ayrintili olarak hiz-
metin édnemini, gelisimini ve hedeflerini bu hedeflere ulasilip
ulasiimadigini, ulasiimamissa bunun nedenlerini ve ddeneklerin
kullanimini g6sterecek bicimde hazirlanmasi gerekir. Kurulusla-
rin Gl incelendiginde, Gi'nin bu formata gére diizenlenmedigi
goruliyor. Maalesef, cogu kurulusun Gi bu tiir doyurucu bilgile-
ri icermemesine ragmen, Sayistay'ca uygun gorilmekte ve hazir-
lanan GUB'inde "yeterli bulundugu' ifade edilmektedir. Sayis-
tay'in bu tespiti, o kurulusun basarili calistigi ve amaclarina
uygun faaliyet gosterdigi anlamina gelmemelidir. Clankd, Satistay
Gi'ni yeterli buldugu kuruluslarin performansini, performans
denetiminin dl¢utlerini uygulayarak saptamis degildir. Halbuki,
Bati'daki cagdas konumdaki sayistaylar bu tir dl¢ttleri kullana-
rak denetim yapmaktadirlar.

Sayistay GUB incelendiginde bazi yillarda bazi genel ve kat-
ma bitceli kuruluslarin birakiniz Gi'nin yeterli olup olmadigini,
bu kuruluslarin Gi'nin bile olmadig§i ve yapiimadidi goriilmekte-
dir. Bu acidan en carpict yil 1989 mali yihdir. 1989 yil
KHKT'Inda katma biitceli kuruluslarin Gi'ne rastlaniimiyor. So-
nucta, kuruluslarin Gi ya hic yapiimiyor ya da yapildiginda Sayis-
tay'ca uygun gorulseler de gercekte yetersiz kaliyor.

Bu durum kuruluslarin Gelir izahnameleri icin de gegerli-
dir. Gelir izahnamelerinde gelirlerdeki sapmalar ve nedenleri
arastiriimiyor.

Dolayisiyla gecmis butce uygulamasinin denetimine esas ol-
mak Uzere hazirlanan bu belgelerin yetersizliginden otard, bir
gelenek haline gelmis olan "kaydedilen ¢denek uygulamasinin®
gerekcesi de dgrenilemiyor. Meclisin bitce yasalari ile hiikiimete
verdigi yetkinin istisnasiz bir sekilde hemen hemen her yil bu
yolla asilmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu bir 6denek
Ustl harcamadir. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun
50. maddesinde;

"Bakanlar bitce ile verilen 6ddeneklerden fazla yuklenme ve
harcamalarda bulunamayacaklari gibi bu ddenekleri 6zel gelirle
de Q@hamazlar..." hikm(a mevcuttur. Bu hikme gore belirli
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hizmetler icin bitceye konulmus bulunan 6deneklerden fazla
harcama yapilmamasi gerekmektedir.

Maalesef s6zkonusu Kanunun bu acik hikmune ragmen
0denek Usti/disi harcamalar adeta bir gelenek haline gelmistir.
KHKT'in onaylanmasiyla, bu tir harcamalarin sorumlulugu ka-
patilmis sayilmaktadir. Digerbir deyisle, bu tamamlayici édenek-
lerin onaylanmasi bir anlamda yasama organinin kendisine verdi-
gi yetkiyi 6denek Usti harcamalar yaparak asan hikimetlerin
"ibra edilmesi" anlamina gelmektedir.Aslinda Meclisin ta-
mamlayici 6denegi, yapilan 6denek st harcamalarin hangi hiz-
metlere ve hangi gerekgelerle yapildigini bilmeden vermesi,
KHKT'nin 6zund aykiridir. "Tamamlayici 6denek verme' tasarru-
fu yillardir bu bilgilenme olmadan gerceklesmektedir.

MECLIS UYARILARI DIKKATE ALMIYOR

Odenek (stii harcamalarin bir gelenek haline gelmesinden
rahatsiz olmus olmali ki Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mi-
darligu 14 Mayis 1994 tarih ve 21934 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 518 sayili genelgeyle bakanlklari 6denek Ustl harcama
yapma hususunda uyarma geregini duymustur. Ama ne yazik ki,
bu genelgeye ragmen o6denek (sti harcama uygulamasi 1994,
1995 ve 1996 yilil KHKT'indan da izlenileceg@i (izere devam etmis-
tir/2) ilgingtir, 1994 ve 1995 yii GUB'inde gecmisy yillarin
GUB'inden farkh olarak sorumluluk gerektiren édenek dsti har-
camalara tamamlayici 6denek verilmesinin uygun bulunmadigi
ifade edilmektedir/3” Sayistay'in bu uyarisina ragmen Meclisin
bu tlir harcamalar i¢in 1994 ve 1995 yillarinda tamamlayici dde-
nek vermesi ve bu yillara ait KHKT'n1 onaylamasi disindurici-
dir. Keza aymn sekilde, Satistay'in ayni uyariyi yinelemesine rag-

(1) Odenek digi harcamalarin bir kismi 6deme emri aranmaksizin yapilmasi éngérilen
harcamalar ve 6denek aranmaksizin yapilan harcamalar nitelijindedir. Bu tir 6de-
meler igin KHKT'Inda tamamlayici 6denek istenilmesi kanun geredidir. Burada so-
run bu tirden olmayan 6denek disi harcamalar igin tamamlayici 6denek istenilmesi
ve Meclisin bunu onaylamasidir.

(2) Bilindigi uzere, Sayistay Genel Kumlunun toplanamamasi nedeniyle, 1994 yil
KI-IKT Anayasada 6éngorilen stresinde sunulamamistir. Tasarinin goérisilmesi ve
onaylanmasi biryil gecikmeyle 1997 yilinda yapilabilmistir.

(3) Ayrintil bilgi i¢in bkz. (TMBB, 1997 a:2), (TBMM, 1997 b:2), (TBMM, 1997 c:2) ve
(TBMM, 1997 d:2).
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men, Meclisin 1996 yilinda da tamamlayici édene§i onaylamasi
dikkat cekmektedir. Meclis Plan ve Bltgce Komisyonu'nun bir 6n-
ceki yila ait KHKT'sina iliskin kararinda bu tir harcamalara ta-
amlayici 6denek verilmeyecegi konusunda ilke karari alinmasina
ragmen, 1996 yilinda da ayni uygulamaya devam edilmesi izahi
guc¢ bir durum yaratmaktadir. S6zkonusu Komisyon*un 3.2.1996
tarih ve 1/492, 3/516 esas nolu, 68 karar nolu 1995 mali yil
KHKT'sina iliskin kararinda aynen;

"Diger taraftan bundan sonraki kesinhesap kanun tasarilari-
nin goriasmelerinde; 6denek disi giderlerden yasalara gore dde-
nek aranmaksizin yapilanlar disinda kalanlara tamamlayici 6de-
nek verilmeyece@i hususu benimsenmistir’ denilmektedir (Bkz.
TBMM, 1997 d: 25). Bu temenniye ragmen, bir sonraki yilda bu
tir 6demelere tamamlayici 6denek verilmesinde israrli olunmasi
dastindurucadur.

IC VE DIS BORCLARA ILISKIN ACIKLAMALAR YETERSIZ

Yukaridaki degerlendirmelere benzer sekilde, Gi ve Gelir
izahnamelerinin yanisira, i¢c ve dis borglar konusunda Sayistay
GUB'unda yer alan aciklamalar da doyurucu ve glven verici de-
gildir. Sayistay her yil GUB'inde yeralan i¢ ve dis bor¢larin uygun-
luguna, iliskin olumlu géris bildirmekte, ancak bu gorusinin
hangi denetim bulgularina dayandigini aciklamamaktadir. Oysa
Sayistay Yasasi'nin 28. maddesinde i¢ ve dis bor¢larin yalnizca ka-
yitlarinin tutulmasindan degil denetlenmesinden de s6z edilmek-
tedir.

Sayistay'in yillar itibariyle GUB'inde yer alan i¢ ve dis borgla-
ra iliskin aciklamalari incelendiginde bazen sorulari gecistirdigi
bazen yok saydigi bazen de sorunlari GUB'ne ilistirdigi ek rapor-
lara aktararak gérmezden geldigi sikga gorilmektedir. Sunulan
her bir GUB bu acidan zengin 6rneklerin sergilendigi bir belge
niteligindedir. Yer darligi nedeniyle 6rneklerimiz kanunlasmasi
tamamlanmis son Ug yila ait KHKT'na esas teskil eden GUB ile siI-

nirli olacaktir.
Bilindigi lGzere bitce kanunlarinin "denge' bashkli madde-

sinde, ddenekler ile tahmin edilen gelirler arasindaki farkin net
borclanma hasilati ile karsilanacagr hikme baglanir. Kanunlarin
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ic borclanmayi dizenleyen maddesiyle de Hazine Maustesarli-
gi'nin bagh oldugu Bakan mali yil icinde "denge” bashkli mad-
dede belirtilen tutarin bir katma kadar bir yil ve daha uzun vadeli
ic bor¢clanma aktiie yetkili kilinir. 1994, 1995 ve 1996 yilina ait
butce kanunlarinda da ge¢mis yillarda oldugu gibi bu tir bir di-
zenlemeye yer verilmistir/4) ilginctir, hemen hemen her yil ilgili
butce kanununda hikimete verilen yetki bir yildan az vadeli
borclanmaya olanak tanimazken, ne hikmetse yillik programin
uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesine dair Bakanlar Kuru-
lu Kararlari'nda bu kanun hikmu gdérmezlikten gelinir ve bltce
aciginin tahvilin yanisira bir yildan az vadeli bor¢glanma araclari
olan hazine bonolari ve kisa vadeli avans ile karsilanacagl éngo-
ralir/5) Halbuki burada baglayici olan bitce kanunudur. Yilhk
programlar ve programlarin uygulanmasi koordinasyonu ve izle-
mesine dair dizenlemeler yilin bltcesiyle uyum icinde olmalidir.

(4) 1997 yih Butce Kanunu buna istisna teskil etmektedir. Bilindigi tizere biitce denk go-
rildiginden bu yila ait Kanunlarin "denge" baslikli maddesi yoktur. Dolayisiyla, Ka-
nuii'da i¢ borgclanmayi diizenleyici maddede miktar yoninden bir sinirlamaya yer ve-
rilmemistir. Ancak bu yaklasim dogru degdildir. Yukarida belirtildigi tzere, ig
borglanmanin limiti "denge™ baslikli maddede belirtilen tutarin bir katina endeksli-
dir. Bu durumda, denk bitce 6ngoriuldiginde borglanma limiti sifir olmaktadir.
Dolayisiyla sdzkonusu Kanun'da i¢ borglanmayi diizenleyen bir maddeye yer verilme-
si hukuken mumkiin degildir. Nitekim benzer bir elestiri Kanun Tasarisi'nm Plan ve
Biitce Komisyonundaki gériismeleri sirasinda o giinki Komisyon Uyesi Zekeriya TE-
MtZEL tarafindan da dile getirilmistir. TEMIZEL Tasan'da dengeyi diizenleyici mad-
deye yer verilmemesini sdyle elestirmektedir: "Degerli arkadaslar, bizim bitce yasala-
rimizin hazirlanmasinda esas olan Genel Muhasebe Yasasinin 30'uncu maddesi e§er
kamu giderleri normal kamu gelirleriyle karsilanmiyorsa, bu halde acigin borglan-
mayla karsilanmasi konusunda, hikimete bltce yasasinin 3'Unci maddesinde bir
denge kurmasinin ve bu suretle hikimete yetki verilmesi gerekti§i hikminiu tasi-
maktadir. 33'incti maddesi de 6zel bir kanunda ya da bitce yasasinda belirtilmedik-
ce, kisa sireli bile olsa, hichir bor¢glanmanin yapilamayacaglr hikmind amirdir. Ana-
yasamizin 161'inci maddesi de, mali yil baslangiciyla genel ve katma bitcelerin nasil
hazirlanmasi ve uygulanmasinin kanunla belirlenecegini belirtmektedir. Dolayisiyla,
bu su anda gerekmeyebilir ama, alini gizerek sdyliyorum. Hikimetlerin denge
maddesi olmadan, bu biitcea uygulamasi sirasinda herhangi bir sekilde borglanma
olanagi bulunmamaktadir* (TBMM, 1996: 46). Kaderin cilvesine bakin ki, bitge ta-
sarisini bu yonden elestiren sayin milletvekili 1997 yili butge uygulamasinin 7. ayinda
Maliye Bakani olmus ve bitceyi elestirdi§i bicimiyle uygulamak durumunda kalmis-
tir. Burada tutarh tavir bitce acigini 6ngdren ve dolayisiyla hiitkiimete borglanma
yetkisi veren ek bitgenin zaman yitirilmeden Meclise sevkedilmesi ve yasallastinima-
siydi. Oysa, denk bitce dizenlemesini 6ngdren bitge kosullan altinda i¢ borglanma-
ya devam edilmis ve ek bilitce de mali yilin sonlarina birakilmistir. Dolayisiyla bitce
samimiyet ilkesinin bir kez daha ¢cifnenmesine tanik olunmustur.

(5) ilgingtir, Kararlar'da ayrica tutarli da bir yol izlenilmemektedir. Ornegin 1994 yilma
iliskin Kararda, finansman ihtiyaci bitge acigi ile tanimlanirken, 1995 yilina iligkin
Karar da bitce agiginin yanisira anapara 6demeleri de dikkate alinmaktadir.



Maalesef ortada ac¢ik bir yetki asimi vardir. Kanun Hukimete 6n-
gorulen butce aciginin bir kati tutarina kadar olan finansman ih-
tiyacinin bir yildir o121 vadeli bor¢glanma araclariyla karsilamasina
olanak vermezken, Hukiumetin bir baska dizenlemeyle bu olan-
g1 kendisine tanimasi ¢agdas bir hukuk devletinde mimkun de-
gildir. Burada aci olan Sayistay'in bu tur bir dizenlemeyi yasaya
aykiri oldugunu bile bile mesru géstermeye calism asidir.1994,
1995 ve 1996 GUB'inde yer alan yillar hari¢ kelimesi kelimesine
ayln olan asagidaki tespiti baska turld yorumlamak mumkun de-
gildir.
Sozkollusu tespit GUB'inde soyle ifade ediliyor:

"Her 11e kadar Biltge Kanununda bir yil ve daha uzun vadeli
borclanmadan bahsediliyorsa d a....yill programinda ac¢igin tah-
vil yaninda bono ve kisa vadeli avans ile karsilanacagl ongoraldi-
gunden, borclanma limiti hesabina bono ve kisa vadeli avans da
dahil edilmistir (Bkz. TBMM, 1997b, TBMM 1997c ve TBMM,
1998b). (V)

Sayistay'in mesrulastirmaya c¢alisti§i bir diger konu, hiku-
metlerin yapug! i¢ borgclanma tutarlarinin i¢ borglanma limiti
icinde kaldigina iliskindir. Sayistay i¢c bor¢clanma limitini ek 6de-
nek alinmasi sonrasinda ulasilan 6denek tutari toplam gelir tah-
mini farkini ikiyle carparak hesaplamaktadir. Halbuki i¢ borglan-
ma tutari daha 6nce de ifade edildigi Gzere ilgili bitce kanunun
"denge" baslikli maddesinde belirtilen tutarin bir katina kadar
olabilmektedir. Bu ise baslangicta 6ngdrilen butce aciginin ikiy-
le carpiimasi anlamina gelir. Maalesef, kanunda éngérilenden
farkli bir i¢c borglanma limiti tanimlanarak butge disiplininin yok
edilmesinin yolu bu yorumla acilmis olmaktadir. Ek bitce uygu-
lamasinin nicin giderek bir gelenek haline geldigi buradan acik-
¢a goralmektedir. Bir yerde hikumetler ek butce uygulamasina

(6) Anlasilan Maliye Bakanhgi da bu durumdan rahatsiz olmus olmali ki, 1998 Biitce Ka-
nun Tasarisinda i¢ borglanmaya iliskin maddede hikiimete Hazine Bonosu ¢ikarma
yetkisi de verilmistir. Ve bu dizenleme aynen yasalasmistir. Ayrica yine ayni madde-
de ge¢mis biitce kanunlarindan farkli olarak ic bor¢clanmanin limiti "denge" bashkl
maddede belirtilen tutarla sinirh tutulmustur. Ancak hikimete bu limiti ylizde 15e
varan oranda asabilme olanagi da getirilerek sinirlama biraz yumusatiimistir.

(7) Ayricailgingtir, gerek 1994 gerekse 1995 yilina iliskin sézkonusu Kararlar'da éngori-
len bono ve kisa vadeli avansla borglanma tutarlari gerceklesmemesine ragmen, bu
durumu Sayistay tarafindan herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir.



KESINHESAP KANUN TASARILARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

basvurarak otomatik olarak i¢ bor¢clanma yetki miktarini artirmis
oluyorlar. Bu durumda dogaldir ki Meclisin hikimete verdigi
yetkinin bir anlami kalmamis olmaktadir.

Sayistay'in gérmezden geldigi bir diger sorun dis borglara
iliskindir. 1995 yilina ait GUB'inde konuya iliskin ¢ok carpici bir
ornek var. 1995 yilina ait GUB Ek: Il Raporda 1.6 katrilyonluk
Genel ve Katma Butcgeli Kuruluslara ait dis borcun 599 trilyonluk
kismina iliskin bilgi ve belgelerin Devlet Borg¢lari Saymanhgdinin
dis borg hesaplarina usuliine uygun olarak intikalinin saglanma-
digi ve Sayistay Baskanliginca denetiminin yapiimadigi agikca ifa-
de edilmesine ragmen, GUB'de 1.6 katrilyonluk dis borcun kayit-
lara uygun bulundugunun tespit edilmesi dusindaricadar.
GUB denetim bulgularinin yer aldigi bir belgedir. Denetimi ya-
pilmamis bir dis bor¢ tutarinin sanki denetimi yapilmis gibi su-
nulmasi etik agidan kabul edilebilir bir durum degildir. Ustelik
GUB'1e ekli raporda bu meblagin denetiminin agikca yapilama-
digi ifade edilmesine ragmen bu yola basvurulmasi agiklanmasi
gereken bir durumdur. Nitekim Plan ve Biitce Komisyonu da bu
durumdan rahatsiz olmus olmal ki Komisyon sézkonusu dis
borg¢ tutarina iliskin olarak Sayistay'in denetim yaparak ek uygun-
luk bildirimi hazirlamasini kararlastirmistir (Bkz. TBMM, 1997d:
25). Komisyonun 31.12.1996 tarih ve 1/492, 3/516 esas, 68 nolu
karari geregince ayrica kanunun 1996 KHKT'nin goéristlmesi si-
rasinda karara baglanmasi benimsenmistir. S6z konusu karar ge-
regi 1995 yih KHKT'nin devlet borglarina iliskin 8. maddesinin
dis borglarla ilgili (b) fikrasi KHKT metninden c¢ikarilmis ve bu
degisiklik Genel Kurul'da aynen benimsenerek yasalasmistir.
Boylece ilk kez bir KHKT eksik yasalasmisUr. Bu tir bir yolun
aclimasi kesinhesap kanunlarinin ciddiyetine buyuk bir gélge di-
sUrmustir. Boyle bir durumda birakiniz bitge disiplinin saglanip
saglanamadigini bltce yapabilmekten bile s6z etmek muimkin
degildir. Ayrica bu yol bir kez acilmistir ve gerisi muhtemelen ge-
lecektir. Nitekim benzer sekilde benzer sorunlar nedeniyle 1996
yilina ait KHKT'nin ilgili maddesinin dis borglara iliskin fikrasi
metinden c¢ikarilmis ve bu degisiklik Genel Kurul'da benimsene-
rek yasalasmistir. Meclis Ulkenin dis borcunu bilemez noktaya
gelmistir. Plan ve Butce Komisyonu 2.12.1997 tarih ve 1/633,
3/1046 esas, 17 nolu karari geregince Sayistay'in 1995 yilina ait
sdzkonusu dis borglanmaya iliskin yaptigi incelemeler bilgiye su-
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nularak yapilacak olan calismalarin; Hazine Mustesarligi Koordi-
natérliginde Sayistay goris ve Onerileri dogrultusunda strdi-
rilmesi kabul edilmistir. Anlasilan 1995 ve 1996 yilinin dis borg
rakamlari bu calismalar sonucunda kesinlik kazanacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME: KiMi ONERILER

Tum bu tespitler gostermektedir ki, KHKT'na esas olrtiak
Uzere hazirlanan Sayistay GUB hem gelir ve gider izahnameleri
hem de i¢ ve dis borglarina iliskin agiklamalari yeteri kadar doyu-
rucu ve glven verici degildir. Meclis'in doyurucu ve glven verici
olmayan bu bilgiler 1siinda KHKT'ni onaylamasi ve aynen yasa-
lastirmasi cagdas ve demokratik bir Glkede kabul edilebilir bir
durum degildir. Bu tasarilar son derece énemli belgelerdir. Bu
belgeler gecmis bitce uygulamalarinin toplumun hangi kesimle-
rinin cikarina isledigi konusunda somut sonuclar gosterir. Cin-
ki, butge gelirlerinin hangi toplum kesimlerinden "alindigi" ve
"nasil kullanildig1™ bir bélusiim olayidir. Demokrasi tarihi, bir ba-
kima bu nedenle vergi ve bltce tartismalarinin da tarihidir. Bit-
ce tartismalarinin sadece bir tahmin olan blutce kanun tasarilari-
nin gorusidlmesiyle sinirh tutulmasi demokrasinin gelistirilmesi
acisindan 6nemli bir eksiklikiir. Bu eksikligi gidermek icin gerek
Maliye Bakanligina gerek Sayistaya gerekse Meclise 6nemli gorev-
ler ve sorumluluklar dismektedir.

Bilindigi Uzere planlama-programlama-bitgeleme sistemi
esas ve tekniklerini iceren ve PBS adiyla anilan bu butge teknigi
Ulkemizde 1973 yilinda uygulamaya konuldu. Aslinda bir bakima
yapilan PBS adi altinda klasik bitce esaslarini degistirmek oldu.
PBS, sadece bir sekil degisikligi, bitge siniflandirmasinda bir de-
gisiklik olarak kaldi ve kamu yénetiminde etkinligi artiracak eko-
nomik ve mali ara¢ olma o6zelligi kullanilamadi. 80'li yillarda
planlarin gostermelik hale getirilmesiyle PBS "adi var kendisi
yok" konumu getirilmistir/8) Belki de bu nedenle, GUB'nde biit-
ce programlarinin hangilerinin gerceklestigi, hangilerinin ger-
ceklesmedigi ve nedenleri gorilememektedir. Bltge pratiginde-
ki bu sagliksiz yapilanmaya son vermek icin, bultce -yillik
program- plan iliskisi yeniden olusturulmali ve PBS gercek an-

(8) Bu konuda ayrintili bir galisma igin bkz. (Konukman, 1997).
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lamda isler hale getirilmelidir. Bu konuda 6zellikle Maliye Ba-
kanhgi'na énemli bir gérev ve sorumluluk dismektedir.

Benzer sekilde Sayistay'a da 6nemli gérev ve sorumluluk dis-
mektedir. Sayistay oncelikle yapinakta oldugu mevcut yasal uy-
gunluk denetimini en iyi sekilde yapar hale gelmelidir. "Yasak
savma' anlayis ile GUB vermekten kesinlikle kaginmalidir. Ayrica
Sayistay yasal uygunluk denetiminin yanisira performans deneti-
mini de yapar hale gelmelidir.

Tabii bu arada Meclise de buyuk bir gérev ve sorumluluk di-
stiyor. Meclis, mutlaka daha 6nce s6zl edilen sorumluluk getirici
0denek Ust harcamalara tamamlayici 6denek verme uygulamasi-
na bir son vermelidir. Nedenleri ne olursa olsun bu tiur 6denek-
leri onaylamamali ve bu yolu kapatmak sureliyle 6denek Ustl
harcama yapan hiukimetlerin ibrasini énlemelidir. Aslinda bu tu-
tum kanun geredi tamamlayici 6denek istenmesi uygun olan
0denek Ustd harcamalar icin de gegerli olmalidir. Bu tur harca-
malar mimkunse dnceden tahmin edilerek ve planlanarak bas-
langic 6denekleri icinde gosterilmeye calisiimalidir. Uygulamada
ise bu tir harcamalar mimkin olan en az dizeye c¢ekilmelidir.
Mimkunse 6édenek Usti harcamaya gidilmesinin yolu bu tir bir
harcama ister yasal olsun isterse yasal olmasin timden kapanma-
hdir. Aksi halde hikimetler "Meclis nasilsa tamamlayici 6denek
verecektir" anlayisiyla hareket ediyor ve harcama disiplinine uy-
muyor/9) Bu "gevsek™ denilebilecek butce uygulamasi dogal ola-
rak bir sonraki yilin butge tekliflerinin "inandiricihgi" yitirmesine
yol aciyor. Cunku, hikimetler bu uygulamayla baslangi¢c 6de-
neklerini Meclis'e disik boyutlarda sunabilme imkanina kavusu-
yor.

Tum bunlar yapildiginda gorilecektir ki, kamuoyu GUB'nin
ve KHKT'nin géristlmesine Batida oldugu gibi gerekli ilgiyi gos-
terecektir.

(9) Yasal olmayan 6denek Usti harcamalarin toplam ddenek Gstd harcamalar igcindeki
payl Tablo'dan da gorilecedi Gzere son 3 yilda genel bitceli kuruluslar igcin ortalama
ylizde 16 civarinda, katma butgeli kuruluslar icin ise 1996 disinda birakildiginda ytz-
de 80 civarindadir. Bu oranlar hi¢ de éyle 6nemsenmeyecek diizeyde deg§ildir.
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ODENEK USTU HARCAMALARIN DAGILIMI* (%)
(1994- 1996)

1994 1995 1996
KB GB KB GB KB GB

Yasal olmayan harcamalar 81.9 11.7 775 20.5 20.8 16.8

Yasal olan harcamalar 18.1 88.3 22.5 79.5 79.2 83.2

Toplam harcamalar 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

KB : Katma bitceli kuruluslar

GB Genel butgeli kuruluslar

(*) Hesaplamalar (TBMM, 1997a), (TBMM, 1997b), (TBMM, 1997c), (TBMM, 1997d),
(TBMM, 1998a) ve (TBMM, 1998b)'deki verilerden giderek yapiimistir.
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H VERGI TASARISININ EMEK KESIMI
ACISINDAN GENEL ELESTIRISI

OGUZ OYAN*

1997 sonbahari ile 1998 ilkbaharini i¢ine alan dénem bo-
yunca Maliye Bakanhgi’'nm 12 vergi yasasinda yeni diizenlemeler
0ngdren 81 maddelik kapsamli bir revizyon tasarisi gindemde
kalmay! basarmistir. Tasari, TBMM Bitce ve Plan Komisyonu’nda
gorustlerek mart 1998'de Meclis Genel Kuruluna sunulmus bu-
lunmaktadir. Tasarinin olusturulma sirecine TUrkiye'de en yuk-
sek vergi yukuand tasiyan calisan kesimlerin  etken olarak ka-
tilmasinin  éngorulmeyisi baytk bir eksiklik olmustur. Bu ek-
siklik, ortaya cikan taslak ve tasariya yonelik TURK-IS taleplerinin
dikkate alinmamasi nedeniyle tam bir yetersizlige donismiustir.
Buna karsilik bakanhk tasarisinin isveren kesiminin (TOBB’un)
vergi reformu konusunda yurattigu almasik calismaya yakinligi
ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’de ve Bitce Plan Komisyonu’'nda
taslak ve tasarinin tartisiima slrecinde Maliye Bakanhgi*ni is-
veren kesiminin taleplerine olan duyarliigi nedeniyle var olan si-
metri bozuklugu daha da btuyumuastir.

TASARININ DAYANAKLARI
Yasama surecindeki vergi tasarisi, mevcut vergi sistemini,

- icinde yasanilabilir bir sistem olmaktan ¢ikmis bulunmasi
(bunun temel nedenleri arasinda yasal vergi oranlarinin asiri de-
recede yiksek olusu ve sistemin iktisadi faaliyetler karsisinda ta-
rafsizligini yitirmis olmasi sayilmaktadir);

- sistem disina c¢ikani (vergi mukellefi olmayan veya vergi ka-
¢irani) yakalama olasiliginin dustk olmasi;

*  Pprof. Dr., Gazi Universitesi Maliye Bélumii; TURK-IS Arastirma Merkezi.
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- sistem disina ¢ikanin yakalanmasi durumunda da caydirici
bir yaptirrm/ceza uygulamasinin bulunmamasi,

noktalarindan elestirmektedir.
izlenecek yollan ise,
-vergi tabaninin genisletilmesi;

- milli gelirin ylzde 40’ina ulasti§i varsayilan kayit disi eko-
nominin kayda alinmasi;

- sistemin basit ve a¢ik hale getirilmesi;

- halen vergisini dizenli olarak 6deyen bireylerin vergi yi-
kunt arttirmadan vergi gelirlerinin arttiriimast olarak  be-
lirlemigtir.

Bu saptama ve Onerilerin, genel gerekcenin bitinine
hakim olan egilimler dogrultusunda, genel dogrular yaninda
bazi yaniltici yaklasimlari da icerdigi gortulmektedir. Temel vur-
gunun bir yandan “yuksek marjinal oranlar” Gizerine, 6te yandan
Tarkiye'de toplam vergi yukintn aslhinda yeterli ancak da-
giliminin yetersiz olmasi Uzerine yapilmasi nedeniyle sistemin
gercek vyetersizliklerinin goridlmesi kanimizca mimkin ola-
mamaktadir. Su nedenler siralanabilir:

e Tdarkiye'de vergi yukinln yeterli diizeyde oldugu, ama sa-
dece bu yukin dagiliminin adaletsiz oldugu yaklasimi ya-
nilticidir ¢inkt Tarkiye'de vergi yuki tim Avrupa Birligi
(AB) ve tim OECD ulkeleri icinde en dusik diizeyde ola
nidir. Toplam vergi gelirlerinin milli gelire orani AB ul-
keleri ortalamasi olarak ytuzde 42.5 iken, Turkiye’de ylzde
22.3'tur. Turkiye'ye daha yakin ekonomik/mali yapilara
sahip olduklari sanilan Guney Avrupa ulkeleriyle de her-
hangi bir benzerlik bulunmamaktadir. Ornegin Yu-
nanistan’da toplam vergi yuki ylzde 38.7'dir. O halde
Tarkiye'deki yukl yeterli gérmek, yanlis bir temelden ha-
reket etmek demektir. Vergi ylkinin adaletsiz dagildigi
ise dogrudur. Ancak bu adaletsizligin odaginda bulunan
Ucretlileri koruyan o0zel onlemlere yer verilmemis ol-
dugunu simdilik not etmekle yetinelim.

e Turk Vergi sistemindeki vergi oranlarinin ytuksek oldugu
tespiti de, tapu harclari gibi bir iki istisna disinda, gecerli
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degdildir. Sistemdeki vergi oranlari birgcok gelismis dinya
Ulkesinde benzeri gorilen dizeylerdedir. Hatta gelismis
Ulkeler cografyasinda daha yiiksek oranlara ragmen daha
yuksek ve daha adil dagilan bir vergi ylkiine sahip olan
azimsanmayacak sayida ulke o6rnegi bulunmaktadir. Sis-
tem icinde olan gelir ve kurumlar vergisi rjitikelleflerinin
yukianin tipki dGcretliler icin oldugu gibi yiksek olduguna
dayanan Maliye Bakanligi gerekcesi, saglam dayanaklara
sahip degildir. Dolayisiyla, Tiurkiye'de vergi mi-
kelleflerinin sistem disina cikma veya sisteme dahil ol-
mama e§ilimlerinin nedeni, yuksek oranlardan ziyade ma-
liye politikalarinda ve vergi yonetiminde yillardir yapilan
yanlislarla agiklansa daha dogru olacaktir.

« Vergi oranlarini disurerek vergi gelirlerini arttirmak bek-
lentisi ise asin iyimserdir. Bunu basarmis tlke dérnekleri
bulunmamaktadir. ABD’de Reagan ddneminde 1980'den
itibaren denenen bu ydnde bir uygulama, ABD tarihinin
en yuksek butce aciklariyla sonuglanmistir. Thatcher’in
ingiltere’si 1979 sonrasinda benzer bir uygulama icinde
olmus, ancak bltce aciklari vermemek i¢in indirdigi do-
laysiz vergiler yerine dolaylilara yuklenmistir. Bunun so-
nucunda, 1980’li yillar boyunca ingiltere’de toplam vergi
yukdu, gelir vergisindeki indirimlere ragmen, 1979-80 du-
zeyinin Uzerine cikmistir (ingiltere’de 1979-1981'de
ylzde 34.8 olan toplam vergi yuki 1984-1990 arasinda
ylzde 37.3'tlr. Thatcher, 6zellestirmeler sonucunda vergi
yukunin disurilecegi yolundaki sézini de ger-
ceklestirememistir) .

« Dusuk vergi yukiine ragmen ingiltere ve ABDyi taklit et-
meye yeltenen Tirkiye'de ise, Ozal'in ciiretkar ama her
zamanki gibi hesapsiz/plansiz veya asiri sermaye yanlisi
vergi yukd hafifled'neleri sonucunda 1984 ve 1985 yil-
larinda son 40 yilin en dasik vergi yukleri elde edilmistir.
Bunun ise, etkileri buglne tasan iki ¢ok ciddi olumsuz so-
nucu olmustur: I¢ bor¢glanmanin denetimsiz bir bicimde
tirmanmasi ile Gcretlilere hem dolaysiz (CTTH ve KEY
gibi) hem de dolayl yukler getiren fon sisteminin mali sis-
temi altist etmesi. Dolayh vergilerin bugin vergi gelirleri



icinde yizde 60’1 asan bir agirhga ulasmasi da 1984°'ln
kot bir mirasidir.

Bu nedenlerle, gindemdeki tasarinin, Tlrkiye'de vergi yuku
esasen dustk olan gelir ve kurumlar vergisi miukelleflerini de
kapsayacak oran ve yik indirimlerine gitmesinin sonucta buyuk
vergi kayiplarina yol agmasindan kaygl duyulmalidir. Buradaki
temel kaygl noktasi, azalan dolaysiz vergiler yerine bir yandan do-
layli vergilerin yani tiketim vergilerinin daha da arttiriilmak zo-
runda kalinmasi, diger yandan bor¢ bataginin iyice icinden c¢i-
kilmaz noktalara striklenmesidir. Bu durumda tuketim vergileri
en cok sabit gelirli kesimlere yiUk bindirecektir. Kamu borglari
ise, eninde sonunda vergi ve enflasyon araciligiyla Ulcret ge-
lirlerine Odetilecektir. Sonucta olumsuzluklar sadece vergi ada-
letsizligi yoninden degil, kamu finansmani krizi yéoninden de
buyuyebilecektir.

BiR VERGI REFORMUNUN ONCELIKLERI

Turkiye kosullarindaki bir tlkede, ne kadar kapsamli olursa
olsun bir vergi duizenlemesinin reform adini tasiyabilmesi icin
vergi politikasinin fiskal, sosyal ve ekonomik yénlerinin timunde
kokli degisikliklere yol acabilmesi gerekir. Buna gdére du-
zenlemelerin, orta dénemde,

—bitce aciklarini kapamaya yani istikrara yonelik vergi ge-
lirleri artisi saglamasi, hatta bunu asarak Tlrkiye'de devletin bi-
yimesi gereken sosyal hizmetlerini ve altyap! yatirimlarini kar-
silayabilecek bir fiskal amaca sahip olmasi;

—toplam vergi yuki artisint vergi adaletinde diizelme sag-
layarak gerceklestirmesi; dolayisiyla, sifir veya distk vergi yuk-
lerine sahip kesimlere bu amag¢ do@rultusunda daha fazla vergi
zorlamasi yapmayi 6ngdrmesi ve sonucta gelir dagilimindaki bo-
zulmalara vergilemeden gelen olumsuzluklari frenlemesi;

—sermaye birikimini olumsuz etkilememeye calisan, ancak
uzun vadeli bir stratejik planlama dogrultusunda gelir ve hai-
cama politikasiyla sektor tercihlerine gére kaynak dagilimina mu-
dahale etmeyi g6zardi etmeyen, bu arada reel Ucretlerin yik-
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selmesine izin verirken istihdam vergilerinin yikint distren
ekonomik amaclar setini benimsemesi

gerekir.

Gelismis kapitalist Ulkelerde vergilemenin fiskal, sosyal ve
ekonomik vechelerine yonelik diizenlemeler, Tlrkiye'de olmasi
gereken duzenlemelerden énemli farkhliklar tasimaktadir. Bir
kere vergilemenin fiskal yonu, o6zellikle AB Ulkelerinin pek ¢o-
gunda vergi yukunun hafifletilebilmesi olarak anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, burada farklh fiskal ve mali yapilarin yolactigr zit
amaclar s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan, gelismis llkeler grubunda vergi yikinin da-
gilimi Turkiye'dekine kiyasla daha adildir. Bunun énemli bir ne-
deni, isglclinin yizde 90’lari asabilen bir béliminin Uc-
retlilerden olusmasi ve bu kesimin milli gelir payinin yizde 50-
60’lan asiyor olmasindan ileri gelmektedir. Bdylece, vergi yu-
kintn onemli bir bélimintn dcretlilerce tasiniyor olmasi bu
gibi Ulkelerde Turkiye'deki kadar adaletsiz bir goérintl Kka-
zan mamaktadir. Dolayisiyla, vergi adaleti yonundeki sosyal amag
Turkiye’de olmasi gerektigi kadar kokli dnlemler ge-
rektirmeyebilmektedir. Kaldi ki, vergilerle toplanan gelirlerin
sosyal hizmete ve fiziki yatirirmlara dénisme oraninin yuksekligi
de, harcamalar yonuyle gelir dagihmi Uzerine yapilabilecek
olumsuzluklari sinirlamaktadir. Turkiye bu gtvenlik siibaplarina
sahip olmadigi gibi, mekanizmalar tam tersine calismaktadir.
Butun bunlara ragmen gelismis Ulke mukellefinin vergi adaletine
Turkiye'deki mukelleflerden daha fazla duyarli olmasinin ne-
deni, gelismis Ulkelerdeki vergi yukinun yliksekligi, vergi ta-
baninin ve yurttas bilincine sahip kamuoyunun genisligidir.

Nihayet gelismis Ulkeler vergilemenin ekonomik yonine de
gelismekte olan Ulkelerden daha duyarli olmakla birlikte, hassas
dizenlemeler surekli olarak yapilageldigi ve uzun vadeli prog-
ramlara Uyum mekanizmalari da yapilari sarsmadan tedricen dev-
reye sokulabildigi i¢cin sistemin biyuk dizenlemelere olan ge-
reksinimi sinirh kalmaktadir. TlUrk vergi (ve kamu maéliyesi) sis-
temi ise, 1980’lerde Ozal Hikimetleri doneminde maruz kaldigi
buylk tahribatlari hentiz onarabilmis degildir. Bu nedenle Tir-
kiye de bu acidan da farkli doz ve nitelikte dizenlemelere ge-
reksinim duyulmaktadir.
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Turkiye kosullarinda her ¢ amaca da hizmet edebilecek
temel mudahale konusu ise, emek gelirlerine yonelik dolaysiz
vergilemenin hafifletilmesi olacaktir. Bazi nedenler 6zellikle ha-
Lirlatilabilir.

Bir kere, fiskal ve idari agidan, emek Uzerine asiri bir vergi
baskisi uygulanmasina dayali olan mevcut sistem yeterli gelir ar-
tisi saglayamamaktadir. Tirk vergi sistemi ¢cok erken dénemden
itibaren emekci kesimler UGzerinde bir vergi baskisi kuracak se-
kilde tasarlanmistir. Hentiz 1930’larin kosullarinda Kazang Ver-
gisi ile buna bagh olarak salinan iktisadi Buhran Vergisi, Mu-
vazene Vergisi ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi’nin toplam
tahsilatinin ylizde 80’i asan bir bélim cihiz is¢ci/memur kesimi
Uzerine bindirilmisti. 1950°den sonraki Gelir Vergisi uygulamasi
bu yapiy1 6ziinde fazla degistirmedi. Esitsiz oldugu kadar kamu fi-
nansmani gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalan bu yapi
vergi idaresinin ve siyasal karar alicilarin teknik ve siyasal opor-
tinite anlaminda kolaycihdr tercih etmeleri nedeniyle bugine
kadar starduralmustir. Emek gelirlerinden kolayca dolaysiz vergi
geliri saglanmasinin sinirlanmasi durumunda vergi idaresinin
daha etkin calisma konusunda daha gayretli olacagina kusku yok-
tur.

Kaldi ki, mevcut tasarinin Ucretliler dahil tim gelir ka-
tegorileri icin gelir vergisi indirimleri dngérdugu dikkate al-
nirsa, indirimleri daha ziyade Ucretlilerle sinirlayan bir yaklasim
daha az gelir kaybina yol acacagi icin fiskal agidan tercih konusu
olmaliydi. Zira, boylece baska yollarla telafi edilmesi gereken
vergi kaybi hacmi kulculecektir. Buna karsilik, daha disuk vergi
oranlarinin gelir vergisi tabanini yayabilecegi konusunda tasariya
hakim olan iddia ise bugln i¢in bir varsayimdan oOte deger ta-
simamaktadir.

ikinci olarak, sosyal acidan, ticretliler Gizerindeki gelir vergisi
baskisinin azaltilmasinin vergi adaletinde olumlu bir adim ola-
cagl, ayrica bir kanit sunmayi gerektirmeyecek kadar agiktir. Asa-
gida Ucretlilerin agir vergi yukd Utzerine yapilacak olan anim-
satmalar bunu daha iyi gosterecektir.

Uciinciisii, ekonomik agidan, emek uzerindeki vergi bas-
kisinin azaltilmasinin sadece emek acisindan degil sermaye ve
ekonomik sistem acgisindan da ¢ok sayida yarari olacaktir. Kisaca
deginilirse, su saptamalar yapilabilir:
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a) Brut Ucret- net Ucret acikhiginin daralmasi istihdami art-
tiracak, kayit disi istihdam ydnindeki basinglari azal-
tacaktir; bunun dolayh bir sonucu ise, gelir vergisi ve SSK
primi tahsilat artisi olacaktir (bu hem emek hem de ser-
mayenin genel c¢ikarlari agisindan hem de siyasal yo-
netim bakimindan kazangtir);

b) Reel lcret gerilemesinde dip noktalara vuran Turkiye'de
gecici olarak bir uluslararasi rekabet gici kazanimi ve
yeni ihracat olanaklari saglanabilecektir: istihdam ver-
gileri azahsi ihracat Gzerinde bir devaliiasyon etkisi ya-
pabilecektir;

c) Reel net Ucret duzeyi Uzerindeki basincin vergi ha-
fiflemeleri nedeniyle azalmasinin uzun erimli bir sonucu
ise, daha nitelikli ve verimli ama ayi zamanda daha yik-
sek Ucretli bir isglct istihdami énindeki engellerin azal-
masi, buna kosut olarak rekabet gicintn Kkalici olarak
artmasi olacaktir; Tirkiye'de sermayenin bugunkd dusuk
Ucret ve dusuk kamu finasmani maliyetine dayali birikim
modelinde hem i¢ hem de dis nedenlerle tikanmalarin
basladi§i dusindlurse, bu yondeki dizenlemelerin ser-
mayeye birikim modelini yenileme konusunda yeni fir-
satlar sunacag! dustnulmelidir.

Sonu¢ olarak, Turkiye'de bir vergi dizenlemesinin reform
adini tasimaya hak kazanabilmesi icin 6ncelikle emek Uzerindeki
vergi baskisinin azalmasina yol acabilme yetenegine sahip olmasi
gerekir.

UCRETLILER UZERINDEKI GELIR VERGISi BASKISI

Yukaridaki degerlendirmeler i1siginda 6ncelikle Turkiye'deki
vergi yapisi icinde Ucretlilerin konumunun daha ayrintili olarak
ortaya cikarilmasinin gerekli oldugu anlasilir. Bu konunun ay-
rintilandirilmasiyla tasaridaki boslugun daha acik olarak go-
zonune serilmesi de mumkin olacaktir. Oncelikle su saptamalar
yapilabilir:

- Tarkiye'de gelir vergisi mukellefi sayisi 8 milyon 700 bin
iken, bunun 6 milyonu yani ylzde 70’i Ucretlilerden olus-
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maktadir. Oysa Ucretlilerin faal nifus icindeki payr yuzde 40 du-
zeyindedir.

—Vergi idaresi hentz ticari ve serbest kazang¢ sahiplerinin
onemli bir bolimdant vergi mukellefi yapamamistir. Bu kapsama
giren faal nifus sayisi 6.5 milyon olarak gézukurken, gercek ve
goturd usulde vergilenenlerin toplami 1996 yilinda ancak 2 mil-
yon 648 bin 811 kisidir. Bir baska deyisle, mukellef olmasi ge-
rekenlerin yaridan fazlasi hentiz kavranamamistir! Kavranmis go-
zikenlerin de 1 milyona yakini goétiri statisiinde bulunmakta; 1
milyonu asan bir bolimu de gene bir goéturilik sayilan hayat
standardi Gzerinden vergilendirilmektedir.

—1996 yil rakamlarina bakildiginda, asgari Gicrete tabi bir ca-
lisanin vergisi gotiri usulde olanin yiizde 60 uzerindedir. Uc-
retlilerin ortalama vergisi ise serbest calisan beyana tabi mu-
kelleflerin &dediginin iki katim asmaktadir. Bu adaletsizlikler
nasil dizeltilecektir? Tasarida buna iliskin ¢6zim yoktur.

—Ucretliler gelir vergisinin yarisindan fazlasini 6demelerine
ragmen 4 milyonu askin sayida kayit disi ¢alisan da bu-
lunmaktadir. Hukimetin ve isverenin sendikal orgttlenmenin
onlnU agmasina bagh olarak kayitdisi kesimin énemli bir bélimu
kayit altina alinabilecektir. Bdylece hem devletin vergi gelirleri
artabilecek, hem de SSK’nin ve bitcenin mali dengeleri du-
zeltilebilecektir. Bu konunun c¢6zimune ydnelik kapsamli 6n-
lemler ve yeni anlayislar gereklidir. Tasanda bu konuya iliskin
¢6zim onlemleri bulunmamaktadir.

—Tarkiye’de bordrodan yapilan kesiniler tum OECD ve Av-
rupa Ulkeleri arasinda en yluksek oranda olanidir. Turkiye'de
brut Gcretten yapilan kesinti orani ytzde 34'G bulurken, AB l-
kelerinde ortalama yizde 16 civarinda kalmaktadir. Brit Ucret ile
net Ucret farki Turkiye'de asiri dl¢tide aciimistir. Bunlar cok
buylk esitsizliklerdir. Buna ragmen bordro mahkumlarini ko-
rumaya yonelik dzel vergi hafiflemeleri 6ngdrilmemistir.

—Ozel olarak ucretliler icin devreye sokulmasi gereken gelir
vergisi hafifletmelerinin nigin c¢ok gerekli ve ertelenemez bir
Onemde oldugunu goésterebilmek icin bir karsilastirma olanagini
da asagidaki tablonun verileri sunmaktadir. Tablo 1, Gcretliler
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TABLO 1: UCRETLILER UZERINDEKI GELIR VERGISI
BASKISI (%)
(1988- 1996)

Ucrct gelirleri Sermaye gelirleri

isgiici Ucret. GV/ GV Kar-faiz-kira/  Sermaye GV/ GV
6demclcri/MG  Toplam GV Baskisi MG Toplam GV Baskisi

(A) (8) (B/A) (©) (D) (D/C)

1988 21.5 45.2 2.10 63.2 54.8 0.87
1989 24.0 50.8 2.12 60.8 49.2 0.80
1990 27.2 55.0 2.02 58.3 45.0 0.77
1991 31.9 56.3 1.76 53.3 43.7 0.82
1992 31.7 55.5 1.75 53.5 445 0.83
1993 30.9 54.7 1.77 54.2 45.3 0.84
1994 25.5 50.9 2.00 59.0 49.1 0.83
1995 22.2 52.3 2.36 61.4 47.7 0.78
1996 24.2 51.4 2.12 60.7 48.6 0.80

Kaynak : DIE ve Maliye Bakanhgi verilerine dayanilarak lar.ifimizca diizenlenmistir.

Uzerindeki Gelir Vergisi baskisini kar-faiz-rant gibi sermaye ge-
lirlerine kiyasla vermektedir. 1988-1996 donemini kapsayan bu
tablonun (A) slUtununda isglci 6demelerinin milli gelir (MG)
icindeki payr yillar itibariyle gosterilirken, (B) sltununda dc-
retlilerin gelir vergisi 6demelerinin toplam gelir vergisi i¢cindeki
pay! verilmektedir. izleyen sutunda ise, (B)'deki paylar (A)'daki
paylara oranlanarak bir katsayi elde edilmektedir. Bu katsayi, Uc-
retlilerin gelir vergisi payinin milli gelir payinin ka¢ kai ol-
dugunu goéstermektedir.

Goraldugu gibi, tcret 6demelerinin milli gelir icindeki pa-
yinin gorece yukseldigi 1991-93 dénemi disinda, Ucretliler milli
gelir paylarinin iki katindan fazla bir gelir vergisi payini tzer-
lerinde tagimaktadirlar. ideal durum bunun 1 ¢ikmasi olurdu.
Yani ne kadar gelir payl varsa o kadar vergi payina sahip olun-
masi en esitlikci durumdur. Bunun altinda ve Ustindeki du-
rumlar esitlikten uzaklasmayi simgeler. Géruldigu gibi, tGcretliler
genellikle gelir paylarinin 2 katini asan bir gelir vergisi baskisi al-
tinda tutulmaktadir. Buna karsilik, sermaye gelirleri icin vergi
baskisi hep 1in altinda ¢cikmaktadir. iki kesim arasinda ortalama
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2.5 kathk bir vergi baskisi farki bulunmaktadir. Bu durum asiri
esitsiz bir yuk dagilimina isaret etmektedir ve bunun duzeltilmesi
gerekmektedir.

Ucretli kesimin aslinda vergi vermedigini, asil yikumlunun
isveren oldugunu dustnenler icin ise sunu eklemek yeterli ola-
caktir. Ucretliler de, Upki Fransa gibi bazi tilkelerde oldugu gibi,
vergilerini yilsonunda verecekleri beyannameler araciligiyla, Us-
telik izleyen yilda (¢ taksitte 6desinler, bu arada gider in-
diriminden de yararlansinlar. Bu durumda Uucretliler isverenle
aruk net Ucret deg@il brut Gcret pazarhgl yapacaklardir, ¢inki
bunun icinden vergi ddemelerini de yapacaklarini hesaba ka-
tacaklardir. Bu kosullarda bazi c¢evrelerin halad “Ucretlinin ver-
gisini de biz 6duyoruz” diyebilmesi mimkin olabilir miydi?

BiR HESAPLAMA:

o Kar-faiz-rant geliri sahipleri 1996'da 708 trilyon TL Gelir
Vergisi 6dedi.

« Ucretliler kadar vergi 6deselerdi (2.12 / 0.80 =) bu mik-
tar 2.73 katina ¢ikardir. 708 x 2.73 = 1.933 trilyon TL. (1
katrilyon 933 trilyon) vergi 6demis olurlardi.

« Demek ki sermaye gelirleri tcret gelirleri 6lctstinde bir
Gelir Vergisi baskisi altinda kalmis olsaydi (1993-708=)
1.225 trilyon TL. (1 katrilyon 225 trilyon) daha fazla
Gelir Vergisi 6édemis olurdu. Oysa 1996 yili bitce acigi
da tam bu kadar yani 1 katrilyon 233 trilyon TL’dir.

e« Kurumlar Vergisi, KDV ve diger vergilerdeki kacaklar bu
hesabin disindadir. Sadece Gelir Vergisinde Ucredilerle
esitligin saglanmasi bile bitce acigin kapatmaya yet-
mektedir. Diger vergilerde de vergi gayretinin ylk-
seltilmesi durumunda, bultgenin fazla vermesi veya daha
fazla sosyal hizmet Gretmesi mimkun olabilirdi.
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UCRETLILER LEHINE YAPILMASI GEREKENLER

Tasarinin vergilemede (cretliler aleyhine olusan esitsizligi
daraltacak bir uygulama icine girmesi beklenir ve umulurdu.
Vergi adaleti, yuksek vergi yuki olan dcretlilerin yuklerinin azal-
tilmasi, hi¢ vergi vermeyen veya disuk oranda vergi verenlerin
yuklerinin yukseltilmesiyle saglanabilirdi. Ustelik bu yonde bir
uygulamanin, daha dnce belirtildigi gibi, uzun erimde sermaye
birikiminin 6nidnde yeni ufuklar agmasi da mumkin ve ge-
rekliydi.

Oysa tasarida boyle bir cabaya rastlanmamaktadir. Gelir ver-
gisi tarifesi yeniden duzenlenirken 1999 yili esas tarifesinde
(tablo 2) en dst gelir diliminin vergi orani yizde 55’ten yizde
40'a 15 puan dusdriillirken daha alt gelir gruplarinda 10’ar puan
diasurilmektedir. Maliye Bakanligi, yiksek gelir gruplari icin 6n-
gorilen bu ek indirimi tasarinin genel gerekcesinde “girisimcilik
ruhunu kostekleyen vergi yapisindan, girisimciligi tesvik eden
dusuk oranl yapiya gecilmektedir”seklinde agiklamaktadir. 1986
yilinda da gelir vergisinin en st marjinal oraninda 5 puanhk bir
ek indirime gidildigini, ancak bunun “girisimcilik ruhunu” fazla
tesvik etmediginden olacak ki yillar sonra yeniden eski orana doé-
naldagund burada animsatalim. Kaldi ki, 6zel olarak Ucretlileri
ilgilendirecek sekilde yapilacak indirimlerin girisimciyi de ayni
oranda olumlu etkileyecegi gézardi edilmektedir.

Yapilmasi gereken, tasandaki anlayisin tam tersinin be-
nimsenmesiydi. Ucretliler icin ayn/6zel bir gelir vergisi tarifesi
duzenlenerek esas tarifeden daha dusuk vergilendirilmesi, buna
karsilik diger gelir kategorileri icin tasanda oldugundan daha az
indirim 6ngdrulmesi, hem mevcut ekonomik ve mali yapiya daha
uygun, hem de girisimci sermayenin de isine gelen bir vergi po-
litikasi olurdu.

Ucreliler icin getirilecek gelir vergisi 6zel tarifesinin bu ke-
simin gelirlerini standart tarife oranlarinin 10’ar puan aliinda
vergilendirmesi en uygun secenedi olustururdu. Ucrediler di-
sinda kalanlari ise ylzde 20 ile yuzde 45 araliginda (yani 1998
gecis tarifesi oranlarinda) tutacak bir esas tarifenin be-
nimsenmesi yeterli olurdu; boylece gereksiz vergi kayiplari da
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TASARIDAKI TARIFE ANLAYISI

Maliye Bakanlhigi'mn tasarida yer alan tarife di-
zenlemesinin daha ©Onceki taslaklarindan farklilastigr go-
rilmektedir. 1981’den ilbaren batin tarifelerde dilimler
bir 6nceki dilimin iki kati genislikte olacak bicimde du-
zenlenmisken ve Bakanh@in ilk taslaklarinda ve hatta ta-
sarinin 1998 gecis tarifesinde de bu yapr korunmusken,
1999 icin Ongorilen esas tarifeyle bu muihendis uy-
gulamasindan ayrilinmaktadir. Yurarlakteki tarifeye kiyasla
tasarinin hem 1998 hem 1999 tarifelerinde ortaya c¢ikan
bir baska farklilik da, dilim sayisinin 7’den 6’'ya di-
sturdlmesi olmaktadir. Bunun nedeni alt ve st oranlar ara-
sindaki acikligin daralilmasiiia bagh olarak oran sayisinin
azaltilmis bulunmasidir. En énemli farkhlik ise, en Ust ora-
nin 15 puan dusdrialmesiyle tarifenin tstten bastirilmasi ol-
maktadir.

TABLO 2 : GELIR VERGISI TARIFESI

Taslaktaki Taslaktaki

Yirirlikteki Tarife 1998 GecLs Tarifesi 1999 Esas Tarifesi
Dilim Oran Dilim Oran Dilim Oran
(binTL) (%) (binTL) (%) (binTL) (%)
0-750 25 0-1000 20 0-2000 15
750-1500 30 1000-2000 25 2000-5000 20
1500-3000 35 2000-4000 30 5000-10000 25
3000-6000 40 4000-8000 35 10000-25000 30
6000-12000 45 8000-16000 40 25000-50000 35
12000-24000 50 16000 ve fazlasi 45 50000 ve fazlasi 40

24000 ve fazlasi 55

onlenebilirdi. Buna gore, Ucrelilerin ytuzde 10 ile yizde 35 oran-

lari arasinda degisen bir tarife yapisi icinde vergilendirilmesi se-
¢ilmis olacakti.

Bakanligin 6nerdigi tarifeyle esit dlctide vergi kaybi dogursa
dahi, Ucretlileri koruyan 6zel bir vergi tarifesinin sadece sosyal
degil yukarida deginildigi gibi, ekonomik etkisi de daha olumlu
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olurdu. Oysa, esasen vergi 6édeme aliskanhdl olmayan kesimler
icin “caydirici” olmayan bir tarife olusturmak igin verilen c¢aba,
oldukcga kisir sonuclar vadetmektedir.

Ucretliler lehine yapilmasi gereken bir diger dizeltme, gelir
vergisinde Ucretliler i¢in éngoérulen 6zel indirim mekanizmasinin
asgari Ucret dizeyine endekslenmesidir. Béylece asgari tcret du-
zeyinin vergi disi birakilmasi saglanmis olacaktir. Mevcut Gelir
Vergisi Kanunu Bakanlar Kurulu’na bu konuda yetki verdigi icin
esasinda yeni bir yasal dizenleme gerekli olmadan da asgari
Ucret dluzeyine kadar Ucret gelirlerinin vergi disinda tutulmasi
mumkindir. Nitekim isci kesimi, bu arada 6zellikle TURK-IS,
vergi taslagi Uzerine yapilan ilk toplantilardan itibaren bu ko-
nuyu sdrekli dile getirmis ancak bu uygulamaya hemen gec-
menin doguracag! fiskal ve idari sorunlari hafifletebilmek ama-
ciyla 1998’den baslamak Uzere 6zel indirimin asgari Ucretin ya-
risina endekslenmesini, daha sonra bu sinirin tedricen yuk-
seltilmesini 6nermistir. Bu tlr bir endekslemenin taslaja ge-
cirilerek yasalastiriimasi ¢ok yerinde olurdu. Ancak Maliye Ba-
kanhgi bu konuda higbir somut adim atmamistir. Ozel indirimin,
Bakanlar Kurulu karariyla 1998 basindan itibaren ytzde 200 ora-
ninda arttirilmasi ise beklenildigi gibi anlaml bir gelir artisi sag-
lamamis, hatta sigorta prim tavaninin yiukselmesinin etkisi dahi
telafi edilemedigi icin asgari Ucretin netinde kicik bir gerileme
ortaya ¢cikmistir.

Ucretlilere yonelik olarak yapilabilecek bir diger iyilestirici
dizenleme, Gcretlilerin belirli giderleri icin topladigdi fis ve fatura
gibi belgelere karsi yapilan gelir vergisi iadesinin yillik degil -
onceki uygulamaya donilerek- aylik olmasinin saglanmasi ola-
bilirdi ve olmaliydi. Yillik temelli vergi iadelerinin belge duzenini
gelistirici 6zelliginin kalmamasi iki nedene bagh olmustur: Bi-
rincisi, ayhk donemlerle butgce yapmaya alismis ve zorlanmis
emekgiler icin yillik dénemlerin cekiciligini kaybetmesidir. ikinci
nedeni ise, vergi iadesine konu olan gider kalemlerinin kap-
saminin bayuk o6lgcide daraltilmasi olusturmustur. Bu ne-
denlerle, sadece iade doneminin daraltilmasi degil, iadeye tabi
gider kalemlerinin kapsaminin da genisletilmesi gereklidir.

Mevcut uygulamada, birden ¢ok isverenden Ucret geliri elde
edenlerin, toplam gelir diizeyine (ihtiyari beyan sinirinin tzerine
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cikip citkmadigina) bakilmaksizin beyanname vermek zorunda ol-
malari da dizeltilmesi gereken bir diger husus olarak ortada dur-
maktadir. Uygulamada pek islemeyen, esasen artan oranl ta-
rifeye en fazla tabi bulunan Ucret gelirleri agisindan fazla anlamli
da olmayan bu diizenlemenin kaldirilmasi yerinde olurdu. Ucret
gelirlerinin diger gelirlerle birlestirilmesi uygulamasina son ve-
rilmesi, daha da dogru olurdu.

Ucrelii kesim sadece gelir vergisi yontinden agir bir yik al-
tinda degildir. Turkiye'de vergi gelirleri icinde tiketim ver-
gilerinin agirhg: yizde 60’1 ge¢mistir. Bu cok adaletsiz bir du-
rumdur; clinku regresif 6zellikler tasiyan (yani gelir dizeyi dis-
tikce fiili yuki artan) bu vergilerin agirhigini en ¢ok sabit ge-
lirliler cekmektedir. Bu nedenle basta KDV ve Akaryakit Tiketim
Vergisi olmak lzere bu vergilerde dusuk gelir dizeylerinin sahip
oldugu tiketim kaliplarina uygun indirimler yapilmalidir. Birgok
Ozel tiketim vergisinin yerine ge¢cmesi distnilen OTYV yasasl da
bu anlayisla hazirlanmalidir. KDV oranlarinda indirim -ki bunun
icin Bakanlar Kurulu’na devredilmis yetkilerin kullanilmasi ye-
terli olmakla birlikte, sosyal amach bu indirimlerin yasa hikmu
haline getirilmesi daha baglayici olacaktir- 6zellikle disik ge-
lirlilerin en fazla tuketugdi temel mallarda yapilmakla sinirli kal-
mamali, gelistirilmesi gereken kultirel tiketim alanlarini (kagit,
kitap, vb.) ve egitim, saglik harcamalarini da kapsamalidir.

Istisnalar arasinda ucurum da olmamahdir. Faiz gelirlerinin
beyan edilmesi icin 1997 yili icin 4 milyar 630 milyona varan
buyuk istisnalar uygulanirken, 1997 yili yillik kira geliri 41 milyon
400 bin lirayl asanlar beyanname verecekler ve bu sinirin Gsttine
gecen kira gelirleri icin gelir vergisinin artan oranlh tarifesine
tabi olacaklardir."Bunu adil olarak kabul etmek muimkin de-
gildir. Vergi tasarisinin vergi disi kalan kira geliri sinirint yillik
120 milyon (yani aylik 10 milyon) TL’'ye c¢ikarmayr dnermesi,
buna karsilik Komisyon’da bu sinirin 1998 icin 240 milyon liraya
yukseltilmesi dahi yeterli bir istisna sinirini temsil etmemektedir.
Bu sinir, distk gelir sahiplerini koruyacak sekilde anlamli bir di-
zeye yukseltilmelidir. Ayrica unutulmamalidir ki, konut rant-
larinin ylksek oldugu mevkilerde veya kenderde, kira gelirleri
tzerinden alinan gelir vergisi kolaylikla kiraciya vyan-
sitilabilmekte, boéylece mulk sahibi olmayan emek¢i kesimler bu
verginin de fiili 8deyicisi durumuna gecmektedirler.
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Tasarida emlak vergisi oranlarinin distrilmesi yoninde du-
zenleme de yapilmaktadir. ilk bakista dusuk gelirli kesimler (bu
arada ucretliler) acisindan olumlu gorilebilecek olan bu di-
zenlemenin, matrah degerinin genel beyan dénemi sonrasinda
her yil yeniden degerleme (yani yaklasik olarak enflasyon) ora-
ninda yudkseltilmesi hukmini tasimasi nedeniyle yeni ada-
letsizliklere kapi aralanacaktir. Matrahi rayic degder yaklastirma
yontemlerinin bu en kolay yolu ayni zamanda en adil yolu de-
gildir; zira, tasinmaz degerleri genel fiyat seviyesinin altinda
artan dusuk vasifli veya elverissiz konumlu konut sahiplerini ce-
zalandirici olurken, enflasyonun tzerinde degeri artan tasinmaz
sahiplerini kayirici olacakir. En blylk avantaji seckin ve yiksek
rant yorelerindeki emlak sahipleri goérurken, ydntemin ce-
zalandiracagir kesimler icinde dcretlilerin énemli bir katmani
olusturmaya aday olusu dikkatten uzak tutulmamalidir. Ayrica,
emlak degerlerine iliskin emsal degerlerin tespitinde yerel yo-
netimlerin salt fiskal amach bir yaklasim benimsemeleri, hatta
bazen se¢menlerinin semtlere dagilisina goére ayirimci uy-
gulamalar icine girmeleri nedeniyle de yeni adaletsizlikler Gre-
tilebilmektedir. Bu nedenlerle, s6zkonusu yéntemin emlak ver-
gisindeki varolan esitsizlikleri genisletici etkiler tasimasina karsi
onlemler gelistirilmesi gerekmektedir.

Gelistirilebilecek c¢o6zumler ikilidir. Birincisi, beyan edilen
matrahlarin rayi¢ degerlere yaklastirilmasi icin yeni ydntemler
arasina capraz denetim dizeneklerinin alinmasi, ozellikle de
yeni arzedilen ruhsath konutlarda zorunlu yangin sigortasi ge-
tirilerek emsal degerler olusturulmasinin daha saghkli referans
noktalarina kavusturulmasi saglanabilirdi. ikincisi, gerek emlak
vergisinde, gerekse olumlu bir dizenleme olarak oranlarinin
Onemli 6lctde distrulmesi 6ngodrilen tapu hacglarinda degere
gore artan oranh bir tarife benimsenebilirdi. Bu tarifenin emlak
vergisinde binde 1 ile binde 10 arasinda, tapu harc¢larinda ise
alici ve satici icen ayri ayri olmak Uzere binde 5 ile binde 20 ara-
sinda degismesi 6dngorilebilirdi. Bu iki vergiye, 1983’ten itabaren
sistemimizde olmayan tasinmaz deder artisi vergisinin eklenmesi
tasarlanabilir, boylece kentsel rantlarin 6zellikle de spekulatf
rant kaynaklarinin daha etkin vergilendirilmesi saglanabilirdi.
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Ekonomik ve Sosyal Konsey’in hikimet-disi Uyelerine Ma-
liye Bakanhgi'nin yaptigr 1 Arahik 1997 tarihli sunusta, is¢i ke-
simine yonelik 6zel dnlemlerin yer almamasini telafi edebilmek
icin yukarida belirtilen 6zel indirim veya 6zel gider indiriminden
birinin secilmesi TURK-iS Baskanligina Maliye Bakani tarafindan
sozlii olarak o6nerilmistir. Ucretlilerin gelir vergisi aylik olarak
kaynakta kesilmeye devam ederken (ancak kesintilerin tarifeden
daha dusik oranlarda yapilmasi saglanabilir miydi noktasi ka-
ranlikta kalmistir), yillik beyanname vermeleri sadlanarak bazi gi-
derlerini matrahtan disme ve vergi iadesi alma uygulamasi ola-
rak tanimlanabilecek “0zel gider indirimi” mekanizmasi simdiki
vergi iadesi uygulamasinin teknik olarak daha ileri bir versiyonu
olarak kabul edilebilirdi. Ancak bu 6nerinin hangi kapsamda
(hangi giderleri kapsayacak sekilde, vs.) uygulanacagl acik-
lanmadigi, buna karsilik bu yolun secilmesinin gelir idaresini mil-
yonlarca beyanname ile basa ¢ikamaz bir durumda birakacagi
ozellikle belirtildigi icin, isci kesimi 6zel indirimin anlamh bir di-
zeye elldekslenmesi formuline daha sicak bakmistir. Ancak Ba-
kanhik her iki 6nerisinin de arkasini getirmemis, yukarida agik-
landig1 gibi TURK-iS’in Ucretlilerin 6zel indiriminin asgari (c-
retin yarisi diizeyine endekslenmesini tartisma konusu dahi yap-
mak istememistir.

Buna karsilik gerek taslaktan tasariya gecis strecinde, ge-
rekse tasarinin Bltce ve Plan Komisyonu’ndaki muzakereleri si-
rasinda, esasen sermaye yanlisi bir kimlikte hazirlanmis olan ta-
sarl sermayeye yeni yeni ddunler verilerek Meclis Genel Ku-
ruluna sunulabilecek asamaya getirilebilmisir. Bu asamanin da,
Meclis’teki mevcut sinifsal gic¢ dengesi cercevesinde, sermaye
yonlld yeni 6dinlere kaynaklik etmesi sasirtici olmayacaktir.

SERMAYE YONLU DUZENLEMELER

Bu yazinin yazildigr Nisan sonu itibariyle TBMM Genel Ku-
rulunda gorusilmeyi bekliyen ve Turkiye’'nin gindemini ne-
redeyse 6 aydir isgal eden vergi tasarisi acaba yasalasabilecek mi?
Kesin olmamakla birlikte yasalasmasi gucli olasilik olarak du-
ruyor. Kuskusuz her durumda bu dizenlemeler konusunda uzun
stire yazilip ¢izilmeye devam edilecek.
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Tasarinin Komisyon asamasinda ugradigl degisiklikler ilging
Ozellikler tasiyor. Emek lehine 6zel diizenleme yapilmasindan ka-
cintlan tasarida sermaye lehine ¢ok sayida dizenleme getirilmis
olmasina karsin bunlar gerek Meclis’e sunulma 6éncesindeki te-
maslarda gerekse Komisyon asamasinda genisletiimeye devam
edilmis bulunuyor.

Bunun dnemli bir 6rne@i, kurumlar vergisi oraninin di-
surilmesi (ESK toplantilarina Bakanlik onerisi olarak gelen
ylzde 32 orani burada isveren temsilcilerinin teklifiyle yizde 30
olarak duzeltilmistir); karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi
olarak kabul edilmeyecedinin benimsenmesi yoluyla kurumlar
vergisi disinda dagitilan kar Uzerinden Kkesilen yiizde 20 ora-
nindaki gelir vergisi stopajinin kaldiriimasi; ¢ aylik bilangolarla
6denecek gecici verginin ytuzde 30 vyerine ylzde 25’e in-
dirilmesidir.

Tasariyla yatirim indirimine getirilen dizenlemeler de Ko-
misyon’da 6nemli degisikliklere ugratilmistir. ilk bicimiyle segc-
meci olmak ve biayuk yatirirmlari 6zendirmek adina, tekelci ya-
pinin guclendirilmesine yol acan, buna karsilik tesvikler ticari ve
zirai faaliyetlerle sinirlandirildigr igin fikri projelere yénelik ya-
tirimlari kapsam disinda tutan degisiklik dnerisi kalkinmada 6n-
celikli yorelerde (KOY) yatirrm yapmayl 6zendirmeyi de amag-
hyordu. Yatirim indirimi genel oranini ylizde 30’la sinirlarken
KOYlerde ve 100 milyon dolari asan yatirimlarda bunu yuzde
100 olarak benimseyen tasarinin oranlan, Komisyon asamasinda,
genelde ylzde 40’'a cikarilirken 50 milyonu asanlarda ylzde
100’e ve 250 milyonu asanlarda yizde 200’e cikarilmis ve ar-ge,
teknopark vb. teknolojik ve gevresel yatirimlari kapsama almistir.
Gorualdugi gibi, maddenin blyidk sermayeyi gbzeten yani daha
da vurgulanmis olarak Komisyon'dan gecmistir. Bu maddenin
KOY yonli tesvik agirhgr azalmakta birlikte korunmustur; bun-
dan, istenmeyen bir bicimde, goérece kalkinmis illerin esrafinin
KOY kapsamina alinmak ic¢in politik baskilarini yogunlastirmasi
gibi istenmeyen bir sonu¢ da elde edilebilir. Bu durumda 80 ilin
50’si KOY kapsamina alinmisken bu sayinin daha da biyimesi
gindeme gelebilir. Daha da énemlisi, “6z kaynakla karsilanan ya-
tirrm harcamalari” ifadesine yer verilmedigi icin, yatirim tes-
viklerinin yanhlis kullaniminin 6zendirilmesine bir ¢6zim ge-
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tirilmemis olmaktadir. Bu durumda, uygulamanin da gosterdigi
gibi, 6z kaynak kullanimini caydiran veya 6z kaynaklari luks ti-
ketime ayirirken yatirimi sadece dis kaynaklarla finanse eden bir
yOnelise prim verilmis olmaktadir.

Komisyon'da vergi tasarisinin menkul sermaye iratlarinin
vergilendirilmesinde uygulanan indirim oranini yukselten bir
formilin kabul edilmesi de benimsenmistir. Mevcut durumda
menkul sermaye gelirlerini reel baza yaklastirmak icin yeniden
degerleme Kkatsayisinin i¢ borclanma faizine bélinmesiyle elde
edilen oran briut gelirlere tatbik edilerek beyan siniri bu-
lunuyordu. Tasariyla sadece devlet tahvili faizinin degil, devlet
tahvili ve hazine bonosu ihalelerinde olusan ortalama bilesik fa-
izin esas alinmasinin kabul edilmesi sonucunda yeniden de-
gerleme orani daha disuk bir orana bélinecegi i¢in indirim ora-
ninin daha yuksek olmasi saglanmis bulunmaktadir. Ornegin,
1997 yih gelirleri i¢in indirim orani yluzde 67.6 olarak alinmis ve
buna gére nominal gelirler icin beyan sinirt 4 milyar 629 milyon
TL olarak tespit edilmisken, tasarinin orani uygulanmis olsaydi
7.5 milyar liranin altinda brit gelir gelir elde edenler beyanname
vermek zorunda olmayacakti.

Bu arada Komisyon’'da, bankacilik kesiminin tepkileri Uze-
rine, bilancolar dizenlenirken devlet tahvili ve hazine bo-
nolarinin alis bedeli yerine borsa rayici tGzerinden dikkate alin-
masi dizenlemesinden “kamu i¢ bor¢glanmasinda vade uzatmaya
imkan saglamak” gerekcgesiyle geri adim atildi. Diizenlemenin
yeni bicimine gore, 1998 yili uygulamasi bakimindan vadesine ba-
kilmaksizin devlet i¢ borglanma senetleri alis bedelleri Gzerinden
dikkate alinacak. Kamu kagitlarindan 1998 yilinda elde edilecek
faiz gelirleri 1999 yilinda beyan edilerek vergilendirilecek. 1999
yilinda 1 yildan uzun vadeli, izleyen yillarda ise 2 yildan uzun va-
deli devlet tahvilleri alis bedelleri Gzerinden degerlendirilecek.
Bu dizenlemeler sonucunda mali sistem 1 ve 2 yillik gecici vergi
muafiyetlerinden yararlandirilmis olacak. Bunun, dizenlemenin
ilk bicimine kiyasla, bankacilik sistemine ontrilyonlarca lira avan-
taj saglamasi s6zkonusu olacak.

Daha tali baska degisikliklere de yer verilen Komisyon go-
rismeleri simdilik geride kaldi. Bakalim Genel Kurul asamasinda
bizleri hangi yeni “dizeltmeler” bekliyor?
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Mali Sistem ve Rantiye TepKileri

Tasarinin 6ngodrdiglu dizenlemeler ile mevcut sistem
icinde bu yiIl uygulamaya giren dizenlemelerin birbirine
karistirildigr  da goridlmustir.  Yillar 6ncesinden di-
zenlemesi yapilmis ancak cesitli ertelemelerden sonra uy-
gulamasina bu yil gecgilen faiz ve repo gelirlerinin ver-
gilendirilmesi olgusunun tasaridan ve mevcut hikimetten
kaynaklandigi vyanilgisi oldukca yaygin bir taraftar bul-
mustur. Gerg¢i bu hikimetin ve 6zellikle Maliye Bakaninin
faiz/repo gelirlerinin standart gelir vergisi tarifesi iginde
vergilendirilmesini daha fazla ertelememek icin go0s-
terdikleri kararliligi dikkate almak gerekiyor; ancak, bu ko-
nuyla ilgili kararin DYP-CHP koalisyon hikimeti do-
neminden geldigi de unutulmamali..

Gercekte 1. Ozal Hukumeti déonemine kadar cesitli kay-
naklardan elde edilen gelirlerin  toplanarak ver-
gilendirilmesi esasti. Ozal déneminde, kamu maliyesi sis-
teminde bir¢ok sey icin oldugu gibi burada da bir altist
olus yasandi. Birgcok gelir tirt kendi kaynaginda (kendi se-
dialinde) ve genellikle tek bir oranla vergileiimeye bas-
landi. Uygulanan oranlar gelir vergisinin baslangi¢c ora-
ninin genellikle altinda kaldigi gibi, hem farkli seviyelerde
tespit edildi, hem yaygin olarak sifir oranina tabi olan yani
istisna kapsamina alinan bir¢cok gelir tird yaratildi, hem
de gelir vergisi stopajlari (kesintileri) gecici olmaktan zi-
yade nihai vergileme yerine gecirildi. Boylece, gelir ver-
gisinin artan oranh tarifesi giderek daralan bir kitleyi il-
gilendirmeye basladi. Bunlarin icinde en genis Kitleyi ise
Ucretliler olusturdu.

iste simdi atilan yumusak adimlar (bu adimlar tasarida da
vardir) sediler sistemden (niter sisteme dogru kismi bir
yonelise isaret etmektedir. Yani farkli kaynaklardan sag-
lanan gelirler birlestirilerek beyan edilecek, bdylece gelir
vergisinin artan oranli tarifesi biraz daha fazla uygulama
alani bulabilecektir. Daha 6nce stopiyla 6denen vergiler
yeni bulunacak vergi tutarindan indirilebilecedi icin cifte



vergilendirme de ortaya ¢ikmayacaktir. Boylece, vergi sis-
temi 6deme glclnl biraz daha iyi kavrayacak bicimde is-
letilebilecektir. Bu gecis, sadece bir Anayasa hukmine
uyumu saglamayacak, kamu maliyesinin evrensel anlamda
halen en gegerli ilkelerine de kismi bir yaklasim sag-
layabilecektir.

Ancak burada da c¢ok urkdaticd olmamak icin bu uy-
gulamaya gegis oldukga yuksek gelir esiklerinden sonra zo-
runlu kilinmistir. Ustelik, bir baska koruyucu mekanizma
olarak da, faiz turu gelirlerin sadece enflasyondan arin-
dirtlmis reel bélimune artan oranl tarifenin uygulanmasi
s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucu olarak, 4 milyar 629
milyon TL ile 14 milyar TL arasinda kalan brit faiz gelirleri
icin beyanname vermek zorunlu olurken ek vergi mu-
kellefiyeti dogmamaktadir. Tam tersine, bu aralik i¢cinde
kalanlar i¢in, eger mahsuptan yararlaniyorlarsa, bir vergi
alacagi ortaya cikmaktadir. Buna karsilik, 14 milyari asanlar
icin, giderek artan muktarlarda vergi borcu dogacaktir.
Ancak bunu da abartmamak gerekir. 100 milyar TL’lik bir
faiz geliri dizeyinde dahi 6denecek ek verginin matraha
orani yltzde 5’in altinda kalacaktir.

4 milyar 629 milyon TL sinirinin hesabi, 1.5 milyar TL net
(ve kismen “reel”) faiz gelirinin beyan edilmesi mu-
kellefiyeti ile iliskilidir. Enflasyondan arindirmak igin ye-
niden degerleme katsayisinin devlet tahvillerinin ortalama
faizine bolinmesiyle elde edilen katsayr kullaniimaktadir.
Bu katsayr 1997 yih icin yizde 67.6 olarak agiklandigina
gore, 1.5 milyar TL dizeyindeki ‘reel” net faiz dizeyini
veren nominal brit faiz miktari 4 milyar 629 milyon TL ol-
maktadir.

Vergi alacaginin ortaya c¢ikmasi da bu hesapla iliskilidir.
Mevduat ve kamu kagiiiarindan (DIBS) elde edilen no-
minal faiz gelirleri icin 6denen gelir vergisi kesintisi ylzde
12 oraninda oldugundan, “reel” faiz gelirlerinin standart
gelir vergisi tarifesine tabi olmasi durumunda bir vergi ala-
cag! ortaya cikmaktadir. Bu alacak tutari beyanname verme
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esiginde 224 milyon TL dolayindadir (Fon kesintilerini de
dikkate alarak brit faize ulasilarak gelir vergisi stopaji he-
saplandiginda 4 milyar 629 milyon TL icin 636 milyon
TL’lik bir kesinti bulunurken, 1.5 milyar TL'nin simdiki ta-
rifeden gelir vergisi tutari 412.5 milyon TL olmaktadir). Gi-
derek azalan bu alacak miktari, 14 milyar civarinda basabas
noktasina gelmektedir.

Ancak repo gelirleri icin durum biraz farklidir. Repodan
elde edilen faiz gelirleri 1997 yili icinde gelir vergisi sto-
pajina tabi olmadigi icin, bu yil bu tur gelirlerini beyan
edecekler icin mahsup edebilecekleri 6denmis bir vergi ke-
sintisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bunlar 4 milyar 629
milyon TL’lik esikten itibaren hem beyanname hem de
vergi vereceklerdir.

Simdi burada 6zellikle cok buyuk rantiyeler ile fonlarini
repoda degerlendiren Kkisi ve sirketler acgisindan vergi bor-
cunun dogacagi gérilmektedir. Bu cephe icinde glcli ke-
simlerin oldugunu farkedebilmek i¢in 500 buyik firmanin
karlarinin yizde 55’inin faiz geliri gibi faaliyet disi alan-
lardan geldigini dikkate almak yeterli olabilir.

Uygulamanin dogurdugu tepkilerin bazi hakli ydénleri
(teknik altyapi yetersizligi ve mukelleflerin bu tir bir gecise
hazirlikli olmamalari) olabilir. Bu tepkilerin hafifletilmesi
icin menkul deger gelirleri Gzerinden yapilan stopaj ora-
ninin gelir vergisi tarifesinin baslangic oranina yuk-
seltilmesi ve bu sayede beyan verme sinirinin biraz daha yu-
kari cekilmesi dusutndlebilirdi. Bu tir bir uygulama gelir
idaresini hem daha az yuk altina sokar hem de gelir girisini
arttirirdi.  Ek 6nlemler alinarak bu uygulamanin kamu
borglanma faizlerine fazla bir etkisinin olmasi en-
gellenebilirdi.

Tasarida sermaye yanlisi olmak yaninda ek sorunlar

ratmaya da aday gorulebilecek maddeler de bulunuyor.

ya-

Gelir Vergisi Yasasr'na eklenmesi distntlen tasarinin gegici

48’inci maddesiyle, baslangi¢ zamani ve kapsam sinirlamasi ol-
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mayan bir servet affi (vergilendirilmemis servete iliskin vergi
affi) getirilmektektedir. Madde, bu sekliyle “mukelleflerin ka-
yitlarinda yer almayan ... nakit para, mevduat sertifikasi, doviz ve
benzeri kiymetlerini 28 Subat 1998 tarihinde bankalarda bloke
ettirmeleri sartiyla” yapilmasi muhtemel tarhiyattan kurtulmus
olacaklardir. Bu madde, eger yasalasirsa, beyanda bulunanlar agi-
sindan ge¢mise yonelik vergi incelemelerini esas itibariyle 6n-
leyecektir. Sdren bir ihtilaf yoksa ya da 6zel bir ihbar alin-
mayacaksa ge¢cmiste edinilmis servet unsurlari aklanmis olacaktir.
Bunun bir anlami da, kara para ve kara servet unsurlarinin ak-
lanmasi olacaktir. Beyaz sayfa agma adina, mali milad yaratma
adina yasadisi ve vergi disi servet yigmalar affedilmis ve yeni af
beklentileri yaratilmis olacaktir. Durist mukellefler boylece bir
kez daha durist olduklarina pisman edilmeyecekler midir? Kaldi
ki, mali milad gibi bir iddianin olabilmesi igin, vergi idaresinin o
tarihten sonra vergi disina kacisi en aza indirebilmesi gerekir.
Oysa boyle bir hazirhk yoktur ve bu kadar kisa stirede olabilmesi
de olanaksizdir. Dolayisiyla, acilacak yeni bir beyaz sayfa, gelecegi
denetim altina alabilme bakimindan da vaatkar go-
zikmemektedir.

Bazi cevreler, tasarinin bu maddesini bir servet beyani dzel-
ligi de tasimasi yoninden elestirmektedir. Bize Kkalirsa, el-
lestirilmesi gereken, 15 yil dnce vergi sistemimiz disina ¢ikarilan
servet bildiriminin strekli bir dlizenek olarak sistem igine ye-
niden alinmasinin 6ngorilmeyisidir. Daha buylk bir talihsizlik
ise, boyle bir 6ngérintin Maliye Bakanhiginin ilk taslaginda yer
almis bulunmasi, buna yodnelik elestiriler tzerine ise ilgili ba-
kanin “pardon, bu hikim taslaga yanlislikla girmis, bdyle bir ni-
yetimiz hi¢bir zaman olmadi” agiklamasini yapmak zorunda kal-
masi olmustur.*

Gelir Vergisi Yasasi’'na eklenmek istenen gegici 47’nci madde
de envanter affini gindeme getirmektedir. Madde, bu bigimiyle
sadece gecmise donik degil ileriye dénuk vergi kagirma ola-
naklarini da yaratmaktadir. Butin mesele, vergi dairesine bil-

* Mali milad tarihi olarak 28 Subat’in veya bankalarda 1gunlik blokaj uygulamasinin da
taslaga yanhshkla girdigi agiklanabilmisti. Baska konularda da geri adimlar atilirken
ayni gerekceye (eger bdyle bir gerekce olabilirse!) siginilabilmistir.
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dirilecek envanter listesinin sisirilmesinden ibarettir. Bu konuda
TOBB’a verilecek yetkinin envanter sisirmelerini 6nlemesi de ge-
nelde olanaksizdir. Maliye’niii buradan tek avantaji, tasarinin
60’inci maddesine gbre demirbaslar icin yizde 10 oraninda,
diger emtia icin tabi oldugu oranlarda bir Katma Deger Vergisi
alabilmek ve ileriye donik olarak kayitdisi emtia ve demirbasi
kayit altina alabilmektir. Ancak elde edilen kisa vadeli kiguk bir
yarar icin, vergileme ilkeleri bir tarafa birakilarak af uy-
gulamalari zincirine yeni bir halka eklenmektedir. Simdiki Maliye
Bakani bunun son oldugunu sdyleyebilir. Peki ama kendi do-
neminden sonrasi icin (ki bu ddnemler ne yazik ki uzun ol-
mamaktadir) nasil bir garantimiz olabilir? Vergi idaresi agisindan
burada riskli bir girisim s6z konusudur.

Tasarinin  40°inci maddesiyle yatirrm fonlari ve or-
takhklarinda sahsi hesabi olanlara taninan (buna karsilik sir-
ketlerin ydnettigi yatirrm fonlari ve ortakliklarina taninmayan)
indirim olanadi ve tasarinin 42'nci maddesiyle “bir yildan fazla
elde tutulan hisse senetlerinin elden cikarilmasini” vergi disi bi-
rakan hukimler yeni sorunlar yaratmaya aday goértinmektedir.
Bu dlizenleme, en azindan, istenen kurumsallasmanin tersine ol-
dugu gibi bazi haksizliklara da kapi aralayici niteliktedir.

Tasarinin 41’inci maddesiyle tanimlanan “diger kazang¢ ve
iratlar” ifadesiyle her tarlt gelirin, bu arada rusvetin dahi vergi
kapsamina alindi§i ileri sirilmektedir. Aslinda bu kapsama alisin
yeni oldugu sdylenemez ancak burada yeni olan getirilen si-
nirdir. Cunkd “bu madde hikmine go6re vergilendirme vya-
pabilmek igin bir takvim yili icinde elde edilen diger kazang ve
iratlar kapsamindaki gelirin, asgari tcretin yillik brit tutarinin tg
katini asmasi sarttir”. Buna gore, risvet ancak yilda 1 milyar 275
milyon TL sinirini asarsa gelir vergisi konusu olabilecektir! Diger
kazanc ve iratlar icin (ki bunlarin bazilari da belirli bir streklilik
tasimaktadir) aylik asgari tcretin 36 katma ulasan bir istisna siniri
getirilmesi asindir. Unutulmamalidir ki asgari Ucretli, yarim as-
gari Ucret icin dahi vergisini vermektedir.

Ayni maddenin son fikrasi hikmine gdére zaman asimi da
ortadan kalkmaktadir. Ceza hukukumuzda dahi zaman asimi kav-
rami yer alirken, burada yer verilmemesi bir asirilik 6rnegi olarak
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gosterilebilir (Tasarinin 9'uncu maddesi de benzer bir zaman
asimi sorunu dogurmaktadir). Ancak buradaki niyet, bir kerelik
stok ve servet bildirimi uygulamalariyla bir yandan kayit disi kal-
mislari beyana zorlamak ve bundan boyle vergi kapsamina almak,
diger yandan ise bu beyana yanasmayanlarin gecmise doéntk ka-
yitlarini higbir zaman asimi kolayligi géstermeden mezara kadar
inceleme hakkini elinde bulundurmak olarak dzetlenebilir. Yak-
lasim mantikli gorilebilir, ancak Maliye Bakanhdi’'nin mevcut
kadrolari ve bilgi islem agiyla yeterli bir caydiricilik etkisi ya-
ratamadi§l bir ortamda bunun ne kadar islevsel olacag tar-
tismalidir. Genis yetki almak c¢ozim icin yeterli olsaydi, Tiur-
kiye’nin bugine kadar temel bir vergi sorunu kalir miydi?

Hazirliklarin ilk asamasinda (birinci taslak), Maliye me-
murunun dur ikazina uymayanlara 3 aya kadar hapis cezasi ve-
rilmesi gibi garip cezalar da 6ngodrulmekteydi. Buna yénelik iti-
razlarin dikkate alinarak tasaridan cikariimasi olumlu olmakla
birlikte, idareye asiri yetki tanimaya yonelik bir egilim varhgini
korumaktadir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu (VUK)’da yapilan
dizenlemelerde bu a¢idan daha dikkatli olunmasi ve idarenin is-
lemlerinin yarglr asamasiyla tamamlandiktan sonra sonu¢ do-
gurucu olmasi dogru olacakir. Aksi taktirde, kot kullanima acik
yetki 6rnekleri ortaya cikarilabilir.

SONUC YERINE: VERGININ HiZMETE DONUSMESI
SAGLANMALIDIR

Verginin hizmete doérismesi saglanmalidir, ¢cinki bu ya-
pilmadik¢ca Turkiye’de kamu maéliyesinin bugln igine su-
riklendigi yapida vergi gayretinin arttiriilmasi beklenemez. Hala
gerekliyse bazi drnekler tekrarlanabilir:

1998 butcesinde 8.9 Kkatrilyon TL vergi geliri
goéralmuisken, borglarin faiz 6demeleri 5.9 Kkatrilyon liradir.
Baska deyisle, vergi gelirlerinin ytizde 66.3’0 higcbir hizmete har-
canmadan rantiyeye aktarilacakir. Bu, dinyanin highir yerinde
gorilmemis bir dengesizliktir.

on-

1996 yili butcesinde de vergi gelirlerinin ylzde 66.6°sI yani

tam dgte ikisi faizcilere aktarilmaktaydi. Baska bir yazida yap-
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tigimiz bir karsilastirmaya gére {Ekonomide Durum\\n bu sayisinda
yer alan Konukman-Oyan makalesine bakiniz) butgenin en
6nemli vergilerinden 10’unun tum gelirleri 1996 yih itibariyle
faiz 6demelerine gitmekteydi. 1998 butcesi bize farkli bir bek-
lenti sunmamaktadir. Hatta, 1998 sonu itibariyle faiz 6de-
melerinin 6 katrilyonu asma riski de bulundugu i¢in daha koti
bir tablo da ortaya cikabilecektir.

Eger bu gidis dlzeltilmezse, birka¢ yil sonra tim vergiler faiz
0demelerine ayrilmaya baslanacaktir. Devlet bdyle bir durumda
hizmet vaadiyle vergi toplayabilme mesruiyetini sirdldremez.
Vergi almasi gereken kesimlerden borc¢ alan ve onlara faiz ak-
taran zihniyet, bugin biutceyi tikenme noktasina struklemistir.
Kamu maéliyesi resmen degilse de fiilen 0Ozellestirilmis bu-
lunmaktadir. Hukimete dusen go6rev, sadece vergi du-
zenlemeleri yapmak degildir. Hele vergi gelirlerini daha da azal-
tabilecek risklere girmek de degildir. Daha fazla vergi top-
lanacagini 6ngoren iyimser tahminlere inansak bile, vergileri hiz-
mete donustiremedikten sonra daha fazla vergi toplamanin an-
lami nedir?

Demek ki yapilmasi gereken sadece bir vergi reformu degil,
faiz harcamalarini kokli olarak daraltan ve bdylece kamu har-
camalari bilesimini degistirmeye olanak veren bir kamu maliyesi
reformudur. Bu baglamda:

Birincisi, devlet, faiz yukuni mutlaka ve en kisa zamanda
Uzerinden atmalidir. Bunun yolu kamu malvarliginin satisi yani
Ozellestirme degdildir ve olamaz. Eger sermaye kaynakli tepkiler
bitgcenin faiz transferlerince tutsak alinmis yapisina yo0-
nelmiyorsa, o zaman burada olusan saadet zincirinin emek ke-
simince farkina varilmasi, sermayenin kendi degerlenme so-
runlarint butce Gzerinden asmasina son verilmesi talebinin yuk-
seltilmesinde artik daha fazla gecikilmemesi gerekir.

ikincisi, biitce harcamalarinin bilesimi yeniden sosyal hizmet
ve fiziki altyapi Gretimini anlamli dizeylere ¢ikaracak bigcimde de-
gistirilmelidir. Faizlere yer agcmak icin bltgenin bitiun sosyal har-
camalarini, egitim ve saglik harcamalarini sinirlayan anlayisa son
verilmelidir. Cunkld bu anlayis, hem gelir dagilimini daha fazla
bozmakta hem de gelecege yonelik saglikli nesiller ve egitimli bir
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isgucl yetismesinin de dnini kapamaktadir. 1992 yili bltgesinde
egium, saghk, kultlr ve sosyal hizmet gibi sosyal harcamalara ay-
rilan 6denekler bitgenin yizde 26’sini olustururken, 1998 bit-
gesi baslangi¢ 6deneginin sadece yiizde 14 olmasi, beseri sermaye
erimesinin yakin dénemli bir érnegidir. Henliz 1992'de 6zellikle
DSI, Karayollari ve Koy Hizmetleri gibi yatirimci kuruluslarin
temsil etii ekonomik hizmetler (alt yapi yatirimlari) butcenin
ylzde 17’sini temsil edebiliyorken, 1998 butce teklifinde bu ora-
nin sadece yizde 6'da kalmasi fiziki sermaye erimesinin cgarpici
bir drnegidir. Bu erimelerin tek nedeni ise kamu i¢c bor¢ fa-
izlerine yer agmak kaygisidir! Nitekim, borg¢ faizlerinin butcedeki
paylr 1992’de yizde 18 iken, 1998°’de henliz baslangicta yuzde
40’tir! Sosyal devlet ve yatirirmci devlet adina ne varsa faizci dev-
let adina eritilmektedir. Bugun, sekiz yillik egitim icin toplanan
vergilere ragmen bitgenin egitim hizmeti Uretimi daraliyorsa,
egitim icin toplanan vergilerin bir bélimunin dahi faiz 6de-
melerine ayrilmasi s6z konusu olabiliyorsa, ilk tepki “boyle bir
devlet anlayisi olamaz” noktasindan yukseltilmelidir.

Sonsdz olarak, 12 vergi yasasinda bir¢cok yeni dizenleme
yapan tasarinin, vergi sistemimizde kokli bir reform anlamini ta-
simadiginin alti ¢izilmelidir.

Tasarinin, duzenleme yaptigi yasa maddeleri arasinda ge-
rekli iliski ve tutarlihklari butiin ayrintilari gozeterek kurabildigi
konusunda dahi derin kuskular bulunmaktadir. Bu nedenle olu-
san bosluklar gelecekte ¢ok sayida ihlal ve ihtilafa kaynaklik ede-
bilecek gibi gézikmektedir.

Calisan kesim bu tasarida beklediklerini bulamamistir. Buna
karsilik tasari bir blitin olarak sermayeye yeni avantajlar saglar
niteliktedir. Tasarinin, yasalasma sirecinin son 0Onemli asa-
masinda, TBMM Genel Kurulunda sermayeye déniik olarak daha
tavizci bir temele oturtulmasi ve esitsizliklerin bayuttulmesi riski
de bulunmaktadir.
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VERGI SISTEMI YENIDEN
BICIMLENDIRILIYOR

Ozhan ULUATAM*

Tark vergi sistemi bugunkl temel yapisina 1950'de kavustu.
Gelir ve kurumlar vergileriyle Vergi Usul Kanunu 1949 - 50 yilla-
rindaki bayidk reform girisiminin eseri. 1953'de ayrica Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun cikarildigini da
hesaba katarsak ellili yillarin, vergi sisteminin temel taslarinin ye-
rine oturtulmasi acisindan énemi hemen anlasilir. izleyen dé-
nemde vergi sistemindeki en biylk degisiklik ise 1984 yilinda
katma deger vergisinin kabiliiyle gerceklesti.

Ancak, bu saydigimiz adimlar yalnizca vergi sistemindeki ge-
lismenin en dnemli kilometre taslaridir; yoksa 1950'den ginu-
muze gecen slrede vergi degisikliklerin ardi arkasi hi¢ kesilme-
misur. Oylesine ki, bu bitmez tilkenmez bilmez degisikliklerin
ortaya cikardigi dizeni (ya da duzensizligi) izleyebilmek ve so-
runlarin altindan kalkabilmek, konunun uzmanlarini bile bugin
bunaltan zor bir ugrastir.

Su sira TBMM'nin 6niinde kanunlasmayi bekleyen vergi ta-
sarisi 1959 -50'nin buyuk reformuyla karsilastirilamaz ama her yil
rastlanan siradan vergi degisikliklerinden de hig¢ degil. Kapsadigi
kanunlarin genisligi ve bazi degisikliklerin 6ngdérdigu sonuclarla
6nemli bir tasar bu.

Vurdumduymaz bir kamuoyu desteginde yillardir strdari-
len capsiz iktisat politikalarinin Tirkiye'yi karsi karsiya birakigi
acmazlar yeni vergi reformunun temel gerekcgesini olusturuyor.
Mesut Yilmaz koalisyon hukimetinin, Turkiye'nin tim iktisadi-
toplumsal birikiminin ylzde yuzi bulmus enflasyon alunda bo-

* Prof. Dr.,, A.U., SBF Maliye B6lumi.
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gulmamasi icin disunebildigi tek ciddiye alinir ¢6ziim vergi siste-
minin iyilestirilmesi.

1998 yilinda, toplumun butun yapisal canliligini, hareketlili-
gini, ilerleme ve gelisme azmini kdstekleyen sorunlar apagik orta-
dadir. Siyasal kadrolarin yakin gecmisteki maliye, para, sosyal gu-
venlik politikalari, kamu iktisadi tesebbiislerine ydnelik
uygulamalari bayudk yanhshklarla doludur. Butin bu yanhsliklara
ragmen bugin Turk ekonomisinin ulastigi yerde, hala canliliini
bir 6lclide koruyabilmesi yapisal saglamligina iliskin iyimserlikle-
re hak verdirmektedir. Bu politik kadrolarla ve bu politikalarla
ginimiuze kadar batmamis bir ekonomi gercekten saglam temel-
ler Gzerine oturuyor demektir.

Su gunlerin gundemdeki distncesi iktisat politikasi basari-
sizliklarinin temel sorumlulugunun kamu miulkiyetinde yattigi-
dir. Geleneksel kamu kesimindeki israflar ve kamu iktisadi tese-
buslerinin etkisiz calismalari, bizzat bu kusurlara yol agcmis siyasal
kadrolarca, kamuoyuna enflasyonu da, diger gucliukleri de dogdu-
ran temel neden olarak sunulmaktadir.

Ancak, siyasal kadrolarin beceriksiz ve sorumluktan uzak uy-
gulamalarinin sire¢ icindeki roli ne olursa olsun ginimiuzin
Turkiye'sinde kamu kesiminin ekonomiye biyuk derler actigi
distncesinin tasidigi gercek kolay yadsinamaz. Tirkiye'nin yakin
iktisad? iliskiler icersinde oldugu OECD iilkelerinde vergi gelirle-
rinin GSYIH ya orani yiizde 30 ve 40'lar dizeyinde iken Tiirki-
ye’'de bu oran bir tlrlG yillardir ylzde 20'lerin Gzerine ¢ikarila-
madi. Bu diustk vergileme cabasiyla saglanan vergi gelirleri kamu
kesiminin harcama hedeflerine godre son derece yetersiz kaldi-
gindan aradaki agigin bor¢glanmayla karsilanmasi gerekti; bu yén-
tem, baydyen bir borg toplamiyla birlikte, enflasyona ayak uydu-
rabilmek icin arttirilan borglanma faizlerine, ¢i1g gibi biyuyen bir
borg servisi yikine yol acti. Oyle ki ginimuzde artik bltce har-
camalarinin yizde 40'ina ulasan faiz yuka vergi gelirlerinin yiz-
de 65'inden fazlasini yutmaktadir. Bir baska deyisle, devlet bin
guclukle toplayabildigi verginin cok buylk bélimidni borg faiz
ve ana paralarini ddeyebilmek i¢in kullanmakta, bu nedenle de
yatirim harcamalariyla cari giderlerine ayirabildigi yetersiz kay-
naklar nedeniyle topluma gittikgce daha koéti hizmetler sunmak-
tadir.
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Ustelik, bizzat vergi sistemi de cesitli sorunlarla doludur.
Bunlarin bir boluma vergi yapisinin ve vergi idaresinin yetersizli-
ginden kaynaklanmakta, diger bdlumi ise ekonominin icinde
bulundugu kosullardan -6rnedin genis bir kayit disi ekonominin
varliindan ve yuksek enflasyondan- dogmaktadir. Ancak, neden-
ler ne olursa olsun Tiurk vergi sistemi, su andaki goértuntsuyle, an-
cak yakalayabildigi sinirli sayida mukellefi, hayli savruk bicimde
vergilemekle yetinir durumdadir. Dolaysiz vergilerin buytk bolu-
mu, temelde, calisan kesimlerin Ucret gelirleriyle mitesebbis ge-
lirleri Gzerine binmistir. Oysa Ucretlilerle mitesebbisler, Gretim
sorumlulugunu tasiyan bu nedenle de toplumun en c¢ok kollan-
masi gereken kesimleridir. Tark vergi sistemi, sonucta kayit disi
gelirlerle rant gelirlerini vergileyemezken kayit icindeki ¢alisanla-
rin emek, bilgi, tehlike, risk karsiligi elde ettikleri gelirleri vergi-
lemekle yetinmektedir. Kolay ve cabuk para kazanan sinirli bir
kesimin dl¢isiz, simarik ve gdrgiisiiz harcama egilimini dnleye-
cek frenlerden mahrum vergi sistemi "vergi adaleti'* gibi kavram-
lari alay konusu edilir hale getirmistir.

Meclis gindemindeki tasariyla vergi sisteminde yapilmak is-
tenen degisiklikler bu sorunlara kismen ¢6zim getirme iddiasini
tasiyor. Degisikliklerin dért temel amacinin oldugu ileri suril-
mektedir: (1) kayit disi kalan kesimleri kayda gecirip vergilemek,
() vergi tabanini genisletmek, (111) vergiyi daha adaletli hale ge-
tirmek, (1v) vergileme yontemlerini basitlesdrmek. Bu amaclara
ulasirken sonucta, toplam vergi hasilatini arttirmasinin beklendi-
gi de acik.

* * *

Yapilmasi diustntlen reform, vergilemeyle iliskili oniki kanu-
nu kapiyor. Ancak, buyuk ve genis kapsamli degdisiklikler daha
¢cok Vergi Usul Kanunu ile Gelir Vergisi Kanununda gerceklesti-
rilmek isteniyor. Diger mevzuatta disintlenler daha ¢ok oran -
tarife degisiklikleriyle yillar icinde cesidi hikumlerin uygulanma-
sinda (ya da uygulanamamasinda) gorilmus aksakliklarin dizel-
tilmesine yonelik.

Vergilemeye iliskin iki genel kanundan Vergi Usul Kanu-
nundaki (VUK) degisikliklerin belki de en dnemlisi vergi kaybi-
na yol acan fiiller hakkinda "vergi ziyal cezasi™ adiyla bir cezanin
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ihdasidir. Anicak bu hikim, eski metinde kacakg¢ilik sugunun un-
surlarini belirleyen 344'lGncit maddenin yeniden yazilmasi yoluy-
la gerceklesmektedir. Kacgak¢ilik sugcunun ne oldugu ise daha
sonra 359'uncu maddede aciklanmaya calisiimaktadir. Dz man-
tik acisindan hayli ¢aprasik bu anlatim bigcimi ortaya "Acaba
VUK'nui vergi sug¢ ve cezalarina iliskin butin maddelerini yeni-
den ve daha tutarl bicimde yazmak tercih edilmemeli miydi?** so-
rusunu akla getirmektedir.

VUK'nundaki diger degisiklikler arasinda isaretlenebilecek,
mikelleflerin vergilemeye iliskin beyanlariyla, 6denmemis vergi
ve ceza miktarlarinin Maliye Bakanliginca agiklanabilmesine ilis-
kin hukim, mukelleflerin is birakma bildirimine, defter ve belge-
lerle diger kayitlarin ibrazina iliskin dizenlemeler vs. yukarda
isaretledigimiz tirden mevcut yapinin aksayan ydnlerini tamam-
lama cabalarina isaret etmektedir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun (g
maddesinde yapilmak istenen degisiklikler ise timuiyle uygula-
mada ortaya ¢ikmis bazi sorunlara ¢6zim olarak dustndlmus,
biyik iktisad? - mali sonuclar dourmayacak hiikiimler niteligin-
dedir.

Gelir Vergisi Kanunundaki degisikler en ¢ok tartisilacak hi-
kimleri kapsamaktadir. Bunlarin bellibaslilarini soylece isaretle-
mek mimkun:

1. Herseyden dnce, halihazir diizenlemeye goére gelir kate-
gorileri arasinda yedinci ve sonuncusunu olusturan "sair
kazanc ve iiatlar'a, nitelik degisikligiyle, bir tir torba ka-
tegori 6zelligi verilmek istenmekte ve boylece gelir ver-
gisiyle kavranmak istenen gelire daha genis bir kapsam
verilmektedir. Bu yeni kategori artik "kaynagina bakil-
maksizin diger her tirli kazang ve iratlar” olarak adlan-
dirilmaktadir. Keza, gelirin tanimi da yeniden ele alinip
"gelir, tasarruf veya harcama konusu olan her tirli ka-
zang ve iratlarin safi tutari” olarak tanimlanmaktadir. Bu
iki degisiklikle arttk GVK'nun geliri daha genis, iktisad?
acidan daha anlamli bir kapsam icinde kavrayacagi, eski-
den vergi disinda kalan bazi gelir kategorilerinin kavra-
nabilecedi umulmaktadir.
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2. Esnaf muafligi uygulamasi kapsami yeniden belirlen-
mekte ve muafliktan yararlanilabilmesi icin ilgili beledi-
yeden esnaf muafligi belgesi alinmasi kosulu getirilmek-
tedir. Ayrica, muafliktan yararlananlar sain aldiklari
mallarla diger giderlerine iliskin olarak aldiklari belgele-
ri saklama zorunlugunda birakilmaktadirlar.

3. Gayrimenkul sermaye iradarinda kira gelirleri istisnasi
tutari yukseltilmektedir.

4. Yatirim indirimi uygulamasina iliskin hikimler degisti-
rilmektedir. Bu arada Ocak 1987'de ¢ikarilan bir kanun-
la Gliney Dogu ve Dogu Anadolu'daki 22 il i¢cin cesidi
tesvik hukumleri de getirildigi dikkate alinirsa bir tir ye-
ni "Tesvik-i Sanayi' uygulamasina gidilmek istendigi izle-
nimi alinmaktadir.

5. Ticarl kazan¢ elde edenlerde gotirid usulde vergileme
kaldirilarak yerine 'basit usulde ticari kazancin tesbiti"
bashgi altinda yeni bir ydéntem getirilmektedir.

Basit usul ticari kazang, bir hesap dénemi icersinde elde edi-
len hasilat ile giderler arasindaki fark olarak saptanacaktir. Bir
bakima ikinci sinif tlccarlara benzer statl i¢ine sokulan basit
usulde vergilenen dcaret erbabini onlardan ayiran temel husus
defter tutmak zorunda olmamalaridir. Basit usulde vergilemeye
tabi olma, azcok goétirid usulde vergilemeye benzer bicimde ge-
nel ve 6zel bazi sartlara uyulmasina baglanmaktadir.

6. Ziral kazang 6lgtderi yeniden saptanmaktadir.

7. Ziral kazancin saptanmasinda goturt gider usult kaldi-
rildigindan ziral kazang bundan boéyle g tarli vergile-
necek demekdir: (a) GVK'nun 53'Uncl maddesinde yazi-
I 6lglleri asmayanlarin 6deyece@i tek vergi 94'lnci
maddeye gore tevkifat yoluyla ddedikleri vergi olacakur;
(b) bu 6lclleri asanlar ziral isletme hesabi esasinda ver-
gilenecekler; asanlar icinde dileyenler bilanco esasinda
vergileneceklerdir.

8. Serbest meslek kazanglarinda goturi vergileme korun-
makta ancak bir yandan bu usulde vergilenme icin gere-
ken tutarlar yeniden saptanmakta diger yandan bu tu-
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tarlan bolgeler - belediyeler itibariyle farklilastirma imkani geti-
rilmektedir.

bilir:

9.

10.
11.

12.

Gayrimenkul sermaye iratlarinda gayrimenkulin iktisa-
bindan itibaren bes yil siire ile iktisap bedelinin ylzde
5'inin (yani toplam olarak ylzde 25'inin) kira gelirin-
den indirilmesi imkani getirilmekte.

Gegici vergiye iliskin uygulama degistirilmektedir.

Vergi tarifesi dedistirilip yumusatilmaktadir. Su anda
ylzde 25 olan en disuk oran degisikliklerden sonra ytiz-
de 15'e (1998 yili icin yluzde 20'ye), su anda yuzde 55
olan en yiuksek oran da degisiklikler sonrasinda yuzde
40'a (1998'de yuzde 45'e) indirilmektedir.

Gegici 47’inci madde ile vergisi mukellefleri icin bir tar
gecici af kurumu ongorialmektedir. Buna gore miukellef-
ler var oldugu halde kayitlarinda yer almayan emtia, ma-
kina, techizat ve demirbaslarini rayi¢ bedelleri ile
1.7.1988 tarihine kadar bir envanter listesi ile vergi dai-
relerine bildirerek defterlerine kaydedebileceklerdir.

Gelir vergisindeki kadar genis kapsamli olmasa bile diger
vergi kanunlarina getirilen yenilikleri de isaretleyelim:

Kurumlar Vergisi Kanununda iki 6nemli degisiklik belirtile-

1.

2.

Kurumlarca kamusal - yan kamusal kuruluslara yapilacak
yardimlar sinirlanirken yardim tutari kurumun o yilki ka-
zancinin yuzde 2'sinden yuzde 5'ine ¢ikariimaktadir.

Verginin orani ylzde 25'ten yuzde 30'a ¢ikarilmakta, an-
cak dagitilmayan kéarlarda gelir vergisi stopaji kaldirildigi
icin kurumlar vergisi gercekte ylzde 40'dan ylzde 30'a
indirilmis olmakta, ayrica eski metinde kurumlar vergisi-
nin kazancin belli bir oraninin altina disemeyece§i yo-
lundaki hiakum kaldirilmaktadir. Kurumlar, GVK'nunun
Mikerrer 120'inci maddesinde gdre gecici vergi 6deme-
ye, bu yeni oran i¢cinde, devam edeceklerdir.

Katma Deger Vergisi Kanununda istisnalarla ilgili olarak ya-
piimak istenen degisiklikler ¢cok genis kapsamli sonuclar dogur-
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maz. Ancak, bu arada kanuna eklenen bir maddeye gére GVK'na
gore verilecek sahsi mal varliklari bildirimine gére beyan edilen
mallar tGzerinden bu mallarin tabi oldugu oranda KDV hesapla-
nacaktir.

Eklenen Gegici 15'inci madde ile 1.1.1998'den 6nce insaat
ruhsati alinmis insaatlarla iliskili olarak konut yapi kooperatifleri-
ne yapilan insaat taahhut isleri ile kanunla kurulmus sosyal gi-
venlik kuruluslarina ve belediyelere yapilan insaat taahhit isleri
(sonuncular 150 m2 ile sinirli) kalmak tGzere KDV'nden mustes-
na kiliniyor.

Gider Vergileri Kanununda yapilan bir degisiklikle verginin
ylzde 15 olan orani, "bankalararasi mevduat islemleri, bankalar
ve aracl sermaye piyasasi kurumlan borsa para piyasasi islemleri
ve diger banka ve sigorta muameleleri icin™ ayri ayri ya da birlik-
te ylzde I'e kadar indirme hususunda Bakanlar Kuruluna yetki
taninmaktadir.

Emlak vergisinde dusinilen degisiklikler ise verginin orani
ve vergiye esas olan "rayi¢ bedel”in tanimina iliskindir:

1. Oran: Bina vergisi orani binde 5'ten binde 2ye, arazi ver-
gisi orani binde 3'ten binde I'e (arsalar icin binde 6'dan
binde 3'e) indirilmekte ayrica Bakanlar Kuruluna beledi-
yeler itibariyle farkli oranlar saptama yetkisi taninmakta-
dir.

2. Mukelleflerce beyan edilecek deger rayi¢ deger olarak
belirlenip rayi¢ degerin devir ve iktisap bedeli ya da mali-
yet bedelinden disik olamayacagi esasi getirilmektedir.

Veraset ve intikal Vergisi Kanununda ise iki temel degisiklik
var:

1. Vergi tarifesi degistirilmekte, matrah dilimlen enflasyona
gore degistirilmek istenirken en kicuk vergi orani ylzde
4'ten yuzde I'e dustrulmekte, en yiksek vergi orani ise
binde 30'da birakilmaktadir. Ara dilimler igin de vergi
oranlari genel olarak dismektedir.

2. Verginin 6denmesi eski dizenlemede bes yila yayilirken
simdi hemen (beyanname verme siresi i¢inde) vergiyi
6deme zomnlugu gedriliyor.
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Motorlu Tasitlar Vergisine gelince, kanuna ekli I ve Il sayil
listelerde gosterilmis araclar igin tasit puluyla vergi 6deme uygu-
lamasi ortadan kaldirilip verginin, Il ve 1V sayili tarifelerdeki
araclar gibi, aracin kayit ve tescilinin yapildigi yerin vergi dairesi-
ne ddenmesi esasina gegilmektedir..

Tapu ve kadastro islemlerinden alinacak bazi harclarin oran-
lari dusuriulmektedir.

Belediye Gelirleri Kanununda yapilacak bir degisiklikle bele-

diye harclari arasina "esnaf muafli§i belgesi'* verirken ve yenile-

I nirken alinacak bir har¢ eklenmektedir. Bu har¢ GVK'iiun

| 9'uiicu maddesinde yapilmak istenen degisiklige bagh olarak ger-

ceklestiriliyor. Bundan boyle esnaf muafligi sartlarini topluca ta-

styanlar bu muafliktan yararlanabilmek igin belediyelerden esnaf
muaflig belgesi almak ve her yil belgeyi yenilemek zorundalar.

* *

Butin bu degisiklikler kamu kesiminin yillardir birikmis so-
runlarina ne dlgiide deva olabilir?

Herseydell dnce vergi sisteminin, mall yapinin énemli ama
yalnizca bir yonind olusturdugunu belirtmek gerek. Tirk kamu
maliyesinin "politik karar organlarinin kamu kesimine yaklasi-
mi", “butceleme sireci', "harcama aliskanhklari™, "kamu iktisad?
tesebbusleri™ "Hazine - sosyal guvenlik kurumlan arasindaki ilis-
kiler' hale yola konulup yeni ve daha iyi bir yapiya, dogru alis-
kanhklara kavusturulmadikc¢a vergi sisteminden fazla sey beklen-
mesi yanlis olur. Vergi yapisini daha adil hale getlrseniz, vergi
vermeyi daha yayguilastirsaniz bile kamu mali yapisinin sorunla-
ri, hafifisse de strlp gidecektir.

Diger yandan, son derece yayginlasma egilimi gosteren kayit
disi ekonominin varligina yol acan pek ¢ok neden ortadan kaldi-
rilmadikc¢a yalnizca vergi dedisiklikleriyle bu sorunun ortadan
kaldirilamayacagrda aciktir. Kismen kanun disi faaliyeiin genisle-
mesinden, kismen banka sisteminin calisma biciminden, kismen
isletmelerle sosyal guvenlik kuruluslari arasindaki iligskilerin c¢ar-
pikhigindan kaynaklanan kayit disi ekonomi ancak ilgili tim mev-
zuat ve uygulamalar diizeltilerek daraltilabilir.
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Bu nedenlerle, herhangi bir vergi reformunun her derde
deva bir ¢d6zim gibi alinamayacagi aciktir. Ancak, katkilari sinir-
siz olmasa bile vergi sisteminde yapilabilecek bazi degisikliklerin
ekonominin sorunlarini édnemli dlgide hafifletebilecedi de bir
gercek. Meclis gindemindeki son reform tasarisini da bu agidan
degerlendirmek gerekir.

Tasarinin iyi niyetlerle, bu arada bazi kesimlerden yuksele-
cek sikayetleri de goze alarak hazirlandigindan stiphe yok. Bitln
sorun, yukarda belirttigimiz sinirlamalar icersinde bile kalsa, bu
degisikliklerin beklentilere ne 6lctide cevap olusturacagidir.

Tasarida yer alan ve esas olarak sistemi basitlestirmeye, asiri
yiksek oranlari indirmeye, uygulamada aksadi§i farkedilmis yon-
leri dizeltmeye yonelik hikimlerin anlayis ve destekle karsilan-
masi gerekiyor. Ancak, Turk vergi sisteminin temel sorunu igin-
de bulundugumuz kosullarda geliri esas alan bir vergilemenin
uygun ve yeterli olup olmadigi noktasinda toplaniyor. iste bu hu-
susta getirilen ¢ozimlerin uygunlugu ¢ok tartismaya agiktir.

Turkiye'de 1950 yilindan bu yana gelirin vergilenmesini esas
alan bir uygulama i¢indeyiz. Sayet toplumda yaratilan gelirlerin
cok buyuk bélimu bu yolla kavranabiliyorsa ve bireyler gelirleri-
ni tasarruf ve yatirim yerine asiri boyutta tiketme egilimi icinde
degillerse bu uygulama epeyce hakli gosterilebilirdi. Belki bu du-
rumda getirilebilecek en buylk elesiri geliri vergilemenin birey-
lerin Uretime katilarak elde ettikleri karsiliklari vergilemek anla-
mina gelecegdi, dolayisiyle calismayi, girisimi kostekleyici niteligi
olurdu.

Oysa, hayli uzun zamandir gelir - kurumlar vergileri mesru
yoldan elde edilen gelirlerin hayli bluylk kismini, gayrimesru ver-
gilerin ise hemen tumidni yakalayamaz hale gelmistir. Herkesin
g0zUu 6nindeki satafath dis geziler, villalar, yatlar, luks otomobil-
ler, futbolcu transferleri, pahali ziyafetler ve diigunlere dénusen
buyuk gelirler, bazan kanunlarin ac¢iklari nedeniyle, bazan vergi
idaresiyle vergi yargisinin beceriksizliginden mukellefiyet disi kal-
maktadir. VUK'nun 30'uncu maddesinde 1994 yilinda yapilan bir
degisiklikle ""harcama ve tasarruflarin vergiye tabi tutulmus veya
vergiye tabi olmayan kazanclardan saglandigi kanitlanamayan
kismi, harcama ve tasarrufun yapildigi donemde elde edilmis ve
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vergisi 6denmemis kazang¢ olarak dénem matrahinin takdirinde
dikkate alinir* biciminde bir hikim getirilmesi de durumda faz-
la bir degisme yapmamistir.

Reform tasarisindan buna ¢6zim olarak distntlen daha ge-
nis kapsamli bir gelir anlayisinin da duruma bir ¢6zim getirecegi
suphelidir. Yukarda isaretlenen VUK'nu calistiramayan bir vergi

yonetimi bu yeni gelir anlayisina dayali vergilemede nasil basaril
olacaktir?

Dilenirdi ki vergi reformunun ilkelerini olusturanlar Turk
maliyesini 1920'li yillarda ydnetenler kadar cesur ve yaraiici ol-
sunlar ve ilerki yillarda vergi sisteminin temel tasi olacak bir "ge-
nel tiketim vergisi''ni, gelir vergisi yaninda soksunlar. Bdyle bir
yaklasim, gelire getirilecek yeni tanimlarla yakalanmaya c¢alisilan
harcamalari dolaysiz yoldan yakalamak ve gelir vergisi tarifesini
diastrmek imkanini yaratabilirdi.

Boyle bir vergi, bir yandan mevcut gelir vergisi uygulamalari-
ni destekler, kolaylastirirken diger yandan da tasarruflarla yati-
rimlari, tiketim aleyhine koruyup kollayacaktir. Turkiye'de bazi
kesimlerin, toplumun geri kalaniyla alay eder bir hal almis tike-
tim cilginhgini énleyebilmekte bu vergi ciddi bir rol oynayabilir.

Dileriz, bu reformda kacirilan bu firsat tzerinde maliye yo-
netimi gelecekte daha fazla distinmek firsatini bulur ve Tarki-
ye'nin kosullarina gore dizenlenmis, gelir vergisiyle yanyana cali-
sacak bir genel - kisisel tiketim vergisini olusturacak calismalar
yapar, gerekli kamu oyunu da hazirlamak icin ¢aba sarfeder.

* * *

Reformun icerigine iliskin bu deginmelerden sonra bir neb-
ze de tasarinin dili Gzerinde durmak gerekiyor. Son yillarda hu-
kuki metinler hazirlanirken gittikgce daha cok gbze c¢arpan dil
yanhsliklariyla bu tasarida da karsilasilmakta. Bu yanlishklarin bir
bolumu, yanhs bir dille hazirlanmis eski metne uygun degisiklik
hazirlama arzusundan doguyor, bir boélimu ise yeni yanhsliklar
ve yalnizca Turkgeyi yeterli diizeyde bilmemekten kaynaklaniyor.
Ornekler mi? Bir hayli...

Tasarida kullanilan *techizatlar deyimi yerine *techizat™ de-
nilmesi daha dogrudur. Zira "techizat" cogul anlam tasir. Kelime-
nin tekili “'cihaz"dir.
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"Kaynagina bakilmaksizin her tirli kazang ve iratlar yerine
"kaynagina bakilmaksizin her turli kazang ve irat"” demek gere-
kir. Tarkcede "her tirli" dendikten sonra ¢ogul degil tekil isim

kullanilir.
"Kamu menfaatina yararli dernekler™ deyimi, cesitli kanun-
larda kullanilmakta ise de 'Bab-1 Al Kapisi™ tlrinden bir blyik

yanlistir. ""Menfaat" zaten "yarar" anlamini tasidigindan yalnizca
"kamuya yararl dernekler" denilmesi yeterli ve daha dogrudur...

Unutulmamali ki kanunlarin bicimiyle 6z0 birbirinden ayri-
lamayacak kadar siki iliski i¢cindedir.
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VERGI TASARISINA BAKIS

izzettin ONDER*

Bir Glkede vergi sisteminin ve vergi idaresinin yapisi ve etkin-
ligi o ulkenin ekonomik gelismislik asamasi yaninda, toplumsal
ve ekonomik gig dengelerlne de baghdir. Ekonomik olarak giic-
I0 kesimler bir yandan vergl sistemi Uzerinde etkili olarak vergi
yUkinl gugstuz kesimler tGzerine yikmaya calisirken, diger yan-
dan da vergi idaresinin etkin calismasini engelleyerek olabildi-
gince deneiim disinda kaittiaya calisirlar. Bu kural Tirkiye icin
de gecerli olmustur. Verg” yasalarindaki yaygin istisna ve muafi-
yet hukumleri, vergi denetiminin yetersizligi ve bir turli bilgisa-
yar destekli yatay denelm sisteminin kurulamamasi, hep gucli
kesimlerin etkisi altinda olusan sonuglardw

Bu distince sistemi b|2| vergl sistemi ve idaresinde girisilen
degisimlerin de toplumdaki gi¢ dengelerinin degisimi ile acgik-
lanmasi gerektigi gorisine gétirmektedir. Yirmibirinci yizyilin
esiginde ciddi bir vergi degisimi gereksiniminin duyuluyor olma-
s, toplumdaki giic dengelerinin degisimi hakkinda énemli bir
ipucu vermektedir. Gergekten de toplumsal ve ekonomik kosul-
lar ciddi bir vergi degisimi icin gerekli altyapi olusturmuslardir.
Baska bir deyisle, degisen toplumsal ve ekonomik gli¢ dengeleri
vergi sisteminde ve idaresinde ciddi bir degisimi gerekli ve hatta
zorunlu hale getirmis bulunmaktadir.

Varolan vergi sistemi ve yonetimi iki ciddi olumsuz sonucun
olusmasina neden olmustur. Bunlardan birincisi vergi gelirleri-
nin istenen diizeyde yiikseltilememesi, ikincisi ise toplumdaki
yuk dagiliminin fevkalade adaletsiz gerceklesmesidir. Vergi gelir-
lerinin milli gelire orani, % 24 dolaylarinda seyrederken, bitge
acigr buyimekte ve borgc faiz édemelerinin milli gelire orani
% 10'lar dolayina ulasmis bulunmaktadir. Bitgenin % 40"in1 go-

* Prof. Dr., istanbul 0., iktisat Fakiiltesi Maliye Bélimii.
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Luren faiz 6demeleri reci kamu harcamalari Gzerinde "kovma et-
kisi'* olusturmaktadir. Teknik ifadesi ile, bu boyutu ve bltge lze-
rindeki yukud ile kamu borglanmasi strdurilebilir olmaktan ¢ik-
Ina noktasina gelmis bulunmaktadir.

Gerekli geliri saglayamayan vergi sistemi, vergi yukinun top-
lumdaki dagiliminda da adaleti saglamaktan uzak bulunmakta-
dir. Vasitali vergilerin sistem i¢cinde agirhgini arttirmasi yaninda,
vasitasiz vergilerin de giderek genisleyen vergi-disi alanlari kapsa-
yamamasl hem vergi yikinin dagiliminda adaletsizlik yaratmak-
ta, hem de ekonomik faaliyet alanlari arasinda ciddi rekabet bo-
zucu unsur olusturmaktadir. Vergi sistemine yerlestirilmis olan
istisna ve muafiyetlerin yarattigi vergi-disi alanlar, giderek biy-
yen ve yayginlasan kayit-disi alanlarin olusumu énemli bir faktor
olmustur. Boylece kayit-ici ve vergi-ici kesimler ile kayit-disi ve
vergi-disi kesimler arasinda ciddi bir rekabet bozucu aktor olarak
vergi karsimiza c¢ikmaktadir. Vergi yuokinun simdiye dek kayit-
disi ve vergi-disi kalmis olan kesimlere dogru yayilmasi dislncesi
formel kesimin ¢ikarlarina uygun gelmistir.

Bu olusumlar sonucunda, bir baska a¢cidan da vergi adaleti-
nin saglanmasi ve ekonomide verginin yarattigi rekabet bozucu
unsurlarin giderilmesi amaciyla bir vergi sistemi degisikligi gtn-
deme gelmis bulunmaktadir. iste vergi tasarisi bu amaclar dog-
rultusunda gerceklestirilmeye calisiimistir.

Gunumuzun karesellesen ekonomik kosullarr altinda, girisi-
lecek bir vergi degisiminin diger ekonomilerdeki vergi uygula-
malarini da dikkate almasi kacinilmazdir. Sermaye, kendine din-
ya capinda en Kkarl alan ararken, kuskusuz, vergi, goreli fiyatlari
etkileyen en 6énemli faktér konumundadir. Dolayisiyle, ginimiuz
kosullari altinda girisilecek bir vergi diizenlemesinde uluslararasi
uygulamalar en ciddi sinirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi yasa tasarisinda vergi gelirlerinin arttirilmasi yaninda
vergi yuki dagiliminda adaletin saglanmasi, vergi-disi alanlarin
kapsanmasi yolu ile saglanmaya ¢alisiimis. Bunun igin, vergi kav-
rami degistirilip, genisletilerek, kayit-disi alanlar kapsanirken, va-
rolan istisna ve muafiyet hukimleri de daraltilarak vergi-disi
alanlar da vergi icine alinmaya calisiimis bulunmaktadir.
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ilke olarak olumlu olan, vergi kapsaminin genisletilmesi ca-
basi, oran indirimi ile desteklenmis bulunmaktadir. Oran indiri-
mi yolu ile, vergi ic¢i yuka hafifletilirken, vergi-disinda kalmanin
yuki ise, ceza sisteminin degistirilmesi ve guclendirilmesi ile
agirlastiriimis bulunmaktadir.

Vergi alanlarinin tim ekonomiyi kapsayacak bi¢cimde genis-
letilmesi istisna ve muafiyetlerin kaldirilmasi, goturiilik sistemi-
ne son verilmesi ve gelir kavraminin degisirilerek genisletilmesi
ile gerceklestirilirken, ayni anda, oran indirimine gidilmesi siya-
sal anlamda taviz olarak nitelendirilebilir. Ancak, oran indirimi
tavizi, maalesef sosyal adalete uygun olarak gerceklestirilmemis-
tir. Gelir vergisi tarifesinin varolan % 25 - 55 oran yapisinin, ted-
rici azalma ile, % 15-40 oran yapisina gerileilmesi planlanmak-
tadir. Goruldaga gibi, ilk dilime uygulanan oranda 10 puanhk
bir indirim 6éngdridlirken, son dilimdeki oranda 15 puanlik bir
indirim o6ngorilmektedir. Bunun anlami; dst gelir dilimindeki
goreli yuk hafifletilmesi, alt gelir dilimindekine goére daha biyik
olmaktadir. Vergi adalel agisindan bu degisim, mutlak acidan
olumlu, fakat gdreli yik dagihmi acisindan olumsuzdur.

Gelir vergisinin % 52'sini 6deyen Ucretliler icin ayri bir tarife
¢ok daha uygun olurdu. Ancak, vergi gelirinde meydana gelebile-
cek azalmadan Urkuldagu icin vergilemede ayirma ilkesinin uy-
gulanmasina gidilmedigi anlasiimaktadir.

Vergilemede gugc iliskisi, tasariya, enflasyona karsi bazi gelir
kategorilerinin korunmasi bi¢ciminde de yansimis bulunmakta-
dir. Ticarethane disinda elde edilen menkul iratlarin enflasyona
karsi korunacak bicimde reel dedere indirgenmesi, bu kesime ve-
rilen bir avantajdir. Ayni sekilde, sermaye gelirlerinin cok farkl
yontemlerle enflasyona karsi yeniden deder! meye tabi tutulmasi
da sermaye gelirlerinin emek gelirlerine karsi asiri korunmasi an-
lamina gelmektedir.

Vergi idaresinin guglendirilmesi ve vergi numarasi uygula-
masinin yayginlastirilmasi ¢abalari da, hep vergi alanini yayginlas-
tirllmasi amacinin etkinlikle saglanmasina yonelikir.

Vergi isteminde degisiklik, yeni kapsanan kesimler kadar, es-
kiden beri kapsanan kesimlerce de desteklenir bir poliika degil-
dir. Cunkl her degisiklik, hi¢ 6ngorilmedik bicimde varolan ¢i-
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kar iliskilerini bozabilir. Bu genel yaklasima ilave olarak, yeni ta-
sarida genellikle politik olarak tim cevrelerce korunabilecek tek
kurum, indirilen oranlardir. Buna karsin, géturt usulun kaldiril-
masi, simdiye dek bu usulden yararlananlarin; istisna ve muafi-
yetlerin daralilmasi bu hukidmlerden yararlananlarin; tarimsal
kazanclar ve esnaf muafhigi ile ilgili hikidmler, bu alandaki yu-
kamltlilerin; menkul gelirlere uzanan vergi aginin bu alandaki
rantiyelerin; ve nihayet, vergi yargi ve cezalari ile ilgili yeni hi-
kimler ise, tim tedirgin yukdmldlerin dikkatini ve siddetini cek-
mektedir. Boylesine bir ¢coklu ittifak karsisinda bu tasarinin yasa-
lasma sansi fazla yiksek gorilmektedir.

Tasarida en siddetli tepkiyi menkul sermaye iradi ile ilgili
hikimler cekmis bulunmaktadir. Rant gelirleri olarak anilan bu
tlr kazanclar, ¢ok akiskan oldugundan ve uluslararasi piyasalarla
baglantili bulundugundan dolayi, bu tir gelir elde edenlerin ver-
giye karsi tepkisi siddetli ve gucli olabilir. Ancak, sermaye «*|
karl alana akarken, Turkiye'deki Taiz haddi ile uluslararasi faiz
haddi arasinda makul bir vergiyj massedebilecek oldukca genis
bir marj bulunmaktadir. Vergi sonrasinda, kuskusuz, rant gelirle-
ri azalacaktir. Ancak, Turkiye bu kosulda dahi mali sermaye ic¢in
cazip bir alan olusturacaktir. Ote yandan bu tir gelirler tzerine
salinacak vergi, faizleri vergi kadar ylkseltmeyecegi gibi, rant sa-
hibinin gelirini de ancak verginin yansima orani kadar azaltacak-
ar.

Boyle bir tasari, ancak yaygin kamuoyu destegi ile yasalasabi-
lir. Oysa, kamuoyu tasartyl tam olarak bilmedigi gibi, genelde
topluma isinlanmis olan devletin hantalligi, kamu harcamalari-
nin israf oldugu ve verginin olumlu, bir arac olmadigi fikirleri,
¢ikis yolunu tikamaktadir.

Boylesine bir tasarinin yasalasma olasiligi, topyekin degisik-
lik yerine, tedrici degisiklik yaklasimi ile yukseltilebilirdi. Orne-
gin, 6nce sadece gotird usul kaldirilirdi, ikinci asamada istisna
ve muafiyeler daraltilirdi, ilk ... Boylece, stire uzardi, fakat hem
arzulanan degisikligin gerceklestirilme olasiligi yukselirdi, hem
de belki de, vergi oranlarinda bugiinkiinden daha hafif taviz ve-
rilmis olurdu.
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1 VERGI REFORM TASARISI UZERINE

DUSUNCELER

Veysi SEVIG*

1. VERGI REFORMUNUN NEDENLERI VEYA GEREKLILIGI

Kamu hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli fi-
nansmani saglamak vergi sisteminin temel fonksiyonudur. Ancak
kamu hizmetlerinin finansmaninda hangi kesimlerin ne miktar-
da vergi 0deyecedi konusu ayri bir tercih ve hesaplama konusu
olmaktadir! Soyle ki:

Anlayasa'nin 73. maddesi konuyu sosyal devlet anlasiyina uy-
gun olarak belirlemistir.

* Herkes mali gicline gore vergi 6demekle yukumladir.

*Vergi yukunun adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politika-
sinin sosyal amacidir.

Ancak Ulkemizde uygulanmakta ojsn vergi sisten)] )du 0zeliik-
Icri tasimamaktadir. Cunku:

* Ozellikle gelir ve kurumlar vergilerinin GSMH icersindeki
pay! gelismis diger Ulkelere nazaran dustktir. Bu oran tlkemiz-
de toplam vergi gelirleri icinde de giderek azalmaktadir.

* Gergek gelirlerin vergilendirilmesi yerine, daha c¢ok fiktif
nitelikte, varsayimlara dayali vergilendirme ilkeleri benimsenme-
ye baslamistir. Bu sistem asgari gelir, asgari kazang, asgari deger
gibi, kisi ve kurumlan disuk kazang ve dusuk deger beyan etme-
ye yoneltmistir.

* Vergi idaresi, daha ¢ok asgari kazang ve asgari deger altin-
da kalan beyanlarla, bu degerlerden ortaya c¢ikan sapmalari izle-
meye baslamistir.

*  Prof. Dr.,, Marmara Universitesi, IiBF, Maliye Bélimi.
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* Zaman i¢inde ortaya c¢ikan baski gruplari, kendilerine yo-
nelik vergi avantajlari elde edebilmek i¢in, siyasal iktidarlari yon-
lendirmislerdir. Bu baglamda vergi yasalarina konulan 6zel hi-
kimlerle, Anayasal buyruga ragmen, kisiye 6zel veya kurumlara
0zgl uygulamalar baslatiimistir.

* Vergi sistemimizde, mali glg ilkesi yerine, siyasal tercihler
etkili olmaya baslamistir. Bunun sonucunda az kazanandan ¢ok,
¢cok kazanandan bazi hallerde hig¢ vergi alinmamaktadir.

* Gelir ve kazanclar Gzerinden alinan vergilerde "beyan esa-
sI" yerine "kesinti esasina" dayali vergilendirme gecerli olmaya
baslamistir.

* Anayasal nitelikteki vergi 6devi, kisisel veya kurumsal ter-
cihlerle yerine getirilir olmustur.

*Vergi reformu adi altinda vergi yasalarinda yapiimaya cali-
silan parga boélik degisiklikler, sistemi daha da bozmustur.

* Vergi idaresi tum bu olumsuzluklar iginde tarafsizhgini yi-
tirmis, vergi yukamlulerini izleyemez hale gelmistir.

Her mali yil sonunda Meclise sunulan Butge Yasa tasarilari-
nin gerekgesinde yer alan rakamsal veriler, Turk Vergi Sistemi-
nin kamu harcamalarini karsilamadaki yetersizligini gdsteren ta-
rihi belgelerdir.

Giderek kamu harcamalarini karsilama 6zelligini yitiren
Turk Vergi Sisteminin bu goérintisini degistirmek gerekmekte-
dir. Cunkd yapilan teknik hesaplamalara gore, gelecek o011 yil
icinde vergi gelirleri sadece kamu borc¢larinin faizini 6der hale
gelecek, kamu hizmetlerinin sunulabilmesi icin devlet yonetimi-
nin harcama yapma olanag! kalmayacaktir.

Bu gorintiye karsi, Glkemizde bazi kurumlar daha duyarh
davranmistir. 1997 yili sonbaharinda hikimete sunulan ve Tur-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan hazirlanan Vergi Re-
form Tasarisi bunun tipik 6rnegidir. Ancak bu tasari daha ¢ok
bir kesimin gorusu ve istemi niteligindedir. Turkiye'de var olan
bu olumsuzlugun giderilmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi
ve Anayasal buyruga uygun yeni bir vergi sisteminin olusturulma-
si gerekmektedir.
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Bu baglamda 1997 yili sonlarina dodru hikumetce hazirla-
nan bir Vergi Reform Tasarisi, gayriresmi bir bicimde belli ke-
simlere ulasmis ve tartisiimaya baslanmistir. Ancak s6z konusu ya-
sa tasarisinda bazi dizenleme o6nerileri, 0Ozellikle de servet
bildirimine yonelik olanlari agir elestirilere konu olmustur.

1998 yili basinda, daha 6nce belli kesimlere ulasmis bulunan
'Vergi Reform Tasarisi'ndan daha farkli bir tasari hukimet tara-
findan Bayuk Millet Meclisine sunulmus bulunmaktadir. Bu tasa-
ri tim vergi yasalarinda yeralan maddelerin ylzde yirmisini de-
gistirmeye yoneliktir.

Tasari’'nin gerekgesinde belirtildigi Gzere:

* Vergi tabaninin genisletiimesinde ilk adim olarak Gelir
Vergisi Yasasi'ndaki gelir taniminin degistirilmesi 6ngorilmekte-
dir. Bundan boyle tasarinin yasallasmasi halinde vatandaslarin
bir yil icindeki harcamalari ile tasarruflarinin tamami Gelir Ver-
gisi Yasasi'nda sayilan 6 gelir unsuruyla iliskilendirilemiyorsa, ya-
salarla bagisiklik kapsamina alinmamissa, veraset ve intikal vergi-
si kapsamina girmiyorsa ve belli tutari asiyorsa kaynagina ve
konusuna bakilmaksizin vergiye tabi diger kazang ve irat olarak
vergilendirilebilecektir.

* [cinde yasanabilir bir vergi sistemi hedefi dogrultusunda
gelir, kurumlar, veraset ve emlak vergisi oranlari ile tapu hargla-
rinda kokld indirime gidilecektir.

* Kurumlarin dagitilmayan kazanglari Gzerindeki gelir vergi-
si stopaji kaldirilarak, kurumlar vergisi tek isim altinda birlestiri-
lecektir.

* Gelir Vergisinde kazanilmamis gelir vergilenmesine son ve-
rilecektir. Ticari ve mesleki kazan¢ sahiplerine uygulanan Hayat
Standardi Esasi yurirlukten kaldirilacaktir.

* Ekonomik ve sosyal agidan kalmasinda yarar bulunanlar ile
vergi teknigi acisindan gerekli olan muafiyet ve istisnalarin uygu-
lanmasina devam edilecektir.

* Yap-islet yatirimlarina yeniden degerleme hakki taninarak,
yabknci sermayenin gedrdigi doviz cinsinden sermayede ortaya
cikan kur farklarinin vergilendirilmemesi icin gerekli duzenle-
meler yapilacaktir.
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* Belge diizeni yayginlastirilacaktir.
Ceza sistemine caydiricilik ve basitlik kazandirilacaktir.

TUm bu 6zelliklerin Tilrk Vergi Sistemine kazandirilabilmesi
icin Mevcut Tasari ile Tlark Vergi Sisteminde yer alan asagidaki
vergi yasalarinda degisiklik yapiimasi 6ngdérilmektedir.

*Vergi Usul Yasasl,

* Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Yasa,
* Gelir Vergisi Yasasl,

* Kurumlar Vergisi Yasasl,

* Katma De@er Vergisi Yasasl,

* Gider Vergileri Yasasl,

* Emlak Vergisi Yasasl,

* VVeraset ve iniikal Vergisi Yasasl,
* Motorlu Tasitlar Vergisi Yasasl,
* Damga Vergisi Yasasl,

* Harglar Yasasl,

* Belediye Gelirleri Yasasl,

Gorilecegi Uzere, HiukUimetce hazirlanan Nergi Reform Ya-
sa Tasarisi™ ile 12 vergi yasasinda degisiklik yapiimasi 6ngorul-
mektedir. Ancak Meclis'e sunulan yasa tasarisinin gerekcgesinde,
yapilmasi éngorilen dedisikliklerle vergi gelirlerinde ne miktar-
larda arts olacagl konusunda herhangi bir bilgi yer almamakta-
dir.

Tasarida yer alan ve yapilmasi 6ngorilen degisikliklerin bazi-
lar1 vergi gelirlerini azallici niteliktedir. Cinkl, s6z konusu tasari
ile gelir vergisi oranlarinin iki yil icinde kademeli olarak dasurul-
mesi dngdrulmektedir. Diger yonden kurumlarda dagitilmayan
karlarin vergisel acidan korunmasi amaglanmistir.

Turk Vergi Sisteminde gelir ve kazanglar Gzerinden alinan
vergiler gecikmeli olarak hazineye intikal etmektedir. Gelir ve
kurumlar vergisi beyanlari ertesi yilin Mart ve Nisan aylarinda ya-
pilabilmekte, beyanname Uzerinden hesaplanan verginin ¢ esit
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taksitte ertesi yilin Eylul ve Ekim aylarina sarkacak sekilde éden-
mesi s6z konusu olabilmektedir.

Oysa tevkifat yolu ile alinan vergiler, gelirin elde edildigi an-
da vergilendirilmektedir.

Halen uygulanmakta bulunan *pesin vergi'* gelir ve kurum-
lar vergisi yukumluleri tarafindan biyik yakinma konusu olmak-
tadir. Bu baglamda esasinda "pesin vergi'' ¢cogunlukla bir dnceki
yilin kazanci Gzerinden tarh olunan vergi esas alinarak hesaplan-
makta veya bilanco esasina gore defter tutan tcari kazang sahip-
leri taralindan Ucer aylik bilangolar tGzerinden hesaplanan ka-
zanclar dikkate alinarak tahakkuk ettirilmektedir.

Gayrimenkul sermaye iradi sahipleri pesin vergiye muhatap
olmamaktadirlar. Buna karsilik ticari amacgh kiralamalarda stopaj
(kaynakla kesinti) esasi gecerlidir.

Ucret geliri elde edenler, net ticretleri hesaplanirken, kamu-
sal paylar, yani Ucretten yapilan kesintiler, isverence hesaplan-
makta ve vergiye iliskin kesintiler ertesi ayin 20. gini aksamina
kadar ilgili vergi dairesine yatirilmaktadir. Kesinti suretiyle ali-
nan vergilerde, gelir vergisi tarifesinin artan oranlilik 6zelligini
koruyarak uygulandigi tek alan Gcret gelirleridir.

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde bu 6zellik dikkate
alindiginda, diger yakimlilere gére, dncelikli vergilendirme séz
konusu olmaktadir. Ornegin Ocak ay! ticretinin vergilendirilme-
si, bu Ucreti elde edenin Ocak Ucretini elde ederken olmaktadir.
Buna karsilik Ocak ayi ile ilgili kira gelirinin vergilendirilmesi
muhtemelen ertesi yilin mart ayinda verilecek gelir vergisi beyan-
namesi Gzerinden olacaktir.

Bu farklilik Gcretlileri en azindan enflasyon oraninda daha
fazla vergi 6der hale getirmistir. Pesin vergi bu ayricaligi giderici
Ozellikten yoksundur.

Daha 6nce vergi reform tasarisi s6zIlU olarak kamuoyuna ta-
nidlirken Gcretliler tGzerindeki bu ayirici uygulamay telafi ede-

cek dizenlemelere gidilecegi ifade olunmasina karsilik, mevcut
reform tasarisinda bu olumsuzlugu giderici diizenlemelere yer

verilmemistir.
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Kurumlarda dagitilmayan karlarin vergilendirilmemesi yo-
ninde dizenlemeye gidilmesi yaninda, Ucretlilerin negatif ayi-
rimci vergilendirilme ve enflasyon nedeniyle daha fazla vergi
O0der hallerinin dizeltilmesine ydnelik dnlemlerin gézardi edil-
mis olmasi "mali gu¢'™ kavrami ile bir baska agidan yakindan ilgili-
dir.

Tark vergi sisteminde reform yapilabilmesi i¢in, kesimlerin
GSMH'dan aldiklari paylara gore vergi yukunun dagilimini sagla-
mak temel ama¢ olmalidir. Bu baglamda yapilacak calismalarda
kesimlerin elde ettikleri gelirin 6zelligi dikkate alinarak vergi yi-
ki dagilimi ayrica de§erlendirilmelidir.

2. UCRET GELIRLERININ VERGILENDIRILMESINDEKI
ADALETSIZLIK

Kural olarak gelir vergisi beyan Uzerine tarh olunmakta ve
0denmektedir. Ancak Ulkemizde gecerli olan uygulamaya gore
gelir vergisi zaman icinde baskalarina yapilan édemelerden ke-
sinti suretiyle alikoymaya yonelik bir vergi tird haline donlismus-
tir. Bu nedenle artik gelir vergisi, beyan edilen gelir ve iratlar
Uzerinden tarh edilen bir vergi olma 6zelligini yitirmis, tevkifat
(stopaj) vergisi haline déntsmis bulunmaktadir.

Kazang ve iratlar esas alinarak bu gelirleri elde edenlerin be-
yanlari Uzerinden alinan gelir vergisinin toplam gelir vergisi icin-
deki pay! son yillarda giderek dusmektedir. Asagidaki tabloda
toplam gelir vergisi hasilati iginde Kkesinti suretiyle alinan vergi
payi ile bizzat elde edilen kazang ve iratlar icin yapilan beyanlar
Uzerinden alinan gelir vergisi payi yillar itibariyle gosterilmis bu-
lunmaktadir.

Ucretlilerin milli gelir icindeki paylar dikkate alindiginda
gelir paylarinin iki katindan fazla bir gelir vergisi payina sahip
bulunduklari gézlenmektedir. Dolayisiyla Ucrediler, genellikle
gelir paylarinin iki katini asan bir gelir vergisi baskisi altinda tu-
tulmaktadir/1)

Ucretlilerin milli gelirden aldi§i paya oranla daha fazla vergi
O0der olmasi bir anlamda, kesinti suretiyle vergilendirme yapanla-

(1) OYAN, Oguz. "Yeni Vergi Diizenlemeleri ve Ucretliler” Diinya Gazetesi 28.11.1997.
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rin da ekonomik acidan yararina olmaktadir. Clink( Ucret tahak-
kuklarindan yapilan vergi kesintileri yasal dlizenleme geregi erte-
si ayin 20. gini aksamina kadar ilgili vergi dairesine yatirilmakta-
dir. Bu sure i¢cinde s6z konusu vergi Kkesintisi kesintiyi yapan
yukimli nezdinde kalmakta ve kullanilabilmektedir.

Diger kesinti Kesinti yolu Yilhk beyan
Ucretlilerin suretiyle 6denen ile 6denen yolu ile 6denen
toplam gelir G.V'nin toplam G.V'nin toplam G.V'nin toplam
vergisi icindeki G.V icindeki G.V igindeki G.V icindeki
Yillar payl (%) pay! (%) payr (1+2) % payi
1987 35.0 26.8 61.8 38.2
1988 45.2 27.9 73.1 26.9
1989 50.8 26.7 77.5 225
1990 55.0 28.7 83.7 16.3
1991 56.3 26.3 82.6 17.4
1992 55.5 28.5 84.0 16.0
1993 54.7 27.9 82.6 174
1994 50.9 27.9 82.6 17.4
1995 52.3 36.3 88.6 11.4
1996 51.4 35.0 86.4 13.6

Kaynak : Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudurla§i, Vergi istatistikleri Yilligi, Agustos,
1997 sf: 50, 51,52.

Gelir Vergisi hasilatinin yarisindan fazlasini Ucretliler 6de-
mektedir. Ticari, zirai ve mesleki kazan¢ sahipleri ile menkul ve
gayrimenkul sermaye iradi elde edenlerin Kkesinti suretiyle 6de-
mekte olduklari vergiler ile beyan Gzerinden hesaplanan ve 6de-
nen vergiler toplami, ucretlilerin 6demekte bulundugdu vergi
toplamindan daha azdir.

Kazang ve iratlar Gzerinden do§rudan beyan yolu ile alinan
gelir vergisi oransal olarak giderek diusmektedir. Buna karsilik
halen Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde bulunan ve bazi vergi ya-
salarinda degisiklik yapiimasini 6ngdren yasa tasarisinda, dogru-
dan beyan Uzerinden alinan vergilere bazi kolaylklar getirilmek-
tedir. Ornedin hayat standardi esasi kaldirilmaktadir. Buna
karsilik gelir vergisi hasilatinin yarisindan fazlasini 6demek zo-
runda kalan Ucretli kesime herhangi bir kolaylik taninmamakta-
dir.
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Ote yandan Ucretlilere yapilan vergi iadesinin, enflasyon ora-
ninda fazla vergilendirmeyi giderici bir 6zelligi bulunmamakta-
dir. Cunkl vergi iadesi harcamanin yapildig: yili izleyen Subat
ayindan itibaren taksitler halinde sinirli bir bigcimde dcretliye
yansitilmaktadir.

Kaldi ki Gcretliler buglnki haliyle uygulamada vergi iadesi
olarak bilinen haktan tam olarak yararlanma olanagindan yasal
diizenleme geredi yoksun bulunmaktadirlar. Ucretlilere Gelir
Vergisi Yasasi'nin 63. maddesinin 5 numarali bendi hukmi ile ta-
ninmis bulunan matrahtan indirim yolu ile vergi iadesi, yasal di-
zenlemeden kaynaklanan yetersizlik ve karisiklik nedeni ile ¢esit-
li ve birbirinden farkli uygulamalara neden olurken, yetkililerin
yapmis olduklari agiklama ve suglamalarla haksiz yere zan altinda
kalmalarina ortam hazirlamaktadir. S6z konusu yasal diizenleme
geregi ucretli kendisine, esine ve ¢ocuklarina ait egitim, saglik,
gida, giyim ve kira harcamalarini belgelendirebildigi takdirde si-
nirl bir bigimde isveren aracili§i ile matrahindan indirtebilme
olanagina sahip olabilmektedir.

indirim sinirhdir, ¢iinkii yapilan harcamalarin ancak 1/3'0
indirim hakkindan yararlanabilmektedir. Ancak indirim hakkin-
dan yararlandirilabilecek miktar hic¢ bir vakit calisanin yillik mat-
rahinin % 35'ini asamayacaktir. Ornegin 10'dan fazla eleman ca-
listiran bir isyerinde aylik net 50 milyon lira aylik Gcretle c¢alisan
bir kisinin 1998 yilinda yasal hakkindan tam olarak yararlanabil-
mesi igin egitim, saghk, gida, giyim ve kira harcamalari ile ilgili
olarak isyerine vermesi gereken toplam belge miktari yillik mat-
rahinin yizde otuzbesinin (¢ kati kadar olacaktir. Bu kisinin
1998 yilinda aylik matrahi 54.554.317 lira olup, bu miktarin yillik
toplami (54.554.317 x 12=) 654.651.804 liradir. Ucretlinin bu
miktar Uzerinden indirim hakkindan yararlanabilecegi kisim
(654.651.804 x 0.35=) 229.128.131 liradir. Ancak bu miktarin
matrahtan indirim konusu yapilabilmesi icin U¢ kati kadar, yani
(229.128.131 x 3=) 687.384.393 lira tutarinda yukarida belirtilen
harcama konulari ile sinirli yazar kasa fisi ve faturayi isverene bir
bildirimle vermesi gerekmektedir. Oysa s6z konusu c¢alisanin eli-
ne gecen yillik net tcret toplami (50.000.000 x 12=) 600 milyon
liradir.
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Mevcut yasal dizenleme cergevesinde Ucretlinin kendisine
taninan indirim hakkindan, bu kosullar ¢cercevesinde tam olarak
yararlanmasina imkan bulunmamaktadir. Calisanin, sinirli harca-
ma konularinda bir yil i¢cinde toplamak zorunda kaldig: belge
miktari normal kosullarda 1et ticretinden fazla olmaktadir.

Ucretlinin belge arayisina yonelmesi, yukaridaki agciklamalar-
dan da anlasilacagi lzere yasal diizenlemeden kaynaklanmakta-
dir. Ozellikle ticari ve mesleki kazang sahiplerine yeni tasariyla
vergi reformu bashgi altinda envanter affi ve aklanma olanaklari
getirilirken, Ucretlilerin yaptiklari harcamalari matrahlarindan
indirmelerine yonelik olarak yasa maddesinde yer alan sinirlama-
larin kaldirilmasini saglayabilecek herhangi bir dizenlemenin ta-
sartya konulmayisi dusinddriacaduar.

Duasuk gelir gruplarinda yer alan veya dusik dcret duzeyle-
rinde beyan edilen Ucretlilerin belge toplama olanaklarinin sinir-
Il olmasi konuyu daha da ciddi hale getirmektedir.

3. ENVANTER VE KAYNAGI BELLI OLMAYAN
VARLIKLARIN AFFI

Gelir Vergisi Yasasilna eklenmesi 6ngdrilen gegici madde-
lerle bir yandan belgesiz malvarliklarinin belgelendirilmesi ola-
naginin saglanmasi éngorilirken, diger yandan belli bir tarihe
kadar bankalara bloke edilecek olan nakit para, mevduat sertifi-
kasi, doviz ve benzeri kiymetlerin vergi hukuku acisindan aklan-
masina ortam hazirlanmasi hedeflenmektedir.

Gelir Vergisi Yasasina eklenmesi dngortlen gecici 47. madde
ile Gelir ve Kurumlar Vergisi yuktumlulerinin isletmelerinde bu-
lunan ve fakat kayitlarinda yer almayan emtia, makina, techizat
ve demirbaslarinin 1.7.1998 tarihine kadar liste halinde ilgili ver-
gi dairesine bildirilmesi halinde bu varliklarin belgelendirilmesi
olanagi saglanmis olacaktir.

Uygulamada envanter affi olarak ifade edilen bu olgu gec-
misten beri arzu edilen ve fakat bir turlu yasallastirilmayan bir
olanakdir. Daha dnce kiymetli maden ve altin icin, bu madenleri
isleyenlerle ticaretini yapanlara taninan stok affi bu defa daha da
genisletilerek tim makina ve techizaU kapsayacak sekilde uygula-
nabilir hale getirilmek istenmektedir.
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Her ne kadar yapilmasi éngdérilen yasal dizenleme ile soz
konusu envanter affinda beyan edilen degerler tGizerinden ayrica
katma deger vergisi 6denmesi zorunlulugunun getirilmesi disu-
nuliyorsa da, yurda kagak olarak sokulan arac¢ ve gereclerin de
bu olanaktan yararlanmasi s6z konusu olabilecekr.

Diger yonden yine Gelir Vergisi Yasasi'na eklenmesi 6ngo6ru-
len bir baska gecici madde ile kaynag! belli olmayan nakit para,
déviz ve benzeri kiymetlerin, bundan bdyle vergi yasalari geregi
sorgulanma olanagi bir giinlik blokajla sona erdirilecektir. Gelir
Vergisi Yasasi'na eklenmesi i¢cin hazirlanmis bulunan gecici 48.
madde hikmi geregi olarak, elinde veya banka hesabinda nakit
parasi, dovizi veya benzeri kiymetleri bulunan kisiler bu varlikla-
rint bir ginligidne bloke ettirmek suretiyle, tum vergisel yukim-
luluklerden kurtulmus olacaklardir.

Hangi kaynaktan ne surede elde edildigi belli olmayan bu
varliklarin bir giinlik blokajla aklandiriimasi, gercekten tizerin-
de durulmasi gereken bir olanak olarak kabul edilmelidir.

S6z konusu yasa maddelerini iceren tasarinin bu haliyle
Meclis onayindan gegmesi halinde, belki bir stre vergi inceleme
elemanlari inceleme yapabilme, 6zellikle kaynag: belli olmayan
parasal varliklari sorgulama olanagindan yoksun kalacaklardir.

Kisacasl, beyana dayali vergilerde ortaya ¢ikan goreceli azal-
ma, idarenin konuyu izleyememesinden ve yukidmlilerin de bu
durumu firsat bilerek eksik beyanda bulunmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda vergi idaresinde yeniden yapilanmaya
gitmeden, vergi oranlarinin azaltilmasi veya envanter/servet afla-
ri uygulanmasi vergi gelirleri Gzerinde olumlu etki yapmayacak-
tir.

4. VERGILEME VE VERGI REFORMU TARTISMALARI

Kamu hizmetlerinin finansmaninda ana kaynak vergilerdir.
Son yillarda olusturulmaya calisilan teorik gorislerde, devletin
hizmet Gretimine belli bir sinirlama getirilmeye calisiimaktadir.
Ancak bu calismalarda da devletin sunmak zorunda oldugu hiz-
metlerin sosyo-ekonomik gelismislik dizeylerine gore farkli ol-
mas! gerektigi konusunda temel bir fikir beraberligi olusmus gi-
bidir.



Devletin kicultilmesi kavrami sibjektif degerlendirmeye
aciktir. Bazi hallerde devletin belli alanlarda varligi zorunlu ola-
bilmektedir. Bu, tlkeden ulkeye, ekonomik yapidaki sorunlarin
boyutlari ve niteligi itibariyle degismektedir.

Ulkemizdeki mevcut Anayasal diizenleme geredi oncelikle
kamu harcamalarinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna karsilik
toplam kamu gelirleri kamu harcamalarini karsilamada yetersiz
kalmaktadir.

Asagidaki tabloda bu durum acik bir bicimde goérilmekte-

dir.

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Konsolide butgc giderleri* 132.4 225.4 490.4 902.5 1.724.2 3.691.3
Konsolide bilge gelirleri* 99.1 178.1 357.3 751.6 1.409.3 2.728.0
Konsolide biutce agigi* 335 47.3 133.1 150.8 314.9 1.233.4

Kaynak : Maliye Bakanhgi, 1997 Yilhik Ekonomik Rapor.
* Milyar TL.

Oysa Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan buyruk geregi
"Herkes, kamu giderlerini karsilamak tzere mali glcine gore,
vergi 6demekle yukimlidir.” Anayasa‘'nin bu buyrugu isleme-
mektedir. Bir baska anlatimla tlkemiz yurttaslarinin bir bélimi
mali gucleri ile orantili olarak kamu harcamalarina katilmamak-
tadirlar.

Avrupa Ulkelerinde butge harcamalari ortalamasi toplam
milli gelirin ylzde 50'si diizeyinde olusurken bu oran Ulkemizde
% 27-29 civarinda dolasmaktadir. Asagidaki tabloda da Avrupa
Toplulugu ulkelerinden bazilarinda sosyal guvenlik ¢demeleri
de dahil olmak Uzere vergi ylkleri gosterilmistir.

Ulkeler Vergi Yiuki (%) Ulkeler Vergi Yiuki (%)
Danimarka 49.7 italya 41.7
Belcika 46.6 Almanya 39.3
Hollanda 459 Ingiltere 34.1
Yunanistan 42,5 Turkiye 22.2
OECD Ortalamasi 384 A.B. Ortalamasi 425

Kaynak : Maliye Bakanhgi, Vergi istatistikleri Y1lligi, 1996.
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Turkiye, vergi yukid acisindan, yukaridaki tablodan da gori-
leceg§i Uzere Avrupa ulkelerinin gerisinde ve Avrupa Birligi orta-
lamasinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Eger Turkiye 1996 yilinda Avrupa Ulkeleri ortalamasi diize-
yinde vergi yuki tasimis olsaydi konsolide bltce acigi ile tanisma-
yacak ve hatta bltce fazlasi bile verebilecekti.

Ulkede vergi yukunt arttirabilmek igin tek kosul vergi oran-
larint arttirmak degildir. Tam aksine vergi oranlarini hedeflen-
mis bulunan vergi yiikiinii dikkate alarak belirlemek gerekir. Or-
negin bir tlkede vergi yukld ortalama % 40 olarak belirlenmisse
en yUksek vergi oraninin bu oranin biraz Gizerinde 6rnegin ylzde
50 olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunun temel nedeni ver-
gilendirmenin dort degisik kaynaktan yapilmakta olmasidir. Bu
kaynaklar dikkate alindiginda bazi hallerde en yiksek vergi ora-
ninin hedeflenen vergi yiki dizeyinde olmasi halinde dahi ye-
terli hasilat saglanabilir.

5. VERGILENDIRME ALANLARI

Vergiler her ne kadar dolayli ve dolaysiz vergiler olarak ikiye
ayriliyorlarsa da Turkiye'de butce hukuku acisindan kaynaklari
itibariyle dort grupta toplanmaktadir. Buna gore vergileri gelir
ve kazanctan alinan vergiler, mal ve hizmetlerden alinan vergi-
ler, servetten alinan vergiler ile dis ticaretten alinan vergiler ola-
rak gruplandirabiliriz. Bu ayirima gére toplam vergi gelirleri igin-
deki paylasim asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Vergi Trleri 1990 1991 1994 1995 1996
- Gelirden Alman Vergiler 41.0 42.0 48.3 425 394
- Servetten Alinan Vergiler 0.7 0.7 6.3 2.3 (ON)
- Mal ve Hizmetten Alinan Vergiler  24.2 24.9 36.5 39.6 43.3
- Dig Ticaretten Alman Vergiler 14.2 13.0 153 18.0 17.3

Kaynak : Maliye Bakanhgi Butce Gerekgeleri.

Yukaridaki tablonun incelenmesinden de anlasilacagi Uzere
Ulkemizde gelir Gzerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirle-
ri icindeki payl dismektedir.



Bu baglamda gelir vergisinin artik stopaj yani kaynakta ke-
sinti suretiyle alinan bir vergi tird haline gelmis bulunmasinin
da bu gelismede bir rolinin oldugu dustnulebilir. Gelir vergisi-
nin artik yaklasik % 14'G yillik beyanname ile tahsil edilebilmek-
tedir. Dolayisiyla kesinti suretiyle vergi toplayanlar bir anlamda
vergi idaresinin gorevini yapar hale gelmislerdir.

Turkiye'de gelir dagilimi hizla bozulmaktadir. Ust gelir
gruplarinin milli gelirden aldiklari pay artarken, alt gelir grubun-
da yer alanlarin milli gelirden aldiklari pay dusmektedir. Bu du-
rum OECD faaliyet raporlarinda "Turkiye'de gelir dagihmi car-
pik' seklinde ifade edilmektedir/2)

Oysa Anayasa'nin 73. maddesi hukmu geregi olarak *"Vergi
yukinun adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir."

Turkiye'de uygulanan vergi oranlari bazi alanlarda Avrupa
Toplulugu Ulkelerinden yuksekir. Asagidaki tabloda Katma De-
ger Vergisi genel oranlari ile Gelir Vergisi tst orani karsilastirma-
Il olarak verilmistir.

Gelir Katma Deger Gelir Katma Deger
Ulkeler Vergisi* Vergisib Ulkeler Vergisi*  Vergisib
Danimarka 345 25 italya 51 19
Belcika 56.65 21 Almanya 53 15
Hollanda 60 17.5 ingiltere 40 17.5
Yunanistan 35.41 18 Turkiye (55+5.5=) 60.5C 15

Kaynak : OECD Tax Database,

a Gelir Vergisi istorani

b Katma Deger Vergisi genel orani,
¢ Fon kesintileri dahil

Turkiye'de vergi oranlari dikkate alindiginda vergi yiki ora-
ninin dusik olmasinda var olan temel neden, vergiye tabi gelirle-
rinin tam olarak kavranamamasi ve vergilendirilememesidir. Bu
durum vergilendirme acgisindan idarenin bazi sorunlari oldugu-
nu gostermektedir.

(2) OECD Economic Surveys, "Special Feature™ 1997 pg: 49.
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6. IDARI YETERSIZLIK

Vergi idaresinin en kucuk birimi vergi dairesidir. Yasal di-
zenleme geregdi vergi dairesi yukumluyu belirleyen, vergiyi tarh,
tahakkuk ettiren ve vergiyi tahsil etme goérevini Ustlenen bir bi-
rimdir. Mevcut durumu itibariyle vergi dairesine basvuranlar yu-
kimlaluk tescil ettirebilmekte, vergi dairesine kendi iradeleriyle
basvuramayanlari belirleme olanagi rasdanilara kalmaktadir.

Yapilan bir ¢calismadan da anlasilacagl Uzere 1993 yili itiba-
riyle Turkiye'de 954 vergi dairesi, merkez ve tasra olmak Uzere
49.193 vergi idaresi personeli bulunmaktadir. Mevcut personelin
47.084'0 tasra biriminde gorev yapmaktadir. 1992 ve 1993 yilla-
rindaki mukellef sayisinin esit oldugu (fazla bir degisiklik olma-
digr bilinmekte) kabul edildiginde, bir yilda vergi dairesi basina
3270 mukellef dusmektedir. Goturd mukellefler bu hesaplama
disinda tutuldugunda, bir yilda vergi dairesi basina diisen mukel-
lef sayisi 2.211 olmaktadir. Vergi dairesi basina disen personel
saylsl 49'dur*.

Ozede, bir yilda ortalama olarak, tasrada gorevli olanlar iti-
bariyle vergi dairesi basina 49 personel ve 3270 mikellef dismek-
tedir. Personel basina yilda 67, ayda 6 mukellef isabet etmekte-
dir.""n)

Vergi idaresinin organizasyon yapisi da is akimini ve mukel-
lef tesbitini olumsuz yonde etkilemektedir. 1997 yili sonunda ha-
len vergi daireleri otni-line galisma olanagindan yoksundur. Vergi
dairelerince yapilan tahsilatin degerlendirilmesi gecikmeli ol-
maktadir. Suresi icersinde vergi borcunu ddemeyenlerin izlen-
mesi gecikmektedir. Bu gecikme bazi hallerde 5 yili bulabilmek-
tedir. Buna karsihik Avrupa Birligi Ulkelerinde vergi borcunu
suresinde 6demeyenlerin belirlenmesi bazi hallerde gunu ginu-
ne olabilmektedir. Dolayisiyla vergi yasalarinin uygulanmasindan
beklenen verimlilik idari yetersizlik nedeniyle tam olamamakta-
dir.

Turkiye'de kayitdisi ekonominin varligi da dikkate alindigin-
da vergi yukinun daha da dusecegini kabul etmek gerekecektir.

(3) SENGUL, Selami. Bir Hurafe: Kayitdisi Ekonomi, Ankara, 1997 Sf: 234,
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Vergi idaresi bugtinkt hali ile kendisine yapilan beyanlari al-
mak ve isleme koymak gorevi disinda, mukellef tesbit etmek, be-
yanlari incelemek gibi yapilmasi gereken islemleri yapamamakta-
dir.

Turkiye'de kisi basina disen gelir 238.896.076 liradir. Bu ge-
lirin Gcretli tarafindan elde edilmesi halinde 6denecek gelir ver-
gisi, damga vergisi ve harcamalar dolayisiyla yiklenilecek katma
deger vergisi sosyal guvenlik kesintisi dahil ortalama % 30 ora-
ninda olmaktadir. Bu da bize Turkiye'de hesaplanan vergi yuku-
nun olmasi gerekenden disik oldugunu gdstermektedir. Bunda
idari yetersizligin rolt 6nemsiz degildir.

7. MEVZUAT YETERSIZLIGI

Ulkemizde ekonomik islemlerin kayitlara intikalini saglayici
mevzuat yetersizligine karsi belli bir duyarsizhik vardir. Ozel hu-
kuk alanindaki yetersizlik kamu hukukuna da yansimis bulun-
maktadir. Tapu kayitlarinda gayrimenkullerin dustk degerle gos-
terilmesi buna tipik bir 6érnektir.

Gunimuzde devletin resmi kayitlarinda yer alan gayrimen-
kul degerleri gercegi yansitmamaktadir. Bu nedenle ortaya cikan
vergi kaybinin boyutlarini kesin olarak belirleyebilme olanagi
yoktur. Ancak Turkiye genelinde yapilan tapu islemlerinde alim-
satim degerleri yaklasik onda bir degerle kayitlara intikal ettiril-
mektedir ki bu uygulama hem gelir ve hem de kurumlar vergisi
beyanlarini ve bazi hallerde de katma deger vergisi beyanlarini
etkilemektedir.

8. NASIL BIiR VERGI SISTEMI?

Ulkemizin ekonomik sorunlari bellidir. Uretim ve ihracat 6z-
lenen refah duzeyine ¢ikmamiza yeterli olamamaktadir. Bu ne-
denle uygulanacak vergi politikalari dncelikle yatirimi, Gretimi,
istihdami ve ihracati 6zendirici nitelikte olmalidir.

Sermayenin tabana yayginlastirilabilmisi igin halka acik ku-
rumlasmanin vergisel agidan tesvik edilmesi zorunludur. Sirketle-
rin yatirormlarini yapabilmeleri ve finansman olanaklarini genisle-
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lebilmeleri icin sermaye piyasasi araglarindan faydalanmalarina
olanak verecek vergisel politikalarin tretilmesi kaginilmazdir. Bu
asamada devletin i¢c ve dis bor¢clanmada bazi ilkelere uymasi, pi-
yasaya degisik faiz oranlari ile girip, parasal tasarruflari kamu fi-
nansman aciklarini karsilamada kullanma egilimini azaltmasi ge-
rekmektedir.

Devletin dnce faiz 6demesi, bilahare 6dedigi faizi vergilen-
dirmek ic¢in politikalar Gretmesi, vergileme ilkeleri ile uyumlu bir
davranis veya yontem olarak kabul edilmemelidir. Vergilendirme
tartismalarinin bu konu Gzerinde yogunlastiriimasi, Gzerinde du-
rulmasi gereken gerceklerin gézden kagcmasina neden olmakta-
dir.

Gelir ve kazanclar Gizerinden alinan kamu paylarinin yiksek-
ligi, vergiden kacinmayi giindeme getirmektedir.

Bir yandan vergi oranlari disindlurken, diger yandan mi-
kelleflerin dogru beyanda bulunmalarina yénelik yan énlemlerin
esanl olarak alinmasi zorunludur.

Bugln dlkemizin en dénemli sorunlarindan birisi de ¢calisma
alanlarinin yetersizligidir. Bu alanda istihdami kolaylastirici vergi-
sel dizenlemelere gidilmesinde yarar olacaktir.

Calisan sayisi arttik¢a, uygulanmasi 6ngérilen sigorta ¢alisan
prim kesintisi orani ile isveren katkisinin oransal payi ve bu bag-
lamda gelir vergisi oraninda da belli bir indirim yapiimahdir. Bu
indirimler sendikali isci calistiran isyerlerinde arttirrmh olarak
uygulanmalidir. Boylece ne bir yandan c¢alisan Uzerindeki kamu
paylari azaltilirken, kayitdisi is¢i ¢alistirma olgusunun Ustesinden
gelebilmek icin sendikali is¢i calistiritimasina yénelik vergisel ko-
laylik getirilmelidir.

Bordro disi Ucret 6deme aliskanhgi, ekonomide derinligine
olusan ayri ve kayitdisi nitelikte 6nemli bir alan yaratmakta, Gzi-
lerek soyleyelim ki bu alan icine zaman zaman kamu gorevlileri
de girebilmektedir.

Turkiye'de yaklasik her 10 calisandan 6'sina bordro disi 6de-
me yapilmaktadir. Bordro disi calisan her Kisi, yeni kayitdisiligin
kaynagi olmaktadir. Clinku isveren bordro disi calistirdigi kisiye
Ucret 6derken yaniltici belge kullanmakta veya satislarini kayit di-
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sI tutmay! tercih etmektedir. Her iki hal de ticari yasamda gozle-
nebilmektedir.

Aile yapisi vergisel agidan korunmalidir, bu baglamda aileye
0zgl 6zel indirim hakki taninmalidir.

Belli bir yastan sonra elde edilen gelir ve kazanglar igin di-
ger Ulkelerde oldugu gibi belli bazi vergisel kolayliklarin saglan-
masI bir yandan yaslilari ¢alismaya yoneltirken, diger yandan on-
larin sosyo-ekoliomik agcidan korunmalarina neden olabilecektir.

Halen Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nde bulunan yasa tasari-
sinda ucretlilere yonelik tek bir madde yer almamaktadir. Uze-
rindeki vergi yuki her gecen gin artan, Ucretini aldiktan sonra
tamamini harcamak zorunda kaldigindan toplam katma deger
vergisi hasilat i¢inde de 6nemli katkisi bulunan bir kesime, ver-
gisel acidan deger verilmemesi, sistemin bitlinu agisindan ayrica
degerlendirilmelidir.

Kayit disi calistirtlan her Gcretli icin, vergi ceza hukukunun
daha duyarli hale getirilmesi ve caydirict hukidmlerle donatiimasi
gerekmektedir. CUnku kayit disi calistirilanlar, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi kayitdisihgin daha da artmasina neden olmakta-
dirlar.

Ucret gelirleri icin ayri bir vergi tarifesi uygulanabilir. Bu uy-
gulama ile Gcretlilerin bir yandan daha adaletli vergilendirilmesi
saglanirken isverenlerce devamli yakinilan "istihdam vergisi'' ol-
gusuna da ¢d6zim saglanmis olacaktir.

Gergekte Ucretliler Gzerindeki kamu paylari, bir yandan Uc-
ret maliyetini artirirken, diger yandan calisanin eline gegen net
Ucreti azaltmaktadir. Bu olumsuzlugun giderilebilmesi icin:

* Ucretliler icin daha disiik oranli ayri bir vergi tarifesi uy-
gulanabilir.

* Ucretlilere halen Gelir Vergisi Yasasi'nin 31. maddesi ge-
regi uygulanan ginlik 6ézel indirim miktari arttrilabilir.
Yasal diizenleme gere@i 6zel indirimin asgari tcret dizeyi-
ne cikartilmasi mumkundir. Ozel indirimin asgari Ucret
seviyesine c¢ikartlmasi halinde karsilasilacak olumsuzluk-
lar dikkate alindiginda hi¢ degilse 1998 yilinda ginde
315.000 lira olarak uygulanan 6zel indirimin, gercekg¢i bir
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miktara drnegin asgari tcretin yarisina kadar arttirilmasi saglana-
bilir. (Nitekim TURK-TS bu yénde bir gérus gelistirmis ancak Ba-
kanlik buna tasanda yer verilmemistir).

Ucret tahakkuklarinin ve 6demelerinin bordro disina ¢ikma-
sina neden olan agirhiklarin mutlaka gézden gecirilmesi ve bu
baglamda gerekli diizenlemelerin yapilmasi artik kaginilmaz hale
gelmistir.

Ulkemizde egitim vergisel acidan konulmamaktadir. Oysa
cocuklarin egidmi, aileye kiicimsenmeyecek nitelikte ve bazen
de kaldirilamayacak boyudarda mali yik getirmektedir.

Egitim cagina gelmis ve egitimde bulunan ¢ocuklar igin, Uc-
ret gelirlerinde aile reislerine veya fiilen ¢cocuga bakan aile ferdi-
ne, ayda belli miktar matrahtan indirim hakkinin taninmasi sure-
tiyle katki saglamak mimkin bulunmaktadir.

Ornegdin egitim cagindaki bir cocuk icin matrahtan her ay
yapilacak 10 milyon liralik bir indirim, egitim acisindan aile but-
¢esine belli bir katki saglayacaktir. Bu miktarlarin her yil yeniden
degerleme oraninda arttirilmasi saglanabilir.

Gindmuzde bir ¢ok aile cocugunu gelir yetersizligi nedeniy-
le egitimden yoksun birakmayi tercih etmektedir. Cocugun aldi-
g1 egitime gore, orta, lise ve yiksek 6grenimde bu bagisiklik mik-
tarlari kademeli olarak artinlabilir.

Ulkemizde gelir ve kazanclarin vergilendirme agi igine alin-
masi asamasinda yillardir var olan bir saplanti, yeni vergi tasarisi
ile tekrar gindeme getirilmektedir. Beyan disi kalmis gelir ve ka-
zanglarin kavranmasi ve vergilendirilmesi konusunda gegmise
stinger ¢ekilmesi yoninde yasa tasarisi igine yerlestirilen ve af ni-
teliginde olan hikumler, bir anlamda devamli suretle gelirlerini
beyan disi birakmayi becerebilenlere yeni olanaklar saglamakta-
dir.

Bu tur dizenlemelerle, yillardir, gelirlerini beyan disi bira-
kanlar 6ncelikle af hukimlerinden yararlanmislar, bilahare bil-
diklerini yeniden yapmaya devam etmislerdir.

Daha dnce ayni amaclara yonelik olarak ¢ikartilan bitin ver-
gi af yasalarinda asagi yukari ayni amaclar ve beklentiler vardir.
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Ancak her cikartilan af yasasindan bir muddet sonra yeni af bek-
lentileri gindeme getirilmistir.

Kisilerin beyan disi kalmis gelirlerini izlemek ve bu kisilere
karsi hukuki mueyyideleri uygulamak devletin asli gorevidir. Bu-
nun igin 6ncelikle belli bir alt yapinin olusturulmasi gerekmekte-
dir.

Ulke capinda gayrimenkul varliklarinin ve tim motorlu arag-
larm nifus kaydi bazinda izlenebilir hale getirilmesi ile bu alan-
da Kkisilere yiklenilmesi distntlen beyan olgusundan kurtulmak
mimkunddar.

Kisi varliklarinin bilgi depolanmasi yolu ile izlenmesi halin-
de, bu alanda kurulacak bir merkez, eldeki verileri de§erlendire-
rek kisilerin servet artislarini gelirleri ile karsilastirabilecek ve bu
konuda bilgi Uretebilecektir.

Sistem gelismis Ulkelerde yukarida belirttigimiz sekilde olus-
turulmus bulunmaktadir. Bu baglamda vergi idaresi olusturacagi
sistem ile her an mali sektor kayitlarina girebilecek bir ortam ya-
ratabilir. Ornegdin banka kayitlarinin A.B.D'lerinde ve Avrupa
Toplulugu ulkelerinde oldugu gibi vergi idaresince on-line siste-
minden yararlanarak izlenmesi gibi.

Turkiye'de cagdas izleme yontemleri birakilarak, hazirlanan
vergi yasa tasarilarinda bu baglamda servet bildirimi veya buna
benzer nitelikte diizenlemelere yer verilmekte, bdylece dnceden
belli gruplarin tasari Gzerinde tepki gostermelerine ortam hazir-
lanmaktadir.

Gercgekte, Kisilerin belli gorevleri Ustlenmeden dnce servet
beyaninda bulunmalari zorunlu hale getirilmelidir. Uygulama-
nin kamu gorevlilerine ve parlamenterlere yoneltilmesi halinde
belki de Ulkemizde 6nemli bir rahatligin saglanmasi s6z konusu
olabilecektir.

Kisilerin calismaya, dolayisiyla tretime dayal varlik edinme-
leri yasal haklari olmalidir. Ancak her kisi edindigi varligin kay-
nagini, yani gelirini kanitlamak ve vergisel acidan hesabini ver-
mek zorundadir. Dolayisiyla rantiyecilige ve firsatcilia dayali
servet artislari bir yandan vergi agi icine alinirken, diger yandan
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vergi disi kalabilen bu tir kazanclarin caydirici bir bicimde ceza-
landiriimasi saglanmalidir.

Turkiye'de vergi reformu c¢alismalari yapilirken hangi kesim-
lerin vergilendirme agisindan hangi yukleri Gstlendigini milli ge-
lirden aldiklari paylara gore belirlemek, bilahare bu kesimlere
hangi miktarda vergi yuklenmesi gerektigini hesaplamak gerek-
mektedir.

idarenin kaynag! belirsiz gelir edenlerle, gelirinin Uzerinde
harcama yapanlari belirleyebilecek bir yapiya kavusturulmasi ge-
rekmektedir.

Tum bu agiklamalardan sonra Turkiye'de vergi reformunun
yapilabilmesi i¢in 6énce vergi gelirlerinin yetersizligini kabullen-
mek ve bilahare gelirlerini kayit disiI birakanlari vergi agma alabi-
lecek alt dizenlemelere gitmek artik zorunlu hale gelmistir.

Vergi disi kalanlarin veya vergisini 6demeyenlerin olustur-
duklari tablo ve sergiledikleri davranislar toplum lzerinde psiko-
lojik agidan olumsuz etki yapmaktadir. Bu olumsuzlugun gideri-
lebilmesi i¢in vergi idaresinin vergi alacagini ve vergisel olaylari
izlemede mumkun oldugunca cabuk hareket etmesi ve tim tek-
nolojik olanaklardan yararlanmasi ka¢inilmaz olmaktadir.

Vergi reformu vergi yasalarinda yapilacak bir ka¢ degisikle
gerceklestirilemez. Anayasal vergi 6édevini yerine getirmeyenlerin
bu davranislarini yakindan belirleyebilecek idari yapinin olustu-
rulamamasi halinde yapilacak tim dizenlemeler uygulanamaya-
cak birer yazili metin olarak kalacaktir.
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YOLSUZLUK CENNETINDE VERGI
REFORMU

Selami SENGUL*

A. TEMIZEL TASARISI: NASIL BiR "REFORM"?

Turkiye'nin belirli kesimler icin bir vergi cenneti oldugu ge-
nelde kabul edilir ve vergiye iliskin yapilacak diizenlemelerde de
hep bu kesimler 6ne c¢ikarilir. Dogal olarak, cennet varsa, cehen-
nem de vardir ve vergi sistemine dahil olmalari yizinden vergi
cehenneminde yasayanlarin ¢ekukleri azap hi¢ kimsenin aklina
gelmemektedir. Oysa, Kutsal Kitaplar, cezasini ¢eken cehennem
sakinlerinin bir sire sonra cennete transfer olacaklarini soyler.
Bizim vergi sistemimizde cennette de cehennemde de kalis su-
reklidir.

Vergi sistemimiz kendi cennet ve cehennemini yaratmistir
da, cehennemde yasayanlarin 6dedikleri vergilerle kendilerine
yerylzinde cennet yaratanlarin, yolsuzluklari, usulstzlikleri ve
baskasinin cebinden yaptiklari israflari yapilacak vergi kanunu
degisikliklerinde hic animsanmamaktadir.

Hava raporu okunur gibi her gin yolsuzluk, usulstzlik ve is-
raf haberleri ile gazeteler dolu iken ve lUlke yonetiminde bulun-
mus olanlarin yurt disindaki banka hesaplari, mal varliklari birer
birer gozler dniine serilirken, "daha fazla vergi daha fazla vergi"
diye ortalikta dolasanlarin, elde etmeyi planladiklari vergi gelirle-
ri ile ne yapacaklarini aciklamadan vergi toplamaya yoénelmeleri,
"daha fazla vergi daha ¢ok yolsuzluk™ gibi adeta "'yolsuzluklarin fi-
nansmani icin vergi toplama' amac ve sonucunu ister istemez ak-
la getirmektedir.

1. TASARININ GENEL GERGEVESI

Vergi gelirlerinin kamu, harcamalarim karsilamamasi tzeri-
ne su anda, kendini reform olarak tanimlayan bir tasari mevcut

* Vergive Sermaye Piyasasi Danismani, VMM, eski Hesap Uzmani SPKeskj BaSdenetgisi.
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bulunmaktadir. Tasarinin temel cikis noktasi, kamu gelirlerini
artirmaktir. Bunu, genel gerekgesinden &égreniyoruz. Vergi ada-
leti, vergi sisteminin iktisadi yap! ile uyumu, yirmi yil sonrasinda
nasil bir Turkiye sorusuna cevap verecek iktisadi yapiya gegisi ko-
laylastiran veya destekleyen vergi sistemi ve diizenlemeleri, vergi
ve kamu harcamalari arasindaki nedensel iliski, vergi toplamanin
varlik nedeninin kamu harcamasi yapma gereginden kaynaklan-
digina dair yaklasim, mevcut vergi yasalari ile ¢ikacak olanlarin
uygulanmasinda temel gorev ve sorumlulugu olan vergi idaresi-
nin etkinliginin sorgulanmasi ve daha da gelistirilmesine yonelik
tedbirler ve benzeri konularda hic¢ bir agiklamanin yer almadigi
Temizel Tasarisi, 6zellikle, halihazirda az ya da ¢ok ama toplan-
mis vergilerin nasil harcandigina iliskin hi¢ bir bilgi sunmadan,
beyaz sayfa actigini ilan etmektedir.

"Toplanmis olanlarla ne yapildi ki, toplanacaklarla ne yapil-
sin™ sorusu hi¢ sorulmazsa, "Temizel Tasarisinin®™ gerekcesinde
de belirtildigi Uzere, "vergilerin, esas itibariyle, kamu hizmetleri-
nin finansmani maksadiyla alindigi ve en saglam kamu gelir kay-
nagi oldugu yénindeki' aciklamasi anlamini yitirecektir.

Yine, Temizel Tasarisinda vergi sisteminin, i¢cinde yasanila-
maz bir hale geldigi, yani, vergi sisteminin, mevcut mukellefler
icin vergi cehennemine donustugu belirtilmekte ve mevcut vergi
sisteminin mukelleflerin vergi kagcirmasini hakh kilacak hikim
ve uygulamalardan olustuguna dikkat ¢cekilmektedir.

Vergi kamu hizmetlerinin finansmani i¢in alindigina gore,
kamu hizmeti olarak kabul edilen hizmetlerin neler oldugu, bu
hizmetlerin finansmanina kimlerin katildiklari ve katilanlarin ne
Olctide katildiklarinin tesbiti énem tasir. Temizel Tasarisi, mev-
cut vergi sisteminin iktisadi faaliyetler karsisinda tarafsizhigini yi-
tirdigini sdyledigine gore, vergi adaletinin sistemde mevcut olma-
digi bu aciklamanin bir baslangi¢c kabuli olmak gerekir.

Kazanilmis gelirlerin vergi disi birakilip, kazanamayanlarin
vergilenmesine olanak veren gotlrd vergi, gecici vergi, hayat
standardi asgari kurumlar vergisi gibi dizenlemelerin kazancla
vergi arasindaki badin kopmasina neden oldugunu soyleyen Te-
mizel Tasarisl, simdiye kadar yapilan dizenlemelerin b6éluk por-
¢tk olmasinin, ayrica vergi sisteminin i¢ tutadiktan uzak bir hale
gelmesi sonucunu verdigini de ifade etmektedir.
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Belirtilen teshil ve agiklamalari yapan Temizel Tasarisi,

rasvet ve kumar kazancglarinin vergilenmesine olanak ver-
mek icin gelirin tanimini degistirmekte,

zirai kazanclarda tevkifsuretiyle vergilemeyi esas almakta,

buglne kadar idarece belirlenmis matrahlar tzerinden
vergilendirilen gelir vergisi mukelleflerinin, 2000'e kadar
yine gotird matrahlara gore, bu yildan sonra ise basit
usul olarak tanimlanan defter ve belgeleri tGzerinden ver-
gilenmesini 6ngdérmekte,

vergi cehenneminde yasanan azabin siddetini azaltmak
icin vergi orani indirimlerine gitmekte,

Sirketlerin kar dagittiklarinda vergi 6demesine, dagitma-
diklarinda da, vergi 6dememesine iliskin degisiklik yap-
makta,

31.12.1999'da zaten yararluk sdresi sona erecek olan ha-
yat standarti esasini kaldirarak, tger aylik bilancolara gore
tim vergi mukelleflerinin cari ddnemde vergilendirilmesi
esasini getirmekte,

Yatirim harcamalarinin, yapilan ve yapilacak kismina indi-
rim tatbikine imkan veren dizenlemelerle 6zel kesimi ya-
tirrma tesvik etmekte,

Yabanci sermayenin getirdigi doéviz cinsinden sermayede-
ki kur artislarinin artik vergilenmeyecegini 6ngdrerek, ya-
banci sermaye girisini 6zendirmekte,

icinde yasanmaz dedigi vergi sistemini, belirtilen degisik-
liklerle yasanir kildigini varsayarak, hapis cezalari 6ngo-
ren ve zamanasimini ortadan kaldiran hikimlerle, vergi
sisteminde kokli reform yaptigini, vergi sisteminin bun-
dan sonra cehennem olmaktan cikacagini ifade etmekte-
dir.

Tasarl gerekcesine gore sayilan degisikliklerle, vergi sistemi-
miz hem daha fazla vergi hasilati temin edecek hem de vergilen-
memis hi¢ bir kesim kalmayacaktir. Getirdigi degisikliklerle ken-

dini

vergi sistemimizin kilometre tasi olarak ilan eden ve

belirtilen degisiklikleri de reform olarak tanimlayan Temizel Ta-
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sarisi, sekiz sayfalik genel gerekcenin sonu¢ kisminda, reformun
basarisinin, "kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasina bagl
oldugunu™ yalnizca, alti kelimeyle belirtmeyi de ihmal etmemek-
tedir.

Vergi Tasarisinin Meclis'e sevki ile bunu takiben SIT alanla-
rinin turizme agilmasi yénundeki Bakanlar Kurulu Kararinin da
ayni tarihlere denk dusmesi, toplanacak vergilerle yapilacak har-
camalarin nerelere sarf edilebilecedinin de ip uglarini veren gu-
zel bir tesaduf olmaktadir.

Vergi cenneti oldugu kadar yolsuzluk cenneti de olan Trki-
ye'de biraz 6nce belirtilen konularda degisiklik yaparak vergi re-
formu yapilabilir mi, yapilan kanun degisiklikleri reform olarak
tanimlanabilir mi sorulari yerine, her seyden dnce bir vergi refor-
munun temel 6zellikleri neler olmalidir sorusuna cevap aranma-
hidir. Kuskusuz, yapilan degisikliklerin iktisadi ve hukuki tutadik-
larinin ve muhtemel sonuglarinin saptanmasi da bu cercevede
yapilmak zorundadir.

Bu yazida, vergi reformunun asgari amaclari, i¢ tutarlilidi ve
Temizel Tasarisi ile yapilan degisikliklerin muhtemel sonuclari
tzerinde durulacaktir.

2. VERGI REFORMU NELERiI ONGORMELI VE NASIL
YAPILMALIDIR?

Bir vergi reformu 6ncelikle mevcut vergi sisteminin tarihsel
gelisimi ile uygulama sonuglarini iceren bir arastirmaya dayan-
malidir. Ortaya c¢ikan sonuclarin ekonomik ve sosyal hayata etki-
leri 6lcilmelidir. Mevcut sistemin gerek yasal gerekse uygulama
yoninden hukuki sonuclari, vergi idaresinin etkinligi, vergi ihti-
laflarinin sayisi ve tiri ve, ayrica, idare aleyhine sonucglanan ihti-
laflarda uygulayicilarin hata orani veya yasalarin kapali ifadeleri-
nin yol actigi ihtilaf oranlari tesbit edilmelidir.

Tum bu tesbitler, mukellef psikolojisi, icinde yasanilan ikti-
sadi hayatin yapisi, ekonomideki sektorlerin paylari ve vergi gelir-
lerine katkisi, kamu harcamalarinin dagilhimi ve etkinligi ile bir-
likte test edilmelidir.
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Bu yonde yapilan degerlendirmelerden elde edilen sonuglar
bir kefeye konurken, diger yandan, nasil bir Tlrkiye sorusuna ve-
rilecek cevaba uygun sekilde vergi sistemi dizayn edilmelidir.
Vergi, toplumsal kesimlerin birlikte yasamalarinin gerekli kildigi
ortak maliyete katilim pay!r oldugundan, alinan hizmetle édene-
cek vergi arasinda bir bagin kurulabilmesine dikkat edilmelidir.
Gelismesinde fayda gorilen sektdrler, korunmasi sosyal baris igin
gerekli gelismeler ve degisen ve degismesi planlanan iktisadi ve
sosyal payl da hesaba katilarak vergi sisteminde yapilacak degisik-
likler veya reformlar planlanmalidir.

Vergi sistemini hayata gecirecek olan *vergi idaresi*'dir. Sis-
tem ne kadar iyi dizayn edilirse edilsin, eder vergi idaresi sistemi
hayata gecirecek bilgi ve donanima sahip degilse, ¢ikan ihtilaflar-
da vergi yargisi gercekle ortismeyen ya da olayin arka planini
gormekten uzak kararlar vermeye yatkin bir donanimda ise, yapi-
lacak reform basarisiz olacak, baslangi¢cta konulan amaclar reali-
ze olmayacag! gibi, reform o6ncesi kosullara yeniden doénilecek-
tir.

1980'den bu yana, yaptigi basit vergi kanunu degisikliklerini
"reform" olarak sunma aliskanhgi icinde olan Tlrkiye'de, iktisadi
konjonkttre uygun ve onunla sinirli olarak vergi kanunu degisik-
likleri yapilmis, bu degisiklikler yapilirken de "vergi, idaresinin"'
muikemmel oldugu varsayimina dayanilmistir. Clnkd, vergi ida-
resi etkinligi bakimindan hic¢ analize tabi tutulmadi§! gibi, daha
onceki degisikliklerin basarisizliga ugramasindaki pay! da tartisil-
mamistir. Tartisiimadigina ve incelenmedigine gdre vergi idaresi-
nin mikemmel oldugu varsayiliyor demektir. Vergi idaresinin
vergi sistemine nazaran gozlerden daha irak olmasi, vergi idaresi-
nin mikemmel oklugu yoniinde bir yarginin dogmasina veya ya-
ratilmasina imkan vermektedir.

Vergi sistemi yeniden dizayn edilirken vergi idaresinin de
buna kosut olarak diizenlenmesi, personelin egitilmesi ve yasala-
1a laist yukumla olan vergi miukelleflerinin de aydinlatiimasi
.ultu. Fakat bugline kadar bu yénde herhangi bir girisim olma-
nizin. Oysa, lil2ii yilinda ydrurluge giren Kazang Vergisi Kanu-
numu. basal-isi/lhftuia neden olarak, 1950 reformu gerekgesinde,
mukellefli 1in ve vergi idaiesulin hazirliksizhgi gosterilmekte, be-
yan <-.;»snii uygulama kapasitesi dikkate alinmadan vergi idaresin-
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den s6z konusu kanunun uygulanmasinin istendigi belirtilmekte-
dir. Tanitim, egilim, aydinlanma ve idarenin yeniye uyumu igin
gerekli bir gecis donemi olmaksizin 1960'dan bu yana surekli *'re-
form™ yapilmakta, 1980 sonrasinda dizenleme sayisi yilda bire
yUkselmektedir. Yapilan degisiklikler ertesi gin yurtrlige gir-
mekte, mukelleften uymasi, idareden de uygulamasi beklenmek-
tedir. Jet hiziyla yapilan "reformlara’™ ragmen vergi gelirlerijet hi-
ziyla artmamaktadir. Her defasinda degisiklik dncesi kosullar,
yakinmalar ve adaletsizlikler geri gelmektedir.

Temizel Tasarisi bu yodnlerden degerlendirildiginde, belli
bir arastirmaya dayanmadigi, nasil bir Tirkiye sorusuna verecegi
bir cevabinin olmadi§i ve vergi idaresine iliskin simdilik her han-
gi bir tedbir 6nermedigi gorilmektedir. Yani, daha dnceki adina
reform denen kanun degisikliklerinden farkli degildir. Farki, hiz-
la hazirlanmasina karsin hizla Meclis Komisyonlarindan ve Genel
Kurulundan gecirilememesi nedeniyle yasalasamamasidir. Hazir-
lanmasinin ardindan daha Meclis'e sunulmadan evvel dagitilma-
sI, yani, eskiden oldugu gibi mukelleflerin yapilacak degisiklikler-
den ancak Tasari Meclis Komisyonlari'na indiginde haberdar ol-
masi durumuyla karsilasilmamasi, Temizel Tasarisinin dnemli ve
olumlu bir farkidir.

3. TEMIZEL TASARISI OLMADAN YAPILABILECEK
DUZENLEMELER

Temizel Tasarisinda yenilik olarak sunulan ve getirildigi soy-
lenen kimi degisikliklerin, bdyle bir Tasari olmadan da yapilmasi
mumkidn bulunmaktadir. Mevcut kanunlarda olan, fakat sanki
bu huktmler yokmus gibi yenilik olarak sunulan diizenleme dne-
rileri sirasiyla sunlardir:

2.1. GoOturd Gelir Vergisi Miukelleflerinin Basit Usulde
Defter Tutarak Vergilenmesi

Mevcut gelir vergisi yasasinda idarece belirlenen alim, satim
ve hasilat tutarlarini asan goturd usulde vergilenen miukellefle-
rin, defter ve belgeye dayali olarak gercek usulde vergilenecegi
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hikme baglanmistir. Bu tir mikelleflere diisen gorev, belge du-
zenlemek zorunda olan mukelleflerle yapuklari islemlerden do-
lay1 kendilerinden belge istemeleri ve almalaridir.

Fakat, Vergi Usul Kanunu (VUK) mukerrer 257'nci madde-
de, Maliye Bakanhgi'nm mukellef ve meslek gruplari itibariyle
muhasebe usul ve esaslarini belirlemeye yetkili oldugu hiukme
baglandigi gibi, "ticari kazanclari g6turi usulde tesbit edilen ge-
lir vergisi mukelleflerine dzel bir defter tutturmaya ve bu konula-
ra iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye Bakanligin yetkili ol-
dugu' s6z konusu maddede 6ngoérialmuistir.

Temizel Tasarisinda da, gotliri usulde vergilenen ve bundan
boyle basit usulde vergilenecek ticari kazan¢ sahiplerinin defter
tutmalari, tutulacak defterlerin meslek odasi nezdinde veya mi-
kelleflerce tutulabilecedi éngorilmektedir.

Yuarurlikteki VUK mukerrer 257°’nci maddesi Temizel Tasa-
risi olmadan da, yani basit usul olarak tanimlanan usule gecilme-
den de, basit usulde defter tutmaya imkan veren bir diizenleme-
nin kosullarini  belirlemektedir. Bu hidkdm, 1994'den beri
yururluktedir ve bugline kadar Bakanlik yetkisini kullanmamis-
tir. Yaklasik dort yildir bu yetkisini kullanmayan Bakanligin, ayni
konuda ayri bir dizenleme yapmasinin ve bunu buyuk yenilik
olarak sunmasinin anlamini kavramak zordur. Kaldi ki, 2000 yili-
na kadar goturi ticari kazang¢ sahipleri, Temizel Tasarisina gore
yine idarece belirlenen matrahlar tGzerinden vergilenmeye de-
vam edileceklerdir. Ayni imkanlari sunan ve gecmiste uygulan-
mayan bir hikmun ayrica yeniden (ve mukerrer olarak) dizen-
lenmesi ile uygulamaya gecirilecedinin hi¢ bir glvencesi de
bulunmamaktadir. Din uygulanmayanin 2000'den sonra uygula-
nacagi soyleniyorsa, dort yildir benzer nitelikte bir hikmun nigin
uygulanamadiginin da cevabi verilmek zorundadir.

2.2. Yasa Disi Kazanglarin Vergilenmesi

1961'den bu yana ydrdarlikte olan Vergi Usul Kanununun
8'inci maddesi, "vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis
bulunmasinin mukellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaya-
cagini” hiakme baglamistir.
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Risvet, kumar ve uyusturucu ticareti ile benzer yasa chsi faa-
liyetlerden dogdan kazancin vergilenmesi, kural olarak s6z konu-
su hikim uyarinca mumkuidndir. Risvet ve kumar yasa disidir ve
belli bir iktisadi faaliyet sonucu olusmamistir; ve bu nedenle ikti-
sadi faaliyetlerin siralandigi ve tanimlandigi gelir vergisi yasasin-
da geliri belirleyen yedi gelir unsuruna dahil edilemedigi icin ge-
lir vergisi disinda kalmistir. Uyusturucu, silah, beyaz kadin ve
benzeri illegal ticari faaliyetlerden dogan kazang ise, i¢ ve dis gl-
venlik birimlerinin tesbitine istinaden 6teden beri gelir vergisi
kapsaminda vergilenmektedir.

Risvet ve kumarin gelir tanimi icine sokulmasi, bir akim kav-
ram olan gelir ile bir stok kavram olan servetin yeniden tanim-
lanmasi ile ilgilidir. Devlet gbzetiminde yapilan talih oyunlarin-
dan dogan kazang, isletici yéninden gelir, kazanan yéniinden
veraset ve intikal vergisi kapsami icinde vergilenmektedir. Ris-
vet, rlsveti alan tarafa, veren tarafindan yapilan bir servet aktar-
masidir. Mutlaka, verilen risvetin veren yontunden gelirini artir-
masi gerekmez. Ornegin, dis gezilerde, 100 dolarlik fon 6deme
zorunlulugunun yalnizca 25 dolar agiktan 6denerek by pass edi-
lebildigi bir durumda, rusveti veren taraf servetinden alan tarafa
bir aktarma yapmaktadir. Taraflarin birisinin mal varlhigindaki
azalisa karsilik digerinde artis olmaktadir.

Aktarim bir servet transferidir. Boyle bir islemi gelir olarak
tanimlamak yalnizca bir kabulddr. Ayni islemin intikal olarak ver-
gilenmesi, gelir kavramina daha uygun gézukmektedir. Aksi hal-
de, gelir ile vergi arasindaki iliski kopacak, vergi esnekliginin
icerdigi anlam zayiflayacaktir.

Ozetle, yasa disi faaliyetlerin vergilenmesi VUK m. 8 uyarin-
ca mimkunddr ve bu konuda yapilan bir ilave diizenleme rigsvet
ve kumarla sinirli olup servet ve gelirin tanimlari ile ilgilidir. Ka-
yit disi kalan yasal faaliyetler yokmus, bunlarin hepsi vergileniyor-
mus da, geriye kumar ve risvet kalmis gibi bir yaklasimin sergi-
lenmesi ise, yasanan gerceklikle uyusmamaktadir. Yasal
faaliyetlerden dolayi vergilenmeyenlerde sorumluluk, vergi ida-
resinin ehliyeti ile ilgilidir ve bu konuda Temizel Tasarisinda hig
bir 6neri paketi mevcut degildir.
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2.3. Servet Beyani Verilmeden Servet ve Harcama
Toplamindan Gelire Ulagsma

Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesi, incelemeler sira-
sinda mukelleflerin servet beyanina davet edilebilecedini 6ngor-
mektedir ve bu hiakim 1094'dcn beri yurtrliaktedir. Bu hiakiam
uyarinca, mevcut mukelleflerin kaginin servet beyanina davet
edildigi ortaya konmadan, Gelir Vergisi Kanununda "diger ka-
zang ve irat" kategorisi yaratarak'™ harcama ve tasarrufa konu
olan her tir kazanc¢ ve iradin beyan edilen gelirle mukayese edi-
lerek, varsa farkin bir dnceki yilin geliri olarak vergilenmesi yolu-
na gidilmesi, hem zaman asimi kavraminin yok edilmesi hem de
servet artisinin izah nedenlerinin olabileceginin dikkate alinma-
mas! bakimindan fazlaca mahzuru blnyesinde tasiyan bir hikim
olarak gorilmelidir.

1984'de servet beyani muessesesi kaldirilirken yerine hayat
standardi esasi konulmustur ve servet beyaninin yirmi yih askin
uygulamaya karsin basarisizlik nedeni olarak vergi idaresinin ve
vergi idaresine bilgi sunacak kamu idareleri ile borsa, banka, ta-
pu ve belediyeler arasinda tam ve dogrudan bilgi akimini saglaya-
cak tertibatin mevcut olmayisi gosterilmistir. Vergi idareleri tam
otomasyona ge¢medigi gibi tapu idaresi, belediyeler, banka ve
borsa ile sayisi binin UGzerinde olan vergi daireleri arasinda ve
kendi iclerinde de boyle bir teribat bugiin de kurulamamistir.
Din noksanlik ve basarisizlik nedeni olarak gdsterilen ve bugin
de devam eden eksiklikler varken, gelirin taniminin degistirilme-
si ve herkesin vergileneceginin séylenmesi, alt yapisi hazirlanma-
digi icin, basari sansi distuk hatta basarisizhiginin tekerriri mu-
kadder olan bir dizenlemeden baska bir sey degildir.

Kaldi ki, benzer diizenleme daha énce yapilmis, basarisizligi
géruldikten sonra kaldirilmistir. Din mahzurlari ve basarisizhgi
gorilen bir tedbirin, buglin reform olarak sunulmasi, "vergicili-
gimizin tekerrdrler tarihi* oldugunun baska bir kanitidir.

2.4. Hayat Standarti Esasinin Kaldiriimasi

Gelir Vergisi Kanunu Gegici 35'nci madde, "1.1.1990 -
31.12.1999 tarihleri arasinda gercek usulde gelir vergisine tabi ti-
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cari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabinin hayat standardi
temel ve ilave gdstergelerine gore™ hesaplanacak vergiden daha
az vergi 6deyemeyeceklerini 6ngdérmektedir. Bu madde hikmdu,
Temizel Tasarisinda, mukelleflerin kazanmadiklari halde vergi
0demelerine yol agmasl nedeniyle elestirilmekte ve kaldirilmasi
yoluna gidilmektedir. Madde hilkmi 1999 sonunda, uzatiimadigi
takdirde, zaten yarurlikten kalkacaktir. Temizel Tasarisi kendili-
ginden kalkacak bu hikmun yurdarlik tarihini bir yil 6ne almak-
ta ve bunu da getirilen dnemli degisiklikler arasinda saymakta-
dir.

2.5. Zirai Kazancta Tevkifat Usullyle Vergileme

Ister muaf, isterse kazanci gercek veya gotiri usulde tesbit
edilsin, zirai faaliyette bulunan mukellefler yaptiklari satis veya
hizmetler mukabilinde kendilerine yapilan 6deme Uzerinden
Gelir Vergisi Kzinunu 94'ncii madde hikmu uyarinca stopaj sure-
tiyle vergilennmektedir. Diger bir ifadeyle, tevkifat usullyle vergi-
leme tim tarim kesimi icin gecerlidir ve yapilacak tevkifat oranla-
rint bir katina kadar artirmaya Bakanlar Kurulu GVK. m. 94’e
gore yetkilidir. Temizel Tasarisinda zirai kazancin goéturu gider
usultyle tesbit usuli kaldirilmakta, muafiyet igin asgari isletme
bayuklukleri aynen muhafaza edilmektedir. Bu durumda, bu ko-
nuda ayri bir dizenlemeye gerek yoktur. Bakanlar Kurulunun
tevkifat oranlarini yukseltmesi yeterli olacaktir. Muafiyet hadleri
aynen korunduguna gore gotird gider usulinin kalkmasi da is-
levsel bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla, Bakanlar Kurulun-
ca yapilabilecek oran artirimi yonundeki bir dizenleme Temizel
Tasarisi ile bir kez daha yasalastirilmak istenmektedir. Yeni olan
bir sey s6z konusu degildir.

2.6. Vergi Numarasi Verilmesi

Vergi Usul Kanununun 8'1ici maddesi aynen soyledir: “Tur-
kiye Cumhuriyeti tabiyetinnde bulunan her gercek ve tuzel kisile-
re bir vergi numarasi verilir. Bu hikmin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslari tesbit etmeye ve vergi numarasinin kamu kurum
ve kuruluslari ile gercek ve tuzel kisilerce yapilacak islemlerle il-
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gili kayitlarda ve dizenlenecek belgelerde kullanilmasi mecburi-
yetini getirmeye Maliye Bakanhgi yetkilidir".

1994'den beri yarurlukte bulunan bu hikmin uygulama ala-
nini, uygulama esas ve usullerini belirleme yetkisi Maliye Bakanli-
gina ait olduguna gdre yeni dizenlemeye bu konuda gerek yok-
tur. Ay mahiyette bir dizenleme yapmak mukerrer bir
dizenleme olacaktir.

Kaldi ki, Mart 1998'e kadar hi¢ bir dizenlemenin yapilma-
mis olmasi da dasunddracudiar. Cuankd, var olan bir yetki kulla-
nilmaz veya gecikerek kullanilirsa, ayni mahiyette ikinci kez bir
dizenleme yapma ihtiyacinin nasil olustugunun da aciklanmasi
gerekir.

3. MEVCUT VERGI KANUNLARINDAKI TUTARSIZLIKLAR

Temizel Tasarisi kendini reform ve kilometre tasi olarak ta-
nimlarken, dogal olarak, mevcut vergi kanunlarindaki tutarsizlik-
lari da tanimi gere@i ortadan kaldirmasi gerekirdi. Oysa, Temizel
Tasarisi, ne gerekgesinde ne de getirdigi hikimlerle mevcut hi-
kiimleri tekrar ederken, mevcut tutarsizliklarin varliindan ha-
berdar olmamasinin bir sonucu olarak bunlardan hi¢ s6z etme-
mektedir.

1950'den bu yana uygulanan 1960'ta yeniden yazilan Gelir
ve Kurumlar Vergisi Kanunlari amagsizlik, tutarsizlik ve iktisadi-
likten uzak hukiamleri binyesinde tasiyarak buginlere gelmis ve
bugln tartisilan bir ¢ok sorunun kaynagini da bu hiktmler tes-
kil etmistir.

3.1. isletme Buyuklugi Yerine Hukuki Kisilige Gore
Vergileme

Gelir vergisi sistemi, ilke olarak mali glice gore vergilemeyi
esas alir. Hukuki Kisiligin vergilemeyi etkilememesi gerekir. Aksi
halde, vergi kanunlarinin iktisadi faaliyetler karsisinda notr ol-
madigini séylemek gerekir. Bunun en tipik 6rnegi, fert ile ku-
rumlanil elde ettikleri faiz gelirleri ile gayrimenkul sermaye ira-
dinin vergilenmesi olusturmaktadir. Ayni geliri, fert elde
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ettiginde enflasyon sonrasi kazang¢ vergilenirken, kurum elde
ederse enflasyondan arindiriimadan vergileme yapilmaktadir.

Gayrimenkul sermaye iradi elde eden fert, ayni zamanda ti-
cari, zirai veya mesleki faaliyette bulunuyorsa veya kurum, kira
geliri elde etmisse, bu irada ait istisnadan faydalanamamaktadir.
Yalnizca, kira geliri elde eden, baskaca hi¢ bir faaliyeti olmayan
kimse ancak bu istisnadan yararlanmaktadir. Ornegin, bir doktor
ile Ucretli tasaridaki duzeltilmis sekliyle 240 milyon lira kira geliri
elde etse, doktor, mesleki kazanci ile birlikte 240 milyon lirahk
kira gelirinin toplami Gzerinden vergi ddeyecekken, Ucretli hig
bir vergi édemeyecektir. On dairesi olan ve bunlari kiraya veren
kisi 240 milyon liralik istisnadan sonraki geliri Gzerinden vergile-
necekken, bir bakkal, ticari kazang elde ettigi i¢in kira geliri ne-
deniyle 240 milyon liralik istisnadan faydalanamayacaktir.

Ticari, zirai ve mesleki faaliyette bulunmak cezalandirilir-
ken, mali gig¢ yerine yapilan faaliyet esas alinmakta, kurum veya
sahis sirketi ayni geliri elde ederse, tim geliri Gzerinden vergilen-
mektedir. 240 milyon liralik kira geliri, iki kisinin ortakli§i ile bir
limited veya kolleklif sirket blinyesinde elde edilse, kazang kira
geliri kaynakl oldugu halde, kanun geregi ticari kazan¢ sayilarak
istisna uygulanmamaktadir.

Kisinin mesleki, ticari veya zirai faaliyeti olsa ama bu faaliye-
te bagh olmadan kira geliri saglansa, yine kira geliri istisnasindan
istifade edilmemektedir. Gorilecegdi Uzere, gelir ve kurumlar ver-
gisi sistemi, faaliyetler karsisinda tarafsiz olmadigi gibi adil de de-
gildir. Yaratilan cehennemin telafisi yerine devam etmesi Temi-
zel Tasarisinin bekleneni veremedigini gostermektedir.

Gelir vergisi sistemi, Urettigi Grinl satamayan, ancak bir ara-
ci vasitasiyla satan bir giftgi kategorisi yaratmistir. Kugik giftci
muafligi icin 6ngorilen isletme buydkligine sahip, gelir vergi-
sinden muaf bir ¢iftci, Grettigini satarsa ticari faaliyette bulundu-
gundan zirai kazanglara 6zgll muafiyetten faydalanamamaktadir.
Cunkd, ticari veya mesleki kazanci nedeniyle gercek usulde gelir
vergisine tabi olanlar ciftci muafligindan yararlanamamaktadir.
(GVK. m. 11/2))

Kucuk ciftci muafligindan faydalanmak icin zirai isletmenin
Gelir Vergisi Kanununda belirtilen isletme 6lcegine sahip olmasi
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Vadeleri ayni olan tahvili bir kurum satin almissa, Temizel
Tasarisina gore, islemis alti ayhk faiz, 1997 yih geliri olarak,
1998'e sarkan diger alti aylik faiz de 1998 geliri olarak kurumun
kazancina dahil edilerek vergilendirilecektir.

Faiz gelirinin vergilenmesinde de yine ikili bir yapi mevcut-
tur. Gergek kisi 1998 yili geliri olarak tahsil ettigi faiz gelirinin
belirli bir kismini ""Maliye Bakanligi'nca™ belirlenen bir indirim
orani dustikten sonra ve indirim sonrasi meblad (gercek Kisi
eger ticari, zirai veya mesleki kazang¢ elde etmiyorsa, sadece faiz
geliri varsa) 2.250 milyon liray1 asiyorsa beyan edecektir. (1997
icin bu rakam 1.500 milyon liradir)

Kurum, bdéyle bir indirim orani dismeden dogrudan kurum
kazancina elde ettigi faiz gelirini dahil ederek, vergisini ddeye-
cektir.

Temizel Tasarisi, kurumlar yonunden, islemis fakat hentz
tahsil edilmemis faiz gelirini vergileme yaninda, kurumun elde
ettigi faiz gelirine gergek kiside oldugu gibi bir indirim orani tat-
bik etmeyi de 6ngérmemektedir.

Bu anlatilanlarin gercek Kisi ve kurum Uzerindeki vergi yi-
kiini mukayeseli olarak nasil etkiledigini asagidaki tabloda goére-
biliriz. Tablo, bes milyar lira faiz gelirini 1997 yilinda elde eden
gercek kisi ve kurumun vergi yukine gore diizenlenmistir.

Hukuki Kisilik  indirim Orani Faiz geliri Matrah Vergi yuki
Gercek Kisi % 67,6 5.000.000.000 1.520.000.000 %81
Kurum Yok 5.000.000.000 5.000.000.000 % 40

indirim oraninin yalnizca gergek kisiye tatbik edilmesi nede-
niyle, kurum ve gercek kisinin ayni faiz gelirini elde etmelerine
ragmen yergi yukleri farklilasmakta, kurumun vergi yuku, gergcek
kisinin bes kalna ¢ikmaktadir. Ayni miktar faiz gelirinin bir yil
vadeli tahvilden elde edilecedini ve vadenin Haziran 1998'de ta-
mamlanacagini kabul edersek, Temizel Tasarisinin gercek kisi ile
kurum arasindaki vergi yuku farklilastirmasi daha net olarak go-
zukecek ve borclanmayi temsil eden mali araglarin borsa rayici
ile degerlenmesinin sonuglari ortaya cikabilecektir.
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Hukuki Kisilik Faiz Geliri Matrah Vergi Yk

Gergek Kisi Yok Yok Sifir
Kurum 2.500.000.000 2.500.000.000 % 40

Bes milyar liralik faiz geliri, alinan tahvilin vadesi Haziran
1998'de tamamlanacagindan gercek Kkisi faizi tahsil ettiginde yu-
karida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde vergilenecektir. Kurum
ise, toplam faiz getirisinin yarisi olan 2,5 milyar lirayl heniiz tah-
sil etmese de, islemis kismi Uzerinden vergi 6deyecektir. Bu du-
rumda, gercek kisinin vergi yuki sifir iken, kurumun vergi yuka
% 40 olmaktadir.

Gercgek kisi ve kurumun her ikisi de avni miktar faiz geliri el-
de etmesine ragmen, farkl vergi yiklerine sahip olmakta, faiz ge-
lirini elde edenin hukuki Kisiligi vergi yuklerinin farkli olmasina
yol agmaktadir.

Faaliyeti yapanin hukuki Kisiligine gore farkli vergileme yon-
temleri, borsa rayici ve indirim orani, farkl vergi ytklerinin olus-
masl, vergilemede tarafsizlik ve adil olma, ayni miktar gelir elde
edenlerin esit vergi yukine sahip olmasi demek olan vergide ya-
tay adalet - esitlik kurallarina aykirilik teskil etmektedir. Faaliyeti
yapan karsisinda, Temizel Tasarisi ndtr degildir. Bunun dogal so-
nucu, kurumlarin nakit yonetiminden vazge¢meleri, sirket varlik-
larini sahsi varhiklarina dahil ederek bilancolarini bosaltmalari
olacaktir. Kayit disiligin 6nlenmesi yerine tesvik edilmesi ancak
bu tur bir dizenleme ile olabilirdi.

Ozel ve kamu kesimi borglanma araglarinin "borsa rayici' ile
dederlenmesi 1964 Oncesindeki diizenlemelerde de mevcuttu.
1964'de menkul kiymetlerin borsa rayici yerine alis bedeli ile de-
gerlenmesine gecildi. Gerceklesmemis kazancin vergilenmesine
neden olmasi ve mali piyasalarda yaratacagl olumsuz sonuclar ge-
rekce gosterilerek borsa rayici yerine menkul kiymetlerin alis be-
deli ile degerlenmesi yoluna gidilmistir. Simdi, 1964'de kaldiri-
lan ve mahzurlari sayilan bir uygulama yeniden yururlige
sokulmak istenerek "reform' yapildigi ifade edilmektedir. 1964'e
kadar yapilan uygulamanin ortaya koydugu mahzurlar, otuz bes
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yil sonra yeniden sorunlar yaratmasi i¢in yenilik olarak tedvin
edilmeye calisiimakta, yeniden "yeni adiyla" yururlige konmakta-
dir.

Ozel veya kamu kesimi borglanma aracglarini satin alan Kku-
rumlar, sahis ve sermaye sirketleri, islemis fakat tahsil edilmemis
faizleri Gzerinden ve indirim orani tatbik edilmeden vergilendiri-
lirken, ticari, zirai veya mesleki faaliyeti olan gercek kisiler, faali-
yetlerine bagh olarak faiz geliri elde ettiklerinde aynen kurumlar
gibi vergilenecekler; faiz disi gelir elde etmedikleri takdirde ise
tahsil ettikleri faiz gelirine indirim oranini uygulayarak vergi 6¢de-
yeceklerdir.

Yani, ticari veya zirai faaliyeti olan bir gercek kisi ile kurum
ayni statiide vergilenecekler, yalnizca faizden gecinen gercgek ki-
si, faiz getirisini tahsil ettikge ve indirim orani tatbik edilerek ver-
gilenecektir.

Boylece, Ureten, ticari, zirai veya mesleki faaliyette bulunan
gercek kisiler ile kurumlar, Uretmeyen fakat faizle gecinenlere
gore dezavantajli hale getirilmis olmakta, bu durum da reform
olarak tanimlanmaktadir.

Ticari faaliyetine bagh olarak faiz geliri elde eden kurumlar,
sahis ve sermaye sirketleri, islemis fakat tahsil etmedikleri gelirle-
ri Uzerinden, Uc¢ ayda bir duzenleyecekleri bilangco sonuclarina
gore gecici vergi 6deyeceklerdir. Ug ayda bir cari déonem geliri
Uzerinden vergileme, dogal olarak, ticari faaliyette bulunan ger-
gek Kkisiler ile kumrularin ve sahis sirketlerinin, en fazla ¢ ay va-
deli, o da, vergi 6deme tarihinden dnce tahsil edebilecekleri va-
delerde kamu ve 0zel kesim borglanma aracglarini satin
almalarina izin vermektedir. U¢ aydan uzun vadelerde borglan-
ma aracl saliln alma, tahsil etmeden vergi 6édeme sonucunu dogu-
racagindan, 6zel ve kamu kesiminin uzun vadeli borglanmasi
ekonomik akilcilik bakimindan imkansiz hale gelmektedir.

Borsa rayici ile degerleme ve U¢ aylik bilancolar Gizerinden
cari donemde gegici olarak vergilendirme, mali piyasalarda kisa
vadeciligi ariiran bir sonu¢ doguracaktir. Ozellikle, kamunun va-
deyi uzun déneme yaymasl, belirtilen dizenleme nedeniyle glg-
lesecektir.
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2. HISSE SENEDI VE KATILMA BELGELERININ ALIS
BEDELI iLE DEGERLENEREK VERGILENMELERI

Temizel Tasarisinda borglanmayi temsil eden araclar disinda
hisse senetleri ile katilma belgelerinin alis bedeli ile de§erlenece-
gi ongorialmastar. Sirketler yéninden bu hikmin sonucu, bu
araclardan elde edilen realize olmamis kazanclarin vergi disi bi-
rakilmasidir. Bu takdirde, ticari kazancin tesbitinde tahakkuk
esasl cari, menkul kiymetlerde de ayni esas gecerli olsun seklin-
deki yaklasim, mali araclar karsisinda tarafsiz olamama neticesini
yaratirken, gelir ve kurumlar vergilerinde vergi yuklerinin de
farklilasmasina da yol agmaktadir.

Tahvil, hazine ve finansman bonosunu igceren tahvil fon ka-
tilma belgesine sahip sirket, dogrudan tahvil, bono ve diger borg-
lanmay! temsil eden mali arag alirsa, bunlari borsa rayici ile de-
gerlerken; katilma belgesi aldiginda, alis bedeli ile dederleme
yapacaktir. Bu durumda, tahvil fonlarindan katilma belgesi al-
mak tercih edilecck, yapilan degisiklikle istenen amacg gergekles-
meyecektir. Yani, tutarsizlik vardir.

Fert, katilma belgesini bir yildan fazla tuttugunda dahi vergi-
lenecek, fakat dogrudan hisse senedi alsa ve bir yildan fazla elin-
de tutup satsa vergi 6demeyecektir. O taktirde, ferdin kalilma
belgesi almak yerine dogrudan hisse senedi almasi lehine olaca-
gindan, yapilan degisiklikle beklenen amag yine gerceklesmeye-
cektir.

Yatirnm ortakhigi hisse senedi alan fert bir yildan fazla sire
ile bu senedi elinde tutup sattiginda vergi disi kalirken, yine sir-
ket biciminde olmayan bir mal varligi toplulugu olan yatirim fo-
nu katilma belgesi alirsa vergilenecektir. Organizasyon bicimi ne
olursa olsun, yatirrm fonu ve ortakhigi, portféy yonetimi ve islet-
meciligi yapmaktadir ve aralarindaki fark, birinin anonim sirket,
digerinin mal varlig: toplulugu olmasidir. YaUrim fonu katlma
belgesi alan vergilenirken, yatirrm ortakligi hisse senedi alanin
vergilenmemesinin amacini anlamak guctdr.

Hayat sigorta sirketleri ise, yatirirm fonu veya yatirim ortakli-
gindan farksizdir. Bunlardan alinacak aylik veya ikramiyelerin (c-
ret telakki edilip, devlet memuru maasi ile mukayese edilip, me-
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murun ikramiye veya ayli§l Uzerinde olan kismin vergilenmesi,
tcret ile menkul sermaye iradi arasindaki farkin kavranamamasi
ile ilgilidir. Hayat sigorta sirketi de topladi§i primlerle fon ve
portféy yonetir. Primlerin menkul kiymetlere yatiriilmasi, sanayi-
nin finansmanina olanak saglar. Yatirim fonu ve ortakli§i da ben-
zer amaglar ve riskin dagitilmasi amacina déntktir. Organizas-
yonlari farkl fakat kullandigi araclar aynidir.

Su anda, 1998 sonuna kadar, hayat sigorta sirketlerinin hisse
senedi ve katilma belgesi alim satim kazanglari kurumlar vergi-
sinden istisna edilmistir. Bu hikmtn, yapilan degisiklikle police
sahiplerini Ucretli olarak gérmesi, hem kamu sosyal givenlik ku-
rumlarinin fon ydneten kurumlara dénustirilmesi hem de ka-
mu ve 0zel sigorta sistemindeki kurumlarin tcret verir gibi telak-
ki edilmesi, belirtilen kavrama sorunu ile ilgilidir.

Sirketlerin istirak hisselerini satistan dogan kazanclarini ser-
mayeye ilave etmeleri halinde kurumlar ve diger bir kisim vergi-
lerden mustesna tutulmasi, hem sirketlerin 0z kaynak oranlari-
nin artirilmasi, halka agilmanin yayginlastirilmasi hem de fert ve
kurum vergi yuklerinin esitlenmesi amaciyladir.

Istirak hissesi satisindan dogan kazancglarin sermayeye ilavesi
kosuluyla kurumlar vergisinden mistesna kilinmasina iliskin hi-
kiim 1998 sonuna kadardir. Bu hikim uzatilmazken, fert ve ku-
rum vergi yukleri arasindaki farklilasma da artmaktadir. Kurum
istirak hissesini sattiinda sermayesine ilave etse dahi vergilenir-
ken, fert bir yildan fazla sire ile sahip oldugu hisse senedini satar
ve kazang elde ederse vergilenmeyecektir. Ayni tir kazang fert ve
kurum yoénunden farkl vergi yuklerine sahip olmaktadir.

Ancak, daha da garibi, sirket istirak hissesini satmak yerine
bu senedin richan hakkini devreder veya satarsa vergi disi kala-
caktir. Bunun dogal sonucu, sirketlerin dodrudan hisse senedi
satmak yerine, istirakin yapilacagl sermaye artisina iliskin olarak
riichan hakkini satmasidir. istirakteki pay, hisse senedi olarak sa-
tilirsa vergi 6édemek yerine ayni senedin ri¢han hakkinin veya
kuponunun salsi vergi disi kalacagina gore, yapilan degisikligin
uygulanma kabiliyeti kendiliginden sona ermektedir.

Ancak fert riichan hakki kuponunu satarsa vergi ¢deyecek-
tir. Ferdin ri¢han hakkini satmak yerine, bir yil sonrasinda, hisse
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senedini satmasi lehine olacak, dolayisiyla yapilan degisiklik ama-
cina ulasmayacaktir. Daha dogrusu, yapilan degisikligin hisse se-
nedi, tahvil ve katilma belgesi satisindan dodan kazancin vergi di-
sI kalma alternatifi yine Temizel Tasarisinda yer almaktadir.

Sirketin emisyon primli hisse senedi satisi vergi disi kalirken,
bu kez de ferdin bir yildan fazla elinde tutma kosuluna bagh ola-
rak vergiden mustesna olmasi s6z konusudur. Ferdin ve sirketin
bunu asmasinin yolu, senetlerin dncelikle aracin mahiyetine go-
re yatirim fonu veya yatirirm ortakligina satilmasindan gecmekte-
dir. Boyle bir yol secildiginde de, getirilen degisikligin amacina
ulasamayacagi aciktir.

3. INDIRIM ORANI

Temizel Tasarisi, mevcut Gelir Vergisi Yasasinda olan ve
31.12.1999'da sona erecek, faiz, repo ve faizsiz bankacilik islemle-
rinden dogan kar paylarina iliskin olarak uygulanan indirim ora-
nint aynen benimsemekte, indirim oraninin tatbikini strekli kil-
maktadir. Menkul kiymet alim satimindan dogan kazanglarin
zararlarla mahsubu, endekslenmesi de yine getirilen de§isiklikler
arasindadir.

indirim orani, yil sonunda belirlendigine gére, net getiri hig
bir zaman yil icinde saptanamayacakir. Bunun anlami, mali piya-
salarda, faiz gelirlerinde net fiyatin belirlenememesidir. Hazine
bonosu, finansman bonosu gibi senetlerin nominal degerinin fai-
zi de icerdigi dikkate alinirsa, mali piyasalarda fiyatin tesbiti be-
lirsizlik icinde olacaktir. Diger bir ifadeyle, net getirisi belli olma-
yan aracglar alinip satilacaktir.

Tahvil, bono gibi mali araglarin borsa rayici ile degerlenmesi
ve Ucger aylik bilancolara gore gecici vergi 6denmesi de getirilen
degisiklikler icinde yer aldigindan, bunun piyasalara etkisi vade-
nin kisalmasi, riskin ise sifir kabul edilmesinden baska bir sey de-
gildir. Tahsil edilmemis tahvil faizi (izerinden vergi 6dendiginde,
ihracci vade tarihinde borcunu ifa etmezse, satin alan sirket ta-
hakkuk etmis vergisini 6dendigi kazanci (zerinde nasil bir di-
zeltme yapacaktir belli degildir; Tasarida bu konuda bir hikim
yoktur ve ihraccinin vadede borcunu eda edecegdi varsayllmakta-
dir ki, bu, riskin mali piyasalarda olmadiginin kabultdr.



Selam SENGUL

Mevduat devlet gilvencesindedir; fakat, bor¢lanmay! temsil
edenr mali araglarda, bdyle bir garanti verilemez. Bu durumda,
ihrag edilen borglanmayi temsil eden mali araglarda, vergi agisin-
dan risk yok varsayilarak vergileme yapilmaktadir. Riskin yok far-
zedildigi, fiyatin belli olmadigr bir mali piyasa dizayn edilirken
vadelerin kisalmasi sonucu da bu degisikliklerin pesinden gel-
mektedir.

indirim oraninin yalnizca, fertlerin elde ettigi faiz, repo ve

faizsiz bankacilik ka&r paylarina uygulanmasi, bu gelirlerin ticari,

zirai veya mesleki faaliyete baglh olarak dogmasi durumunda in-

dirim oraninin tatbik edilmemesi, baska bir adaletsizlik 6rnegi-

I dir. Ve Anayasaya aykiri bir dizenlemedir. Zira, mali glce gore
vergileme Anayasal zorunluluktur.

4. VADELI ISLEM PiYASALARI - DEVIR VE BIRLESMELER

Temizel Tasarisi, globallesen piyasalara iliskin gerekli degi-
sikliklerin bugtine kadar yapilmadigini gerekcesinde ifade et-
mekte ve gelinen durumu elestirmektedir. Fakat, vadeli islem pi-
yasalarinin IMKB'de bu yil icinde faaliyete gegcmesi.planlandigi
halde, nasil vergilenecegi yonunde Tasarida hi¢ bir hikim yer
almamaktadir.

Sirket ele gegirme, birlesme ve devirlerinin klasik ticaret hu-
kuku cercevesinde gerceklesmedigi bir finans piyasasinda, hala
sirketlerin devir, tasfiye ve birlesmelerine iliskin sayfalarca hik-
mun kurumlar vergisi kanununda yer almasi, devir alinan sirket
zararlarinin mahsubunun dnlenmesi, anlasiimasi guc bir vergile-
me anlayisinin elli yildan bu yana degismedigini géstermesi baki-
mindan degerlendirilmelidir.

Tasari, sirket ele gecirme, birlesme ve devirlerinin, istirak
hissesi satisi, hisse senedi satislarinin vergilenmesi yoninden de-
gerlendirildiginde, bu konularda yeni bakisi iceren diizenlemele-
rin mevcut olmadidi goérilmektedir. Bu ise, finans piyasalarinda-
ki degisiklik ve gelismelerin henliz Maliyenin semtine
ugramadigini gostermektedir.
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GENEL SONUC

Turkiye'nin bir vergi cenneti oldugu kadar bir yolsuzluk cen-
neti oldugu da dogrudur. Temizel Tasarisi, kamu harcamalari-
nin en saglam kaynaginin vergiler oldugunu belirtmekte, fakat
hazirlanan Tasarinin bu saglam kaynagdin kullanma bicimine yap-
tig1 atif birkac kelimeyi gegmemektedir.

Temizel Tasarisi olmadan da getirildigi sdylenen bazi degi-
sikliklerin var olan hukumlerle gergeklestirilmesi mimkudnddr.
Vergi idaresinin ve kamu harcamalarinin disiplini konularinda
bir reform paketinin parcasi olmadig gibi, mevcut tutarsizlikla-
rin giderilmesi yéninde de Temizel Tasarisinin bir cabasi yok-
tur. Daha dog@rusu, mevcut tutarsizliklardan haberdar dahi degil-
dir. Yeni tutarsizliklar da uretineye hazirdir. Yenilik olarak
sunulanlarin énemli bir kismi, ya daha énce kaldirilmis hukim-
lerin yeniden yururlige konmasidir ya da basarisizlik nedenleri
devam eden dizenlemelerin gelirin tanimini degistirdik savi ile
yeniden dngorulmesidir.

Vergi yasalarini vergi idaresi uygular. Danistay safhasinda
vergi ihtilaflarinin yizde 98'ini kaybeden, 1985 - 1992 ddénemin-
de yaygin ve yogun denetimlere karsin, belge dizenlememe ora-
ni yuzde 12 olarak sabitlesmis olan bir idarenin, yapilacak dizen-
lemeler ne kadar mukemmel olsa da, bunlari uygulamada
yetersiz kalacagi agiktir. Bu veriler ortada iken, vergi idaresini asi-
r yetkili kilan huktmler, vergi cehennemi yaratmaya adaydir.
Vergi gelirlerindeki yetersizlik, vergi sisteminden degil, bunu uy-
gulayacak vergi idaresinin durumundan kaynaklanmaktadir.

Her seyin vergilendigi, sadece kumar, riisvet ve uyusturucu-
nun bunlarin disinda kaldigi bir ortamda olmadigimiz herkesin
bildigi bir gercektir. Oncelikle, mevcut hiikkiimler nigin bugiine
kadar uygulanmamis, sorun nereden kaynaklaniyor sorusuna ce-
vap vermek gerekir.

Tarihsel gelisimin ve mevcut durumun saghkli olarak tesbit
edildigi bir arastirmaya dayanmayan; duygu, kanaat ve bireysel
tercih ve tecribeye dayali ve adina reform denen kanun degisik-
likleri 1980'den bu yana yapilagelmektedir. Her birinin reform
oldugu da kendi gerekcelerinde zikredilmektedir. Temizel Tasa-



Selami SENGUL

risindan sonra da yeni reformlar yapilacagini sdylemek ileriyi
tahminle ilgili bir kehanet olmasa gerek. Cinku, 65 milyon Kisi-
nin bir anda vergi kagakc¢isi konumuna kolaylikla gelebilecedi bir
dizenleme ya yanlistir ya da arkasindan gelecek bir affin mustu-
cusudur.
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FINANSAL PiYASALARDA
VERGILEMENIN AMACI NEDIR?:
Tasarinin Vizyon Problemi Uzerine Notlar

Gluven SAK*

A. GIRIS

TBMM'’ye sunulan yeni vergi tasarisi ile birlikte tartisma fi-
nalisai piyasalarda vergilendirme konusunda yogunlasti. Bunun
nedeni 1997 yil gelirleri itibariyle finalisai piyasalarda vergileme
rejiminin kapsamli bir bicimde degismesidir. Burada ikili bir
ayrim yapmak anlamli olacaktir: Tasarinin kendisine ba-
kildiginda, sistemde, 6zellikle bu tasari ile getirilmis ayrintili bir
degisiklik gérinmemektedir. Tasari, aslinda 1993 yilinda ge-
tirilen devlet i¢c borgclanma senetleri (DIBS), repo ve mevduattan
elde edilen faiz gelirlerinin reellestirildiktenr sonra be-
yannamelere eklenmesi yaklasimini devam ettirmektedir. ikin-
cisi, bu tasari ile ortaya ¢ikan ve ilk géze carpan iki degisiklik ise
hisse senetlerinde bir yildan kisa alim/satim islemlerinde elde
edilen deger artis kazanclarinin vergiye tabi olmasi ile yatirim
fonu ve ortakliklarinda bireylere, A-tipi yatirnm fonlarinda ise sir-
ketlere getirilen tesviklerin ortadan kaldirilmasidir. Bu arada bir
U¢lnci unsur olarak Vergi Usul Kanunu’nun 279. maddesinin
degistirilerek, tahvillerin piyasa degeri ile bilancoya intikal et-
tirilmesinin saglanmasi da degisiklikler arasindadir. Ancak DIBS,
repo ve mevduat faiz gelirlerinin reel kisminin beyannameye ek-
lenmesi uygulamasi 1998 yilinda uygulamaya girdigi icin, bu ta-
sari ile daha kapsamli bir degisiklik yapildigi izlenimi edi-
nilmekte ve tartisma yogunlasmaktadir. Bu tasari 1993 yili de-

* Dog. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakultesi, Maliye B&l1um{.
Yazar, metnin ilk bi¢cimini okuyarak, gdérislerini bildiren Dog¢. Dr. Hasan Ersel’e ve
yeni vergi tasarisi Uzerine verimli bir tartisma ortam1 yaratan Sn. Selami Scngil'e te-
sekklr eder. Yanhslar elbette yazara aittir.
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gisikliklerini de aynen bunyesinde barindirdi§i icin, sonucta, tim
menkul sermaye iradlarini bireyler agisindan beyannameye, ku-
rumlar agisindan ise vergi matrahina ekleyen yeni bir sisteme ge-
cilmektedir.

Boylece, aslhinda finansal piyasalar 6zelinde tasariya ba-
kildiginda, tim menkul sermaye iradlari acisindan, esas olarak,
yeknesak bir uygulama giindeme gelmektedir. Vergi otoritesi bu
dizenleme ile birlikte tum TL cinsinden finansal kontratlardan
elde edilen gelirleri, esas olarak, ayni bicimde vergilemeyi he-
deflemektedir.2 Finansal piyasalarla ilgili vergi dizenlemeleri,
icerdigi tesvikler nedeniyle, bugliine kadar, mevcut mevzuatta
daha cok bir yama bi¢ciminde dururken, bu dizenleme ile sis-
tematik bir butunluk saglanmaktadir. Finansal piyasalarda elde
edilen kazanclara iliskin olarak, bu tir vergileme sistemleri,
baska Ulkelerde de bulunduguna gore, ortada Ulkemize 6zgl
garip bir durum da bulunmamaktadir.

Ancak tartisilmasi gereken nokta sudur: Daha 6nceki vergi
tesviklerinin anlami neydi ve su anda bunlarin kaldirilmis olmasi
ne anlama gelmektedir? Bu degisiklik devletin finansal piyasalara
ve finansal liberalizasyon slirecine bakisinda ne tir bir degisikligi
simgelemektedir? Bu degisikligin yaratabilecegi iktisadi etkiler
neler olabilir? Bu notta dncelikle tasarruf sahiplerine vergi tes-
vikleri verilmesinin anlami Utzerinde durulacak ve son ginlerin
moda deyimiyle “rantiye”nin milli gelirden aldigi payin nasil azal-
tilabilecedi irdelenecektir. Bu cercevede, tasarinin finansal pi-
yasalarin gelisme sirecine yonelik bir bakis acisindan yoksun ol-
dugu vurgulanacaktir. Amaclanan, getirilen duzenlemelerin ay-
rintilarint sorgulamak degil, bakis acisindaki degisimi tespit ede-
rek olasi etkilerini degerlendirmektir.

B. VERGI TESVIKLERININ ANLAMI

Ulkemizde 1997 éncesindeki vergileme rejimimiz DiBS’ten
elde edilen faiz gelirlerini ve hisse senedi tzerinden elde edilen
kazanclari tamamen vergi disinda birakmaktaydi. Mevduattan,

2 Burada finansal araglar arasinda stopaj uygulamasi ve enflasyondan arindirma ko-
nusunda gelirilen farklar getiri agisindan 6nemli olmakla birlikte, bu notta ge-
listirilecek argiman acisindan bir farkhlik getirmemektedir.
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0zel kesim bor¢clanma araclarindan elde edilen faiz gelirleri ile
kollektif yatirrm kurumlarindan elde edilen gelirler ise, bireysel
yatirimcilar agisindan, yalnizca GV stopajina tabi tutuluyordu.
Ancak, bireysel yatirimcilar acgisindan, kollektif yatirrm ku-
rumlariiidan elde edilen gelirler i¢in bu oran yuzde sifir olarak
uygulaniyordu. Sirketler ise, elde ettikleri menkul sermaye ira-
dini, A-tipi yatinnm fonlari disinda vergi matrahina dahil edi-
yorlardi. Bu birinci nokta. Su anlama geliyor ki finansal pi-
yasalarda elde edilen gelirler, ilke olarak, tamamen vergi disinda
degdildi. Ancak piyasalarin ¢cok énemli bélimund olusturan arag-
lar, 6rnedin kamu menkul kiymetleri tGzerinde vergi yluki yoktu.
Vergiye tabi finansal araglarda ise beyanname zorunlulugu bu-
lunmamakta, stopaj, vergileme manigina aykiri da olsa, fiili ola-
rak, nihai vergi bigciminde uygulanmaktaydi.3

Neden? Kamu menkul kiymetlerinin vergi disi birakilmasi
konusuna 0zel olarak girmeden, burada konuyu genel hatlari ile
Ozetleyece@iz. Turkiye 1980°li vyillarda girdigi finansal li-
beralizasyon sirecinde finansal piyasalari gelistirmeye ca-
lismaktaydi. Finansal piyasalari gelistirmek veya finansal pi-
yasalarin boyutlarini buyutmek ise yurtici (toplam) tasarruflarin,
giderek artan bir béliminld finansal piyasalara aktarmak an-
lamina geliyordu. Bu cercevede, tasarrufcunun, elindeki fonlari
finansal olmayan araglara yoneltmek yerine finansal araglara yo-
neltmesi saglanmaya calisiliyordu. Burada finansal olmayan ta-
sarruflar denildiginde, gayrimenkul, altin vb. araclarin ta-
sarrufcunun portfoyinde tutulmasi kastedilmektedir. Amacg-
lanan, toplam tasarruflarin, finansal piyasalarda toplanarak,
etkin bir bicimde reel sektor projelerine aktarilmasiydi.

Eger bir tlkede, vergi idaresinin yetersizligi, kayit-belge di-
zenindeki aksakliklar gibi sorunlar varsa ve, bu nedenle, gay-
rimenkul, altin vb. finansal olmayan yatirim alternatiflerinden
elde edilen gelirler vergileme rejiminin disinda kaliyorsa, fi-
nansal piyasalari blyltmek icin finansal araclarin vergi sonrasi
getirilerini  diusirmemek gerekmektedir. iktisat-maliye li-
teratirinde yukarida belirtilen vergi kacaklari buytkse, finansal
araclarin getirileri Gzerindeki vergi yukidnin de miumkin ol-

3 Bu konuda Mcrcimckei (199*1) ve Yilmaz (1995)'e bakilabilir.
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dugunca disik tutulmasi oteden beri  &nerilmektedir. Tar-
kiye'de yapilan da bu 6neriye uygun dismekteydi.4

Dolayisiyla ikinci noktanin altini cgizebilirizz 1997 yili 6n-
cesindeki vergileme rejimimiz finansal piyasalara yonelik kamu
politikasinin  hedeflerine uygun olarak bicimlenmisti. Hemen
bir tespit daha eklemek gerekirse, vergileme rejimlerinin amaci
yalnizca kamu gelirlerini artiirmak degildir ve olmamalidir. Ver-
gileme rejimleri, uygulandiklari dénemin kamu politika he-
deflerine ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadirlar. Do-
layisiyla yeni vergi tasarisi finansal piyasalarda elde edilen ge-
lirlere iliskin vergileme rejimini tamamen degistirdigine gore, or-
tada finansal piyasalara yonelik, dncelikleri farkli, yeni bir kamu
politikasinin bulunmasi gerekmektedir. Tasarl, asagida bu gozle
incelenecektir.

Ancak bu tartismaya ge¢cmeden once bir noktanin daha al-
tint c¢izmekte fayda bulunmaktadir. Finansal piyasalarin ge-
listirilmesine yonelik kamu politikalari ile uyumlu olan vergi tes-
viklerinin uzun vadeli tutulmamasi, toplumda norm olarak kabul
edilmemesi de dnemlidir. Aciktir ki normal olan, yukarida be-
lirtilen vergi kacaklarini engelleyecek tedbirleri alarak fiili du-
rumu ortadan kaldirmaktir. Aksi takdirde, vergi sistemi vasitasiyla
getirilen tesvikler, vergiden kaginmanin bir araci haline do-
nusebilir. Ortaya vergi siginaklari ¢ikabilir.

En 6nemlisi ise getirilen tesvikler finansal piyasalarda yapisal
bir déntdsimin temel engeli haline de gelebilir. Tasarrufgu, fi-
nansal piyasalarda yatirim alternatiflerinin risk ve getiri 6zel-
liklerini karsilastirarak karar almahidir. Uzun vadeli vergi tes-
viklerinin varhigi, tasarrufcunun, bir finansal araci risk ve getiri
Ozelliklerine bakarak degil, “verilen tesvikten yararlanabilmek
icin” portféyline almasina neden olabilir. Bu durumda aciktir ki,
finansal piyasalarin gelismesi ile ortaya cikabilecek etkin bir kay-
nak dagilimindan séz edilemez. Bu nedenle tesvik sisteminin fi-
nansal piyasalarin gelisme sirecinde, yatirimci davranislarina et-
kileri acisindan g6zden gecirilmesi gerekmektedir.5

4 Norreeaard (1997), bu konuya deginirken, Cosan ve Sak (1985) finansal liberalizasyon
siirecinin basinda sermaye piyasalarini gelistirmek i¢in 6nerilen vergi diizenlemelerini
Ozetlemektedir.

5 Konu Horch (1984) ve Sak (1995)'de tartisiimaktadir.
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1997 yili dncesinde yurirlikte bulunan tesviklerin amaci, fi-
nansal sistemin buyutilmesi, kaynaklarin daha etkin da-
gialabilmesi icin piyasaya dayali bir mekanizmanin olus-
turulmasiydi. 1980 sonrasinda finansal piyasalarin buyime streci
dikkate alindiginda, bu tir bir politika amacinin genel anlamda
gerceklestigini géormek mimkun olmaktadir. Ancak ayrintilara
inildiginde tekil olarak getirilen vergi tesviklerinin bir bo-
limunin amaca ulasmadigi elbette 6ne sirilebilir. Ornedin, kol-
Icktif yatirnm kurumlarinin istenen hizda gelismedigi, portféy y6-
netiminin yayginlasmadigi, tasarrufcunun aslinda mevduat ile ya-
tirrm fonu katilma belgesini niteliksel olarak birbirinden ayir-
dedemedidi 6ne sirulebilir. Ancak bu tir argimanlar vergi tes-
vikinin esas olarak yanlishgini degil, tesvikin tasarim biciminin
dogru olmadigini ve zaman icinde vergi tesvikinin, iktisadi et-
kileri dikkate alinarak gézden gecirilmedigini gosterir.

C. “RANTIYE”NIN MiLLI GELIRDEN ALDIGI PAY NASIL
AZALTILIR?

Vergi sistemlerinin tek basina ve kamu gelirlerine katkilari
acisindan degil, uygulandiklari dénemin kamu politikalari ile bir-
likte degerlendirilmesi gerektigine dedindik. TBMM'’ye sev-
kedilen vergi tasarisi ile finansal piyasalarda yeknesak bir ver-
gileme rejimi getirildigini de vurguladik. Bu cercevede, finansal
piyasalardan elde edilen gelirlere yonelik vergileme rejimi neyi
amaclamaktadir? Oyle anlastliyor ki, mevcut haliyle tasari, fi-
nansal piyasalara yonelik kamu politikasi ile vergileme rejimi ara-
sindaki iliskiyi koparmaktadir. Veya yukaridaki argimanlara bag-
larsak, finansal olmayan tasarruf alternatiflerinin bundan boyle
vergi kacagdina yol agmayacagina inanan Vergi idaresi, finansal ta-
sarruf araclari UGzerindeki vergi yudkiand arttirmayr he-
deflemektedir. Ama bu durumda da, tasarinin finansal pi-
yasalara yonelik kamu politikalari iliskisinin sorgulanmasi ge-
rekmektedir. Bu sorgulama asagida yapilacaktir.

Soruya geri dénersek, Maliye idaresi, finansal piyasalara y6-
nelik vergi rejimi degisikligi ile neyi amachyor olabilir? Y iratilen
tartismalar, amacin, vergi adaleti “inanci’'m pekistirmek Gzere fi-
nansal piyasalara yonelik vergi tesviklerinin kaldirilmasi ol-
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duguna isaret etmektedir. Vergi adaleti “inanci”nin olmamasi,
sistemde vergiye direnci arttirmaktadir. Bu nedenle, tasari, kamu
politikasi hedefleriyle uyumlu olarak, ‘“vergi disinda birakilmis”
kazanglarin bundan boyle vergilendirilmesini amaclamaktadir.
Bunu yaparken de, milli gelirin Uretim faktorleri arasindaki da-
gimina bakilmakta ve “rantiye”nin milli gelirden aldigi pay ile
elde, ettigi kazanclar UGzerinden 06dedigi vergiyi Onplana ci-
karrtiaktadir.

Bu hesapta bahsedilen “rantiye” bizatihi tasarrufcunun ken-
disini de icermektedir. Bu tir terimleri ortaya atmadan Once,
sdylenmek istenenin ne oldugu acikhkla tanimlanmalidir. YU-
rattiga bir Gretim faaliyeti nedeniyle bir gelir akimina sahip
olan herkes, eger gelirinin tamamini tiketmiyorsa, bu tanima
gore “rantiye” olmaktadir. S6ylenmek istenen, hicbir Gretici fa-
aliyette bulunmadan mevcut servetinin nemasi! ile yasayan Ki-
silerin artmasi ise, bunlarin milli gelirden aldigi payin, faktorel
dagilimdaki rant gelirleri kategorisi ile birebir értismedigi acik-
tir. Dolayisiyla hedef, hichir Gretici faaliyete girmeden, servetinin
nemasl ile yasayanlarin sayisini azaltmak ise-ki “rantiye™nin,
dogru tanimi herhalde budur-, bu tasari ile Maliye idaresi he-
defini ayristiramamaktadir. Dar anlamda “rantiye”nin yanisira ge-
lecegi icin tasarruf edenler de bu tanimin icinde kalmakta ve
agirlasan vergi yukint paylasmaktadirlar.

Bu tartismayl daha fazla uzatmadan, idare’nin hedefinin,
milli gelir hesaplarindaki “rant gelirleri” kategorisini bir butin
olarak azaltmak oldugunu varsayalim. Bu takdirde, ortaya ce-
vaplanmasi gereken iki soru ¢itkmaktadir: Birincisi, rant gelirleri
kategorisi neden artmaktadir? ikincisi, mevcut tasari ile bunu
azaltmak mimkun muaduar?

Once birinci sorudan baslarsak, 1980 sonrasindaki finansal
liberalizasyonr dénemi, ayni zamanda, kamu kesimi aciklarinin
hizla buytdagi bir sirecle drtismektedir. Bu ne anlama gel-
mektedir? Finansal piyasalar donem icinde, verilen tegviklerin de
etkisiyle blylrken, kamunun finansman ihtiyaci ve finansal pi-
yasalar tizerindeki baskisi daha da hizli artmaktadir. iste, 1990l
yillardan beri gindemde yer alan yuksek faiz oranlarinin ve yuk-
selen “rantiye” argimanlarinin temelinde bu olgu yatmaktadir.
Faiz oranlarinin yuksekligi ve “rantiye”nin yuksek gelir elde et-
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mesi, kamunun finansal piyasalar Uzerindeki baskisindan kay-
naklanmaktadir.6

‘Rantiye™nin yani tasarrufgunun, milli gelirden aldigi payin
kaynaginda yiksek faiz gelirleri yatmaktadir. Dolayisiyla bunu
azaltmak icin faiz oranlarini dasirmek gerekmektedir. Bunun ise
iki yolu bulunmaktadir: Bir yandan, kamu kesimi aciklari ve ka-
munun finansman ihtiyaci azaltilacaktir. Ote yandan ise, finansal
piyasalarin boyutlari blayutulecektir. Boylece kamu kesiminin fi-
nalisai piyasalar Uzerinde yarattigi baski azaltilacak ve bu bas-
kinin siddetinin bir go6stergesi olan faiz oranlari da di-
sebilecektir.

D. “ARKASINDA NE OLDUGUNU BILMEDIGINiZ BIR KAPIYI
ACARKEN” BIRAZ DAHA DIKKAT GEREKMEZ Mi?

Tkinci soruya donersek: Su anda oldugu gibi, kamu kesimi
aciklarini kalici bir bicimde azaltmayr amaclayan bir programin
parcasi olmadan, vergileme rejimini degistirip, finansal ta-
sarruflar Gzerindeki vergi yukina arttirarak, “rantiye”nin elde et-
mekte oldugu gelirleri azaltmak mumkin mdadir? Bu sorunun
cevabl, ne yazik ki, “evet” degildir.

Birinci olarak, tasarrufcu acisindan 6nem tasiyan husus,
vergi sonrasi net getiridir. Tasarrufcunun elde ettigi gelir Gizerine
eklenecek her tur vergi yukund tasiyacak olan fon kullanicilari
olacaktir. Getirilen vergi, en sonunda, tasarrufcunun talep ettigi
getiriyi, vergi yuklu kadar, ylkseltmesine neden olacaktir. Vergi
yuku boylece fon kullananlara yansitilacaktir. Bu yolla faiz oran-
lari vergi kadar yukselince, “rantiye”nin milli gelirden aldigi
payda bir degisme beklememek gerekmektedir.

ikinci olarak, yapilan calismalar finansal tasarruflarin ge-
tirileri Uzerine eklenecek vergi yukinun toplam tasarruflar Gze-
rindeki etkisi konusunda farkli sonuclar vermektedir. Bazl ¢a-
lismalar bu tur bir vergilemenin uzun vadede yurtici tasarruflari
distrecegini iddia ederken, toplam tasarruflari 1 vergi sonrasi ge-
tirilere esnekliginin dustuk oldugunu savunan calismalar' da var-

B Ozatay - Oztfirk ve Sak (1996).
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dir. Ancak Uzerinde kesinlikle anlasma saglanan nokta, finansal
tasarruflar Gzerinde artan vergi yukdnin, toplam vyurtici ta-
sarruflarin  kompozisyonunu finansal tasarruflar aleyhine de-
gistirebilecegini gostermektedir.7

Bu ne demektir? Artan vergi yuki nedeniyle, tasarruf sahibi
eskiden daha az verimli buldugu yatirim alternatiflerine yo-
nelebilir. Ornegin, gayrimenkul veya yastik altinda tutulan ya-
banci paralar yeniden gliindeme gelebilir. Sonucta ise, toplam ta-
sarruflarin finansal araclara yatirilan kismi, yani finansal ta-
sarruflar azalabilir.8 Boyle bir gelisme ise, finansal piyasalarin bo-
yutlarinin goreli olarak kuctlmesine neden olacaktir. Kamunun
artan ve artacak gortinen finansman ihtiyaci ve bunun mevcut
boyudannda finansal piyasalar lzerinde yarattigi baski ortada
iken, finansal piyasalarin boyutlarini buyutmek gerekirken, pi-
yasalarin boyutlarini kiglltebilecek bir adimi atmakta daha dik-
katli olmak gerekmektedir. Bdyle bir adimin sonucu, vergi di-
zenlemesi sonrasinda faiz oranlarinin, getirilen vergi yukinden
daha fazla artmasi olabilecektir. Bu cercevede, “rantiye”nin milli
gelirden aldig pay! azaltmak icin yola ¢ikilmisken, bu pay! pekala
biyitmek de mumkin goérinmektedir. Bu nedenle “arkasinda
ne oldugunu bilmediginiz” bir kapiyr acarken, daha dikkatli ol-
makta fayda bulunmaktadir.

E) FINANSAL PiYASALARDAN ELDE EDILEN
KAZANCLARA ILISKIN YENiI VERGI DUZENLEMESI,
FINANSAL PiYASALARIN GELISTIRILMESINE YONELIK
BiR KAMU POLITIKASI TERCIHINI
YANSITMAMAKTADIR.

Yukarida ifade edildigi gibi, hukimetin vergi tasarisi, fi-
nansal piyasalardan elde edilen gelirler konusunda yeknesak bir
vergileme rejimi getirmektedir. Bu tir vergileme rejimlerinin

7 OECD (1994) ve Norreegard (1997).

8 Burada finansal olmayan tasarrufaraclarinin getirileri daha dusik olsa bile tercih edil-
meleri mumkin olabilir. Mevcut vergi politikasini tasarlayan ldare’iiin zaman iginde
“fikir degistirebilece§ine” marnlyorsa, idarede devamlilik olmadigi disiniliyorsa, ge-
tirilen dizenlemenin “inamhrh§i™ dusuk kalacaktir. Bu nedenle tasarrufgular, ileride
ortaya cikabilecek ek yukleri dusunerek, kayit altina alinmaktan imtina edebilirler.
1994 yilinda kurumlar ve bireylere getirilen ek vergi yiki distinalduginde, idare, bu
konuda sabikali sayilabilir.
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dinyada 6rnekleri de bulunmaktadir. Finansal piyasalara yonelik
vergileme rejimimizin eskisine oranla daha sistematik bir ka-
rakter kazanmasi olumludur. Huklimet, bu tasari ile finansal pi-
yasalardan elde edilen kazanglari, esas itibariyle, yeknesak bir ver-
gileme rejimine tabi tutmaya karar vermektedir. Yukarida ifade
edilen olasi olumsuz etkiler, toplumda vergi adaleti “inatici™ni
yayginlastirmak icin 6ddenmesi gereken bir fatura olarak da de-
gerlendirilebilir. Ancak tim bunlardan daha &nemli olmak
tzere, TBMM'ye sunulan vergi tasarisi finansal piyasalarin bun-
dan sonra alacag! bi¢cim konusunda bir yaklasim, bir bakis agisi
getirmemektedir. Finansal piyasalarin gelisme sireci sanki ta-
mamlanmis gibi davraniimaktadir. Finansal piyasalar icin ta-
sarlanan vergileme rejimi, kamunun finansal piyasalara yonelik
bir politikasi olmadigi izlenimini vermektedir.

Halbuki finansal liberalizasyon slrecinde, finansal ta-
sarruflar arttirnlmis da olsa, gerek benzer gelismislik di-
zeylerindeki Ulkelerle, gerekse de gelismis ulkelerle Kki-
yaslandiginda, ulkemizde finansal piyasalarin boyutlari hala ki-
cuktir. Finansal sistemin gelismesinin kalkinma sireci agisindan
olumlu etkileri dustndldiginde, kamunun finansal piyasalari
buyutmek hedefinden vazgecmemesi gerekmektedir. Kaldi ki, yu-
karida da ifade edildigi gibi, kamu kesimi aciklarinin Tirkiye
icin “daha buyuk” bir problem olmasinin kaynaginda da finansal
piyasalarin boyutlari yatmaktadir. ikinci olarak ise, finansal pi-
yasalari yalnizca buyltmek degdil, bu piyasalarin daha saghkl is-
lemesini de temin etmek gerekmektedir. Bu c¢ercevede, gegcmis
deneyimler 1siginda, finansal piyasalarda kurumsallasma tesvik
edilmelidir.  Bireysel tasarrufgular yerine kurumsal ta-
sarrufcularin agirlikla yer aldigi bir piyasa, hizla biyime po-
tansiyaline de kavusacaktir. Benzer ilkelerdeki deneyimler bunu
gostermektedir.

Ancak TBMM’de gorisilen tasarida kurumsal tasarruflari
tesvik edecek, 6érnedin sigortacilik endistrisinde ve diger kol-
lektif yatirrm kurumlarinda tasarruflarin toplanmasini sag-
layacak, bu tir kurumlan ivmelendirecek, bu yolla finansal pi-
yasalarin boyutlarini bayltecek bir yaklasim bulunmamaktadir.
Bu tir kurumsal portféylerin saghkli ydnetimi icin ge-
listirilebilecek yeni araclarin nasil vergilendirilecegine iliskin bir
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bakis acisi da bu hukumet tasarisinda yoktur. Uzerinde ¢ok tar-
tisitlan istege bagli 6zel emeklilik sistemlerinin, halen, ne bigimi
bellidir, ne de vergileme rejimi bu tasarida yer almaktadir. Tam
tersine, tasari, hayat sigortasi endustrisi ile yatrim fonlari en-
dustrisinin benzerligini goz ardi ederek, sigortaciligi olumsuz et-
kileyecek unsurlari btunyesinde barindirmaktadir.

Halbuki mevcut finansal araclardan bireylerin ve kurumlarin
elde ettikleri gelirler vergilendirilir, yeknesak bir vergi rejimi
olusturulurken, finansal piyasalara yonelik kamu politikasina
uygun vergi tesvikleri ile kurumsal tasarruflari arttirmak icin de
uygun bir ortam dogmaktadir. Bu tir tesvik tedbirleri ile hi-
kimetin toplam tasarruflarin kompozisyonunda, bireylere ge-
tirilen vergi yukd nedeniyle, beklenebilecek bir de§ismeyi yon-
lendirebilmesi de mumkun goérinmektedir. Bireysel finansal ya-
tirnrmlara getirilmekte olan negatifvergi tesvikleri, kurumsallasma
icin pozitif bir etki yaratabilecek niteliktedir. Benzer tesvik di-
zenlemeleri, gelismis Ulkelerdeki Uniter vergi rejimlerinin icinde
de bulunmaktadir.9

Ancak finansal piyasalara yénelik kamu politikalari ile
uyumlu bir vergileme rejiminin tasariminin 6n sard boéyle bir
kamu politikasinin varligidir. Oyle anlasiimaktadir ki, hi-
kiimetimizin boyle bir politikasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Maliye idaresinin bu acidan elestirisinde insafli olmak ge-
rekmektedir.

F. SONUC

Vergileme rejimlerinin amaci, kamu harcamalarini kar-
stlamak icin daha fazla vergi toplamak degildir. Kaldi ki bu tasari
yasalasirsa, finansal piyasalarda arttirilan vergi yukid nedeniyle
toplanabilecek kaynaklar da sinirli olacaktir. Vergiye direnci kir-
mak icin vergi adaleti “inanci”ni yayginlastirmak istegi, bu ta-
sarinin hazirlanmasinda etkin olmustur. Ancak tasarinin olasi ik-
tisadi etkileri hedefin maliyetini artlrabilecedi gibi, o hedefe
ulasmay! da engelleyebilir.

9 Bu konudaki en klasik 6rnek ABD’deki Bireysel Emeklilik Hesaplarina verilen tes-
viklerdir.
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Halbuki vergi sistemleri, uzun bir sireden beri ekonominin
yapisini dizenlemek icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Fi-
nalisai piyasalara yonelik yeni vergi rejimine bu go6zle ba-
kildiginda, kamunun finansal piyasalara yonelik kapsamli bir
programinin olmadigr izlenimi edinilmektedir. Finansal pi-
yasalar acisindan bakildijinda, tasarinin “kamu harcamalari var-
dir ve vergiyle karsilanmasi gerekir” diyen klasik maliye an-
layisinin sinirlarini asamadigr gorilmektedir.

Ankara, 12.3.1998
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VERGININ AMAC VE FONKSIYONLARININ
GUNCELLESTIRILMESI, _YAKLASIM VE
TANIMLAMALARDA DEGISIM SORUNU

Abdurrahman AKDOGAN?*

I- GIRIS

Tarihsel gelisim sireci i¢cinde, devletin yiklenmis oldugu
fonksiyonlar da degisiklikler gosterebilmektedir. Klasik devlet
fonksiyonlarinin  tartisilabildigi  kosullarda, devletin  sosyo-
ekonomik fonksiyonlari ve bu acidan sahip olmasi gereken arag-
larin nitelikleri ve buyuklikleri de tartisilabilir bir boyut kazan-
maktadir. Bu durum, genel kabul gormus bazi ilke ve yaklasimla-
rin da ele alinmasina ve yeniden incelenmesine ortam hazirlamis
bulunmaktadir. Bir baska ifade ile, gerek klasik ve gerekse sosyo-
ekonomik fonksiyonlar, alisilagelmis kuramsal tanim ve yaklasim-
lar cercevesinde disinilmeye devam edilmeli midir? Bunlarin
gercgeklestirilme yontem ve sekilleri ile finansmanlari bakimin-
dan, alisilagelmis olan kuramsal yaklasimlar ile uygulamalar birer
vazgecilmez ve tartisiimazlar midir? Yoksa, gelismelerin 1s1§1 alan-
da, yeni yaklasimlar ve tanimlamalara mi ihtiya¢ vardir? Bir baska
ifade ile, kamu hizmeti kavrami, vergi kavrami, teoride yer alan
tarihsel anlamini halen aynen sidrdirmekte midir? Yoksa vergi
sorunlari; devletin gerceklestirdigi hizmetlerin karsiligi olan be-
delleri, teorik eskimelerin uygulamaya yansimasindan kaynakla-
nan nedenlerle, yeterince toplayamamasi ve bunlarla ilgili 6n-
lemlerin gelistirilmesi c¢abasindan mi  kaynaklanmaktadir?
GlUnumuz devlet anlayisi icinde, kurumsal etkinligin strdtrtlme-
si ve varlik nedeninin devam ettirilmesi yonindeki dusince ve gi-
risimler, politikalar agisindan etkili olmakta midir? Bu ve benzeri

* Prof Dr., Gazi Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boluma Ogre-
tim Uye5|
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sorulara cevap aranmasi konusundaki isteklilik ve bu agidan gos-
terilecek samimiyet ve olgunluk, kuramsal olarak yeni yaklasim
ve tanimlamalarin tartisilabilmesine imkan verebilecektir.

II- DEVLETIN YUKLENDIGIi FONKSIYONLARIN GENEL
GORUNUMU

Devletin yuklendigi fonksiyonlar mali anlamda, ¢ok genel
bir cercevede olmak uzere, klasik (mali) ve sosyo-ekonomik (ma-
li olmayan) yaklasimlarla ele alinabilir. Klasik (mali) fonksiyon-
lar, adalet, egitim, savunma, asayis, saglik ve benzeri kamu hiz-
metleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikmakta; sosyo-ekonomik (mali
olmayan) fonksiyonlar ise, ekonomik dengenin saglanmasi ve ko-
runmasi, ekonomik kalkinmanin saglanmasi, tam istihdamin sag-
lanmasi ve gelir dagiliminda denge saglanmasi olarak ifade edil-
mektedir. Ancak, burada 6nem tasiyan husus, bu fonksiyonlarin
tamaminin, halen mevcut niteliklerini strdirip strdirmedikle-
rinin arastirilmasi ve yeni yaklasimlar ¢ercevesinde incelemeye ta-
bi tutulmasidir. Yaklasimlarda ve tanimlamalarda teori ve uygula-
madan kaynaklanan yeni gelismeler, belki de, ¢agdas oldugu
belirtilen sosyo-ekonomik fonksiyonlarin bir béliminin de ge-
nis anlamda devletin uUstlenmesi olagan karsilanan klasik fonksi-
yonlar icinde ele alinmasi sonucuna yol acabilir. Baska bir ifade
ile, gerek klasik anlamda ve gerekse sosyo-ekonomik anlamda,
devlete yuklenilmis olan fonksiyonlarin anlami, tarihsel ve cag-
das nitelikleri itibariyle degisime ugramistir. Bu, strekli degisim
ve gelisim icinde olan insan ihtiyaclarinin, toplumsal ihtiyaglarin
ve tatmin yollarinin gelismesinin dogal bir uzantisidir.

- KAMU HIZMETLERI VE FINANSMANI ACISINDAN
VERGININ KAVRAMSAL DEGISIMI

Kamu hizmetlerinin anlami ve icgerigi, yukarida da belirtildi-
gi Uzere degisim igerisindedir. Bu degisim, giiniimuzde devletten
beklenen hizmetlere ve devlet yonetiminin bu hizmetleri gercek-
lestirmek bakimindan benimsedigi yaklasim tarzindaki gelismele-
re gore ortaya ¢cikmaktadir. Bir kisim hizmetler kamusal niteligi-
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i kaybederken, kamu hizmetleri arasina yeni bazilari girebil-
mekte ya da 6zellikle yari toplumsal yapida olanlarin daha biylk
cogunlukla piyasaya birakilmasi yoluna gidilebilmektedir. Siyasi
tercihlerle yakindan ilgili bulunan bu davranis biciminin, devlete
ylklenilmekte olan gérevlerin neler olmasi gerektigi konusunda-
ki algilama ve yaklasim bicimlerine gére édnemli dl¢tde etkilendi-
gi gorulmektedir.

iktisadi ve siyasi anlamda énemli yansimalari ortaya ¢ikabile-
cek olan s6z konusu degisim, kamusal hizmet tanimini da etkile-
yebilecek niteliktedir. Sorunlar ve ¢6zium yollari ile ilgili yakla-
simlar, kamu hizmetleri ile 6zel nitelikteki hizmetler tanimlarini
dahi etkileyebilmektedir. Ornegdin, sosyal devlet, hukuk devleti
anlayisinin bir yansimasi olarak Ulkelerin anayasalarina girmis
olan bazi asli gdrevlerin, piyasaya birakilmasi konusunda yakla-
simlar ileri strilebilmekte ya da tersi 6nerilerde bulunulabil-
mektedir. Bununla ilgili olarak, korumaci politikalara ve devlet
karisimciligr ve girisimciligine; sanayi, ticaret, bankacilik ve diger
mali sektdrlerde son verilmesi, sosyal givenlik harcamalarinin
azaltilmasi gibi*”yaklasim ve girisimlerde bulunuldugu ya da bu
yondeki yaklasim ve girisimlerin gegerli olup olamayacag! konu-
sunda bilimsel tartismalara girisildigi gértilmektedir.

Ayni durum, kamu hizmetlerinin baslica finansman araci
olan vergiler acisindan da mevcuttur. Vergi, tarihi ve teorik anla-
minda mi ele alinmahlidir? Yoksa, ginimizde yeni anlamlar ka-
zandirilmasi gereken bir kavram niteligine mi déndstaralmeli-
dir? "Vergi konulur, herkes de 6demekle zorunludur. Aksi halde
cezalandirihir.” gibi bir yaklasim icerisinde kalmak, ne kadar cag-
das sayilacaktir? Kuramsal olarak, kati bir vergi tanimi, siki bir
vergi idaresi, izleyici ve cezalandirici bir yapi, simdiye kadar oldu-
gu Uzere dnemli bir vazgecilmez olarak devam edecek midir?
Yoksa, insan faktérine, devlet fonksiyonlarina ve gerceklestiril-
mek istenen amaclara uygun bir sekilde yeniden bigcimlenmekte
olan ve anlatma-egitme-ikna etme ve bilin¢clendirme slreci igin-
de, varlik nedeni olarak birey-toplum iliskisini de g6z éninde bu-
lunduran bir yaklasim mi g6z 6ninde tutulmahidir? Kuskusuz bu

(1) Sinnn Sénmez, Dinya Ekonomisinde Donlstim, Somirgecilikten Kiresellesmeye,
iIMGE Kitabevi, Ankara 1998, s. D12.
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yaklasimlar; vergi mevzuatindan, vergi yonetimine ve vergi yargi-
sina kadar etkili olabilecek politikalarin olusumunda dnemli rol
oynayacaktir. Amac nedir? Mikelleften vergi toplamak, gidulen
politikalara finansman saglamak veya vergiyi hedefler dogrultu-
sunda bir ara¢ olarak kullanmak m1? Yoksa bunlar yaninda; vergi
ddeyenlere, devleti ve glcunid hissettirmek mi? Verginin 6zinde
zaten devlet vardir. Ayrica, bunu vurgulamak veya vurgulayacak
asirt 6nlem ve uygulamalara girismek, yani asiri zorlama, trkdtu-
cu, uzaklastirici, korkutucu olabilir. Bu durum, sevgiden uzaklas-
tiricidir ve istekliligi azaltir, sogukluk yaratir. Ozellikle, vergide
yararlanma ilkesinin giderek 6n plana ciktigi kosullarda, muikel-
lefin ikna edilmesi ve inandirilmasi buyidk 6nem tasimaktadir.
Ancak, bu konuda vurdumduymazlik ve toplumsal sorumsuzluk
yaratabilecek davranis olasiliklarinin da g6z éntinde bulundurul-
mas! geregi vardir. Kuskusuz, butin bunlara ragmen, toplumsal
mali 6devlerini olmasi gerekene uygun bir sekilde yerine getir-
meyenler hakkinda yaptirim uygulamasi ve verginin cebriliginin
Onplana ¢ikmasi zorunludur. Burada 6nem tasiyan husus, sonug
degil sebeptir. Odevini geredi gibi yapmayanlara ceza uygulamasi
bir sonu¢ olmasina karsin, toplum halinde yasamaktan dogan ih-
tiyacglarin vergi yoluyla karsilanmasi geregi bir sebeptir. Burada
onemli olan, mukelleflerin bu konuda bilin¢lendirilmesi, vergi
acisindan sosyal ve psikolojik yapiya 6nem verilmesi ve mumkin
oldugunca tepkilerini cekmeyecek ve formalite yaratmayacak se-
kilde kendilerinden verginin toplanmasi yaklasiminin benimsen-
mesidir. Aksi takdirde, kisileri devletten korkutarak kendilerin-
den vergi almak alternatifi kalir ki, bu alternatifin basarisi, gerek
teori ve gerekse uygulama itibariyle tartisilabilir niteliktedir.

Verginin sosyal acidan yarattigi etkinin belirlenmesinde, ma-
kellefin, kendisinden alinan vergilere karsilik ne gibi hizmetlerin
yapildigini ve boylece genel anlamda ne kadar yararlandigini be-
lirlemek, mumkuinse bir tablo halinde bunu sunmak gerekmek-
tedir.  Miukellefin, vergi ile ilgili toplumsal bilince kavusturul-
masi, sorgulamasi ve izlemesi, gorevlerin yerine getirilmesini

(2) Michael Z. Hcpker, A Modern Approach to Tax Law, William Heinemann Ltd., Lon-
don, 1975,s. 7.
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i kaybederken, kamii hizmetleri arasina yeni bazilari girebil-
mekle ya da 6zellikle yari toplumsal yapida olanlarin daha buyuk
cogunlukla piyasaya birakilmasi yoluna gidilebilmektedir. Siyasi
tercihlerle yakindan ilgili bulunan bu davranis biciminin, devlete
ylUklernilmekte olan gdérevlerin neler olmasi gerektigi konusunda-
ki algilama ve yaklasim bicimlerine gére énemli 6lctde etkilendi-
gi gorulmektedir.

iktisadi ve siyasi anlamda énemli yansimalari ortaya c¢ikabile-
cek olall s6z konusu degisim, kamusal hizmet tanimini da etkile-
yebilecek niteliktedir. Sorunlar ve ¢ézim vyollari ile ilgili yakla-
simlar, kamu hizmetleri ile 6zel nitelikteki hizmetler tanimlarini
dahi etkileyebilmektedir. Ornegin, sosyal devlet, hukuk devleti
anlayisinin bir yansimasi olarak Ulkelerin anayasalarina girmis
olan bazi asli gorevlerin, piyasaya birakilmasi konusunda yakla-
simlar ileri surilebilmekte ya da tersi 6nerilerde bulunulabil-
mektedir. Bununla ilgili olarak, korumaci politikalara ve devlet
karisimciligr ve girisimciligine; sanayi, ticaret, bankacilik ve diger
mali sektdrlerde son verilmesi, sosyal givenlik harcamalarinin
azaltilmasi gibi~1”yaklasim ve girisimlerde bulunuldugu ya da bu
yondeki yaklasim ve girisimlerin gecerli olup olamayacagi konu-
sunda bilimsel tartismalara girisildigi gérilmektedir.

Ayl durum, kamu hizmetlerinin baslica finansman araci
olan vergiler acisindan da mevcuttur. Vergi, tarihi ve teorik anla-
minda mi ele alinmalidir? Yoksa, ginimizde yeni anlamlar ka-
zandirilmasi gereken bir kavram niteligine mi dénuasttrtlmeli-
dir? "Vergi konulur, herkes de édemekle zorunludur. Aksi halde
cezalandirilir.” gibi bir yaklasim icerisinde kalmak, ne kadar ¢ag-
das sayilacaktir? Kuramsal olarak, kati bir vergi tanimi, siki bir
vergi idaresi, izleyici ve cezalandirici bir yapi, simdiye kadar oldu-
gu iizerc 6nemli bir vazgecilmez olarak devam edecek midir?
Yoksa, insan faktorine, devlet fonksiyonlarina ve gerceklestiril-
mek istenen amaclara uygun bir sekilde yeniden bigimlenmekte
olan ve aillatma-egilme-ikna etme ve bilinclendirme sureci igin-
de, varlik nedeni olarak birey-toplum iliskisini de g6z 6ninde bu-
lunduran bir yaklasim mi g6z 6ninde tutulmahidir? Kuskusuz bu

(1) Sinan S6nmez. Dinya Ekonomisinde Ddénusim, Somirgecilikten Kiresellesmeye,
IMGE Kitabevi, Ankara 1998, s. 512.
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yaklasimlar; vergi mevzuatindan, vergi yonetimine ve vergi yargi-
sina kadar etkili olabilecek politikalarin olusumunda 6nemli rol
oynayacaktir. Amag¢ nedir? Mukelleften vergi toplamak, gidulen
politikalara finansman saglamak veya vergiyi hedefler dogrultu-
sunda bir ara¢ olarak kullanmak m1? Yoksa bunlar yaninda; vergi
O0deyenlere, devleti ve glictiinl hissettirmek mi? Verginin 6zinde
zaten devlet vardir. Ayrica, bunu vurgulamak veya vurgulayacak
asirt dnlem ve uygulamalara girismek, yani asiri zorlama, trkatd-
cu, uzaklastirici, korkutucu olabilir. Bu durum, sevgiden uzaklas-
tiricidir ve istekliligi azaltir, sogukluk yaratir. Ozellikle, vergide
yararlanma ilkesinin giderek 6n plana ¢iktigi kosullarda, mikel-
lefin ikna edilmesi ve inandirilmasi buyuk 6nem tasimaktadir.
Ancak, bu konuda vurdumduymazlik ve toplumsal sorumsuzluk
yaratabilecek davranis olasiliklarinin da géz éntinde bulundurul-
mas! gere@i vardir. Kuskusuz, bitiin bunlara ragmen, toplumsal
mali 6devlerini olmasi gerekene uygun bir sekilde yerine getir-
meyenler hakkinda yaptirim uygulamasi ve verginin cebriliginin
onplana ¢ikmasi zorunludur. Burada 6nem tasiyan husus, sonucg
degil sebeptir. Odevini geredi gibi yapmayanlara ceza uygulamasi
bir sonu¢ olmasina karsin, toplum halinde yasamaktan dogan ih-
tiyaclarin vergi yoluyla karsilanmasi geregi bir sebeptir. Burada
Onemli olan, mukelleflerin bu konuda bilinclendirilmesi, vergi
acisindan sosyal ve psikolojik yapiya 6nem verilmesi ve mimkin
oldugunca tepkilerini cekmeyecek ve formalite yaratmayacak se-
kilde kendilerinden verginin toplanmasi yaklasiminin benimsen-
mesidir. Aksi takdirde, kisileri devletten korkutarak kendilerin-
den vergi almak alternatifi kalir ki, bu alternatifin basarisi, gerek
teori ve gerekse uygulama itibariyle tartisilabilir niteliktedir.

Verginin sosyal agidan yaratigi etkinin belirlenmesinde, mi-
kellefin, kendisinden alinan vergilere karsilik ne gibi hizmetlerin
yapildigini ve bdylece genel anlamda ne kadar yararlandigini be-
lirlemek, mimkinse bir tablo halinde bunu sunmak gerekmek-
tedir.  Mukellefin, vergi ile ilgili toplumsal bilince kavusturul-
masl, sorgulamasi ve izlemesi, gérevlerin yerine getirilmesini

(2) Michael Z. Hepker, A Modem Approach to Tax Law, William Heinemann Ltd.. Lon-
don, 1975,s. 7.
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gbzlemlemesi bakimindan bunun biyidk énemi vardir. Devlet ta-
rafindan ihtiya¢c duyulan gelirlere, mukelleflerin katilma payi ola-
rak ddedikleri vergilerin 6nemli bir kismi sosyal hizmetler nede-
niyle kendilerine geri déndugu halde, bir Ulke ekonomisi
icerisinde ¢ok az sayida kisi vergi 6demekten hosnutluk duymak-
tadir. Bir kisim mukellef, s6z konusu mali yakuamlualaga kural
olarak kabul etmekle birlikte, yakimlaligin yerine getirilmesi
ve flnansal ihtiyaca katkida bulunmak bakimindan kanun koyu-
cunun bekledigi etkinlikte davranmazken, diger bazi mukellefler
ise, vergi idaresini safdisi birakilmasi gereken bir muhatap olarak
distnebilmektedirler.

IV- CAGDAS TARIH SISTEMI : BEYAN SISTEMI

Beyan sistemi, ¢addas bir sistemdir. GUnimuuzin modern
vergi sistemleri, beyan sistemine dayandiriimistir. Vergiye tabi
unsurlarinin ne oldugunun, en iyi kendisi tarafindan bilinebile-
cegi, buna bagh olarak kisinin beyaninin géz éntnde tutulmasi
suretiyle islem yapilmasinin isabetli olacagi mantigi benimsen-
mistr. Nitekim Gelir Vergisi Kanunumuzda beyanname cesitleri;
yilik beyanname, muhtasar (kisa) beyanname ve minferit beyan-
name olmak Uzere Uce ayrilmistir. Benzeri ayirim ve uygulama
kurumlar vergisi a¢isindan da mevcuttur. Kaynakta vergilendir-
me de esas itibariyle beyan sistemine dayalidir. Ancak, burada be-
yanname vergi sorumlusu tarafindan verilmektedir. Ozellikle yil-
lik ve muhtasar beyan sistemi icerisinde yapilandirilan saghkl bir
vergilendirme, ¢agdas anlamda verginin amag ve fonksiyonlarina
uygun, anlayisa ve sevgiye dayali bir uygulamanin gerceklestirile-
bilmesine imkan verebilir niteliktedir. Bu bakimdan, idare igin
pek masrafli olmayan ve vergi sorumlularinin katki ve fedakarlhk-
lariyla isleyen muhtasar beyanname sisteminin uzantisi olan kay-
nakta vergilendirme ile vergi 6deme gicunin dikkate alinmasin-
da 6nemli fonksiyonu bulunan artanoranhiligin uygulanmasina
imkan veren yillik beyan sisteminin ayni paralelde genisletilmesi

(3) Peter G. Whiteman-Davit C. Milne, British Tax Encyclopedia-W hiteman and W heatc-
rofton Income Tax, Sweet and Maxwell Ltd., London, 1976, s. 9.
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ve etkinlestirilmesi biyik 6nem tasimaktadir. Ozellikle gelir ver-
gisi acisindan, verginin sahsilestirilmesi, artanoranhili§gin uygulan-
masI bakimindan, yilhk beyan sistemi ile kaynakta vergilendirme
sistemlerinin birbirleriyle olan yakin iliskisinin, tamamlayicilik ni-
teliginin gézéninde tutulmasi gerekmektedir.~4) Bu acidan, yil-
ik beyanname ve muhtasar beyanname kapsaminda vergilendir-
menin, verginin gelir ve ikame etkilerinin géz éninde tutulmasi
ve bu cercevede vergi uygulamasina yon kazandirilmasi, mali ve
iktisadi acidan da buyuk 6nem tasimaktadir. Yillik beyanda bu-
lunmayi tesvik eden, muhtasar beyanname kapsaminda vergilen-
dirmeyi mali anastezi ve uygulama kolayhgi acisindan benimse-
yen bir tanimlamanin gelir ve ikame etkileri ile mukellefi
zorlayan-olumsuz cezalandirma ile islerlik saglama amacina yéne-
lik uygulama ongdralerinin gelir ve ikame etkilerinin kiyaslan-
masi, Uretkenlik ve kaynak kullaniminda etkinlik agisindan bu-
yik 6nem tasimaktadir.

Vergi uygulamasi ile gudilen amaclarin gerceklestirilebilme-
si bakimindan yalnizca yaratilabilecek fayda ile degil, ortaya ¢ika-
cak vergi maliyeti ile de ilgilenmek 6nemlidir. idari maliyet ya-
ninda, vergilemenin mukelleflere ve vergi sorumlularina olan
uyum (saklh-gizli) maliyeti de s6z konusudur. <)

Kuramsal a¢idan énemi anahatlariyla ortaya konulmaya cali-
silan yukarida belirtilen hususlarin, Glkemiz agisindan buyuk ve
olumlu gelismeler kaydetmis oldugunu vurgulamak gerekir.
Ozellikle son zamanlarda bu yénde gosterilen girisim ve ¢abalar,
verginin topluma anlatilmasi ve sevdirilmesi, herkesin vergi ile il-
gilenir bir konuma gelmesinin saglanmis olmasi 6nemli 6lglde
vergi egitimi saglamistir. Vergi egitimi yaninda, vergi sosyolojisi
ve vergi psikolojisini g6z 6nidnde bulunduran, vergi idaresine
6nem veren bir yaklasim ve hareket tarzinin benimsenmis olmasi
Ozellikle vurgulanmalidir. Ayrica, vergi mevzuati konusunda an-
lan adimlar ve girisimler, icerigi ve niteligi itibariyle butin top-
lum kesimlerinin destegini kazanmis, bu yénde Maliye Bakanligi
ile Gelirler Genel Mudurligu nin cabalan ve girisimleri blylk

(4) Bkz., Ofuz Oyan, 24 Ocak Ekonomisinde Disa A¢ilma ve Mali Politikalar, V Yayinla-
ri, VERSO A.S., Ankara, 1987, s. 149.

(5) Whiteman-Milne, A.G.E, s. 1
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basari saglamistir. Vergi idaresinin bu acidan etkinlestirilmesi yo-
ninde de dnemli girisimlerde bulunuldugu dikkati cekmektedir.
Ozellikle gelir idaresini, orta ve uzun vadede daha iyi planlayan,
uygulayan, denetleyen ve kontrol eden bir yonetim yapisi baki-
mindan, Maliye Bakanligi biinyesinde baslatilan yeniden yapilan-
dirmanin” bayudk bir 6nemi vardir.

IV- SONUC

Vergilendirme yetkisinin hukuki niteligi zaman icinde ve
devlet anlayisina ve bicimine gore degisiklik gostermis olup,
otokratik yonetim tarzindan demokratik yénetim tarzina kadar
gecen ddonem silresinde vergi uygulamalari da énemli asamalar-
dan gegmis ve vergilendirme yetkisinin kullanimi farkl sekiller
almistir-W Ginimuzde devletin fonksiyonlarindaki degisime pa-
ralel olarak, bu konudaki beklentilerde ve beklentileri gergekles-
tirmede yararlanilacak araclarin niteligi ve yapilarinda da degi-
sim ortaya c¢ikmaktadir. Modern toplum hayatinin ekonomik,
sosyal ve siyasi yapisinda, kosullarinda ortaya cikan strekli ve kok-
I degdismeler, vergi anlayisi, vergi sistemi, vergi hukuku ve uygu-
lamasinda da ayni paralelde 6nemli degisiklik ve diizeltmeler ya-
pilmasi geredini ortaya cikartmistir.Devletin sosyo-ekonomik
gorevleri, kuresellesme cereyani, insan ve devlet faktorleri, devle-
tin fonksiyonlarina verilen anlamdaki degisim ve dneriler gibi et-
kenlere bagh olarak, klasik tanimlamalarin degisime ugradigi go-
ralmektedir. Bu degisimin, mali sistemler ve vyaklasimlar
Uzerinde de etkili olmasi kaginilmazdir. Maliye ilmi iginde yer
alan bazi klasiklesmis kavram ve muesseselerin, klasik mali litera-
tirde yer alan yaklasim ve tanimlamalarin s6z konusu degisimi
de g6z 6nlnde tutan, her turli degisime ve yaklasima acik bir ba-
kis acisini da yansitir sekilde algilanmaya baslanmasi bir caga

(6) Zekeriya Temizel, "1998 Vergi Tedbirleri ve Vergi Politikasi”, Yaklasim, S. 60, Aralik
1997, s. 14.

(7) Zeynep Arikan, 'Vergilendirmede Demokrasi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 115, Ni-
san, 1998, s. 93.

(8) Ali Alaybek, Bati Vergi Politikasinda Yeni E§ilim ve Akimlar, istanbul, 1965, s. 2.

(9) Bu konuda bkz.. Sonmez, a.g.e., s. 511, 512; Oguz Oyan, "Degisen Diinyada Degis-
meyen Devlet mi?" Ekonomide Durum, TURK-tS Arastirma Merkezi, Bahar-Yaz
1997, s. 12, 13; Osman Demir, Ekonomide Devlet, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayini,
Yayin No. 71, Ankara, 1997.
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uyum zorunlulugu olarak goérialmelidir. Verginin ne olup olma-
digindan, amac¢ ve fonksiyonlarinin, mukellef ve vergi ile ilgili
teknik kavram ve konulara, verginin alinmasi veya verilmesi yén-
tem ve tekniklerine, alternatif vergi uygulamalari ve bu ydntem
ve tekniklerin idare ve mukellef acisindan yol acacagl zaman ma-
liyetine ve idari maliyete énem verecek bir yaklasim bigiminin
amaclanmasi zorunlugu vardir. Bu bakimdan, teori-uygulama ilis-
kisinin g6z 6ntunde bulundurulmasi gerekmektedir. Teorinin, bi-
limsel arastirmalarin ve analizlerin uygulamaya olabilecek katki-
larinin dikkate alinmasi yaninda, teorinin de uygulamalardan
kaynaklanan degisimi izlemede gecikmemesinin buylk dnemi
vardir.
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TURK VERGI SISTEMINDE GELIR
SAGLAMA VE OTOKONTROL ARACI
OLARAK GENEL SERVET VERGISI*

Sadik BAKLACIOGLU**

l. GIRIS

Turkiye'nin genellikle kabul edilen en dnemli sorunlarinin
onde gelenlerinden biri, vergi sisteminin yetersizligi ve bir vergi
reformunun gerekliligidir. Herkes bu gerekliligi kabul etmekte,
ancak nasil ve ne icerikte bir vergi sisteminin gerceklestirilmesi
gerektigi konusunda somut dneriler, birkag istisna disinda, bu-
lunmamaktadir.

Kanima gore, sistem butunu ile ele alinmal, diger tlkelerde-
ki gelismeler ve ulkemiz gereksinmeleri gézoninde bulunduru-
larak saglam temeller tzerine oturan bir vergi sistemi olusturul-
mahidir. Ulkenin vergi sistemi deyince de, parafiskal kamu
gelirleri dahil olmak tzere, kamu kuruluslarinin genel vergi tani-
mina giren gelirleri anlasiimalidir.

Vergilendirme guclinin belirtisi ve dayanagi olarak genellik-
le kabul edilen unsurlar servet, gelir ve harcama veya tiketim gu-
cudir. Mal, hizmet ve deger transferlerinin de bir vergi édeme
gucl veya hi¢ olmazsa vergileme araci oldugu da gézden uzak tu-
tulmamalidir. TUrk vergi sistemi, sayilan vergilendirme guci un-
surlari bakimindan incelendiginde, vergi yasalarinda gelir, harca-
ma ve transferlere agirlik verilmekte; servet, geredi gibi
vergilendirmeye konu edilmemektedir.

* Buyazi Maliye Bakanhgi'mn vergi reform tasarisindan 6nce yaziimistir.
** Eski Hesap Uzmani.
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Genellikle kabul edildigi gibi, vergi sistemimizin en zayif yo-
nU vergi idaresidir. Vergi idaresi, vergi konusunu ve vergi matra-
hini gerektigi gibi izleyip kavrayamamaktadir. Vergi idaresi yeter-
li gice sahip bulunmadik¢a en iyi sistemden de yeterli sonug
alinamaz. Bu bakimdan arzulanan sistemin kurulup isletilmesi
icin ilk yapilacak sey saglam yapili bir sistem olusturarak, onu ye-
tenekli bir vergi idaresinin eline vermektir.

Ulkemizde 6nemli biyuklikte bir kayit disi ekonominin bu-
lundugu bir gercektir. Kanim odur ki, iyi bir vergi idaresi altinda,
mevcut yasalarla dahi bu kayit disi ekonomi genis 6l¢tide kugul-
talebilir.

Vergi sistemimizin blyik bir zaafi vergi bagisikliklarinin yani
muaflik ve istisnalarin sayl ve sinirlarinin ¢ok genis tutulmus ol-
masidir. Gereksiz vergi bagisikliklarinin sayisi pek ¢oktur; bunlari
tam belirlemek ayri bir etid konusudur. Kanima gére en dnemli-
leri, esnaf muafhgi, kicuk ciftci muafligi, menkul kiymet yatirim
fonlari, emlak vergisinde kirsal kesime taninan muafliklar vb.'dir.
inancima gore, vergi sisteminin olusturulmasinda, vergi teknigi-
nin gerekleri disinda vergi bagisikliklarina oldugunca az yer veril-
melidir. Tesvik araci olarak, idari gucliklerine ragmen, kamu
harcamalari araciligiyla stibvansiyon tercih edilmelidir.

Vergi sisteminin olusturulmasinda, vergi disi kalmis gelir,
servet, harcama ve transferlerin belirlenerek kapsama alinmasi
gereklidir. Bunlarin basinda servet gelmektedir. Servetin, hem
bir gelir kaynagdi, hem de 6deme giict olmasi bakimindan diger
vergiler igin bir otokontrol araci niteligi tasidigr ve dolayisiyla
vergi sisteminin vazgecilmez bir unsuru oldugu kanisindayim.
Gelirin vergileme bakimindan kapsanmasinda ve kapsama alinan
vergilerdeki kacak ve kayiplarin dnlenmesinde genel servet vergi-
si 6nemli bir aractir. Bu verginin, diger vergilerin etkin uygulan-
masinda buyik roli bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, ge-
lir vergisi mukellefi olmasi gereken birgok Kisi vergi disl
kalmaktadir. Genel servet vergisi bunlarin kapsama alinmasini
saglayacaktir. Ayrica gelir vergisinde, batin gelir unsurlarinda -
en az Ucretlerde olmak Uzere- vergiye tabi mukelleflerin ¢cok bi-
yuk bir ¢cogunlugu hayat standardi esasina gore vergi 6demekte-
dirler. Bu esastan kurtulmak icin cok sayida mukellef yapay limi-
ted ortaklik kurma yolunu tutmaktadir. Ulkemizde son yillarda
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bu tar ortakliklarin sayisinin artmasinin nedeni hayat standardi
esasidir.

Genel bir servet vergisi Uniter bir gelir vergisi duzeninin
olusturulmasina da katkida bulunacaktir. Servetinin tamamini
beyan eden mukellefin butin gelir unsurlarini kapsamak olanak
dahiline girecektir.

Ulkemizde son yillarda bilyiik gelisme gésteren menkul Kiy-
met transferlerinin bir vergi rezervi olarak gézénunde bulundu-
rulmasi gerektigi kanisindayim.

Servetin vergilemedeki etkinligi nedeniyle cok sayida Ulke-
de, genel servet vergisi uygulanmaktadir. isve¢, Danimarka, Al-
manya, ispanya, Hollanda vergi sistemlerinde genel servet vergisi
bulunmaktadir.

Vergilemede makul ve realist olmak ilkeleri Gzerinde de dur-
mak gereklidir. Makul olma yénlUnde iki 6rnek vermek istiyo-
rum. Bunlar emlak vergisi oranlari ve tapu ve kadastro harclari-
dir. Bu vergilerin oranlari ¢ok yiksektir. Bu durum nedeniyle
Devlet muvazaa yapmak zorunda kalmakta, oran yiksekligi nede-
niyle matrahi distrme ya da disuk matrahlara g6z yumma zo-
runda kalinmakladir. Bu nedenle vergi oranlarinin makul dizey-
lerde belirlenmesinin gerekli oldugu kanisindayim.

Vergilendirmede, ideal olan slUphesiz sistemli bir kayit ve
belge diizenidir. Ancak sosyal, kultirel ve ekonomik kosullarin
da g6zonunde bulundurulmasi gereklidir. Kaltir ve bilgi dizeyi-
nin dustuk oldugu Ulkemizde kayit diizeni mukelleflere ek kulfet
yuklemektedir. Ozellikle perakende ticaret ve kiiglik sanat erbabi
icin, alislarin izlendigi deftersiz beyan gibi pratik esaslarin arasti-
rilip gelistirilmesi, sistemin bitunligind bozmayacak bir meka-
nizmanin olusturulmasi yararl olur. Servet vergisi bunun igin bir
denetim araci olarak kullanilabilir.

Goturd vergilemede vergi matrahlarinin ¢ok disik tutuldu-
gu gorilmektedir. Bu hadlerin, mahalli etkilerden masun ihtisas
elemanlarinca biraz da bu usulden caydirici sekilde belirlenmesi-
ni saglayacak bir mekanizma olusturulmalidir.

Ulkemizde genel olarak muhasebe ve 6zellikle vergi deneti-
mi cok daginik ve rasyonellikten uzaktir. Cok sayida denetime
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karsin, etkin bir denetim yoktur. Formasyonlari ve inceleme tek-
nikleri ¢ok farkli elemanlarca yapilan denetimden etkinlik bekle-
nemez. Vergi denetiminde etkinlik, vergi daireleri blnyesindeki
inceleme elemanlari ve merkezi ihtisas elemanlarindan olusan
iki kademeli bir yapi ile saglanabilir.

Ulkemizde bagimsiz dis denetimde ise biyiik bir daginikhk
mevcuttur. Bagimsiz dis denetim tek drgltte ve tek bir yasa ve alt
mevzuat cergevesinde diizenlenmelidir. Denetime konu olan ki-
sileri birbirinden ayr konular igin ¢cok sayida denetim yerine, bu-
tin resmi kuruluslar adina gecerli tek bir dis denetime tabi tut-
mak gerekir. Sigorta o6demesi, istirak kazancl, yeniden
degerleme, ihracatta vergi iadesi gibi ihtisasi gerektirmeyen ko-
nular icin tasdik zorunlulugu getirerek mukellefleri gereksiz kul-
fete ve masrafa sokmamak gerekir.

Muhasebe ve mali tablolar diizeni, asgari gereksinmeye yanit
verecek sekilde fazla ayrintiya girmeden dizenlemelidir.

Vergi sisteminin olusturulmasinda parafiskal kamu gelirleri-
nin genel butceye dahil bir gelir olarak diizenlenmesi, harcama-
larin ayri drgutlerce yapilmasina gerek géruldugu takdirde de,
gelirlerin vergi idaresince toplanmasi, hem daha etkin uygulama,
hem de giderlerde tasarruf saglama bakimindan yararli bulun-
maktadir.

Vergi sistemimizde dizeltilmesi gereken bir husus da aile re-
isi esasidir. Uygulamada fazla sikayet konusu olmamakla birlikte
bu esasin terkiyle, aile gelirinin aile fertlerine gore ayristirilarak
vergi oranlarinin bu bélimlenmeye gore bulunacak tutarlara uy-
gulanmasi (splitting) esasinin getirilmesi yerinde olur.

Il. GENEL SERVET VERGISI
A.GENEL SERVET VERGISININ GEREKLILIGI
1. Servetin Vergi Odeme Gucu Olarak Durumu

Servet, gercek ve tizel kisilere ait bulunan her tarlid mal ve
haklardan olusur. Tuzel kisilerin servet kaynaklari ¢esididir. Bun-
lar, kamu kurumlan ve vakiflar yoninden ge¢gmisten gelen varlik-
lara zamanla eklenen varliklardan olusur. Diger tizel Kisilerin
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servetleri ortak ya da kurucularinin ya da dyelerinin koyduklari
mal varliklariyla kendilerinin sagladiklari degerlerden olusur.

Gercek kisilerin servetleri ise, veraset ya da bagis yoluyla
edindikleri degerler, vergiye tabi olan ya da olmayan gelirler ve
varliklarindaki deger artislarindan olusur.

Servet esas olarak gelir kaynagidir. Atil servet gelir yaratmaz;
ancak genellikle zaman i¢inde deger kazanir. Ziynet ve sis esyasl
ve sanat eserleri gibi servet unsurlari da devamli olarak de§er ka-
zanir.

Servet her zaman gelir kayna§i ve potansiyel 6deme ve har-
cama olanag@i olarak bir mali glic ve toplumsal prestij unsurudur.

Yukarida acgiklanan nitelikleriyle servet, vergi 6deme glcl
olarak g6zoniindc bulundurulmasi gereken unsurlarin basinda
gelmektedir. Servetin atil tutulmasi durumu harig, servetin vergi-
lendirilmesi, serveti eriten bir durum degildir. Servetin vergilen-
dirilmesi, servetin atil tutulmasini cezalandirmasi yontnden, eko-
nominin gelismesine katkida bulunacak bir ara¢ olarak mutalaa
edilmelidir.

Servetin vergilendirilmesi, sosyal adaletin saglanmasinin bir
araci olarak, bayik toplum kesimlerinin yararinadir.

Nihayet servetin vergilendirilmesi, vergi kacaklarinin énlen-
mesinin etkin bir araci olarak ekonomik ve sosyal bakimdan ge-
rekli ve yararhdir.

2. Servet Vergisinin Vergilemede Otokontrol Araci Olarak

Etkinligi

Bir vergi sisteminde, vergilerin birbirinin otokontrol araci
olmasi, sistemde etkinlik bakimindan c¢ok énemlidir. Ornegin,
Ulkemizde gelir ve kurumlar vergisi ile katma deger vergisi ara-
sinda otokontrol niteligi bulunmamasi, hatta birinden kacirilan
verginin digerlerinden de kagmaya olanak vermesi yéninden bi-
yuk vergi kayiplarina yol acilmaktadir. Bu kagma olayina bir oto-
kontrol araci olarak getirilen vergi iade mekanizmasi da fazla et-
kili olmamistir. Vergi iadesi sisteminde yapilan degisiklik bu
aracin etkinligini daha da azaltmistir.
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Servet vergisinin veraset ve intikal vergisi yontinden etkin bir
otokoiitrol araci oldugu tartisilamaz.

Ay verginin gelir ve kurumlar vergilerini kontrol bakimin-
dan etkin bir ara¢ oldugu ve vergilerin konulari ve matrahlari ve
aralarindaki karsilikli etkilenme -sermaye arttirimi, borg¢ alip ver-
me, kér payl alma, yonetime katilma nedeniyle alinan Ucretler,
ihtiyat politikasini belirleme gibi iliskiler- nedeniyle aciktir. Gelir
vergisi sistemimizde bir aralik uygulanan servet beyani hakkinda-
ki buyuk tepki, vergi kagirma ve vergiden ka¢gma kapisini kapa-
makta pek de etkin olmayan bu mekanizmanin bile 6nemli bir
otokoiitrol araci oldugunu, etkin bir servet vergisinin ¢cok daha
etkin bir arac¢ olacagini gostermektedir.

Servet vergisinin tapu ve kadastro harclari ve katma deger
vergisi bakimlarindan da dodrudan olmasa da dolayl etkisi ola-
caktir.

Verginin, belge dizeninin gelismesine de dolayh olarak kat-
kida bulunabilecegdi sdylenebilir.

3. Servet Vergisinin Devlete Ek Gelir Saglamasi

Servet vergisinin Devlete ek gelir saglayacagl acikir. Once,
verginin dolayl fiskal etkisinden bahsetmek gerekir.

Vergi uygulanmaya basladiktan sonra kayit disi ekonomi da-
ralacak, bunun sonucu olarak gelir ve harcama vergileri hasila-
tinda, uygulamada saglanacak basari derecesine gore, artislar ola-
caktir.

Bildigimiz kadariyla, Glkemizde milli servet hakkinda istatis-
tiki bilgi yoktur. 1998 yili gayrisafi milli hasilamiz 49 katrilyon lira
olarak tahmin edilmistir. Sermaye/hasila orani 10/1=10 olarak
varsayllarak bir hesaplama yapilirsa milli servet yaklasik olarak
490 katrilyon lira olarak bulunur. Bunun yarisinin vergi kapsami-
na alinabileceg@i varsayilir ve vergi orani % 1 olarak alinirsa 2,5
katrilyon liralik yillik gelir saglanabilecegi 6ngérilebilir. (Bu tu-
tar, 1998 yili vergi gelirleri tahminlerinin doértte birini asmakta-
dir. Demek ki yarisi bile 6nemli bir katki saglayacaktir).
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4. Vatandaslik Vergi Kimligi ve Genel Servet Vergisi

24.6.1994 gin ve 4008 Sayili Kanunla Vergi Usul Kanu-
nu'nun 8'inci maddesine su fikra eklenmistir: "Tirkiye Cumhuri-
yeii tabiiyetinde bulunan her gercek kisiye bir vergi numarasi ve-
rilir. Bu hdkmin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tesbit
etmeye Maliye Bakanh@i yetkilidir'. Bu hilkme goére bugiine ka-
dar herhangi bir dizenleme yapilmamisUr.

Kanima gore kapsama Turkiye'de mukim Kisilerle kurumlar
vergisi mukellefi olan tizel kisilerin de alinmasi yerinde olurdu.

Kanuna bu hikmin konulmasinin amaci vergi mevzuatina
gore vergiye tabi olanlari belirlemek ve vergilemeyle ilgili olan
bilgileri kisi bazinda toplayarak saglkl bir vergileme yapabilmek,
kayit disi ekomiyi disiplin altina alarak bu alanin geregi gibi ver-
gilendirilmesini saglamaktir.

1945 yilindan beri uygulama icinde bulunmus ve uygulama-
lari izlemis bir kisi olarak, sistemin saghkl bicimde kurulup isle-
tilmesi mimkun deg@il dememek cok guc olacaktir diyebilirim.
Ancak bugunin teknolojisi ile, sistemi isleten Ulkelerin deneyim-
lerinden de yararlanilarak bir izleme sistemi olusturulup isletile-
bilir. Ancak, amac iyi saptanmali ve kullanilabilir veriler saglana-
rak etkin vergilendirmeye olanak taninmalidir.

Bu sistemin somut bir vergilendirmeye dayandirilmasi, siste-
min fantazi olmaktan cikartilip etkin olarak isletilmesinin temel
geregidir. Bir vergilendirmeye dayandirilmadan, bilgileri topla-
yip tasnif etmek yararlanilabilir bir veri tabani olma yararini sag-
layamayacaktir. Sistemin islerliginin saglanabilmesi vergi sistemi
icin nazim roll oynayacak bir vergiye baz olusturmasina baghdir.
Bu vergi, kanima gore, ""genel servet vergisi'' olabilir. Belli bir na-
zim vergiye baz olacak verileri iceren bir sistem, sisteme dahil di-
ger vergilerin uygulanmasinda da etkinlik saglayacaktir.

Ayrica, bilgi sistemi tek tek kisi yerine aile esasina gore olus-
turulmali, 18 yasin tzerinde olan Kisiler aile esas alinarak izlen-
melidir. Bu suretle birim sayisi azalir ve verilerin etkin olarak kul-
lanilmasi olanakl olur.
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B. GENEL SERVET VERGISININ YAPISI
1. Verginin Konusu

Verginin konusunun asagidaki gibi olmasi gerektigi dusu-
nulmektedir.

a. Turkiye'de yerlesmis olan gergek Kisilerin Turkiye'de ve
Turkiye disinda bulunan servetleri ile Tiurkiye'de yerlesmis olma-
yan gergek kisilerin Turkiye'de bulunan servetleri (Turkiye'de
yerlesmis olup olmama durumu 31.12.1960 giin ve 193 numarali
Gelir Vergisi Kanununa goére belirlenir),

b. 3.6.1949 giin ve 5422 sayilli Kurumlar Vergisi Kanununa
gore vergiye tabi bulunan kurumlarin 6z sermayelerinden 6den-
mesi gereken kurumlar vergisi ve ekleri indirildikten sonra kalan
tutarlar (son yillarda vergi 6dememe de dahil yasalari asma aracl
olarak kullanilan vakiflarin vergi kapsamina alinip alinmamasi
konusu tartisilarak bir sonuca varilmalidir).

2. Muaflik ve istisnalar

a Gercgek kisilerde vergiden sadece -karsiliklilik esasi gozeti-
lerek- diplomatlar i¢in muaflik taninmasi gerektigi disunilmek-
tedir.

Esnaf ve kiicuk ciftci muafligina 6nerilen sistemde yer veril-
memistir. Bunun nedeni, llkede vatandaslik bilincinin tlke yo-
netiminin yakimluliklerine de katlanmayi gerektirdiginin dusu-
nulmesi ve bu muafliklarin devami halinde kayit disi ekonominin
gerektigi gibi dnlenemeyecedi kanisinda bulunulmasidir. Bu iki
zimrenin kapsam disinda tutulmasi durumunda uygulama so-
runlarinin bayik bir kisminin asilacagi, verginin kabul edilebilir-
ligi ve uygulanabilirligi olanaklarinin artacagi bir gercektir. Bu
iki zimre kapsam disi tutuldugunda mikellef sayisi ¢ok biyuk 6l-
ciide azalacaktir. Ulke niifusunun yaklasik % 45'i kirsal alanda
yasadigina gore ve esnaf muafliindan yararlananlarin sayisi mil-
yonlarla ifade edilebilecedine goére bu bir gercektir. Ancak, Ulke-
mizde saglikh bir vergi sisteminin olusturulabilmesi icin (sosyal
ve kiltirel yap!r da kanimca bundan etkilenecektir) bu zimrele-
rin kapsama alinmasi gerekli gérilmektedir. Ayrica, Ulke capin-
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da bir vergi katiginun olusturulmasini hedefleyen yasal diizen-
leme, sistemin genisletilmesi gérisinu destekler nitelikte bulun-
maktadir.

Ayrica, vergilendirme birimi olarak ailenin alinmasi éngoérul-
diagunden ve kiguk servetler icin sifir vergi orani uygulamasi di-
siniuldigunden, yukarida belirtilen sakincalar biyik 6l¢liide or-
tadan kalkacaktir. Kaldi ki gunimuizde ¢ok sk olarak
tekrarlanan yapisal degisme, bazi gicliuklerin gogislenilmesini
gerektirmektedir.

b. Kurumlar Vergisine tabi olmayan ortakliklar icin bir muaf-
ik dustnidlmemektedir.

c. Kurumlar Vergisi Kanununa tabi kurumlardan, anilan Ka-
nunun 7'nci maddesinde sayilan asagidakiler vergiden muaf tu-
tulmahdir:

1. Darphane ve Damga Matbaasi, Milli Piyango idaresi ve askeri fabrika ve
atelyeler;

2. Kamu idare ve muesseseleri tarafindan ilim, fen ve gizel sanatlar ile ta-
rim ve hayvancili§i 8gretmek, yaymak, islah ve tesvik etmek maksadiyle isletilen
miesseseler (okullar, okul atelyeleri, konservatuvarlar, genel kitiphaneler, ti-
yatrolar, muzeler, sergiler, numune fidanliklari, tohum ve hayvan islah ve tret-
me istasyonlari, yans yerleri, kitap, gazete ve mecmua yayinevleri ve emsali mu-
esseseler);

3. Kamu idare ve muesseseleri tarafindan genel insan ve hayvan saghgini
korumak ve tedavi maksadiyla isletilen muesseseler (Hastane, nekahathane, Kli-
nik, dispanser, prevantoryum, sanatoryum, ¢ocuk bakimevleri, hayvan hastane-
leri ve dispanserleri, hayvan bakimevleri, veteriner, bakteriyoloji, seroloji ve dis-
tofajin gibi muesseseler);

4. Kamu idare ve miesseseleri tarafindan ictimai maksatlarla isletilen mu-
esseseler (Sefkat, rehin ve yardim sandiklari, fuka-a ashaneleri, ceza ve islah ev-
leri atelyeleri, darlilaceze atelyeleri, ictimai sigorta kurumlan, dgrenci yurtlan
ve pansiyonlari gibi muesseseler);

5. Kamu idare ve muesseseleri tarafindan Hukimetin veya yetkili idare
mercilerinin misaadesi ile agilan mahalli, milli veya milletlerarasi mahiyetteki
sergiler, fuarlar, panayirlar;

6. 2, 3, 4ve 5'inci bentlerde yazili miesseselerden dernek veya vakiflara ait
olup mezkur bentlerde belirtilen maksat ve gayelerle isletildikleri ilgili bakanla-
rin matalaasi alinmak suretiyle Maliye Bakanlhginca kabul edilenler;

7. Beden Terbiyesi Teskilatina dahil derneklere veya kamu idare ve mies-
seselerine ait idman ve spor miesseseleri;
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8. T.C. Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kuriimu, Bag-Kur;

9. Yaptiklari is veya hizmet mukabilinde resim ve har¢ alan kamu muesse-
seleri;

10. i1 6zel idareleri, belediyeler ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri birlik-
ler veya bunlara bagh miesseseler tarafindan isletilen:

a. Su, elektrik, havagazi ve soguk hava deposu isletmeleri;
b. Belediye sinirlari icindeki yolcu tasima isletmeleri;

c. Mezbahalar (Kesim, tasima ve muhafaza islerine minhasir olmak sartiy-
la);

11. Koylere, koy birliklerine ve kdy belediyelerine ait tarim isletmeleri ile
bunlar tarafindan kdylinin umumi ve misterek ihtiyaglarini karsilamak maksa-
diylc isletilen hamam, camasirhane ve de§irmenler ile bunlarin bagh olduklari
il siniri icindeki yolcu tasima isletmeleri;

12. Genel ve katma bitceli dairelere ait olup sadece kamu mensuplarina
hizmet veren, kdr amaci glitmeyen ve uglinci kisilere kiralanmayan kres, konuk
evleri ve bunlarin kantinleri;

13. Minhasiran verem tedavi eden sanatoryum ve prevantoryumlar ile
minhasiran kanser, clizzam ve trahom tedavi eden hastaneler;

14. Kurulduktan sonra Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakif-
lar (Bu muaflik, vakiflarin iktisadi isletmelerini kapsamaz) ile bilimsel arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslar;

15. Ozel kanunlarla veya Devletin kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak ak-
letti§i mukavelelerle Kurumlar Vergisinden veya her tarli vergi ve resimden
muaf tutulan kurumlar;

16. Minhasiran 13.10.1983 tarih ve 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu-
nun 131'inci maddesinde yer alan basili kagit ve plakalarin satisi faaliyetlerinde
bulunan muesseseler;

17. Toplu Konut idaresi Baskanligi ile Toplu Konut Fonu;

18. Menkul Kiymetler Tanzim Fonu.

3. Vergiye Tabi Servet Unsurlari, Degerleme Olgiileri ve
Verginin Matrahi

a. Gercgek Kisiler Servet Vergisine Tabi Unsurlar ve
Onerilen Degerleme Olgiileri

Gercgek kisiler servet vergisinin konusuna giren servet unsur-
lari ve bunlar i¢cin 6nerilen degerleme &l¢ileri asagida gosteril-
mistir:



Sadik BAKLACIOGLU

194
Servet Unsurunun Adi

Ticari, sinai, zirai vc mesleki
islere tahsis edilen sermaye vc
, ortaklik hisseleri

bb. Gayrimeunkuller ve gayrimenkul
olarak tescil edilen haklar

cc. Hisse senetleri ve ortaklik
salayan diger belgeler ve
limited vc eshanili komandit
ortaklik haklari.

dd. Kar-zarar ortakhi belgesi, Ozel
finans kurumlan katilma

belgesi, katilma intifa senedi vb.

menkul kiymetler, yatirim
fonlari katilma belgeleri, gelir
ortakli§i senedi vh.

i ee. Tahvil, Hazine bonosu, varlija
dayali menkul kiymet, banka

bonosu ve banka garantili bono

Degerleme Olgiisii

Bilango esasina gOre defter tutan is-
letmelerde Vergi Usul Kainunu'na go-
re hesaplanan dénem sonu 6z serma-
yesinden  odenecek gelir veya
kurumlar vergileri vc ekleri distlduk-
ten sonra kalan miktardan mikellefe
dusen pay; isletme defteri veya ser-
best meslek kazang defteri tutan islet-
melerde, mal mevcudu, sabit kiymet-
ler (net) ve alacaklarla ddnem
karindan ddenecek vergi ve ekleri in-
dirildikten sonra kalan tutar; ortaklik
durumunda bunlardan mikellefe di-

sen pay.

Esas olarak rayi¢c bedel olmahdir. An-
cak, Emlak Vergisi Kanununda rayic
bedeli izleyecek bir esas getirilinceye
kadar vergi degeri esas alinacak ve be-
yan slresi sonu beklenmeden her yil
enflasyon oranina goére degerde artis
yapilacaktir.

- Borsada kote edilmis olal hissese-
letlerinde borsa rayici,

- Diger hisse senetlerinde vc ortak-
lik belge ve haklarinda, ortakhgin
ilgili ddnem sonu 6z sermayesin-
den ddenecek kurumlar vergisi ve
ekleri indirildikten sonra bulunan
tutar Gzerinden hesaplanan pay
degeri.

ilgili fonlarin dénem sonu degeri
tizerinden hesaplanacak pay degerine
gore hesaplanan tutar.

Borsada olusmus fiyatlari varsa bu de-
ger, yoksa senette dngorilen faiz ya
da iskonto oranina gore dederleme
ginine dondsturilen deger.



TURK VERGI SISTEMINDE GELIR SAGLAMA VE OTOKONTROL ARACI OLARAK GENEL SERVET VERGISI

195

gg. Tfirk Lirasi Mevduat

ii.Yabanci para ve yabanci para

ij- Kiymetli madenler

kk. Miucevherat

il.  Sanateserleri

mm.  Kara, Hava ve Deniz tasit
araclari

un.  Tarim Grlnleri, hayvanlar

Belli bir vadeye bagh olanlarda T.C.
Merkez Bankasi reeskont orani (ze-
rinden hesaplanan deger, vade yoksa
itibari deger.

itibari deger.

Donem sonu kuru tzerinden TL. Uze-
rinden mevduat tutari.

Varsa borsa ve piyasa fiyatl Gizerinden
hesaplanan deger, yoksa emsal deger.

Emsalinin piyasa degeri.

Emosallerinin piyasa degeri veya tasar-
ruf degeri.

Alis bedelleri eksi amortisman, piyasa
degerleri.

Emsal degeri.

Gercek kisilerde matrah, her takvim yili sonu itibariyle yuka-
ridaki degerlerin karsilarinda gosterilen dlclilere gére degerlen-
dirilmis toplamlarindan, itibari degerleriyle borg¢larin indirilme-

sinden sonra kalan tutarlardir.

b. Kurumlar Vergisine Tabi Kuruluslar

Kurumlar vergisine tabi kuruluslarda vergi matrahi vergilen-
dirme ddénemi sonu bilancgolarina gére hesaplanan 6z sermaye-
den o ddéneme ait olarak 6denmesi gereken kurumlar vergisi ve
eklerinin indirilmesinden sonra kalan tutardir.
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4. Vergilendirme D6nemi

Vergilendirme donemi takvim yihdir. Ozel hesap dénemi
bulunan ortaklik ve diger tuzel kisilerde vergilendirme ddénemi
bunlarin 6zel hesap donemidir.

Vergilendirme hesap dénemi sonundaki servet degeri Uze-
rinden yapilir.

5. Verginin Mukellefi ve Sorumlusu

Gercek kisilerde verginin mukellefi vergiye tabi servet unsur-
larina sahip olan kisilerdir. Ancak, es ve 18 yasindan kicuk co-
cuklarin servetleri, aile icinde her ferdin serveti ayri ayri gosteril-
mek suretiyle aile serveti olarak aile reisi tarafindan verilecek
beyannamede toplanir ve vergi aile reisi adina tarhedilir. Vergiy-
le ilgili butln yukidmltlukler aile reisi tarafindan yerine getirilir.

Tuzel kisiler kendilerine ait vergilerin mukellefi, kesinti ya-
parak 6demek zorunda bulunduklari verginin sorumlusudurlar.

6. Verginin Orani
a. Gergek Kisilerde

Gercek kisilere ait vergi orani dilimler itibariyla séyledir:

%

1TL.- 20.000.000.000 TL. 0

20.000.000.000 TL. -100.000.000.000 TL. 1
100.000.000.000 TL. -200.000.000.000 TL. 1,25
200.000.000.000 TL.'den fazlasi 1,50

Yukaridaki servet dilimleri her yil, enflasyon oranlarina gére
Maliye Bakanhg@inca belirlenen oranlarda arttirihr.

Vergi oranlarinin uygulanmasinda yukarida belirlenen aile
gelirleri birlikte nazara alinir.
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b. Tuzel Kisilerde

Vergiye tabi Luzel kisilerde vergi orani % l'dir. Hesaplanan
servet vergisi gelir ve kurumlar vergisi matrahindan indirilir,

7. Vergi Kesintisi

Verginin uygulanmasinda vergi kesintisine (stopaja) genis
yer verilmesi gerektigi distnilmektedir. Sistemin isletilmesinde
kesinli hem bir glvenlik unsuru, hem de tahsilatin hizlandiriima-
si ve etkinlikle uygulanmasi bakimindan cok énemlidir.

Devlet borclari icin Hazine, mevduat icin bankalar, hisse se-
netleri ve istirak hisseleri icin kurumlar vergisi ve gelir vergisi
mikellefleri, menkul kiymetler icin bunlari c¢ikaran kuruluslar,
alacaklar icin borglu gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri (ticari
alacak ve borglar icin tevkifat s6zkonusu degildir) yil sonu itiba-
riyle vergi kapsamina giren tutarlar Gzerinden % 1 oraninda sto-
paj yaparak Maliye Bakanliginca belirlenecek yerlere ¢deyecek-
lerdir.

Kesilen vergiler, ortakliklarca varsa tahakkuk ettirilecek kar
paylari ya da temettilerden indirilecek, yoksa ilerde dogacak kar
paylarina mahsup edilmek Uzere alacakll bir hesapta izlenecek;
mevduat, Hazine senetleri, menkul kiymet fonlari gibi servet un-
surlarina ait kesinti, bunlarin tutari mutkelleflerin hesabindaki tu-
tarlardan indirim yapilmak suretiyle karsilanacaktir.

Mukellefler, tevkif edilen vergileri, beyan ettikleri tevkifata
tabi servet unsurlarindan hcrbirinin ayri ayri tutarlarinin % I'ini
asmamak kosuluyla herhangi bir belgeye dayanmaksizin édene-
cek servet vergisinden indirebileceklerdir.

Stopaj dolayisiyla herhangi bir vergi iadesi ve stopaja tabi ol-
mayan servet unsurlarina ait vergiden bir indirim mimkin olma-
yacaktir.

Stopajlar hesap donemini izleyen 3 ay i¢cinde yapilacak ve ay-
ni strede sorumlularca ilgili yerlere 6denecektir.

Stopaja iliskin ayrintilar Maliye Bakanliginca belirlenecektir.
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8. Verginin Beyani ve Odenmesi

Gercek Kisilerde aile reisi vergilendirme ddénemini izleyen
dordlincd ayn sonuna kadar servet vergisi beyannamesini ika-
metgahinin veya mukim oldugu yerin bulundugu yer gelir vergi-
siyle ilgili vergi dairesine verecek ve tahakkuk eden vergiyi, birin-
ci taksidini beyanname verme siresinde, ikinci taksidini ise bunu
izleyen altinca ay sonuna kadar 6deyecektir.

Servet toplamlari sifir oraninda vergiye tabi dilimde bulunan
mukellefler bes yilda bir beyanname verebilirler.

Kurumlar vergisi mukellefi olmayan ortakhiklar ile kurumlar
vergisi mukellefi olan ortakliklar servet vergisine iliskin beyanla-
rint anilan vergilere ait beyanname verme zamanlarinda beyan
edecekler ve mukellefi olduklari vergileri, gelir ve kurumlar ver-
gisi 6deme sureleri i¢cinde 6deyeceklerdir.

Maliye Bakanligi, servet vergisi beyanlarinin gelir ve kurum-
lar vergisi beyannameleri icinde yer almasinin uygun goérilmesi
halinde bu beyannamelerde sekil ve icerik acisindan gerekli du-
zenlemeleri yapar.

. SONUC

Turkiye'de kokli bir vergi reformunun yapilmasi bir zorun-
luluk haline gelmistir. Reform yapilirken Ulke gereklerine uy-
gun, vergi 6deme glcine dayali, birbiriyle organik baglhlk i¢in-
de olan vergilerden (vergi, harg, resim, parafiskal gelirler)
olusan bir sistem kurulmasi ve gunun kosullarina uygun, bitin
kamu gucline dayanilarak alinan kamu gelirlerine uygulanacak
bir vergi usul sisteminin olusturulmasi gereklidir. Vergi Usul Ka-
nunu, ginin ekonomik, hukuki ve teknik gereklerine uygun ha-
le getirilmelidir.

Muaflik ve istisnalari asgariye indirilmis, tniter vergi esasini
tam anlamiyla iceren bir gelir vergisiyle kurumlar vergisinden
olusan bir gelir vergileme sistemi kanima gére tlkemiz gerekleri-
ne en uygun sistemdir.

Gider vergilerinde, banka ve sigorta islemlerini de kapsami-
na alan genel bir katma deger vergisi sistemin ana unsurlarindan
biri olarak goralmektedir.

Servetten alinan motorlu tasitlar vergisi ve veraset ve intikal
vergilerinin genel yapiya uygun hale getirilerek devam etmesi, Ul-
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kc capinda uygulamada diizen, uygulama butinligid ve etkinlik
saglama bakimindan emlak vergisinin Merkezi Devlet Vergisi ha-
line getirilmesi (hasilati belli esaslara gore yerel yonetimlere ak-
tarilabilir) gerektigi kanisindayim.

Tasit alim vergisi, akaryakit tiketim vergisi, damga vergisi ve
harclar, ithalde alinan vergiler makul élcilerde kalmak ve dagi-
nikhiktan kurtarilmak suretiyle devam ettirilmelidir. Bu alanda,
menkul kiymet tedavulind vergilendirecek bir vergiye sistem
icinde yer verilmelidir.

Batunlesik bir vergi sisteminin olusturulmasi, uygulamada
etkinlik saglama bakimindan, mukellefleri gereksiz kulfetlerden
korumak icin sosyal glvenlik katilma paylarinin, sosyal guvenlik
vergileri olarak Devlet vergisi haline getirilmesi gereklidir.

Yukarida aciklanan bdtin dizenlemelerin tamamlanmasi
icin, Devlete gelir saglama ve vergide otokoiitrolu gergeklestir-
mek ve sistemde butinlik saglamak Uzere bir genel servet vergi-
sinin sisteme alinmasi zorunlu goérilmektedir.

Boyle bir sistemin toplum kesimlerinde tepkiyle karsilasmasi
dogaldir; ancak bu tepkinin konunun éneminin topluma anlatil-
mas! yoluyla tamamen giderilmese bile hafifletilmesi mimkun-
dar.

Kirsal kesimi verginin kapsami disinda birakmak, verginin
gelir getirme glclint fazla etkilemeyecek ve tepki kaynaklarin-
dan baydk bir kismini ortadan kaldiracaktir. Ancak, sistemde ge-
dik agmamak, butinlesik bir sistemin kurulmasi ve vatandaslik
haklari bilinci yaninda vatandashik yukumlalugd bilincinin de
olusturulmasi yoninden boyle bir vergi gereklidir.

Genel servet vergisi, gelir saglama yaninda, kayit disi ekono-
miyi disiplin altina alma, saglikli veri tabani olusturma, sosyal yar-
dimlarin daha adil dagitilmasi gibi yararlar da saglayacaktir.

Vergi sistemini isletmek 6rgit isidir. Modern teknik ve bilgi
toplama ve kullanma teknikleri 6ngérulen sistemi isletmek igin
bu tur olanaklari saglamaktadir. Turk insani, iyi drgutlendirilip
yetistirildigi takdirde Vergi Usul Kanununda 6ngérilen veri ta-
banini olusturup calistirabilecek niteliklere sahiptir. Bu gercgek-
lestirildigi takdirde 6nerilen genel servet vergisi uygulanabilir.

Ongorulen stopaj ve esasen vergiye tabi birimlere getirilen
yukiamlulukler verginin uygulanmasinda ek kulfetleri asgariye in-
direcek niteliktedir.
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GLOBALLESME, KRIZ VE UCRETLER

Arslan SONAT*

1. GIRIS

Globallesme olarak adlandirilan olgunun iktisadi yona -
Ozellikle merkezden cevreye dogru- mal ve sermaye hareketleri
onundeki sinirlarin  kaldirilmasi, yani ticari ve finansal ser-
bestlesme olarak tanimlanabilir. Bu sirece katilan cevre ulkeler
iki iktisadi sonuc ile Kkarsilasirlar; dis denge Uzerinde giderek
artan baski ve dis aciklari ¢cok asan sermaye girisleri. Bir slre
sonra sistemin sdrdurdlebilirliginin temel kosulu haline gelen
sermaye girislerinin siirmesi ya da geriye kagmamasi ise dis den-
gedeki bozulmanin durdurulmasina bagh olacaktir. Bu durum
cevre ulkeleri bir uluslararasi rekabet guct sorunu ile karsi kar-
siya birakir.

Uluslararasi rekabet gucl iki bicimde ortaya c¢ikar. Bun-
lardan birincisi teknolojik  Gstlinlige, digeri salt fiyat da-
sukligune dayanir. ikinci bélimde teknolojik tstunlik saglayan
yapinin niteligi Gzerinde durulmakta ve cevre Ulkelerin tek-
nolojik rekabet olanaklari ya da olanaksizliklari tartisiimaktadir.
Cevre ulkeleri arasindaki rekabet ve Ucret farklilasmalari tek-
noloji transferinin énemli iki sonucu olarak incelenmektedir.

Salt fiyat rekabetinin iki unsuru, doviz kurlari ve Ucretler,
dclnci bolimde ele alinmaktadir. Globallesme kosullarinda
doviz kurlarindaki istikrarin gerekliligi agiklanmakta ve bunun
sonucu olarak sistemin sdrebilmesi icin Gcretlerin  du-
strdlmesinin  kaginilmazh@: vurgulanmaktadir. Olagan do-
nemlerde bunu gerceklestirecek mekanizmalarin bulunmayisi

* Dog. Dr., A.U. iletisim Fakiiltesi ®gretim Uyesi.
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mali krizlere yolagmaktadir. Bu agidan mali krizler reel Uc-
retlerin uluslararasi sisteme uyumunu gerceklestirme islevi bag-
laminda degerlendirilmektedir.

Doérdunci boélimde Tarkiye ve iki farkli ¢evre lkesi gurubu,
Latin Amerika ve Asya Ulkelerinin Ucret yapilarindaki farkliliklar
ve mali krizlerlerin sikhgi ile bu farkhliklar arasindaki iliski ele
alinmaktadir. Turkiye'nin bu baglamdaki yapisal ozellikleri iti-
bariyle Latin Amerika (lkelerine daha yakin oldugu go6-
rilmektedir. Boliumin sonunda ortaya konan bulgularin merkez
Ulkeler is¢ci sinifi agisindan sonuclari Gzerinde durulmaktadir.

Tablolarda Ucret ile ilgili degerlendirmeler icin imalat sa-
nayii verileri kullanilmistir. imalat sanayimdeki Ucretler ve ge-
lismelerin diger kesimlerdeki egilimleri de temsil ettigi di-
sinulmektedir. Bu degerlendirmeler icin kullanilan bazi tab-
lolardaki verilerin elde edilme ve hesaplanma ydntemleri
Ek-I'de aciklanmistir..

2. TEKNOLOJIK USTUNLUK VE KALITE
2.1. Teknolojik Gelismenin Anlami

Iktisat teorisinde teknoloji kisaca girdiler ile ciktilar ara-
sindaki oranla ifade edilir. Bu oran iki bicimde degisir. Bun-
lardan birincisi, 0Uretimde kullanilan faktorlerin miktarlarinin
oraninin fiyatlarina orani ile uyum saglayacak degisikliklerdir.
Diger bir deyisle fiyati artan Gretim faktori yerine gdreli olarak
ucuzlayan faktor ikame edilir. Sanayi devriminden bu yana, bir
yandan isci sinifinin mucadelesi ile Gcretlerin ylkselmesi, diger
yandan birikim sdrecinde sermaye stokunun strekli blaytumesi
sonucu bu tip teknolojik gelisme hep emek yerine sermayenin
ikame edilmesi bi¢ciminde gelismistir.1 Bugiin artik teknolojik ge-

1 Bu tip bir teknolojik gelismeyi HICKS (1963 (1932)) “emek tasarruflu teknolojik ge-
lisme”olarak adlandiriyor. MARX, Kapital (1978 (1867)) de ‘makine ve buyik sanayi’'
iliskisini anlattii Onbesitici Béluimde bu olguyu “Emek araci, makine seklini
aliralmaz, bizzat is¢cinin rakibi olur (s. 442)... O, grevleri, is¢i sinifinin sermayenin ta-
hakkimine karsi bu devresel baskaldirilarini ezmede en gucli silahtir... salt is¢i si-
nifinin ayaklanmalarina karsi sermayenin eline silah vermek amaciyla 1830'dan beri
yapilan icatlarin bir tarihini yazmak miumkindir (s. 447)." biciminde agikliyor.
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I

lisme denildiginde anlasilan sermaye yogunlugunun artmasi ol-
maktadir.2

ikinci bicim, ayni girdi miktarlari ve oranlari ile daha yiiksek
nicelik, ya da3 -daha sik goérilen bi¢imi ile- "daha yiksek ni-
telikte' Urin elde edilmesidir. Goreli girdi fiyatlari degismese
bile, rekabet bu tip bir gelismeyi motive eder. Nitekim, Urin ce-
sitlendirilmesi, kalite farklilagsmasi, marka yarisi ve reklam sa-
vaslari esliginde gelisen bu tip "teknolojik gelisme" moiiopolistik
piyasalardan c¢ok oligopol ve monopolli rekabet piyasalarinda
gorulir. Bu surecte nitelik/kalite yiukselmesi, insanlarin gergek
fiziki ve entelektiel gereksinmelerinin daha yiksek oranda kar-
silanmasi degil , metalarm daha istenilir ve daha cekici olmalari,
satin alinmalarinin kaginilmaz hale gelmesi anlamina gelir. Bu
metalarin satin alinmasini kaginilmaz hale getirecek olan sosyo-
kultirel ve sosyo-ekoliomik degismeler de bu tip "teknolojik ge-
lisme" sirecinin sosyal boyutunu olustururlar ve onunla birlikte
ortaya cikarlar.

Kuskusuz bu iki tip teknolojik gelisme birbirinin rakibi de-
gildir ve cogu kez birlikte ortaya ¢ikarlar. Bir yandan emek yerine
sermaye ikame edilirken, bir yandan da urinlerin cesidi art-
tirthip, kaliteleri yukseltilir.

2.2. Teknolojik Ustinluk ve Rekabet Giici

Teknolojiden bir uluslararasi rekabet unsuru olarak s6z edil-
diginde konunun iki ayri dizlemde ele alinmasi gerekir; tek-
noloji Uretenler icin rekabet ve teknoloji satin alanlar igin re-
kabet.

2 Oysa, teknik huluslarin (invenlion) kar disi motivasyonlarla teknik yeniliklere (in-
novation) donisebildigi ekonomik ortamlarda “emek kullanimli teknolojik gelisme-
de gercgeklestirilebilir. Daha az sermaye daha ¢cok emek kullanarak ayni ya da daha
yUksek nitelikte trunler tretebilmek yalnizca tasarim sorunudur ve teorik olarak
mimkindir. Bu olgu teknolojiyi licr kosulda insani gelismenin karsisinda bir faktor
olarak goéren yaklasimlarin icine dustiukleri hatayl kavramak acisindan da ¢ok 6nem -
lidir. MARX (1978 (1867) da bu gorusin o caglardaki yansimasi olan makine ki-
riciliyi hareketine karsi “isgilerin makine ile sermayeyi birbirinden ayndetmeleri ve
saldirilarini maddi dretim araclarina degil, bunlarin kullanilis tarzlarina yéneltmeyi
6grenmeleri i¢in, hem zamana hem de deneyime gereksinmeleri vardi (s. 441)" de-
mektedir.

3 Bu tanini MICKS’in “ndtr teknolojik gelisine” kavramina karsilik gelmektedir.
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Teknoloji Ureten Ulkeler icin teknolojik gelismenin her iki
bicimi de gergek bir rekabet giicu yaratir. Uriin lasarimi ve fak-
toér/girdi ikamesi olanagi teknolojik rekabet glcinin iki temel
unsurudur. Maliyeti ve fiyati dusuk, ya da nitelikleri yuksek trin-
ler piyasada Ustunluk saglar. Bu Ustunluk teknoloji treten mer-
kez ulkeler icin rekabet gliciintn birincil kaynagidir.

Cevre ulkeler icin ise teknolojik ilerleme, merkezden tek-
noloji satin alinmasi anlamina gelir. Bu Ulkelerde, 6nemli bir bo-
limi yabanci para ile gerceklestirilen yatirimlarin GSMH igin-
deki payi yaklasik olarak merkez Ulkeler ile biyuk degisiklikler
gOstermezken, teknoloji Gretimi ¢cabalarinin gostergesi olan AR-
GE harcamalarinin GSMH icindeki payi agisindan iki grup ulke
arasinda buyuk bir ugurum ortaya ¢cikmaktadir (Tablo-1, Sttun-

D-

T.1 AR+GE HARCAMALARI ILE iLGIiLIi GOSTERGELER

(A+G)/Y B/ (A+G) k/b (A+G)

% % PPP$
ABD 2.58 71.8 680.9
Almanya 2.28 66.2 466.6
Japonya 3.00 65.2 654.5
ingiltere 2.05 65.5 364.8
Turkiye 0.38 23.6 21.6
Meksika 0.36 18.3 27.6
Kaynak OECD (1997)
(A+G) . AR-GE Harcamalari
Y . GSMH
B . Ozel kesimce gergeklestirilen AR-GE Harcamalari

k/b (A+G) : Kisi bagsina AR-GE Harcamasi
PPP © Satmalina gucl parkesi

Bu olgu, c¢evre uUlkelerin teknoloji tGretme konusundaki is-
teksizliklerinin kaynak vyetersizliginden cok, uluslararasi is-
bolimu icindeki konumlarinda aranmasini gerektirir. Teknoloji
Uretiminin merkezi sermaye yogun sektérlerdir. AR-GE har-
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camalari esas olarak bu sektdrlerde yogunlasmaktadir. Hecks-
cher-Ohlin modeliyle agiklanan karsilastirmali Gstinliklere gore
bicimlenmis uluslararasi isb6limu icinde bu sektoérler merkez l-
kelerin tekelindedir. Teknoloji Uretimi, bu surecte ortaya ¢ikan
dissalliklarin4 destegiyle ve giderek etkisi azalan dalgalar halinde,
hem cografi olarak, hem de sermaye yogunlugundaki siralama
itibariyle en yakin sektérlerden uzakta olanlara dogru yayilr.
Cevre ulkeler her iki olcite gore de teknoloji Gretim mer-
kezlerine en uzak halkada kalirlar. Bu nedenle, ticari karlilik tek
Olcit ve piyasa mekanizmasi tek kaynak dagitim siireci olarak kal-
dikga, bu Ulkeler icin kendilerine "birakilmis™ sektérlerde dahi
kendi faktdor donanimlarina uygun teknolojiler gelistirme cabasi
rasyonel olmayacaktir.5 Emek yogun sektdrlerde teknoloji Uret-
mek mimkin ama karhh degildir. Yukarida sézu edilen dis-
salliklardan yararlanamadigi stirece, katma deger orani distk bu
sektdrlerde teknoloji Uretme cabalarinin getirecedi maliyet, ko-
rumasiz bir ortamda rekabeti olanaksiz hale getirecektir. Bu du-
rumda "kar maksimizasyolu™ na en uygun davranis merkezde ya-
ratilmis teknolojileri saiin almaktir. Bu nedenle cevre Ulkelerde
0zel kesimde gerceklestirilen AR-GE harcamalari ¢ok duasuktir.
Zaten c¢ok ciliz olan bu harcamalarin bayik bir bélima de kamu
sektérinde ve Universitelerde gerceklestirilir (Tablo-1, Stitun-2)

Cevre dulkelerinin teknoloji transferinde en iyi olasilik
"0zdes Uretim fonksiyonlar' na sahip olmalaridir. Bu durumda
dahi, bu Ulkelerin teknoloji Ureten Ulkelerdeki gdreli faktor fi-
yatlarina gére olusmus teknolojilerle dinya piyasalarinda re-
kabete aciimalarinin tek yolu, Ucretlerin yliksek faiz yukuna
dengeleyebilecek kadar disuk tutulabilmesidir. Kaldi ki, tek-
noloji Uretim sidrecinden dogan dissalliklarin  yoklugu, tek-

4  Teknoloji tretim slrecinde ortaya ¢ikan bu dissalliklar-ileri teknoloji ile uynmlu aras-
tirma merkezleri ve Universite laboratuvarlannin varligi, bu teknolojilere g6ie bi-
¢cimlenen isglcl egitim duzeyi gibi- butin sektorlerdeki tUretim sirecinde etkili ol-
maktadir. Konu ile ilgilenen iktisat¢ilar Ulke 6l¢cedinde AR-GE harcamalari ile ihracat
performansi arasindaki yliksek korelasyon saptamaktadir. KEESING: 1967, GRUBER-
MEHTA-VERNON: 1967.

5 Faktdér donanimi farkina dayanan ‘karsilastirmali Gstinlikler’ yaklasiminin en zayif
noktasi da burasidir. Gerekli kosullar saglandiginda uluslararasi isb6lum i, statik ola-
rak bir refah artisi saglayabilir. Ancak dinamik analizde, faktér donanim farkini gi-

derek arttiran boyle bir isbolim strekli ve yapisal bir geri kalmishgin kaynagini olus-
turmaktadir.
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nolojinin tretimi ile transferi arasindaki gecikme suiresi gibi fak-
torler, fiziki verimliligin esit olmasina da izin vermez. Bu ko-
sullarda c¢evre Ulkelerin, "goreli Gstlnlige sahip olduklar' sek-
torlerde dahi merkeze karsi teknolojik rekabet glici saglamalari
s6z konusu olmaz. Ancak fiziki verimlilik farkinin c¢ok fazla ol-
madi§i alanlarda, aradaki fark déviz kuru ya da disuk Ucretlere
dayanan fiyat rekabeti ile kapatilmaya calisilir.

2.3. Gevre Ulkeler Arasi Rekabet Ve Ucret Farklilagsmasi

Sonug¢ olarak, teknoloji transferi yolu ile ¢cevrenin merkeze
karsi teknolojik Ustinlige dayanan bir rekabet glici kazanmasi
mimkin degildir. Ancak cevre Glkeleri bu yolla birbirlerine Kkarsi
teknolojik ustinlik ve rekabet glci saglayabilirler. Bu durum ise
kaplanlasma heveslisi tlkeleri siddetli bir teknoloji transferi ya-
risina sokmaktadir. Dusuk kapasite kullanim oranlari ve eko-
nomik émriund tamamlamadan kullanim digi kalan fiziki sermaye
ile sonuclanan bu yaris, c¢evre ulkeler icin merkeze karsi bir re-
kabet glct kazandirmamakta, ancak birbirlerine karsi gecici Us-
tunlukler saglamaktadir. Cevre Ulkeler bir bitin olarak ele alin-
diginda ise toplam olarak ihracat artisi yerine ithalat patlamasina
katki yapmaktadir.

Bu gelismenin ulke icindeki en dnemli etkisi ise ikil bir ya-
pinin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle ihracata yonelik sektorlerde is-
tihdam orani disik, sermaye yogunlugu ve isgici verimi goreli
olarak ylksek adalar olusmakta ve slire¢ icinde bu farklilasma gi-
derek artmaktadir. Bu olgunun bir 6rnegi olarak Tablo-2 de Tur-
kiye imalat sanayiindeki Ucret yapisi goriilmektedir. isyeri bi-
yukligu teknoloji kullaniminin bir 6l¢tty kabul edilerek imalat
sanayii verileri o11 ile bin kisi ¢ahstiran isyerleri ile binden fazla
kisi calisiiran isyerleri olmak Uzere iki guruba ayrilmistir. Or-
talama aylik Gcretlerdeki fark zaman i¢cinde buyuk isyerleri le-
hine gelismektedir. Bu gelismenin 0Ozellikle, 32 Sayili Karar'dan
sonra hizlanan sermaye girislerine bagh olarak, 1989'dan itibaren
cok daha belirginlestigi gorulmektedir. Ozellikle ihracata yonelik
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sektor ve isyerlerinde bu farkin daha da yiksek oldugu tahmin
edilebilir. Ayni egilimler dinya 6l¢eginde de saptanmaktadir.0

T.2 TURKIYE IMALAT SANAYIINDE UCRET

FARKLILASMASI

Isyeri Biyukligi Fark

10-999 1000+ %

1975 2.996 3.881 29.5
1980 21.192 28.443 34.2
1985 95.614 132.169 38.2
1986 124.896 172.205 37.9
1987 185.328 259.171 39.8
1988 302.826 435.916 43.9
1989 562.653 843.608 49.9
1990 1.129.900 1.601.443 41.7
1991 2.250.394 3.702.638 64.5
1992 3.614.010 6.372.244 76.3
1993 6.014.343 10.954.566 82.1
1994 7.860.589 17.135.321 118.0

Kaynak : DIE; imalat Sanayii istatistikleri

Cevre Ulkelerde Ucretler dinya sistemince kabul edilebilir
bir diizeyin altinda kaldi§1 siirece Ucret farklilasmalari yalnizca -
siyasal yapilanma ve sendikal micadele agisindan énemli so-
nuglar doguran - toplumsal ve siyasal bir olgu olarak ele ali-
nabilir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, teknolojik rekabetin
mumkin olmadigr, varhgint sdrddrmenin yalnizca fiyat re-

Diinya Bankasinca ylriutilen bir ¢alismanin sonuglarina gére bdlgelere, Glkelere ve
emegin niteligine gore Ucret esitsizlikleri giderek artiyor. 2010 yili icin éngdrilen
iyimser senaryoya gore “uluslararasi Ucret hiyerarsisinde el zengin ve e fakirler ara-
sindaki oran |'e 60'tan yalnizca I'e 50'ye gerileyecek. Ancak bunu saglayacak ulusal ve
uluslararasi politikalarin uygulanmasi gerekiyor. Bunlar gerceklesmez ise-ki mali kriz-
lerin giderek yogdunlastiyl globallesme sirecinde bu olasilik zayif gértuliyor- fark I'e
70 olacak; DIWAN and REVENGA (1995) s. 10-11.
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kabetine dayandigi durumlarda -0zellikle ihracata yénelik sek-
torlerde- Ucret artislari sistemle bir celiski unsuru olmaktadir. Bu
konu dorduncu bélimde ele alinacaktir.

3. SALT FiYAT REKABETI
3.1. Doviz Kuru

Teknoloji disinda, fiyat rekabetine girmenin bir yolu déviz
kurunu dusirmek yani devaliasyondur. Globallesme sirecinde
bu yol ancak belirli aralarla ortaya ¢ikan kriz donemlerinde kul-
lanilmaktadir. Bu kriz aralarinda kur politikasi, nominal kurun
muimkin oldugunca sabit tutulmasi, Tirkiye 6rneginde go-
raldagd gibi , bunun mumkin olmadigi durumlarda en azindan
reel kurun diisuridlmemesidir. Bunun baslica iki nedeni vardir:

Bir; doviz kuru enflasyona karsi bir c¢ipa olarak kul-
laniimaktadir. Tiketim ve yatirimlarin dogrudan ve dolayh ola-
rak ithalata bagimli oldugu yapilanma i¢inde, kur artislari fiyat
artislarini da beraberinde getirecektir. Reel kur dustsini 6n-
lemek ve rekabet gicini korumak kaygisi ise nominal kurun ye-
niden vyulkseltilmesini gerektirecektir. Bu kur-fiyat artisi sar-
malinin yaratacag! belirsizlik uluslararasi mal ve sermaye ha-
reketlerini de etkileyecek, globallesme sirecini engelleyecektir.
Bu nedenle uluslararasi finans cevrelerinde bu sarmaldan ¢i-
kabilmenin tek yolu olarak, para arzi ve talebini kisarak bi-
yumenin frenlenmesi o6nerilmektedir. Talebi kismanin ilk ve en
etkili yolu ise Ucretlerin ve sosyal guvenlik, tarim stibvansiyonlari
gibi sosyal ve iktisadi transferlerin kisilmasidir. Hizli bayime dé-
nemlerinden sonra gelecek bdyle bir yavaslamanin kapasite kul-
lanimi ve istihdamda, dolayisi ile de Gcretlerde gerilemeye yol ac-
mas! kacinilmazdir. Bununla beraber, blylik miktarda sermaye
girislerinin yaratti§1 talep artislari ve bunun olanak sagladigi
kamu agiklari, kitlelerin ekonomik taleplerinin g6z éninde bu-
lundurulmak zorunda kalindigi dénemlerde, bdyle bir frene izin
vermemektedir.

iki; cevre Ulkelerin yapisal ve siirekli cari aciklari ancak ser-
maye hareketleri ile dengelenebilmektedir. Diger yandan glo-
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hallesme sirecinin belirgin 6zelligi olan ‘sicak para' akisi7 yerel
para cinsinden reel faize ve reel kura baghdir.8 Reel kurun du-
strilmesi durumunda bu akisi sirdirmek icin kisa dénemdeki
tek politika araci reel faizin yukseltilmesidir. Aksi halde 'mali
kriz' lere start veren para cikislari baslayacakir.9 Cevre ulkelerde
reel faizler -basta cari aciklar ve kur riski olmak tzere- yapisal
nedenlerden dolayr merkez Ulkelerden daha yuksektir. Hong
Kong, Arjantin gibi Para Kurulu (Currency Board) uygulamasina
gecerek uluslararasi mali sistemle ileri derecede biutiinlesme
icine girmis Ulkelerde bile diinyanin herhangi bir yerindeki, her-
hangi bir kriz aninda bu fark derhal yikselmektedir.10 Kamu
aciklarinin surekli ve yapisal hale geldigi Latin Amerika Ulkeleri
ve Tirkiye gibi ekonomilerde ise bu fark ¢cok daha fazladir. Bu-
yime hizini asan reel faizler sistemin surdarilebilirligi igin teh-
dit olusturmaktadir (ONDER-KIRMANOGLU-KARTALLI :1995,
5.65-67). Ayrica reel faizlerde bdyle bir artisin - yatirrm amor-
tismani ve isletme sermayesi maliyeti dolayisi ile- Gretimde ya-
ratacagl ek maliyet, kur degisikliginin beklenen olumlu etkisini
yok edebilecektir.

Bu nedenlerle ulusal paranin degerinin reel olarak di-
strilmesi rekabet glicunin saglanmasi ve korunmasinda suirekli
ve olagan bir politika araci olarak kullanilmamaktadir. Tam ter-
sine, dis ticaretini ve mali piyasalarini serbestlestirme yolunu
secen butin cevre Ulkelerde kriz arasi genisleme ddnemlerinde
reel kur bir istikrar araci olarak kullanilmaktadir (déviz kurlarina
dayanan istikrar politikasi-exchange rate based stabilization po-
licy :AMADEO:1996).

7 Ozel sermaye akisi 1996 yilinda 235 milyar S’a ulasti. Ulusal gelir ve ticaret hac-
minden kat kat hizla artan bu akimlar spekilatif hareketlerle ‘global f'inans pi-
yasalan’iun istikrarini da tehdit ediyor, IMF RESAERCH DEPARTMENT STAFF:
1997, s. 8-11. Bu akimin ivmesinin buyuklugi icin Bkz; YELDAN: 1997 ve CORBO-
HERNANDEZ: 1996.

8 Bu akis bankacilikta ‘agik pozisyon kazanci’ olarak ifade edilen kur/faiz arbitrajina
dayanmaktadir. Bu arbitrajdan do§an kazan¢ dinya para piyasalarindaki faiz oran-
larinin bazen ¢ katma bile ulasabilmektedir. Turkiye 6rnegi icin: SONAT: 1994, s.
123, T. 7.

9 Reel kurun distrilmesi de faizin distrilmesi de kur/faiz arbitraji kazancinin azal-
masi anlamina gelir ve sicak para hareketlerinin yontinin degismesine yol agar. Ni-
tekim Turkiye'de 1994 krizinin baslangic noktalarindan biri olarak 1993'nn son ay-
larinda reel faizin dustrulmesi ¢cabalari gosterilmektedir.

10 Meksika krizinin bu Ulkeler ile ABD faiz oranlari arasinda yarattig: fark i¢cin; BENNET
1995,s. 41, Chart 1.
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Ticaretin liberallesmesi ile artan cari aciklar, sermaye girisi
geregini arttirmaktadir. Ancak finansal piyasalarin liberallesmesi
ile bu aciklarin ¢ok otesindeki uluslararasi sermaye girisleri
(YELDAN: 1997, s.155), ticarete konu olmayan mallardan bas-
layarak, talebi , tcret mallarinin fiyatlarini ve genel olarak fi-
yatlari yukseltmektedir. Blyuk c¢apta doviz girisleri nominal
kurun ayni oranda artmasini engellemekte ve reel kur dismek
bir yana yeni bir krize kadar strekli artmaktadir.ll

3.2. Mali Kriz ve Reel Ucretler

Cari aciklarin sermaye girisi ile finansmaninin sinirsiz ola-
mayacagl aciktir. Kisa vadeli bor¢ stoku ile cari acik arasindaki
oranin belli bir biyuklige ulasmasi durumunda 'sicak para' icgin
risk biyimektedir. Sistemin surdirilebilmesi cari acigin azal-
tilmasini gerektirmektedir. Teknolojik rekabet olanaginin ol-
madigi ve uygulanan isdkrar politikasinin niteligi dolayisi ile reel
kurun dusdrilemedigi kosullarda, cari aciklarin belli bir di-
zeyde tutulabilmesi icin tek yol olarak yine reel Ucretlerin du-
stridlmesi kalmaktadir (AMADEO:1997, s. 2-7). Ancak rekabet
gucundeki azalmanin yaratti§i baskiya ve istihdamdaki azalmaya
ragmen reel Ucretler her zaman dismemektedir.12 Reel Uc-
retlerde reel kurdaki yukselmeyi dengeleyecek bir intibakin sag-
lanamadigi, yani ne reel kurun ne de reel Ucretlerin ic¢sel olarak
dismedigi durumda dinya sistemi ile bUtinlesme sureci ti-
kanmaktadir.

iktisadi globallesme olarak adlandirilan bu siirecin siir-
dardlebilirligi  Gceretlerin dinya sistemi tarafindan kabul edi-
lebilir bir diizeyin altinda kalmasina baghdir. Bu kosul, 1960 ve
1970'li  yillarda borg krizleri, devaltasyonlar, ddviz dar-
boJazindan dogan Uretim gerilemeleri biciminde ortaya ¢ikan ve
genellikle askeri cuntalarin eslik ettigi ‘'reel kriz'ler ile sag-

11 Filipinler, Endonezya, Tayland, Malezya, Arjantin, Meksika ve Sili'de 1990-93 donem i
reel kurlari icin; YELDAN: 1997, s. 158-159, T. 1. Ayni egilim biraz daha TCMB'ca he-
saplanan Tartili Efektif Reel Kur (TERK) endeksinde de gortluyor. 1988 yilinda 66.7
olan TERK endeksi, 1989 yilinda konvertibiliteye gecis ve finansal liberizasyon ile bir-
likte 88'li sayilara ¢ikiyor. 1994 krizinde 69.3'e disen endeks 1995'ten itibaren ye-
niden eski dizeyine ylkseliyor, (TCMB; 1996, s. 48).

12 Bu olgunun nedenlerini i¢sel olarak agiklamaya ¢alisan ¢ozimlemeler icin: AMA-
DEO: 1997, s. 18.
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laiimaktaydi. Bu misyonu 1990'h yillarda ‘mali kriz'lerin yerine
getirdigi gorilmektedir.

Mali kriz globallesme siirecindeki ekonominin ‘zayif karni’
olan bankacilik sektérinde baslamaktadir. 'Finansal liberallesme’
bankacilik sektériund, dretimi finanse etmek yerine spekilatif
sermaye hareketlerinin kur/faiz arbitrajindan dogan ka-
zanglarina aracilik etme islevine dncelik vermeye tesvik et-
mektedir. Doviz olarak aldiklari kaynaklari yerel para cinsinden
kullanmak yolu ile kar etmeye yonlenmis bankalar, ani sermaye
cikislart karsisinda ‘acik pozisyonlarini® kapatamamakta , 6deme
glcligu icine dismektedirler. Sermaye girisleri durmakta, Ulke
icindeki ulusal para cinsinden mali ve fiziki varliklar dolar ya da
diger dovizlere cevrilmektedir. Sonug¢ta nominal kur ve mali var-
liklarin ulusal para cinsinden degerleri ¢cok kisa sireler icinde
trajik distsler gostermektedir. BuyUk capli sermaye girislerinin
getirdigi ekonomik ortamda ¢ok disik 6zkaynak oranlari ile ya-
tirnm ve Uretim yapmaya alismis firmalar, bankacilik kesiminin
sagladigr  kaynaklar kisitlinca dretimi  sdrdirmekte  zor-
lanmakladirlar. Boylece kriz reel kesime sigramakta, kapasite kul-
lanim oranlari, istihdam ve gelir dismektedir. Gelir ve talepteki
gerilemeler devaltiasyonun fiyat arttirict etkisini kismen azalt-
makta, fiyat artislari doviz kurundaki degismenin gerisinde kal-
makta , boylece reel kur dismektedir. Yayginlasan issizlik ve fir-
malarin icine dustigd mali zorluklar nominal Ucret artislarinin
fiyat artislarinin ¢ok gerisinde kalmasina yol acmakla, reel Uc-
retlerde de hizli ve bayidk oranh dususler ortaya ¢ikmaktadir. Sis-
tem dustk bir reel kur ve diastk bir reel Ucret dizeyinden ye-
niden islemeye baslamaktadir. Ancak -kriz sonrasi hizla geri
dénen sermayenin de etkisi ile- reel kurun kisa zamanda yik-
selmesine karsilik, reel Ucretler ayni hizla anmamaktadir. Boy-
lece mali kriz sistemin sdrddrilebilirligini engelleyen reci kur-
reel Gcret uyusmazlhigina balans ayari yapmaktadir.

4. UCRET SINIRI
4.1. Verilerin Niteligi ve Kapsami

Soruna yukaridaki gibi bakildiginda, Il- Diinya Savasindan
sonra Dinya Bankasi, IMFve GATT (WTO) ayaklari tizerinde ku-
rulan dinya ekonomik sistemi tarihinin ekseninin uluslaraiasi
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Ucret farkliliklari ve tcretlerdeki degismeler oldugu gorilecektir.
Calismada son 25 yilin gelismeleri incelenmektedir. Kullanilan
veriler dunya sistemindeki yapilanmalarin biatin yonleri ile kav-
ranmasi amaci ile merkez-cevre iliskilerinde farkli modlari temsil
eden iki Uclncl dunya ulkesi gurubu ve en biyik dért merkez
Ulkeyi kapsamaktadir. Cevre Ulkelerinin birinci gurubunda ulus-
lararasi ekonomik sistem ile ¢cok erken tarihlerde batinlesen G.
Kore, Hong Kong ve Singapur ile ayni yolu gecikme ile izleme ca-
basinda olan diger dort Asya Ulkesi, Endonezya, Filipinler, Ma-
lezya ve Tayland yer almaktadir. Politik ve ekonomik ge¢misleri
bu ulkelerden farkl olan, diinya sistemi ile butinlesmeye zaman
zaman diren¢ gostermis dort Latin Amerika Ulkesi, Meksika, Ar-
jantin, Brezilya ve Sili ikinci gurubu olusturmaktadir. Tlrkiye in-
celenen konu kapsamindaki 6zellikleri itibariyle ikinci guruba
daha yakindir.

T.3 YILLIK UCRET ($)

1970 1975 1980 1985 1990 1995

ABD 9.566 13.557  20.004 27.953 33.565 31.803
Almanya 3.974 11.939 22.606 17.563 38.487 43.166
Japonya 2.162 6.009 11.522  13.644 26.368 46.638
ingiltere 3.504 6.704 14579 12,520 25.249  27.017
Meksika 2.080 4.168 5.846 4.192 3.872 5.080
Arjantin 1.502 1.884 4.302 4.411 6.767  14.501
Brezilya 1.178 2.412 3.400 2.756 4230  12.599
Sili 3.178 1.5632 4.444 3.499 4.861 9.232
Turkiye 2.061 4.036 6.142 3.717 9.016 S.571
G. Kore 581 964 2.837 3.476 9.353  16.435
Malezya - - 2.247 3.375 3.240 4.903
Singapur 1.249 2.587 4.139 7.235 10.786  20.104
Hong-Kong - 2.032 4.239 4.808 9.161 15.314
Filipinler 567 773 1.127 1.257 1.802 3.151
Endonezya 533 469 838 1.011 715 1.021
Tayland - 1.408 2.513 2.395 3.486 5.389

Kaynak : UNIDO, Bkz. Ek-1.
Tablo hakkinda agiklama igin bkz: Ek-1.
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T.4 HAFTALIK ORTALAMA CALISMA SAATLERI**

1970 1975 1980 1985 1990 1995

ABD 39.8 39.4 39.7 40.5 40.8 40.8
Almanya 43.8 41.7* 41.6 40.7 39.5 39.5
Japonya 43.3 40.1* 46.0 46.2 45.7 457
Ingiltere 43.8 41.7 40.8 43.6 44.0 44.3
Meksika 44.9 45.6 47.7 46.4 45.4 45.4
Arjantin 46.0 45.1 44.5 42.8 41.8 41.8
Brezilya 46.0 45.5 45.0 44.5 44.0 44.0
Sili 45.1 46.1 43.1 43.1 44.9 44.9
Turkiye 36.0 36.0 36.0 35.2 35.3 35.3
Kore 52.3 50.5 53.1 53.8 49.8 49.8
Malezya 49.0 48.0 47.0 45.6 44.1 44.1
Singapur 48.7 48.4 48.6 47.0 49.0 49.0
Hong-Kong 52.0 51.0 49.1 44.8 44.0 44.0
Filipinler 43.1* 44.9 46.2 47.0 49.9* 49.9*
Endonezya 45.0 45.0 45.0 45.0 45.0 45.0
Tayland 51.0 51.0 51.0 49.2 51.0* 51.0*

Kaynak : ILO: Bkz: Ek-2
* : Birdnceki, bir sonraki yillara ait verileri ya da bunlarin ortalamalarini gosterir.

** : Taral alanlar tahmini verilerdir Bkz: Ek-1.

Tablo hakkinda agiklama icin bkz: Ek-1.

Ucretler iki ayri baglamda ele alinmistir. Dolar bazinda Uc-
retler uluslararasi rekabet gicuniin bir géstergesi olarak in-
celenmektedir (Tablo-3). Ancak haftalik calisma saaderi 50'yi
asan, yillik Gcretli iznin alti gin oldugu Kore ile, 6rnedin, resmi
ve dini tatil gunlerinin oldukga bol, toplu soézlesmelerle yillik
iznin 24 ginldn Gzerine ¢ikabildigi Turkiye'deki Ucretlerin re-
kabet glicl agisindan, dolar bazinda da olsa karsilastirilamayacagi
aciktir. Bu nedenle haftalik ¢calisma saaderi de derlenmis (Tablo-
4) ve uluslararasi ucret karsilastirmalari bu verilere goére he-
saplanan haftada 40 saatlik standart bir Ucret dizeyi (efektif
iicret) tizerinden yapilmistir (Tablo-5). isci sinifinin refah dizeyi
ve goreli durumundaki gelismeler icin ise yerel para cinsinden
reel Gcretler kullaniimistir (Tablo-8).
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T.5 40 HAFTA SAATLIK CALISMA KARSILIGI YILLIK
UCRET (EFEKTIF UCRET) ($)*

1970 1975 1980 1985 1990 1995

ABD 9.614 13.763  20.195 27.642 32.907 31.179
Almanya 3.630 11.452  21.737  17.261 38.974 43.712
Japonya 1.997 5.994  10.019  11.813 23.079  40.821
ingiltere 3.200 6.436  14.293  11.486 22.954  24.395
Meksika 1.853  3.656 4.902 3.614 3.411 4.476
Arjantin 1.306 1.671 3.871 4.124 6.474  13.873
Brezilya 1.025 2.120 3.022 2.477 3.845 11.454
Sili 2.819 1.329 4.124 3.247 4.331 8.224
Turkiye 2290  4.484 6.824 4.224 10.216 9.712
G. Kore 444 764 2.137 2.584 7.512  13.201
Malezya : - 1.912 2.961 2.939 4.447
Singapur 1.026  2.138 3.407 6.157 8.805  16.411
Hong-Kong - 1.594 3.453 4.293 8.328  13.922
Filipinler 526 689 976 1.070 1.444 2.526
Endonezya 474 417 745 899 636 908
Tayland - 1104 1.971 1.948 2.733 4.225

* TABLO -3 ve TABLO -4'e gére hesaplanmistir.

4.2. Asya Mucizesi

Uluslararasi veriler incelendiginde ilk géze carpan, hizli bu-
yime ile Ucret dizeyi arasindaki acik iliskidir. Tablo-9 da tarali
alanlarda yuzde besin Uzerindeki blyume hizlart gos-
terilmektedir. incelenen dénem icinde bu hizin izerinde bi-
ylyen Asya ekonomilerinin dolar bazinda Utcret dizeyleri Tur-
kiye ve Latin Amerika Ulkelerinin yarisi ile dortte biri arasinda
degismektedir. Kisi basina GSMH’lari donem basindan beri Tur-
kiye'den daha yliksek olan Singapur ve Hong Kong'da (Tablo-10)
Ucretler ancak -1980 krizi ve 24 ocak kararlarinin yol actigi hizh
reel Gcret azalmalarinin getirdigi kisa bir dénem disinda- 1994
krizinden sonra Turkiye'nin Ucret duzeyine yetisebilmistir. Ayni
durum G. Kore icin de gecerlidir. 1990 yilinda kisi basina milli
geliri Tarkiye'nin iki kati olan G. Kore'de (Tablo-10) efektif tc-
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retler Tarkiye'nin yizde yetmisbesi kadardir; Latin Amerika ul-
kelerinin Ucret dizeyine ancak 1980°li yillarda bu ulkeleri sarsan
kriz ve devalUasyonlar nedeniyle ulasabilmistir. Uzun yillar diger
cevre Ulkelerin altinda kalan Gcretler ve bu Ucret yapisinin davet
ettigi sermaye akimlari "Asya Mucizesi" nin temel acik-
layicilaridir.

Bu hizli bayime genel olarak istikrar icinde gerceklesmis,
enflasyon orani merkez Ulkelerin birkag puan Ustiinde sey-
retmistir (Tablo-7). incelenen dénem icinde Endonezya ve Ma-
lezya'nin paralari dolar karsisinda bir miktar reel deger kaybina
ugramis, diger (lkelerinki ise reel olarak degerlenmistir. Uc-
retler yeterince dustk oldugundan IMF kaynakli herhangi bir is-
tikrar programina da gerek duyulmamistir.

Mucizenin strmesi Ucretlerin belli bir dizeyin Gstine ¢ik-
mamasina baglidir. Ancak asagidaki iki kosul gerceklestikce Ulke
icinde Ucretlerin artmasini engelleyecek bir ic mekanizma yok-
tur:

a. Isguci verimliligi (kisi basina katma deger) artmalidir.
b. Ucretlerin katma deger icindeki payl artmamalidir.

Bu Ulkelerde yogdun sermaye girisine bagh olarak verimlilik
hizla, artmaktadir (Tablo-11) .Bu artis merkezle bitinlesme po-
litikalarindaki degisikliklere badh olarak dalgalanmaktadir.
Ancak, genel bir egilim olarak cevre Ulkelere sermaye akisinin
hizlandigr 1990-95 doéneminde verimlilik artislarinin da hiz-
landi§i g6zlemlenmektedir. Ucretin katma deger icindeki payi
ise merkez Ulkelere oranla disiktirld ve bu pay zaman icinde
artmamaktadir (Tablo-12). Her bir dolar Ucret karsiliginda sag-
lanan katma deger merkez llkelerden daha buyldktir (Tablo-
13).

Bu kosullarda emek yogun sektdrlerin agirhkli oldugu eko-
nomilerde uretim ve istihdam merkez Ulkelerin ¢ok Ustiinde bir

13 Bunun ick istisnasi Hong Kong'tur. Hong Kong'ta imalat sanayiinin GSMII i¢cindeki
payl incelenen dénemde yiizde 22.3'ten yiizde 8.7'ye gerilemistir. istisnai sonug bu il-
kede sanayiin dneminin azalmasi ve emek yo§un, katma deger oram disiuk kucuk is-
letmelerin agirlikta oldugu yapinin degismemesine baghdir. Globallesme sireci igin-
de kiyr bankaciliyi ve diger uluslararasi finans merkezi islevleri gelisen Hong Korg'da
hizmet sektdériinde Gcretler hizla artmistir. Bu artislar emek yogun sanayi sektorini
de etkilemekte Ucretlerin katma deder icindeki payinin yizde ellilerin Gzerine ¢ik-
masina yol agcmaktadir.
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hizla artmaktadir (Tablo-14). Dolayisi ile reel Gcretler istikrarli
bir bicimde ve hem merkez tilkelerden hem de Bati yariklredeki
cevre Ulkelerden daha hizli olarak artmaktadir (Tablo-15). Sonug
olarak "mucize'yi tehdit eden gelismeyi; uluslararasi rekabete
esas olan Ucretin rekabetteki avantaji kaybedecek dizeye yuk-
selmesi olgusunu, yine bu "mucize'yi yaratan dinamikler ortaya
¢ikarmaktadir. Soruna boéyle bakildiginda 1997 Asya krizinin isa-
retleri 1990'larin ilk yillarinda gorilmektedir. 1994'de G. Kore'de
hizla blylyen dis acik ve Ucret artislarini bastirmayr amacglayan
dizenlemeler, 1996'da Japon ekonomisinde temel ne-
denlerinden biri yUksek Ucretler olarak gosterilen durgunlukl4
bu nitelikte isaretlerdir (Business Week: 1997, s.22-23 ,31).

4.3. Latin Amerika’da istikrarsizlik

Tablolarda yer alan dort Latin Amerika ulkesi ise istikrar aci-
sindan Asya'dan ¢ok farkhidir. Biyume streci keskin inis ¢ikislar
gostermektedir (Tablo-9). Enflasyon bazi dénemlerde ancak bi-
limsel notasyon ile yazilabilecek boyutlara ulagsmaktadir. 25 yillik
toplam fiyat artislari Arjantin ve Brezilya'da ylzde katrilyonlarla
ifade edilebilmektedir (Tablo-7).Paranin degeri benzer oran-
larda dastridlmus, devalliasyonlardan sonra paralardan cok sa-
yida sifir atilmis, para birimleri birka¢ kere degistirilmistir. Ayin
keskin yikselis ve dususler reci Ucretlerde de gorulmektedir
(Tablo-8).

Latin Amerika Ulkeleri deJaponya disindaki Asya Ulkeleri de
cevre Ulkelerdir ve uluslararast isbolumd icinde benzer ko-
numlara sahiptirler. Aralarindaki en 6nemli fark baslangic do-
nemindeki Ucret yapisindadir. Efektif Gcretler G. Kore, Malezya,
Hong Koiig gibi Ulkelerde 1990'li yillara kadar Latin Amerika ve
Turkiye'den daha disik kalmisur.15 Bu nedenle verimlilik artisi
reel Ucretlere yansitilabilmis, Ucretlerin katma deger icindeki

14 Japonya gerek kendi kaynaklarina dayanan buyiumesi, geicksc sermaye ihra¢ eden
Ulke konumu ile bir Merkez Ulkesidir. Ancak 1990’larin ortalarina kadar siren Ucret
yapisindaki diger merkez ulkelerle farklilik, dinya ekonomisi icinde difger Asya ul-
keleri ile ortak paydasini olusturmaktadir.

15 Mal ve sermaye hareketlerinin hizlandigr 1985 yilindan itibaren Singapur'da da Hong
Kong daki gelisme gorilmektedir. Ancak Singapur'da imalat sanayiinin goreli 6nemi
dedismemis (H 7§\ /0 -5.3, 1995; % 24.1), dolayisi ile hizmet sektdrindeki tcret ar-

u, an imalat sanayime yansimisi,r. B> nedenle Singapur’'da Bali yarikiredeki cevre l-
kelerin tUcret dizeyinin usuine ¢ikis biraz daha erken gergeklesmistir.



paylari ¢ok buyik degisiklik géstermemistir (Tablo-12).Ancak Uc-
retlerin 1990'larin ikinci yarisindan itibaren dinya sistemi ta-
rafindan kabul edilebilir bir tavana yaklasmasi ile bu sire¢ sona
ermistir.

Latin Amerika Ulkelerindeki goreli yliksek Utcreler ise kar-
stlastirmali tGstinlikler temelindeki isbélimine dayanan dinya
sistemi ile strekli bir uyusmazlik kaynagi olusturmaktadir. Bu ca-
lismada incelenen déneme ait veriler, Ucretleri "kabul edilebilir
sinir In Gstine c¢ikarma ile bu sinirin altina sirme mu-
cadelesinin gostergeleridir. Latin Amerika isci sinifi defalarca si-
sifyen bir c¢aba ile Gcretleri yukari tasimis, bu sinirin dstine ¢ik-
tig1 her seferinde agir ekonomik krizler ortaya ¢ikmis, ve her de-
fasinda reel Ucretler asadiya dogru cekilmistir. Bu slrecin politik
yansimalari ise buyutk capli grevler, demokratik talepler, kitle ha-
reketleri ve bunlarin karsisinda askeri darbeler , agik ve gizli am-
bargolarla dayatilan istikrar programlaridir. Ancak ilgili tab-
lolara bakildiginda bu miucadelenin (cretler lehine so-
nuclandigini séylemek mimkun degildir. Asya'dan farkl olarak,
verimlilik artslari Gcreliere ayni oranda yansimamis, Ucretlerin
katma deger icindeki paylari azalmistir (Tablo-12). Reel Ucretler
Meksika'da - ve benzer bir yapi gosteren Turkiye'de -1994 kri-
zinden sonra 25 yil 6ncesinden daha geriye gitmistir (Tablo-8).
Ailjantin ve Brezilya'daki sinirli artislar , bu tlkelerde uygulanan
istikrar programlarinin geregi olan reel kur artislari dolayisi ile
efektif Gcrete daha buylk oranlarda yansimakta ve yeni mali kriz-
lerin isareterini vermektedir.

Bu bulgular global sistemde kabul edilebilir bir tGcret tavani
oldugunu ve bu tavana ulasmanin krize yol ac¢tigini gos-
termektedir. Dlnya sistemi ile butlinlesme sireci iginde, Asya'da
Ucretlerin ~ bu tavanin c¢ok altinda bir noktadan baslamasi
1990'larin sonuna kadar istikrarli bir biyimeye olanak vermistir.
Latin Amerika'da Ucretler tavana daha yakin bir noktadadir ve
bu Ulkeler is¢i sinifinin bu tavani asma c¢abalari oldukca sik ara-
larla tekrarlanan politik-ekonomik krizlere yol agmaktadir. Son
yirmibes yilda bu krizler UGcretleri 6nemli 6l¢cide baski altinda
tutmus ve geriletmistir.

Burada sozi edilen "kabul edilebilir tGcret sinir™ hipotetik
bir kavramdir. Her Ulke icin gecerli ve degismez bir 0&lgut yok-
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tur. Bu sinir, Glkelerin ekonomik yapisina, ihracatin bilesimine
vb. yapisal 6zelliklere bagli olarak Ulkeden Ulkeye degisecektir.
Ornedin G. Kore icin yeterince disiik kabul edilebilecek 4447 $
ik bir efektif Gcret, ihracati petrol, orman ve tarim Urunleri ile
emek yogun elektronik parcalara dayanan Malezya icin yliksek sa-
yilabilir. Sinir, teknolojik gelisme ve emegin verimlilik artisina
bagl olarak zaman icinde de degdisecektir. Ancak bu sinirin yuk-
selmesi icin kosul sinirdaki artisin verimlilik artisinin altinda kal-
mas! yani arti deger oraninin yukselmesidir. Tablo -12 diinya sis-
teminin son yirmi yil igcinde bu kosulu -yeni bir mali kriz aday! Ar-
jantin disinda-16 incelenen butin Ulkelerde sagladigini gos-
termektedir.

T.6 NOMINAL UCRET (yerel para cinsinden)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 Birin Acgik]
ABD 3.36 4.81 7.27 9.54 10.83 12.36 EG/h
Almanya 5.96 13.20 13.18 16.20 20.07 25.46 EG/h 2
Japonya 71.447 163.729 244571 299.531 352.020 390.933 EG/m 2.3
Ingiltere 0.61 1.32 2.86 3.64 5.20 6.05 EG/h
Meksika 1.703 3.412 9.147 63.446 811.234 1.722.000 EG/m
Arjantin 1.65 20.33 1.476 3.30E+06 4.18E+11 1.40E+11 RT/h 6
Brezilya 535 1.938 7.395 1.607.200 2.61E+10 - EG/m 3
Sili 1.042 205.500 8.774.000 24.409.000 6.44E+07 1.52E+08 EG/m 2
Turkiye 13.268 38.123 270.942 1.228.351 14.845.481 1.13E+0K* EG/a
Kore 17.83! 46.019 146.684 269.652 590.760 1.123.900 EG/m 3.2
Malezya *
Singapur 96 154 - 964 1.395 -j EG/h 3
Hong-Kong 15 23 45 98 180 278 RT/d
Filipinler 252 413 850 1.951 - - EG/m 4
Endonezya
Tayland - - 1.264 2.826 3.366 4.479 EG/m 3

«: 1994 Degeri.
Kaynak : ILO, Bkz: Ek-I.

Tablo hakkinda agiklama igin bkz: Ek-1.

16 Para kurulu uygulamasina gecerek clinya sistemi ile ileri bir butinlesme asamasina
gecen Arjantin son 5yil i¢cinde sicak para girisine bagl hizli bir biylime siirecine gir-
mistir. Bu stre¢ icinde 1989-93 yillan arasinda Tilrkiye ve Meksika'da 6rnegi yasanan
looo™artl*-IT 6erCeklesmistir. Ancak 1980 «J*hndan beri fazla veren dis ticaret
ljy~ den itibaren agik vermeye baslamistir ve bu acik giderek biyumektedir. Acikla
birlikte IMF nin Ucretlerle ilgili duzenleme talepleri de baslamistir.



T.7 TUKETICI FIYAT INDEKSI (1970 =100)

1970 1975
ABD 100.0 138.fl
Alman)”! 100.0 134.7
Japonya 100.<> 172.4
ingiltere 100.0 184.4
Meksika 100.0 170.4
Arjantin 100.0 1.202.0
Brezilya 100.0 187.9
Sili 100.0 27.752.0
Turkiye 100.0 228.7
G. Kore 100.0 203.7
Malezya 100.0 142.2
Singapur 100.0 100.5
Hong-Kong 100.0 149.6
Filipinler 100.0 238.2
Endonezya 100.0 243.8
Tayland 100.0 152.1
* : 1994 Degeri,
e : Ortalamayillik enflasyon «<mim

Kaynak : IMF, Bk/: Ek-1-1.
Tablo hakkinda agiklama icin bk/: Ek-I.

1980

212.2
164.2
234.6
360.1

401.8
58.331.0
1.342.2
419.601.0

1.823.8

450.7
177.2
191.9
227.5
426.9
549.1

248.9

1985

277.1
198.4
268.4
509.5

4.945.9
7.86E+07
96.638.4
1.100.613.4

8.788.8

635.0
221.7
225.1
351.7
1.043.8
834.1

319.6

1990

336.5
2121
287.2
679.J

69.537.8
1.18E+12
1.91E+09

2.666.984.0

86.455.9

827.0
2442
239.7
495.5
1.494.2
1.266.1

392.8

1995

392.4
249.1
304.7
802.8

156.112.5
4.78E+12
131E+14
5.216.620.6

974.060.1 *

1.117.3
301.8
272.0
733.8

2.566.9

1.978.8

496.5

c%

5.6
3.7
4.6
8.7

34.2
167.4
205.3
54.4

44.4

101
4.5
4.1
8.3

13.9

12.7

6.6

T.8 REEL UCRET INDEKSI 1970=100 (yerel para cinsinden)

ABD
Almanya

Japonya
ingiltere

Meksika
Arjantin
Brezilya
Sili

Turkiye

G. Kore
Malezya
Singapur
Hong-Kong
Filipinler
Endonezya
Tayland

* ;1994 degeri.

1970

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0

1975

103.3
164.4
132.9
117.6

113.6
102.5
192.8

71.1

125.6
126.7
99.9

105.6
68.8

1980

102.0
134.7
145.9
130.5

116.3
153.4
103.0
200.7

112.0
182.5

134.2
79.0

100.0

1985

102.5
137.0
156.2
117.4

75.3
254.1
310.9
212.9

105.3
238.1
446.1

189.1
74.2

174.1

1990

95.8
158.7
171.6
125.8

68.5
214.8
255.7
232.0

129.4
400.6

606.3
245.1

168.8

1995

93.7
171.5
179.6
123.8

64.8
177.7
279.7
89.0*
564.1

256.3
i 113
177.6
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T.9 BUYUME HIZLARI (yerel para cinsinden sabit
fiyatlarla %)***

1970-76 1976-80 1980-85 1985-90 1990-95 1970-95
ABD 25 3.3 2.5 35 2.6 2.8
Almanya 22 3.2 13 3.1 **2.4
Japonya 5.6 2.4 3.8 4.2 1.0 35
ingiltere 2.3 1.6 2.0 4.4 14 2.4
Meksika 5.5 7.5 0.8 12 11 31
Arjantin 3.2 15 -1.4 0.8 5.7 2.0
Brezilya 10.6 45 13 41 2.7 4.8
Sili -1.2 2.7 -1.1 9.6 7.3 3.8
Turkiye 7.2 3.5 4.5 6.1 3.2 5.0
G. Kore 10.3 9.8 7.9 10.9 7.2 9.2
Malezya 7.8 8.1 55 5.5 8.7 7.1
Singapur 8.9 7.4 6.5 6.3 8.7 7.6
Hong-Koig 7.5 11.8 5.9 7.9 5.6 7.6
Filipinler 6.3 5.6 -0.5 2.5 2.3 3.2
Endonezya 8.3 5.6 3.5 8.8 7.6 6.8
Tayland 6.5 8.0 51 10.2 8.4 7.6
197»-7li  :WI-W1)R/1978; pp. 78-79. T. 2.
1970-80 :1970-80 \VBAVI)R/1995; pp. IB4-iar.T. 2)w 1970-70verilerinden hesaplanmistir.
19HO- 85  :\Vtt-\VI)R/19H7; pp. 20-1-205,T. 2.
I9H', -90 :1980-90 (\V1V-\VDBR/ I*H>7; pp. 234-235, T. 11) ve 1980-85verilerinden hesaplanmistir.
1990-95 1 YVIV-YVDR/1997; pp. 234-255. T. II.
* Birlenme sonrasi verileri, 6nceki dénemle karsilastirimaya uygun  degildir.
Lad 1970-90 dénemine aittir.
L2 ad Tar.ih alanlar yu/de Itesin G/erindeki biyume hi/.lanni gosterir.

T.10 KiSi BASINA GSMH ($)

1970 1975 1980 1985 1990 1995
ABD 4.799 7.423 11.360 16.690 21.790 26.980
Almanya 2.851 6.746 13.590 10.940 22.320 27.510
Japonya 1.895 4.493 9.890 11.300 25.430 39.640
Ingiltere 2.163 4.203 7.920 8.460 16.100 18.700
Meksika 682 1.469 2.090 2.080 2.490 3.320
Arjantin 1.078 1.409 2.767 2.130 2.370 8.030
Brezilya 400 1.157 2.050 1.640 2.680 3.640
Sili 689 4.4 2.150 1.320 1.940 4.160
Tirkiye 519 1.205 1.470 1.356 2.715 2.681
G. Kore 267 598 1.520 2.150 5.400 9.700
Malezya 369 1.062 1.620 2.000 2.320 3.890
Singapur 947 2.507 4,430 7.420 11.600 26.730
II_o'ng'-Kong 759 2.069 5.462 6.230 11.490 22.990
Filipinler 259 376 690 580 730 1.050
Endonezya 107 231 480 530 570 980
Tayland 190 351 716 800 1.420 2.740
1970 : UN-Yearhook of National Account Statistics/1973.V. 3. International Tahlev T.1.A.

: UN-SiLuisiical Yearhook/1985/80. pp. Wi-99.T. 23'deki (iISMH verileri niilUKi iK.lanerek hesaplanmani.
1980 : YWIV-\WDR/19H2, pp. 110-111,T. I.
1985 : YVU-YVUR/1987.pp. 202-203.T. I.
1990 : WH-WDR/1992, pp. 218-219,T. I.
1995 : WIWWI)R/1987. pp. 214-215.T. I!
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T.11 iSGUCU VERIMLILIGI (isci basina $)

1970

ABD -

Almanya
Japonya

ingiltere -

Meksika -
Arjantin -
Brezilya

Sili -
Tirkiye -

G. Kore
Malezya
Singapur
Hong-Koilg

Filipinler -

Endonezya

Tayland -

1975

25.764
19.759
14.864
11.099

9.771
6.204
10.127
12.488

8.685
4.092

7.455
3.754
5.212
1.542
3.172

Kaynak : UNIDO-1&D: 1987, 1997.

1980

40.078
36.739
33.086
25.347

17.811
17.203
16.114
20.050

13.770

9.689
7.416
13.926
7.945
5.124
3.528
6.032

1985

57.188
33.744
38.747
25.225

20.107
24.226
14.227
25.363

12.832

12.829
10.308
19.082
7.164
5.638
3.916
8.089

1990

75.541
75.216
79.822
52.577

19.307
30.502
17.992
29.274

29.563

33.184
10.881
33.826
15.779

7.209

5.567
13.759

1995

96.236
108.107
132.802

62.002

33.368
50.515
60.033
46.259

40.744

64.077
18.475
65.058
30.056
15.771

8.067
20.689

T.12 UCRETLERIN KATMA DEGER iCINDEKI PAYI1 (%)

1970

ABD —
Almanya -,

Japonya

ingiltere -

Meksika -
Arjantin -
Brezilya -
Sili -
Tlrkiye -

G. Kore -
Malezya -
Singapur -
Hong-Kong -
Filipinler -
Endonezya -
Tayland -

1975

52.6
60.4
404
60.4

42.7
30.4
23.8
12.3

46.5
23.6

34.7
4.1
148
30.4
44.4

*: Ucret (T.3) / Verimlilik (T. 11).

1980

50.0
61.5
34.8
57.5

32.8
25.0
211
22.2

44.6

29.3
30.3
29.7
534
22.0
23.8
41.7

1985

48.9
52.0
35.2
49.6

20.8
18.2
19.4
13.8

29.0

211
32.7
37.9
67.1
22.3
25.8
29.6

1990

44.4
51.2
33.0
48.0

20.1
22.2
235
16.6

30.5

28.2
29.8
31.9
58.1
25.0
12.8
253

1995

324
39.9
351
43.6

15.2
28.7
21.0
20.0

21.0

25.6
26.5
30.9
51.0
20.0
12.7
26.0
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T.13 1DOLARLIKUCRET KARSILIGI SAGLANAN KATMA

DEGER ($)*

1970

ABD

Almanya -
Japonya

Ingiltere -

Meksika —

Arjantin -
Brezilya

Sili -
Trkiye -

G. Kore

Malezya

Singapur

I-long-Kong

Filipinler -
Endonezya

Tayland -

1975

1.90
1.66
2.47
1.66

2.34
3.29
4.20
8.15

2.15
4.24

2.88
1.85
6.74
3.29
2.25

* - Verimlilik (T. 12) 7 Ucret (T. 3).

1980

2.00
1.63

1.74

3.05
4.00
4.74
451

2.24

3.42
3.30
3.36
1.87
4.55
421
2.40

1985

2.05
1.92
2.84
201
4.80
5.49
5.16
7.25

3.45

3.69
3.05
2.64
1.49
4.49
3.87
3.38

T.14 iMALAT SANAYIINDE CALISANLAR iN

1970

ABD

Almanya -
Japonya -
Ingiltere -

Meksika -

Arjantin

Brezilya -
Sili -
Tarkiye -

G. Kore -
Malezya -
Singapur .
Hong-Kong**

Filipinler

Endonezya .
Tayland -

1975

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

1980

112.3
99.2
97.0
87.7

122.4
76.3
134.3
87.3

112.4

1443
158.3
144.9
1354
187.9
127.9
124.2

1985

101.8
90.8
100.8
67.0

117.2
66.6
132.9
78.4

120.6

171.6
164.2
128.3
131.2
122.6
222.2
184.5

1990

2.25
1.95
3.03
2.08

4.99
4.51
4.25
6.02

3.28

3.55
3.36
3.14
1.72
4.00
7.79
3.95

DEKSIi*

1990

102.3
97.7
105.7
65.1

108.7

534
113.2
126.3

139.4

211.9
288.5
177.8
110.3
219.6
351.8
292.6

Tarali alanlar istihdamda artig olan yillan gdstermektedir.

Bkz; dipnot 13.

Kaynak UNIDO/I&D: 1987, 1997,

1995

3.09
2.50
2.85
2.29

6.57
3.48
4.76
5.01

4.75

3.90
3.77
3.24
1.96
5.01
7.90
3.84

1995

100.8
91.7
99.1
55.9

95.9
48.6
116.3
145.S

130.7

213.8
451.0
192.9
61.4
197.4
541.6
348.1
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T.15 IMALAT SANAYii UCRET iNDEKSI

1970 1975 1980 1985 1990 1995
ABD 100.0 124.0 139.9 159.0 187.6
Almanya - 100.0 121.0 125.4 147.6 144.6
Japonya - 100.0 135.0 153.8 187.5 181.9
Ingiltere - 100.0 96.0 98.1 106.7 108.8
Meksika - 100.0 133.0 144.8 168.4 175.1
Arjantin - 100.0 99.0 82.4 79.2 105.3
Brezilya - 100.0 140.0 141.4 142.9 158.6
Sili - 100.0 134.0 130.7 165.4 216.7
Turkiye - 100.0 103.0 160.9 214.6 242.5
G. Kore - 100.0 216.0 360.0 600.0 852.0
Malezya - 100.0 151.0 174.0 328.3 656.5
Singapur - 1000 172.0 172.0 268.8 341.3
Hoiig-Kong - 100.0 148.0 192.9 264.3 264.3
Filipinler - 100.0 169.0 3131 497.1 820.1
Endonezya - 100.0 192.0 216.4 349.1 555.1
Tayland - 100.0 141.0 162.3 266.0 359.2

Kaynak : UNIDO / 1&D: 1987, 1997.

4.4. Merkez Ulkeler

Merkez Ulkelerde verimlilik ve kéarlar artmakta ancak Uc-
retlerin katma deger icindeki payl hizla gerilemektedir (Tablo-
12). Globallesmenin hizlandigr son bes yillik dénemde Kisi ba-
sina milli gelir ve verimlilikteki artislara ragmen reel Ucretler
ABD ve ingiltere'de gerilemis, Almanya ve Japonya'da artis hiz-
lari yavaslamistir (Tablo-8). Bu sonuglar globallesmenin merkez
Ulkeleri isci sinifi icin de refah getirmedigi gostermektedir.

Karsilastirmali Gstinluklere dayali uluslararasi isbélimidnin
faktor fiyatlarini esitleyecedi gorusi elli yildan fazla bir siireden
beri tartisilmaktadir (SAMUELSON - STOLPER: 1941). Ticaret
yapan Ulkelerde ve Ulkeler arasinda rekabetci piyasanin varligi ve
faktorlere marjinal verimlerinin 6dendi§i varsayimlarina da-
yanan bu teoreme goére cevre Ulkelerde faizler dislp, Gcreder
ylUkselirken merkez uUlkelerde de Ucretlerin bir miktar azalmasi
gerekmektedir. Oysa teoremin dikkate almadigr sermaye ha-
reketlerinin tesvik ettigi 6zel ve kamu kesimi agiklari, ¢evre ul-
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kelerde faizleri dusmesini engellemekte, hatta arttirmaktadir
(Tiarkiye 6rnegi icin; SONAT: 1994, s.122-124, T-7).

Ucretlerde ise belirgin bir esitlenme egilimi  go-
rilmemektedir (Tablo-5). Ancak faktor donanimi farklarindan
dogan dis ticaret merkez llkelerde Ucret artislarini yavaslatici bir
etki yapmaktadir. Hem reel Ucretin hem efektif Gcretin donem
icinde en yavas arttigi, son donemde ise en hizli gerileme g0s-
terdigi tlke olan ABD emek yogun mallar Greten ulkelerin en
buyuk alicisidir (LUTZ: s.382). Bu Ulkelerdeki Ucret gerilemeleri
benzer oranlarda ABD’ye de yansiyacaktir. Kuskusuz bu bulgu,
Stolper-Samuelson teoreminin ima ettigi gibi, ABD’'nin (ve diger
merkez Ulkelerin) emek yogun tlke mallarina karsi korumaci bir
politika izlemesi sonucunu getirmez. Mevcut uluslararasi is-
b6lum0 sirdikce boyle bir politika cevre Ulkeler icin felaket ola-
cagl gibi ABD agisindan da 6nemli bir refah kaybina yol aca-
caktir. Globallesme strecinde ticaret hacminin hizla genislemesi
de boéyle bir secenegin s6z konusu olmadigin géstermektedir.

Sorunun ¢6zUmu cevre Ulkelerde Ucretlerin ylkselmesinin
onundeki engellerin ortadan kaldirilmasindadir. Cevre Ulkelerde
Ucretlerin yukselmesi merkez Ulkelerdeki Ucretleri de ayni yénde
etkileyecektir. Ucretleri gérinmeyen sinirin altinda tutan ulus-
lararasi ekonomik yapilanmanin degdismesi, globallesme terimi
ile ifade edilen bolisim modelinden daha adil bir ekonomik di-
zene gecilmesi ile gergeklesecektir.
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EK-1 BAZI TABLOLAR HAKKINDA ACIKLAMALAR

T.3 DOLAR CINSINDEN YILLIK UCRETLER

1980-95 verileri (UNIDO: 1997),den alinmistir. Sorunu ulus-
lararasi rekabet baglaminda inceleyen UNIDO emek maliyetine
(labour cost) yakin bir *ekleriyle birlikte ortalama Ucret” (ava-
rege wage - with supplement) kavrami kullanmaktadir.17 1975 ve-
rileri ise yalniz Gcreti kapsamaktadir. (UNIDO: 1987). Bu iki seri
karsilastiriimis ve aralarindaki oran 1975 verileri ile carpilarak
tablodaki sayilar elde edilmistir. 1970 yih igin dolar cinsinden
veri yoktur. ILO isglci maliyeti verileri alinmis ve ortalama doviz
kurlari ile carpilmis, daha sonra serinin niteligine goére du-
zeltmeler yapilarak tablodaki tahminlere ulasiimistir.

Veriler reel Gcret yaninda, doviz kuruna bagl olarak da de-
gistigi icin reel Ucretlerin degisimini gdsteren zaman serilerini
vermez. (Reel Ucretler icin Bkz: Tablo-8 ). Bu sayilar yalnizca ulus-
lararasi Kkarsilastirmalarda kullanilacak yatay kesit verileri ni-
teligindedir.

T.4 HAFTALIK CALISMA SAATLERI

Veriler igin ILO Labour Statistics (1975, 1978/79, 1990,
1993,1997) kullanilmistir. A.B.D. ve Almanya verileri Ucret 6de-
nen saatleri (hours paid for), diger veriler fiilen ¢alisilan saatleri
(hours actually worked) kapsar.18 Almanya ve A.B.D. fiili ¢calisma
saatleri tablodaki verilerden yaklasik yizde onbes daha dusuktir.
Brezilya , Arjantin ve Tayland verileri ayliktir. Bu veriler 4,3%e
bélunerek haftalik saate ¢evrilmistir.

Istatistiklerin kapsadigi kesim tlkeden Ulkeye dedismektedir.
Ornegin Turkiye ve Singapur kamu ve +25 is¢i calistiran buyik
isyerlerini, Malezya bazi tarimsal sektdrlerdeki Ucretlileri, Hong
Kong, Sili 15 yasin Gstindeki butin dcretliler, Japonya verileri

17 Hesaplama yontemi ve dUcretin kapsami konusunda daha fazla bilin igin: gmar-
greiter@ umdo.org ° °

18 Kavramlarin kapsami konusundaki ayrintili agiklama icin: (ILO: 1993, p. 759).
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ise bitin calisanlari kapsamaktadir.19 Ancak her tlke i¢in secilen
kapsam Uuretimde, dolayisi ile de ihracatta en buyuk pay sahibi
kesime yoneliktir; bu niteligi ile uluslararasi karsilastirmalar ya-
pilmasina uygundur.

Turkiye imalat sanayiinde ortalama haftalik ¢alisma saatleri
48 ile 51 arasindadir (1LO:1993, p. 776). Kigik imalat kesiminde
bu sayilar 52-54'e kadar ¢ikmaktadir. Ancak sanayi sayimlarinin
buyuk imalat sanayii kapsamina giren (Devlet, +25 06zel) is-
yerlerinde bu saatler 35-36'ya inmektedir. Kiciuk imalat sa-
nayiinde calisanlar toplam calisanlarin % 45%ini, Ucretle c¢a-
hisanlarin - %22'sini olusturduu halde katma degerin ancak
%8'ini yaratmaktadirlar (DIE: 1992). Bu nedenle, tabloda
ILO'nun blyldk imalat sanayiine ait verilerine yer verilmistir.
Aciktir ki bu saatler, uluslararasi rekabet baglaminda Turkiye icin
gecerli veriler olmasina karsin, Turkiye'deki genel calisma ko-
sullarint temsil etmekten uzaktirlar. Birinci bélimde Ucretler
icin belirtildigi gibi, calisma saatleri bakimindan da devlet ve
Ozel, buyuk ve kucuk isyerleri, sendikali ve sendikasiz c¢alisanlar
acisindan ¢ok buytk farklar vardir ve bu farklar giderek art-
maktadir.

ILO kaynaklarinda veri bulunmayan ulkeler ve yillar igin
eger varsa baska yillar ve kaynaklardan alinan, sektér ya da firma
bazindaki verilere dayanilarak tahminlerde bulunulmustur. Bu
tahminler tarali alanlar ile gosterilmektedir.

T.6 NOMINAL UCRET

Yerel para cinsinden nominal Gcret icin ILO (1978,1989/90,
1993, 1997) kullaniimistir. Latin Amerika Ulkelerinde defalarca
paradan sifir atilmis ve defalarca yeni para birimlerine ge-
cilmistir. Serinin devamlihgini saglamak icin butiun veriler 1970
yilindaki para birimi cinsinden yazilmistir.

Birim ve Aciklamalar situnlarindan da anlasilacagr gibi
Ucret serileri farkh istihdam guruplarini kapsamaktadir. Bu ba-
kimdan -ek dizeltmeler yapilmadikca - bu seriler cari kur Uze-

19 Kapsam ile ilgili ayrintilar i¢in; 1ILO: 189/90 ve 1993 11. Bdlim (Hours) dipnotlari.
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rinden dolara cevrilse dahi uluslararasi karsilastirmalar icin
uygun degildir (Bu karsilastirmalar icin Bkz: Tablo-5). Veriler yal-
nizca her Glke icin zaman serilerini vermektedir.

Tirkiye verileri  Yilik imalat Sanayii istatistiklerinden alin-
mistir. Nominal Gcretler, kamu isyerleri ile 6zel kesimde 10 ve
daha fazla kisinin calistigi isyerlerinde 6denen Ucretler toplami,
ortalama Ucretle ¢alisan sayisina bélinerek bulunmustur.

Tablonun sonundaki birim ve aciklamalar :

EG Ucret kazanglari (Earnings)

RT Birim basina tcret

a Yilhik

m Aylik

d Gunluk

h Saat basina

1 Buyuk isyerleri Bkz: Ek-1

2 Aile yardimlari ve ayni 6demeler dahil
3 Calisanlar

4 +10 igyerlerinde calisanlar

5 Teknik ve bilimsel alanlarda c¢alisanlar dahil
6 Vasifsiz isglcu

T.7 TUKETICI FIYAT INDEKSLERI

IMF (1987,1990, March 1996 ve December 1997) Kkay-
naklarindan alinmis, ILO kaynaklari ile karsilastirilarak kontrol
edilmistir. Farklilik olan bazi verilerde - nominal Ucret serileri ile
uyumun saglanmasi amaci ile- ILO verileri kullaniimistir.

Turkiye'de indeksin niteligi ve serinin streklili§i acisindan
ITO istanbul Ucretliler Geginme indeksi kullaniimistir.
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OZELLESTIRME : NITELIGI, KAVRAMI
ve TARTISMALARI DOLAYISIYLA BAZI
TEZLER ve NOTLAR

isaya USUR*

Yogun bir bigimde tartisiimasi ve hatta uygulanmasi ne-
redeyse yirmi yili bulmasina ragmen o6zellestirme, 'yasayan bir
mit" olma &zelligini hala koruyor. Bir yandan "iktisadi sorun'un,
bir yandan siyasi ""bozulma‘'nin halli i¢in, diger yandan "birey'in
ortaya cikabilmesi,....i¢cin "evrensel” (universal) recete seklinde
algilaniyor. Ozellestirme, bu boyutta karsi durulamaz cazibeyle
sunulunca, M.Eliade'l ciddiye alacaksak, "mit"in muinhasiran ilk-
sel (primitive) topluluklarda goérilmedigini, belki o tir top-
luluklarda oldugundan daha fazla gintimuz neslinin 6mur siresi
boyunca "yarauldigi''ni da ileri surebiliriz. Eliade'in "mit" ta-
nimlamasi c¢ok ilging, ve sdyle: "....yasayan mit deyisinden insan
davranisi icin model olusturmasi ve bu yolla yasama anlam ve
deger kazandirmasi olgusunu anliyoruz.... Mit kutsal bir déykuy(
anlatir; en eski zamanda, 'baslangigtaki® masallara 6zgli zamanda
olup bitmis bir olayr anlatr... Demek ki mit, her zaman bir ‘ya-
rathis'in dykusudur: Bir seyin nasil yaratildigi, nasil varolmaya
basladigi anlatilir....Mit, Dogalsti Varhklar'in gesta'larini ve on-
larin kutsal guclerinin belirtilerini anlatmasindan 6turd, bitdn

anlaml insan etkinliklerinin 6rnek gdsterilecek modeli haline
gelir.

* Dog. Dr.. Gazi Universitesi, i.I.B.F. iktisat Bélimi.

(b Sema I )’ Simm** nbn- ts* -1993 s
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Ozellestirme, gergekten, "bitin anlamh  insan  et-
kinliklerinin 6rnek gosterilecek modeli** seklinde surniuluyorsa ve
gestasini  (basarisini,kahramanhgini) Newtoi'cu mekanigin
Doga'sinm islemesinden aliyorsa, Eliade'den ruhsat alarak onu
"mit"” seklinde nitelemek gercek-disi sayilir mi? Meselenin ha-
tirlanmaya deger yonu, "altin ¢ag''dan koparken yaratilmaya bas-
lanmis olmasi. Arik cok iyi bilindigi Uzere, "kapitalizmin altin
cagi''nin sonunun geldigi 1970'lerin basinda gortulmaistir.

Surecin ayrintili bir ¢ézimlemesi bu yazinin amaglari ara-
sinda yer almiyor. Fakat daha sonra sdyleneceklere bir temel tes-
kil etmek Uzere, kalin fir¢ca vuruslariyla da olsa siregteki yol isa-
retlerini hatirlatmak yararsiz saytlmamalidir.

1929 bunalimi iki niteligi ile can yakiyordu: Bir yandan
disen fiyatlar, diger yandan kitlesel boyutlara varan issizlik. Buna
karsilik yerlesik teorinin Pantheon‘unda bulunan ne A.Smith'in
"gorinmeyen el i, ne de L.YValras'in "tellal' yardima geliyordu.
Olguda bir "yanhshk™ bulunamayinca teori tGzerinde yeniden du-
stnidlme geregi ortaya cikti.

Ote yandan, 1917'de kapitalizme alternatif oldugunu ileri
stren yeni bir iktisadi-toplumsal dizen kurulmustu. 1929 bu-
nalimi, gelismis/gelismemis butin kapitalist iktisadi yapilari
olumsuz yonde etkilerken, bir tir otarsi igcinde yasayan Sovyeller
Birligi fiyatlarda ve istihdamda istikrari saglamakla kalmamis belli
Olculerde bir buyimeyi de gerceklestirmisti. Bunu yaparken Ay-
dinlanmaci gelene@i ve Descartes'¢l Rasyonalizmin akla givenini
kendine tutamak yaptigi belirgin bicimde géruliyordu.

Bakilinca iki kutuplu bir dinyanin meydana geldigi artik ¢ok
aciktli: Bir yanda kapitalist tlkeler diger yanda sosyalist Ulkeler
birligi. Bu iki kutuplu yeni diinya diizeninde iktisadi, sosyal ve si-
yasal gelismeler kutuplara ragmen degil, kutuplara gore, bi-
cimleniyordu.

(2) Bu siurecin anlamli ve nifuz edici bir ¢géztimlemesi i¢in: A Glyn, A. Hughes, A. Lipietz
and A. Singh. “The Rise and Fall of the Golden AgeMiginde: S.A. Marglin andJ.B.
Schor, (eds.) 77*«Goblen Ageof Gipitalism, Clarendon Press, Oxford, 1990, ss: 39-125.

(3) Tam da bu noktada F.von Hayek’in bu tir bir dinya anlayisini “kurucu rasyonalizm™”
olarak nitelemesi ve butiin hayati boyunca onunla micadele ve miinakasa icinde ge-
cirdigini hatirlamak yararh olacaktir: F.A. Ilayek, Kanun, Yasman Faaliydi ve Ozgirlik
(Kitralltir ve Diizen), (Cev. A. Yayla), Tirkiye t§ Bankasi Kiltir Yayinlari 199'l, ss. 15-51.
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Bu bicimlenme sireci icinde ¢cok 6nemli bir diger olgu asla
gozardi edilmemelidir: 1936 yilinda ingiliz iktisatgi (Lord)
J.M.Keyies, o ¢cok unli ve artik klasiklesen kitabini yayinlamisti:
istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi.® Burada Keynes'in esas
olarak ileri sirdigl dustince soyleydi: Liberalizm, 6zlinde, devlet
mudahalesiyle uyusmaz degildir. Devlet, talep yonetimi (ma-
nagement) suretiyle, fiyatlarda, istihdamda ve ddemeler bilangosunda
istikran saglamak icin ekonomiye midahale edebilir ve hatta et-
melidir. Kisaca denildiginde Keynes, mudahaleci liberal bir eko-
nomiye ruhsat veriyordu. Ote yandan, Keynes'in iktisadi one-
rilerinin uygulanabilmesinin teknolojik ve iktisadi temelleri ikin-
ci Sanayi Devrimi'yle zaten atilmis ve yirminci ylzyilin basinda
Ford'un T-Model makinasiyla belirgin simgesine kavusmustu.
Bu arada belirtilmelidir ki Ford'un kendisi de, 1929 Bunaliminin
isaretlerinin gorinmesiyle, Keynes'in daha sonra pratik one-
rilerine benzer Onerilerle, ekonomiye mudahale edilmesi (ta-
lebin yonlendirilmesi) icin siyasiler nezdinde c¢ok c¢aba gos-
termesine karsilik basarili olamamisti.

Keynes'in kitabl, yayimlandiginda blyik yankilar yapmis,
ayi yil, Japonca dahil bir ¢cok dile gevrilmisti. Ne var ki pratikte
etkili olabilmesi ikinci Diinya Savasi sonuna kalmisti.

ikinci Diinya Savasi sonrasi, ABD iktisadi ve siyasi liderligi, fi-
ilen, Britanya'nin elinden alarak cikmisti. Boylece iki kutuplu
dinyanin iki simgesi reddedilemez simgesine kavusmus olu-
yordu: Bir yanda ABD diger yanda SSCB.

1950-1970 dénemi "kapitalizmin altin cagi" olarak kayitlara
gecmistir. Bu nitelemede haklilik payr buydktar; cinkd temel
gOstergelere bakildiginda ddénem, bir yanda yiksek blylime
oranlari, yiksek istihdam oranlari ve fiyat istikrari ile diger yanda
yiksek kar oranlari, yiksek verimlilik ve yiksek Ucretlerle te-
barliz etmektedir. Bu gostergeler, SSCB'nin mevcudiyeti ve onun-
la girisilen iktidar" mucadelesi gézontunde bulunduruldugunda,

(4) .M. Keynes, lim (,mitral I'hroty of Empluymttnl, hilttrrsl ainl Mnniy, Macniillan-CUP for
the Royal Economic Society, 1973. Keynes'in dustncesinin kapitalist gelismeye kat-
kisinin bir ¢céztimlemesi icin: Michael Bleaney, 771* His* and Fall of Kcynruun Economic*,
Macmillan, London, 1985.

(j) JI.Woinack, p.T. Jones, D. Roos. Ilir Marhinr That CJiangrd 1thr World, Rawson As-
sociates. New York. 1990 6zellikle ss: 21-17.
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sosyal devlet icin maddi temelin hazir olduguna ve nekes dav-
ranilmamasi gerekliligine isaret ederler. iste, bu maddi temel ve
nekes davranmanin anlamsizligi haleti ruhiyesi emek ile sermaye
arasindaki iliskilerin niteliginin de belirlenmesinin c¢ercevesini
cizer: Gucllu isveren (sendikalarl) Kkarsisinda gucll isci (sen-
dikalar1). Boylece isgi-isveren iliskileri, anlasmazlik du-
rumlarinda, pazarhk ile ¢ozilmeye calisildi. Karlihdr ve ve-
rimliligi olumsuz yonde etkilemedigi sirece, yiksek Ucretler
hatta istenir bir sey oldu. Uretme bigiminin teknolojik temeli de
bu durumu tesvik etmekteydi: Kitle tGretimi gerceklestigi oranda,
bir gerceklesme krizinin basgtdstermemesi icin kitle tliketimi ve
bunu temin ve tesis edecek yuksek Ucretler de gerceklesmeliydi.
Donemi karakterize eden sadece emekle sermaye arasindaki ilis-
kinin niteligi degil, sermayeler arasindaki iliskiler de belirgin ni-
teliklere kavusuyordu. Olgcek ekonomilerin nimelerinden ya-
rarlanma bayuk yatirimlari ve bayuk -batik- yatirrmlari ge-
rektirdigi icin sidre¢ oligopollesme ile sonuglaniyordu co-
gunlukla. ilgili literatirde, déneme tekelci kapitalizm den-
mesinin nedeni de buydu. Oligopol piyasalarinda rekabet ge-
nellikle fiyatlar Gzerinden degil, mal farklilasirmasi, kalite, satis
sonrasl hizmetlerin temini gibi fiyat disi de§iskenler Gizerinden
yapilir. Bu iki temel iliski seti Gclnci bir iliski setini de zorunlu
olarak beraberinde getiriyordu: Emek ve sermaye ile devlet ara-
sindaki iliskiler. Devlet, sermaye ile emege karsi "tarafsizhk™ il-
kesini muhafaza etmeye calisirken, baski gruplari baskilarinin sid-
detini artirdiginda egitim, saglik, konut gibi "6zel maliyetler'lere
girebilecek bir kissm maliyeter "'sosyal maliyetler” kapsami icine
alintyor ve bu surede devletin sosyalligi arttigi gibi popdlist uy-
gulamalar da ortam ve tutamak buluyordu.

Bu olusumlari tamamlamak Uzere ve onlarla birlikte ide-
olojik ve kdulturel ortama da elbetteki dikkatler gekilmek du-
rumundadir. Guclu sendikalarin ve diger gugla érgitlenmelerin
giclerini surdurebilmeleri "sosyal devlet” ideolojisi ve Kkul-
tirandn gicld bir bicimde savunulmasiyla mimkin olabilecekti.
Bu da yapilmistir. Dénemin iktisadi ve sosyolojik yayinlarinin orta
buyuklikte bir kiitiphane raflarinda taranmasi buna en saglam
gostergeyi olusturmaya yeterli olacaktir.

1970'lere giderken trendin tersine déndugid' gdézleniyor:
"Altin Cag"'in sonunun geldiginin kesin isaretleri kendilerini gos-
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teriyorlar. 1968 ile birlikte kar oranlarinda dismeler kaygilarin
baslangicini olusturuyor.

Kar oranlarindaki dismenin yaninda fiyatlarda, istihdamda,
verimlilikte ve 0©Odemeler bilancolarinda dalgalanmalar bas-
gosteriyor.

1970'lerin baslarinda st Uste yasanan petrol soklari ile bir-
likte ABD'nin iktisadi egemenligine dogrudan karsi cikilmasa
bile, bu egemenlik ciddi bir bicimde sorgulanmaya baslaniyor.
UzakdogudaJaponya ve iktisadi dnderligini Almanya'nin yaptigi
"Avrupa, Amerika'ya meydan okuyor™.

Manzaranin ilgin¢ bir yoni de 1968 ile birlikte SSCB’de g6z-
leniyor. SSCB askeri gucinin doruklarinda yasarken iktisadi gu-
ciinin dayanilmaz agirhigint omuzlarinda hissediyor. Avrupa,
SSCB'ye ihtiyath bir yaklasim gésterirken, genel gérinimi *deh-
set dengesi'ne kurulu "baris icinde bir arada yasama" seklini ali-
yor.

1970-1980 ddonemi bir istikrarsizlik; fiyatlarda, istihdamda,
verimlilikte bir istikrarsizhk dénemidir, ama ayni zamanda
Schumpeterian bir "yaratici yikim"” dénemidir de. Bunun, arik
¢ok iyi bilinen ifadesi fordizmden ya da kitle Gretiminden, post-
fordlizme ya da esnek/yalin Uretime gecistir.1980'lere ge-
lindiginde 6zellikle mikro elektronikte gerceklesen "devrimler”
geri dondiridlemez bir hal alinca ve dunya cesitli dizeylerde k-
¢llmeye baslayinca bu yeni duruma ad konulmakta gec¢ Kka-
linmadi: Kiresellesme. W

Sistemin krize girmesi ideolojik dizeyde 'sosyal refah dev-
leti"ne karsi "haklilik temelini' olusturuyordu: Yeni-Sa§. Yeni-
Sag, ideolojik dizeyde, esas itibariyle "mutabakatin bozulmasi*
anlamina geliyordu.

Bu istikrarsizlik durumu, 6zellikle de enflasyon-bitge agiklari
denklemindeki "butce aciklar™, refah devletinin dolaysiz bir so-
nucu olarak gunah kegisi kimligi ile sunuluyordu. Kisaca ifade

(6) J.P. Womach et al, (tf).ciL s. 47 ve devam1 D. Harvey, Posimixlemlinn Dununu (Cev. S.
avran) Metis, istanbul, 1997, ss. 143-224 uygun ve ayrintili bir fikir verebilir.

(7) M Waters, Globaliuilion, Routledge,. London and New York, 1995. Bir tarama ni-
teligiyle iyi bir fikir verebilir.

(8) Norman P. Barry, The Nau Right, Croom Helm, 1987.
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edilmek istenildiginde; devlet, esas gorevi olan 'gece bek-
¢iliginden ayrilip hem "piyasa'ya mudahale edip onu ifsad et-
misti, hem de 6zellikle sendikalarin baskisina boyun egip but-
gesini "asir yuklemis™ ti. Kotuluk de buradan c¢ikmakta ve ya-
yilmaktaydi. Denklem kabaca bu sekilde kurulunca, "mantikh
¢6zim de kendiliginden beliriyordu: Sahipligin (ownership) dev-
letten alinarak sahib-i aslisine devredilmesi: Ozellestirme.

1980'ler Reagall ve Thatcher ile hatirlaniyorsa onlari ha-
tirlatan iste bu 6zellestirme ideolojisi ve pratigidir.

Devletin "asir yiklenmesi' ntanslar bir yana birakildiginda
kapitalist diinyanin ortak bdleni olunca ve yukarida degindigim
dretimin yeni teknolojik temeliyle (kuresellesme) bir arada ele
alininca, o6zellestirme de "kiresel bir boyut kazandi.

Ancak en genel cizgileriyle yaptigi bu c¢ézimleme so-
nucunda 6zellestirme Uzerine su tezleri ileri strebilecegimi du-
sintyorum:

1. Ozellestirme, minhasiran ulusal degil, i¢ sosyolojik ve ik-
tisadi glicler temelinde uluslararasi bir "'sorun' dur da; béylece,

2. Ozellestirme kendi icinde ve kendi-igin bir "'sorun degil,
kiresellesmesorununun bir 6gesidir; bunun bir uzantisi olarak:

3. Ozellestirme, sadece teknik bir sorun degil, ideolojik bir so-
rundur; bununla baglantili olarak:

4. Ozellestirme, basit iktisadi bir se¢cim degil, toplumsal bir se-
¢imdir de. Cunku 6zellestirmeyle birlikte
4a . birey - birey
4b : birey - toplum
4c : birey - devlet
4d : ulus - ulus

iliskisi de degismektedir.

Eger, 4, 4a-d tezleri dogruysa 6zellestirme, bir anlama, "top-
lumun yeniden kurulmasi' isleminde kaldirac islevi géruyor/
gorecek anlamina gelir ki bu ve sadece bu "6zellestirme' yi tar-
Usmayl anlamlandirir. Aksi bir teorik tavir alis yararsiz ve bus-
butun anlamsiz sayilmaz ise de verili bir "sorunu™ verilmis ol-
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dugu bicimiyle ve ancak o cergevede tartismak anlamina gelir.
Tarihsel anolojilerdeki hata payini pesinen kabullenerek uzun-
ca bir sireden beri yapilan 06zellestirme tartismalari bana
1920'lerin "sosyalist-tartismasini hatirlatiyor. Cok kisaca, o tar-
tisma, bilindigi Gzere, von Miss-von Hayek c¢izgisinin sosyalist eko-
nominin isleyebililiigi tzerine, etkinlik (efficiency) ve ya-
pilabilirlik  (feasibility) hakkinda yaptigi bir tarismaydi.
1930'larda O.Lange, von Mises-von Hayek elestirilerini go6-
guslerken "sorun'u konuldugu bigimiyle ve konuldugu kadar ele
aliyordu. Sonucta Walras'in fiktif tellali Planlama Kurulu ile yer
degistiriyor ve ortaya ¢ikan "Kapitalistsiz Kapitalizm™ oluyordu.
Bu bir "cevap" idi ve "sol""a, dogrusu bir prestij de saglamisti. Ama
daha 1989'lara bile gelinmeden 1789 karsisinda maglup olmus
bir "cevap".

-N-

Ozellestirme tartismalarinda her zaman 6n planda tutulan
ve fakat icerikleri ve kapsamlari her zaman acikc¢a ve belirgin bi-
¢cimde doldurulmayan bir ka¢g kavram var ki simdi onlar Uze-
rinde durmak istiyorum.

Bir iktisadi sistemde (diyelim kapitalizmde), tanimindaki
farkhiliklarin farkinda olarak -fakat bu yazida bunlari bir tarafa bi-
rakarak- iktisadi denilen faaliyetler ilie dizeyinde bir takim Kka-
rarlar3® dayanarak ortaya c¢ikarlar. Bu kararlardan ilki faaliyetin
kim tarafindan 6denecegine iliskindir. ikincisi faaliyete kimin
karar verecegine, Gc¢lnclsi kimin temin edecegine ve nihayet
dondincisu faaliyette kullanilacak arag, gere¢ ve ilgili mal-
zemenin sahipliginin kimde olacagina iliskindir. Bu dért 6geyi
glndelik yasantidan asinasi oldugumuz bir 6érnek lGzerinde go6z-
lemek hi¢ de zor degildir. Diyelim ki basarili bir toplu sézlesme
anlasmasi yapildiktan sonra bir kutlama yemegine gitmis olalim.
Derhal karsimiza ¢ikacak soru yemegin parasini kimin ode-
yecegidir. Herkes kendi yediginin parasini ¢deyebilecedi gibi,
sendika da bunu Kkarsilayabilecektir. Bu soru cevaba ka-
vusturulduktan sonra ikinci bir soru daha cevaplanmak ge-
rekecektir:  Yemekte ne yenecektir? Kirmizi et? Beyaz et?
Sebze?... O zaman bunlari kimin temin edecegi sorusu giindeme
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gelecektir. Ve nihayet temeldeki bir soru, lokanta kimin sa-
hipligindedir? Sorusu aciklia kavusturulmak gerekir. Bu ilkesel
kararlarin icten ve gucli bir bicimde birbirleriyle baglanali ol-
duklarina sadece dikkat cekmekle yetinecegim. Sahiplik (ze-
rinde asagida daha ayrintili olarak duracagim. Fakat simdi 0zel-
lestirme (ya da kamulastirma?...) konusunda aciklifa Kka-
vusturulmasinda yarar gérdigum bir diger soruna egilmek is-
tiyorum.

Yukarida s6éziuni ettigim kararlar boslukta cereyan et-
meyeceklerine godre bu kararlarin tasiyicilari olacaktir. Bu ta-
sityacilara bu yazi baglaminda katilimcilar sifatini layik gorebiliriz.
Kisaca, iktisadi faaliyetlerin tasiyicilarina katilimcilar diyecegiz.
Katilimcilar dogal olarak insanlardir ama insan sézcugi burada
fazla anlamli olmaz. Tarih icinde bakildiginda iktisadi fa-
aliyetlerin kaulimcilari ya birey olarak, ya gruplar olarak, ya bi-
rimler olarak ya da siniflar olarak karsimiza ¢ikarlar. ister birey,
ister gurup, ister birim, ve isterse sinif olarak ele alinsin ka-
tilmcilar arasinda amac ve tercih farkliligi ortaya cikacaktir. So-
runlardan biri, o halde, bu amag¢ ve tercih farkliliinin nasil,
hangi mekanizma(lar) ile telif edilecegidir. iste bu telif sorunu
toplumun nasil kurulacagi, kurulmasi gerektigi sorusunu da be-
raberinde getirir.

Toplumun kurulmasi sirecinde mikro (ve giderek makro)
dizeyde katilimcilar arasindaki iliskiler 6nem ve 06zel bir du-
yarlilk kazanir. Bu 6zel duyarlilik tiketim strecinden daha cok,
Uretim surecinde belirginlesir. Katilimcilar arasinda sézini et-
tigim duyarh iliskilerin basinda, hi¢ kusku yok, bir hiyerarsi so-
runu yer alir. Hiyerarsi sorunu, kaulimcilar (birimler, bireyler,
gruplar, siniflar) arasinda eger sabidesmis bir karar alma/karar
verme konumu olusmussa ortaya c¢ikar. Karar alma/karar verme,
gorebildigim kadariyla, bir yéniyle tretim sireciyle, diger bir yo-
niyle de genis anlaminda isbdlimuyle baglantihidir. Bu arada
belirtelim ki bir karar alma/karar verme islemi, mahiyeti iti-
bariyle, genelden 6zele, stratejiden gunlik politikaya dogru bir
yol izler. Ornegin X ilkesinin sanayilesmesinin artik disa yonelik
sanayilesme yoluyla gergeklesece§i stratejik karari verilir, sonra,
bunu saglayacak "ozel" kanunlar cikarilir. Karar alma, keza, is-
bélumine bagh olarak, islevsel bir nitelik sergileyecektir. X fir-
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masindaki yatirim, finansman, pazarlama,...."" departmanlari'nda
oldugu gibi. Bu "departmanlar' arasindaki baglantilar ilk bakista,
bir tamamlayacilik iliskisi icinde gurinidyor olmalarina karsilik,
yakindan bakilinca gorulecektir ki, hem her bir "departman’
kendi icinde, hem de departmanlar arasinda hiyerarsik bir ko-
numlandirma mevcuttur. Bdyle olusan bir yapida bir alt-tst ilis-
kisinin, ya da komut veren itaat eden "konumunun® Kku-
rumlasmasi kaginilmaz olur.

Tam da bu noktada, dikkat cekmek istedigim esas sorun boy
gosterir: vierkezilesme ve adem-i merkezilesme. Herhangi bir top-
lumsal/iktisadi yapida, butin kararlar, en genelden en ¢zele, tek
bir katilimci birimde olusuyorsa, bu takdirde s6zkonusu yapi (lar)
butindyle merkezilesmis demektir. Bdyle bir durum ortaya cik-
tiginda, aciktir Ki, diger butin birimler "merkez"in ko-
mutlarinaZkararlarina itaat ederler. Tabiatiyla komut verme-itaat
etme sdreci veya isleminin mesruiyeti dejure ya da defacto sag-
lanmak durumundadir. Karar verme, mahiyeti geregi, bilgi
(knowledge) ve ma’limata (information) dayanmak zorunda ol-
dugu igin mutlak merkezilesme, mutlak bilgi ve ma'limatla
imkan dahiline girer. Diger bir anlatimla her seye kadir olmak is-
teyen her seyi bilmelidir. Bu da beserin malik oldugu bir
imkan (simdilik ?) degildir. (Orvvell'in "buyuk birader'i bizi goz-
lerken, her seyimizi bilmek istiyordu....) Bdyle oldugu ic¢in pra-
tikte merkezilesme ikili bir yapi gérinimine buarinmdastir. En
Usttekiler genel ve 6zgul kararlar alir ve yetki devri suretiyle 6zel
kararlar bir alta birakilir; bdylece zincirin halkalari diizenegi
meydana gelir. Boyle bir stirecte iki seyin bir arada bulunmasi ge-
rektigine deginmemiz gerekir: Bir yandan ma’limatin ko-
ordinasyonu saglanmalidir, diger yandan yapilarin ideolojileri
dretilebilmelidir.

Ote yandan, herhangi bir katihmci bir diger katilimci ile ilis-
kiye girdiginde ve/veya bir katilimci diger bir katilimciya bir
tepki verirken dikey bir karari gdzoninde bulundurma zo-
runlulugunda degilse, ortaya c¢ikacak durum adem-i merkezi du-
rumdur. Dolayisiyla, bu tir yapilarda karar alma/karar verme su-
reci dikeyine degil, yatayina islemek durumundadir: Her bir ka-
tilimci esit otorite konumundadir.

Ozellestirme tartismalarinda ve uygulamalarinda go6zden
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uzak tutulmamasi gereken énemli bir husus da, sonugta ortaya ¢i-
kacak olan "yeni yapilarin bu niteliklerinin belirlenmesi so-
runudur.

Bununla baglantili ve genellikle agik olmayan bir diger
sorun alani ise sahiplikten ne anlasildigidir. Simdi Uzerinde dur-
mak istedigim husus da budur.

-m-

Ozellestirmenin "teknik™ yoni goranir yonudir ve "basit"
bir el de§istirme veya devir islemi sekline burunidr. Bu el de-
gistirme veya devir isleminin ise "sektorel" bazda yapilacagl di-
sunalidr. Buna gore, ekonomide kabaca lg¢ sektdrden sozedilir:
a) merkezi ya da yerel yonetimlerden mutesekkil bir "kamu" sek-
tort, b) o6zel sektdr, ve c¢) esas itibariyle kooperatif yapilardan
olusan Uciincii sektor. iste 6zellestirmenin fiili icerik ve kap-
samini ekonominin bu sektdrlerinde mevcut sahiplik yapisinin
bozulmasi ve yeniden insa edilmesi olusturur. Farkli bir anlatimla
Ozellestirmenin fiili icerigi sahipligin: 1. "Kamu" sektdriinden
0zel sektore, 2. gercekten istisnai de olsa "'kamu™ dan Gg¢uncu sek-
tére ve 3. Ucuncl sektdorden oOzel sektdore devredilmesi olus-
turmaktadir.

Ozellestirmenin bu fiili icerigi toplumsalliin yeniden in-
saasinin temel taslarini gosterd/gi kadar gerceklestirilmek is-
tenmesinin ekonomik mesruiyetini saglar: Devletin "asin yuki"
nin bosaltilmasi ve bdylece/bu yukin meydana getirdigi so-
runlarin ortadan kaldirilmasi ancak ve yalnizca ekonomide pi-
yasanin ya da 0Ozel sektdrin agirlik ve dneminin arttiriimasiyla
mimkin hale gelir. Boylece, 6zellestirmenin ima ettigi iktisadi
yapi, katilimcilarin  kendi menfaatlerini kendilerinin ta-
nimladiklari ve bu tanimladiklari menfaaderinin pesinden ko-
sacaklari; midahalenin olmadidi ve bu anlamda serbest ve 6zglr
olacaklari, biraz sans ve fakat daha ¢ok kendi beceri ve ye-
teneklerinin sonucunda kazang¢ elde edecekleri, ortaya ¢I-
kabilecek "kayip" larinin sorumlulugunun da yine kendilerinde
olacagl bir yapidir. "Oyunun kurallari™ ilke olarak, baslangicta
her bir katilimciya "esit" uzaklikta konuldugu ve acgiklandigi igin
de, bu anlamda ™"adil'" olan bir yapi. Kurallarin nasil sap-
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landig1 ve konuldugu bu yazinin amaglari disinda kalmakla bir-
likte esasli bir sorudur.

Ozellestirmenin gurinur yizu, bir sahiplik devri islemi ol-
dugu icin devir isleminin pratik problemleri yogun ve hararetli
tartismalara yol agmakta, buna karsilik sahiplik kavrami Gzerinde
hemen hemen hi¢ durulmamaktadir. Bu durumda karsi olunan
sey karsisindaki entellektiiel ya da politik tavir ve pozisyon alis-
larda bulanikliklara, belirsizliklere ve giderek karisikliklara yol
acabilmektedir. O nedenle sahiplik kavrami lzerinde durmanin
anlamlandirmada énemli ipuglari saglayacagini diasinuyorum.

Daha baslangigta belirtmeliyim ki sahiplik, mahiyeti ve esasl
itibariyle, bir "b6lusim™ sorunudur; bu "bolisim™ de katilimcilar
arasinda karar alma/Zkarar verme guctnin ya da iktidarinin bo-
lisimiine iliskindir. iktisadi sorunlarda bu arada 6zellestirme
tartismalarinda problematik olan da tiketim mallari sahipligi
degil, Uretim arac ve gereclerinin sahipligidir. Kisaca soy-
lendiginde, “lretim ara¢ ve gereclerinin sahipligi kim(ler)e ait
olacaktir?” sorusu temel soru(n)dur. Soru basit olmasina ragmen
acik degil.

Genel bir ifadeyle sahiplik, sahiplige konu olan "sey'in kul-
lanimina iliskin karar alma/karar verme otoritesine isaret eder.

Bu "otorite” birey olabilecegi gibi birey disi yapilar da ola-
bilir. Sorunu bu sekilde tanimlamak, hemen dikkat ¢cekmeliyim
ki, yukarida tzerinde durdugum bir iktisadi faaliyette ortaya ¢i-
kabilen kararlar cercevesine gonderme yapma anlamina gelir.

Tanimin temel bir 6zelligi "dislayici’ olmasidir. Eger bir
"sey'in sahipligi bende ise, 0 ""sey’in nasil, nerede kullanilacagina
ben karar veririm. Bu anlamda, baskalarini diglarim. Yok, eger bir
"sey"'in sahipligi "biz''de ise, bu takdirde, o "sey'in nasil nerede
kullanilacagina "biz"i teskil eden bireyler/birimler karar verecek
demektir. Bu durumda "biz"'in tanimi dislamanin/igermenin si-
nirlarini belirler. O halde, karar alma/karar verme isleminden/
strecinden dislama veya bu isleme/slirece katma, sahiplik ka-
liplarinin temelinde yer alir 8nerisini ileri strebiliriz.

Tanimda dikkat cekilmesi gereken diger bir husus sa-
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hiplik'in ifa ve icrasinin toplumsal bir kabul gorip gérmeyecegi
ve bu kabulin hangi mekanizma(lar) ile saglanacagi meselesidir.

Sahipligin ifa ve icrasinin kabuli anlasmaya, rizaya da-
yanabilecedi gibi zora da dayandirilmis olabilir. Mekanizma ne
veya naslil olursa olsun sonucta bir toplumsal "kabil" zorunlu ol-
maktadir. Bir toplumsal ""kabdl" ile birlikte sahiplik, mueyyide al-
tina alinmak ve korunmak durumundadir. Toplumsal bir *kabul*
temelinde mueyyide aliina alinan ve korunan sahiplik, o andan
itibaren aridk bir "hak™ haline gelmis demektir.

Tanimin bu niteligi onu "dogal" degil, tarihsel bir olay ol-
dugu ve sahiplik "hak"larinin zaman i¢inde degistigi, de-
gisebilecegi gerceginin farkina varilmasinin teminatini verir.

Simdi, s6zU edilen hak"larin fiili igeriklerinin muhtemel ve
tasavvur edilebilecek gériniamleri tGzerinde durabiliriz.

1. Sahip olunan "sey"in fiili kullanimina iliskin karar alma/
verme otoritesinin "hak™ oldugu durumlar.

Ornegin, bir miktar paranin sahipligi bende ise bu paray el-
bise satin almada kullanabilirim, vadeli/vadesiz mevduat ac-
tirabilirim. Reel bir yatirrmda, diyelim otomodv sektérinde kul-
lanmaya karar verebilirim. Binek otobilinin sahipligi bende ise,
onu sehir ici-sehir disi ulasimda kullanmaya karar verebilirim
veya garajda bekletebilirm. Emek gucu (fiziki ve zihni ¢alisma ye-
tenegi) benim ise onu, tarimda, imalat sektériinin herhangi bir
kesiminde kullanabilirim. Emek gucinin kullanimina iliskin
karar alma/verme otoritesi bende degilse bu takdirde kole ad-
dedilirim. Ornekler ¢cogalulabilir.

2. Sahiplige konu olan '"sey"lerin kullanimindan kay-
naklanan "yeni seyler" (lzerinde "hak" iddiasinda bulunma du-
rumlari. Bu, yukaridaki durumun mantiki bir uzandsidir. Eger
parami vadeli mevduata, repoya "yalrmis" isem paranin sahipligi
bende ise, bu takdirde mevduat/repo faizi Gzerinde de"hak™ sa-
hibi ben olurum. Emek gucinin sahibi ben isem, ve onu Uni-
versitede kullanmaya karar vermis isem, bu kullanimdan dolayi
ortaya ¢ikan "maas"im Uzerinde de ben "hak™ sahibiyimdir.

3. Sahiplige konu olan "sey" (ler) in kullanimi Uzerinde
karar verme/alma otoritesini satis yoluyla bir baska kimseye ak-
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tarikligi durum. Evimi, fabrikami, otomobilimi, televizyonumu
vb. bir diger kimseye satabilirim. Bu takdirde, bu "sey'ler lze-
rinde karar verme otoritesi "ben™ olmaktan c¢ikarim. Tabiatiyle o
seylerin kullanimindan dolayr meydana gelebilecek yeni seyler
tzerinde de "hak™ iddia edemem.

4, Ortadan kaldirma, yok etme durumu. Kalemimi Kki-
rabilirim. Hatta yeni satin aldigim gémlegimi yakabilir veya yir-
tabilirim. Bu tir durumlar strekli ve sistematik bir hal almadigi
stirece anlayisla karsilanabilir. Fakat evimi, fabrikami yakabilir
miyim? Soru kavramin tarihselligini géstermesi bakimindan or-
taya konulmustur.

Bunlar, sahiplik haklarinin 6z nitelikleridir ve pratik ice-
riklerini belirlerler. Bu 'hak"lar kodifiye edildikleri takdirde
"yasal" hale getirilmis olurlar. Mulkiyet veya mulkiyet haklari adi
verilen de budur.(9)

Sahiplik kavrami Gzerinde bu kisa tartismanin amaci hukuki
acikhiga kavusmak degil, iktisadi (ve toplumsal) acikliga ulasmak
icindir. Clinku "sahiplik konusu toplumun iktisadiyati ile dog-
rudan baglantilidir. Sahipligin bir tirde tecellisi toplumun "kay-
naklarinin dagitiminin da bir tirde tecellisini beraberinde ge-
tirmektedir. Kaynaklarin dagitimi, ilkesel dizeyde, bélisimin
alacagl boyut ve biciminin de cercevesini ¢izmektedir. O halde
hem (retim ile hem de bélusum ile yuzyuize geliyoruz. iste tretim
ile bolusimin fermuarini “sahiplikin kalibi olusturmaktadir.

Sahiplik haklarinin Utretime fermuar olmasi yukarida Uze-
rinde durdugumuz (1) durumu ile, bélisime fermuar olmasi ise
(2) durumu ile baglantilidir. Bu baglantiyi berrak bir bicimde
gérmenin en kolay yolu, icinde yasadigimiz icin, kapitalist ik-
tisadi yapiyl distinmektir. Buna gore, saf halinde, Uretim arag ve
gereclerinin sahipligi 6zeldir. Bunun yaninda emek giclnin sa-
hipligi de bireysel ve bu anlamda 6zeldir. Menfaatler "bireysel"
dizeyde tanimlanmakta ve mudahale mevcut olmaksizin men-
faatler gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Uretimle baglantili

(9) Bu "hak"lann hukuk dilinde en iyi anlatimlarindan biri Marzo’nun kitabidir: Sal-
vatore di Marzo, Rmtur Hukuku, (Gev. Ziya Umur), istanbul Un. Yay. ismail Akgim
M atbaasi, Istanbul, 1954,
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olmak Uzere sireg soyle isler: Her bir katilimci, sahibi bulundugu
seyi (hangi yonde kullanilacagr hususunda karar verme oto-
ritesinin "6zer katilimci birime ait oldugunu hatirlayalim), sa-
hibi oldugu kadariyla ve tanimladigi menfaatini en yiksek di-
zeyde gerceklestirmek igin Gretim alanlarindan birine sokacakiir.

Ornegin birim A tekstile birim B otomotive, birim C enerjiye
vb. yatirrmda bulunur. Yatirrmda bulunmama hakkinin mevcut
olduguna de isaret edelim. Simdi, adini andigimiz alanlara ya-
tirrmda bulunmak, bu alanlarda kullaniimaya elverisli diger kay-
naklarin da sézkonusu alanlara intikalini, dolayisiyla tahsisini be-
raberinde getirecektir. Emek gict sahipleri de, keza, ken-
dilerinin belirledikleri menfaatleri dogrultusunda, sézkonusu
alanlardan birine intikal edeceklerdir. Dénem sonunda sirecin
fotografina bakildiginda (emek dahil) kaynaklarin bir kisminin
bir alanda, bir kisminin diger bir alanda.... tahsis edilmis oldugu
gorilecekir. Sirecin is bolimiyle olan baglantisina da bdylece
sadece isaret etmekle yetinelim.

Kaynak tahsisinin formu, dolayisiyla (d6nem sonu) ortaya
¢cikan durum, aciktir ki, sahiplik kalibinin farkhlasmasiyla, blayuk
Olcude dedisiklige ugrar.

Sureg, 6te yandan (2) durumu nedeniyle balisimin de cer-
cevesini ¢izmektedir. Madem ki sahipligin (2) durumu, sahiplige
konu olan seylerin kullanimindan kaynaklanan yeni seyler tze-
rinde hak iddia edebilmeyi ima ediyordu, o halde, Uretim si-
reciyle birlikte bélisimin de gercevesi cizilmis olur. Eger sahibi
bulundugum seyleri, diyelim teksll alaninda kullanmis isem ve
dénem sonunuiida da, tanimladigim menfaat olarak bir "Kar"
meydana gelmisse, kusku yok ki bu kéar Gzerinde hak iddia ede-
bilirim. Keza, sahiplige konu olan seyi mali sektdrde kullanmaya
karar vermis ve bu kullanimin sonucunda tanimladigim menfaat
olarak "faiz"" gerceklesmisse, bu takdirde, '"faiz" tzerinde hak
iddia edebilirim. Ayni durum, emek gucunin kullanimindan do-
layl ortaya ¢ikar ve bu durumda Uzerinde hak iddia edebilecegim
kategori "Ucret" olur. Dikkatlerden kagmamis olacagdl Uuzere,
Ucret, kéar, faiz bolisum kategorilerdir. Boylece, sahiplik fer-
muari cekildiginde, ana ve temel cizgileri itibariyle, lcretler ve
bolisim kahiplarini da kapatmaktadir.
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Ozetle, sahiplik kalibi ile kaynak tahsisi ve bélusiim arasinda
temel egilim olarak simetrik bir iliskinin mevcut oldugu ileri su-
ralebilir.

Buraya kadar yapilan ¢6zimleme sahiplik ile 6zellestirme
arasindaki bagintilarini yeterince aciklikla ortaya koymustur.
Ozellestirme ile sahiplik arasindaki bagintilarin teorik ¢6-
ziimlemesi bir seydir ama sahiplik kavramini bir tasnife, ay-
ristirmaya tutmak daha farkh bir seydir. Ozellestirme tar-
tismalarinda go6zlenebilen kara delikler, muglaklik kanaatimce
bu ayristirmanin yapilmamasindal dolaylr ortaya c¢ikmaktadir.
Oyle ise bu konu, tizerinde kisaca da olsa durulmay: fazlasiyla ha-
ketmektedir.

Sahipligin "ozel' (private) olmasi (6zel milkiyet) hali, ta-
rinsel ve teorik olarak her zaman bir parca belirsizlikleri bag-
rinda tasisa da, Gzerinde fazlaca bir minakasa yoktur. Karmasa,
0zel sahiplik’in disina ve 6tesine ¢ikildiginda basgdsterir.

Genelde ve fakat Ozellikle Turkiye'de 0©zellestirme ta-
raftarlari ve/veya muhalifleri sahipligin devrinin /el de-
gistirmesinin yarar ya da zararlarini minazara ve minakasa eder-
ken kamu iktisadi tesebbuslerinin (bilinen KIT'ler) sahipliginin
devrini g6zoénunde ve akillarinda tutmaktadirlar. Kamu iktisadi
tesebblsunin sahipligi, gercekten, kamusal midir? Yasal cer-
cevede boyle zikredilmekle birlikte gercekten kamu sahipliginde
midirler bu isletmeler? Meselenin ilgin¢ ve fakat paradoksal bir
vechesi, tartismalarda, devletin artik kasaplik, sttcllik yapmamasi
gerektigi 6zenle ileri sirilmektedir. Boylece kamu esittir devlet,
bazan da kamu 6zdestir devlet denklemi rahathkla ku-
rulabilmektedir. Kurulan bu esitlik veya 6zdeslik; devlet, kamu
alaninin icinde bir yer tutar, gibi bir 6nermeden cok daha farkl
ve glcll bir seydir. Anayasa yasacilarinin olmasa bile anayasa hu-
kukcularinin, siyasetcilerin olmasa bile siyaset bilimcilerinin ¢ok-
tandir Gzerinde tartistiklari bir ayrimdir bu devlet alani ile kamu
alanin bir ve ayin alanlar olmadigi ayrimi.

Bu sade go6zlem ve tespit bize sahiplik'iin a) 6zelde, b) dev-
letde, ¢) kamuda olabilecegini gdsterir.

KIT'ler, sosyolojik, siyasi ve hatta iktisadi acidan kamu sa-
hipligi alanina degil, devlet sahipligi alanina aittirler. Ozellestirme
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muhalifleri olarak sézkonusu isletmelerin sahipliginin devlette
kalmasi bir sekilde temellendirilebilir ve savunulabilir. Ama or-
tada yine de, bir purtzli bolge kalabilir.

Bu piruzli bolge de sahiplik ile devletin yapisi ve niteligi
arasindaki iliski ve baglantilarin teorik ve pratik ¢éziimlemesi ala-
nina iliskindir. Bu alanin tarihsel 6rnekleri onyedinci yuzyil in-
giltere'sinden, onsekiz ve ondokuzuncu yuzyilin ilk yarisina kadar
Fransa'dan, Bismarck Almanya'sindan ve 1917 dncesi Rusya'dan
getirilebilir.

Boyle bir ¢ozimleme yapilmaksizin 6zellestirmeye alternatif
devlet isletmeciligi modelleri énerileri, korkarim ki bir islem ma-
liyetleri ekonomisi (transaction costs économies)iin sorunlarini
asmaz ve "teknik™ bir sorun olarak orta yerde kalir.

Sahipligin kavramsal farklilastirmasinin 6nemi teorik ¢o-
zimlemenin sadece zarafeti agcisindan degil, fakat daha ¢ok pra-
tikte muhtemel ve zorunlu eklemlenmelerin uygun yapilanmasi
icin de gereklidir. Eger dinya ekonomisinin i¢inde bulundugu
mevcut durum buylk teknolojik sicrama ve gelismelerin eslik et-
tigi "'kdresel" boyut sergiliyorsa, bu takdirde, 6zel, devlet veya
kamu sahipliginin bu eklemlenme (ve adaptasyonda) de farkl
islev ve roller yuklenmesini beklemek dogaldir. Bu noktada kar-
simiza bir kez daha 6zellestirmenin ideolojik boyutu ve bu arada
birey-birey, birey-devlet, ulus-ulus iliskilerinin degismesi olasiligi
¢cikmaktadir.

Diger taraftan sahiplik kalibinin ekonomide isgal edecegi
agirhk ve yogunluga gore katilimcilar arasindaki amag, tercih,
motivasyon ve ma'limét akiminin koordinasyonunun isleyis ve
problemlerinin de farklilasacagina ve dolayisiyla hesaba kaiilmasi
gerekliligine sadece isaret etmekle yetinelim.

Sahiplik kavramini farklilastirirken 6zel, devlet ve kamu sa-
hipligi ayrimlarina degdindim. Cunkiu tartismalar daha c¢ok bu
kavramlari telkin etmekteydi. Tartismalarda hemen hemen hig
yer almamasina ragmen ve bu yazinin i¢c mimarisine uygun dus-
mese de incelikli bir ¢6zimleme icin dérdinci bir ayrimin, top-
lumsallastirma ayriminin da yapilmasi gerektigine deginelim.
Boylece, sahiplik 6zel, devlet, kamu ve toplumsal sahiplik ka-
tegorilerine birinebilecektir.



Ozellestirme niteligi,kavramivetartismalaridolayisiyla bazitezler venotlar

V-

Ozellestirme taraftarlarina inanmak gerekirse, (artik galat-i
meshur olarak) KIT'ler etkin olmadiklari icin, verimsiz ¢alistiklari
icin bir "yuk™ haline gelmislerdir: Bu etkinsizligin, verimsiz ca-
lismanin dniine gecmenin en emin ve kesin yolu da bunlari 6zel-
lestirmektir. Buna karsilik genis bir fikri yelpaze icinde yer alan
Ozellestirme muhalifleri, KIT'lerin iddia edildigi 6l¢lide verimsiz
olmadiklarini; verimsizligin teshis ve tespit edildigi yerlerde ve za-
manlarda da verimsizlige (etkinsizlige) struklendiklerini, ve-
rimlilikle sahiplik arasinda dolaysiz bir iliskinin mevcut ol-
madigini ikna edici bir bicimde ve hakli olarak ileri sirmekte ve
(ampirik bazda) ortaya koymaktadirlar.

Tartismanin bu tasvirinde bir yanlhislik yok ise sdyle bir go6-
rintmle karsi karsiyayiz:

A : X isletmeleri etkin degildirler; verimsizdirler ve do-
layisiyla-6zellestirilmelidirler.

B : X isletmeleri iddia ettiginiz kadar verimsiz degildirler; ve-
rimsiz gorindukleri yerlerde aslinda buna strtuklenmislerdir.

Demek ki, biri (A), tartismanin zeminini (etkinlik/verimlilik)
belirliyor; digeri (B), bu zemini veri aliyor, kabul ediyor.

iste tartismalarda g6zden kacan halka (missing link), tam
da, bu verili zeminin tarisma disinda birakilmis olmasidir. Do-
layisiyla bu kavram lzerinde durmamizda fayda vardir.

iktisadi yapilar tahlil edilir ve kiyaslanirlarken genellikle ni-
celiksel buyikler seklinde algilanan ve bu goérintimleriyle ser-
gilenen etkinlik/'verimlilik, blyime gibi kavramlar yogun bi-
¢imde kullanihir. Boyle bir c¢aba, elbette ki 6zellikle statik du-
rumlar gézoéninde tutuldugunda yararh ve gerekli bulunabilir.
Ne var ki kendimizi sadece dar anlaminda bu nicel kategorilerle
sinirlandirirsak bana gdre esasinda organik bir bltiin olan top-
lumsal-iliskisel yapiyir ve onun iktisadi-iliskisel vechesini yeterli ve
anlaml bicimde kavrayamayiz. O halde, organik bir butin oldugu
ileri sdrulen toplumsal-iliskisel dokuyu butunselligi icinde, ik-
tisadi-toplumsal ve hatta siyasal baglaminda ele almali ve et-
kinlik/verimlilik kavramlarini bu iliskisel (relational) ortaminda
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incelemeliyiz. Saniyorum herhangi bir toplumun iktisadi-iliskisel
slirecindeki evreler ve dedismeler ancak bu sekilde kavranabilir.

Bu baglamda, Gzerinde durulmasi gereken hassasiyetlerden
bir tanesi sudur: iktisadi-iliskisel siirec ve yapilar sirfve sadece tek-
nik dizeyde belirlenniemezler. Bu noktaylr bir parca acmak ge-
rekiyor.

Iktisadi-iliskisel siire¢ ve yapilar karsilikli etkilesim icinde bu-
lunan iki parcadan meydana gelir: a) Uretimdeki maddi gucler
-ki bunlar tesislerden, Uretim arac ve gereclerinden, dogal kay-
naklardan, farkli beceri dizeylerine sahip is-gicinden ve tek-
nolojiden mutesekkildirler- kisacasi bunlar, klasik iktisatgilarin
sermaye, toprak, isgucu ve teknoloji diye nitelidikleri seylerdir,
b) iktisadi-iliskisel siire¢ ve yapinin diger parcasini tretimin ve
uretimdeki beseri iliskiler meydana getirir. Ornegdin bir fab-
rikadaki calisanlarla fabrika sahibi, fabrika sahipleri, isci ile us-
tabasi, calisanlarla c¢alisanlar ve bunlarin timundn siyasi-
sureclerle aralarindaki iliskiler tretimin ve uretimdeki beseri ilis-
kileri meydana getirir.

Uretimdeki maddi gucler arasinda yer aldigini soyledigimiz
teknoloji, Uretimdeki teknik iliskilerin, yani, minimum maliyette
dretimde bulunmak icin gerekli hammaddelerin, makinalarin
arac ve gereclerin ve insan emeginin oranini belirler. Bu oranin
sinirlarini ise Gretimin ve Uretimdeki beseri iliskiler ¢cizer. O ne-
denledir ki farkh toplumsal dokularda, ayni teknoloji kullanildigi
durumlarda dahi, oran, farklilasabilmektedir. Bu da bize konuya
tarihsel bir perspektifle yaklasmak gerekliligini anlatir. Ayin pers-
pektifle bakildiginda tretimin maksatli-gayeli bir faaliyet oldugu
gbze carpmaktadir. Bu maksatli-gayeli faaliyet ile elde edilmesi
umulan "faydah etki'* arasindaki iliski sirf ve sadece teknik di-
zeyde, diyelim isglcu (istenirse "sermaye') ve diger "girdi"lerle
hasila arasindaki oransal iliskiyi anlatmakla kalmaz, yukarida ¢o6-
zimledigimiz anlamda "'sahiplik"in derin ve kokll izlerini tasiyan
tarihsel ve toplumsal gelismenin bir tGrint olarak Gretimdeki ve
dretimin beseri iliskilerini birlikte ima eder. Bu agidan tarihsel
ornekler getirmek c¢ok kolaydir. Merkantilistler, maksadi-gayeli
faaliyet ile onun "faydali etkisi"" nin degerli madenlerin elde edil-
mesinde bulurlarken, Fransiz fizyokratlari bu iliskinin so-
mutlasmis bicimi olarak tarimsal faaliyette bulunan emegdi gos-
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termislerdi. A.Smith'e gelindiginde algilayis bir kez daha de-
gismis, 6rnedin dretken emek, "harcandidi nesnenin degerine
deger katan emek" seklinde tanimlanmisti. Daha ilginci, A.Smith
Uretken emegi topragin 6zel milkiyete gecirildigi ve sermaye bi-
rikiminin gerceklestigi toplumun "o uygar (civil) hali" bag-
laminda tanimlamisti.

Demek ki maksatli-gayeli faaliyet ile umulan faydal etki ara-
sindaki iliski zaman icinde farklilasabilmekte ve do-
nisebilmektedir. Bu anlamda statik degil, dinamiktir. iste bu di-
namizmdir ki karsimiza Uretimin toplumsal-iliskisel niteligini ci-
karmaktadir. CunkU Uretim slreci ile sadece maddi seyler Ure-
tilmekle kalinmiyor, ayni zamanda bu tretimi olanakh kilan top-
lumsal iliskiler de tretiliyor. Uretme slrecinde meydana gelen
degdismeler, toplumsal iliskilerde, bu arada sahiplik iliskilerinde
farklilasmalara ve yeni tanimlamalara yol acabiliyor. Ozel-
lestirmenin konumlandirildigi ortam, tam da boyle bir ortamdir.

Buraya kadar yaptigimiz c¢ozimlemeler bize etkinligin/
verimliligin iki vechesi oldugunu ileri sirme imkanini veriyor: 1.
niceliksel, 2. niteliksel.

Niceliksel anlaminda etkinlik, veri teknoloji ve calisma si-
resinde mumkuin olan en az fiziki girdilerle mimkin olan en
cok fiziki hasilayl elde etmek anlamina geliyor ki bu, yerlesik ik-
tisadin verimlilik diye tanimladigi kavrama asag! yukari denk du-
slyor.

Ozellestirme tartismalarinda yogun bir yer isgal eden "et-
kinlik™ iste budur. Ne var ki mikro (isletme) diizeyde bu tar-
tismalar yapilirken, yerlesik iktisadin *'statik etkinlik™ seklinde ta-
nimladi§i etkinligin bir diger ayagi yine de tartisma disina bi-
rakiliyor.

Yerlesik iktisadin terimleriyle sorun sudur: Veri kaynaklar al-
ternatif kullanim alanlari arasinda nasil organize edilecek ve kul-
lanilacaktir? Amag, veri kaynaklan etkin bir bicimde kullanmak
suretiyle "toplamsal refah'i maksimize etmek ve teknik olarak
muimkin en yiksek tretim dizeyine ulasmaktir. Fakat, bilindigi
Uzere, hasila belki milyonlarca farkli ve degisik triinden mey-
dana gelir; dolayisiyla farkli ve degisik Grunler tiketicilerin arzu
ve isteklerini yansitmak durumundadir. O halde buradan (sta-
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tik) etkiilligin“digCT TiyagTiTaT Tof)li?nsal istek ve tercihler ayadina ge-
cebiliriz. Diger bir ifadeyle yerlesik iktisat teorisinde dahi et-
kinligi sadece (veri teknoloji ve calisma suresi altinda) veri kay-
naklarla elde edilebilecek en ylksek hasilaya atifla ta-
litmlayamiyoruz. Bunun yaninda toplumsal istek ve tercihlere
gore hasilanin mimkdn olan "en iyi" bilesimle gerceklesip ger-
ceklesmedigine de bakmamiz gerekir.

iste tartismalarda, yerlesik iktisadin referans cercevesi icinde
dahi eksik kalan bir diger yon, etkinligin bu yénuddr.

Etkinligin niteliksel boyutuna gelince bu noktada dretimin
ikili niteligini hatrlamamiz gerekir: Uretim siireci sonucunda sa-
dece maddi Urunler ortaya ¢cikmakla kalmiyor, bu Gretimi mium-
kin kilan dretimin ve tretimdeki beseri iliskiler de yeniden dre-
tiliyordu. Eg§er uretim sureci boyunca zikredilen bu iliskiler de
“en iyi" bicimde yeniden Uretiliyorsa o Uretim sureci niteliksel
olarak etkindir.

Fordist Gretimde devlet (kamu) isletmeciligi niteliksel olarak
etkindi; cunkld bu isletmeler sayesinde ve onlarla birlikte dre-
timdeki ve Gretimin beseri iliskileri "en iyi"" bicimde yeniden dre-
tilebiliyordu. Degisik bir ifadeyle bu Gretim slreciyle birlikte ka-
pitalistlerle kapitalistler, kapitalistlerle isciler, iscilerle isciler ve
bunlarin hepsinin devlede iliskileri fazlaca bir plrtuz ¢ikarmadan
yeniden (ve hatta) genisleyerek Uretilebiliyordu. Bu genisleyen
yeniden "Uretim™ in devleti ve artik uluslararasi niteliginden ulus-
Otesi (transnational) nitelige gecmis sirketleri "asiri yikleyince"
ve diger taraftan mikro elektronikteki teknolojik sigramalar Gre-
timin teknolojik temelini dénistirmeye baslayinca bir yandan
kapitalistler arasi rekabetin niteligi degisti, diger taraftan ka-
pitalistlerle isciler arasindaki "mutabakat™in anlami kalmadi. Boy-
lece devlet de "iktisadi'' acidan islevsiz kalmis oldu. "Mu-
tabakat"in bozulmasinin mihiri 6zellestirme olduysa, 6zel-
lestirmenin mesruiyet tutanagini da (niceliksel) etkinsizlik/
verimsizlik sagladi. lktisadi-iliskisel (giderek toplumsal) yap! ye-
niden kurulmaya baslandi.



