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İşçilerimizin temel iş güvenliği kurumu olan kıdem tazminatı, geçtiğiniz 
dönemde, 1927 Sayılı Kanunla yeniden düzenlenmiştir. Bu değişiklik ile, işveren çev

relerinin yoğun baskılarına karşın, tazminatın süresi yükseltilmiş, kamu sektöründe 
çalışanların hizmetleri kıdem yönünden birleştirilmiş, tazminat ödemesinde vergi yü

kü hafifletilmiştir. Değişiklik; tavan, hizmet birleştirilmesinde uygulamanın nasıl 
gerçekleştirileceğinin açıklığa kavuş turulmaması, vergi uygulaması ve fon tesisi gi

bi, bazı sorunları da beraberinde getirmiştir.

Bu sorunların çözümünü amaçlayan yaklaşımla, "işçinin işveren de biriken 
emeğinin karşılığı olem ödeme" niteliği taşılan kıdem tazminatı gerçek içeriğine 
kavuşmuş olaceıktır. Bu yöndeki yaklaşımların saptanabilmesi, Türk-İş Hukuku içeri

sinde bu kurumun kat ettiği bütün aşamaların bilinmesini gerektirmektedir. Değerlen

dirmeye ışık tutabilmesinin sağlanmeısı amacıyla kıdem tazminatının 3008 Sayılı Ka

nundan 1927 Sayılı kanuna kadaur geçirdiği değişiklikler, etkileri ve yorumu sunul

maktadır. Belgeler bölümünde de TBMM çalışmaları ve yasa metni yer almaktadır.

Nisan, 1976 
Saygılarımızla

TÜ RK-İŞ ÎCRA KURULU
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Kıdem
Tazminatı
Gelişmeler
ve
Sorunlar

Kıdem Tazminatı:

İşçinin temel iş güvenliği kurumu olan "Kirdem Tazminatı", iş ilişkisi sona 
erdiğinde, işyerindeki emek birikiminin karşılığı olarak işveren tarafından kendisin«.» 
veya ölümünde hak sahiplerine yapılan bir ödemedir.
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Türk-îş Bukukuna ille kez 1936 Yılında 3008 Sayılı İş Kanunu ile giren Kıdem 
Tazminatı, zaman içerisinde yaşama koşulları gereği çeşitli değişikliklere uğramış, son 
olarak 1975 Yılında 1927 Sayılı Kanunla yeniden düzenlenmiştir.

1927 Sayılı Kanunun tasarısının gerekçesinde, Kıdem Tazminatına ilişkin hüküm
lerin "işçi yararına ve kamu düzeni düşüncesiyle" konulduğu, "işçilerin iş ve gelir gü
venliği konusundaki gelişmeler" "yeni eğilim ve gereksinmeler karşısında" yeni düzenle
meye yönelindiği belirtilerek, "Kıdem Tazminatı müessesesinin, işçilerin gelir ve iş 
güvenliğini sağlayıcı ve keyfî işten çıkarılma işlemlerinin işçi aleyhine doğurduğu 
sonuçları giderici niteliği yanında, güvenlikli ve gerçek hüviyetli bir sendikalaşma 
hareketine yardımcı ve hatta büyük katkıda bulunulabileceği de günümüzde kabul edilege- 
len bir gerçektir" denilmiş, getirilen değişikliğin temelinin, "özellikle hizmet ak
dinin devamlılığını ve işçinin işyerine ve işine bağlılığını sağlama esasına" dayandığı 
açıklanmıştır. Gerekçenin bir diğer bölümünde ise, "... çağımızda "devlet benim" anla
yışı nasıl çok gerilerde kalmışsa, "işletme benim" anlayışı da yeni bir işletme anlayı
şına dönüşmek zorundadır. Sanayi devrimi yıllarının oluşturduğu hukuk ve işletme anla
yışının çağımızda kalan artıklarıyla ekonomik ve sosyal düzenin yürütülmesi mümkün de
ğildir..." görüşüne yer verilmiştir.

Kıdem Tazminatı kurumunun çeşitli zamanlarda yapılan değişikliklere rağmen 
arızasız ışiedığıni belirtebilmek olanaksızdır. Uygulama sorunlarının giderilebilmesi, 
Mdem Tazminatının hukukî yapısında 193fc'dan bu yana meydana gelen değişikliklerin ince
lenmesini gerektirmektedir.

Değişiklikler, 3008 Sayılı yasa ile yapılan düzenlemeden başlanılarak sunul
maktadır.

I- 1961 Anayasasının Kabulüne Kadar Geçen Dönem:

A) 3008 Sayılı Kanun:
Kıdem Tazminatı, 8/Haziran/1936 Tarihinde kabul edilen 3008 Sayılı İş Kanunu

nun "fesih bildirimi ve sonuçları"nı düzenleyen 13'ncü madde metni içerisinde, "adı 
anılmajcsizin” düzenlenmiştir. Maddenin 5'nci fıkrası* "bilumum işçiler hakkmdaki fesih
lerde, beş seneden fazla olan her bir tam iş senesi için aynca on beş günlük 
Ücret tutarında tazminat dahi verilir." hükmünü öngörmüştür. Kanun, yayımı tarihinden 
bir yıl sonra yürürlüğe girmek kaydı ile kabul edilmiştir.

0008 Sayılı Kanuna göre işçinin tazminat alabilmesi için akdin feshi ve işçi“
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nin işyerinde belli bir süre çalışmış bulunması gerekmekteydi. Uygulamada; işçinin taz
minata hak kazanabilmesi için, işçinin iş akdinin kendisi tarafından değil, işveren ta
rafından feshedilmesi şartı aranırken, Yargıtay bir Tevhidi İçtihad Kararı ile, "işçi 
tarafından iş akdinin feshinde de tazminatın ödenmesi gerekeceğin^' karar vermiştir.

Yargıtay, anılan 14/2/1949 Gün, E.19, K.15 Sayılı kararında, Kıdem Tazminatı
nın işçinin birikmiş emeğinin değerlendirilmesi amacını güttüğünü, bu sebeple akdin iş
çi ya da işveren tarafından feshinin bir fark yaratmayacağını öne sürerek, "bu tazminat 
işçi için bir ikramiye mahiyetinde olup, her ne suretle olursa olsun, bütün fesihlerde 
işçiye verilmesi lâzımdır" demiştir. Ancak, 1949'larda tazminatın sosyal adalet ilke
lerine dayanılarak, işçi yararına ve kamu düzeni düşüncesiyle konulduğu gerçeği zaman 
içinde unutturulmaya çalışılmış ve Tevhidi İçtihad Kararının etkilerini azaltmak için 
yasama yolu ile yeni düzenleme girişimlerine başlanılmıştır. 0 günün koşulları içerisin
de, işçi sınıfının baskı grubu olamaması karşısında, Kıdem Tazminatının her koşulda de
ğil, bazı fesih hallerinde ödenmesinin yerinde olacağı anlayışı yerleştirilmeye çalışıl
mış ve bu görüşe 5518 Sayılı Kanun ile geçerlilik kazandırılmıştır.

B) 5518 Sayılı Kanun:

İş Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi hakkmdaki 25/0cak/1950 Tarih, 
5518 Sayılı kanun, 3008 Sayılı îş Kanununun 13'ncü maddesinin tazminatı düzenleyen fık
rasını şu şekilde değiştirmiştir:

"İş akdinin işveren tarafından bu madde veya 16'ncı maddenin 1 ve III numara
lı fıkralarına göre ve işçi tarafından ise 15'nci maddesinin I ve II numaralı fıkrala
rına dayanılarak veya askerlik hizmeti dolayısiyle feshedilmesi halinde, üç yıldan faz
la çalışmış olmak şartiyle işe başladığından itibaren her bir tam iş yılı için işçiye 
(15) günlük ücret tutarında bir tazminat verilir.

İşçilerin kıdemleri iş akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden akdedil
miş olmasına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya müteaddit işyerlerinde çalıştıkları 
süreler nazara alınarak hesaplanır.

İşyerinin devir veya intikâli, yahut diğer bir suretle bir işverenden başka 
bir işverene geçmesi halinde, işçinin kıdemi, işyerindeki hizmetleri toplamı üzerinden

hesaplanır. Kıdem Tazminatı ise, bu intikâl devresindeki işverene aittir, işyeri intikâl
ile beraber devam ettiği takdirde (hilâfına hüküm olmadıkça) Kıdem Tazminatı yeni işve-vrene ait olur.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla tazminat ödenmez."

5518 Sayılı Kanunun gerekçesinde; Kıdem Tazminatının, "işçilerin yıpranmaları
V

karşılığı" ve "işçilerin işyferinde emeğinin geçmiş bulunması ve işyerine baıManmasının



sağlanması" için ödenmesi gerekeceği görüşüne yer verilmiştir.

Bu değişiklik ile, işçinin hangi hallerde Kıdem Tazminatına hak kazanacağı, sı
nırlandırılarak belirtilmiş, Kıdem Tazminatının ödenmesine ilişkin süre 5 Yıldan 3 Yıla 
indirilmiş, ancak, işçinin suçlu-suçsuz işten çıkartılması veya kendi isteği ile işten 
ayrılması halinde tazminat alma olanağı kaldırılmıştır. Bu madde de, işçinin ölümü ha
linde Kıdem Tazminatının kime ödeneceği hakkında bir hüküm yer almamıştır. Bu boşluk 
uygulama da, bazı Yargıtay Kararları ile doldurulmak istenmişse de, çelişik kararların 
olumlu bir sonuca bağlanması mümkün olamamıştır.

Değişiklikde işçinin ihtiyarlık ödeneğinden yararlanmak amacıyla işinden ay
rılmak istemesi halinde tazminatını alıp alamıyacağı da belirtilmediğinden sorun, 5868 
Sayılı Kanun ile çözülmüştür.

C) 5868 Sayılı Kanun:

Tazminatın, 3008 Sayılı îş Kanunun 5518 Sayılı Kanunla yukarıda belirtilen şe
kilde değiştirilmesinden sonra işçinin, ihtiyarlık sigortasından yararlanmak amacıyla 
iş akdini feshetmesi halinde, tazminat alıp alamıyacağı sorunu güncellik kazanmış; ih
tiyarlık Sigortası Kanununun 40'ncı maddesi ile, "ihtiyarlık aylığından yararlanmak üze
re işinden çıkan veya çıkarılana ikramiye ödenemeyeceğinin" belirtilmesi karşısında,
13'ncü nıaddenin 6 ’ncı fıkrası 8/Şubat/1952 Tarih, 5868 Sayılı Kanunla değiştirilerek, 
işçinin, "ihtiyarlık ödeneğinden yararlanması için akdini feshetmesi karşısında da taz
minat alabileceği" yeni hüküm olarak Türk-lş Hukuku içerisine girmiştir.

5868 Sayılı Yasa şu hükmü getirmiştir:
"Münhasıran ihtiyarlık sigortasından aylık veya toptan ödeme almak gayesiyle 

iş akdini fesheden işçi, bu fıkrada yazılı bulunan tazminata hak kazanır. Ancak, sigor
tadan aylık veya toptan ödeme almak için akdi fesheden işçiye verilecek tazminatın he
sabında, işçinin yalnız l/Nisan/1950 Tarihinden evvelki hizmet süreleri nazara alınır. 
İşçinin bu fıkra hükmünden faydalanabilmesi için 5417 Sayılı Kanuna göre aylık veya top
tan ödemeye hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan ödeme ya
pılması için Sigorta İdaresine müracaat etmiş olduğunu bu idareden alacağı bir belge ile 
tevsik etmesi şarttır."

II- 1961 Anayasasının Kabulünden Günümüze...

3008 Sayılı Kanun, yukarıda belirtilen ve konumuz dışında kalan bazı alanlarda 
yapılan değişiklikler ile, 30 Yıl çalışma hayatını düzenleyen kanun olarak yürürlükte kal
mıştır.

1961 Anayasasının, "sosyal devlet" içeriği ile "sosyal ve iktisadi haklar ve 
ödevler"î öngören 3’ncü bölümünün, îş Hukukunun en üst kaynağı olarak işçilerin temel



haklarını düzenlemesi karşısında 3008 Sayılı İş Kanunu, işçi-işveren, işçi-devlet, işçi 
ile işçi-işveren kuruluşları arasındaki her türlü ilişkiyi çağdaş iş hukuku anlayışı 
içerisinde düzenleyebilme niteliğini kaybetmiştir.

Bu nedenle, Anayasaya hakim anlayışın ışığında İş Kanunun yeniden düzenlenmesi 
yönünde eğilimler yoğunlaşırken, işveren çevrelerinin de karşı baskıları ile karşılaşıl
mıştır.

Bu dönemin ilk ürünü 274 ve 275 Sayılı Yasalar ve başta Kıdem Tazminatı olmak 
üzere, çalışma koşullarında bu yasalar ışınında serbest pazarlık yoluyla yapılan deği
şikliklerdir.

İş Kanununun değiştirilmesi yönündeki girişimler 1967'de 931 Sayılı Yasanın 
kabulü ile sonuçlanmıştır.

A) 931 Sayılı İş Kanunu:

28/7/1967 Tarihinde kabul edilen 931 Sayılı İş Kanunu, Kıdem Tazminatının, ilk 
defa adını anarak ve bağımsız bir madde halinde düzenlenmiştir. 931 Sayılı Kanunun 14'ncü 
maddesi "Kıdem Tazminatı" başlığı altında şu hükmü öngörmüştür:

"Hizmet akdinin 17'nci maddesinin II numaralı bendinde gösterilen sebepler 
dışında işveren tarafından veya 16'ncı maddenin I ve II numaralı bendlerinde gösterilen 
sebeplerle işçi tarafından veyahut, da muvazzaf askerlik hizmeti dolayısiyle fesih halinde 
üç yıldan fazla çalışmış olmak şartiyle işe başladığından itibaren her bir tam yıl için 
işçiye 15 Günlük ücreti tutarında bir tazminat verilir.

Altı aydan fazla süreler yıla tamamlanır.

İhtiyarlık aylığı bakımından bağlı balundukları kurum veya sandıklardan aylık 
veya toptan ödeme almak amaciyle hizmet akdini fesheden işçiler de yukarıdaki fıkrada 
yazılı bulunan tazminata hak kazanır. Ancak,aylık veya toptan ödeme almak için akdi 
fesheden işçiye verilecek tazminatın hesabında işçinin yalnız l/Nisan/1950 Tarihinden 
evvelki hizmet süreleri nazara alınır.

İşçinin bu fıkra hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye 
hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan ödeme yapılması 
için ihtiyarlık sigortası bakımından bağlı bulunduğu kurum ve sandığa müracaat etmiş 
olduğunu alacağı bir belge ile belgelemek zorundadır.

i
İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden ak

dedilmiş olmasına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik iş yerlerinde çalıştık
ları süreler göz önüne alınarak hesaplanır, işyerlerinin devir veya intikâli, yahut 
diğer bir suretle işverenden başka bir işverenevgeçıuesi veya başka bir yere nakli halin
de işçinin kıdemî işyerindeki hizmetlerin toplamı üzerinde hesaplanır. K* ’ m tazmina



tı ise, bu intikâl devresindeki işverene aittir. İşyeri intikâli ile beraber devam et
tiği takdirde Kıdem Tazminatı, hilâfına hüküm olmadıkça yeni işverene aittir.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla Kıdem Tazminatı ödenmez.

İşçinin ölümü halinde bu tazminat tutarı kanunî varislerine ödenir-"

Belirtilmelidir ki, 931 Sayılı İş Kanununun Kıdem Tazminatına ilişkin bölümü
nün gerekçesi çağdaş iş hukuku anlayışını yansıtmaktan uzaktır. Zira gerekçede, Kıdem 
Tazminatının bir bakıma, "sosyal yardım ve işsizlik sigortasının yerini tuttuğu", hatta 
kaldırılmasının düşünüldüğü belirtilmiş, buna karşın "kazanılmış haklar bakımından" 
sakıncalarının ve işsizlik sigortasının kurulmadığının gözönünde tutulduğu ve bu ko
nunun işsizlik sigortasının kuruluşunda tekrar ele alınacağı açıklanmıştır.

Türk-îş 6'ncı Genel Kurul raporunda da ayrıntılı olarak açıklandığı gibi, ser
maye çevrelerinin etkilerini taşıyan bu görüşün egemen olmaması için tşçi Hareketi üze
rine düşen görevi yerine getirmiş, tasarının T.B.M.M.'de görüşülmesi sırasında söz 
alan bazı milletvekilleri de Kıdem Tazminatının hukukî niteliğini saptıracak bu görüş
lerin yerinde olmadığını, tazminatın "işsizlik sğortası dışında bağımsız bir kurum" 
olduğunu belirtmişlerdir.

Maddenin eski metinle karşılaştırılmasında getirdiği yenilikleri şöylece özet
lemek mümkündür: 931 Sayılı Kanunda, Kıdem Tazminatı ismen belirtilmiş, işçinin ölümünde 
tazminatın mirasçılarına ödeneceği öngörülmüş, askerlik hizmeti yerine muvazzaf askerlik 
hizmeti denilerek, bu hizmetin dışında kalan silah altına alınma durumunu kapsam dışı 
bırakmıştır.

931 Sayılı Kanunda, zaman unsuru bakımından, 3008 Sayılı Kanunda yer alan iş 
yılı değiştirilerek "tam yıl" esası benimsenmiştir. Böylece tazminatın hesabında, hafta 
tatili, genel tatil, yıllık ücretli izin, istirahatle geçen günler ile hizmet akdinin 
grev lokavt gibi askıda kaldığı günlerin çalışılmış gibi sayılması sağlanmıştır- (x) 
(Turhan i ̂ ener, İş Hukuku)

B) 1475 Sayılı Kanun:

931 Sayılı Kanun, 3 Yılı aşkın bir süre yürürlükte kaldıktan sonra. Anayasa 
Mahfe :~%Rİnce yönünden iptal edilmiştir. Anayasa Mahkemesi iptal kararının
12/Kasım/1970 Günü yürürlüğe gireceğine karar vermiştir.

1475 Sayılı Kanun, teknik bazı değişikliklerle, 931 Sayılı tş Kanunun bir 
tekrarı niteliğinde, 25/Ağustos/1971 Tarihinde kabul edilerek, 12/Kasım/1970, Tarihin
den uygulanmak kaydı ile l/Eylül/1971 Tarihinde yürürlüğe girmiştir.

1475 Sayılı Kanunun 14’ncü maddesi ile Kıdem Tazminatı düzenlenmiştir- Anılan 
madde şöyledir:



"Hizmet akdinin 17*nci maddenin II numaralı bendinde gösterilen sebepler dı
şında işveren tarafından veya 16*ncı maddenin I ve II numaralı bendlerinde gösterilen 
sebeplerle işçi tarafından veyahutta muvazzaf askerlik hizmeti dolayısiyle feshi halin
de üç yıldan fazla çalışmış olmak şartiyle işe başladığından itibaren her tam yıl için 
işçiye 15 Günlük ücreti tutarında bir tazminat verilir.

Altı aydan fazla süreler yıla tamamlanır.

İhtiyarlık aylığı bakımından bağlı bulundukları kurum veya sandıklardan aylık 
veya toptan ödeme almak amacıyla hizmet akdini fesheden işçiler de yukardaki fıkrada ya- 
z*lı bulunan tazminata hak kazanır. İşçinin bu fıkra hükmünden faydalanabilmesi için 
aylık veya toptan ödemeye hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya 
toptan ödeme yapılması için ihtiyarlık sigortası bakımından bağlı bulunduğu kuruma veya 
sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır.

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden akde
dilmiş olmasına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde çalıştıkları 
süreler göz önüne alınarak hesaplanır. İşyerlerinin devir veya intikâli yahut diğer 
bir suretle işverenden başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere nakli halinde 
işçinin kıdemi işyerindeki hizmetlerinin toplamı üzerinden hesaplanır. Kıdem Tazminatı 
ise, bu intikâl devresindeki işverene aittir. İşyeri intikâli ile beraber devam ettiği 
takdirde Kıdem Tazminatı, hilâfına hüküm olmadıkça yeni işverene aittir.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla Kıdem Tazminatı ödenmez.
işçinin ölümü halinde bu tazminat tutarı kanunî varislerine ödenir.
Bu süre hizmet akidleri ve toplu iş sözleşmeleriyle artırılabilir."

Kıdem Tazminatı kurumunda 931 Sayılı Kanun dikkâte alınarak yapılacak bir kar
şılaştırma; "ancak aylık veya toptan ödeme almak için akdi feshedilen işçiye verilecek 
tazminatın hesabında işçinin yalnız l/Nisan/1970 Tarihinden evvelki hizmet süreleri na
zara alınır" cümlesinin 1475 Sayılı Kanun ile çıkarıldığı, böylece, Kıdem Tazminatı ile 
ihtiyarlık sigortası arasında ilişki kurulamayacağının açıklığa kavuşturulduğu saptan
maktadır.

Ayrıca, İş Hukukunun temel özelliği gereği, iş sözleşmeleri ile yasa sınırı
nın altına inilememesine karşın. Yasa da düzenlenen sınırın açılarak işçiye daha fazla 
haklar tanınabilmesine olanak taşıyan ilkenin, 1475 Sayılı kanunda düzenlenen madde
nin altına eklenen "Bu süre hizmet akidleri ve toplu iş sözleşmeleriyle arttırılabilir" 
şeklindeki fıkrayla tekrarlandığı, belirtilmelidir.

C- 1927 Sayılı Yasa:

Kıdem Tazminatı kurumu üzerinde özellikle 1973 Yılında geniş siyasal ve sendi
kal tartışmalar başlamıştır.



İşçi Hareketi, toplu sözleme uygulamaları ile Kıdem Tazminatına hak kazanmada 
öngörülen yasal sınırların geçerliliğini kaybettiğini, kurumun günün koşullarına uygun 
hale getirilmesi gerektiğini belirtirken, işveren çevreleri aksi görüşü savunmaya baş- 
lamı şiardır.

Bu görüşler işçi, işveren kuruluşları ve siyasal partiler arasında yoğun tar
tışmalara yol açmış ve 4/7/1975 Tarihinde 1927 Sayılı Kanunun kabul edilmesiyle Kıdem 
Tazminatı kurumunda yeni değişiklikler yapılmıştır.

1927 Sayılı Yasa 1475 Sayılı Yasanın 14*ııcü maddesini şu şekilde değiştirmiş
tir:

"Bu Kanuna tabi işçilerin hizmet akitlerinin:

1- İşveren tarafından bu Kanunun 17’nci maddesinin II numaralı bendinde gösterilen 
sebepler dışında,

2- İşçi tarafından bu Kanunun 16'ncı maddesi uyarınca,
3- Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısiyle,
4- Bağlı bulundukları, Kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya

malüllük aylığı yahut toptan ödeme olmak amaciyle;

feshedilmesi veya işçinin ölümü sebebiyle son bulması hallerinde işçinin işe başladığı 
tarihten itibaren hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam yıl için işverence 
işçiye 30 Günlük ücreti tutarında Kıdem Tazmunatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için 
de aynı oran üzerinden ödeme yapılır.

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden 
akdedilmiş olmasına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde çalış
tıkları süreler gözönüne alınarak hesaplanır. İşyerlerinin devir veya intikâli yafrut 
herhangibir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere nak
li halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin
toplamı "zerinden hesaplanır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren işyerinin devri 
veya herhö ;gi bir suretle el değiştirmesi halinde işlemiş Kıdem Tazminatlarından her 
iki işveren sorumludur. Ancak, işyerini devreden işverenlerin bu sorumlulukları işçi
yi çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesiyle sı
nırlı*' r. Bu kanunun neşrinden evvel işyeri devrolmuş veya harhangi bir suretle el 
değiştirmişse devir mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa işlemiş Kıdem Tazminatlarından 
yeni işveren sorumludur.

İşçinin birinci bendin 4’ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık 
veya toptan ödemeye hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan 
"»deme yapılması için yaşlılık sigortası bakımından bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa 
- ’racaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttir- İşçinin ölümü halinde bu şart aranmaz.
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T.C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnız Sosyal 
Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuruluşlarında geçen 
hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık 
veya malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kazanan işçiye, bu kamu kuruluşlarında 
geçirdiği hizmet sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu işverenince Kıdem Taz
minatı Ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında işçinin hizmet akdinin evvelce bu 
maddeye göre Kıdem Tazminatı ödenmesini gerektirmiyecek şekilde sona ermesi suretiyle 
geçen hizmet süreleri Kıdem Tazminatının hesabında dikkâte alınmaz.

Ancak, bu tazminatın T.C.Emekli Sandığına tabi olarak geçen hizmet süresi
ne ait kısmı için ödenecek miktar, yaşlılık veya malûllük aylığının başlangıç tari
hinde T.C.EmeKİi Sandığı Kanununun yürürlükteki hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi 
için öngörülen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi, Genel, Katma ve Özel Bütçeli ida
reler ile 468 Sayılı Kanunun 4'ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla Kıdem Tazminatı veya ikramiye ödenmez.

Kıdem Tazminatının hesaplanması, son ücret üzerinden yapılır. Parça başına 
akort, götürü veya yüzde usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir yıllık sü
re içinde ödenen ücretin o süre içinde çalışılan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak 
ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur.

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı takdirde, tazminata 
esas ücret, işçinin işten ayrılma tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alınan 
ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi suretiyle hesaplanır.

13'ncü maddenin (c) bendinde sözü geçen tazminat ile bu maddede yer alan 
Kıdem Tazminatına esas olacak ücretin hesabında 26'ncı maddenin l'nci fıkrasında ya
zılı ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdî 
ve kanundan doğan menfaatler de göz önünde tutulur.

Kıdem Tazminatına esas olacak 30 Günlük ücret tutarının beher yıl için nazara 
alınacak miktarı 1475 Sayılı İş Kanununa göre tesbit edilmiş olan günlük asgarî ücretin 
30 Günlük tutarının yedibuçuk katından fazla olamaz.

İşçinin ölümü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutarı kanunî 
mirasçılarına Ödenir.

Bu maddede belirtilen Kıdem Tazminatı ile ilgili 30 Günlük süre hizmet akit
leri veya toplu iş sözleşmeleri ile işçi lehine değiştirilebilir.
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Kıdem Tazminatından dofcan soruml ııl n»,. i ..g işveren özel şahıslara veya sigorta şir
ketlerine sigorta ettiremez.

İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, emeklilik, malullük, ölüm 
ve toptan ödeme hallerine mahsus olmak kaydıyle Devlet veya Kanunla kurulu kurumlarda 
veya Z50 hisseden fazlası Devlete ait bir bankada veya bir kurumda işveren tarafından 
Kıdem Tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir."

Aynı düzenleme ile, ayrıca 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25'nci maddesi
nin 7'nci fıkrası da değiştirilerek, Kıdem Tazminatlarının (12) aylığı aşan kısmı gelir 
vergisinden istisna edilmişken, bu (24) aya çıkarılmış, "fon tesisine ilişkin yasa çı
kana kadar işverenlerin tazminat ödeme sorumluluğunun devam edeceği " hükme bağlanmış
tır.

D- 1927 Sayılı Yasa ile İlgili Sorunlar:

1475 Sayılı İş Yasasında 1927 Sayılı Yasa ile yapılan değişiklikler, işçi 
yararına çeşitli hükümler getirmesine rağmen uygulamada son derece kritik sorunlara 
yol açacak niteliktedir. Bunda, işçilerin korunmasında "ileri adım" kabul edilebile
cek hükümlerin, özellikle işveren çevrelerince ters yorumlanmak ve uygulanmak isten
mesinin önemli bir rolü vardır. Yasanın getirdiği hükümlerin ve "gerekçe"sinin özel
likleri dikkâte alındığında, sorunların çıkması sürpriz kabul edilmemelidir. İşve
ren çevreleri, değişikliklerin hedefinin "teknik" değil, "politik" olduğunu, bu yol
dan bir "ekonomik düzen değişikliğinin" sağlanmak ve yeni bir "işletme anlamışı
nın" etkin kılınmak istendiğini iddia etmekte, bunun büyük telâşı içinde görünmek
tedirler. Gerekçede yer alan, "... Çağımızda "devlet benim" anlayışı nasıl çok geri
lerde kalmışsa, "igletme benim" anlayışı da yeni bir işletme anlayışına dönüşmek zorun
dadır. Sanayi devrimi yıllarının oluşturduğu hukuk ve işletme anlayışının çağımızda ka
lan artıklarıyla ekonomik ve sosyal düzenin yürütülmesi mümkün değildir..." sözleri, 
başlıca telaş ve ters yorumlar arama gayretinin itici faktörü olmuştur. Gerçekte, ya
sa değişikliğinin, çeşitli düzenleme alanlarında, lâfzı bakımından gerekçeye uygun ol
duğunu söyliyebilmek de mümkün değildir. Parlamentonun, ihtiyaçlara gerçeklere uygun so
mut çözümler bulma yükümlülüğünü, çoğu yerde, işçi ve işveren kesimlerini "aynı anda 
EenE.*u.-̂ ¿ljö" yt-li-iki£i ile şartınmış, ve çoğu kez karşıt yorumlara olanak veren hü
kümlerin yasa değişikliğinde yer almasına yol açmıştır.

1927 Sayılı Yasanın tereddüt konusu unsurlarının ve bunların uygulamaya ak
settireceği sorunların değerlendirilmesinde ve "yoruma" dayalı çözüm yollarının saptan
masında, Yasanın lâfzı ve ruhu kadar, iş hukukunu çevçeveleyen temel ilkeler ve bunla
rın "koruyucu" özelliği önem taşıyacaktır. Bu nedenledir ki, karşılaşılan ve
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karşılaşılabilecek olan çeşitli sorunların teker teker ele alınmasından önce, iş huku
kunun genel karekteri üzerinde durulması yerinde olacaktır.

İş hukuku, her şeyden önce,"işçilerin korunması" hukukudur.

İş hukukunu çerçeveleyen, daha doğru bir deyişle, var oluş nedenini, açıklayan 
bu temel özellik, 1927 Sayılı Yasanın uygulanması ile ilgili olarak, işverenlerle iliş
kilerde ve sorunların yargı mercileri önünde tartışılmasında, başlıca hareket noktala
rından biri olacaktır.

İş Hukukunun bu temel özelliği, kendini, öncelikle, "iradenin bağımsızlığı 
prensibini ve işverenlerin sözleşme serbestisini kısıtlamasında1’ gösterir. Bu kısıtla
ma, iş yasalarının, işçi-işveren ilişkilerini düzenleyen "emredici hükümlerinin niteli
ğinize işçi yararına etkilemektedir, "emredicilik", ilke olarak, işverene karşı ve 
işçi yararınadır; bu yönüyle, mutlak değil, nisbi bir nitelik taşır; yısa ile çizilen 
sınırın "altına" hiç bir zaman inilememesine karşın, sınırın "aşılarak", işçiye daha 
fazla haklar tanınması ve işverene daha ileri borçlar yüklenilmesi mümkündür.

Bunun yanında, iş hukukunun "sosyal kamu düzeni hükmü" niteliği taşıyan hü
kümleri "asgarî koşulları" belirlediği için, toplu iş sözleşmeleri ve/veya hizmet akit
leri ile işçi yararına kararlaştırılan koşulların, Yasanın "amir" hükümlerine aykırı
lığı ileri sürülerek "geçerli olamayacağı" savunulamaz; zira, sosyal kamu düzeni hüküm
lerinin "azami" had için bir sınır -koyması, iş hukukunun temel özelliğine aykırıdır.

Bu genel değerlendirme de, iş mevzuatının "zaman" bakımından uygulanmasında 
"öncelik" sorunu da göz önünde bulundurulmalıdır. Kural olarak, iş hukuku alanında 
yeni bir \’asa yürürlüğe girdikten sonra, mevcut hizmet ilişkileri, o ilişkinin kuruldu
ğu anda yürürlükte bulunan iş yasası hükümleriyle değil, "yeni" çıkarılan Yasanın yü
rürlüğe girmesi ile idare edilir. Ancak, yeni çıkan Yasanın mevcut hizmet akdi ve/veya 
toplu iş sözleşmesine uygulanabilmesi için "işçi yararına ve hüküm getirmiş olması" ge
rekir. Aksi takdirde, mevcut sözleşme, "kazanılmış hak" sayılacağından, uyuşmazlık 
konusu açısından eski Yasaya tabi olmaya devam eder. Dinamik, ileriye dönük, çalışanla
rın çalışma koşullarının geliştirilmesi amacına yönelik olması zorunlu bulunan iş hu
kukunun, yerleşmiş sosyal kamu düzenini geriye götürmesi, "kazanılmış" ı ortadan kal
dırması düşünülemez.

Genel değerlendirmede, kuşkusuz, işçilerin doğal ve Anayasa ile tekrarlanmış 
"toplu pazarlık" özgürlüğünün de özel bir yeri vardır. Yasal düzenlemeler in, bu doğal 
ve Anayasal özgürlüğü, özünü ortadan kaldıracak şekilde zedelemesi ya da kısıtlaması 
düşünülemez.

Karşılaşılan ve karşılaşılabilecek olan çeşitli sorunların çözüm yollarının 
bulunmasında, iş hukukun genel karekterine dayalı "yorumlar"kadar, 1927 Sayılı Yasaya

11



hakim ve özellikle Kıdem Tazminatı müessesesinin "hukuki" niteliğini açıklayan temel 
düşünceler de önem taşıyabilecektir.

1927 Sayılı Yasanın gerekçesinde belirtildiği üzere, "değişiklik"te Kıdem Taz- 
manatı, (a) gelir güvenliği sağlayıcı, (b) iş güvenliği sağlayıcı ve keyfi işten çıkarıl
ma işlemlerinin işçi aleyhine doğurduğu sonuçları giderici, (c) güvenlikli ve gerçek 
hüviyetli sendikalaşma hareketlerine yardımcı, (d) işçinin, işyerine ve işine bağla
masını sağlayıcı, olarak düşünülmüştür.

Bu düşünceler ayrı ayrı yöneltilebilecek itirazlar ne olursa olsun, Kıdem Taz
minatına ilişkin uyuşmazlıklarda yasa yapıcının beliren iradesi ve amacı gözden uzak 
tutulamaz. Diğer bir deyişle, teker teker uyuşmazlıkların ele alınmasında ve çözüm 
yollarının saptanmasında, bu müesseseye tanınan "hukukî" nitelik dikkâte alınmak 
gerekir. İş Hukukunun dinamik ve ileriye dönük yapısını kabul ettirmede belli bir dönem 
sorunlarla karşılaşılsa da, iş hukukçusunun, 1927 Sayılı Yasanın tereddüt konusu hüküm
lerinin yorumunun işçi lehine yapılmasını sağlamada baş vurabileceği araçlar, sınırsız, 
bu belirtilenlerde, önemli ölçüde, sınırlıdır.

1927 Sayılı Yasanın tereddüt konusu olduğu anlaşılan unsurları, bu yayımın 
hazırlandığı tarihe kadar Konfederasyonumuza intikal ettirilenlerin ışığında, şöyle 
sıralanabilir:

(1) İşyerlerinin devir ve intikali halinde müteselsil sorumluluk:

İşyerinin el değiştirmesi halinde "eski" ve "yeni" işverenin kıdem tazmina
tından "müteselsil" sorumluluğunu düzenleyen 1927 Sayılı Yasa hükmü, sorumluluğun 
"hangi tarihte başlayacağı" hususunda tereddütlere yol açmaktadır.

1927 Sayılı Kanunun 1 inci maddesinin 3 üncü bendinde, "... Bu kanunun neşri 
tarihinden itibaren işyerinin devri veya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde, 
işlemiş kıdem tazminatlarından her iki işverenin sorumlu" olacağı; "... Bu kanunun 
neşrinden evvel işyeri devrerolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse, devir 
mukavelesinde, aksine bir hüküm yoksa işlemiş kıdem tazminatlarından yeni işverenin 
sorumlu" olacağı hükme bağlanmıştır.

Bir düşünceye göre, Yasa, 12.7.1975 tarihinde yayınlanmış olmakla beraber, 
"İşyerinin devir ve intikali halinde esas alınacak tarih" konusu, 1927 Sayılı Yasanın 
8 inci maddesindeki esastan müstakil düşünülemez; sekizinci madde ile getirilmen hükme 
göre, "devir ve intikalde ortak sorumluluğun yer aldığı" 1 inci madde 1.2.1974 tari
hinden geçerlidir. Kanunun yürürlük tarihini tesbit eden söz konusu 8 inci maddede, 
"Kanunun 1 inci maddesinin 1.2.1974 tarihinde, diğer maddelerinin yayımı tarihinde 
yürürlüğe gireceği" hükme bağlandığına; işyerinin devir ve intikali konusu da 1 inci 
maddede düzenlendiğine göre, devir ve intikalde "esas olan tarih" Kanunun 1 inci mad
desinin yürürlük tarihi olan 1.2.1974 olmak gerekir. Zira, 1927 Sayılı Yasa değişik-



l i g in d e ,  i ş  hukukunun "k o ru y u c u "  k a re k te r in e  b a ğ l ı  o la ra k ,  d iğ e r  u n s u r la r  y a n ın d a , 

ö z e l l i k l e ,  " iş g ü v e n l iğ in in  ve g e l i r  g ü v e n l iğ in in  sa ğ la n m a s ı, k e y f i  iş t e n  ç ık a r ı lm a  

iş le m le r in in  i ş ç i  a le y h in e  doğurduğu s o n u ç la r ın  ö n le n m e s i"  i s t e n i l m i ş t i r .

G e rç e k te n , g e re kçeye  g ö re ,  " . . . b i r  i ş y e r in in  d e v i r  ve i n t i k a l i y l e  i l g i l i  

o la ra k  kıdem  ta z m in a t ın ın  hesap lanm asına  i l i ş k i n  h ü k ü m le r in  uygu lanm ası s ıra s ın d a  

o r ta y a  ç ık a n  en ö n e m li s o ru n la rd a n  b i r i  de - d e v i r  ve  i n t i k a l  d o la y ı s ıy le  i ş ç i l e r i n  

k ıdem  ta z m in a t ın ı  a lm a k ta  g ü ç lü k le re  u ğ ra m a la r ı v a k ı a s ı d ı r -  Bu - s a k ın c a la r ı n -  g i d e r i l 

m esi i ç i n ,  iş y e r in in  d e v i r  veya i n t i k a l i  h a l in d e  h iz m e t a k d in in  devam e d e ceğ i ve e s k i 

ve y e n i iş v e r e n in  kıdem  ta z m in a t la r ı n ın  ödenm esi bak ım ından  i ş ç i l e r e  k a r ş ı  m ü te s e ls i l  

s o ru m lu lu k  a l t ı n d a  o la c a k la r ın a  d a i r  hüküm g e t i r i l m i ş t i r . . .  D e v ir  ve i n t i k a l  h a lin d e  

de h iz m e t a k d in in  devam e tm e s i,  iş y e r in d e  i ş i n  deva m ın ı ve i ş ç in in  iş e  b a ğ l ı l ı ğ ı n ı n  

sağ lanm asına  h iz m e t e d e re k -  ü r e t im in  k e s in t iy e  uğram am asını ve i ş ç in in  i ş s i z l i k  t e h l i -

• k e s in e  k a r ş ı  k o ru n m a s ın ı s a ğ la y a c a k t ı r .  İ ş v e r e n le r in  m ü te s e ls i l  s o ru m lu lu ğ u  e s a s ı is e  

gene i ş ç i n i n  -k o ru n m a s ı-  amacına y ö n e l ik  o la ra k  kıdem  ta z m in a t ı  a la b ilm e n in  -g ü ve n ce 

s i n i -  t e ş k i l  e d e c e k t i r . . . "

Bu g ö rü ş le rd e k i g e n e l h a k l ı l ı k  p a y ın a  rağm en, Y a s a 'd a , d e v ir  ve in t i k a ld e k i  

m ü te s e ls i l  s o ru m lu lu k  a ç ıs ın d a n ,  " n e ş i r  t a r ih i " n e  a t ı f t a  b u lu n u lm a s ı,  " n e ş i r  t a r i h i n 

den ö n c e k i durum a" d e ğ in i lm e s i ,  s o ru n la ra  y u k a r ıd a k i g ö rü ş le r  ç e rç e v e s in d e  çözüm a ra n 

m a s ın ı z o r la ş t ı r m a k ta d ı r .

(2 )  Kıdem ta z m in a t ı  ö d e m e le r in d e  h iz m e t b i r l e ş t i r i l m e s i  so runu :

1927 S a y ı l ı  Yasa, kamu s e k tö rü n d e , is t ih d a m  s t a t ü l e r i ,  " tüm " h iz m e t s ü re s i 

iç in d e ,  " i s t e r  r ı z a s ı  i l e ,  i s t e r  r ı z a s ı  d ış ın d a "  d e ğ iş ik l iğ e  uğram ış k i ş i l e r i n  " tüm 

h iz m e t in in  d e ğ e r le n d i r i lm e s i"  amaç ve s o s y a l g ö rü ş te n  h a re k e t le  y e n i b i r  düzenlem e 

g e t i r m i ş t i r .

Buna g ö re , Y asan ın  1 i n c i  m a d d e s in in  5 i n c i  bend inde  y e r  a ld ı ğ ı  ş e k l i y le ,  

a y n ı  ya da d e ğ iş ik  kamu k u r u lu ş la r ın d a  geçen h izm e t s ü r e le r i  b i r l e ş t i r i l e r e k ,  kıdem  

ta z m in a t ın ın  ödenm esi y o lu n a  g id i l e c e k t i r .

B unun la  b e ra b e r ,  a y n ı m addenin 6 n c ı  b e n d ind e  y e r  a la n ,  " . . . y u k a r ı d a  b e l i r 

t i l e n  kamu k u r u lu ş la r ın d a  i ş ç i n i n  h iz m e t a k d in in  e v v e lc e  -b u  maddeye g ö re -  kıdem  ta z 

m in a t ı  öde nm e s in i g e re k t irm e y e c e k  b i r  ş e k i ld e  sona e rm e s i s u r e t i y le  geçen h izm e t s ü re 

l e r i n i n  k ıdem  ta z m in a t ın ın  hesa b ın d a  d ik k a te  a lın m a y a c a ğ ı"  y o lu n d a k i hüküm; Y asan ın  

ru h u n a , yasa y a p ıc ın ın  am acına a y k ı r ı  b i r  b iç im d e  y o ru m la n ılm a k  is t e n i lm e k te d i r .  Bu 

yorumu e t k in  k ılm a y a  ç a l ı ş a n la r a  g ö re , " b i r  k im s e n in  k ıdem  ta z m in a tın a  hak k a z a n a b il

m es i i ç i n ,  h iz m e t a k d in in  kanunda s a y ı la n  s e b e p le rd e n  b i r i  i l e  sona e rm iş  o lm a s ı g e re 

k i r .  D iğ e r  b i r  d e y iş le ,  h iz m e t a k d i ,  (a )  iş v e re n  ta ra f ın d a n  bu Kanunun 17 n c i  madde

s in in  I I  n u m a ra lı  b e n d ind e  g ö s t e r i le n  s e b e p le r  d ış ın d a ,  (b )  i ş ç i  ta ra f ın d a n  16 n c ı  

madde u y a r ın c a , ( c )  m uvazzaf a s k e r l i k  h iz m e t i  d o la y ı s ı y la ,  ( ç )  b a ğ l ı  b u lu n du ’' 1 * ı r ı ,



K a n u n la  k u r u lu  kurum  veya  s a n d ık la rd a n  y a ş l ı l ı k ,  e m e k l i l ik  veya  m a lû l lü k  a y l ı ğ ı  y a h u t 

to p ta n  ödeme a lm ak a m a c ıy la , fe s h e d ilm iş s e ,  bu s e b e p le r  v a r d ı r .  B i r  kamu ku ru lu ş u n d a  

ç a l ı ş a n  b i r  i ş ç i n i n  h iz m e t a k d i ,  bu se b e p le rd e n  b i r i  d ış ın d a  fe s h e d ilm iş s e ,  "h iz m e t 

a k d in in  k ıd e m  ta z m in a t ın ın  öde nm e s in i g e re k tirm e y e c e k  ş e k ild e  f e s h i"  söz konusudur 

ve  bu n e d e n le  b i r l e ş t i r i l e b i l e c e k ,  hesaba k a t ı la c a k  h izm e t o la ra k  d e ğ e r le n d ir i lm e s i  

o la n a k s ı z d ı r . "

Bu yorum  b iç im i ,  y u k a r ıd a  da b e l i r t i l d i ğ i  ü z e re , he rşeyden  ö n ce , Yasa y a p ı

c ın ın  am acına , Y asan ın  ru h u n a , i ç e r d i ğ i  s o s y a l gö rüşe  a y k ı r ı d ı r .

Yasa y a p ı c ı ,  he rşeyden  önce , " tü m " h iz m e t in  d e ğ e r l e n d i r i l e b i l i r  b i r  ş e k le  

s o k u lm a s ı am acından h a re k e t e t m iş t i r .

Bunun da ö te s in d e ,  ge rekçede  a ç ık ç a  b e l i r t i l d i ğ i  ü z e re , "m em urluk  ve  i ş ç i 

l i k  s ta tü s ü n d e "  g e ç i r i lm iş  o la b i le c e k  h iz m e t le r in  b i r l e ş t i r i l i r  h a le  g e t i r i lm e s i  y o lu y  

la  b i r  " e ş i t l i k "  a r a m ış t ı r .  B i r  yandan k a r ş ı la ş ı la b i le c e k  b i r  " e ş i t s i z l i ğ i "  g ide rm e 

ç a b a s ı söz konusu ik e n ,  d iğ e r  yandan y e n i b i r  " e ş i t s i z l i k "  konusu y a ra tm a , amaç o la 

ra k  ve  i l k e  o la ra k  b a ğ d a ş a b ile c e k  b i r e r  düşünce o lam az.

G e rç e k te n , g e re k ç e n in ,  bu konuya i l i ş k i n  bölümü ş ö y le d i r :

" . . . B i l i n d i ğ i  ü z e re ,  kıdem  ta z m in a tın a  i l i ş k i n  kanun h ü k ü m le r i - i ş ç i  y a ra 

r ı n a -  ve -kam u d ü z e n i-  d ü ş ü n c e s iy le  konulm uş h ü k ü m le r d ir . . .  228 S a y ı l ı  Kanunun 1214 

S a y ı l ı  K anun la  d e ğ iş ik  15 i n c i  m addes i, iş ç i l ik t e n ^ ie m u r lu ğ a  g e ç e n le r in  i ş ç i l i k t e  geçen 

s ü re le r e  a i t  kıdem  ta z m in a t ın ı  güvenceye b a ğ la m ış , fa k a t  memurken i ş ç i  o la n la r ı n  memur

lu k ta  geçen s ü r e le r in e  a i t  k ıdem  h a k la r ı  h e rh a n g i b i r  kanunda d ü z e n le n m e m iş t ir .

Memur s ta tü s ü n d e  b e l i r l i  b i r  sü re  ç a l ı ş ı p  da ç e ş i t l i  kamu k u ru lu ş la r ın d a  

i ş ç i  s ta tü s ü n e  g e ç i r i l e r e k  em eğinden y a r a r la n ı la n  bu k i ş i l e r i n  u ğ r a d ı k la r ı  h a k s ız 

l ı ğ ı n  g id e r i l e b i lm e s i  i ç i n  d e ğ i ş t i r i l e n  madde m e tn in e  i k i  f ı k r a  e k le n m iş  bu lunm ak

t a d ı r .

G e t i r i l e n  bu f ı k r a l a r l a -  is t ih d a m  s t a t ü l e r i  tüm h iz m e t s ü re s i iç in d e ,  

i s t e r  r ı z a s ı  i l e  i s t e r  r ı z a s ı  d ış ın d a  d e ğ iş ik l iğ e  uğ ram ış k im s e le r in  - tü m -  h iz m e t i 

n in  d e ğ e r le n d ir i lm e s i  s a ğ la n m ış  o l a c a k t ı r . . .  B ö y lece  228 S a y ı l ı  Kanunun 1214 S a y ı l ı  

K anun la  d e ğ iş ik  15 i n c i  m addesi i l e  T .C . E m e k li S a n d ığ ın a  t a b i  o la n la r ı n  e m e k liy e  

a y r ı l d ı k la r ı n d a  e m e k li ik r a m iy e s i  ve kıdem  ta z m in a t ı  o la ra k  e ld e  e tm iş  b u lu n d u k la r ı  

hak i l e  e ş i t l i k  s a ğ la n m a k ta , y a n i h iz m e t b i r l e ş t i r i l m e s i  s u r e t i y le  506 S a y ı l ı  Kanuna 

g ö re  y a ş l ı l ı k  ve m a lu l lü k  a y l ı ğ ı  o la r a k  iş in d e n  a y r ı la n  i ş ç i l e r i n  de daha önce memur

lu k  s ta tü s ü n d e  geçen h iz m e t le r in in  k ıdem  ta z m in a t ı  bak ım ın d a n  b i r  kayba  u ğ ra t ı lm a k — 

s ı z ın  d e ğ e r le n d i r i lm e s i  s a ğ la n m a k ta d ı r . . . "

Memur a ç ıs ın d a n  ne h iz m e t a k d i ,  ne de bunun İ ş  Kanunu a ç ıs ın d a n  f e s h i  söz 

konusu  o la m a y a c a ğ ın a , i s t i f a e n  a y r ı lm a  h a lin d e  h iz m e t s ü r e le r in in  d e ğ e r le n d ir i lm e s in in

14



mümkün o la c a ğ ın a  g ö re , a y n ı o la n a ğ ın ,  -e v v e lc e  bu maddeye gö re  kıdem ta z m in a t ın ı  öden

m e s in i g e re k t irm e y e c e k  b iç im d e  sona ermeden söz e d i le r e k ,  i ş ç i l e r e  tan ınm am ası, Ana

y a s a n ın  " e ş i t l i k "  i l k e s in e  uygun d e ğ i l d i r ;  h a k k a n iy e te  de a y k ı r ı d ı r .  K a ld ı  k i ,  k i ş in in  

h iz m e t i l i ş k i s i n e  kıdem  ta z m in a tın a  hak kazanamayacak b i r  b iç im d e  son v e r i lm iş  o lm a

s ın a  rağmen ye n id e n  a y n ı iş e  a lın m ış  o l a b i l i r ;  bu " a f "  n i t e l i ğ i  t a ş ı r ;  y a h u t 1317 

S a y ı l ı  Yasa i l e  d e ğ iş ik  274 S a y ı l ı  S e n d ik a la r  Kanununun 20 n c i  m ad d e s in in  5 n c i  f ı k 

ra s ın a  gö re  gö re ve  ia d e  söz konusu o l a b i l i r ;  n ih a y e t ,  i s t i f a e n  a y r ı lm a  h a lin d e  ta z m i

n a t ödeme, to p lu  i ş  s ö z le ş m e s i veya h iz m e t a k d i i l e  k a r a r la ş t ı r ı lm ı ş  b u lu n a b i l i r .

B ütün bu ve ben zer d u ru m la rd a , 228 S a y ı l ı  Kanunun 1214 S a y ı l ı  K anun la  d e ğ iş ik  15 i n c i  

m a d d e s in in  s a ğ la d ığ ı  o la n a k la rd a n  y a r a r la n a b i le n le r le ,  1927 S a y ı l ı  Yasada y e r  a la n  

hükmün "d a r  yo rum u" sonucu ya ra r la n a m a ya ca k  o la n la r  a ra s ın d a  son de rece  c id d i  b i r  

" e ş i t s i z l i k "  meydana g e lm iş  o lu r .

B ununla  b e ra b e r ,  so ru n u n , n ih a i  ve k e s in  çözümünde y e n i b i r  y a s a l d e ğ iş ik 

l i k  k a ç ın ı lm a z  g ö rü n m e k te d ir ;  bunun g e r ç e k le ş t i r i lm e s i  t a r ih in e  k a d a r, y a rg ı  m e r c i le r i  

önünde y a p ı la c a k  ta r t ı ş m a la rd a ,  b e l i r t i l e n l e r  y a n ı s ı r a ,  Anayasanın  151 i n c i  m addes in 

den y a ra r la n m a  y o l l a r ı n ı n  a r a ş t ı r ı lm a s ı  i s a b e t l i  o l a b i l e c e k t i r .

(3 )  B i r l e ş t i r i l e n  h iz m e t te  f a r k l ı  s ta tü  ö d e n t i l e r i  ve ta z m in a t h e s a b ı:

1927 S a y ı l ı  Kanunun te re d d ü t  y a r a t t ı ğ ı  g ö rü le n  b i r  hükmü de 7 n c i  bendde 

y e r  a lm a k ta d ır .

Bu hükme g ö re , " . . .  bu ta z m in a t ın  T .C .E m e k li S a n d ığ ına  ta b i o la ra k  geçen 

h iz m e t s ü re s in e  a i t  k ıs ım  i ç i n  ödenecek m ik ta r ,  y a ş l ı l ı k  ve m a lû l lü k  a y l ı ğ ı n ı n  baş

la n g ıç  t a r ih in d e  T .C .E m e k li S a n d ığ ı Kanununun y ü r ü r lü k t e k i  h ü k ü m le rin e  göre  e m e k li

l i k  ik r a m iy e s i i ç i n  ö n g ö rü le n  m ik ta rd a n  f a z la  o la m a z . . . "  Hüküm, E m e k li S a n d ığ ı Kanu

nuna t a b i  b i r  h iz m e t te  ç a l ı ş t ı k t a n  s o n ra , S o sya l S ig o r t a la r  Kanununa ta b i  o la ra k  

geçen h iz m e t s ü re s in e  a i t  k ıs m ı i ç i n  ödenecek ta z m in a t m ik ta r ı n ı  d ü z e n le m e k te d ir .

Uygulama so runu  o la ra k  Konfederasyonum uza i n t i k a l  e t t i r i l e n l e r i n  d e ğ e r le n 

d i r i lm e s in d e ,  kıdem  ta z m in a t ın ın  "E m e k li S a n d ığ ı Kanununa t a b i  h iz m e t s ü re s in e  a i t  

k ıs m ın a  is a b e t  eden m ik ta r "  konusunda te r e d d ü t le r  o ld u ğ u  o r ta y a  ko ym u ş tu r.

Buna g ö re , (a ) en son a ld ı ğ ı  ü c re t  esas a lın m a k  s u r e t iy le  m i, E m ekli San

d ı ğ ı  Kanunu h ü k ü m le r in e  gö re  b e l i r le n e c e k  m eblağ ö d e n e c e k t ir ,  yoksa (b ) E m ekli San

d ı ğ ı  Kanununa t a b i  h iz m e tte n  a y r ı l d ı ğ ı  a n d a k i m aaşı mı esas a l ı n a c a k t ı r ,  ya h u t ( c )  

y a ş l ı l ı k  veya m a lu l lü k  a y l ı ğ ı n ı n  b a ş la n g ıç  t a r ih in d e  y ü r ü r lü k te ; b u lunan  E m ek li San

d ı ğ ı  Kanununa g ö re , a y n ı h iz m e t y ı l ı n a  te k a b ü l eden b i r  memurun a la b i le c e k  o lduğu  

ik ra m iy e  ne id iy s e ,  bu k iş iy e  ödenecek o la n  da o ka d a r mı o la c a k t ı r ?

Y asan ın  bu bölüm üne i l i ş k i n  g e re kçe d e , Yasa y a p ıc ın ın  amacı şu s ö z le r le  

a ç ık la n m ış t ı r :



" . . .A n c a k  tüm  h iz m e t s ü r e s i  iç in d e  T .C . E m e k li S a n d ığ ın a  t a b i  o la r a k  geçen 

s ü r e le r  i ç i n  h e sa p lan a ca k  kıdem  ta z m in a t ın ın  m ik t a r ı ,  h a le n  bu Sandığa  t a b i  o la n la r a  

ödenm ekte o la n  e m e k l i l i k  ik r a m iy e s i  tu ta r ın d a n  f a z la  olm am ası g e re k t iğ in d e n  i l e r i d e  

y a p ı la b i le c e k  d e ğ i ş i k l i k l e r i  de kapsam ası i ç i n  T .C . E m e k li S a n d ığ ı Kanununun, k i ş i n i n  

e m e k li o lm ak s u r e t i y le  kıdem  ta z m in a tın a  hak k a z a n d ığ ı t a r i h t e  y ü r ü r lü k te  b u lu n an  

h ü k ü m le r in e  a t ı f t a  b u lu n u lm u ş tu r . . . "

G erekçeden i z l e n i l e b i l d i g i  k a d a r ı y la ,  Yasa ko yu cu , ö n c e l ik le ,  bu s u r e t le  

y a p ı la c a k  ö d e m e le r in ,  "T .C . E m e k li S a n d ığ ın a  t a b i  o la n la ra  ödenm ekte o la n  e m e k l i l i k  

ik r a m iy e s i  tu ta r ın d a n  f a z la  olm am ası g e r e k t iğ in i "  b e l i r t i r k e n ,  " i l e r i d e "  y a p ı la b i le 

ce k  d e ğ i ş i k l i k l e r i  de "ka p sa m a s ı" d ü ş ü n c e s iy le  h a re k e t e t m iş t i r .

G erekçe ve Yasada ” . . .  y a ş l ı l ı k  ve m a lû l lü k  a y l ı ğ ı n ı n  b a ş la n g ıç  t a r ih in d e  

T .C .E m e k li S a n d ığ ı Kanununun y ü r ü r lü k t e k i  h ü k ü m le r i"n d e n  söz e d i ld iğ in e  g ö re , i l k  b i r  

b a k ış ta ,  bu s u r e t le  ve E m e k li S a n d ığ ı i l e  i r t i b a t l ı  b e l i r l i  sü re  i ç i n  y a p ı la c a k  öde

m en in  y u k a r ıd a  ( c )  ben d ind e  b e l i r t t i ğ i m i z  ş e k i ld e  y a p ılm a k  g e r e k t iğ i  sonucuna v a r ı l 

m a k ta d ı r .  D iğ e r  b i r  d e y iş le ,  y a ş l ı l ı k  ve m a lû l lü k  a y l ı ğ ı n ı n  b a ş la n g ıç  t a r ih in d e .  

E m e k li S a n d ığ ı Kanununun y ü r ü r lü k t e k i  h ü k ü m le r in e  g ö re . E m e k li S a n d ığ ına  t a b i  ve 

h iz m e t s ü re s i a y n ı o la n  b i r  k im s e n in  E m e k li S and ığ ından  a la c a ğ ı  ik ra m iy e  ne o la c a k 

s a , y a p ı la c a k  ödem enin de o k a d a r o la b i le c e ğ i  .sonucuna v a r ı lm a k ta d ı r .  Bu durumun 

is e ,  i ş  y a s a s ın ın  " y e r le ş m iş "  k ıdem  ta z m in a t ı  hesab ına  esas " ü c r e t "  kavram ına  uygun 

o lm a d ığ ı a ç ı k t ı r .

(4 )  D e ğ iş ik  ü c r e t  s is te m le r in d e  kıdem  ta z m in a t ı  h e s a b ı:

Kıdem ta z m in a t ın ın  h e sa p la n m a s ın ın  " s o n "  ü c re t  ü z e r in d e n  y a p ı la c a ğ ı  a ç ık  

o lm a k la  b e ra b e r ,  p a rç a  b a ş ın a , a k o r t ,  g ö tü rü  veya  yüzde u s u lü  g i b i ,  ü c r e t in  " s a b i t "  

o lm a d ığ ı h a l le r d e  ne s u r e t le  h a re k e t e d i le c e ğ in in  ve ö z e l l i k l e ,  1927 S a y ı l ı  Y asan ın  1 

i n c i  m a d d e s in in  11 i n c i  b e n d in d e  y e r  a la n  ve "so n  b i r  y ı l  iç in d e  i ş ç i  ü c r e t in e  zam 

y a p ı lm a s ı "  durum unu d ü z e n le y e n  hükmün te re d d ü t  y a r a t t ı ğ ı  b e l i r t i l m i ş t i r .

Yasa y a p ı c ı ,  maddeden a ç ık ç a  a n la ş ı ld ı ğ ı  ü z e re ,  " s a b i t "  'k a b u l e d i l e b i l i r  

ü c re t  i l e  " s a b i t  k a b u l e d ile m e y e n " ü c re t  a ra s ın d a  b i r  f a r k  g ö ze tm iş  ve ü c r e t ,

"p a rç a  b a ş ın a , a k o r t ,  g ö tü rü  y a h u t yüzde u s u lü  ü z e r in d e n "  ödemekte is e ,  b u n la r  

a ç ıs ın d a n  hesaplam a d e ğ i ş i k l i ğ i  g e t i r m i ş t i r .  Buna g ö re , " s a b i t  k a b u l e d ilm eye n  b i r  

ac ı*... ¿ J o a e c s ö z  kcuusu  is e ,  k u r a l  o la r a k ,  k ıdem  ta z m in a t ı ,  son b i r  y ı l l ı k  sü re  

iç in d e  ödenen ü c r e t in ,  o  s ü re  iç in d e  ç a l ı ş ı l a n  g ü n le re  b ö lü n m e s i s u r e t i y le  b u lu n a p a k  

o r ta la m  ü c r e t  ü z e r in d e n  h e s a p la n a c a k t ı r .  Gene bu ç e ş i t  " s a b i t  k a b u l e d ilm eye n  ü c r e t 

l e r e "  son b i r  y ı l  iç in d e  b i r  a r t ı ş  meydana g e le b i le c e ğ in i  düşünen kanun ko yu cu , bu 

h a ld e ,  ta z m in a ta  esas ü c r e t in  daha yü kse k  o la b i le c e ğ in i  k a b u l i l e  ve bunu te m in e n , 

" . . . s o n  b i r  y ı l  iç in d e  i ş ç i  ü c r e t in e  zam y a p ı ld ı ğ ı  t a k d ir d e ,  ta z m in a ta  esas ü c r e t ,  

i ş ç i n i n  i ş t e n  a y r ı lm a  t a r i h i  i l e  zammın y a p ı ld ı ğ ı  t a r i h  a ra s ın d a  a lın a n  ü c r e t in  a y n ı 

s ü re  iç in d e  ( y a n i  zammın y a p ı lm a s ın d a n  iş t e n  a y r ı lm a y a  k a d a r geçen s ü re  iç in d e )
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ç a l ı ş ı l a n  g ü n le re  b ö lü n m e s i s u r e t i y le  h e s a p la n ı r . ”  d e m iş t i r .  Bunun " s a b i t "  n i t e l i k  

ta ş ıy a n  ü c r e t le  i r t i b a t l ı  o lm a s ı düşünü lem ez; z i r a ,  y ü k s e l t i le n  o ü c r e t ,  esasen 

" s a b i t "  son ü c re t  n i t e l i ğ i  kazanm ış o la c a k t ı r .

Burada a k la  g e le n  b i r  d iğ e r  s o ru n  da ş u d u r: G c r e t in  pa rça  b a ş ı ,  a k o r t  

g ö tü rü  veya  yüzde u s u lü  i l e  ö d e n d iğ i m ü e sse se le r o l a b i l i r  ve b u ra la rd a ,  h iz m e t a k i t 

l e r i  ya h u t to p lu  i ş  s ö z le ş m e le r iy le -  "k ıd e m  ta z m in a t ı  hesa b ın a  esas son ü c re t  o ld u ğ u  

k a b u l e d i le n  . . . T L .  ü z e r in d e n  hesaplam a y a p ı l ı r "  ş e k lin d e  h ü kü m le r s e v k e d ilm iş  b u lu 

n a b i l i r .  Bu ta k d ir d e ,  iş  m e v z u a tın ın  "zam an" bak ım ından  uygu lanm asında  " ö n c e l ik "  

k u r a l ın a  a vd e t i l e ,  y e n i ç ık a n  y a s a n ın ,  m evcut h iz m e t a k d i v e /v e y a  to p lu  i ş  s ö z le ş 

m esine  u y g u la n a b ilm e s i i ç i n  " i ş ç i  y a ra r ın a  b i r  hüküm g e t i r m iş  o lu p  o lm a d ığ ın a "  bakmak 

ve a k s i söz konusu i s e ,  k a z a n ılm ış  hak kavram ından  h a re k e t etm ek g e r e k l i  o la c a k t ı r .  

Z i r a ,  b a ş ınd a  da b e l i r t i l d i ğ i  g i b i ,  s o s y a l kamu d ü z e n i hükmü n i t e l i ğ in d e k i  i ş  yasas ı 

h ü k ü m le r in in  g e r iy e  d ö n ü k , k a z a n ı lm ış * ı  o r ta d a n  k a l d ı r ı c ı  b iç im d e  yorum lanm ası 

düşünü lem ez.

(5 )  B e l i r le n e n  " ta v a n "  ve  bunun b a ğ la y ı c ı l ı ğ ı  so ru n u :

1927 S a y ı l ı  Yasa i l e  k ıdem  ta z m in a t ı  m ik ta r ın a  a s g a r i  ü c r e t in  k a tla n m a s ı 

s u r e t i y le  g e t i r i l e n  " ta v a n "  ve bunun " b a ğ la y ı c ı l ı ğ ı "  b i r  d iğ e r  te re d d ü t konusudu r.

A ç ık la m a n ın  b a ş la r ın d a ,  i ş  hukukunun g e n e l k a r e k t e r i  ü z e r in d e  d u ru lu rk e n  

b e l i r t i l d i ğ i  ü z e re , i ş  kanununun s o s y a l kamu d ü z e n i n i t e l i ğ i  ta ş ıy a n  h ü k ü m le r i i ş ç i  

le h in e  ancak " a s g a r i  ş a r t l a r ı "  b e l i r l e r ,  azam i had i ç i n  b i r  s ı n ı r  koyamaz.

Öte yandan bu n i t e l i k t e k i  h ü k ü m le r in  " e m r e d ic i"  k a r a k te r in in  "m u t la k "  d e ğ i l ,  

" n i s b i "  o la b i le c e ğ i  gözden uzak tu tu la m a z .

Y a r g ı ta y m  bugüne kada r o r ta y a  koyduğu g ö rü ş le rd e  a y n ı düşü nce n in  p a y la ş ı l 

d ı ğ ı  g ö rü lm e k te d ir .

U ygulam ada, iş v e re n  ç e v r e le r i ,  931 ve 1475 s a y ı l ı  Y asan ın  d e ğ iş i k l i k  y a p ı l 

madan ö n c e k i d ö n e m le rin d e  " e m r e d ic i l i k "  ve  " b a ğ la y ı c ı l ı k ”  a ç ıs ın d a n , i l e r i d e  " s ı n ı r "  

i l e  i l g i l i  o la ra k  öne s ü r ü le b i le c e k  g ö rü ş le re  b e n ze r i d d i a l a r ı  s a v u n m u ş la rd ır .  Ö rne

ğ in ,  "15  gün " e s a s ın ın  b a ğ la y ıc ı  ve  e m re d ic i o ld u ğ u ; k ıdem  ta z m in a tın a  hak kazanmada 

a s g a r i  s ü re n in  " a l t ı n a  in i le m e y e c e ğ i" , ;  " i s t i f a "  h a lin d e  ta z m in a t ödenm es in in  k a ra r 

la ş  t ın la m a y a c a ğ ı  , a y n ı e s a s la rd a n  h a re k e t le  s a v u n u ln u ş , " e m re d ic i"  o ld u ğ u  öne s ü rü 

le n  bu hüküm le re  " a y k ı r ı  sözleşm e y a p ıla m a y a c a ğ ı”  b e l i r t i l m i ş t i r .

Y a rg ı ta y  is e  bu id d ia la r a  i t i b a r  e tm e m iş t ir .

Ö rn e ğ in , Y a rg ı ta y  9 uncu Hukuk D a ir e s i ,  i ş  y a s a la r ı  iç in d e  y e r  a la n  S e n d i

k a la r  Kanununun 19 uncu m addesi i l e  i l g i l i  b i r 'k a r a r ı n d a  şu gö rü şe  y e r  v e r m iş t i r :  

S e n d ik a la r  Kanununun 19 uncu m addesinde t e s b i t  e d i le n  ta z m in a tta n  daha f . '  » hak
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bahşeden b i r  hükmün ( t o p lu  i ş  sö z le şm e s in e  ve ya  h iz m e t a k d in e )  ko n u lm a s ın a  k a n u n i 

ve  h u k u k i h i ç b i r  e n g e l y o k tu r ;  z i r a ,  a n ı la n  m a d d e n c n "e m re d ic i l iğ i"  m u tla k  o lm a y ıp , 

n i s b i  n i t e l i k t e d i r  ve  bu yüzden de i ş ç i  y a ra r ın a  a ş ı lm a s ı mümkündür, ( y a r g ı ta y  9 .

H.D., 22/12/1969, 10072/11806)

Y a r g ı ta y m  a y n ı d a i r e s in in  b i r  başka k a ra r ın d a  a y n ı gö rü ş  şu ş e k ild e  

a n l a t ı l m ı ş t ı r  *

" İ ş  K a n u n la r ın a  a i t  h ü k ü m le r in ,  k u r a l  o la ra k ,  n is b i  n i c e l i k t e  e m re d ic i 

h ü k ü m le r o ld u ğ u  şüphe d ı ş ı d ı r . . .  İ ş  Kanununda ö n g ö rü le n  h a k la r  i ş ç i  i ç i n  a s g a r i o lu p  

b i r  " ta b a n "  t e ş k i l  e d e r; bu ta b a n ın  ü s tü n e  ç ı k ı l a b i l i r  fa k a t  a l t ı n a  in i le m e z .  B i r  

b aşka  d e y iş le ,  kamu d ü z e n in in  s ı n ı r l a y ı c ı  e t k i s i ,  k u r a l  o la ra k  sadece iş v e re n  i ç i n  

söz ko n u s u d u r. T a r a f la r ı n ,  to p lu  i ş  s ö z le şm e s in e  (h iz m e t a k d in e )  i ş ç i  y a ra r ın a  o la ra k

k a n u nd a k in d e n  f a r k l ı  hükü m le r k o y m a la r ı  c a iz  ve bu hükü m le r g e ç e r l i d i r "  (Y a rg ı ta y  

9 . H .D . ,  1 0 .4 .1 9 7 0  gün , 101 /3487 s a y ı l ı  k a r a r ı )

Y üksek mahkeme, a y n ı ş e k i ld e ,  v e rm iş  o ld u ğ u  k a r a r la r la  h iz m e t a k i t l e r i n e  

ve to p lu  i ş  s ö z le ş m e le r in e ,  k a n u n i k ıdem  ta z m in a t ı  e s a s ı " ü s tü n d e " ,  " i ş ç i  y a ra r ın a "  

b a z ı  d ü z e l t i c i  h ü kü m le r k o n a b i le c e ğ in i  (Y a rg ı ta y  9 . H . D . ,  1 4 .5 .1 9 7 1  gün, 1945/11758 

s a y ı l ı  k a r a r ı ) ;  k a n u n i üç y ı l l ı k  s ü re n in  a z a l t ı l a b i l e c e ğ in i  (Y a rg ı ta y  9 . H . D . ,  

1 0 .1 1 .1 9 6 7  gün , 8383/10362 s a y ı l ı  k a r a r ı )  İ ş  s ö z le ş m e s in in  i ş ç i  ta ra f ın d a n  bo zu lm a s ı 

durumunda d a h i ,  ona kıdem  ta z m in a t ı  v e r i l e b i l e c e ğ in i  (Y a rg ı ta y  9 . H .D . 2 2 .3 .1 9 7 1  gün, 

12700/4669 s a y ı l ı  k a r a r ı )  b e l i r t m i ş t i r .

Y üksek mahkeme, i ş  s ö z le ş m e s in in  " e k i "  n i t e l i ğ in d e  gö rdüğü ve iş v e r e n in  

te k  y a n l ı  i r a d e  b i l d i r i m i y l e  k a ld ı r ı lm a s ın a  cevaz v e r i lm e y e n  " i ş y e r i  i ç  y ö n e tm e lik 

l e r i y l e "  de i ş ç i  y a ra r ın a  Kanunda ö n g ö rü le n d e n  daha f a z la  hak ta n ın m a s ın a  e n g e l b u lu n  

m a d iğ im  k a b u l e tm e k te d ir .  ( Y a rg ı ta y  9 . H .D . 2 2 .2 .1 9 7 1  gün , 384/2367 s a y ı l ı  k a r a r ı )

Ö ze tlem ek g e re k ir s e ;  T ü r k - lş  hukukuna hakim  g ö rü ş ,  i ş  k a n u n la r ın d a  y e r  

a la n  h ü k ü m le r in  e m r e d ic i l i k  k a r e k t e r in in ,  i ş ç i  yönünden, m u tla k  o lm a y ıp  n is b i  o ld u 

ğ u d u r . K anun la  t e s b i t  e d i le n  h a d d in  a l t ı n a  in i le m e z ;  fa k a t  i ş ç i  y a ra r ın a  ü s tü n e  ç ı k ı l  

m ası mümkündür.

T ü rk  i ş  hukukuna ve i ş  y a s a la r ın a  hakim  i l k e ,  düşünce  ve uygulam a bu olma 

b e ra b e r ,  1927 s a y ı l ı  Y asa , i l k  d e fa  o la r a k ,  k ıdem  ta z m in a tın d a  " a s g a r i " y i  d e ğ i l ,  

" a z a m i" y i ;  " t a v a n ı "  göste rm e  y o lu n u  s e ç m iş t i r .

B urada a k la  g e le n  i l k  s o ru ;  T ü rk  i ş  hukukunun y e r le ş m iş  p r e n s ip le r in in  bu 

y e n i düzen lem e i l e ,  t e r k e d i l i p ,  te rk e d ilm e y e c e g i s o ru s u d u r . Tüm i l k e l e r  t a t b i k a t  

u n u tu la c a k ,  bu y e n i a n la y ış  "egem en" m i o la c a k t ı r ?
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K a n ım ızca , bu  gö rüşün  egemen o lm a s ı mümkün d e ğ i l d i r .  Z i r a  sorun, ber şeyden 
ö n ce , T ü rk  i ş ç i l e r i n e  Anayasa i l e  ta n ın m ış  b i r  d iğ e r  hakkın, hür toplu pazarlık hak
k ın ın  i h l â l i  s o ru n u d u r.

T u rk  A n a ya sa s ın ın  47 n c i  m ad d e s i, işçilere, işverenlerle olan münasebetle
r in d e ,  " i k t i s a d i  ve s o s y a l d u ru m la r ın ı  korumak veya düzeltmek** amacıyla toplu i ş  
s ö z le şm e s i yapma ve g re v  h a k la r ı n ı  t a n ı m ı ş t ı r . '

Bu a n a yasa l h a k k ın  k u l la n ı lm a  ş e k l i n i  g ö s te re n  275 S a y ı l ı  T o p lu  î ş  söz

le ş m e s i,  G rev ve L o k a v t Kanunu, " s e rb e s t  to p lu  p a z a r l ı k "  h a k k ın ı  g e ç i r m iş t i r .  275 

S a y ı l ı  Kanuna hakim  o la n  e s a s la r ,  b ü n yes ind e  b a z ı e k s i k l i k l e r  ta ş ım a k la  berab- t , 

k u ra l  o la ra k  T ü rk iy e  ta ra f ın d a n  A nayasan ın  65 i n c i  m addesine g ö re  ta s d ik  e d ı s re k  

y ü rü r lü ğ e  s o ku la n  U lu s la r a r a s ı  Ç a lışm a T e ş k i l â t ı n ı n  " t o p lu  söz leşm e h a k k ın ın  k o ru n 

m asına i l i ş k i n "  98 s a y ı l ı  s ö z le şm e s in e  u ygundu r.

İ ş ç i l e r i n ,  Anayasadan doğan h a k la r ın ın  k u l la n ı lm a s ın ı ,  i ş  hukukuna a i t  

tüm i l k e  ve p r e n s ip le r i  a l t  ü s t  e d e re k  s ın ı r la m a k ,  g e ç e r l i l i k  ta n ın a b i le c e k  b i r  

düzenlem e d e ğ i l d i r  ve  uygu lam ada, bu hükmün Anayasaya a y k ı r ı l ı ğ ı  k e s in l i k le  savunu

l a b i l e c e k t i r .  Anayasa m ahkem esine, g e n e l o la r a k ,  hak im  o la n  g ö rü ş , i ş  hukukunun 

te m e l i l k e  ve p r e n s ip le r in e ,  i ş  y a s a la r ın a  a y k ı r ı  d e ğ i l d i r .  Bu n e d e n le d ir  k i ,  bu 

y o ld a  y a p ı la c a k  b i r  b a şvu rm a n ın , T ü rk  Anayasa mahkemesinde son d e re ce  c id d i  b i r  

ş e k i ld e  e le  a lın a c a ğ ın a  muhakkak n a z a r ıy la  b a k ı l a b i l i r .

( 6 )  V e rg ile n d irm e  S orunu : .

1927 S a y ı l ı  Y asanın  193 S a y ı l ı  G e l i r  V e r g is i  Kanununun 25 i n c i  m a d d e s in in  

7 n c i  f ı k r a s ı n ı  d e ğ iş t i r e n  ve (2 4 ) a y l ı k  i s t i s n a  g e t i r e n  hükaünün çok  ç e ş i t l i  ş e k ild e  

yorum lanm ası mümkün o lm a k la  b e ra b e r , is t is n a d a n  y a ra r la n m a  h ak k ın ı n .  Y asan ın  y a y ım ı 

ta r ih in d e  "d o ğ m a d ığ ın ı"  k a b u l etm ek mümkün gö rü n m e m e k te d ir.

Bu durum . Y asan ın  y a y ım ı ta r ih in d e n  s o n ra ,  kıdes ta z m in a t ı  f a r k la r ı n ı n  

a la c a k  o la n la r  ve n ih a y e t  1.4.1975 t a r ih in d e  SSK* d an (25) y ı l ı n ı  d o ld u r ra ş  o lm a k la  

iş y e r in d e n  a y r ı l ı p  Y asanın  y a y ım ı t a r i h i  o la n  12-7.1975 so n ra s ın a  k a d a r s ü s te h a k  

b u lu n d u k la r ı  t a z m in a t la r ı  k e n d i le r in e  ödenm eyenler bakımından, (24) aylık is t is n a d a n  

ya ra r la n m a d a  te re d d ü t le re  y o l  açacağa namzet görünmektedir. Uygulamada başkaca eşit
s i z l i k l e r  de d o ğ a b i le c e k t i r .
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D önem  : 4
Toplantı : i  M İ L L E T  M E C L İ S İ  S. Sayısı :

1475 S ay ılı İş K anununun 14 ve  24  ncü M addeleri İle 98 nci 
M addesin in  V II nci B endinin D eğiştirilm esi H akkında Kanım  T a
sarısı ve İstanbul M illetvek ili R eşit Ü lker’in, İşçinin K ıdem  T az
m inatının 15 G ünden 30  Güne Ç ıkarılm asın a; A d an a  M illetvekili 
A lparslan  T ürkeş ve 2 A rkadaşm m , 1475 S ay ılı İş Kanununun 
14 ncü M addesin in  Birinci F ıkrasının D eğiştirilm esin e; İstanbul 
M illetvek ili Engin Ü n sal’m , 1475 Sayılı İş K anununun 14 ncü M ad
desin in  D eğiştirilm esine D air K anun T ek lifler i ile  S ağ lık  ve Sosyal 

İşler ve P lan  K om isyonları R aporları ( 1 / 1 3 6 ,2 / 2 5 ,2 / 1 8 7 ,2 / 1 9 9 )

1475 sayılı İş K anununun  14 ve 24 ncü  m addeleri ile 98 nci m addesin in  V II nci bendinin değiştiril
m en  h ak k ın d a  k an u n  ta sa rıs ı (1 /136)

T . C.
B a şb a k a n lık  21 . 5  .1 9 / 4

K a n u n la r  ve K a r a r la r  T e l  k i k  D a ire s i  
B a ş k a n l ığ ı  

t ia y ı  : 71 - 1 8 0 4 /2 9 7 9

M İL L E T  M E C L İSİ B A ŞK A N L IĞ IN A

Çalışm a B akanlığ ınca hazırlanan  ve T ü rk iye  B üyük  M ille t M eclisine arsa B akan la r K urulunca 
20 . 5 1974 ta r ih in d e  k a ra r la ş tır ıla n  «1475 say ılı İş  K anununun  14 ve 24 ncü  m addeleri ile 98 nci
m addesin in  V II nci bendin in  değ iş tirilm esi h ak k ın d a  k an u n  tasarısı»  ve gerekçesi iliş ik  o larak  su
nu lm uştu r.

G ereğinin yapılm asını saygıyle arz  ederim .
B ü le n t  E c c v i t  

B aşbakan

1475 say ılı İş K anununun  14 ve 24 ncü  m addeleri ü e  98 nci m addesin in  V H  nci bendinde değişik
lik  yap ılm ası hak k ın d ak i k an u n  ta sarıs ı gerekçesi

I  - 1 nci ve 4 ncü m addelerin  gerekçesi :

B ilindiği üzere, 'kulem tazm inatına ilişkin 'kanun hüküm leri «iççi yararına» vc «kamu dü
zeni» düşüncesiyle 'konulmuş hüküm lerd ir. Değişen yaşam a koşu llan , işçilerin iş \ c  gelir gfı\ enliği 
konusundaki gelişm eler vc toplu iş sözleşmelerinde ifadesini bu lan  yeni eğirim ve gereksinm e kanunî 
sürelerde 'bir yükseltilm e yapılm asını g e rek tir ir  durum a gelm iştir.

D evletin iş  huktfku -mevzuatı yoluyle çalışma h aya tına  m üdahalesinin anasebebinin işverenlerden 
daha zay ıf du rum da 'bulunan iççi g ru p u n u  Ikorumaya yönelik o lduğu  aç ık tır4

*
K ıdem  tazm ina tı müessesesinin işçilerin  gelir ve iş güvenliğ in i sağlayıcı ve key fî iştcıı ç ıkarılm a  

işlem lerinin işçi aleyhine doğurduğu  sonuçlan  g iderici n ite liğ i yan ında , güvenlikli ve gerçek h ü v iye t-
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li b ir  sendikalaşm a 'hareketine yardım cı ve h a tta  ¡büyük katkıda bıılunaibileceği d e  ■günümüzde ka- 
•bul edil eğelen b ir  gerçelctir.

M addenin  eski şekliyle y ü rü rlü k te  olduğu dönemde lıer tam  y ıl için  15 günlük ü c re t karşılığ ın ın  
'kıdem tazm inatı o larak  verilmesi biçinıindcld uygulam a, değişen yasanı ve çalışına ‘koşu llan  baskınım
d a n  yetersiz  kalm aya başlam ıştır.

B u  d u n u n u  ikanrtlayaıı som ut örnekler -geçmiş dönem dçinde imzalanmış olaıı to p lu  iş sözleşmele
r in d e  d e  'kendini göstermeye ıbaşlamış 'bulunm aktadır. Bu dönem  içinde im zalanm ış toplu  iş sözleşme
le r in in  'büyük ıbir çoğunluğunda ¡kıdem tazm inatı süresinin 15 günlük ücre tin  üzerinde tesp it edil- 
•miş o lduğu  görülm ektedir.

M adde m etn inde vapılaıı_değişiklik b u  gereksinme ve gerekliliğin biı* sonucu olarak  b e lid i kanu
n î n ed en le re  hikmet akd in in  sona erdiği du ru m lard a  Ikıdem tazm inatını 15 gün lük  üc re t tu ta r ı  yeri
ne 30 g ü n lü k  iierot tu ta n n a  çıkarm aktadır. '

Kıdem tazm inatına  ha'k -kazanmak iç m  m addenin eski şeklinde öngörülen «3 y ıldan  fazla  çalışmış 
olm a» şa r tın ın  yap ılan  değişiklikte b ir yıla indirilm iş olması işverenlerin sıradan  ve önemsiz se*bep- 
le rlç  işçilerin  işlerine son Yelmelerini frenleyici bir et'ldye sa'lıip olacağı gibi, ayrıca işçinin daha 
cı-ken *bir sürede kıdem kazanması yol uy  1 e o işyerine 'bağlanm ası ve n itelikli işçi olma yolundaki amaç 
ve çabasının çeşitli i.ş «değiştirmeleriyle •kesintiye uğram am asını da sağlayacaktır.

Bu am aca yönelik olarak getirilen -değişikliğin temelinin, özellikle hizm et akdin in  devamlılığı ve iş
ç in in  işyerine ve işine bağ lılığ ın ı sağlam a esasına dayandığı d ü şü n ü ldüğünden ; kıdem, tazm inatına 
hak  kazand ıracak  Tıu b ir  y ıllık  sürenin , sadece işyerinde fiilen çalışılan süreleri değil, işçinin is tira
h a t, grev , izin ve d iğerleri gibi hizm et akdinin askıda kald ığ ı 'bütün dim im i arı da kapsayacağı açık
t ı r .  Z ira  aslolan »hizmet akdinin başlam ası ve devam ıdır. Y ukarıda anılan  askıda kalına d u ru m îan  
ise zaten  hizm et akdini sona erd iren  hukukî nedenler değillerdir.

K ald ı ki, çağım ız iş hukukundaki en modern eğilim, işçinin d u rum unu  sadece çalıştığı sürece de
ğerlend irm e sistem inden uzaklaşıp, onu b ir  işyerine -bağlılığı açısından değerlendirm e yoluna girm iş
tir .

B ir  işyerin in  devir veya in tika liy le  ilgili o larak  kıdem tazm inatın ın  hesaplanm asına ilişkin hü
küm lerin in  uygulanm ası sırasında ortaya  çıkan en önemli so run lardan  biri de devir ve in tika l dola- 
vısıylc işçilerin kıdem tazm inatın ı a lm akla güçlüklere uğram aları vakıasıdır. Bu sakıncanın g ideril
mesi içiıı, işyerinin dev ir veya in tikali halinde hizm et akd in in  devam edeceği ve eski ve yeni işve
ren in  kıdem tazm ina tla rın ın  ödenmesi bakım ından işçilere karşı müteselsil sorum luluk a ltın d a  olacak- 
h ırın«  d a ir  hüküm  getirilm iştir. Ancak işyerin i devreden işverenlerin y ıllarca sonra işyerinde ça
lışan la rın  kendi ça lış tırd ık la rı devre ile ilgili o lm ayan devreden sorum lu olm am aları için sorum lu
lu k la rı, işçileri ça lıştırd ık ları devre ile sın ırlanm ıştır.

D evir ve in tikal halinde de hizmet akdin in  devam  etm esi işyerinde işin  devam ını ve işçinin işe 
bağ lılığ ın ın  sağlanm asına hizmet ederek üretim in  kesintiye uğram am asını vc işçinin işsizlik tehlike
sine  karşı korunm asını sağlayacaktır. İşveren lerin  müteselsil so rum luluğu esası ise yine işçinin ko
runm ası am acına yönelik o larak  kıdem tazm inatın ı alabilm enin güvencesini teşkil edecektir.

C’eşilli hukukî düzenlemelerle, kam u k u ru lu ş la r ın d a  çalışm akta olan belirli g ru p  k işilerin  işçi ve 
m em u r sta tü le rin d en  hangisine dahil o lacak ların ın  tay in  olunm ası ve bu konuda çeşitli değişiklik- 
Jo r yap ılm ası vakıası da m adde değişikliğinde d ikkate  a lınm ıştır.

U ygulam ada karşılaşılacak  zorlukları önlemek bakım ından kam u ku ru lu şla rın ın  kapsam ı ayrıca 
aç ık lanm ış bu lunm aktad ır.

228 sayılı K an u n u n  1214 sayılı K anun la  deşişik 15 nci maddesi işçilikten m em urluğa geçenle
r in  işçilikte geçen sü re le re  a it kıdem  tazm inatın ı güvenceye bağlamış, fak a t m em urken işçi o lanların  
m em u rlu k ta  geçen şiir^ lerine a it kıdem  hak ları h e rh an g i b ir kanunda düzenlenm em iştir.
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M em ur sta tüsünde belirli b ir  süre çalışıp  ta  çeşitli kam a kuru luşlarında  işçi statüsüne geçirile-* 
rek  emeğinden y a ra r lan ılan  bu  k işilerin  uğrad ık la  "i haksızlığın giderilebilmesi için değiştirilen  m ad
de m etnine iki f ık ra  eklenmiş bulunm aktadır.

G etirilen bu  fık ra la rla  istihdam  s ta tü le ri tüm  Iıizmet suresi içinde ister rızası ile is te r rızası d ı
şında değişikliğe uğram ış k işilerin  tü m  hizm etinin değerlend irilm esi sağlanm ış o lacaktır.

Ancak tüm  hizm et süresi içinde T. C. Em ekli Sandığ ına tab i olarak geçen süreler için hesapla
nacak kıdem tazm inatın ın  m iktarı, ha len  bu sand ığa  tab i o lan lara  ödenmekte olan emeklilik ikram i
yesi tu ta r ın d a n  fazla  olmaması gerektiğinden ileride yapılabilecek değişiklikleri de kapsam ası için 
T. C. Em ekli Sandığı K anununun  k iş in in  emekli olmak suretiy le  kıdem tazm inatına hak  kazandığı 
ta rih te  y ü rü rlü k te  olan hüküm lerine a tıf ta  bulunulm uştur.

Böylece 228 sayılı K anunun  1214 sayılı K an u n la  değişik 15 nci m addesi ile T. C. Em eldi S and ı
ğ ına  tabi o lan ların  emekliye ay rıld ık la rında  em ekli ikram iyesi ve kıdem  tazm inatı o larak  elde etm iş 
bu lunduk ları hak ile eşitlik sağlanm akta, y an i hizm et birleştirilm esi suretiy le  506 sayılı K anuna  gö
re yaşlılık  veya m alullük aylığı a la rak  işinden a y rıla n  işçilerin  de daha önce m em urluk sta tüsünde 
geçen hizm etlerinin kıdem tazm inatı bakım ından b ir  kayba uğratılm nksızııı değerlendirilm esi sağ
lanm aktadır.

İşçilerin  k ıdem  tazm in a tla rın ın  15 gün lük  ü cr.'t tu ta r ı  yerine  30 gün lük  ü c re t tu ta r ın a  yüksel
tileceği hususunun  1 .2 .1 9 7 4  güııü M illet M eclis lide okunan  hüküm et p rog ram ı ile kam uoyuna 
açık lanm ış bu lunm ası; bu  ta rih le , ta s a r ın ın  kanuıı’aşıp  Resm î G azete’de yay ın lan ışı a ra s ın d a  geçen 
sü re  içinde iş ten  ç ık a rıla rak  kend ile rine  15 gün lük  ü c re t tu ta r ın d a  kıdem  tazm inatı ödenmiş olan 
işçilerin, yan lış  ve haksız b ir u y g u lam ay a  uğram ış o labilecekleri ih tim alin in  de d ik k a te  alınm ası; 
böyle bir hükm ün  getirilm esin i gerek li-k ılm ış tır . l>ıı nedenle k anun  tasarıs ın ın  1 .2 .1 9 7 4  ta r ih in 
den geçerli olm ak üzere yayım ı ta r ih in d e  y ü rü rlü ğ e  girm esi esası kabu l edilm iştir.

K ıdem  tazm inatın ın  ödenm esinde uyg u lan acak  ü cre tin  tan ım ı y ü rü rlü k tek i 1475 sayılı Lş K anu 
nunun  26 nci m addesin in  2 nci fık ra s ın d a  düzenlenm iştir. S istem atik  bak ım dan  bu tan ım ın  y e ri
nin 14 ıieü m adde olması d üşünü lerek  26 nci m ad lenin  2 nci fık ra s ı k a ld ırıla rak  bu f ık ra  14 ncii 
m addeye ilâve o lunm uştur.

I I .  - 2 nci m addenin  gerekçesi : •
>1475 sayılı K auunun  24 ncii m addesi top lu  işçi ç ıkarm a halin i düzenlemiş bu lunm aktad ır. 300S 

sayılı İş K anununda bu lunm ayan  bu  m adde 3 1 . 1 . 1950 ta r ih  ve 5518 sayılı K anunun  3 ncü m ad
desiyle İş  K anunum uza eklenm iştir.

lle ı düzenlem e b ir zo run lu luğun  ifadesid ir. 1936 y ılın d a  ih ti\raç duyulm ayan b ir düzenleme 
sosyal ve ekonom ik h ay a tın  zorlam ası sonucu 1950 de İş K anunum uza, g ir iniştir. B u m adde ile toplu 
işçi ç ıkarm ak  zorunda k a lan  işveren lere , koşu lla-in  e lverişliliğ i nedeniyle te k ra r  işçi alınm asına 
gerek  duy m ala rı ha linde  eski işçilerden is teyenleri te k ra r  işe a lm ak  m ecburiyeti yükletilm iş ve bu 
m ecburiyet 6 ay lık  b ir süre ile sın ırlanm ıştır. Bu su re tle  6 ay lık  süre  içinde kendisine elverişli b ir 
iş bu lam ayan  işçilere iş tem in  etm enin  yan ında, işçinin a lıştığ ı işyeri ve işte çalışm asına o lanak 
hazırlanm ıştır . A rad an  geçen 24 yıl içinde ekonom ik ve sosyal k av ram la r büyük  b ir an lam  değişik 
liğine uğ ram ıştır . D iğer ta ra f ta n  İş K anununun  sosyal m uhtevasın ın  yeterince anlaşılam am ası 
nedeniyle K an u n u n  13 ncü  m addesi kö tü  niyetle  ku llam lage lir olm uştur. Sadece işletm enin eko
nom ik gereksinm eleri nedeniyle işçinin iş ten  çıkarılm ası gerek tiğ i hallerde kullanıb ııası gereken 13 
ncü  nıadde, başkii am aç la rla  da ku llan ılm ınaya başlan ılm ıştır. Çağım ızda «Devlet benim» anlayışı 
nasıl çok gerilerde  kalm ışsa «‘İşletm e benim» anlayışı d a  yeni b ir işletm e an layışına dönüşm ek zo
ru n d ad ır. S anay i devrim i y ılla rın ın  o lu ş tu rd u ğ u  lin k tik  ve işletm e anlayışının çağım ızda kalan  
a r t ık la r ıy le  ekonom ik ve sosyal düzenin  y ü rü tü lm esi sadece ça lış tırılan la rın  insanca yaşam a onurlıı- 
luğuylc  değil ç a lış tıran la rın  insanca yasam a o nu rlu luğuy lc  de bağdaşam az.

A nayasam ızın  4-1 nci m addesi « İk tisad î ve sosyal haya t, adalete, tam  oaüışına esasına ve herkes 
iç in  in san lık  haysiyetine  y a ra ş ır  b ir  y aşay ış seviyesi sağlanm ası am acına göre düzenlenir» ve 42

5



n c i m addesi de «Çalışm a herkesin  h a k k ı ve ödevidir. D evlet, ça lışan la rın  insanca  yaşam ası ve 
ça lışm a h a y a tın ın  k a ra r lı lık  iç inde gelişm esi için, sosyal, İk tisad î ve m alî ted b irle rle  çalışanları 
k o ru r  ve ça lışm ay ı d e s tek le r ; işsizliği önleyici ted b irle r  a lır.»  dem ektedir.

G erek  iç inde  yaşad ığ ım ız çağın  ve gerekse A nayasam ızın  b e lir ttiğ i sosyo - ekonom ik görüş 
iç inde  h içb ir işveren in  sadece a rzu  etm ediği iç in  işçiyi işinden  ç ıkarm a h ak k ı o lm am ası gerekir.

îş ç i ç ık a rm a  ancak  işyerin in  ekonom ik zo run lu luğuna d ayand ığ ı sürece y ap ılm alıd ır ve 13 ncü 
m adden in  gerçek  anlam ı d a  budur.

Y u k a n d a n b e r i b e lirtilen  an lay ış çerçevesi içinde 24 ncü m adde yeniden  düzenlenm iştir.

İşyerin i, em ek ve serm ayenin  b ü tün leşerek  sosyal ve ekonom ik hayatı top lum un  m u tlu luk  ve 
esenliğ ine yönelm iş o la rak  gören bu  anlayış, ne serm ayenin  emek üzerinde ne de em eğin serm aye 
ü ze rin d e  hâk im iy e t ku rm asın ı k ab u l etm em ektedir. B u  su re tle  işinden  ç ıkarılan  işçi bu  çıkarılışın  
hak lı o lduğuna  ve gerek tiğ inde  işyerine  te k ra r  dönebileceğine in an ac ak tır . B u ç ıkarm a nedeniy
le de işveren ine k a rş ı k ö tü  d u y g u la r beslem eyecektir. İşveren  de işyerine ayn ı işçiyi a lm ak la  işlet
m eye yabanc ı b ir in i değil, o raya  alışm ış işyerin in  çalışm a koşulların ı bilen kendisine bu  sebeplerle 
d ah a  y a ra r lı  b ir  işçi alm ış o lacak tır.

I I I .  - 3 ncü  m adden in  gerekçesi :
İş  K an u n u n u n  24 ncü  m addesinde yap ılan  değişik liğe para le l o larak  98 ııei m addenin V II nci 

bend inde de değ iş ik lik  yap ılm ıştır.
IV . - 1475 say ılı İş  K anu n u n u n  26 nci m addesin in  ikinci fık rası 14 ncü m addeye ak ta rılm ış  ol

d u ğ u n d an  fık ra n ın  26 nci m addeden  ç ıkarıld ığ ı belirtilm iştir.
V. - Y ü rü rlü k  m addesid ir.
V I. - Y ü rü tm e  m addesid ir.

îstahibuU (MUîefcveldH EeŞİt Ü lker'in , İşç in in  K ıdem  Ta&mfniatıimn 15 günden  30 g ü n e  çıkarılm ası
¡halkfkınid!ai K an u n  UelkflSIS (2 /25)

M üüet M eclisi Y üksek  Başlca!nfliğmıa

O eçen D önem  15 . 6 . 1973 gününde M ille t M eclisine sunduğum  «İşçin in  K ıdenı T azm inatı
n ın  Yılda. 16 günden  30 güne -çıkanihnası halkkındaki K anuıi tek lifim » D önem in sona erm esiyle 
k a d ü k  o lm uştu r.

T ek lifim in  İç tü zü ğ ü n  78 nci m addesi gereğ ince yenilenm esini rica  ederim . S aygılarım la.
■îstanibül M illetvekili 

R e ş i t  Ü lk e r

MiELet Mecüdsl B ayın  Ba^kamlığuam

«İşçin in  K ıdeıp  T azm inatın ın  Y ıld a  15 günden  30 güne çıkarrlm ası hakk ında  yasa önerim» ge
rekçes iy le  b ir lik te  sunu lm uştu r.

G ereğ in i sayg ıüaran la  r îca  öderim . 15 H aziran  197o
îstanibül (M illetvekili 

R e ş i t  Ü lk e r

O. H . P . îsrtamibtû Mflk*vtik5K B eşât 'Oîkeir'an « İşç i K idem  Taamönataaun 'YdJda 15 günküm 30 'giine
^Itjftnrıtlrnjnfcrâ İroMcmlrfa. Y aS a  ön€HİÜSİ^ g«T€Îkçeçâ

Ü475 sa y ılı v e  25 A ğustos 1971 g ü n lü  iş  y asas ın ın  14 ncü  m ad'desm de işçinm  ça lış tığ ı iş 3 yıil- 
d a n  faz la  61mak ş a r t ı  ite  işe b a ş lad ığ ın d an  it ib a re n  h e r tam  y ıl için  15 günliük tu ta rm d a  tazm i
n a t  verilm esin i öngörm ekted ir.
*



B asın  îş  K m m ıunun  6 n c ı m addesinde k ıdem  -tazyrnr/ntı b ir  ay  esas almmaik srrrstâ^fte kabul 
'  B oylece; ik i  a y n  k an ım d a  a y rı esasîar kabu l ed£xn3ş bızbnmıaıktadır.

U ygu lam ada kıdean taam ina tm m  to p lu  sözleşm e y o h r v le  da3ıa uzun  b i r  sü re  için- kaJbttî ed ild i
ğ ine rasti& nm aktadır. Özellikle öç y ıü ık  çalışm a ş a r tm ı î h t  yıUa ind iren , 15 gün lük  ü c re t  tu ta r ı
n ı 60 gün lüğe k a d a r  a r t ıra n  ve işçin in  is teğ i 2 e  iş te n  sy r îh n a s ı hadinde, 5 - 10 y ıl çalışm ası şar- 
tıy le  ta zm in a ta  hak  kazanm asın ı düzenleyen to p lu  sözSeşmd-er v a rd ır. Böylece sosyal h u k u k  Dev- 
fletinin gereğ i a la rak  işçiye b iraz d ah a  faz la  güvence s a ğ d ırm ası kaçın ılm az b ir  ih tiyaç  haiine gel
m iştir. B u  nedenle, k ıd em  tazm in a tın ı y ıld a  15 g ü n lü k  ü c re t  tu ta r ın d a n  y ıld a  30 gü n lü k  ü c re t tu 
ta r ın a  değ iştirilm esin  i tek lif  ediyorum .

i ş ç in in  K ıd e m  T a z m in a t ın ın  Y ü d a  1 5  g ü n d e n  3 0  g ü n e  ç ık a r ılm a s ı  h a k k ın d a  Y a s a  ö n e r is i

M A D D E L  —  25 A ğustos 1971 g ü n  ve 1475 say ılı İş  Y asasın ın  14 ncü  m addesin in  birinci 
f ık ras ın d ak i «Üç y ıld an  faz la  çalı^maş o lm ak  şa r tı  fie işe başlad iğm dan  itib a re n  h e r taan y ıl için  
işçiye 15 gün lük  ü c re ti  tu ta rm d a  ta zm in a t v e rn ir»  ibaresi çişe başlad ığ ından  itib aren  h e r  üç tam  
y ıl iç in  işçîye 30 gün lük  ü c re ti tu ta rm d a  tazm in a t verS ir»  biçim inde değ iştirilm iştir.

MıADDE 2. — B u Y asa y ay m a  ta r ih in d e  y ü rü r lü ğ e  g ire r . ,

M A DD E 3. — Bıı Y asa hüküm lerin? B akanftır K urtfİti y ü rü tü r .

A'daaüa. M ÖÎetveidli Alpaa^fem T ü rk eş  ve 2 s rk a d a şm ra ; 1473 say ılı İş  K am ınım  14 ncü  ¡maddesi- 
n2n b ir in c i fchj■asının <î5p S fc iran ie^  h U n a d a  k am m  teMjÉfíi (2 /187)

1 7  . i  . 1974

■iSıIîct TVfariFfei Bsşksnlığzja
A şağ ıd a  sunm ak ta  o lduğum uz k an u n  3<*klifmiö ilg il i  m akam larca  ine elenm esine delâ letlerin izi 

rica  ederiz.
. Saygılarım ızla.

A d an a  M ille tvek ili A n k a ra  ¡Mffieüvekife Y ozgat 3G lletJvekıi
A lp a r s la n  T ü r k e ş  M u s ta fa  K e m a l  E r  k o v a n  A l i  F u a t  E y ü p o ğ lu

M . EL P . Genel (Başkanı M. H . P . G enel S e k re te r i AL H. P . G enel S e k re te r  Y.

Ü lkem izde 1936 y ılın d a  y ü rü rlü ğ e  güren 3008 sa y d ı İş  K anunundan  tbu yana, iş yerlerim izde 
ça lışan larla , çaılış tıran lar a ra s ın d a  iş  ta n  zi mân i sağ lam ak tad ır. S anay i hareketim iz  ve değişen d ü n 
y a  şa r tla r ın a  u y u la ra k  çalışm a m evzuatım ızda z am an zam an değ işik lik ler yap ılm ıştır. 1963 «yılın
d a  ç ıkarılan  274-v e  275 sayriı k am m iarla , işç ile r send ikalaşm a ve «toplu paza rlık  gücüne sah ip  
o lm uşlard ır, ih t iy a r î ü ye lik  v e  g ü ç lü  sen d ik acd ı ğ ı sağ lam ay an  b u  k an u n la r , ancaik to p lu  işçi ça
lış t ıra n  y e d e r in d e  cılızca u y g u lam a o lanağı b u l  m uştu r. S end ikalaşm a im kân ından  yoksun  işçile
rin  işveren le re  k a rş ı h içb ir sosyal g ü v en liğ i y o k tu r .  1475 say ılı tş  K anununun  14 ncü m addesi iş-
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& û n - U v - S ş y e r i n t e  k ı ^ e n ı - t a ^ a t m a ^  ik a z a n u k k  x * m  3 .71i'. g ib i u z u n  b i r  ..-zaman ^eîSmmçtdr. 
D e v le t fc a y a t ı içM-d* ö ze l « e fc to r .d e d ig â m z  k e s ife  do 'kclû fiye-ohnav^n  .v as ife ı, ve. o r ta  m ı f t a îk i  iş-_ 
ç i l e d e n  3  sen es in i doLdurminsş -çok az -işçüye ra s  ¿an m ak tad ır . Üç sen'esmd d o ld u rm ay a  az b ir  za
m a n ı (kalan v a s ıfs ız  v e  or.tia vasıfta ik ı işç i su d a n  fbananelerle iş inden  âıtalm akta v e  işv e ren le r 'kıdem 
(tazm ina tı ödem e k ü lf e tin d e n  k e n d ile r in i k u r ta rm a k ta d ır la r .

A y r ıc a , İş ç in in  -her ta m  y ıl ça lışm asına  k arş ı lık  15 gün lük  ıgrbı sem bolik  b ir  tazm inat sosyal 
güv<ın*lik g a ra n t is i  o lm am alk tad ır. Y a r ın ın d a n  e m in  işç.i, hu zu rlu  ve verim li işç id ir. B ugündü  ş a r t
l a r la  l ı e r  y ıl iç in  ö n g ö rü len  lo  g ü n lü k  k ıdem  la  zm inatı işçiyi y a rın m a  endişe İV  bakm asına vesi
le  o lm a k ta d ır  A y rıc a  işç i işv e ren in  em rin d e  21 nci asırda  m odern b ir  kö le  o la rak  k u llam im ak
ta d ı r .  Ç a lışan ).ıra  şa h s iy e tin i, k a z a n d ırm a k  D ev l e t î n ’b a ş la  gelen görev id ir. E m ek  serm aye arasiiU 
d a  d e n g e y i, h u z u r  v e  gü v en i sağ lam ak la  k a lk ın m a  sav aş ın d a  d ah a  em in ve dalha h ız lı hedefe u la
ş ı la c a k tır .

K ir  lıaslca k o n u  ise , e ş itlik  dikeshıil 1 sag la ıı ması'dir. İşveren  işçiyi d iled iğ i zanian sokağa a t 
m a k  ■hakkına sa h ip  o lm ak ta  v e  bu n d an  ö tü rü d e  kanun î b ir  sorum lu luk  taş ım am ak tad ır. İşveren 
is ç iy i is ie n u y ip  iş in d en  u zak la ş tırd ığ ı gibi işç ide  istem ediğ i 'bir işveren in  iş inden  is tifa  ederek 
a y r ı lm a  h a k k ın a , so sya l güven lik  tazm in a tın ı a la r a k  sah ip  olması gerek ir. A ksi ha lde eşitılik ilkesi 
sa ğ la n m a m ış  o lu r.

Y u ta r d a k i  seb ep le rd en  dolayı,
a ) Işc-in'in 'b ir iş  y e rin d e  k ıdem  tazm in a tın a  h a k  kazanm ası iç in  3 y ıllık  sü ren in  b ir  yila in d i

rilm es i.
H>) JVe.r Lam y ıl  için  15 «günlük k ıdem  tazm in a ttn m  30 güne çıkarılm ası ve to p lu  iş sözleşme- 

■leriyle s e n d ik a c ım ı işç iler iç in  sağ lad ığ ı ku lem  tazm in a tı a rtış 'la rm ın  30 gönün ü s tü n e  ilâve edil
m e s i

ıc) İşçi çalışm ak is tem ed iğ i b i r  işy e rin d en  i s t i f a  e ttiğ i ta r ih te  h izm eti -bir y ıld an  fazla ise h e r 
.tam  yıl rçhı h a k  e ttiğ i k ıdem  tazm in a tın ın  işverence  ödenm esinin sağlanm ası:

K A N U N  TEJKLÎFİ

T475 say ılı İş  K a n u n u n u n  14 ncü  m addesin in  b irinc i fıİcrası a şağ ıd ak i şek ilde değ iştirilm iş
tir .

M adde 1. —  'H izm et ak d in in  17 n'ci .m addenin 2 num ara lı .bendinde gösterilen  sebep fer d ış ın d a  
işveren  ta ra f ın d a n  v ey a  16 ncı m adden in  1 ve  2 n u m ara lı :û'mitlerin de göste rilen  sebeplerce işçi 
ta rafın^ la  11 v eyahu tda  m uvazzaf ask e rlik  ¡hizmeti dolayısayîe veya  is t i fa  do layısıy le feshi1 halinde 
•bir y ıldan  fazla  çaîaşmış o lm ak  şa r tıy le  işe  baş lad ığm dan  itib a ren  îıeı- tam  y ı l  iç in  işçiye 30 gün- 
,1ük ücre ti tu ta n n d a  ta z m in a t verilir. T oplu  iş  sö’zleşmesi ile  a lınan  h a k la r  buna ilâve  edilir.

M adde 2. — B u  k a n u n  y ay ım ı ta r ih in d e  y ü rü r lü ğ e  g irer.

Mjadde 3. —  B u  k an u n u  B a k a n la r  K u ru lu  y ü rü tü r .

İ s ta n b u l  M i l le tv e k i l i  E n g in  Ü n s a l’ın ,  14.75 s a y ı l ı  t§  K a n u n u n u n  14  n c ü  m a d d e s in in  d e ğ iş tir i lm e s in e
d a ir  l:a n u n  t e k l i f i  ( 2 /1 9 9 )

T. B . M . M. Başkanlığıma,
1J475 say ılı İş  K a n u n u n u n  14 -ncü m addesin in  değlştiriLmesi'ne d a ir  k an u n  tek lif i ve gerekçesi 

e k te  sm raim uşrur.
G ereğinin  yap ılm asın ı a rz  ederim .
Sajyri&nmla. 6 . 5 .  1974

İs tan b u l Mâlletîvekili 
. E n g in  Ü v s a l
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G ER EK Ç E

Î4Î75 sayılı İş Y asasının 14 ncü  maddesi- işçin in  iş güvenliğ in i sağ layan  kıdem  tazm inatı iJe 
ilg ilid ir. K ıdem  tazm inatına hak  kazanabilm ek iç in  işçinin işyerinde öç yıl sü re  ile çalışm ış ul
anası öngörülm ektedir. A ncak, işyerinde iiç y ıb  d o ld u ran  işçiler hizm et ak itle rin in  17 nci m adde
n in  I I  num aralı bendinde gösterilen sebepler d ışında işveren ta ra fın d an  veya 16 neı m addenin I ve II 
num aralı ben tlerinde gösterilen sebep lerle  işçi ta ra lın d a n  vey ah u t d a  m uvazzaf askerlik  hizmeti 
dolayısıyle feshi halinde bu tazm ina ta  hak  kazanabilm ekted irler.

B ugün  d inam ik  b ir yapı kazanm ış ola.ıı endüstriye l ilişk iler or.tam uıda işçinin iş güvenliğ in i sağ 
layan  u n su rla rd an  kıdem tazm inatına  hak  kazanabilm esi iç in  üç y ıllık  b ir beklem e sü resine  tab i 
tn tufm asrn ın  b ir anlam ı kalmamıştı-r. Gene k an u n d a  öngörülen denem e süresin i işçi 30 gün  irinde  
tam am lam akta  ve işyerine sü rek li hizm et akd i ile b ağ lanm ak tad ır, öyleyse, hizm et akd in in  sü rek 
lilik  kazandığı ta rih ten  itibaren  işçinin iş güvenliği başlam alıd ır.

D enebilir ki. işçinin işyerine tan ı in tibak ı ve yetenek lerin i verim liliğini o rtaya koym ası belirli 
b ir  zam ana ih tiyaç d uyu rab ilir, lîu  görüşü  de d ik k a te  a la rak  kıdem  tazm inatın ı biı* lıak  o larak  iş
yerinde b ir vıl çalışm ış kim selere tan ım ak  k an u n u n  ve g e tird iğ i güvencenin gerçeğe uygun luğunu  
sağ lay acak tır.

A yrıca, kıdem tazm inatın ın  h e r çalışılm ış b ir  yıl içiıı 30 gün lük  ücre ti üzerinden hesabedilım*- 
si zo run lu luğu  top lum un içinde b u lu n d u ğ u  ekonom ik koşu lların  gereğ id ir.

K u su ru  olm adığı halde işinden ç ıkarılan  işçinin hem en iş bulm a olanağı yo k tu r. Y eni b ir iş 
bu luncaya k ad a r geçecek olaıı sü re  m u tlaka  d ik k a te  alınm alı ve parasa l değerlendirilm esi iyi y a 
p ılm alıd ır. K ıdem  tazm inatın ın  h e r yıl için 30 g ü n  ularak  tesp iti işçinin iş güvenliğ in i sağ lay ın  
yem  b ir fa k tö r  olacaktır.

1475 sayılı K anunun  14 ncü m addesinde be lirtilen  k ıdem  tazm inatı işverenlerin  işçiye karşı 
şahsi b ir borcudur, fak a t bu husus kam unda belirtilm em iştir. İşveren ler bu şahsi boıv laru ıı üçüncü 
şa ıh ıslara; örneğin  sigo rta  şirk e tle rin e  devretm enin  y o lla rın ı arayab ilirle r. Böyle b ir d av ran ış  iş
veren  karşısında  ekonom ik yönde güçsüz olan işçinin d ah a  da güçsüzienm esi anlam ını ta ş ıy acak 
tır . Öyleyse, kıdem  tazm inatın ı ödeme k ü lfe tin i üçüncü şah ıslara  devreden an laşm aların  hüküm 
süz sayılm ası g'crckir.

A yrıca bu  tazm inattın işçinin işyerinden  kendi isteği ile  ayrılm ası halinde de ödenmesi işçinin
o işyerinde geçen hizm etlerin i değerlend irilm esi an lam ını taş ıyacak tır.

K anunda işçi y a ra r ın a  b u  değişik lik lerin  y u k arıd ak i nedenlerle yapılm ası zo run ludur.

14 7 5  sa y  ıh  İ ş  K a n u n u n u n  1 4  n c ii m a d d e s in in  d e ğ iş tir i lm e s in e  d a ir  h a n ın ı U / . ’i f i

M ADDE 1. —  1475 say ıb  İş K anununun  14 n cü  m addesi aşağ ıdak i şek ilde değ iştirilm iştir.
M adde 14. —  -Hizmet a*kdinin 17 nci m addenin II  num aralı bendinde gösterilen sebepler dışında 

işv eren  ta ra f ın d a n  veya .16 ııcı m addenin I  ve İT num aralı bentlerim le gösterilen sebeplerle işçi 
ta ra f ın d a n  veya m uvazzaf askerlik  h izm eti dolayısıy le v ey ah u t da işçinin işyerinden kendi is teğ i 
ile  ayrılm ası dolayısıyle feshi halinde b ir y ıldan  fazla çalışm ış 9 İm ak  şa rtıy lc  işe başlad ığ ından  
itib a ren  'her tam  yıl için işçiye 30 günlük  ücreti tu ta rın d a  tazm inat verilir.

A ltı a y d an  faz la  sü re le r yıla tam am lanır.
İh tiy a r l ık  aylığ ı 'bakım ından bağlı bu lunduk ları k u ru m  veya sand ık lardan  aylık  veya top tan  

ödem e alm ak  am acıyle hizm et ak d in i fesheden işçilerde y u k a rıd ak i f ık ırd a  yazılı bu lunan tazm i
n a ta  h a k  kazanır. İşçin in  bıı f ık ra  hükm ünden  faydalanabilm esi iç in  ay lık  veya to p tan  ödemeye 
h ak  kazanm ış bu lunduğunu  ve kendisine _ay lık  b ağ lan m ası veya toptaın ödeme yapılm ası içiıı ilı-

- t iy a r l ık  s igo rtası bak ım ından  bağlı b u lu n d u ğ u  ku ru m a  veya sandığa m ü racaa t etm iş o lduğunu bel
gelem esi sa ik tır. •

9



^  ™  e  eya> ak d im n  devam, etm iş veya  fa s ıla la rla  yen idejı ak ted ilm jş olmasına
ızm  a y n ı işv e ren in  b ir  v e y a  değ iş ik  işyerle rinde  ça lış tık la rı sü re le r  göz önüne a lın a rak  

h e sap lan ır . İşy e r le r in in  d e v ir  v ey a  in tik a li, y a h u t d iğ e r  b ir  sııreffcte işverenden  başka  b ir  işverene 
geçnvesı v ey a  b a şk a  b ir  y e re  n a ld ı h a lin d e  işçin in  k ıdem i işyerindok i h izm etlerin in , toplam ı üzerin
d e n  hesap lan ır . K ıd em  ta-zminatı ise bu  in tik a l d ev res indek i işverene a ittir . İşyeri in tik a li ile  be
r a b e r  d w a m  e t t iğ i  ta k d ird e  k ıdem  tazm in a tı h ilâ fın a  hüküm  olm adıkça veıri işverene a ittir .

A y n ı k ıd e m  sü re s i içân b ir  d e fad an  fazkı k ıdem  tazm ina tı ödenuıez.
İşç in in  ö lüm ü h a lin d e  b u  ta zm in a t tu t a n  k an u n î v arislerine  ödenir.
(Bu s ü re  h izm et a k i t le n  ve to p lu  iş sözleşm eleri ile  a rtırılab ilir .
K ıdem  ta z m in a tı işveren  için  şahsî b ir  bo rç  olup, işvereni bu so ru m lu lu k tan  k u rta rm a k  için 

özel v e  tü ze lk iş ile rle  y ap ıla cak  an laşm alar geçersizdir.

M A D D E  2. —  B u  k an u n  yayım ı ta r ih in d en  itib a ren  y ü rü rlü ğ e  g irer.

M A D D E  3. —  B u  kan u n u  B ak an la r K u ru lu  y ü rü tü r .

Sağüık Ve (Sosyal İş le r  'Kom isyonu ra p o ru

M ille t  M e c lis i
S a ğ l ık  v e  S o s y a l  İ ş l e r i  K o m is y o n u  5 . 6 .  1974
E s a s  lVo. ; 1 / 1 3 5 ,2 / 2 5 ,2 / 1 8 7 ,  2 /1 9 9  

K a r a r  N o . : 4

Y üksek  B aşkanlığa

Ç alışm a B akan lığ ınca  hazırlan ıp  B ak an la r K uru lunca  Tüı-kiyc B ü yük  M illet Mecshisiıne sunulan, 
1475 sayıüı İş  K anu n u n u n  14 ve 24 noü m addeleri ile  98 nci m addesin in  V II ııci bendin in  değişti
rilm esi haikkm da, kanun  tasarıs ı, İs tan b u l M illetvekili R eşit ü liker’in , işçinin kıdeim tazm inatın ın
15 günden  30 güne çıkarılm ası hakîkimi a  k anun  tek lif i, Adaaıa M ille tvek ili A lpaslan  T ü rkeş ve
2 arkadaşım ın, 1475 sayıüı İş  K anu n u n u n  14 ncü m addesin in  1 nci fık ras ın ın  değiştirilm esi hak 
k ın d a  k an u n  tek lif i ile İstaaıibul ^üUofcvekili E ng in  U n sa lın , 1475 sayılı İş K anununun  ,14 ncü 
m addesin in  değiştiniLmesine d a ir  kamun tek lif le ri kom isyonum uza havale olunun alda, hü k ü m et adı
n a  Ç alışm a B ak am  ile  d iğ e r baikanlık tem silc ileri ve tok!.: 1' sah ip le ri de hazır o ld u k la rı ha lde ge
rekil i incel-cm ekr yap ıld ı.

T a s a n  ve tek lif le rin  ayn ı m ah iyette  olması sebebiyle koandsyoııumuzca birleştiriilerek müza
k erey e  ve kapsam  itib a r iy le  de daha  şüm ullü  olduğu n azarı itilbare a lın a rak  ta san m n  görüşm e
le re  esas aümmıasına k a ra r  verilaniştrr.

G örüşm ek  "e esas aılman tasarınım  gerekçesinde d e  ifad e  ed ik liğ i üzere, A nayasam ızın 41 nci 
m addesi ile  iık ıisadî' ve sosyal h ay a t, ad a le t, tü m  çalışm a esasıma ve heıtecs iç in  in san lık  haysiye
tin e  y a ra ş ır  b ir  jnaşayış sağlamın ası am ac ına  göre düzen len ir ve y in e  yasan ın  42 n c i m addesi ile 
d e  ça lışm a h e rk e s in  haûdkı v e  ödevidir. D evlet, ça lışan ların  insanca  yaşam ası ve çaiışm a haya tın ın  
k a ra r l ı l ık  içimde gelişm esi için, İk tisad î ve m alî tesdbirlcrle ça lışan la rı k o ru r  ve çalışm ayı destek- 

S ı l ^ i c i  tx,~dtirlorâ a lır, den ilm ek sure tiy le  gerek  içimde yaşad ığ ım ız çağ  ve gerekse 
Sosyo - E konom ik  aç ıs ın d an  işçiyi işveren  işimden key fî o la ra k  ç ık arm ak  gibi b ir  h ak k ı olm ası ge
re k t iğ i  sap tanam az .

•Bu d u ru m d a  çağım nada «dev le t bemim* an lay ışı n a s ıl çok gıeniderde kalm ışsa. «İşletm e benim» 
an lay ış îda  y e n i b ir  andayışa dönüşm esi zo ru n k i h a le  ©eflkniış /bulunm alktadır.

İ ş te  bütüm  b u  seb ep le rle ; işçimin sosyal v e  ekonom ik aç ıdan  d a h a  u ygun  b ir  düzeye götiriılmesi 
am aeryie 15 g ü n lü k  kadem tazm inaA m ın 30 gün» ç ıkarılm asın ı öngören  1475 sayılı İ ş  Kanunum un
14 ve 24 n c ü  m addeleri: ifce 98 n c i m ad d en in  V II. b en d i ve 26 nci m ad d en in  2 ned fık ra s ın ın  kal- 
d m b n a s ı ü e  o lu şan  y a sa  d eğ iş ik liğ i hakikinde genekçede k ısaca  ızaih o lunan  h ususla r ktomâsyomu- 
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m uzca d a  y e te r li gö rü le rek  prensip  itiba riy le  kaim i edilm iş ve m addelerin  m üzakeresine geçükniş- 
ıfcir.

ıBrrined m ad’d'emn m üzakeresi esnasında m addeye açıklak getirmek; ve ta tb ik a tta  m uhtem el 
yan lış anlannaîlam m eydan vermem-eHt am acryic,

'M addedeki h e r  tam  yıl iç in  30 g ü n lü k  öngörü len  ikide m tazm inatın ın  b ir  y ık  aşan  sü re le r için 
d e  ödenmesi kalbul ed ild iğ inden  bu sü re lerin  de aynı o ran  üzerinden hesaplanm ası su re tiy le  fık
ray a  ilavesi öng^rnilmâiştiir.

1475 say ılı tş  K an u n u n u n  işç in in  kend i i&teği ile  ay rılm ası halinde kıdem  tazm inatı verilm esi 
öngörüılimekîte ve yap ılan  değ işik lik le  işçinin kend i is teğ i ile  ayrılm ası halinde ça lıştığ ı h e r  tam  
y ıl için  10 gün lük  kıdem  tazimin ata a lm ası u ygun  görü lerek  m addeye ¡bu husus ek lenm iştir aııcaık, 
bu tazm inatın  h ak  edilm esinde k an u n u n  13 ncü maddesisudefki ih b a r önerilerine uyulm ası ş a r t  k ı
lınm ıştır.

Y ine m adde m etnim deki m üteselsüen  kelim esi ta tb ik a t ta  te la fis i m üm kün olm ayan sonuçla r  ve
reb ileceği göz*inüne a lm anak  m ad d e  m etn inden  ç ıkarılm ıştır.

İşçin in  ölüm ü halinde b irin c i bend in  dördüncü  fık ras ın d an  y ararlan ılm ası için belge aranm am a
sı gerek tiğ i kan ıs ına varılaraık m etne isçinin ödümü halm dc b u  ş a r t  aranm az hükm ü ilâve edil
m iştir.

İşç ilerin  kam u kesim inde m u h te lif işyerlerinde geçen h izm etlerin in  kıdem  tazm inatı bakım ın
d an  ¡birleştirilm esini öngören  f ık ra y a  h izm etlerin  T . C . E m ekli S and ığ ında  ve Sosyal S igortada  
geçm esi halin in  yan ına 'bu h izm etlerin  sadece Sosyal S ig o rta la r  K anununa tab i o larak  geçmesi h a
linde ibaresi ek lenm iştir.

T a tb ik a tta  bazı işveren lerin  işçilerin  k ıdem  tazm in a tla rın ı sig o rta  şirke tlerine  s ig o rta  e t t i r 
d ik le ri g ö rü lm e k te d ir iş v e re n in  şahsî borcu  o la rak  kahnl edilen kıdem  tazm inatların ı k an unun  
öngö rdüğü  am aca ayk ırı o lduğu kabu l ed ild iğ inden  kıdeuı tazm inatların  m sigorta  e ttirilem eye
ceği (hükmü ilave edilm iştir.

T asarın ın  ik inc i çerçeve m addesiy le değ işik liğe tab i tu tu la n  1475 »ayılı Y asanın 24 ncü  m adde
si ta sa rı m etninde olduğu g ib i aynen  kabul edilm iştir.

T asarın ın  3 ncü  çerçeve m addesiyle değişikliğe tab i tu tu la n  98 nci m addesinin V II  bendinde 
y ap ılan  değ iş ik lik tek i te k e r rü rü  ha lindek i p a ra  eczasının 2 k a tın a  çıkarılm ası hükm ü ta tb ik a t la  
bazı yan lış  an lam lara  sebebiyet vereceği ve za ten  işçi başına 1 000 lira  a ğ ır  p ara  cezasının istem e, 
am acı tem in  edeceği gözönünde b u lu n d u ru la ra k  bendin  m etinden çıkarılm ası u ygun  görülm üş ve 
bu değişikle kaibııl edilm iştir.

Ç erçeve dördüncü  m addeyle getirilm iş bu lunan  ta s a n n m  26 ncı m addesinin 2 ııt*i fık rası 14 n c ü  
m addeye ak ta rılm ış  bu lund u ğ u n d an  K om isym ıum uzea bu  m adde ta sa rı m etinde o lduğu  g ib i a y 
nen  k ab u l edilm iştir.

Y ü rü rlü k  ve yü rü tm eye ta a l lû k  eden  5 ve 6 n c ı m addeler aynen kabu l ediluırş olup yap ılan  
b u  değ iş ik lik lerle  tasam  K om isyonum uzca k ab u l ed ilm iştir.

î$bıı rapo rum uz öncelik le  görüşülm ek üzere  havalesine de u y u la rak  P ku ı K om isyonuna tevdi 
b u y u ru lm ak  üzere Y üksek  B aşkan lığa  sunu lu r.

Başkam B aşkanvekili
K astam onu  A dıyam an

S .  T ığ l ı  K .  T a b a k
îçel İs tanbul

N . B a ş  E L Ü n sa l
K astam onu K onya

V . İ lh a n  Bazı hususlarda söz
hflldnm m ahfuzdur 

M . D e m ir t t iş
A n k ara  

F .  P e h l iv a n l ı

Sözcü 
B ingöl 

J / .  C . E z m a n  .
tr m ir

T . Ç a k ın u r  
S akarya 

(M uhalefet şerhim  eklid ir) 
AT. D  u r u k  a n

G aziantep 
O . T o k u z  

K ahram an  M araş 
H .  E v l i y a  

Sam sun 
F .  U y s a l



M U H A L EFE T  Ş E R H İ

1475 say ıiı Y aşam lı 14, 854 say ılı Y asan m  20  nci m addesin i ta d i l  am acı ile  h az ırlanan  te k 
lif le rd e  parça  ıbaşma, akort, g ö tü rü  reya  yüzde usu lü  g ib i ücre tin .1 saibit olm adığı h a lle rd e . 'kıdem 
ta z m in a tın a  esas ü cre tin  tesp itim le geriye d o ğ ru  b ir y ıllık  kazancın  çalışılan  sü re le re  bölün
m esi su re tiy le  'bulunacak o rta lam an ın  saa t ü c re t li  işçilerle p arçab aş ı işçiler a rs ında  parçaibaşı 
işciileri a leyh ine  b ir durum  y a ra ta c a k tır .

Şöyle'ki :
A ynı ücre tle  çalışan saa t ücretli ve p a rçab aş ı isçisine a ja ıı Toplu  İş Sözleşmesi ile sağ lanan  

zam ana rağm en zam uygu lam asından  2 ay so n ra  em ekli o ld u k la rım la  s a a t ü c re tli işçi zamlı 
ü c re ti üze:(inden, parçabaşı işçisi ile 10 a y  zam sız ücre ti 2 ay  zamlı ücre ti ile y ıllrk  kazancı o 
v ılk r çalışm a günlerine 'bölünmeik su retiy le  b u lu n acak  ortalatm a üzerinden -kıdem tazm ina tı a la 
cak tır. B u hal esasen ücrette  güvencesi olm ayan parçabaşı işçisin in  b ü y ü k  kay b ın a  sebc-bolacaktır. 
B u  sebeple ilgili f ık ra la rın  : K ıdem  tazm inatı um  hesaplanm ası son ücre ti üzerinden  yap ılır.

Parça 'başıiıa , aikort, gö tü rü  veya yüzde u su lü  gibi ü cre tin  şah it olm adığı h a lle rde  son bir 
yıllıfo sü re  içinde, işçi ücretine yap ılan  zam v e y a  te r l i  ta r ih i ile tazm in a t ödem e ta r ih i a ra 
s ın d a  işçiye ödenen ücre tin  o sü re  içinde_~ça lışılaıı gün lere  bölünm esi su re tiy le  bu lunacak  
o rta lam a  ü c re t bu tazm inat hesabına esas tu tu lu r .»

Şek linde  tanzim i gerek tiğ i görüşündeyim .
S ay g ıla rım la .

30 . 5 . 1974 
S ak a ry a  M illetvekili 

K eııaıı D u ru k  an

B ütçe P la n  K om isynu ra p o ru
M ü lc i  M e c lis i

B ü tç e  P la n  K o m is y o n u  '  7 . 6 ' .  1974
E s a s  N o . : 1 /1 3 6 ,2 /2 5 ,

2 /1 8 7 , 2 /1 9 9  
K a r a r  N o . : 9

M îllet Meclisi Başkamlığuıa

K om isyonum uza havale buyuru lan  «1475 say ılı İş K anu n u n u n  14 vc 24 ncü  m addeleri ile 9 8 nci 
m addesin in  Y1I nci bendinde değişi'klik yap ılm ası ha«kkında'ki kam un tasarıs ı»  Ç alışm a B akanı 
ve M aliye B akan lığ ı tem silcilerin in  de k a tıld ığ ı t  o p lan lıd a  incelendi, gö rüşü ldü  :

1475 say ılı İş  K anununun  14 ncü  m addesi, k ıd em  tazm inatına, ilişk in  hu su sla rı düzenlf- 
anektcdİT. Sosyal barışın  sağlanm ası, işçi - işv eren  a ra s ın d a  uyum lu  ve adaletli b ir  sistem in 
Ik ııru lm asıy le  sağlanalbîleceğinc g ö re ,‘çağım ızın d eğ ilen  ıkoşu llan  içinde işçilerin  iş vc gelir g ü 
v e n liğ i k o n u su n d ak i gelişm eler ve T oplu  İş  Sözleşm elerdeki yeni eğilim lerin  gereğ i o la 
r a k  kıdemi tazm-Jııaltına ilişkin, y a sa  sü rü le rin in  yen iden  düzenlenm esi gereikm ektedir. M adde
n in  y ü rü r lü k te k i şelkli, her tam  y ıl için 15 gün lü k  ü c re t .karşılığı tu ta n n d a  kıdem  tazm in a tı 
u y g u lam ası, değ işen  yaşapı koşu lları b ak ım ın d an  yetersiz  ka lm aya 'başlam ıştır. M adde yemfi şek 
liy le , b e li r l i  y asa l neden le rle  hizm et ak d in in  s ona e rd iğ i d u ru m la rd a  'kıdem taramanatı, 15 .gün- 
Kili ü c re t  tu ta r ı  y e rin e  30 gün lü k  üo re t tu ta m ı a yükseltilım ikte, ay rıca  krdem tazminatında haik 
•kazanıma süresi, 3 y ıld an  1 y ıla  indirilm ekted ir.B ıı^  b ir yıllıik sü ren in , yaln ız fiilen çalışm a sü
re le r in i değ il a y n ı zam anda hizm et akd in in  a sk ıd a  ka lacağ ı b ü tü n  dıırum 'ları kapsayacağ ı 
açukjtır. A slında , hizm et ak d in in  a sk ıd a  kalm a d u ru m la rı a k d i sona e rd iren  yasal nedenle değil- 
■ÇÎİE. ^
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Bi-r. işyerinin ' dev ir veya  in tik a li  ha linde  k ıd e m  tazm inatı hesabında m eydana gelen aıksak- 
lılklan g iderm ek am acıyle y en i ve eski işveren in , zincirlem e sorum lu olacaklarına d a ir hüküm  
getirilm iştir. A ncak, eski işveren in  so rum lu luğu , işçileri ça lıştırd ıkarı devre ile sın ırlanm ıştır.

K am u kesim inde çalışan  b e lirli g ru p  kişilerini işçi ve m em ur sta tü le rinden  hangisine gireceği, 
m adde değişik liğ inde d ik k a te  alımmış ve uygu  kanmadaki ak sak lık ları önlemek bakım ından k a 
mu ku ru lu şla rın ın  kapsam ı aç ık lanm ış b u lu n m ak tad ır .

İşçilik ten  m em urluğa geçenlerin , işçilik te  geçen  sü relerine a it kıdem  tazm inatları güvence 
altıma alınm ış, fa k a t m em urken işçi o lan ların  m em urluk ta  geçen hizm etlerine a it k ıdem  hakları 
herhaınıgi .bir y asada  düzenieıımetmiştür. Bu h ak sız lığ ı o rtad an  kald ırm ak  gayesiyle m adde met
nine iki yeni f ık ra  eklenm iştir.

İşçilerin- k ıdem  tazm in a tla rın ın  15 gün lük  ü c re t  tu ta r ı  yerine 30 gün lük  ücre t tu ta rın a  yük 
sekliği hususu 1 . 2 .  1974 günlü  M ille t M eclisinde okunan  H üküm et P rogram ı ile kam uoyu
n a  aç ık lanm ıştır. B u ta r ih le  ta sa rın ın  kan u n laş ıp  Resmî G azetede yayım lanan  ta r ih le ri a rasın 
da geçecek sü re  içerisinde 15 g ü n lü k  ücret tu ta r ın d a  k ıdem  tazm inatı ödenerek işten  çıkarılan  
işçilerin , haksız uygu lam aya u ğ ram ış o laca k la rı d ik k a te  a lınarak , ta sa n n m  1 . 2 .  1974 ta r i
h inden geçerli olıııa'k üzere yayım  ta r ih in d e  y ü rü r lü ğ e  girm esi uygun  görülm üştür.

K ıdem  tazm ina tın ın  ödenm esinde u y g u lan ac ak  ücre tin  tanım ı iş  K anununun 26 ncı m adde
sinin 2 ııci fık rasın d a  düzenlenm iştir. K arnın, te k n iğ i bakım ından fık ra  14 ncü m addede düzen
lenm iş ve 26 ncı m addeden  ç ıkarılm ıştır.

1475 sayılı İş  K anununun  24 ncü  m addesi to p lu  işçi çukarma durum unu  düzenlem iş bulunm ak
tad ır . H er düzenlem e b ir  zoru ııluğun  gereğ id ir. İç inde bulunduğum uz çağın koşu lları ve A naya
sam ızın sosyal ve ekonom ik görüşleri, hirtbir işverene  kan u n la  düzenlenm iş d u ru m la r dışında 
işçiyi işinden ç ıkarm a hakk ı tan ım am ak tad ır. A n c a k ' ekonom ik zo run lu luk  hallerinde uygu lan 
m ası ieabeden 13 ncü m adde hüküm leri, başka  am aç la rla  da ku llan ılm aya başlanm ıştır. B u  yeni 
görüş açısıyle 24 ncü  m adde y en iden  düzeni en in iştir.

T oplum un m u tlu luk  ve esenliğini sağ lam ak  için, emek ve serm ayenin ahenk  içinde bulnıım a- 
ia r ı gerek ir. İşçi, zorunlu  haller nedeniy le , işten  çıkm ak du ru m u n d a  kaklığ ı iş yerine, gerek tiğ in 
de b ir  zo rluk la  k arş ılaşm adan  dönebileceğine inanm alıd ır.

İşçinin bu  inancı, işverene k a rş ı iy i d u y g u la r beslem esine yol açacak ve neticede sosyal barışa 
b ir  ad ım  dalıa  a tılacak tır .

İş K anununun 24 ncü m addesinde yap ılan  değ iş ik lik le re  uygun o larak  9S nei m adden in  7 nci 
bendinde değ işik lik  yap ılm ıştır.

1475 sayılı îş  K anu n u n u n  26 ncı m addesin in  2 nci fık ra s ı 14 ncü m addeye ak ta rılm ış  olduğu fi
dan  bu fık ra  26 ncı m addeden çıkarılm ıştır.

Y u k arıd ak i özetlenen hususla rı kapsayan ta s a n , önhavalesi uyarınca  -Sağlık ve Sosyal İş le r 
K om isyonuna havale o lunm uştur.

K om isyon; İs tan b u l ■Milletvekili R eşit Ü lk e r’in îşç i k ıdem  tazm inatın ın  15 günden  30 güne çı
karılm ası h ak k ın d a . A dana  M ille tvek ili A lpaslan  T ürkeş ve ik i a rkadaşın ın  1475 sayılı iş  K an u n u 
nun  14 nc-ü m addesin in  1 nci fık rasın ın  değ iştirilm esi h ak k ın d a  ve İs tan b u l M illetvekili E ng in  Uıı- 
sa l’ın 1475 say ılı iş  k an u nunun  14 ncü  m addesin in  değiştirilm esine d a ir  kanun  tek lifle ri, ta s a r ı 
ile aynı m ah iyette  olmaıları nedeniy le  b irleştir ilm iş  ve görüşm elerde ta s a n  esas a lınm ıştır.

S ağ lık  ve Sosyal îş le r  K om isyonu, gerekçede îi-ah edilen h ıısu slan  p rensip  o la rak  k ab u l etm iş ve 
n ıaddelerlerin  m üzakeresine geçilm iştir.

T asarın ın  1 nci m addesine; m addeye aç ıld ık  getirm ek gayesiyle h e r  tam  yijl için 30 g ü ıı o larak  
öngörülen  kıdem  tazm inatın ın  b ir  y ılı aşan  sürele ı i iç inde  ödenm esi kabu l edilm iş ve a r t ık  sü re le
rin  o ran  dah ilinde  hesap lan arak  bulunm ası hususu fık ray a  eklenm iş, işçi kendi is teğ i ile  ayrılm ası 
halinde çalıştığ ı her tam  y ıl iç.iıı 10 gün lük  kıdem  tazm inatı a lm ası u y g u n  görülm üş ve b u  husus 
m addeye ek lenm iştir. A yrıca m üteselsil kelim esi ta tb ik a t ta  a k sak lık la r doğurac4gı gerekçesiyle 
m adde m etninden ç ıkarılm ıştır.
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iş ç in in  ö lüm ü h a lind e  1  nci bendin. 4 ncü  fık ra s ın d a n  yara rlan ılab ilm esi iç in  ş a r t  a ranm az h ü k 
m ü  ö d e n m iş t ir .

İşç in in  kam n  kesim inde m u h te lif işyerlerinde geçen h izm etlerin in  k ıdem  tazm in a tı b ak ım ın d an ’ 
b ir le ş tir ilm esin i öngören  fık ray a  «Sadece Sosyal S igo rta  İm K a ım n u n a  ta b i o la rak  geçmesi halinde» 
ib a re s i ek lenm iştir.

İşv e ren in  şahsi borcu  o la rak  kabu l edilen kıdem, tazm in a tla rın ın  S ig o rta  edilem eyeceği h ü k 
m ü  ilâ v e  ed ilm iştir.

T asa rın ın  2 nci m addesi aynen  kabnU ed ilm iştir.

T asa rın ın  3 ncü  m addesi; 98 nci m adden in  7 nci bend inde  y ap ılan  değ işik lik le , te k ra r ı  halinde 
p a ra  cezasın ın  2 k a tm a  çıkarılm ası hü k m ü  y an lış  an lam lara  yo l açacağı düşüncesiyle, b u  ben/ün me
tin d e n  ç ıkarılm ası u y g u n  gö rü lm üştü r.

T asa rın ın  4, 5. 6 nci m addeleri aynen k a b u l ed ilerek  öncelik le gö rüşü lm ek  üzere 
m uza  havaile o lunm uştur.

K om isyonu-

Ç alışm a h ay a tın d a  m eydana gelen a k sa k lık la r ı g iderm ek gayesiy le  haz ırlan an  bu  kanıun ta s a r ı 
mın o lum lu  b u lan  kom isyonum uz görüşm elerde  S ağ lık  ve Sosyal iş le r  K am isyonunun değ iştiriş in i 
c.sas a lın a ra k  m addelerin  m üzakeresine geçilm iş ve 1 nci m adde ile  değ iştirilm esi ön g ö rü len  14 ncü 
m ad d en in  4  n u m ara lı f ık ra s ın ın  3 ncü  p ra ğ ra f ı  m etinden  ç ık a rıla rak , 11 num ara lı ^paragrafı «K ı
d em  tazm in a tın ın  hesaplanm ası son ü c re t ü z e rin â e n  y ap ılır . P a rç a  ibaşına, ak o rt, g ö tü rü  veya  yüz- 
do  u su lü  gibi ü c re tin  s a b it olm adığı h a lle rde  son  b ir  y ıllık  sü re  iç in d e  ödenen ü c re tin  o sü re  içinde 
ça lış ılan  g a lile re  bölünm esi su re tiy le  b u lu n acak  o rta lam a ' üc re t bu  tazm ina tın  hesab ına esas tu tu 
lu r ;  A ncak , son b ir  y ıl iç inde işçi ü c re tin e  zam y a p ıld ığ ı ta k t ird e  ta zm in a ta  esas iicret, işç in in  işten  
ay rılm a  ta r ih i  ile  zam m ın yap ıld ığ ı ta r ih  a ras ın d a  a lm an  ü c re tin  a y n ı sü re  içinde ça lışılan  gün le re  
bö lünm esi su re tiy le  hesap  ed ilir . Ş ek linde  d e ğ iş tir ile re k , ta sa r ın ın  ik inc i m addesi aynen, üçüncü  
m ad d e , S a ğ lık  v e  Sosyal İş le r  K om isyonunun de «jiştirişine u y u ia ra k  aynen, ta s a r ın ın  4, 5 ve 6 nci 
m addele ri ise ta sa rıd a k i şekliy le aynen  k ab u l ed ilm iştir.

G enel K u m lu n  tasvip lerine a rz  edilm ek üzere  Y üksek B a şk a n h ğ a  sunu lu r.

M İL L E T  M E C L İS İ B Ü TÇ E PL A N  KOM İSYONU

Başkan tBaşkanvekili K âtip
S iv as ve b u  ra p o r  Sözcüsü Eskişolıir

A. D u r a k  o ğ lu  Teikirdağ A. A. Koksal
T . A lp a s la n

A dana  
S . K ılıç  

İm zada  bulunam adı

A ğ n  
C . E r h a n

A rtv in  
T. A ltunkaya  

İm zada bulunam adı

A y d ın  
M . Ş .  K o ç

Elâzığ 
l î .  B u z

E rzu ru m  
R . D a n ış m a n  

Söz M etam  m ahfuzdur

G aziantep  
Y .  ö s t ü r k m e n

Gümüşhane 
T . Y ücel 

İm zad a  bu lunam adı

G iresun  
I .  E .  K ü ıç o ğ lu

Istanbcû 
M . T ü z ü n

G iresun
O . Y ı lm a z

İzm ir 
Y . E rgenakon 

İm zada bu lunam adı
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İzmir 
€?* K a ra g ö zo ğ lu

K ayseri 
C. C eb ec i

M alatya 
I I .  G ökçe

A .  K .  ö n d e r

(K ütahya
A. M. Aıblum 

İm zada ¡bulunamadı

Manila
H . Okçu 

İm zada ¡bulunamadı

Tokat
H . A b b a s

Kars 
K .  O k y a y

M alatya.
M . D  e lik  a y  a

O rdu
B. T aranoğlu  

İm zada bulunam adı



H Ü K Ü M ETİN  T E K L İF İ

J 4 7 5  s a y ı l ı  1§ K a n u n u n u n  1 4  v e  2 4  ncü m a d 
d e le r i  i le  9 8  n c i  m a d d e s in in  V I I  n e t  b e n d in in  

d e ğ iş t ir i lm e s i  h a k k ın d a  K a n u n  ta sa r ıs ı

M A DD E 1. — 1475 sayılı İş  K anununun  
34  ncü  m addesi aşağ ıdaki şek ilde değ iştirilm iş
ti r .

K ıd e m  T a z m in a t ı

«M adde 14. —  B u K an u n a  tab i işçilerin  hiz
m et ak itle r in in  :

1. —  İşv e ren  ta ra f ın d a n  bu  K anunun  17 nci 
m addesin in  I I  num aralı bendinde gösterilen  se
bep le r d ışında.

2. —  İşç i ta ra f ın d a n  b u  K an u n u n  16 neı 
m addesi uyarınca ,

3. —  M uvazzaf askerlik  h izm eti dolayısıyle,
4. —  B ağlı bu lunduk ları, k an u n la  k u ru lu  

k u ru n ı veya  san d ık la rd a n  yaşlılık , em eklilik  ve
y a  m alû llük  aylığ ı yahu t to p tan  ödeme alm ak 
am ac ıy le ;

Feshedilm esi veya işçinin ölüm ü sebebiyle 
son  bulm ası halinde işçinin işe başlad ığ ı ta r ih 
ten  itib a ren  hizm et ak d in in  devam ı süresince 
geçen  her tam  vıl için işverence işçiye 30 gün
lü k  ücreti tu ta r ın d a  kıdem  tazm in a tı ödenir.

İşç ilerin  k ıdem leri, h izm et ak d in in  devam  
etm iş veya fa s ıla la rla  yeniden ak ted ilm iş ol
m asına bak ılm aksızın  ay n ı işveren in  b ir  veya 
değ iş ik  işyerlerinde ça lış tık la rı sü re le r gözönü- 
n e  a lın a rak  hesap lan ır. İşy erle rin in  dev ir veya 
in tik a li, y a h u t herhang i b ir  su re tle  b ir  işve
ren d en  başka  b ir  işverene geçmesi veya başka  
b ir  y ere  n ak li halinde işçin in  kıdem i, işyeri ve
y a  işyeri e rinde k i hizm et a k itle r i sü re le rin in  to p 
lam ı üzerinden  h esap lan ır. İşy e rin in  dev ri veya 
h e rh a n g i b ir  s u re tte  el değ iş tirm esi ha linde  iş
lem iş k ıdem  tazm in a tla rın d an -h e r ik i işveren  mü- 
te se ls ilen  so rum ludu r. A ncak  işyerin i devreden  
işv e ren le rin  bu  so ru m lu lu k la rı işçiyi ça lış tırd ık 
la r ı sü rc le rlo  sın ırlıd ır.

İşç in in  b ir in c i bendin  4 ncü  fık ra s ı h ü km ün
d e n  fay da lanab ilm esi iç in  ay lık  veya  top tan  
ödem eye h a k  kazanm ış b u lu n d u ğ u n u  ve k en d i
s in e  ay lık  bağ lanm ası veya  to p ta n  ödem e y a 
p ılm as ı için  y aşlılık  s igo rtas ı b ak ım ın d an  bağ lı 
b u lu n d u ğ u  k u ru m a v ey a  san d ığ a  m ü racaa t e t
m iş  o ld u ğ u n u  belgelem esi ş a r ttı r .
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SA Ğ L IK  V E  SOSYAL İŞ L E R  K OM İSYO NU N  
DE&1ŞTİR1Şİ

1 4 7 5  s a y ı l ı  î ş  K a n u n u n u n  14 v e  2 4  n c ü  m a d d e le r i
ü e  9 8  n o i  m a d d e s in in  V I I  n c i  b e n d in in
d e ğ iş t i r i lm e s i  h a k k ın d a  K a n u n  ta sa r ıs ı

M A D D E 1. —  1475 say ılı îş  K anu n u n u n  14 
n c ü  m addesi aşağ ıdak i şdkilde değ iştirilm iştir.

K ıd e m  ta z m in a t ı

M adde 14. —  B u ¿kanuna tab i işç ile rin  h iz
m et akâ t le rim n  :

1. —  İşveren  ta ra f ın d a n  bu K an u n u n  17 nci 
m addesin in  I I  num aralı bendinde gösterilen  se 
bepler d ışında,

2. —  İşçi ta ra f ın d a n  bu K anunun  16 nci m ad 
desi uyarınca ,

3. —  M uvazzaf askerTak h izm eti do lay ısıy
la,

4. —  B ağ lı bu lu n d u k la rı, k an ım la  'kuıaılu 
k u ru m  veva san d ık la rd a n  yaşlılık , ‘emeiklilflk v e
y a  m alû llük  ay lığ ı y a h u t to p ta n  ödem e a lm ak  
am ac ıy le ;

Feshedilm esi v ey a  işçin in  ö lüm ü sebebiyle 
son bulm ası ha lin d e  işçin in  işe başlad ığ ı ta r ih 
ten  itib a ren  hizm et akdinıin devam ı süresince 
geçen h e r  -tam y ıl iç in  işverence işçiye 30 g ü n 
lü k  ücre ti tu ta r ın d a  k ıd em  tazm in a tı ödenir. 
B ir  y ıldan  a r t a n  sü re le r iç in  de ayn ı o ran  üze
rinden  ödem e yap ılır .

İşçin in  k en d i is teğ i ile iş ten  ay rılm ası ha lin 
de işçiye çalışılm ış h e r  tüm  y ıl iç in  10 günlü'k 
üc re ti tu ta r ın d a  k ıdem  tazm in a tı ödenir. İş ç i
n in  bu  h a k ta n  y ara r lan m ası 13 ncü  m addedek i 
ih b a r  önellerine uym ası şa r tın a  bağ lıd ır.

İşç ilerin  'kıdem leri, hizm et ak d in in  devam  
•etmiş veya  fa sk a la r la  yeıuiden akdedilm iş olm a
sına l>akılmaksızın ayııı işveren in  'bir v ey a  de
ğ işik  işy erle rin d e  ça lış tık la rı sü re le r gözönüme 
a lın a rak  h esap lan ır. İşy e rle r in in  devdi* v ey a  in 
tik a li, y a h u t h e rh an g i b ir  su re tle  b ir işveren 
den b aşk a  b ir  işverene  geçmesi v ey a  başka  b ir 
yere  n a k li h a lin d e  işçin in  kıdemli, işy e ri veya 
dşyerlerindekİ hizm et a k it le r i sü re le rin in  to p la 
m ı üzerinden  -hesaplanır. İşyerin in  d ev ri veya  
h e rh an g i b ir  su re tte  e l değ iştirm esi ¡halinde iş 
lem iş ¡kıdem ıtazm inatla/nndan he r ' ik i  Sşvenen 
so rum ludu r. A n cak  işyerin i devreden  işveren-



BÜTÇE PLAN KOMİSYONU DEĞİŞTİKİŞÎ

1 1 7 5  s a y ı l ı  İ ş  K a n u n u n u n  14 v e  2 4  n c u  m a d d e le r i  ile  98  n c i m a d d e s in in  7  n c i b e n d in in  d e ğ iş tir i l  ¡nesi
h a k k ın d a  k a n u n  ta sa r ıs ı

M A D D E 1. —  1475 sayılı İs K anım unuıı 14 ncü m addesi aşağ ıdak i şekilde değ iş tirilm iştir.

K ıd e m  ta zm in a tı

M adde 14. —  Bu kanuna  tab i işçilerin  hizm et ak itle rin in  :
1. İşveren  ta ra fın d an  bu 'kanunun 17 nci m addesinin I I  num aralı bendinde gösterilen  sebepler 

d ışında,
2. İşçi ta ra f ın d a n  -bu k anunun  16 neı m addesi uyarınca,
3. M uvazzaf a sk e rlik  hizm eti dolayısiyle,
4. 'Bağlı b u lu n d u k la rı, k an u n la  'kuru lu  ku rum  veya sandık lard ım  yaşhlık , em eklilik veya 

m alû llük  aylığı y ah u t to p tan  ödem e alm ak am aciyle;

Feshedilm esi vey a  işçinin ölüm ü sebeibiyle son bulm ası halinde işçin in  işe 'başladığı ta r ih te n  it i
baren  'hizm et akd in in  devam ı süresince geçen h e r  tam  y ıl için işverence işçiye 30 günlük  ücrc ti 
tu ta r ın d a  kıdem  tazm in a tı ödenir. B ir  yıldatn a r ta n  sü re le r için de ayın oran üzerinden  ödeme y a 
pılır.

İşçilerin  k ıdem leri, h izm et ak d in in  devam  etm iş veya fasıllarla  yeniden akdedilm iş olmasına 
bakılm aksızın  aynı işverenin b ir veya değişik  işyerlerinde ça lıştık ları sü re le r gözonıraıc a lınarak  
hesap lan ır. İşyerle rin in  dev ir vey a  in tika li, y ah u t herhangi b ir su re tle  b ir işverenden başka b ir iş
verene geçmesi veya  başka b ir  y ere  nald i halinde işçinin kıdem i, işyeri veya işyerlerinde  k i hizm et 
ak itle r i sü relerin in  toplam ı üzerinden  hesap lan ır. İşyerin in  dev ri veya herhangi b ir  su re tte  el de
ğiştirm esi ha linde  işlem iş •kıdem tazm ina tla rından  her ik i işveren  sorum ludur. A ncak işyerin i dev
reden işveren lerin  bıı so rum lu luk la rı işçiyi ça lış tırd ık la rı sürelerle sın ırlıd ır.

İşçin in  b irinci 'bendin 4 ncü  fık ras ı hükm ünden  faydalanabilm esi için ay lık  veya to p tan  öde
meye h ak  kazanm ış bu lunduğunu  ve kendisine ay lık  bağlanm ası veya to p ta n  ödeme yapılm ası 
için  yaşlılık  s igo rtas ı bak ım ından  bağlı bu lunduğu  kurum a veya sandığa m üracaat etm iş o lduğu
nu belgelem esi şarktır. İşçin in  ölüm ü halinde bu ş a r t aranm az.

T. C. EmekM S an d ığ ı K anunu  ve Sosyal S ig o rta la r K anununa v ey a  yaln ız Sosyal S ig o rta la r 
K anununa  taibi o la rak  sadece aynı ya d a  değişik  kam u kuruluşlarında, geçen hizm et sü re lerin in  
b irleştirilm esi su re tiy le  Sosyal S ig o rta la r K anununa göre yaşlılık  veya  m alû llü k  ay lığ ına  ya d a  
to p tan  ödemeye ¡hak kazanan  işçiye, b u  kam u k u ru lu ş la rın d a  geçirdiği hizm et sü re lerin in  toplam ı 
üzerinden, son kam u kuru luşu  işvercniucc kıdem tazm inatı ödenir.

Y ukaufda belirtilen  kam u  k u ru lu ş la r ın d a  işçinin hizm et aletlinin evvelce bu m addeye göre  k ı
dem  tazm ina tı ödenm esini gerek tirm eyecek  şek ilde  sona  erm esi su re tiy le  geçen ¡hizmet süreleri, 
k ıdem  tazm inatın ın  hesab ında d ik k a te  alınmaz.

A ncak bu ta zm in a tın  T. C. E m ekli S a n d ığ ım  taibi o larak  geçen hizm et süresine a i t  kısmı içbı 
ödenecek m ik tar, yaşlılık  veya  m alû llük  ay lığ ın ın  başlangıç ta r ih in d e  T. C. E m ekli S andığ ı K anu
n u n u n  y ü rü r lü k te k i hüküm lerine gö re  em eklilik ikram iyesi iç in  öngörülen m ik ta rdan  faz la  ola
maz.

B u  m addede geçen k am u  •kuruluşları deyim i -genel, ka tm a ve özel bü tçeli id a re le r ile  468 sayılı 
K an u n u n  4  ncü  m addesinde say ılan  k u ru m la n  kapyav.

Aynı k ıdem  süresi iç in  b ir  d e fad an  -fazla k ıdem  tazm ina tı veya ikram iye tez-.
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T . C. E m ek li S and ığ ı K anunu  ve Sosyal S i
g o r ta la r  K an u n u n a  tab i o la rak  sadece ayn ı y a  
t l a  değ işik  k am u  k u ru lu ş la r ın d a  geçen hizm et 
sü re le rin in  b irleştirilm esi su re tiy le  Sosyal S i
g o r ta la r  K an u n u n a  göre yaşlılık  veya  m alu llük  
ay lığ ına  y a  da to p ta n  ödem eye b a k  kazanan  
işçiye, bu  karan  k u ru lu ş la r ın d a  geçird iğ i hiz
m e t sü re le rin in  toplam ı üzerinden, son kam u 
k u ru lu şu  işveren ince  k ıdem  tazm in a tı ödenir.

Y u k a rıd a  belirtilen  kam u k u ru lu ş la r ın d a  
işçin in  h izm et akd in in  evvelce bu  m addeye gö
r e  kıdem  tazm in a tı ödenm esini gerek tirm eye
cek  şek ilde sona erm esi sure tiy le  geçen hizm et 
»üreleri, k ıdem  tazm inatın ın  hesabında d ik k a te  
alm m ;ıa:

A ncak  bu  tazm in a tın  T. C. E m ekli S and ığ ı
n a  ta b i o la rak  geçen hizm et süresine a i t  kısm ı 
iç in  ödenecek m ik tar, yaşlılık  veya m alu llük  
ay lığ ın ın  başlangıç  ta rih in d e  T. C. E m ekli S an 
dığı K anununun  y ü rü rlü k tek i hüküm lerine gö
re  em eklilik  ikram iyesi için öngörülen  m ik
ta rd a n  fazla olam az.

Bu m addede geçen kam u k u ru lu ş la r ı dey i
mi genel, kalm a ve özel bütçeli id a re le r ile 468 
s a r ih  K anunim  4 nen  m addesinde say ılan  k u 
ru m lan  kapsar.

A ynı kıdem  sü resi için  b ir de fad an  faz la  
kıdem  tazm inatı v ey a  ik ram iye ödenmez.

K ıdem  tazm inatın ın  hesaplanm ası son ü c re t 
üzerinden  yap ılır. P a rça  başına, ak o rt, g ö tü rü  
veya yüzde usu lü  gibi ü c re tin  sab it olm adığı 
ha lle rde  son b ir  y ıllık  süre içinde ödenen üc
re tin  o sü re  içinde çalışılan  günlere bölünm esi

re tiyle bu lunacak  orta lam a ücret bu  tazm i
na tın  hesab ına esas tu tu lu r .

13 ncü m adden in  (e) bendinde sözü geçen 
ta z m in a t ile  bil m addede y e r a lan  kıdem  taz
m ina tına  esas o lacak  ücre tin  hesab ında, 26 ncı 
m addenin  b ir in c i fık rasın d a  vazıh ü cre te  ilâ 
ve ten  işçiye sağ lanm ış o lan  p a ra  ve p a ra y la  öl
çülm esi m üm kün  a k d i  ve ikan un  dan doğan  m en
fa a tle r  do gözönünde tu tu lu r . '

İşç in in  ö lüm ü halinde  y u k a rıd a k i hüküm 
le re  göre doğaıı tazm inat tu ta r ı kanunî m iras
ç ıla rın a  ödenir. \
■ B u  m addede be lirtilen  h ak la r, h izm et a k it

le r i  veya  to p lu  iş  sözleşm eleriyle işçi lehine de
ğ iş tirileb ilir.»

Hükümetin teklifi
le rin  b u  so n ım lu ln k la n  işçiyi ç a lış t ırd ık la n  sü 
re le rle  sın ırlıd ır.

Işçnnân b îr in e î bend in  4  n cü  fık ra s ı h ü k m ü n 
den  faydalanab ilm esi için  «aylık v ey a  to p ta n  öde
m eye hsak kazanm ış b u lu nduğunu  ve- kendisine 
ay lık  bağ lanm ası veya to p ta n  ödem e yapılm ası 
iç in  yaşlılık  s igo rtası bak ım ından  bağ lı b u lu n 
d u ğ u  k u ru m a  veya sandığa m ü racaa t e tm iş o l
du ğ u  belgelem esi ş a r ttı r .  İşçin in  ölüm ü h a lin 
de bu şa rt aranm az.

T. C. E m ekli S and ığ ı K anunu  ve Sosyal Si
g o rta la r  K anununa  veya v an b z  Sosyal S ig o rta 
l a r  K an u n u n a  ta b i o larak  sadece ay n ı y a  da d e 
ğ işik  kam u k u ru lu ş la r ın d a  geçen hizm et sü re 
le rin in  b irleştirilm esi su re tiy le  Sosyal S ig o rta 
la r  K anununa  göre yaşlılık  veya m alu llük  a y lı
ğına y a  d a  to p ta n  ödem eye hsak kazanan  işçiye, 
bu  kam u  k u ru lu ş la r ın d a  geçird iğ i hazmet sü re 
le rin in  top lam ı üzerinden, son kam u kuru lu şu  
dşvereninee k ıdem  tazm ina tı ödenir.

Y u k a rıd a  belirtilen  kam u k u ru lu ş la r ın d a  i s 
çin in  h izm et ak d in in  evvelce bu  •maddeye göre 
k jdem  tazm in a tı ödenm esini gerektirm eyeceik 
şek ilde  so m  erm esi su re tiy le  geçen hizm et sü
re le r:, k ıdem  tazm in a tın ın  hesabında d ikka te  
alınm az.

A ncak  b u  «tazminatın T. C. E m ekti S and ığ ı
na ta b i o la rak  geçen h izm et sünesine a i t  k ısm ı 
5çün ödenecek m ik ta r, y aş lılık  veya m alu llük  a y 
lığ ın ın  başlang ıç  ta rih in d e  T . C. E m ekli S and ı
ğı K anununun  y ü rü r lü k te k i hüküm lerine göre 
em eklilik  ik ram iyesi için öngörülen  m ik ta rd a n  
fazla olam az.

B u  m ad d ed e  geçen .kamu k u ru lu ş la r ı deyi- 
md genel, k a tm a  ve özel bü tçe li id a re le r filo 468 
say ılı K an u n u n  4  ncü  m addesinde say ılan  k u 
ru m la n  k a p sa r .

A ynı k ıdem  süresi iç in  b ir  d efadan  faz la  k ı
dem tazm in a tı veya  .ikram iye ödenmez.

K ıdem  tazm in ah ım ı hesaplanm ası son ü c re t 
üzerinden  y ap ılır . P a rça  başına, akoı-t, g ö tü rü  
vey a  yüzde u su lü  gibi ü c re tin  sab it olm adığı 
h a lle rde  son  b ir  y ıllık  sü re  içinde ödenen ü c re 
ttim o sü re  iç inde çalışılan  günlere  bölünm esi su 
re tiy le  bu lu n acak  o rta lam a ü c re t bu  tazm inatın  
hesab ına  esas tu tu lu r .

Sağlık  ve Sosyal İşler Kom isyonun değiştâraşi
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B ütçe P lan  K om isyonunun d  eğiş t  ir  iş i

K ıdem  tazm in a tın ın  hesap lanm ası son ü c re t üzerinden y ap ıb r. P a rça  başına, ako rt, g ö tü rü  ve
y a  yüzde usu lü  g ib i ü c re tin  sa b it olm adığı h a lle rde  son b ir y ıllık  sü re  içinde ödenen ücre tin  o süre  
iç inde  çalışılan  gün lere  bölünm esi su re tiy le  bu lunacak  o rta lam a ü c re t bu tazm inatın  hesabına esas 
tu tu lu r ;  ancak , son b ir  y ıl iç inde  işçi ücre tine  zam yapıld ığ ı tak d ird e  tazm ina ta  esas ücre t, işçinin 
iş ten  ay n lm a  ta r ih i ile  zam m ın yap ıld ığ ı ta r ih  a ra s ın d a  a lm an  ü cre tin  aynı sü re  içinde çalışılan gün
lere  bölünm esi su re tiy le  hesabedilir.

13 ncü  m addenin (C ) bend inde  sözü geçen tazm in a t ile bu  m addede yer a lan  Jnd«m frzm inntm :' 
esas o lacak ücre tin  hesab ında  26 ncı m addenin  b irinci fık ras ın d a  yazılı ücre te  ilâveten  işçij-c sağ 
lanm ış olan p a ra  ve p a ra y la  ölçülm esi m üm kün akdi ve kan u n d an  doğan  m enfaatler de gözönün- 
de tu tu lu r .

İşçin in  ölüm ü halinde y u k a rıd ak i hüküm lere göre doğan tazm in a t tu ta r ı  kanun î m irasç ılarına  
-ödenir.

Bu m addede belirtilen  h ak la r , hizm et ak itle r i veya top lu  iş sözleşm eleriyle işçi lehine değ iş tiri
leb ilir .

K ıdem  tazm in a tı işveren  iç in  şahsi b ir borç o lup işveren bu so rum luluğunu  özel şah ıslara  veya 
s ig o r ta  şirk e tle rin e  s ig o rta  ettirem ez.
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Hüküm etin tek lifi Sağlık  v e  Sosyal İşler K om isyonun değıştSrişi

M A D D E 2. —  1475 say ılı İş  K anu n u n u n  24 
n cü  m addesi aşağ ıdak i şek ilde d eğ iş tirilm iştir.

İ ş t e n  ç ık a r m a n ın  s o n u c u

«M adde 24. —  İşveren le r bu  K anunun  13 ncü  
m addesinde belirtilen  ş a r tla ra  u y a ra k  ~işine son 
v e rd iğ i veya Kî ncı m addesin in  U t  ncü  bendi 
gereğince iş akd in i fesheden işçilerin  yerine, 
çıkm a veya ç ıkarm a ta r ih in d en  itib a re n  6 ay  
içinde başka  işçi alam az. B u sü re  iç inde işyeri
n e  aynı n ite lik tek i iş  için  yen iden  işçi alm ak 
isteyen  işveren du rum u  u y gun  a ra ç la r la  y ay ın 
la r  ve işçinin k a y d e ttird iğ i ad res ine  n o te r a ra 
c ılığ ı ile d u y u ru r. T ebliğ  ta r ih in d e n  itib aren  
115 gün  içinde işyerine b aşv u rm ay an la rın  b u  h a k 
k ı düşer.

17 nci m addenin  I  ve I I I  ncü  ben tle ri gere
ğince iş ten  ç ıkarılan  işçiler h a k k ın d a  da, 6 ay 
lık  süre  içinde iş ten  ç ıkarm ay ı g e rek tiren  se
b ep le r o r ta d a n  kalkm ış ise, b ir in c i f ık ra  hükm ü 
u y g u lan ır.

B ir  işyerin in  ay n ı ş a r t la r la  işletilm esi veya 
işle tm eye başlanm ası y a h u t mevsim y a  d a  kam- 
penyv. .s eden iy le  yen id en  çalınm aya geçmesi h a l
le r in d e  d e  bu  m adde hü k m ü  uy g u lan ır. M evsim 
ve kam p an y a  iş le rinde  ça lışan  işç ile r iç in  n o te r 
te b lig a tı hü k m ü  uygulanm az.

B ağ lı b u lu n d u ğ u  em eklilik  m evzuatı gere
ğ ince y aş lılık  y a  d a  em ek lilik  yaşın ı do ldurm uş 
v e  ay n ı zam anda yaşlılık  veya  em eklilik  ay lığ ı
n a  î ıa k  kazanm ış o lan  işçiler, h a k k ın d a  b u  m ad-

13 ncü  m adden in  (C ) b en d in d e  sözü geçen 
ta z m in a t île  bu  m ad d ed e  y e r  a la n  k ıdem  tazm i
n a tın a  -esas o lacak  ü c re tin  hesab ında , 26 ncı 
m ad d en in  bininci f ık ra s ın d a  y a z ılı ücnetie ilâ 
v e ten  işçiye sağ lanm ış o lan  p a ra  v e  p a ra y la  öl
çülm esi m üm kün  a k d i v e  K onum dan d o ğ an  m en
fa a t le r  de gözö n ünde  tu tu lu r .

îşçdnin ö lüm ü h a îm d e  yu fk an d ak i hüküm le
re  gö re  doğan  ta z m in a t tu rtan  k an u n î mfirasçı- 
Qanna ödenir.

B u  m addede be lirtilen  h a k la r , h izm et ak it
le ri vey a  to p lu  iş  sözleşm eleriyle aşçi leh ine  de
ğ iş tirileb ilir.

K ıdem  «tazminatı işv eren  dçün şahsî b ir  borç 
olup işveren  b u  so rum lu luğunu  özel şah ıslara  
veya  s ig o rta  ş irk e tle rin e  s ig o rta  e ttirem ez.

M A DD E 2. —  1475 say ılı I ş  K a n u n u n u n  24 
n cü  m addesi a şağ ıd ak i şek ilde  değ iştirilm iştir.

i ş t e n  ç ık a r m a n ın  s o n u c u

M adde 24. —  T asa rın ın  24 n c ü  m addesi a y 
n en  k ab u l ed ilm iştir.
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Bütçe P lân Komisyonunun değiştirişi

M A D D E 2. —  T asarın ın  2 nci m addesi aynen kabu l edilm iştir.



d en in  te k r a r  işe a lınm a zo run lu luğuna ilişk in  
h ü k ü m le ri uygu lanm az.

İş le r in e  son  v e rilen  işçilerin  say ısı 10 ve d a
h a  faz la  o lduğu  tak d ird e  işveren, yeni b ir işe 
y erleştirileb ilm ele ri için, b u n la r ın  is im lerin i ve 
n ite lik le r in i ç ıkarm a ta r ih in d en  en  az b ir  ay  
ö nce  ilg ili İş  ve İşçi B ulm a K urum u  ö rgü tüne  
b ild irm ek  zorundad ır.»

M A D D E  3. —  1475 say ılı İş  K an u n u n u n  98 
nci m addesin in  V II  nc i b en d i aşağ ıdak i şekilde 
d eğ iş tirilm iş tir .

« V il  - 24 ncii ımadde hüküm lerine ay k ırı ola
ra k  işyerine  yeni işçi a lan  işverenler, işten ç ık a r
d ığ ı lıe r  işçi iç in  1 000 lirad an  aşağı olm amak 
üzere  a ğ ır  p a ra  cezasına vc -tekrarında dah a  ön- - 
ce -verilen p a ra  cezasının ik i katı,»

M A D D E  4. —  1475 sayılı î ş  K an u n u n u n  26 
nci m addesin in  ikinci fık rası y ü rü rlü k ten  k a ld ı
rılm ıştır .

M A D D E  5. —  B u  k an u n u n  1 nci m addesi 
1 . 2 .  1974 ta r ih in d e n  geçerli olm ak üzere, d iğer 
m addeleri yay ım ı ta rih in d e  y ü rü rlü ğ e  girer.

M A D D E  6. —  B u  'kanunu B akan la r K u ru lu  
y ü rü tü r .

. 2 0 .5 .1 9 7 4

H üküm etin tek lifi

B aşbakan
B .  E c e v i t  

D ev le t B akan ı
S .  A .  E v i r e  

D iş i le r i  B akanı 
T .  G ü n e ş  

T ic a re t B akam  
F .  A d a k  

U laştırm a  B akam  
F .  G ü le y  

i  u rizm  Ti*... iûakaıa
O . B i r g i t

B aşbakan  Y rd. 
D evlet B akam  

•N. E r b a k a n  

A dalet B akam  
§ .  K a z a n  

M aliye B akanı 
Z>. B a y  ka l  

Sağ. ve Sos. Y . B akanı
S .  C iz r e lio ğ lu  

Ç alışm a B akam  
ö .  S a v  

İm a r  ve İsk ân  B akanı 
A .  T o p u z

Sağlık  v c  Sosyal İşler Komisyonun değiştdrdşi

M ADDE 3. —  1475 say ılı İş  K anu n u n u n  98 
n c i m addesin in  V H  ııoi bendi a şağ ıd ak i şek ilde 
değiştârâlmiştnr.

V H . —  24 ııcü m adde hüküm lerine aykırı- 
o la rak  işyerine  yen i işçi a la n  işveren ler, iş ten  
ç ık a rd ığ ı h e r  işç i iç in  1  000 lira d a n  aşağ ı o lm a
m ak  üzere a ğ ır  p a ra  cezasına,

M A DD E 4. —  T & sannm  4 ncü  m addesi a y 
nen k ab u l ed ilm iştir.

M A D D E 5. —  T asa rın ın  5 nci m addesi a y 
nen  kabu l ed ilm iştir.

M ADD E  6. —  T asarın ın  6 nc i m addesi a y 
nen k ab u l ed ilm iştir.

D evlet B akam
O . E y ü b o ğ lu  

M illî Savunm a B akanı
E .  I ş ı k  

M illî E ğ itim  B akanı 
M . Ü s tü n d a ğ  

Güm. ve Tekel B akam  
M . T ü r k m e n o ğ lu  

Sanay i ve Tek. B akam  
A .  D o ğ r u  

K öy İşleri ve Koop. B akanı 
M . O k

Devdet B akanı 
t .  11. B ir le r  

İçişleri Bakam  
O . A s ü t ü r k  

B ayınd ırlık  B akanı 
E .  Ç e v ik ç e  

G ıda-Tar. ve H ay. B akam  
K .  Ö za l 

E n. ve Tab. K ay. B akam  
C . K a y r a  

Onman B akam  
A .  Ş e n e r

Genç, ve S p o r B akam  
M .  Y. M e te

2 2



TtepZu • 2 M İ L L E T  M E C L İ S İ  S. Sayısı : 6S’ya 1 nci Ek

1475 Sayılı İş Kanununun 14 ve 24 ncii Madcîeleri île 98 nci 
Maddesinin VII nci Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun T a
sarısı ve İstanbul Milletvekili Reşit Ülker’in, İşçinin Kıdem Taz- 
minatmm 15 Günden 30 Güne Çıkarılmasına; A dana ivlılletvekiıi 
A lparslan Türkeş ve 2 Arkadaşının, 14/5 Sayılı İş Kanununun 
14 ncü Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine; Î 5 tazı ou 1 
Milletvekili Engin Ünsal’m, 1475 Sayılı İş Kanununun 14 ncü 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifleri ile Sağlık ^e 
Sosyal İşler ve Plan Komisyonla:** Raporları (1/138, 2/25, ^-187,

2 /199)

Bütçe Plan Kom'syonu Raporu

M ille t M eclisi 
B ütçe Plan K o m isyo n u  

E sas No. : (1 /136 . 2 /2 5 . 187. 199)
K arar ,Yo. ; 9'a  1 nci ek

Millet Meclisi Başkaubğma

Millet Meclisinin 20.5.1975 tarihli Gündeminin «Kanun Tasarısı ve Teklifleriyle Komisyonlardan Gelen 
Diğer İşler» bölümünün 2 nci sırasında yer almış olan (1475 Sayılı İş Kanununun 14 ye 24 ncü maddeleri 
ile 98 nci maddesinin VII nci bendinin değiştirilmesi hakkında Kanun Tasarısı 1/136, 2/25, 187, 199 Sıra 
Sayısı 66) Komisyonumuzun yeniden teşekkülü nedeniyle bir kere daha tetkik edilmesi gerektiği neticesine 
varılmış bu nedenle içtüzüğün 45 nci maddesi uyarınca Komisyonumuza geri alınmasına karar verilmişti. Bu 
karar bir yazıyle Millet Meclisi Başkanlığına arz olurjnuş ve Başkanlıkça 20.5.1975 günü Genel Kurula 
sunulmuş. Genel Kurulun tasvipleriyle Tasarı Gündemden çıkarılarak Komisyonumuza yeniden havale bu- 
yurulmuştu.

Komisyonumuzda yeniden ele alman Tasarı, ilgili Bakanlık temsilcilerinin de hazır bulunduğu oturum
larda incelendi ve görüşüldü.

Tasarının tümü üzerinde yapılan görüşmelerde söz alan üyeler, Tasarının önemine işaretle, iş hayatı
mızı yakından ilgilendiren ve geniş bir işçi kesimine hitap eden değişiklik önerisinin, gerek işçi ve gerekse 
işveren açısından enine boyuna tartışılması ve incelenmesi gerektiğini belirtmişler ve bunun yanında sosyal 
hukuk devleti anlayışı içinde işçi haklarını azamî derecede korurken, işverenleri de bir yerde altından 
kalkamayacakları derecede ağır mükellefiyetlere sokmadan her iki kesimin hak ve imkânları doğrultusunda 
bir düzenlemenin gerekliliğine işaret etmişlerdir. Bu görüşmeler neticesinde ortaya alılan yeni fikirleri de 
değerlendirmek ve tasarının mükemmel bir şekilde Komisyonumuzdan geçmesini temin gayesiyle konunun 
bir Alt Komisyonda görüşülmesinde yarar olacağı düşünülmüş ve üç kişilik bir Alt Komisyon kurulmuştur*

Alt Komisyon kısa sürede çalışmalarını tamamlam ış ve düzenlediği yeni metni bir raporla Başkanlığa 
sunmuş ve gerek yeni verilmiş önergeler ve gerekse Alt Komisyon raporu doğrultusunda çalışmalara de
vamla maddelerin müzakeresine geçilmiştir.

Tasarının başlığı. Komisyonumuzca tasarıya yeni eklenen bir geçici madde nedeniyle «1475 Sayılı Iş Ka
nununun 14 ve 24 ncü maddeleriyle 98 nci maddesinin 7 nci bendinin değiştirilmesi ve bir geçici madde 
eklenmesi hakkında kanun tasarısı» şeklinde değiştirilmiştir.



K omitynnnımmm Hah» öoce ettiği çerçeve 1 nci maddeye bağlı «Kıdem tazminatı» başlıklı 14
ncü ve çerçeve 2 nci maddeye bağlı «iştea C^armanm sonucu» başlıklı 24 ncü maddeleri, Alt Komisyon 
Raponı ve Komisyon üyelerinin yeni önerileri ao£f?i!usunda düzcnlencrc,c değiştirilmiştir.

Komisyonumuz bu defa Sağlık ve Sosyal îşler KomisyöC’JPüa 3 ncü maddesi yerine Tasarının 3 ncü 
maddesini aynen kabul etmiştir.

Tasarının 4 ncü maddesi aynen kabul edilmiştir.
14 ncü maddenin son fıkrası ile tesis edilen fonailişkin kanun çıkıncaya kadar, lâTTi'çSÎerin kıdem 

tazminatlarım doğrudan doğruya ödemelerine devam etmelerini düzenleyen bir geçici madde eklennu?Mrı
Yürürlük ve yürütme ile ilgili Tasarının 5 ve 6 ncı maddeleri de aynen kabul edilmiştir.
Genel Kurulun tasviplerine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile arz olunur.

Başkan 
Aydın 

/. Sezg in

Başkan V. 
Adıyaman 

Söz hakkım mahfuzdur 
A . O nsal

Bu raporun Sözcüsü 
Ankara 

H . T. T o ker

Kayseri 
H . N a k ib o ğ lu

Aydın 
M . Ş. K o ç  
Muhalifim 

İmzada bulunamadı

Giresun 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir 
O. Y ılm a z

Gümüşhane 
T. Yücel 

İmzada bulunamadı

İçel 
/. G ö ktep c

İstanbul 
Muhalefet yazısı eklidir 

A . N . Ö lçen

İstanbul 
M . Parlar

İstanbul 
Muhalefet yazısı eklidir 

M. T u zu n

Kars
Muhalefet şerhim eklidir 

K . O kya y

Kayseri 
C. C ebcci

Kocaeli 
S. A  kay

Kütahya
İ. E rsoy

Kütahya 
A/. E rsoy

Malatya 
M . D clika ya  

Muhalif 
İmzada bulunamadı

Malatya 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir 
H. G ökçe

Malatya 
Sûz hakkım saklıdır 

A . K araaslan

Manisa 
H. Okçu 

İmzada bulunamadı

Manisa 
G . Sevilgen

Niğde 
H . Ö za lp

Ordu 
B. Taranoğlu

Samsun 
D . K itap lı

' Sivas 
V . B o za tlt

Sivas
Muhalefet şerhim eklidir 

A . D urakoğ lu

Tekirdağ 
Y. Alpaslan 

imzada bulunamadı
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Tokat 
H . A b b a s

M îllet Meclisi

Trabzon 
ö .  Ç a h ro ğ lu

(S. Sayısı: 66’ya 1 nci ek)



Ortak Karşı Oy Yazısı

Aşağıdaki nedenlerle tasarıya karşıyız.
1. — Tasarıya verilen yeni şekil ile özel sektörde ve kamu sektöründeki işçiler arasında ayrıcalık yaratılmış

tır.
2. — Kıdem tazminatı için fon tesisi zorunlu değildir.
a) işçi çıkarmaya araç olmaması.
b) işçi haklarının güvence altına alınması,
c) işverenin yararlarına konu yapılmaması hallerinde bir yerde tazminat alacak işçinin hakkına güvencc 

olabilirdi.
Nitekim bu amaçla ancak işveren sorumluluğu altında işveren tarafından ödenen fon kurulması, komisyon

ca kabul edilmiş ve fakat önemli olan diğer hususlar açıkta bırakılmıştır :

3. — Kurulan fon, işçi haklarını güvenceye bağlamanın ötesinde, işverene kredi ve avans vermek için kul
lanılmamasını öngören önerimizin reddi ile fon, işverenin aşın güçlenmesinin aracı haline getirilmiştir.

4. — Kıdem tazminatı ve bunun için kurulacak fon esasları 1475 sayılı Yasada gösterilmesi gerekirken, kı
dem tazminatı ödemeleri, için fonun nasıl tesis edileceği geleceğe ertelenen bir yasa konusu olarak muallâkta 
bırakılmıştır.

Fon tesisinin ayrı bir kanunla düzenlenmesi yolunu tercih etmek; doğru değildir. Kıdem tazminatını dü
zenleyen Kanun, bunun aracını, işleyişini de birlikte getirmeliydi.

5. — «Kötü hal» gerekçesi ile sınırlan çizilmemiş, kötüye kullanılması mümkün olan bir hüküm ile kıdem 
tazminatından mahrumiyet maddeleştirilmiştir.

Bu durum, bir hakkın bertaraf edilmesine açık kapı bırakmış ve her zaman işçi aleyhine işleyecek olan bir 
hüküm haline getirilmiştir. Komisyonca geri alınan ve alt komisyonca incelenerek Bütçe Plan Komisyonunda 
tekrar müzakere edilen Kıdem Tazminatı Kanun Tasansı bu haliyle tek yanlı bir tutum altında maddclcş- 
tirflmiştir.

İşçinin «kötü halinde» işverence ne yapılacağını belirten maddenin 1475 sayılı Kanundan kaldırılarak 
bu defa bununla ilgili maddeye ve gerçek kriterlere yer verilmemesi işverenin keyfî uygulamalanna yol aça
bilecektir.

«Fon» adındaki malî müessese, mahiyetini büyük ölçüde kaybettiğinden belirttiğimiz diğer hususlarla bir
likte muhalifiz.

İstanbul 
A . N e ja t ö lç e n

Sivas 
A . D urakoğlu

Aydın
Ş. K o ç

İstanbul 
M . T ü zü n

Giresun 
O. Y ılm a z

Kan
K . O kyay

Malatya 
H . G ökçe

Malatya 
M . D elikaya
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HÜKÜMETİN.TEKJLİFl

1475 say ılı İş  K a n u n u n u n  14 ve  24 neti m addeleri ile 98 n d  m addesin in  V I I  nc i bendinin  değ iştirilm esi h a k 
k ın d a  K a n u n  ta sa n a

MADDE 1. — 1475 sayılı İş Kanununun 14 ncii maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

K ıd e m  tazm inatı

«Madde 14. — Bu Konuna tâbi işçilerin hizmet akitlerinin :
1. — işveren tarafından bu Kanunun 17 nci maddesinin I I  mnnaralı bendinde gösterilen sebepler dışımla,
2. —  İşçi tarafından bu Kanunun 16 nci maddesi ujannea,
3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dalayısıyle,
4. — Bagh bulundukları, kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük aylıjn.

yahut toptan ödeme almak amacıyle;
^■«hedîlîUCî.'i veya işçinin öliimü sebebiyle son buLrtas: halinde işçinin işe başladığı tarilrfen itibaren hiz 

TÜH akdinin devamı -süresince geçen her tam yıl için işverence işçiye 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazmi
natı ödenir.

işçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş veya fasdalaria yeniden akdedilmiş olmasına bakılmaksı
zın aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde çalıştıkları süreler gozönüne alınarak hesaplanır. İşyerlerinin 
devir veya intikali, yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka b ir işverene geçmesi veya başka bir yere 
nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyeri erindeki lıâ m d  akilleri sürelerinin toplamı üzerinden hesapla
nır. İşyerinin devri veya herhangi bir surette cl değişlirmes halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her iki 
işveren nriitesdsüen sorumludur. Ancak işyerini devreden işverenlerin bu sorumlulukları işçiyi çalıştırdıkları 
sürelerle sınırlıdır.

İşçinin birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye hak ka
zanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigortası bakı
mından baâh bulunduğu kuruma veya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır.

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kamarana .tâbi olarak sadece aynı ya da değişik tam u  
kuruluşlarında geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşhlık veya 
malullük aylığına ya da toptan ödemeye bak İzazanan işçiye, ba kamu kuruluşlarında geçirdiği hizmet süre
lerinin toplamı üzerinden, son kamu kuruluşu işvercnince kıdem tazminatı ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında işçinin hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem tazminatı 
ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri, kıdem tazminatının hesabın
da dikkate alınmaz.

Ancak bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tâbi olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
m ikıan, yaşlılık veya malullük aylığının başlangıç tarihinde T . C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki 
hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi genel, katma ve özel bütçeli idareler ile 468 sayılı Kanunun 
4 ncü maddesinde sayılan kurümlan kapsar.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem tazminatı veya ikramiye ödenmez.
Kıdem tazminatının hesaplanması son ücret üzeri iden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yüzde 

usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir y.'Obk süre içinde ödenen ücretin o süre içinde çalışılan 
günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur.

13 ncü maddenin (e) bendinde sözü geçen lazn ıaat 3e bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas ola
cak ücretin hesabında, 26 nci maddenin birind  fıkra: ında yazdı ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan para ve
parayla ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan doğan mcaTaafier de gözönünde tutulur.

İşçinin ölümü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutan kanunî mirasçılarına ödenir.
Bu maddede belirtilen haklar, Iıizmet akitleri veya topkı iş  «özleşmeleriyle İşçi lehine değiştirilebilir.»
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1475 sayılı İş  K an u n u n u n  14 ve 24 ncü m addeleri ile 93 nci m addesinin  7 nci bendinin değiştirilm esi ve bir
geçici m a dde ek lenm esi h a kk ın d a  K a nun  tasarısı

MADDE 1. — 1475 sayıb İş Kanununun 14 ncü ııuddesi aşağıdaki çekikle desiştirilmişlir.

Kıdem Tczi-iinaiı '

Madde 14. — Bu Kanuna tabi işçilerin hizmet akillerinki :
1. — İşveren tarafından bu kanunun 17 nci madder'nin Ii numaralı bendinde göricrilen sebepler d:.•inen.
2. — İşçi tarafından bu kanunun 16 nci »..addesi uyarınca,
3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle,
4. — Bağlı bulundukları, Kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık. «ncLüiik veya malullük ay- 

hğı, yahut toptan öderce almak amacıyle;
Feshedilmesi veya işçinin ölümü sebebiyle son bul; îası hallerimde inçinin Lşc başiadıjı tarikten itinam ı 

hizmet akdinin devamı süresince Iıer geçen tam yıl için 'yvcrcr.ce işçiye 3J günlük ücreti iiitannda kıdem taz
minatı ödenir. Bir yıldan arta:: süreler için de aynı oran üzerinden öde.ne yapılır.

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devanı c!m:ş veya ¿ablalarla yeniden akdedilmiş olmasına bakılmaksızın 
aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde çalıştıktan süreler gazanune alınarak hesaplan.r. İşyerlerinin de
vir veya intikali, yahut herhangi bir surede bir işverene'¿il başka bir i;, erene geçmesi veya başka bir yor-» 
nakli Iıaiinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki '.îizrnei akitleri sürelerinin toplamı üzerinden hesapla
nır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren işyerinin devri veya herhangi kir sureîle el deriştirmesi halinde imle
miş kıdem tazminatlarından her iki işveren sorumludur.'Ancak, işyerini devreden içerenlerin bu sonmıloluk- 
Ian işçiyi çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki i ç  kân RÎıkjjî öcrct seviycs'ylc sınırlıdır. Bu kanunun 
neşrinden evvel işyeri devrolmuş veya herhangi bir s: tie eî dc jişiinuişsc devir mukavelelinde aksine LL 
hüküm yoksa işlenmiş kıdem tazminatlarından yeni i. \ eren sorumludur.

İşçinin birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden fayt'::!anab'!n?.es! içki aşl-k \ t c - î î a n  ödemeye bak ka
zanmış bulunduğunu ve kendisine ayhk bağlanması x :ya tc .ian  ödeme yandaıası içiıı yaçkhk sigort^-i !u- 
kımından bağh bulunduğu kuruma veya sar.d?ğa müracaat eind; okluğunu belgelemesi şarttır. İşçinin ülîir di 
halinde bu şart aranmaz.

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kamı »una 
tabi olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuruluşla: nda geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi sureti;îe 
Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veja malullük aykğsna ya da toptan ödemeye hak kazanan işçiyv. 
bu kamu kuruluşlannda geçirdiği hizmet sürelerinin t ~p!amı üzerinden son kamu kuruluşu b.verenince kıdem 
tazminatı ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlannda işçinin biz- :et akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem la/a.inal; 
ödenmesini gcrektirmiyecck şekilde sona ermesi sureliyi-* geçen hizmet süreleri kıdem tazminat mn hesabında 
dikkate alınmaz.

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi cînrak geçen lıizmeâ süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, yaşlılık veya mulullük aylığının başlangıç taril inde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki 
hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen râklardan fada olamaz.

Bu maddede geçen kamu kurulnşîan deyimi, Genel Katına ve Özel Bütçeli Idnrckr ile -553 sayılı Kanu
nun 4 ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazhı kıdem taziîinaiı vcva ikramiye ödenmez.
Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üzeraden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yü/do 

usulü gibi ücrctin sabit olmadığı hallerde son bir yduk ü re  içinde ödenen ücretin o si=re irinde çalışılan gün
lere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tizminakn hesabına esas tutular. ;

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı iakdirde, tazminata esas ücret, işçinin işten ayrılma 
tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alman ücrd n aynı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi suretiy
le hesaplanır.

Bütçe Plan Kom isyonunun değiştirişi
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(Hükümetin teklifi)

M 'i '1!//; r 1 *,75 sayılı İş K.munumır. 24 ncü madıicsi aş<tğı«laki *’cg,lştiı Siniştir.

]}h’H çıkarm anın  s o n u m

«-frSrtdde x — İşverenler İmi kamımın İS  neti maddo.iinde belirlilen şc:.‘Una y yarak i^ne son -verdisi veya 
J6  iıC* ı.t.Kİ '̂ în’.n fil ncil bendi £?r£glnce iş akilini ¿'esheden işçilerin yerire, ç.kms vojn çıkarına tarihin
ce İtibaren 6 av içinde başka İşçi »lümaz. Rn süre içimle iş\crine ayn? nitelikteki iş >in yeniden işçi :iîmok 
l&teycft İşveren durumu uygun araçlarla yayınlar vc işçJabı kaydettirdiği adrev::e noter araeıbğı İte duyv.rur. 
Tes/ÎIj* {¡«rihindeh itibaren 15 aün içinde işyerine bnşvv ı Vîayrmlnnn b*j ÎıakK.

17 *>r» maddenin I ve lif nrü bentleri gcre$inee i:.tcn çjkov.lan işçiler kükîa-'.da da, 6  ayîık süre içinde 
!• -n'f ^karmayı gerektiren sd'op’er ortadan kalkmış isv, birinci fıkra hük.rrü ny3v.lar.1r.

İM: İşyerinin ayın şartlarla fşletîlmcîl veya işletmeye başlanması yabut rnevsrt« ya da kampanya nedeniy
le yeHMer. Çûbşniftya geçmesi Lallcr'mU’ do bıı mtHîdo hükn.il ny^ulamr. M e ve karripans'a işierinde çalı
şan ivrikv için noter tebligatı hükmü nyıjııliinttin*.

Ba£b bulunduğu emeklilik mcv-.'-oaiı gercu'îü«îc y&Oıbk ya da emeklilik yaş -: doldurmuş ve a}-™ zamanda 
y.iylibk veya emeklilik ay lan a  hak kabanmış olun işçiler bakk.mla bu m s^knir, tekrar işe abama zoru;;!nlu- 
ğaıvî Htşl.in Mlk Hinleri ııygnlımmaz.

İşlerini son verilen İşçilerin sayısı 10 vc duba fıızl.» olduğu takdirde işveren, yeni bir işe yerieştirilcîvlîmc- 
l *rî {',!n. hmdarm {'imlerini vc nitelli.lerinl çıkarma tarîkinden cn az bir ay önce ilgili İş ve İşçi Bulma Ku
rnanı J>j;*iiiUne bildirmek zorundadır..«

MADDK 3. — 1475 sayıl» İş Kart' mm 9S ncî maddesinin VTI nei bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
«Yİf - )4  ncü madde hükümlerine aykırı olarak işyerine yeni işçî alan işverenler, işten çıkardığı her işçi 

İçin 1 000 liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasına ve tekrarında daha örce verilen para cczasının iki 
katı,»

MADDE 4. — 147S sayıl» iş Kanunnmm 2<î ncı maddesinin ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.

MADDE 5. — Bu Kanunun 1 ner maddesi İ . 2 . 1974 tarihinden geçerli olmak »zere, djgcr maddeleri 
yayımı tarihinde yltrUriUge girer.

MADDE 6. — Bu Kamum Bakanlar Kurulu yürütür*
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13 ncü maddesinin (c) bendinde sözü geçen tazminat üc bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas 
olacak ücretin hesabında 26 ncı maddenin 1 nci fıkrasında yazılı ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan para ve 
para ile ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan doğan menfaatler de gözönünde tutulur.

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret tu-arının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 sa- 
yıb İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük asgari ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katından fazla 
olamaz.

İşçinin ölümü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutan, kanuni mirasçılarına eklenir.
Bu madde belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 günlük süre hizmet akidleri veya topîu iş sözleşmeleri 

ile işçi lehine değiştirilebilir.
Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettiremez.
îşıeren sorumluluğu altında ve sadece, yaşlılık, emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine mah

sus olunmak kaydıylc Devlet veya cn az %  51 hissesi Devlete a 't bir bankada veya bir kurumda işveren ta
rafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.

MADDE 2. — 1475 sayılı İş Kanununun 24 ncü naddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

İşten çıkarm anın  sonucu

Madde 24. — İşverenler bu Kanunun 16 ncı madc'csinin III ncü bendi gereğince iş akdini fesheden işçi
lerin yerine çıkma tarihinden itibaren 6 ay içinde başka işçi alamaz.

Bu sûre içinde işyerine aynı nitelikteki iş için yeniden işçi almak isteyen işveren durumu uygun arnçkırîa y a 
yın lar  ve işçinin kaydettirdiği adresine noter aracılığı i’e duyurur. Tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde 
işyerine başvurmayanların bu hakkı düşer.

17 nci maddenin O nci bendinin (b) fıkrası ve III ı.cü bcndîeri gcreğince işten çıkarılan işçiler hakkında 
da 6 aylık süre içinde işten çıkarmayı gerektiren sebep’:r ortadan kalkm?ş ise. birinci fıkra hükmü uygulanır.

Bir işyerinin aynı şartlarla işletilmesi veya işletme e haşlanması yahut mevsim ya da kampanya nedeniy
le yeniden çalışmaya geçmesi hallerinde de bu madde Kikmü uygulanır. Mevsim ve kampanya işlerinde çalı
şan işçiler için noter tebligatı hükmü uygulanma/.

Bağlı bulunduğu emeklilik mevzuatı gereğince yaşlı‘ k ya da emeklilik yaşını doldurmuş ve ayııı zamanda 
yaşlılık veya emeklilik aylığına hak kazanmış olan işçi!*r hakkında bu maddenin tekrar işe alınma zorunlulu
ğuna ilişkin hükümleri uygulanmaz.

İşlerine son verilen işçilerin sayısı 10 ve daha fazla olduğu takdirde işveren, yeni bir işe ycrlc^tirilcbünıc-
leri için, bunların isimlerini ve niteliklerini çıkarma ta ¡hinden en az bir ay önce ilgili İş ve İşçi Bulma Kuru
mu örgütüne bildirmek zorundadır.

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi ayııcn kıd ul edilmiştir. •

( Bütçe Plan Komisyonunun değiştirişi)

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi aynen ka' ul edilmiştir.

GEÇİCİ MADDE — 14 ncü maddenin son fıkrası < ereğince tesisi öngörülen fena ilişkin kanun çıkarılın
caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından doğ adan doğruya ödenmesine devanı o’unur.

MADDE 5. — Tasarının 5 nci maddesi nyııen ka bul edilmiştir.

MADDE 6. — Tasarının 6 ncı maddesi aynen kalul edilmiştir.
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D önem  : 4
T o p lan tı : i  M Î L L E T  M E C L İ S İ  S. Sayısı :

854 Sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci Maddesinin Değiştirilmesi 
H akkında Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Plan 

Komisyonları Raporları (1 /135)

T . C.
B a ş b a k a n l ık  21 . 5 . 1 9 ? -i

K a n u n la r  v e  K a r a r la r  
T e tk i k  D a ire s i B a şk a n lığ ı  

S a y ı  : 7 1 -1 8 0 5 /2 9 7 8

'.MİLLET M EC LÎSİ BAŞKANLIĞINA

Çalışana B akan lığ ınca  h az ırlanan  ve T ürk iye  B üyük M ille t IVTecÜsinje a rz ı B ak an la r K uru lunca 
20 . 5 . 1974 tıariihin'de kajrarlaştanla/n «854 Sayılı Dengiz î ş  K anunum un 20 nci madd'esinlin d eğ iş ti
rilm esi faflUrikrntfa. tlcamnftı kaparisi» v e  gerekçesi Slişük o la rak  sunulm uş tu r.

Öeregtiııin yapılm asın ı salygiyle iarz öd'erüm.
B ü fe n i  E c c v i t

854 sayû ı Den'ilz îş  K anununun  20 noi m addesin in  değiştirilm esi hakk ındak i k an u n  Uıs an s ın ın

g-ertûtçeai

1475 sayılı İş K anununun  kıdem tazniiıüatuıa ilişkin 14 ncü  m addesinde değ işik lik  yapılm ası 
hak k ın d ak i kanım  tasan sn ıru , 'bu k an u n a  tab ı işçi lc r  leh ine  getird iğ i hükömılerdn aynen  ve aynı ge
rekçe 51c 854 sayılı D eniz İş K anununa  ta b i gemi adam llarına da uygulanm asını sağ lam ak ve ■boy. 
!ece h e r  ik i İş  K anununun  ayn ı konuyu dü zen ley en  h ü küm leri a ra s ın d a  b irlik  vc para le llik  k u r
m ak  a m ad y lc  bu k an u n  ta sa n sm m  hazırlanm ası d a  gerekli ve zorunlu görülm üştür.

S ağ lık  ve ISosyal İş le r Kom isyonu rap o ru

M ille t  M e c lis i
S a ğ l ık  v e  S o s y a l  İ ş le r  5 . 6 .  1 9 7 i

K o m is y o n u  
E s a s  N o . : 1 /1 3 5  

K a r a r  N o . : 5

Y üksek B aşkanlığa

Çalışm a ¡Bakanlığınca hazırlan ıp  B ak an la r K uru lunca  T ürlüye  B üyük  ^Lillct M eclisine sunulan . 
854 say ılı D eniz î§ K anununum  20 nci m addesin in  değiştirilm esi h ak k m d ak i k an u n  ta sarıs ı Korniş* 
yom unuza havale  o lunm akla H üküm et ad ına  Ç alışm a B akan ı ile ilg ili B ak an lık la r tem silc ileri de 
h azır o îd u k lan  ha lde  te tk ik  vc m üzakere o lundu:



1415  say ılı \  a san ın  14 ncü  m addesin  d ek i kıdem  tazm ina tına  a i t  değ işik lik  yap ılm ası hakkjn- 
d ak i karam  ta sa rıs ı ile  b u  k a n ım a  ta b i işçilerin  d e  m ezkûr yasatfonerssîyle tan ınası hak iard 'an  a y 
nen  y a  rarL anm alarm ı öngören  t a s a n  K om isyonum uzca p rensip  itib a riy le  kabu l ed ilerek  m addele
r in  m ü zak  eresine geçilm iştir.

1475 say ıb  î ş  K an u n u n a  tab i iş k o lla rın d a  çalışan ları güvence a ltın a  a lan  krdern tazm inatları-- 
n a  ilişk in  14 ncü  m addede yap ılan  y a sa  değişik liğ ine p a ra le l o la rak  854 say ılı Dendz İş  K an u n u 
n u n  20 nci m addesinde yap ılm asın ı zorunlu k ılan  değ işik liğ i k ap say an  b irinci çerçeve m addenin 
d e  K om isyonum uzca, 1475 say ılı İş  K anununun  14 ncü  m addesinde jrap ılan  değişik liğe paralel 
o la rak  yen iden  düzen lenm iş m adde ve bu  yeni şekliy le kabu l edilm iştir.

Y ü rü rlü k  ve yü rü tm ey e  taa llû k  eden 2 ve 3 ncü m ad d ele r ta s a r ı  m etninde olduğu gibi aynen 
k ab u l ed ilm iştir.

İşbu  rapo rum uzun , öncelikle görüşülm esi tem ennisiyle P lan  K om isyonuna sevk edilm ek üzere 
Y üksek  B aşk an lığ a  say g ı ile  sunu lu r.

B aşkanvekili 
A dıyam an 
K .  T a b a k  

İçel 
N . B a ş

B aşkan  
K astam onu  

S . T ığ l ı  
G aziantep _
O. Tokuz 

İm zada bulunam adı 
İzm ir 

y .  Ç a k m u r  
K onya

B azı hususlarda . 6Öz hakkım  
m ahfuzdu r 

M . D e m ir ta ş

K ahram an M araş 
H . E v l iy a .

Sakarya 
(M uhalefet şerhim  eklidir) 

" K .  D u r u k a n

A nkara
F . P e h l iv a n lı

Sözcü 
Bingöl 

.1/. C. E z m a n  
İstanbul
E . Ünsal 

İmzada bulunam adı
K astam onu 

V . İ lh a n  
Sam sun

F . U y s a l

M U H A L E F E T  Ş E R H İ
1475 sayılı Y asanın  14, 854 sayılı Y asanın  20 nci m addesini tadil amacı ile hazırlanan tekliflerde 

parça başına, ako rt g ö tü rü  veya yüzde usu lü  gibi ü cre tin  sabit olmadığı hallerde kıdem  tazm inatına 
esas ücro tin  tesp itinde geriye doğru 'bir yıllsk kazancın çalışılan sürelere bölünmesi suretiyle buluna
cak o rta lam an ın  saa t ücretli işçilerle parçabaşı işçiler a rasm d a  pareabaşı işçileri aleyhine b ir  durun» 
y a ra tacak tır.

Şöyleki :
A vnı ü  ereli e çalışan  saat ücre tli ve parçabaşı işçisine avm  toplu iş sözleşmesi ile sağlanan zamma 

rağm en zam uygu lam asından  2 ay  sonra emekli o lduk larında  saa t ücre tli işçi zam lı ücreti üzerinden, 
parça  başı işçisi ile 10 ay  zam sız ücreti 2 ay  zamlı ücreti ile  y ıllık  kazancı o y ılk ı çalışm a günlerine 
•bölünmek su re tiy le  bu lunacak  o rta lam a üzerinden kıdem  tazm inatı alacaktır. Bu hal esasen ücrette 
güvencesi o lm ayan  p a rça  'başı işçisinin (büyük k ayb ına  ısdbep olaoaktır. Bu sebeple ilgili fık ra la rın :

K ıdem  tean ipa-tım n  hesr.plç ım ası son ücreti üzerinden yapılır.
P arça  başına, ak o rt, -götürü veya yüzde usu lü  gibi ücre tin  sab it olm adığı h a lle rde  son b ir  yıllık 

sü ıc  içinde, işçi üc re tin e  yap ılan  zam  veya te r f i  ta r ih i ile  tazm inat ödeme ta rih i arasında  işçiye 
ödenen ü c re tin  o  sü re  içinde çalışılan  gün lere  bölünm esi sure tiy le  'bulunacak orta lam a ücre t bu  ta z 
m inat hesabına esas tu tu lu r .

Şeklinde tanz im i geretetiği görüşündeyim . 3 0 . 5 . 1 9 7 i
Saygılarım la 

S akarya  M illetvekili 
K e n a n  D u r u k a n
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B ütçe  P lan  K om isyonu R apo ra
M ille t  M e c lis i

B ü tç e  P la n  K o m is y o n u  7 . 6 .  1974
E s a s  N o :  1 /1 3 5  

K u r u r  N o  : 8

M ille t I-Iîc lid  B aşkan lığ ına

Komisyonumuza havale buyurulan  (854 sayılı Deniz İş  K anununun  20 nci maddesinin deg.şıın l- 
ınesi hakkında kanun  tasarısı) Çalışma B akanı ve M aliye B akanlığı tem silcilerinin katıld ığ ı to]»l«ın- 
tıda incelendi, görüşüldü :

B ilindiği gibi 1 . 2 .  1974 günü Meclislerde’ okunan H üküm et P rogram ında işejlcnn kıdem taz
m inatların ın  hesaplanm asında 15 gün  esasının değiştirileceği ve bu süren in  30 güıı o larak  lospit edi
leceği belirti/iniştir.

1475 sayılı İş K anununun  kıdem tazm inatına ¡i'.şkiıı 14 ncü m addesinde dcğ;ş.klik yapılm asını 
öngören kanun  ta san  sı, 'bıı k an u n a  tabı işçiler lehine hüküm ler getirirken  S54 sayılı Deniz İş K anu
nunun 20 nci maddesinin aynen  kalması eşitlik  İlkesini zedelemektedir.

Y likanda izaha çalışılan gerekçe değ :u k u su n d a  iş ko llarında  b irliğ i sağlam ak gayesiyle l-î..> sa 
yılı Y asaya paralel olarak 854 sayılı Yasada değişiklik yapılm asını öngören ta n r ın ın  Sağlık ve Sos
yal İşler Komisyonu değiştirişi esas alınm ak suretiy le m addelerin  m üzakeresine geçilmiş ve 1 nci 
madde ile değiştirilm esi öngörülen 20 ııei m addenin 4  num aralı bendin 3 ncü p arag ra fı metinden çı
karılm ası ve 12 nci parag rafın  da ( Kıdem îar..;:::ıatının hesaplanm ası son ücret üzerinden yap ılır . 
Sefer, parça  başına, akort, gö tü rü  veya yüzde usulü  gibi ücretin  sab it oîm auığı hallerde son b ir  y ıl
lık  süre içinde ödenen ücretin  o süre içinde çalışılan g ü n ir ie  -bölünmesi suretiyle bulunacak o rta la 
ma ücret -bu tazm inatın  hesabına esas tu ıııitır . Anc-ok. son b ir y ıl içinde işçi ücretine zam yapıld ığ ı 
takdirde, tazm inata esas ücret, isçinin içten ay n h n a  tarilıi ile zanmıın yapıld ığ ı tarilı a rasında .-«•«- 
nan  ücı-etin aynı süre içinde çalışılan günleıe  bölünm esi sure tiy le  hesap ed'.lir.) sekim de değ iştiril
mek su retiy le; 2 ve 3 ncü m addeler ise aynen  kakııl edilm iştir.

(îenel K u ru lun  tasviplerine, ara edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur.

B alkan Başkan Y. ve bu rap o r sözcüsü K âtip
S ivas T ekirdağ Eskişehir

A . D u r a k  o ğ lu V. .11 p u slu n _1. .1. K ö k  Mil

A dana A ğrı A rtv in
S. K ıbç C. E rhan T. A lt m ikaya

im zada bulunam adı İmzada bulunam adı İm zada bıdıım unadı 
■»

A ydın Elâzığ E rzurum

M . Ş .  K o ç i l .  B u z Söz hakkım  m ahfuz 
R . D a n ış ım ın

Gaziantep Giresun (5 iresuıı
Y . ö z tü r k m e n /. E . K ı l ıç o ğ lu O . Y ı lm a z

Gümüşhane İstanbul İzm ir

T. Yücel M. T üzün Y. Ergeııckoıı
im zada bulunam adı İm zada bulunam adı im zada bulıın;uııa«lı
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C. K a r o g ö zo ğ lu

K ayseri
C . C e b e c i

Malatya.
H . G ö kçe

ü m i r
A . EL ö n d e r  

İm zada bulunam adı

K öta iıya
A, M. A blam  
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M anisa
H . O kçu 

İm zada bulunam adı
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K .  O k y a y

Malatya 
M . D e lik a y a

O rdu
B. Taraaıoğlu 

im zada bulunam adı
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H .  A b b a s



H Ü K Ü M ETİN  T E K L İF İ

854 s a y ı l ı  D e n iz  İ ş  K u tu n u n u m  
2 0  n c i  m a d d e s in in  d e ğ iş tir i lm e 

s i h a k k ın d a  k a n u n  ia sa r ıs ı

.MADDE 1. —  854 sayılı D e
niz İş K anununun  20 nci m ad
desi aşağ ıdak i şekilde değ iş ti
rilm iştir.

IC ıdem  ta z m in a t ı  :

.Madde 20. — B u K anuna ta 
bi gem i adam larm ın  hizm et 
ak itle rin in  :

1 . İşveren  ta ra fın d an  bu 
k anunun  14 ncii m addesinin
1 nci bendinde gösterilen se
bep ler d ışında,

2. Gemi adam ı ta ra fın d an  
bu kanunim  14 ncü maddesinin 
H  nci ve I I I  ncü  bentleri u y a 
rınca,

3. M uvazzaf askerlik  hizm e
t i  dolayısıyle,

4. Bağlı bu lunduk ları, ka
nun la  k u ru lu  kurum  veya san
d ık la rd an  yaşlılık , em eklilik ve
ya m alullük  aylığı yahu t to p 
tan  ödeme alm ak am acıvle;

Feshedilm esi veya gem i adam 
ların ın  ölüm ü veya 14 ncü  m ad
denin  4 ncü  lıendi sebebiyle son 
bulm ası halinde gemi adam ının 
işe başladığ ı ta r ih te n  itibaren  
hizm et akdin in  devamı siiresiıı- 
ce geçen h e r tam  yıl için işve- 
rcncc gcm iadam ına 30 gün lük  
üc rc ti tu ta r ın d a  kıdem  tazm i
na tı ödenir.

Gemi adam ların ın  kıdem leri, 
hizm et akd in in  devam  etm iş ve
ya  fa s ıla la rla  yeniden ak d e
dilm iş olm asına bakılm aksızın 
ayni ûşverenin b ir veya değişik  
gem ilerinde ve hizm etinde ça
lış tık la rı sü re ler gözönüne a lı
n a rak  hesaplanır. Geminin de-

S A Ğ LIK  V E  SOSYAL İŞLER 
KOMİSYONUNUN 

D EĞ İŞT İR İŞ t '

854  s a y d ı  D e n iz  î ş  K a n u n u n u n  
2 0  n c i  M a d d e s in in  d e ğ iş tir i lm e s i  

h a k k ın d a  K a n u n  ta sa r ıs ı

M A DD E 1. -r- 854 sayılı Deniz 
İş K anununun  20 nci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilm iştir.

K ıd e m  T a z m in a t ı  :

M A DD E 20. — Bu K anuna 
tabi gemi adam larının hizmet 
akitlerin in  :

1. İşveren ta ra fın d an  bu K a
nunun  14 ncü maddesinin 1 nci 
bendinde gösterilen sebepler d ı
şında,.

2. Gemi adamı tarafından  
bu K anunun  14 ncü maddesinin
I I  nci I I I  ncü bentleri uyarınca,

3. M uvazzaf askerlik hizmeti 
dolayısıyle,

4. Bağlı bu lundukları, K a
nun la  kuru lu  K urum  veya san
dık lardan  yaşlılık, emeklilik ve
ya m alullük aylığı yahu t top tan  
ödeme almak amacıvle;

Fesedilm esi veya gemi adam la
rın ın  ölümü veya 14 ncü madde
nin 4 ncü bendi sebebiyle son 
bulm ası halinde gemi adamınm- 
işe başladığı ta rih ten  itibaren  
hizmet akdinin devamı süresin
ce geçen her tam  yıl için iş ve
rence gemi adam ına otuz günlük 
ücreti tu ta rında  kıdem tazm ina
tı ödenir 1 y ıldan  a rtan  süreler 
için de aynı oran üzerinden 
ödeme yapılır.

İşçinin kendi isteği ile işten 
ayrılm ası halinde işçiye çalışıl
mış her tüm  yıl iç.iıı 011 günlük 
ücreti tu ta rın d a  kıdem tazm i
natı ödenir işçinin bu haktan 
yararlanm ası 16 nci maddedeki 
ih b a r önellerine uyması şa r tı
na bağlıdır.

BÜTÇE PLA N  K OM İSYO 
NUNUN D E Ğ İŞ T İR İR

8 5 4  s a y ı l ı  D e n iz  î ş  K a n u n u n u n  
2 0  n c i  M a d d e s in in  d e ğ iş tir i lm e s i  

h a k k ın d a  K a n u n  ta sa rısı

M A DD E 1. — 854 sayılı Deniz 
tş  ICûnunnnun 20 ne. 
aşağıdaki şekilde değiştirilm iştir.

K ıd e m  ta z m in a t ı  :

M adde 20. —  Bu kanuna ta 
bi gemi adam ların ın  hizmet ak it
lerin in  :

1 . İşveren  ta ra fın d an  bu ki 
m inim  14 ncü m addesinin 1 nci 
bendinde gösterilen sebepler d ı
şında,

2. Gemi adam ı ta rafından  bu 
kanunun  14 ııcü m addesinin 11 
nci ve I I I  ncü bentleri u y a rın 
ca,

3. M uvazzaf askerlik  h iz
m eti dolayısıyle.

4. Bağlı bu lunduk ları, k a
nun la  k u ru lu  kurum  veya san 
d ık la rd an  yaslılık , em eklilik vo- 
va m alu llük  aylığı y ah u t to p 
tan  ödeme alm ak am acıyle;

Feshedilm esi veya gemi adam 
ların ın  ölüm ü veya 14 ncü m ad
denin  4 ncü bendi sebebiyle 
son bulm ası halim le gemi ad a 
mının işe başladığı ta rih ten  
itibaren  hizm et ak d in in  d ev a
mı süresince geçen her tam  yıl 

'iç in  işverence gemi adam ına 
otuz gün lük  ücre ti tu ta r ın d a  
kıdem  tazm inatı öden ir 1 y ıl
dan  a rtan  sü re le r için de ayııı 
o ran  üzerinden ödeme yapılır.

Gemi adam ların ın  kıdem leri 
hizm et akd in in  devam etm iş 
veya fas ıla la rla  yeniden akde
dilm iş olm asjna bakılm aksızın 
ay n ı işverenin  b ir veya değişik 
gem ilerinde ve hizm etinde ça
lış tık la rı sü re le r gözönüne de
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v ir  veya  in tik a li, y a h u t herh an 
gi b ir suretle* b ir  işverenden  
başka  b ir  işverene  geçm esî h a
linde gem i adam ın ın  kıdem i, iş
v eren le rin  gem ilerinde ve hiz
m etlerinde geçen a k it sü re le ri
nin top lam ı üzerinden  hesap la 
nır. G em inin d ev ri veya h e r
hang i b ir su re tte  el d eğ iş tir
m esi ha linde  işlem iş k ıdem  ta z 
m in a tla rın d an  h e r  ik i işveren  
m üteselsil en so rum ludu r. A n 
cak işyerin i devreden  işveren
lerin  bu so ru m lu lu k la rı işçiyi 
ç a lış tırd ık la r ı sü re lerle  s ın ırlı
d ır.

G em i adam ının  b irinci bendin 
4 neü  fık ras ı hükm ünden  fay 
dalanab ilm esi için ay lık  veya 
to p tan  ödem eye h ak  kazanm ış 
bu lunduğunu  ve kendisine ay 
lık  bağlanm ası veya to p ta n  öde
me yapılm ası için yaşlılık  sigo r
tası bakım ından  bağ lı bu lun
duğu kurum a veya sandığa 
m üracaat etm iş o lduğunu  bel
gelemesi şa r ttır .

T. ( ’. E m ekli S andığ ı K an u 
nu w  -Sosyal S ig o rta la r  K anu 
nuna tab i o la rak  sadece avın  ya 
da değ işik  kam u k u ru lu ş la r ın 
da geçen hizm et sü re lerin in  
b irleştirilm esi su re tiy le  Sosyal 
S ig o r ta la r  K an u n u n a  göre y aş
lılık  veya m alu llük  ay lığ ına  ya 
da to p ta n  ödem eye hak  k aza
nan isçiye, bu kam u k u ru lu ş la 
rın d a  geçird iğ i sü re le rin in  top- 
Îpbii iizeriv .do ', fo îi k a m / ku-

- ru luşu  işvereııince k ıdem  taz 
m inatı ödenir.

Y u k a rıd a  b e lirtilen  kam u  k u 
ru lu ş la r ın d a  işçin in  h izm et a k 
d in in , evvelce bu  m addeye göre 
k ıdem  tazm iu a tı ödenm esini ge
rek tirm eyecek  şekilde, sona  er-

Hükümetin teklifi

Gemi adam ların ın  kıdemleri, 
hizm et akdinin  devam etm iş ve
y a  fasıla larla  yeniden akdedil
miş olm asına bakılmaksızın ay- 
m işverenin b ir  veya değişik 
gem ilerinde ve hizm etinde çalış- 
lış tık lan  süreler gözönüne de 
alınarak  hesaplanır. Geminin 
dev ir veya in tikali, y ah u t her
hangi b ir su retle  b ir işveren
den  başka  «bir işverene geç
mesi halinde gemi adam ının 
kıdemi, işverenlerin  gem ilerin
de ve hizm etlerinde geçen A kit 
sü relerin in  -toplam ı üzerinden 
hesaplanır. Gem inin devri ve
ya  herhangi b ir su re tte  el de
ğiştirm esi halinde işlemiş kıdem 
tazm inatlarından  her iki işve
ren  sorum ludur. Ancak işyerini 
devreden işverenlerin  bu sorum 
lu luk ları işçiyi çalıştırd ık ları 
sürelerle sın ırlıd ır.

Gemi adam ının b irinci bendin 
4 neü fık rası hükm ünden fay 
dalanabilm esi iein a y b k ' veya 
top tan  ödemeye hak kazanmış 
bu lunduğunu  ve kendisine ay
lık bağlanm ası veya top tan  öde
m e yapılm ası için yaşlılık  sigor
tas ı bakım ından bağlı bulunduğu 
ku rum a veya sandığa m üra
caat etm iş o lduğunu belgeleme
s i ,  ş a r ttır . İşçinin ölümü halin 
de bu  şa r t aranm az.

T. Cî. Em ekli Sandığı K anu 
nu n a  veya yaln ız Sosyal S i
go rta la r K anununa tabi ola
rak  sadece aynı y a  da deği
şik kam u k u ru lu şla rında  ge
çen hizm et sü relerin in  b ir
leştirilm esi suretiy le  Sosyal S i
g o rta la r  K an u n u n a  göre yaş
lılık  veva m alullük  aylığına ya 
d a  to p tan  ödemeye- hak kaza
nan  işçiye, bu  kam u kuru luşla
rın d a  geçird iğ i sürelerin in  top-

Sağbk ve Sosyal İşler
Komisyonunun değiştirişi

alın a rak  hesap lan ır. Geminin 
dev ir veya, in tika li, y ah u t her
hangi b ir  su re tle  b ir işveren
den başka b ir işverene geçmesi 
halinde gemi adam ının  kıdemi, 
işveren lerin  gem ilerinde ve hiz
m etlerinde _ geçen a k it sürele
rin in  toplam ı üzerinden  hesap
lanır. Gem inin dev ri veya her
hangi biı* su re tte  el değ iş tir
mesi halinde işlemiş kıdem  taz
m ina tla rından  her iki işveren 
so rum ludur. A ncak  işyerini 
devreden  işveren le rin  bu sorum 
lu luk la rı işçiyi ça lıştırd ık la rı 
sü relerle  sın ırlıd ır.

Gemi adam ının  birinci bendin 
4 neü  fık ras ı hükm ünden  fay 
dalanabilm esi için ay lık  veya 
to p tan  ödem eye hak  kazanm ış 
bu lunduğunu  ve kendisine ay
lık  bağlanm ası veya to p tan  öde
me yapılm ası için yaşlılık  si
go rtası bak ım ından  bağlı bu
lunduğu  ku rum a veya sandığa 
m ü racaa t etm iş olduğunu bel
gelem esi şa r ttır , işç in in  Ölümü 
halinde  bu şa rt a ranm az.’

T. C. E m ekli S andığ ı K anu
nu ve Sosyal S ig o rta la r  K anu
n u n a  veya yaln ız Sosyal S igor
ta la r  K an u n u n a  tab i o larak  sa 
dece aynı ya da değ iş ik  kamu 
k u ru lu ş la r ın d a  geçen hizmet 
sü re le rin in  b irleştirilm esi sure
tiy le Sosyal S ig o rta la r  K anu 
nuna göre yaşlılık  veya m alul
lük  ay lığ ına  ya da to p tan  öde
meye hak  kazanan  işçiye, bu 
kam u k u ru lu ş la r ın d a  geçirdiği 
sü relerin in  toplam ı üzerinden, 
son kam u k u ru lu şu  işvereııince 
k ıdem  tazm inatı-öden ir.

Y u k a rıd a  belirtilen  kam u k u 
ru lu ş la r ın d a  işçinin hizm et ak 
d in in  evvelce bu m addeye göre 
kıdem  tazm ina tı ödenmesini

Bütçe Plân Komisyonunun
değiştirişi

38



mesi sure tiy le  geçeıı hizm et sü
re leri kıdem  tazm inatın ın , he
sab ında d ik k a te  alınmaz.

Ancak bu tazm inatın  T. L’. 
Emekli Sandığına, tabi olarak 
geçeıı hizm et sürelerine a it 
kısmı için ödenecek m ik tar, yaş
lılık veya m alûllük aylığının 
başlangıç tarih inde  T. C. Emek
li Sandığı K anununun  y ü rü r
lükteki hüküm lerine göre emek
lilik ikramiyesi için öngörülen 
m ik tardan  fazla olamaz.

B u m addede geçen kanın kıı- 
m lu ş la rı dev im i; genel, katm a 
ve özci bütçeli id a re le r  ile 468 
sayılı K anunun  4 ııcü m adde
sinde say ılan  k u ru m lan  kapsar.

A ynı kıdem  süresi için b ir de
fadan fazla kıdem tazm inatı 
veya ikram iye ödenmez.

K ıdem  tazm inatın ın  hesap
lanm ası son ücre ti üzerinden 
yap ılır . Parça  başına, ak o rt, 
g ö tü rü  veya yüzde usırlîi gibi, 
ü c re tin  sab it olm adığı hallerde 
son b ir y ıllık  sü re  iç inde öde
nen ü cre tin  o süre içinde çalı
şılan  günlere  bölünm esi su re 
tiy le  bu lunacak  orta lam a ücret 
bu tazm inatın  hesabına esas 
tu tu lu r .

.16 ncı m addenin (D ) bendin
de sözü geçeıı tazm inat ile, bu 
m addede y e r a lan  kıdem  tazm i
natına  esas olacak ücretin , hesa
bında 29 ncu m addenin birinci 
fık rasında  yazılı ücrete ilâveten 
işçiye sağlanm ış olan para  ve 
paray la  ölçülmesi m üm kün a k 
d i ve kanundan  doğan m enfa
a tle r  de gözönüııde tu tu lu r .

Gemi adam ın ın  ölüm ü halin 
de y u k a rıd ak i hüküm lere göre 
doğâıı tazm in a t tu ta n  kanunî 
m irasç ılan n a  ödenir.

Hükümetin teklifi

lamı üzerinden, son kamıı ku ru 
luşu işvereninee kıdem tazm i
na tı ödenir.

Y u k arıd a  belirtilen kam u 
kuru luşla  n n d a  işçinin hizmet 
akd in in , evvelçe bu m addeye 
göre kıdem  tazm inatı ödenm e
sini gerektirm eyecek şekilde 
sona erm esi sure tiy le  geçen 
hizm et süreleri kıdem  tazm ina
tın ın  hesabında d ik k a te  a lın 
maz.

A ncak  bu tazm inatın  T. C. 
E m ekli Sandığ ına tab i o larak  
geçen hizm et süresine ait kısmı 
için ödenecek m ik tar, yaşlılık  
veya m alu llük  aylığının -baş
langıç  ta lih in d e  T. C. Em ekli 
S and ığ ı K anununun  y ü rü r lü k 
tek i hüküm lerine  göre em ekli
lik  ik ram iyesi için öngörülen  
m ik ta rd an  fazla olamaz.

B u m addede geçen kam u 
k u ru lu ş la r ı dey im i; genel, k a t
ma ve*özel bütçeli id a re le r ile 
468 sayılı K anunun  4 ııcü m ad
desinde sayılan  k u ru m lan  kap 
sar.

Ayııı kıdem  süresi için bir 
d efadan  fazla kıdem  tazm inatı 
veya ikram iye ödenmez.

K ıdem  tazm inatın ın  hesap
lanm ası son üc re ti üzerinden 
yap ılır. Sefer, p a rça  başına, 
ak o rt, gö tü rü  veya yüzde u su 
lü gibi, ü cre tin  sabit olm adığı 
ha lle rde  son b ir y ıllık  sü re  iç in 
de ödenen ücre tin  o süre içinde 
çalışılan  günlere bölünm esi su
re tiy le  bu lunacak  o rta lam a  üc
re t bu  tazm inatın  hesabına esas 
tu tu lu r .

16 ncı m addenin (D ) bendin
de sözü geçen tazm inat ile, bu 
m addede y e r a lan  kıdem  tazm i
n a tın a  esas o lacak ücre tin  lıe- 
sab ıuda, 20 ncu m addenin  bi-

Sağlık ve Sosyal İşler
Komisyonunun değiştirişi

gerek tirm eyecek  şekilde sona 
erm esi su re tiy le  geçen hizmet 
sü re leri kıdem  tazm inatın ın  he
sabında d ik k a te  alınmaz.

A ncak bıı tazm inatın  T. O. 
E m ekli Sandığına tab i o larak  
geçen hizm et süresine a it kısmı 
için ödenecek m ik ta r, yaşlılık  
veya m alû llük  aylığ ın ın  baş
langıç. ta rih inde  T. C. Emekli 
Sandığı K anununun  y ü rü r lü k 
teki hüküm lerine göre em ekli
lik ikram iyesi için öngörülen 
m ik ta rdan  fazla olamaz.

Bu m addede geçen kam u ku- 
ru lıış lan  dey im i; genel, katm a 
ve özel büt»;eli id are le r ile 468 
sayılı K anunun 4 neü m adde
sinde sayılan  k u ru m lan  k ap 
sar.

A ynı kıdem  süresi için b ir 
defadan fazla kıdem tazm inatı 
veya ikram iye ödenmez.

Kıdem tazm inatın ın  hesap
lanm ası son ücret üzerinden y a 
p ılır  sefer, pa rça  başına, ako rt, 
gö tü rü  veya yüzde usulü gibi 
ücre tin  sabit olmadığı hallerde 
son b ir  y ıllık  süre içinde öde
nen ü cre tin  o süre içinde çalı
şılan günlerç bölünm esi su re 
tiy le  bu lunacak orta lam a ücret 
bu tazm inatın  hesabına esas tu 
tu lu r ; ancak, son b ir 3*1! içinde

• isçi ücretine zam yapıld ığ ı ta k 
d irde  tazm inata esas ücret, iş- 
çiiiin işten ayrılm a ta rih i ile 
zammın yapıldığı ta rih  a ras ın 
da alm an ücre tin  ayııı şiire 
içinde çalışılan günlere bölün
mesi sure tiy le  hesabedilir.

16 ncı m addenin (D ) ben
dinde sözü geçen tazm inat il**, 
bu m addede ^yor alan kıdem 
tazm inatına  es'is "ilacak ü c re t..1 
hesabında, 29 ncu m addenin b i
rinci fık rasında  yazılı ücrete

Biitçe Plân Komisyonunun
değiştirişi
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B u m addede belirtilen  h ak 
la r , h izm et a k itle r i veya top lu  
iş sözleşm eleriyle işçi lehine d e 
ğ iştirileb ilir.

Hükümetin teklifi

M ADDE 2. — B u kanun, 
] . 2 . 1974 ta rih in d en  geçerli 
olm ak üzere yayım ı tarihlinde 
y ü rü r lü ğ e  g irer.

M ADDE 3. —  Bu K anunu  
B ak an la r K uru lu  y ü rü tü r .

20 . 5 . 1974 
B aşbakan
B . E c e v i t

D evle t B akan ı 
/. 17. B ir le r  

Millî Savunm a B akanı
I I .  I ş ık  

M aliye B akanı
D . B o y k a l  

T icare t B akanı 
F .  yi d  a k  

Oıda - T arım  ve H ay . B akanı 
K . ö z a l  

S anay i ve Tek. B akanı 
4 - D o ğ r u  

im a r  ve İskân  B akanı 
A r  T o p u z

rinc i fık ra s ın d a  yaz ıh  ücre te  
ilâveten  işçiye sağlanm ış olan 
p a ra  ve p a ray la  ölçülmesi m üm 
kün akd i ve k an u n d an  doğan 
m en faa tle r de gözönünde tu - 

^ tu lu r.
Gemi adam ının  ölüm ü h a lin 

de y u k a rıd ak i hüküm lere  gö
re doğan tazm in a t tu ta r ı  k an u 
nî m irasç ıla rın a  ödenir.

Bu m addede be lirtilen  h a k 
lar, hizm et ak itle r i v ey a  top lu  
iş sözleşm eleriyle işçi lehine d e
ğiştirileb ilir.

, K ıdem  tazm ina tı işveren  için 
şahsî b ir borç olup işveren  bu 
so rum lu luğunu  özel şah ıs la ra  
veva sig o rta  şirk e tle rin e  sig o r
ta  ettirem ez.

M A D D E 2. — T asa rın ın  ik in 
ci m addesi aynen  kabu l ed il
m iştir.

M A D D E  3. —  T asarın ın  ü çü n 
cü m addesi aynen kabu l ed il
m iştir.

D ev le t B akanı 
B aşbakan  Y ard ım cısı 

-V. E r b a k a n  
D evlet B ak am

S .  A .  E v i r e  
İçişleri B akan ı 

O. A  ş i l t  ü r k  
Millî E ğitim  B akanı 

M . Ü s tü n d a ğ  
Sağ. ve Sos. Y. B akanı

S .  C iz r e l io ğ lu  
'  U laştırm a B akanı 

F . G Ü ley
E n. ve T ab  K ay. B akanı

C . K a y r a
K öy İş. ve Koop. B akanı 

M . O k
, Gençlik t e  S por B akanı 

M . Y .  M e te

Sağbk Te Sosyal İşler
Komisyonunun değiştirişi

ilâveten  işçiye . sağlanm ış olan 
p a ra  ve p a ra y la  ölçülm esi müm
kün  ak d i ve k an u n d an  doğan 
m en faa tle r de göz önünde tu 
tu lu r.

Gemi adam ının  ölümü halinde 
y u k a rıd a k i hüküm lere göre do
ğan  tazm in a t tu ta r ı  kanun î mi
rasç ıla rın a  ödenir.

B u  m addede belirtilen  hak
la r , hizm et ak itle r i veya toplu 
iş sözleşmelerij^le işçi lehuıe de
ğ iş tirileb ilir.

K ıdem  tazm ina tı işveren  için 
şahsî b ir borç olup işveren bu 
so rum lu luğunu  özel şah ıslara  
veya sig o rta  şirke tle rine  sigor
ta  ettirem ez.

M A DD E 2. —  T asarın ın  2 nci 
m addesi aynen  kabu l edilmiş
tir .

M ADDE 3. —  T asarın ın  3 ncü 
m addesi aynen kabu l edilm iş
tir .

Bütçe P lân Komisyonunun
değiştirişi

D evlet B akan ı
O. E y ü b o ğ lu

A dalet B akanı 
Ş . K a z a n  

Dışişleri B akanı 
T . G ü n e ş  

B ayınd ırlık  Bakanı
E . Ç e v ik ç e  

Güm. ve Tekel B akanı 
M . T ü r k m e n o ğ lu  
Çalışma Bakanı 

Ö. S a v  
T urizm  ve Tan. B akanı

O. B i r  g i t  
O rm an B akanı 

A .  Ş e n e r



Î^ Z b  İ 2 M İ L L E T  M E C L İ S İ  S. Sayısı : 65’e İnci Ek

854 Sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci Maddesinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Plan 

Komisyonları Raporları (1 /135)

Bütçe Plan Komisyonu raporu

M ille t M eclisi 
B ütçe Plan K o m isyo n u  

Esas N o . : 1 1135 
K arar N o . : 8  nci ek

16 . 6  . 1975

Millet Meclisi Başkanlığına

Millet Meclisinin 20 . 5 . 1975 tarihli gündeminin «Kanun tasarı ve teklifleriyle komisyonlardan gelen 
diğer işler» bölümünün 1 nci sırasındaki (854 sayılı Deniz îş Kanununun 20 nci maddesinin değiştirilme
si hakkında kanun tasarısı 1/135; S. Sayısı : 65) Komisyonumuzun yeniden teşekkülü nedeniyle bir kere da
ha tetkik edilmesi gerektiği neticesine varmış, bu nedenlede İçtüzüğün 45 nci maddesi uyarınca Komisyo
numuza geri alınmasına karar verilmişti. Bu karar bir yazı ile Millet Meclisi Başkanlığına arz olunmuş ve 
Başkanbkça 20 . 5 . 1975 günü Genel Kurula sunulmuş. Genel Kurulun tasvipleriyle tasarı gündemden çıka
rılarak Komisyona yeniden havale buyurulmuştur.

Adı geçen kanun ile 1475 sayılı İş Kanunu ayni esasları düzenlediği nedeniyle Komisyonumuzda birlik
te görüşülmüştür;

1475 sayılı İş Kanunda yapılan tüm değişiklikler S54 sayılı Deniz Iş Kanununa da yansıtılacak şekilde 
maddelerin düzenjenmesi için Divana yetki verilmiş ve Divan, ilgili temsilcilerle birlikte madde metinlerini 
yeniden düzenlemiştir.

Tasarının başlığı, yeni eklenen bir geçici madde nedeniyle «854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci mad
desinin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasarısı» şeklinde değiştirilmiştir.

Komisyonumuzun daha önce kabul ettiği «Kıdem tazminatı» başlıklı 20 nci madde yeni öneriler doğ 
rultusunda düzenlenerek değiştirilmiştir.

20 nci maddenin son fıkrası ile tesis edilen fona ilişkin kanun çıkıncaya kadar, işverenlerin, kıdem tazmi
natlarını doğrudan doğruya ödemelerine devam etmelerini düzenliyen bir geçici madde eklenmiştir.

Yürürlük ve yürütme ile ilgili tasarının 2 ve 3 neü maddeleri de aynen kabul edilmiştir.
Genel Kumlun tasviplerine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa arz olunur.

Başkan 
Aydın 

1. Sezgin

Başkan V. 
Adıyaman 

Söz hakkım mahfuzdur
A . Ü n sal

Bu raporun Sözcüsü 
Ankara 

H. T. T o kcr

Kayseri 
H. N akiboğlu

Aydın 
M . Ş. K o ç  

İmzada bulunamadı 
Muhalifim

(¡¡iresun 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir
O. Y ılm a z
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GUmüşhane 
T. Yüccl 

İmzada bulunamadı

İstanbul ~ 
M . Parlar

Kayseri
C. C ebeci

Kütahya 
M . E rso y

Malatya
A . Karaaslan

Ordu
B. Taranoğlu

Sivas
Muhalefet şerhim eklidir 

A . D urakoğ lu

İçel
i. G ö k tep e

İstanbul 
Muhalefet yazısı eklidir 

M . T ü zün

Kocaeli
S. A  kay

Malatya 
M . D elikaya  

İmzada bulunamadı 
Muhalif

"Manisa
H. Okçu 

İmzada bulunamadı

Samsun 
D. K itap lı

Tekirdağ 
Y. Alpaslan 

İmzada bulunamadı

Trabzon 
Ö. Ç akıroğtu

İstanbul 
Muhalefet yazısı eklidir *- 

A . N . Ö lçen

Kars
Muhalefet şerhi eklidir 

K . O kyay

Kütahya
/. E rsoy

Malatya 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir
H . G ökçe

Manisa
G . S ev il gen

Sivas 
V. B oza th

Tokat
H . A b bas

42



—  3 —

Ortak karşı oy yazısı

Aşağıdaki nedenlerle tasarıya karşıyız.
1. Tasarıya verilen yeni şekil ile özel sektörde ve kamu sektöründeki işçiler arasında ayrıcalık yaratıl

mıştır.

2. Kıdem tazminatı için fon tesisi zorunlu değildir.
a) İşçi çıkarmaya araç olmaması,
b) İşçi haklarının güvence altına alınması,
c) İşverenin yararlarına konu yapdmaması hallerinde bir yerde tazminat alacak işçinin hakkına güvence 

olabilirdi.
Nitekim bu amaçla ancak işveren sorumluluğu altında işveren tarafından ödenen fon kurulması, komisyonca 

kabul edilmiş ve fakat önemli olan diğer hususlar açıkta bırakılmıştır;

3. Kurulan fon, işçi haklarım güvenceye bağlamanın ötesinde, işverene kredi ve avans vermek için kul
lanılmamasını öngören önerimizin reddi ile fon, işverenin aşırı güçlenmesinin aracı haline getirilmiştir.

4. Kıdem tazminatı ve bunun için kurulacak fon esasları 1475 Sayılı Yasada gösterilmesi gerekirken, kı
dem tazminatı ödemeleri için fonun nasıl tesis edileceği geleceğe ertelenen bir yasa konusu olarak muallakta 
bırakılmıştır.

Fon tesisinin ayrı bir kanunla düzenlenmesi yolunu tercih etmek; doğru değildir. Kıdem tazminatını düzen
leyen kanun, bunun aracını, işleyişini de birlikte getirmeliydi.

5. «Kötü hal» gerekçesi ile sınırları çizilmemiş, kötüye kullanılması mümkün olan bir hüküm ile kıdem taz
minatından mahrumiyet maddeleştirilmiştir.

Bu durum, bir hakkın bertaraf edilmesine açık kapı bırakmış ve her zaman işçi aleyhine işleyecek olan bir 
hüküm haline getirilmiştir. Komisyonca geri alınan ve altkomisyonca incelenerek Bütçe Plan Komisyonunda 
tekrar müzakere edilen Kıdem Tazminatı kanun tasansı bu haliyle tek yanlı bir tutum altında maddeleştiril
miştir.

İşçinin «kötü halinde» işverence ne yapüacağını belirten maddenin 1475 sayılı Kanundan kaldırılarak bu 
defa bununla ilgili maddeye ve gerçek kriterlere yer verilmemesi işverenin keyfi uygulamalarına yol açabi
lecektir.

«Fon» adındaki malî müessese, mahiyetini büyük ölçüde kaybettiğinden belirttiğimiz diğer hususlarla birlikte 
muhalifiz.

İstanbul Milletvekili 
A . N . Ölçen

Sivas Milletvekili 
A . D urakoğlu

Aydın Milletvekili 
Ş. K o ç

İstanbul Milletvekili
M . T üzün

Giresun Milletvekili
O. Y ılm a z

Kars Milletvekili 
K . O kyay

Malatya Milletvekili
H . G ö kçe

Malatya Milletvekili 
M . D  e l i  ka y  a
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HÜKÜM ETİN TEKLİFİ

854 Sa y  ıh  D e n iz  f f  K a n u n u n u n  20 nc i M addesin in  D eğiştir ilm esi H a kk ın d a  K a n u n  Tasarısı

MADDE 1. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

K ıd e m  tazm ina tı :

Madde 20. — Bu kanuna labi gemi adamlarının hizmet akitlerinin :
1* — İşveren tarafından bu kanunun 14 ncü maddesinin 1 nci bendinde gösterilen sebepler dışında,
2. — Gemi adamı tarafından bu kanunun 14 ncü maddesinin II nci ve III ncü bentleri uyarınca,
3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle,
4. — Bağlı bulundukları, kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük aylı

ğı yahut toptan ödeme almak amacıylc;

Feshedilmesi veya gemi adamlarının ölümü veya 14 ncü maddenin 4 ncü bendi sebebiyle son bulması 
halinde gemi adamının işe başladığı tarihten itibaren hizmet akdinin devamı süresince geçen her tam yıl 
için işvçrence gemi adamına 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı ödenir.

Gemi adamlarının kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden aktedilmiş olmasına ba
kılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik gemilerinde ve hizmetinde çalıştıktan süreler gözönüne alınarak 
hesaplanır. Geminin devir veya intikali, yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi 
halinde gemi adamının kıdemi, işverenlerin gemilerinde ve hizmetlerinde geçen akit sürelerinin toplamı üze
rinden hesaplanır. Geminin devri veya herhangi bir surette eî değiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatla
rından her iki işveren müteselsilen sorumludur. Ancak işyerini devreden işverenlerin bu sorumlulukları işçiyi 
çalıştırdıktan sürelerle sınırlıdır.

Gemi adamının birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye 
hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigor
tası bakımından bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır.

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece aynı ya da değişik ka
mu kuruluşlannda geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık 
veya malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kazanan işçiye, bu kamu kuruluşlannda geçirdiği süreleri
nin toplamı üzerinden, son kamu kuruluşu işverenince kıdem tazminatı ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlannda işçinin hizmet akdinin, evvelce b*ı maddeye göre kidem taz
minatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminatının 
hesabında dikkate alınmaz.

Ancak bu tazminatın T. C- Emekli Sandığına tabi olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlangıç tarihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki 
hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla olamaz.

r  ’ ^srılaştaA  devimi; genel, katma ve özel bütçeli idareler ile 468 sayılı Kanunun
4 ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem tazminatı veya ikramiye ödenmez.
Kıdem tazminatının hesaplanması- son ücreti üzerinden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yüzde 

usulü gibi, ücretin sabit olmadığı hallerde son bir yıllık şiire içinde ödenen ücretin o sü ri içinde çalışılan 
günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur.

16 n a  maddenin (D) bendinde sözü geçen tazminat ile, bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas ola
cak ücretin hesabında, 29 ncu maddenin birinci fıkrasında yazılı ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan para 
ve parayla ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan doğan menfaatler de gözönünıle tutulur.



BÜTÇE PLAN KOMİSYONU DEĞİŞTİRİŞl

854 Sayılı D en iz  I f  K a n u n u n u n  20 nci M addesin in  D eğiştirilm esi ve Bir G eçici M adde E klenm esi H a kk ın 
da K a n u n  Tasarısı

MADDE 1. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

Kıdem tazminatı :

Madde 20. — Bu kanuna tabi gemi adamlarının hizmet akidlerinin :
1. İşveren tarafından bu kanunun 14 ncii maddesinin 1 nci bendinde gösterildi sebepler dışında.
2. Gemi adamı tarafından bu kanunun 14 ncü maddesinin II nci ve III ncii bentleri uyarınca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayı siyle,
4. Bağlı bulundukları, kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük aylığı, 

yahut toptan ödeme almak amacıyle;

Feshedilmesi veya gemi adamının ölümü veya 14 ncü maddenin 4 ncü bendi sebebiyle son bulması hal
lerinde gcnıi adamının işe başladığı tarihten itibaren hizmet akdinin devamı süresince lıer geçen tam j ıl 
için işverence gemi adamına 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için 
de aynı oran üzerinden ödeme yapılır.

Gemi adamlarının kıdemleri hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına ba
kılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik gemilerinde ve hizmetinde çalıştıkları süreler gözönünc alınarak 
hesaplanır. Geminin devir veya intikali, yalıul herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçinesi 
vc>a başka bir yere nakli halinde gemi adamının kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin 
toplamı üzerinden hesaplanır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren geminin devri veya herhangi bir suretle 
el değiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her iki işveren sorumludur. Ancak işyerini devreden 
işverenlerin bu sorumlulukları gemi adamını çalıştırdıktan sürelerle ve devir esnasındaki gemi adamının aldığı 
ücret seviyesiyle sınırlıdır.

Bu kanunun neşrinden evvel işyeri devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir mukavele
sinde aksine bir hüküm yoksa işlenmiş kıdem tazminatlanndan yeni işveren sorumludur.

Gemi adamının birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye 
hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigor
tası bakımından bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır. Gcıııi 
adamın ölümü halinde bu şart aranmaz.

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanununa taüi 
olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuruluşlannda geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle Sosyal 
Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya malullük aylığına yada toptan ödemeye hak kazanan gemi adamına, 
hu kamu kuruluşlannda geçirdiği hizmet sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu işverenince kıdem 
tazminatı ödenir.

Yukanda belirtilen kamu kuruluşlarında gemi adamının hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem 
tazminatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazmina
tının hesabında dikkate alınmaz.

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi olarak geçen hizmet süresine ait kısmı içiu ödenecek 
miktar, yaşlılık, veya malullük aylığının başlangıç tarihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki 
hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede geçen kamu kuruluşlan deyimi, genel, katma ve özel bütçeli idareler ile 468 sayılı Kamınım 
4 ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem tazminatı veya ikramiye ödenmez.
Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üzerinden yapılır. Sefer, parça başına, akord, götürü \e \a  

yüzde usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde ça
lışılan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak .ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur.

Millet Meclisi (S. Sayısı : 65’e 1 nci ek)



Gemi adamının ölümü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutan kanunî mirasçılarına 
ödenir.

Bu maddede belirtilen haklar, hizmet akitleri veya toplu iş sözleşmeleriyle işçi lehine değiştirilebilir.

(Hükümetin teklifi)

MADDE 2. — Bu kanun, 1 . 2 .  1974 tarihinden geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür.
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Ancak son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı takdirde, tazminata esas ücret, gemi adamının iş
ten aynlma tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alman ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere bö
lünmesi suretiyle hesaplanır.

16 ncı maddenin (D) bendinde sözü geçen tazminat fle bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas ola
cak ücretin hesabında 29 ncu maddenin birinci fıkra sında yazılı ücrcte ilaveten gemi adamına sağlanmış 
olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan doğan menfaatler de gözöniinde tutulur.

Kıdem tazminatın« esas olacak 30 günlük ücret tutarının beher yıl için nazara alınacak miktan 1475 sa
yılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük asgari ücretin 30 günlük tuianmn yedibuçt:. ¿vatından 
fazla olamaz.

Gemi adamının öKimü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutan, kanuni mlrasçılanna 
ödenir.

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 günlük süre hizmet akidleri veya toplu iş sözleşmeleri 
ile gemi adamı lehine değiştirilebilir.

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren, özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettire
mez.

İşveren sorumluluğu altında ve sadece, yaşlılık, emeklilik, malııllüL. ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olunmak kaydıylc Devlet veya en az °/0 51 hissesi Devlete ait b:r banka veya bir kurumda işveren 
tarafından kıdem tazminatı üc ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.

GEÇİCİ MADDE — 20 nci maddenin son fıkrası gereğince tesisi öngörülen Fona ilişkin kanun çıkarılın
caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur.

MADDE 2. — Tasanmn 2 nci maddesi aynen kabul edilmiştir.

MADDE 3. — Tasanmn 3 ncü maddesi aynen kabul edilmiştir.

( Bütçe Plan Komisyonunun değiştirişi )
V
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B i l g i  M e r k e z i

1U15 Sayılı Jş "Kanununun 1U ve 24 
üncü TTladdeleri ile 9S inci maddesi

nin VîlHCt Bendinin Veğişlirilmesi 

hakkında Xanun tasarısı ile ilgili 

m ille t m eclisi Qörüşmeleri (1)

( 1 ) M ille t M eclisi, T u ta n a k  D erg isi D önem  4, C ilt 
13, T o p la n tı.  2 ,9 4  ü n cü  B irle şim ,! 26 • 6. 1975,

S. 2 4 6 -2 9 1



_ . — 1475 sayılı İ ş  K a n u n u n u n  J 4  ve 24 n cü  m a d 
d e le r i ile  98 n c i m addesin in  V I I  n c i bend in in  değ işti
r i lm e s i # e  b ir  -geçici m a d d e  ek len m esi h a kk ın d a  Jca- 
n u n  tasarısı ve İ s ta n b u l M ille tve k ili R e ş it  Ü lker'in , 
K ıd e m  ta zm in a tın ın  15 günden  30  gün e  çıkarılm ası
na; A d a n a  M ille tv e k ili  A lparslan  T ü rk e ş  ve 2 arka
daşın ın , 1475 say ılı f ş  K a n u n u n u n  14 ncü  m addesinin  
birinci fıkrasın ın  değiştirilm esine; İs ta n b u l M ille tve 
k ili E ngin  Ü nsal’m , 1475 sayılı İş  K a n u n u n u n  14 ncü  
m addesin in  değiştirilm esine da ir kanun  tek lifleri ile 
Sağlık  ve  S o sya l İşler i ve P lan kom isyon ları raporla- 
r i ' ( l ¡136, 2 /2 5 , 2 /187 , 2 /1 9 9 ) (S. Sayısı : 66 ve 66’ya  
1 nci e k )  (1)

BAŞKAN — Biraz önce Danışma Kurulu karan 
ve tavsiyesi gereğince aldığımız karar üzerine günde
min 18 nci sırasında yer alan 854 sayılı Deniz İş K a
nununun 20 nci maddesinin değiştirilmesi hakkında 
kanun tasarısının görüşmelerine başlıyoruz.

İlgili Komisyon ve Hükümet lütfen yerini alsın 
efendim.

* ÇALIŞMA BAKANI AHMET TEVFİK PAKSU 
(Kahraman M araş) — Sayın Başkan, 19 ncu sırada- 
kini öne alalım, çünkü bunlar birbirine bağlıdır,, ikisi 
aynı mealdedir.

BAŞKAN — Sayın Baltan, biz 18 nci ve 19 ncu 
sıradakileri, eski gündemimize göre sıralamıştık, 
böyle bir teklif karşısında yüksek heyetimiz bir karar 
aldığı takdirde 19 ncu sıradakini görüşmeye başlaya
biliriz.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
NAKİBOĞLU (Kayseri) — Efendim, esas kanun 
1475 sayılı Kanundur. Diğer 854 sayılı Kanun, ona 
bağlı bir kanundur. Tensip 'buyurulursa 1475 sayılı

( i )  66  ve 66’y a  1 n c i  e k  S . Sayılı b a sm a ya n la r tu 
tanağın so n u n a  eklid ir.

E2

Kanunun evvel müzakere edilmesi, bilâhara öbürüne 
geçilmesi daha normal, daha faydalı olur.

BAŞKAN — Muhterem .arkadaşlarım, Sayın Ça 
lışma Bakanının ve Komisyon Sözcüsünün ifade bu
yurdukları taleple ilgili, 19 . 6 . 1975 tarihini taşıyan 
Sayın Çalışma Bakanının bir önergesi dc vardı, bu 
önergeyi okutup oylarınızı istihsal ettikten sonra va 
nlan karara göre, 18 ile 19 arasında bir takdim - te
hir yapmak suretiyle, halen gündemimizin 19 ncu 
sırasınde yer alan kanun tasarısını görüşme imkânını 
bulacağız.

Önergeyi okutuyorum, efendim.

Millet Meclisi Başkanlığına
Millet Meclisi gündeminin 19 ncu sırasında bulu

nan 1475 sayılı iş Kanununun 14 ve 24 ncü madde
leriyle 98 nci maddesinin VII nci bendinin değiştiril
mesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun 
tasarısının, Millet Meclisinde öncelikle görüşülmesini 
saygı ile arz ederim.

Ahmet Tevfik Paksu 
Çalışma Bakanı

BAŞKAN — Gündemin 19 ncu sırasında yer alan 
1475 sayılı İş Kanununun 14 ve 24 ncü maddeleri ile 
98 nci maddesinin VII nci bendinin değiştirilmesi ve 
bir geçici madde eklenmesi hakkındaki kanun tasan- 
sının ilk sıraya alınmasını oylarınıza sunuyorum. Ka
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Muhterem arkadaşlarım, raporun okunup okun
maması hususunu oylarınıza sunuyorum. Raporun 
okunmasını kabul edenler...

MUSTAFA KAPTAN (Sinop) — Sayın Başkan, 
olmaz.

BAŞKAN — Sayın Kaptan, ters bir usul mü uy
gulayacağız? Evvelâ müspet olanı oyluyorum.

Raporun okunmasını kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmemiştir. Rapor okunmayacaktır.

Kanunun tümü üzerinde söz isteyenler?

FAtK KIRBAŞLI (Burdur) — Şahsım adına söz 
istiyorum Sayın Başkan.

BAŞKAN — Peki efendim.
Millî Selâmet Fartisi Grupu adına Sayın Emre.
SÜLEYMAN ARİF EMRE (İstanbul) — Hayır 

efendim. Sayın Gündüz Sevilgen Beye yetki verdim.
BAŞKAN — Peki Sayın Emre.
Şahısları adına tasarının tümü üzerinde söz iste

yen arkadaşlarımız; Sayın Ali Sanlı, Sayın Sabri Tığlı, 
Sayın idris Ankan, Sayın Kırbacı.

Bayurun Sayın Sevilgen.



M. S. P. GPvUPU ADINA M. GÜNDÜZ SE
VİLEN (Mamsa) — Muhterem BaŞkan, Yüce Mecti- 
sln değerli üyeleri;

Müzakeresini yapmakta olduğumuz 1475 sayılı İş 
Kanununun bazı maddelerini değiştiren kanun tasarı
sı üzerinde, Millî Selâmet Partisi Grupunun görüş- 
lerinfi arz etmek için huzurlarınızdayım. Yüce Mec
lisi ve değerli Başkanımızı şahsım ve grupum adına 
hürmetlerimle selâmlarım.

İç çevrelerinde, işçiler ve işveren arasında kıdem 
tazminatı adıyla anılan bu değişiklik teklifi, sadece 
•kıdem tazminatını düzenlemekle kalmamakta, çalış
ma hayatımıza çok büyük tesirleri olacak yeni tek
lifler de getirmektedir. Onun için Meclislerimizde 
bu tadilat teklifinin enine boyuna bütün yönleriyle 
incelenmesi, gerek suretf zahirede ve gerekse ilk ba
kışta görünmeyen bütün yönlerinin dikkatle gözden 
geçirilmesi gerelktiğine kaniim.

Değerli arkadaşlarım, önce bu kanun ne gibi de
ğişiklikler ve yenilikler getirmektedir? Bunu tama
men ortaya sermemiz, sonra da her birici hakkında 
görüşlerim'izfi bildirmemiz faydalı olacaktır. Ancak ön
celikle bir husus tespit edilmeli ve diğer arkadaşları
mız da bu temel görüşte birleşerek değişiklik teklifini 
müzakere etmelidirler. Yoksa bir tarafı yapalım der
ken, diğer bir iarafı yıkmak veya bir tarafa bazı 
Smlkârilar temin edelim deıken, iş hayatında içinden 
çıkılması mümkün olmayacak zorluklar ve buhranlar 
meydana getirmek mümkün olabilir.

Çalışma hayatı bir bütündür. Memur, işçi, esnaf, 
çiftçi, sanatkâr, tüccar, müteşebbis hepsi bu bütünün 
parçalandır. Aralarında mutlaka güzel bir ahengin, 
haik ve adalet ölçülerine bağlı münasebetlerin bu
lunması zaruridir. Keza işçi, işveren, işyeri, iş eme'k. 
sermaye, müteşebbis arasında da, aynı ahenk ve aynı 
hak ve adaleti ölçülerine dayalı münasebetler olma
lıdır. İş Kanununda da ve diğer mevzuatta da bir 
değişiklik yapılırken, bu temel görüşten ha roket ct- 
nıeJk zarurî ve mecburî olmalıdır.

Kıdem tazminatının analıedeflerini evvelemirde 
tespit etmekte fayda görüyorum. Bir defa kıdem taz
minatının, işçiyi işine bağlamak; ikinci olarak, işçiye 
çalışma emniyetini sağlamak; üçüncü olarak da, sık 
sık işçi değiştirilmesinden ileri gelen iş selâmetinin 
'haleldar olmasına mani olmak gibi büyük faydalan 
vardır. Ayrıca kıdem tazminatının ödenmesinde, ge- 
rdk işÇi bakımından garanti temin etmek ve gerek
se işveren bakımından ödeme kolaylığını sağlamak da. 
bu hüküm yeniden tedvin edilirken gözönünde bulun
durulacak hususlardandır.

M. Meclisi B : 94

Muhterem arkadaşlarım, bu kanun tasansıyie ge
tirilmek istenen değişIkEklerî şcylece sıralamak müm
kündür;

Kıdem tazminatının miktarı, senede 15 günden 
30 güne çıkarılmak tadır?

Kıdem tazminatını hak etme süresi, üç yıldan bir 
yıla indirilmektedir;

Her sene başına 30 günlük kıdem tazminatının 
kanunun neşir tarihinden itibaren değil de. işçilerin 
işbaşı tarihinden itibaren geçerli sayılması sağlanmak
tadır;

Kıdem tazminatı miktarında bir -tavan geiiril- 
mektedir, ancak toplu sözleşme ve hizmet akilleriy
le, bu tavana kadar yükseltilebileceği hükmü saklı tu
tulmaktadır.

Kıdem tazminatını, işverenin ödemesinde bir u- 
kanrkhk veya sıkıntı olursa, işçi lehine bir teminat 
unsuru olarak fon tesis edilmekte, ancak işverenin 
bunu sigorta ettiremeyeceği hükmü getirilmektedir.

ICamu sektöründe kıdem tazminatında sürekli i-k 
getirilmektedir. Eskiden herhangi bir sebeple işveren 
îş hacmini daraltmak mecburiyetinde kaldığında, i.;p- 
lu işçi ç;karmalannda tatbik edilmekte olan. Çıkarılan 
işçilerin yerine 6 ay "müddetle yeni işçi almama hük
mü yeniden düzenlenmektedir. Bu esasa uymayan iş
verenlere cezaî hüküm olarak para cezası konmakla
dır. Kıdem tazminatının en son ücret üzerinden ola
cağı da tabiî hükme bağlanmakta, tazminatın değişik 
ödeme şekillerine göre nasıl hesaplanacağı tarif ed:l- 
maktedir.

İşyerinin devre esnasındaki eski ve yeni ¡¿veren
lerinin mesuliyet hudutları tespit edilmektedir. Kanu
nun birinci maddesi için yürürlük tarihi 1 . 2 .  1974 
olarak tespit edilmektedir. Böylece, umumiyetle iş
çileri memnun edecek vo işverenlerin de itiraz et
meyecekleri şekilde hak ve adalet ölçülerine uygun 
değişiklikler getirilmektedir. Kıdem tazminatlannın, 
sene başına 15 günden 30 güne çıkanlması, son se
nelerin bütün iktidarları tarafından işçilerimize vaat 
edilmiştir. Bu konuda bütün siyasî teşekküllerimiz ara
sında ittifak hasıl olmuştur, işçilerimizin uzun zaman
dır bekledikleri bu artış, şayanı şükrandır ki, işve
renlerimiz tarafından da anlayışla karşılanmıştır. Ar
ifle bu konunun daha fazla beklemeye ve geçikmeye 
tahammülü kalmamıştır. Bunun işçilerimize verilme
sinin bir hak olduğu hakkında ¿bir ittifak olduğuna 
göre, esasen birçok işyerlerinde toplu sözleşmelerle 
bu sürenin 30 güne çıktığı da bir realite olduğuna 
göre, elbet bu meselenin biran evvel çözülmesinde bü-

26 . 6 . 1975 O : )
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yük faydalar vardır. Böylecc işyerlerinin bazdannda
15 gün, bazılarında daha fazla, bazılarında 30 gün 
olarak meydana çıkan farklı tatbikatlar da önlen
miş olacaktır. Bu sebepten dolayı, şu anda sözcülü
ğünü yapmakta bulunduğum partimin, «krdem taz
minatının 30 güne çıkarılmasına karşı olduğu» tarzın
da, bir muarızımız s5yasî parti mensuplarının ?*ıki7 
iddiaları. Meclis kürsüsünden bir kere daha reddedil
miş olmaktadır..

Millî Selâmet Partisi, başlangıçtan beri İadem 
tazminatlarının 30 güne .çıkarılmasına taraftar ol
muştur. Gene söylenenlerin hilafına bu kanan tasa
rısının çıkışını MÜli Selâmet Partisi engellememiştir. 
Bu kanun tasarısının görüşülemedîğîni elbet şimdi 
anlatacak değiliz Ama şunu belirtmekte fayda görü
yoruz; geçen yasama döneminin sonuna doğru. Millî 
Selâmet Partisinin aksiyonu ile gelen bazı teklifler 
görüşülmesin diye, iktidar olduğu halde ortağımız si
yasî parti Mecliste engellemeler yapmamış olsa idi 
bu kanun tasarısı çıkalı şimdiye kadar bir seneye yak
laşmış olacaktı«

Milli Selâmet Partisi aleyhine bu çeşit asrisiz 
iham larda  bulunanlara derim ki; muarızınız da olsa, 
muhalifiniz de olsa başkalarına düşüncelerinin hilâfına 
görüşler izafe etmek, iftira etmek mugalata yapmak 
hiç kimseye menfaat sağlamaz, sonunda üstlerinde 
ancak müfteri sıfatı kalır.

Kıdem tazminatını hak etme süresinin üç yıldan 
bir yıla indirilmesi, her ne kadar kıdem mafhumu- 
na zıt düşmekte ise de, istisna kabilinden de olsa bir 
kısım işyerlerinde s *  sık işçi değiştirmek suretiyle 
işin sevk ve idaresi bakımından da doğru olmayan 
bl" durum ortaya çıkmaktadır.

Bir kısım işverenlerin, kıdem tazminatından kaçma
sın: önleyici bir tedbir almaşı, yani işçilerimden iş 
emniyetinin saflanması bakımından bu sürenin bir 
seneye inmesinin faydalı olacağına kani bulunuyoruz 
ve bu değişikliği de müspet karşılıyoruz.

Teklif edilen değişikliğe görp, 14 ncü maddenin 
sondan ikinci fıkrasında; «30 günlük sürenin hizmet 
akitleri ve toplu sözleşmelerle artırılabileceği» hükmü 
gciriimiştlr. Bu hüküm bu sürenin ilânihaye arîınla- 
biJpıe imkânım sağlar. Çoğu kere işveren, toplu söz
leşmelerle greve gidilmemesi için, kendine ne kadar 
ağır da gelse bazı tekliflere boyun eğer, o zaman, 
bundan bir müddet sonra, yine değişik işyerlerinde, 
f a r k l ı  taibrkatiar doğacak, bunun meyÖana getire
ceği yeni tepJd ve baskılar, belki ileride kanunda bir 
değişiklik yapma zarureti meydana getirecdkûr. Bir 
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kanun değişikliği ile 30 günün yeniden artırılması, 
bir fasit daire meydana getirecektir. Böyle bir hü
küm bir hakkın suiistimaline kapı açabilir. Onun için 
krdem tazminatına b tirem ah al bir üst hudut getiril
melidir. Bu üst hudut değişik şekillerde götirilebiiîr. 
Ya mescîâ bu süre ancak şu kadar artırıIabiEr, daha 
fazla artırılamaz denilebilir voya 10 günlük tazmi
nat miktarı toplu sözleşmelerle artırılamaz denilebilir 
veya Emdkli Slandığında olduğu gibi tazminat miktarı 
şu kadar ayı aşamaz denilebilir.

Filhakika krdem tazminatı, memur emeklilerinin 
Emekli Sandığından aldıkları emekli ikramiyelerine 
muadildir. Nasıl ki orada bir hudut var, burada da 
muhakkak bir hudut olmalıdır.

Kanunda bu hudut en güzel ve âdil bir şekilde 
tespit edflmiştir. Kıdem tazminatına esas olacak 30 
günlük yüzde tutarının beher yıl için nazara alınacak 
miktarı; İş Kanununa göre tespit edilmiş bulunan gün
lük asgarî ücretin 30 günlük tutarının 7,5 katından faz
la olamaz denmek sureliyle hem bir üst hudut getiril 
m^kîe, hem bu üst hudut bugün aşağı - yukarı birin
ci derecede Devlet memurunun maaşı seviyesinden 
yüksek tutulmakla ve hem de asgari ücret arttıkça 
bu miktarın artması da sağlanmış olmaktadır. Ayrı
ca, şayet hizmet akitleri veya toplu sözleşmelerle kı
dem tazminatı süreci 30 günden fazla olarak tespit 
edilmişse aynı nispette bu tavanın artmasına da imkân 
sağlanmakladır. Bu hükmü de müspet mütalaa etmek
teyiz.

Gene 14 ncü maddenin değişik son bölümü, iş
verenin krdem tazminatlarını sigorta ettiremeyeceği 
hükmünü getirir İken, bir de fon teşkilini, yaşlılık, emek
lilik, malullük; ölüm gibi hallerde krdem tazminatı
nın bu fortdan karşılanacağı hükmünü getirmektedir.

Bir kısım arkadaşlarımızın istediği gibi fon teş
kil edilemeyecek olursa, o zaman, maddî müzayakaya 
düşen voya • iflas eden bir işveren işçilerinin krdem 
tazminatlarını ödeyemez duruma gelince işçinin bu 
hakkı ne olacaktır? İşçi bu hakkını nereden alacaktır? 
Yoûcsa işyerini işçilere pay etmek mi düşünülmekte
dir? Şayet böyle birşey düşünülürse o işyerinin, hele 
iflâs durumundaki işyerinin yeni sahipleri işletme ser
mayesini nereden bulacaklardır? O zaman da çıkış 
yolu işyerini devletleştirmek mi olacaktır? Yok eğer 
•böyle bâr şey düşünülmemişse o 2afhan fon fceşkÜline 
neden karşı çakılmaktadır? Bunun manasını anlamak
ta güçlük çekiyoruz Halbuki, işyeri ve işverenin du
rumuna bakmaksızın işçilerimizin kıdem taaninatı 
haklan temfinat altıntta bulundurulmalıdır. Bunun için



dc muhaîdkak bir- müessese geliştirilmesi düşünülmeli- 
' dir. Hem işveren sonunda tazminatları ödemek için 
' zorlanmasın, hem işçinin hakkı teminat akına aîın- 
'' m 15 olusn. Aücdİn infisahında defaten ödemek yeri- 
j' ne, a'kcün devamı süresince her ay belli nispetlerde 
| tazminat priminin bir fonda toplanıp kıdem tazminai- 
.1 larını o fondan ödemek en uygun yöl olacaktır. İleri- 
. de bu fon belki müstaîül bir müessese haline getirile
bilir. Ama başlangıçta, büyük personel ve kırtasiye 
masraflarına boğulmamak için, mevcut müesseselerdcn

• , istifade edilebilir. Bunun için de değişik alternatifler
düşünülebilir. Meselâ bu fon Sosyal Sigortalar Kuru- 
munda toplanabilir veya bir bankada toplanabilir. 

.Kanun tasansı bu fonun % 51’den fazlası Devletin 
olan bir banka veya herhangi bir kurumda toplanma
sını, bu hususun bir kanunla düzenlenmesini . derpiş

• etmektedir-

Burada bir hususa da işaret etmek istiyorum. 
Fon teşkiliyle ilgili hususlar ileride bir kanunla dü- 
zenleneceğine göre, bu kanunu hazırlayacak olan il- 

; güilere tavsiye malıiyetinde birkaç şey söylemek is
tiyorum.

Kanunda fonun, ■% 50’si Devlete ait bir banka 
veya kurumda, teşkili düşünülmüştür. Bu bankanın 
yatırımcı bir banka, hususiyle sanayie dönük bir ban
ka olması faydalı olacaktır kanaatindeyim. .Zira bu 
fonda çok yüksek meblağlarda para toplanacaktır. 
Bu pranın bir kurumda veya bir ticari bankada atıl 
bir şekilde durdurulması veya memleket kalkınma
sında işe yaramayacak bir şekilde kullanılması yazık 
olur. Bu para sanayi yatırımlarına tevcih edilirse, 
hem bu paralar en iyi bir şekilde değerlendirilmiş 
olur ve hem de işçilerimiz memleket. kalkınmasına 
çok büyük bir katkıda daha bulunmuş olurlar. Sana
yileşmemiz için çok büyük bir finansman kaynağı 
temin edilmiş olur. Hatta isteyen işçilerimiz, tazmi
natlarım, kurulmuş sanayi teşebbüslerinin hisse se
netleri olarak da alabüirler. Böyiece daha kârlı da 
olabilirler.

Bu konuda söyleyeceğim bir ikinci husus da, fon 
j teşkilini düzenleyen kanunun bir an evvel hazırlana
rak Meclislerde süratle görüşülüp kanunlaşmasını te
min etmektir. İlgililerden bu hususta istical göster
melerini ve bu hayırlı müessesnin, iş hayatımız ba
kımından çok faydalı olacağına inandığımız bu mü- 
essesenin bir an evvel kurulmasını sağlamalarını is
tirham ediyorum.

Muhterem arkadaşlarım, bu kanun kamu sektö
ründe çalışan işçilerin işyeri değiştirmeleri halinde
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kıdemlerinde sürekliliği sağlamaktadır. Değişik ka
mu kuruluşu işyerlerinde çalışan işçilerimiz, son ça
lıştıkları kamu kuruluşundan kıdem tazminatlarını 
toptan alabileceklerdir: Ancak, Özel sektörde çalı
şan işçilerimiz için şu anda böyle bir imkân sağlana
mamaktadır. Bu ise işçilerimiz arasında, özel ve ka
mu sektöründe çalışmış olmalarından doğan bir fark
lı muameleye sebep olabilir. Biz kamu l aruluşlann- 
da çalışan işçilerimiz için kıde.,.' sureklıiı^ın; tasvip 
ediyoruz, ancak aynı hakkın özel sektörde çalışanlar 
için dc sağlanması gereğine inanıyoruz. Ancak şu 
anda buna imkân olmadığım da takdir ediyoruz. Fon 
teşkiliyle bu imkânın da doğabileceğin», kanunun çı
kıp çalışan bir müessese olduğu görüldükten senr?., 
faydası ortaya çıktıktan sonra bugün itirr_z eden a r 
kadaşlarımızın dahi, o zaman bu imkânın doğmasın
dan dolayı memnun olacaklarına inanıyoruz. Fon 
müessesesi iyi bir şekilde çalışmaya başladık^:'. ve 
bu açıkça görüldükten sonr?., kanunda özel sektör
de çalışanlara da kıdem sürekliliğini tanıyacak ufak 
bir değişikliğin yapılması mümkündür. Fon teşkiliy
le daha birçok meselenin kendiliğinden halledilece
ğini zaman gösterecektir.

İş Kanununun 24 ncü maddesinde yapılan değişik
lik, işçinin elinde olmayan sebeplerle iş akdinin fes- 
holması halinde, zarurî sebepler ve sağlık sebepleriy
le fesholması halinde, bu sebepler ortadan kalkarsa, 
altı ay içinde işçinin tekrar işine dönmesini imkân 
dahiline sokmaktadır. Bu husus da müspet mütalaa 
ediyor ve uygun görüyoruz. Toplu işçi çıkarmaların
da veya işçinin elinde olmayan sebeplerle akdin fes
hi halinde altı ay müddetle çıkarılan işçinin yerine 
işçi alınmaması ve şayet alınacaksa, usulüne uygun 
olarak isçiye habsr vererek, gene onun eski işine dön
mesi prensibine uymayan işverenler için para cezası 
konulmasın: uygun görüyoruz. Tadilât kanununun 3 
ncü maddesiyle getirilen bu hükmü müspet mütalaa 
ediyoruz.

Kıdem tazminatının, değişik ücrct şekillerine gö
re nasîl hesaplanacağına dair olarak getirilmiş hü
kümleri dc isabetli buluyoruz. Bu mevzudaki tedvin 
tarzını, meseleye çok iyi bir -şekilde sarahat getirmiş 
olması bakımından uygun görüyoruz.

İşyerinin devri halinde, işçinin kıdem tazminatın
dan eski ve yeni işverenin mesuliyetlerinin hudutla
rının tespitini de uygun buluyoruz. Bilhassa devir es
nasında eski işverenin mesuliyetinin, işçiyi çalıştırdığı 
süre ve miktarla sınırlı olmasını hükme bağlamasını 
da tasvip ediyoruz.
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Kanunun yürürlük maddesindeki, I nci madde hü
kümlerinin 1 . 2  . 3974 tarihinden itibaren geçerli ol
ması kaydını da, hükümetlerin devamlılığı açısından 
ve vatandaşın, devlet adamına ve hükümetlerine gü
venmesini, -onların vaatlerinin ve taahhütlerinin bir 
değeri olduğuna inanması açısından uygun buluyo
ruz. Geçmiş hükümetler mademki programlarında 
bu hususta vaatte bulunmuşlar ve bu vaatlerinin ger
çekleşebilmesi için gerekli girişimlerde bulunarak ka
nun tasarısı sevk etmişlerdir. Mesele artık efkârı umu- 
miyeye mal olmuştur. Şu andaki Hükümet de öyle 
sanırız ki, kanunun bazı maddelerinde gerekli düzelt
meler yapıldıktan sonra geçmiş hükümetin görüşünü 
paylaşmaktadır. O halde kanunun yürürlük tarihinin
1 . 2 .  1974 olmasını da uygun mütalaa ediyoruz.

Aynca, belki, az da olsa, bazı işyerlerinde kıdem 
tazminatı arttırılmasında işçilerimizin mağdur olacak
ları bazı muameleler yapılmış olabilir. Böylece bu 
tip mağduriyetler de kısmen telâfi imkânı bulmakta
dır.

Değerli arkadaşlarım, öyle bazı meseleler var
dır ki, bunun istismar mevzuu yapılması doğru ol
maz. Bunlardan birisi de işçi meseleleridirr Hususen 
kıdem tazminatı konusunda, adeta Meclislerimizdeki 
bütün siyas! teşekküllerin ittifakı mevcuttur. Hal böy
le iken, bazı arkadaşların, bunu şöyle veya böyle istis
m ar konusu yapması çok çirkin bir şeydir. Bilhassa bu
nu, bir şehrimizde -genel greve teşebbüs eden bir grup 
politikacı sendikacının, genel grev sebebi olarak kullan
ması da çok daha çirkin bir şeydir ve hatta bazj par- 
ltmer. t erlerin bu kanunsuz davranışı, bu kürsüden tas
vip ve tahrik etmesi, gene çok çirkin bir şeydir,

Bir başka konu da. Bütçe Plan Komisyonunda bu 
mesele son defa görüşülürken, alt komisyonun bir 
teklifi vardı. «Kıdem tazminatının evvelce 12 aylık kıs
mı vergiden muafken, bu kere 24 ayı vergiden muaf 
olsun» diye bir teklif olmuştur. O zaman bir siyas! 
parti mensubu arkadaşlarımız karşı çıkmışlar ve böy
lece bu teklif metine alınmamıştı/. Birkaç gün son
ra, bir de bakıyoruz, aynı partiye mensup arkadaşla- 

14.13, auS/Jvalâ ile r**’nı k yr .'cia bir teklifte bulunu
yorlar. Bunu samimiyetle bağdaştırmaya imkân yok
tur. Böyle hassas ve mühim konularda meseleleri is
tismar mevzuu yapmak, onları oy hesâplarına alet et
mek doğru değildir ve bu davranışlar kimseye bir fay
da getirmez Onun için böyie basit ve samimiyetleri 
uzak davranışları terk etmek gerektiği kanaatindeyim.

Değerli milletvekilleri, 1475 sayılı İş Kanununda 
değişiklikler yapılması hakkındaki Kanunun, eskiye 
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nazaran getirmek istediği yenilikler hakkındaki görüş
lerimizi arz etmiş bulunuyoruz. Y akanda B a f u a l a ı  
belirttiğimiz hususlardan dolayı Millî Selâmet Parti
si Grupunun bu kanun tasarısına müspet oy kullana
cağını belirtir, bu kanunun işçilerimize, işverenlerimi
ze, iş hayatımıza ve topyekûn milletimize hayırlar ge
tirmesini dileyerek. Yüce Meclisi hürmetle selâmla
rım. (A.P., M. S. P. C. G. P. sıralarından alkışlar.)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sevilgen.
Söz sırası. Demokratik Parti Grupu adın? Sayın 

Altmsoy’da, buyurun efendim.
D. P. GRUPU ADINA MEHMET ALTINSOY 

(Niğde) — Muhterem Başkan, Yüce Meclisin değer
li üyeleri;

1475 sayılı Kanunun 14, 24 ncü maddelerinin de
ğiştirilmesi ve 98 nci maddesinin VII nci Bölümünün 
değiştirilmesine dair Kanun tasansı hakkında De- 
mokratik Parti Grupu adına görüşlerimizi arz etme
ye çalışacağız.

Muhterem arkadaşlar, yeni kanun tasansı birta
kım değişiklikler, daha doğrusu yenilikler getirmek
tedir.

Ezcümle; kıdem tazminatına esas olan müddetin 
15 günden 30 güne çıkanlmasmı;

Kıdem tazminatı için esas olan 3 yıl hizmetin 1 
yıla indirilmesini:

lşçilikteq memurluğa geçişte eski hakkın tanın
masını;

Tazminatın sigorta edilememesini;
İşyeri değiştirilmesinde eski işverenle yeni işve

renin müteselsilen mesul olmasını, ilzam olmasını ve 
buna benzer bazı yenilikleri öngörmektedir.

Ancak, kanunun bu haline rağmen, gerek işçi ke
siminden, gerek işveren kesiminden çeşhli itirazlar be
lirmektedir.

işçi yönünden vaki olan itiraz, işçi kesiminin iti
razı; tazminatın başlangıcının 1.2.1974 tarihi değil 
işe başlama tarihi olması; •‘tazminata istihkakta bazı 
kolaylıklar gösterilmesi, bu nedenle de kanunun • iş
verenleri, patronlan himaye eden bir kanım olduğu 
yolundadır, bu şekilde itirazlar gelmektedir. Bu işçi 
kesiminin bir kısmının itirazlan.

İşveren kesimine gelince: İş verenler de 30 gün
lük tazminatı fazla bulmak talar; toptan ödemeyi, 
sermaye çevresinin yıkımı olarak telakki etmekteler. 
Netice olarak da, kamu, özel ve tüzel kişilik sahip
lerinin hepsinin, cümlesinin mahfını hazırlayan bir 
kanım olarak nitelemekte işveren çevresi.

26 . 6 .  1975 O  : 1
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Aslında bizim Hnımıyra gerek işveren çevresi, ge
rek işçi çevresi meseleyi fazla ilzam etmektedir.

İşveren çevresinden bu itirazlar gelmiş olmasına 
rağmen, şu ana kadar, bilhassa son bir iki yılda ya
pılan toplu sözleşmelerde, daima 30 gün tazminata 
esas olarak alınmıştır. Bu kanun tasarısının Meclis
lere sevk edilmesi de bir hayli zaman aldığı için, bu 
polemiğe uygun işveren çevresinde toplu sözleşme
ler yapıla gelmiştir, ama kanunun müzakeresi başla
dığı sırada da sırf bir şeyler koparabilmek için işve-- 
ren çevresinden yeni itirazlar vaki olmaktadır. Bu ba
kımdan bu tenkitlerin ve itirazların fazla ciddî olma
dığı izlenimi kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.

Aslında, kanun mümkün olduğu kadar işveren 
işçi ahengini temin etmeye matuf bir gayretle hazır
lanmıştır, ama kanımızca yine de tam ve kâmil de 

>. . ğildir.
Her iki kesimin de şikâyetçi olması, kanunun 

telifçi bir kanun olduğunun da delili olmak gerekir.
Muhterem arkadaşlar, işçi ve işveren kesiminin 

karşılıklı ithamları ağırdır. Ancak, Yüce Parlamento 
şüphesiz, baskı gruplarının tesiri altında değildir. Her 
şeyden evvel kendi inancı, kendi vicdanı istikametinde 
karar verecektir, ama bu demek değildir ki, demok
rasinin kabul ettiği baskı gruplarından da büsbütün 
haberdar olmayacak. Elbette ki baskı gruplarının hak
lı, taleplerine Yüce Parlamento da dikkntle eğüecsktir 
ve fakat her halükârda kendi kanaati, kendi vicdanı 
iktizası ne istikamette be, oyunu o istikamette kul
lanacaktır.

Muhterem arkadaşlar biz Demokratik Parti Gru
bu olarak 30. £lin!ak müddetin hak ve nasafet kaide
lerine uygun olduğu kanaatindeyiz. Esasen biraz ev
vel de arz ettim; bütün itirazlarına rağmen işveren 
kesimi esasen bunu kabul etmiş durumdadır.

Toptan ödemenin sermaye çevresi için yıkım ola
cağı bir vakıadır. Bilhassa orta derccedeki işletmeler 
için toptan ödemenin hayli külfet olacağını ve hatta 
bir bakıma da yıkım olacağını kabul etmek mecburi
yetindeyiz. Bilhassa tazminatın, son müstehak olunan 
ücret esasından hesap edilmiş olması, gerçi 7.5 ka
tını geçemez vesaire gibi birtakım tahditler konmuş 
olmasına, rağmen, her halükârda 20 ile 25 sene ça
lışmış bir işçi için, bugünün rayiçlerine göre 60 - 70 
bin liradan aşağı olmadığı düşünülürse, birkaç işçi 
çalıştıran küçük işletmelerde dahi, bu rakamın dahi 
büyük bir meblağ olduğunu, işvereni hakikaten sar
sacağını nazarı itibara almak lâzım gelir. Bu bakım
dan kanunun getirmiş olduğu bir fon tesisi, her şey

den evvel küçük işletmeyi himaye bakımından bir ye
nilik ve bir garanti teşkil etmektedir. Aynca büyük 
işletmeler içinde, toptan ödemelerde büyük meblağ
lar ödenmesine mani olmak bakımından faydalıdır. 
Ayrıca başka bir faydası olduğu kanaatindeyiz; 
mütehassısların yaptığı hesaba göre, bugünkü rayiç
lere göre ve bugünkü işçi adedine göre yapılan hesap
larla, 10 sene sonra bu meblağın 90 ile 100 milyar lira 
arasında bir para olacağı hesap edilmektedir. Bu ka
dar büyük bir meblağın bir fonda toplanmasının, 
eğer iyi kullanılırsa yurt kalkınmasında çok büyük 
bir faktör olacağını da hatırdan çıkarmamak lâzım
dır. Başka türlü tasarrufa alışmış olan memleketimi
zin, bilhassa işveren çevresini, bu tarzda mecburî ve 
zarurî bir tasarrufa, hem işçiyi hem işvereni alıştırmak 
bakımından da faydalı olduğu mütalaasmdayız. Ancak 
biz .burada bir hususa iştirak- edemiyoruz. Kanunda 
bir fon teşkil edileceği ve bunun sermayesinin c/c  
51 ’i Devlet tarafından ödenmiş olan bir bankaya 
yatırılacağı, fon tesisi için de ayrıca bir kanun çıka
rılacağı öngörülmektedir.

Muhterem arkadaşlar, bu «kanunla düzenlenir» 
sözüne biraz takılmak istiyoruz. Anayasanın emri 
olan bazı müesseseler vardır, kanunla bu müesmeşe
lerin çalışması ve birçoklarının da kurulması kanunla 
düzenlenecek diye Anayasada emir verilmişti, bu 
emre rağmen iki dönem Meclisten bu kanunların çık
madığı bir vakıadır. En son hatırlarda olan bir şey 
var, biraz evvelki müzakerelerde hemen görüşülmesi 
için, tatilden evvel görüşülmesi için- sıraladığınız ve 
kabul buyurduğunuz 22 kanun içersinde bir M E YAK. 
kanunu vardır. Bu M EY AK kanununda memurlardan 
kesilen paraların bir kanunla düzenleneceği em ret'il
miş olmasına rağmen, bir başka kanunla, senelerden 
biri memurlardan bu para kesilmiş, olmasına rağ 
men, görüyorsunuz hâlâ MEYAK kanunu adı ile 
maruf olan kanun çıkarılamamıştır. Du devrede de 
çıkarılacağından bendeniz çek şüphe etmekteyim. 
Çünkü hacimli bir kanundur, hele müddetleri de kı
saltırsak, çıkmaması mukadder olan kanunlardan bi
risi olacaktır. Şimdi korkarız ki. burada da «kanunla 
düzenlenir* dediğimiz bu fon, bu şekilde kesilmeye 
başlayınca, sermayesinin %  51 'i Devlet tarafından 
temin edilmiş bir bankada toplanacak deyine; ve 
he!e mütehassısların söylediği gibi 10 yıl içerisinde 
100 milyara yakın bir para olacakına göre, ticarî sa
hada büyük faizlerle para işleten millî bankalarımı
zın iştahını kabartacaktır, bunun .arkasından da pek 
de hoş olmayacak bir takım talepler, rekabetler do
ğacaktır her şeyden evvel.. Para üzerinde bu tarzda
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spekülasyona vesile olacak bir fonun pek hayır ge
tirmeyeceği kanaatindeyiz. Biz, eğer mümkünse, bu 
kanunun içerisinde bu fonun nasıl tesis edileceğini ve 

‘müstakil bir fon müessesesinde, kendisi için kurula
cak bir müessesede evvelâ toplanmasını uygun bu
luyoruz. Şimdilll: bir banî^da kalarak bilâhare bu 
fon tesis edildiği takdirce, geriye kalan şeyin kısa za- 

.manda tahakkuk etmeyeceğini;, hele büyük miktarda 
paranın toplandığ1. bir anda da, artık bunun kanunu
nun Meclislere gelmemesi için birtakım yeraltı faali
yetlerinin bulunacağını şimdiden hatırlatmak istiyoruz.

Bu bakımdan bu husus sarahate kavuşturmak lâ
zım, cbir kanun!.“ düzenlenir* deyip geçiştirmenin 
bence doğru olmadığı kanaatindeyim. Biz Demokra
tik Parti Grub;; olarak bu toplanacak fonun. Demok
ratik Partinin programında mevcut olan ve dainaa^_ 
müdafaasını yaptığı, halka açık anonim şirkclîer. yo
luyla yurt kalkınmasına, memleketin sanayiîeîme;ine 
yatırılmasında fayda mülahaza etmekleyiz. Bu, bü
yük bir m abbğ olacaktır, büyük bir güç olacaktır..

Bu gücün bir taraftan yurt kalkınmasında, sana
yileşmesinde kullanılması, bir taraftan da işçinin taz
minatını almasında garanti olacak ciddi bir müessese | 
haline gelmesi ancak bu kanunun içerisinde sarih hü
kümlerle mümkün olur. Bir başka bahara talik ettiği
miz takdirde, «bir kanunla düzenlenir* dediğiniz 
takdirde, bundan evvelkilerde olduğu gibi, biraz evvel 
misalini verdiğim gibi, iyi neticeler vermeyecektir.

Dikkat buyurun arkadaşlar, şimdi bir kısım me
murlar MEY AK Kanunu çıkmadığı için zorla ken
dilerinden kesilen paraların kesilmemesi için direnme
ye başlamışlardır. İnşallah talihsizlik olmaz; ama bir 
talihsizliğe uğrar da bu dönemde de, şu 5 Temmuza 
kadarki müddette de MEY AK Kanununu çıkaramaz
sak, korkarım ki Kasım ayma kadar birçok memur 
kesiminde bu parayı ödeyip ödememekten dolayı ba
zı direnişler, bazı nahoş hâdiseler olacaktır.

önümüzde böyle bir misal, suimisal varken yeni
den bir başka değişiklik, yeniden bir başka teşevvüş 
yaratmamak, yeniden işveren işçi arasında yeni ih- 
tüâtlara sebep verecek bir hükmü bu kanuna getir
meyelim derim. Bunu iki üç maddelik sarih hüküm
lerle bu kanuhun içerisine zikretmek mümkündür. 
Sonradan gelişen şartlara göre eğer tanzim etmek lâ
zım geliyorsa, bu kanuna istinaden yönetmelikler çı
kartmak suretiyle bu müesseseyi kurmak lâzım. Her 
halükârda fon müessesesinin müstakil bir müessese 
olarak bu kanunun içine koymakta zaruret .var. İm 
kân bulursak bu hususta hazırladığımız önergeleri de 
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Yüce Meclise zamanı gelince, kanunun o maddesi gö
rüşülürken takdim edeceğiz. İltifat edilirse zannediyo
rum kanuna daha mükemmel olma imkânı tanımış 
olacağız.

Genel hatlarıyle, lâzım olan bir kanundu, çıkarıl
ması hakikaten geç de kalmıştır. Çıkarılmasında^ ka
nunlaşmasında fayda mülâhaza ettiğimiz bir kanun
dur. -

Demokratik Parti Grupu olarak, kanunun tümü 
üzerinde müspet mütalaadayız, ancak arz ettiğimiz 
bazı değişikliklerin olmasını da aynca temenni ediyo
ruz.

Saygılar sunarım.
BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Altınsoy.
Sıra Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına sayın 

Durukan’da, buyurun efendim.

C. IL  P. GRUPU ADINA KENAN DURUKAN 
(Sakarya) — Sayın Başkan, Yüce Meclisin değerli 
üyeleri;

Uzun bir süreden beri kamuoyunda eleştiriye açık 
bulunan 1475 sayılı İş Yasasının 14, 24 ve 98 nci^ 
maddelerini değiştirmeyi amaçlayan ve kıdem tazmi
natı değişikliği diye adlandırılan konuda. Cumhuriyet 
Halk Partisinin görüşlerini arz etmek üzere söz alm;ş 
bulunuyorum. Bu vesüe ile Yüce Heyetinizi Grupum 
adına saygı ile selâmlarım.

Değerli milletvekilleri, huzurlarınızdaki, teklif, ge
çen dönem 21 Mayıs 1974 tarihinde Millet Meclisi 
gündemine gelmiş ve fakat görüşülme olanağı buluna
mamıştı. Tasan bir yıl bir gün sonra Meclis günde
minin birinci sırasına geldiği zaman, 22 Mayıs 1975 
günü Cephe Hükümetince geri alınıp Plan Komisyo
nuna gönderilmiştir. Sebebini araştırdığımızda; Tür
kiye işveren Sendikaları Konfederasyonunun bir tali
matının olduğu anlaşılmıştır. İşveren Konfederasyo
nu yayınladığı muhtıralar ve mektuplarla bir kısım se
bepler Deri sürüyor ve netice olarak da, tasarının 
Plan Bütçe Komisyonunda yeniden görüşülmesinin 
fevkalâde yararlı olacağım ileri sürüyordu. Gerçekten 
tasarının Meclis gündeminden alınıp, yeniden Plan 
Bütçe Komisyonunda görüşülmesi, hiç değilse bu saf
haya kadar İşveren Konfederasyonu açısından fev
kalâde yararlı olmuştur.

İşveren Konfederasyonu Cephe Hükümetinden ne 
istiyordu? x

1, Kıdem tazminatı için bir fon kurulmalıdır.
2. ödenecek kıdem tazminatı bir tavanla sınır

landırılmalıdır.
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3. işverenin çıkardığı işçinin yerine 6 ay şartına 
bağlı olmaksızın ve çağrıda bulunmaksızın değişik 
işçi aiınabilmelidir.

4. Kıdem tazminatı ödemesi için işçinin en az
3 yıl çalışma şartı konulmalıdır.

Değerli milletvekilleri, Plan Bütçe Komisyonuna 
geri alınan tasarı, daha evvelce Ecevit Hükümetinin 
hazırladığı ve komisyonlardan geçerek Yüce Meclisin 
gündemine gelen tasan idi.

Biraz evvel konuşan Millî Selâmet Partisi Söz
cüsü, bir yıldan beri Türkiye’de Kıdem Tazminatı 
tasarısı üzerinde. Millî Selâmet Partisinin iktidarda 
iken o tasarıyı Meclis gündemine getirmiş olmasına 
rağmen, tasarının görüşülmesini engellemek yolunda 
gösterdiği tüm çabaları saklama endişesini burada bir 
kez daha ifade etmek ihtiyacını ve zorunluğunu duy
muş, arkasından da Millî Selâmet Partisinin kıdem 
tazminatını işçiler yararına çıkarmanın çabası içinde 
oiduğunu söyleyerek, aksini söyleyenleri müfteri ola
rak ilân etmiştir.

Aslında, Millî Selâmet Partici Sözcüsü, iftirayı bu
rada itiraf etmek cesaretini gösterebilmiştir. Millî 
Selâmet Partisi Sözcüsü, biraz sonra sıralayacağım 
redenlerle. Ecevit Hükümetinin Millet Meclisi gün
demine kadar getirdiği tasarı üzerinden işverenlere 
nasıl ödünler verdiği ortaya çıkınca. Millî Selâmet 
Partisinin kıdem tazminatı konusundaki suiniyeti, 
hüsnüniyctsizl.oi ortaya çıkacak, maskesi düşecektir. 
(C. H. P. sıralacından «Bra‘ o» sesleri)

Değerli m ilcîvek’llcri, kıdem tazminatının, bilim 
çevrelerinde, radyoda, televizyonda, or.sında ve ilgi
liler arasında yapılan eleştiri ve tartışmaları sonunda 
pek çok noktalarda odaklaşmalara rastlamaktayız.

1936 yılında saptanan ve 30 yıldır uygulamada 
olan «1 yıllık hizmete 15 günlük kıdem tazminatı» 
hükmünün, Türk ekonomik ve sosyal yapısının çok 
gerisinde kaldığı bilinen bir gerçektir.

Hele, toplu iş sözleşmeleriyle bu sürelerin çok 
aşıldığı, hatta 30 günlük ücretin de üstüne çıkıldığı 
bilinen bir gerçektir.

1936larda kıdem tazminatı hükmü getirilirken 
de, 1963’te özgür sendikacılık, toplu iş sözleşmesi, 
grev hakları getirilirken de Türk ekonomisinin bu 
yüke dayanmayacağı iddia olunmuştu; ama Türk 
işçisi ve iyi niyetli Türk iş adamları, bu hakları iyi 
kullanarak ekonomimize ve sanayimize canlılık ve 
güçlülük kazandırmışlardır.

Değerli arkadaşlarım, kıdem tazminatının gerçek 
tarifini yaparsak, bu konudaki tartışmalara son ver

mekten başka, tazminatın 1 yıllık hizmete karşılık 
30 günlük ücret tutanna çıkarılmasının gerekliliği ve 
haklılığı daha bariz şekilde ortaya çıkacaktır.

Bir kere, kıdem tazminatı ücret değildir. Hele, 
işverenin işçilere bir lütfü olarak asla kabul edilemez. 
Kıdem tazminatının kanun koyucu tarafından tarifi 
daha önce de yapılmıştır; kanun koyucu, bu ödeme 
için, «işçilerin yıpranma karşılığı» deyimini kullan
mıştır. (Zabıt ceridesi Cilt 23, Dönem VIII, Birle
şim 4, S. Sayısı : 126.)

Gerçekten, işçilerin işyerlerinde ürettikleri her 
mala emekleri geçmektedir. Giderek bu emek, kı
demleri ölçüsünde birikmektedir. Bu bakımdan kı
dem tazminatına, «birikmiş emek karşılığı» demek 
de doğru olacaktır. Bu tarife, geneüekle işverenleri
miz karşı çıkmaktadır. Onlara göre kıdem tazminatı, 
işverenin işçiye bir lütfudur.

Meseleye modern işletmecilik açısından bakıldı
ğında da. ivletmelerde girdilerin «emek?, «sermaye?, 
«doğal kaynaklar» ve «organizasyon» olmak üzere 
dört anagrupta toplandığı bilinmektedir. Sermaye pa
yının bir kısmını makine, teçhizat, bina ve saire teş
kil etmektedir. Bunlann yıpranmaları karşılığı olarak 
amortisman ayrılır. Bu amortismanlar, işletmeyi ve 
işveren, birçok gider bakımından da, müessesenin ha
yatiyeti bakımından da korur

Bir işletme girdisi olarak kabul edilen emeğe ise. 
bu yönden öngörülen yegâne koruyucu tedb’r kıdem 
tazminatıdır. Nasıl ki makine giderek eskiyor, biti
yorsa; aynı süreçte emek de benliğini üretim içine 
katarak bitmektedir. Emeğin eksilen, yıpranan kısmı 
istihsalin içine dahi! olmaktadır. O halde, k*dcm taz
minatı. üretim içinde, giderek kaybolan bu emek payı 
olarak görülmelidir. Kıdem tazminatı bövlece ne bir 
ücrct. ne bir sosyal yardım, hele hele ne de bir lü'uf 
olarak asla kabul edilemez, işçiler, iş yerinde birik
miş emek karşılığını ve yıpranma paylarını, işten çı
karıldıklarında ya $la emekli olduklarında alabilmek
tedirler. Alacakları bu birikmiş emek karşılıkları ile 
yeni hayatlarım kuracaklardır. Her işçinin gönlünde 
emekli olduğunda başını sokabileceği bir ev havalı 
yatmaktadır.. Bugünkü ekonomik sosyal şartlann
sağlamaya elvermediği hayallerini gerçekleştirmeyi 
düşünen işçinin, eline verilecck paranın günün koşul
ları karşısında değerini, asgari değerini bu değişiklikle 
saptayacağız.

Ayrıca, ülkemizde millî gelir ^dağılımındaki ada
letsizliğin giderilmesi için alınan, alınması gereken 
tedbirlerin birisi de, işçilerin birikmiş emeklerini ve
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yıpranma paylarım bir yıllık hizmet karşılığında 30 
günlük ücret seviyesine çıkarmak gerekecektir. Böy- 
lece samyorum ki, İşverenler Konfederasyonunun kı
dem tazminatlarının bir sınırla sınırlandırılması istek
leri karşısında, ülkemizin ekonomik ve sosyal gerek
leri, işçilerimizin durumları kıdem tazminatının yasa 
ile asgarî sınırının çizilmesini gerektirecektir. İşyerle
rinin kârlılık ve verimlilik ölçüsünde de, toplu iş söz
leşmeleri ile c’bete yeni düzenlemeler sendikalarca 
yapılacakır.

Değerli millcvekilleri, 22 Mayıs 1975 arihinde 
Cephe Hükümeinin işverenler Konfederasyonuna 
ödün vermek üzere gen aldığı tasarı aslında Cumhu
riyet Halk Partisinin seçim öncesi bütünü ile çalışan
dan, işçiden, çiftçiden,*köylüden, esnaf ve sanatkârdan, 
hasılı tüm yoksul halktan yana olmayı taahhüt ettiği 
tedbirlerin küçük bir parçasını teşkil etmektedir. 
Cumhuriyet Halk Partisi seçim bildirgesinde demok
ratik işçi haklarına getirilen tüm kısıntıları kaldıra
cağını, çalışma hayatını düzenleyen kanunlarda zama
nın ve uygulamanın çıkardığı aksaklıkları, eksiklik
leri kısa zamanda işçi, toplum ve rejim yararına gi
dereceğini, tüm çalışanların haklarına demokratik 
planda yeni boyutlar kazandıracağını beyan etmiştir. 
Seçim bildirgesinde Cumhuriyet Halk Partisi ayrıca, 
işçilerin haksız veya kasıtlı olarak işten çıkarılmasını 
önleyici yasal tedbirler alınacağı taahhüdünde de bu
lunmuştur. Cumhuriyet Halk Partisi seçim bildirge
sinin bir başka bölümünde, «Kıdem tazminatı bir 
yıla, yanm aylık yerine bir yıla, bir aylık üzerinden 
hesaplanacaktır» taahhüdünü açıkça belli etmiştir.

Değerli milletvekilleri, şimdi Cumhuriyet Halk 
Partisi kıdem tazminatını 15 günden 30 güne çıkıyor 
diye işçinin en büyük güvencesi olan bu tazminatı bir 
fon tesisi ile işverenler lehine ve işçiler aleyhine de- 
ğiştirilmesne asla razı olmayacaktır. Hele hele, bu fo
nun devlet teminatı altında tesisi ve tesis ile ilgili hu
susların Bakanlar Kurulu kararı ile tespit edilip dü
zenlenmesine asla katılamazdı.

Nitekim, Bütçe Plan Komisyonuna getirilen bu 
şekildeki Alt Komisyon raporuna karşı, Cumhuriyet 
Halk raııilı üyelerin yaptığı uyarılarla, ancak işveren 
sorumluluğunda ve işyerecnler tarafından fon tesis 
olunabileceği değişikliği sağlanabilmiştir.

Şimdi, Yüce Mecliste fonun sakıncaları ortaya çı
kınca, sayın milletvekillerinin fon tesisine karşı koya
caklarından emin olmak istemekteyiz.

"Değerli milletvekilleri, işverenlerimizin hâlâ sos
yal Sigortalar Kurumuna 3 milyara varan prim borç
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lan  varken, yeni bir kapı daha ihdas edip, bu defa 
kıdem tazminatı fonuna yeni borçlar yaratmanın öte
sinde, özellikle- küçük ve orta boy şirketlerin Sosyal 
Sigortalar Kurumu prim bildirgelerinden de sabit 
olduğu üzere, işçilerin ve aile fertlerinin kazançlarını 
asgari hadlerde göstermektedirler. Emeklilik çağı gel
diğinde ise, yüksek ücretler gösterilerek Sosyal Si
gortalar Kurumundan yüksek emeklilik maaşı sağ
lanmaktadır. Bu durumda kurulması düşünülen fon, 
iyiniyetli olmayan işverenler açısından fona para ya
tırma yerine, fondan para çektirme vasıtası olarak 
kullanılabilecektir.

Kamu kesimi işvereninin ödeyeceği priınîer ise, 
işçilerin kıdem tazminatını karşılamaya asla yeterli 
olmayacaktır. Kısa zamanda yeni formüller aranarak 
kıdem tazminatı ya devletin sırtına yüklenecek, ya da 
kıdem tazminatı müessesesi, tamamen ortadan kaldı
rılmak tehlikesiyle karkşı karşıya kalacaktır.

Cumhuriyet Halk Partisi, işçi aleyhine, kıdem taz
minatı müessesesi aleyhine olan bu konuda uyarı gö
revini yapacaktır ve maddenin görüşülmesi sırasında 
da görüşlerini açıklayacaktır.

Değerli milletvekilleri. Cumhuriyet Halk Partisi, 
tasarının 2 nci maddesiyle işçiye işgüvenliği sağlamak 
ve işçinin haksız ve kasıtlı olarak işten çıkartılmasını 
önlcyici yasal tedbirler alınmasını öngören düşünce
sine paralel olarak, işverenin işten çıkardığı işçileri 
işyerine, altı ay süreyle aynı vasıfta işçiye yeniden 
ihtiyaç duyulması halinde noter aracılığıyle işine da
vet zorunluğu getirmişken. Cephe Hükümeti, evvelce 
imza koyan Millî Selâmet Partisinin, kabul eden Millî 
Selâmet Partisinin iştirakiyle ve teşvikiyle, ismine uy
gun olarak, işveren cephesinin isteğiyle bu maddeyi 
de değiştirmiş çe 1475 sayılı Yasanın 13 ncü madde
sine göre işverenin işten çıkardığı işçi yerine, istediği 
işçiyi alma imkânı sağlamıştır. Tasarıda göstermelik 
olarak 16 ncı maddenin 3 ncü bendine göre zorlayıcı 
sebeplerle işçin'n iş akdini feshetmesinden sonra iş 
akdini fesheden işçiyi altı aylık süre içinde noter ara- 
cıhğıyle davet zorunluğunu muhafaza etmişlerdir.

Cumhuriyet Halk Partisi bu maddede de, işveren 
Konfederasyonunun muhtırasına uygun olarak veri
len ödüne karşı çıkacaktır.

Cephe Hükümetini teşkil eden partilerin sözcüleri
çeşitli toplantılarda bu yasa ile ilgili olarak çok çe-o "
şitli beyanlarda bulunmuşlardır. Hele bir sayın baka
nın basma yansıyan, «İşçiler platonik aşk çocukları da 
diğerleri hilkat garibesi mi?» şeklindeki beyanı, Cep
he Hükümetinin, hiç değilse o sayın bakanın men-
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subolduğu partinin işçilere, kanun himayesine m uh
taç, emeği ile geçinen insanlara karşı ne ve nasıl 
düşündüğünü ortaya koyması bakım ından ibret veri
cidir. Biraz evvel buradan Millî Selâmet Partisi Söz
cüsünün TÜPvK - JŞ’in İzmir’de uyguladığı lokal bir 
direniş hakkında kullandığı ağır sözler de düşünülün
ce, Millî Selâmet Partisinin, ve ortağı Cephe H ükü
metinin işçiler hakkındaki düşüncesini gerçekten o r
taya koyması bakımından çok ibret vericidir. İşçiler 
elbette bu sözleri değerlendireceklerdir.

Şimdi T ürk  kam uoyunun ve tüm  çalışanların göz
leri ve kulakları Yüce Meclise çevrilmiştir. Bu yasa ile 
siyasî partilerin yeri daha iyi anlaşılacaktır. Kimin 
fakirden, kimin fukaradan, işçiden, köylüden, halk
tan yana olduğu, kimin aracıdan, tefccidcn, vurgun
cudan, vergisini vermeyen, iyiniyetli olmayan patron
dan yana olduğu anlaşılacaktır.

Basına ve kamuoyuna yansıdığı kadarıyle işveren 
ler, kuruluşuna yardım ettikleri Cephe Hükümetinden 
istedikleri ödülü alabilecekler mi? Çalışanlar, emeği 
ile geçinenler bu yasanın oluşma tarzını bütün çıplak- 
lığıyle izledikten sonra yine aldatılabilecekler mi? 
Akla gelebilecek yüzlerce sorunun cevabı, bu yasanın 
Yüce Meclisten geçişiyle ortaya çıkacaktır.

Değerli milletvekilleri, İşverenler Konfederasyonu 
kıdem tazminatının bir tavanla da sınırlandırılmasını 
istemişlerdi. Cephe Hüküm eti bu isteği de verine ge 
tirmiştir. Önce dokuz bin lira ile sınırlanmak isten 
miş, Plan Komisyonunda bunu aşma imkânı olmadı
ğından, hiç değilse asgari ücret ayarlandıkça bunun 
da değişebilmesi önerisi ve uyarısı üzerine asgari üc
retin 7,5 katı hükmü getirilmiştir. Cumhuriyet Halk 
Partisi kıdem tazm inatının hukukî tarifinden anlaşı
lacağı üzere, üretime katılan, emeğin amortismanı
niteliğindeki yıpranm a payının da bir tahditle ada
letsizliğe ve eşitsizliğe karşı bulunmaktadır..

Konuyu özetlersek .:
Cumhuriyet Halk Partisi kıdem tazm inatının bir 

yıllık hizmet için 15 günden 30 güne çıkarılmasın
dan yanadır.

Cumhuriyet Halk Partisi kıdem tazminatı için 
‘fon tesisini gerekli ve zorunlu görmemektedir, aksi
ne kıdem tazminatının bugünkü güvencesini o rta
dan kaldırıcı nitelikte görmektedir, hatta  giderek 
müesseseyi tehlikeye düşüreceği görüşündedir.

Cumhuriyet Halk Partisi, İş K anununun 13 ncü 
maddesine göre işten çıkarılan işçilerin 6 ay süre ile 
işçiye ihtiyaç duyulması halinde aynı işçinin işe alın
masını zorunlu görmektedir.

Cum huriyet HaHt Partisi, tasanda bulunmam ası
na rağmen geçtiğimiz dönemde büyük ölçüde istis
m ara sebebiyet verdiğinin anlaşılmış olması ile kötü 
hal gerekçesi île akdin feshinde tazm inat ödeme zc- 
runluğunu ortadan kaldıran, tezgaha ve üretime yapı
şan işçi canının, işçi kanının bedeli olan kıdem tazm i
natının 17 nci maddenin 2 nci bendinin dahi sınırlan ye
niden tespii edilerek kıdem tazminatı hakkının güvence 
altına alınmasından yanadır. Bu konularla ilgili öneri
lerimiz Yüksek Başkanlığa - sunulmuştur. M addele
rin müzakeresi sırasında görüşlerimizi ayrıca açıkla
yacağız.

Değerli milletvekilleri, şimdi bir üzüntüm ü ve bir 
endişemi de ifade etmek istiyorum.

Bu kanunun müzakeresine geçmeden Önce bir 
Danışma K urulu K ararı m ünakaşa edildi ve karara 
bağlandı. Cephe Hükümetini teşkil eden partiler Y ü
ce Meclisin sabah 10.00’dan gece 10.00’a kadar ça 
lışmasını önerdiler. Bunun mümkün olmayacağını 
savundu muhalefet partilerinin sözcüleri ve şimdi 
gerçekten Türkiye için çok önemli bir yasa görüşü
lürken Cephe Hükümetini teşkil eden partilerin tem 
silcileri Mecliste çoğunlukta değildirler. Düşünüyo
rum ve soruyorum; nasıl yasa çıkaracaksınız?

Hepinize saygılar sunarım. (CHP sıralarından al 
kışlar)

BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Durukan.
Söz sırası Cumhuriyetçi Güven Partisi Grupu- 

adm a sayın Oğuz’da. Buyurunuz efendim

C. G. P. G R U PU  A D INA TA LÂ T OĞ UZ 
(M ardin) — Muhterem Başkan, değerli arkadaşla
rım; 1475 sayılı Yasanın 14, 24 ve 9S nci m adde
lerinin tadili ile ilgili tasarı ve teklifler üzerinde 
Cumhuriyetçi Güven Partisi Millet Meclisi Grııpunun 
görüşlerini ve düşüncelerini arza çalışacağım.

Sözlerime başlamadan evvel grupum  adına ve 
şahsım adına Yüce Parlamentoya saygılar sunanm.

Değerli milletvekilleri, evvelemirde kıdem tazmi
natı mefhum unu iş hukuku alanında belirlemekte ve 
bunu ifade etmekte yarar görmekteyim. İş hayatı
mızda gelişen ve değişen hayat koşulları karşısında 
işçilerin günbegün artan sorunları muvacehesinde 
yont yeni tedbirler almak, yeni yeni yasalar getirmek 
î'-'t yrvjaı ve zarureti hâsıl olmuştur.

Kıdem tazminatı müessesesinln 45 senelik bir 
mazisi mevcuttur Türk İş Hukukunda. Geriye doğ- 
,ru gittiğimiz takdirde 1936 tarihinde çıkan ve bir 
yıl sonra meriyete giren 3008 r iş Kanununun
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13 ncü maddesinde bu müessese yer almak suretiyle 
tarifi yapılmıştır.

Bu kanunun 13 ncü maddesine göre, iş akdine 
dayanarak 5 yıldan fazla bir işyerinde çalışan bir 
işçiye iş akdinin kanunda gösterilen sebeplerle feshi 
halinde, kıdem tazminatı verilmesini öngörmekte 
idi.

ICıdem tazm inatı iş hayatımızda muayyen safha
lardan ve aşam alardan geçmek suretiyle safha safha, 
yeni yeni m analar ve ifadeler kazanarak İş H uku
kunda yerin; almıştır.

Evvelemirde 3008 sayılı İş K anunda işsizlik taz 
m inatı olarak belirlenen kıdem tazm inatı, 3008 sayılı 
İş K anunundan sonra, 5417 sayılı İhtiyarlık Sigortası 
m efhum u olarak nazarı itibare alınmış ve 5417 sayılı 
Ihtiyarkk Sigortası K anununun 40. ncı maddesinde 
ihtiyarlık, sigortasından yararlanm ak isteyen şahıslara 
3008 sayıh îş K anununun 13 ncü maddesinde yazılf 
bulunan kıdem tazminatının verilmesi şeklinde bir 
büküm  yer almıştı.

İş hayatımızın daha ileri gitmek suretiyle safaha
tını tetkik ettiğimiz takdirde, bu kanun 1950 sene
sinde brzı sebeplerle yürürlükten kaldırılmıştı. Bun
dan sonra 931 sayılı İş Kanunu meriyete giriyor, 
1969 senesinde, yine kıdem tazm inatı müessesesi bu 
kanunda m uhafaza ediliyor. Bu kanunun hüküm 
lerine göre de muayyen b ir müddetle işyerinde çalı
şan bir şahsın, ölümü veya iş akdinin muayyen se
beplerle feshi halinde kıdem tazm inatının verilmesini 
öngörüyordu.

931 sayılı İş Kanununun biçim yönünden Anayasa 
Mahkemesince iptali üzerine, 1475 sayılı Yasa yürür
lüğe giriyor ve şimdi değiştirilmeye konu olan ve 
m üzakere konusu bulunan bu yasa üzerinde fikirle
rimizi serdetmege çalışacağız

Değerli milletvekilleri, bir ülkenin, bir memleke
tin kalkınmasında işçilerimizin katkılarının çok fazla 
olduğu ve iş hayatımızda, isdihdam alanında yapılan 
istatistiklere göre 16,5 milyon işçi çalışmaktadır Tür
kiye’nin İktisadî ve sosyal alanında. Bu . işçilerin 
hizmetlerinin, emeklerinin büyük olduğu izahtan 
varestedir.

Bu bakımdan değişen hayat koşullan karşısında, 
sosyal hukuk devletinin anlayışı içinde işçilere ne 
kadar imkân tanırsak, ne kadar olanak tamsak, öyle 
tahmin ediyorum ki az olduğu kanısındayım. Çünkü 
bütün ülkelerin kalkınmasında işçilerin, gerek bedene 
dayanan, gerek fikre dayanan emekleri çok büyük
tür. Bunlara muhalefet olarak, iktidar olarak yar
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dımcı olmak siyasî hukukî ve hatta sosyal bir vazi
femizdir.

Değerli arkadaşlarım , yabancı mevzuatı tetkik* 
tabi tuttuğum uz takdirde, gerek Batı ülkelerinde ol
sun, gerek Doğu ülkelerinde olsun ve gerekse tarafsız 
ülkelerde olsun kıdem tazm inatının Türkiye’de işçi
lere tanımış olduğu imkân daha fazla, daha geniş 
tutulmuştur.

Kıdem tazm inatı, Türk iş hukukunda yasal bir 
hak olduğu halde, kanunlarla belirlendiği halde, 
yabancı ülkelerde toplu iş sözleşmeleriyle kabul 
edilmiştir. Yabancı ülkeler olsun ve Batı ülkeleri 
dışında bulunan devletler olsun, bu tazminatı, bu 
müesseseyı işten çıkarılm a tazimnatı olarak kabul 
etmişlerdir.

Bu bakımdan, getirilen müessese iş hayatımıza 
sosyal vc İktisadî yönden çok katkıda bulunacak bir 
müessesedir. Kanunun tüm ü itibariyle, gerek biçim 
yönünden, gerek kanun tekniği yönünden ve gerekse 
işçilere tanınm ası gereken haklar yönünden güzel 
hazırlanmıştır. Cumhuriyetçi Güven Partisi Millet 
Meclisi G rupu olarak kanuna müspet oy kullanaca
ğımızı ifade etmek isteriz.

Değerli milletvekilleri, işçi kıdem tazminatının 
15 günden 30 güne çıkarılması milliyetçi partiler 
Hükümetinin program ında işçiler lehine yer almış 
hükümlerden biridir. Bu kanunun bugün görüşül
mesinden memnunluk duymaktayız. İktisadî hayatı- 
mızı buhrâıılara sürükleyecek ölçüsüzlüklere gidil
meden ve kanunun özü zedelenmeden, işçiye bu ka
nunla sağlanan haklar yok edilmeden, âdil ve dengeii 
şekilde kanunun bir an önce çıkanlmasm ı arzu et
mekteyiz.

Hemen ifade edeyim kı. toplu sözleşmelerle kı 
dem tazm inatı birçok hallerde 15 günün üstüne çıka
rılmıştır. Bu kanunla, 30 günlük kıdem tazminatının 
kanunî bir statüye bağlanarak genelleştirilmesi söz 
konusudur. . Kıdem tazminatının çalışılan her yıl 
için 30 gün üzerinden tespiti işçiler lehine atılmış 
önemli bir adım teşkil edecektir.

fşci emeklileri, işçi dul ve yetimleriyle ilgili ola
rak son günlerde çıkardığımız kanunla birlikte, bu 
kanunun sosyal devlet anlayışı yönünden atılmış yeni 
ve ileri bir adım teşkil edccektir. Bu adımı atarken, 
İktisadî kalkınmayı köstekleyecek ^ölçüsüzlüklerden 
uzak durmalıyız.

Değerli milletvekilleri, kendi arzusu ile işten ay- 
Iilan işçinin yerine, 6 ay süre ile işçi alınmaması gi
bi, iş ve çalışma hayatını sarsacak aşınhklan düzelt-
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mekle Komisyon ciddî bir hizmet yapmıştır. Türk 
işçisinin meşru haklarını ve refahını savunmak zevkli 
bir vazifedir. Bunun yanı sıra, Türkiye’de teşeb
büsü yok edip, işsizlik yaratacağını, sosyal adalete 
ve işçiye hizmet edilmiş olamayacağını belirtmek is
teriz. Hem kıdem tazminatı konusunda işçinin du
rumunu iyileştirmeliyiz, hem de sonunda işçiye za
rar verecek, işsizlik doğuracak yatırımı ve üretimi 
baltalayacak, millî kalkınmaya zarar verecek müba
lâğalardan uzak, dengeli bir kanun çıkarmalıyız.

Kanunun tümü üzerinde şimdilik söyleyecekleri
miz bu kadardır. Cumhuriyetçi Güven Partisi Gru- 
pu, kanunun gecikmeden çıkmasını istemektedir.

Cumhuriyetçi Güven Partisi Millet Meclisi Gru- 
pı» olarak saygılar sunarım.

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Oğuz.
Söz sırası. Adalet Partisi Meclis Grupu adına 

Sayın Yavaş’ta, buyurun efendim.
O Ğ U Z AY GÜN (Ankara) —  Sayın Başkan, 

Cemil Vavaş bey rahatsız olduğu için grup adına 
Feyzullah Değerli konuşacak.

BAŞKAN — İfadenizi bir belge niteliğinde ka
bul ediyorum.

Buyurun sayın Değerli.
A.P. G R U PU  A D INA FEYZULLAH D EĞ ER 

Lİ (Tokat) — Sıyın Başkan, muhterem milletvekil
leri; işçi kıdem tazminatı konusunda Adalet Partisi 
grupunun görüşlerini arz etmek üzere karşınızda bu
lunuyorum.

Memleketimizde ve hemen butun dünyada işçi, 
işveren milletlerin her manada kalkınmasında, güç
lenmesinde .büyük bir önem taşıyan, ruhla ceset gibi 
etle tırnak gibi ayrı ayrı ifadesi hemen mümkün 
olmayan mühim bir meseledir.

Bu kürsüde birçok arkadaşlarımız br.zı düşünce 
lerle kimin işçiden yana olduğunu, kimlerin işveren
den yana olduğü şeklinde beyanlarda bulunuyorlar 
Bu, bu kürsüde de oluyor, memleket sathında da 
oluyor, âdeta birtakım m enfaatler, çıkarlar, politik 
m enfaatler uğruna memleket sınıf sınıf parsellen
mek isteniyor. «Ben işçiden yanayım? öbürü kalka
cak «ben işverenden yanayım, diğeri» kalkacak «ben 
esnaftan yanayım», öbürü kalkacak «ben talebeden ya
nayım», diğeri «köylüden yanayım».. Böyle diye diye 
bu memleketi nereye sürükleyeceğimizin evvelâ far
kında olmamız lâzımdır.

işveren - işçi, Türkiye'nin kalkınmasında dahile 
karşı, harice karşı güçlü olmasında her ikisi öz evlât 
gibi mülâhaza, m ütalaa edilmeli, her ikisinin hakkı

verilmelidir. Yoksa böyle kavgalar, birtakım sınıf 
müdafaası yapmalar belki bunun müdafaasını yapan
lara geçici zaman içerisinde bazı m enfaatler, bazı im
kânlar sağlar; ama memleketi felâkete götüdeceğiil
den topyekün millete telafisi mümkün olmayan za
rarlar açar.

Türkiye'de işçinin de, işverenin de kanunlar kar 
şısında hakları vardır, ama bu hakların neler oldu
ğunu bilerek o haklar çerçevesinde işçinin de. işve
renin de hakkını alması lâzımdır, hakkının müdafaa 
edilmesi lâzımdır.

Türkiye’de bir işçi sömürücülüğü almış yürüm üş
tür. Sendikacılık büyük bir kuruluştur, güzel bir k u 
ruluştur, fakat bugün sendikalarda isçilerimi/i. bir 
takım düşünce sahipleri gibi onların sı.'ından geçin
mece alışmışlardır ve birçokları bu işçilerin kanını 
emen bir durum  haline gelmiştir. Saltanatlarından 
yanlarına varılmıyor. Sendikalar işçilere hak ettikleri 
hakları vermiyor. Yani, mutlaka biz bir şey savuna
cağız derken, devamlı, nereden çok m enfaat görüvor- 
sak oraya ağırlığımızı koymamamız gerekir. Şendi i;?- 
cılar da bugün eleştirilmeğe, murakabe edilmeğe muh
taç d a n  müesseselerdir. Kimdir bunların murakıp 
lan? Kıms karşı sorumludur bunlar? Hasta gidiyor 
işçi gidiyor tulumu ile. yağlı elbisesi ile hastaneye 
gittiği zaman ona basit bir nazarla bakılıyor ve te
daviye bile lüzum görmeden «bir şey yok. bir şey 
yok» deyip kapı dışarı ediliyor, ama bu sendikaların 
ve bu işçinin sırtından geçinenlerin oturduğu yere 
geldiği vere, gittiği \ere . yediğine ve altındaki araba 
sına baklanız, son derece işçi savunucusu gibi görü 
nüyor: fakat hem savunur görünüyor, hem de işçisi 
rahatlıkla emiyor. Bunlar bir defa son derece m ura
kabeye muhtaç. Sendikacılık bir başıboşluk olarak 
almış yürümüştür.

BAHİR ER SOY (İstanbul) — Öyleyse bir öner
ge verin.

SABRİ TIĞLI (Kastam onu) — Di" araştırm a 
önergemi ' erelim, altından kimler çıkar .görürsünüz.

FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Verelim.

BAŞKAN — Sayın Tığlı, müdahale e:meyin efen
dim.

BAHİR ER SOY (İstanbul) — Getir öyleyse 
onergsyi.

FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Beyler 
kim çıkarsa çıksın, yani Ahmet çıkar. Mehmet çı 
kar. A. Partisi, B. Partisi, C. Partisi, kim çıkarsa çık 
sın; haksızlığın altında kifn varsa o ezilsin.

BAHİR ERSOY (İstanbul) — G etir önergeyi.
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FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Getir 
önergeyi sen ver önergeyi sen ver.

BAHİR ERSOY (Sstanbul) — İddia sahibi sizsi- I 
niz, getirin.

SABRİ TIĞ LI (Kastamonu) —  Cesaretiniz var
sa getirin. j

BAŞKAN — Sayın Tığlı, müdahale etmeyin.
FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Madem 

ben bunu konuşurken bu hususta haklılığı ortaya koy
duğumu kabul ettiniz, bunun bir önergeye ihtiyacı 
olduğunu duydunuz, buyurun yazın önergeyi verin.

BAHİR ERSOY (İstanbul) — Beyefendi, iddia 
sahibi sizsiniz, önergeyi yazın getirin.

SABRI T IĞ L I (Kastam onu) —  Cesaretle getirin, 
destekleriz. Getiremezsiniz onu, cesaretiniz varsa ge
tirin.

FE Y Z U L L A H  D EĞ ER Lİ (Devamla) — Beyler, 
siz getirin bizim cesaretimiz yoksa...

BAŞKAN — Sayın Değerli, karşılıklı konuşmaya 
imkân vermeyin, ifade buyurun efendim.

Ö N D E R  SAV (Ankara) —  Beyvine külfetini ters 
çeviremezsiniz, hukukta bir kural vardır.

FE Y Z U L L A H  D E Ğ E R L İ (Devamla) —  Arka 
daşlar, madem  m üdahale ediyorsunuz; burada az 
çok 8 -  9 ay kadar bir iktidarda bulundunuz. Şu sa
vunduğunuz işçiler hakkında hangi meseleyi- getirdi
niz, neyi çıkarabildiniz?

ALİ SANLI (Burdur) — İşte bunlar.

SABRİ T IĞ L I (Kastam onu) —  Geldiği günden 
beri sabote ediyorsunuz.

FEY ZU LLA H  D EĞ ERLİ (Devamla) —  Niye 
çıkarmadınız?.

SABRİ T IĞ L I (Kastam onu) — Biz verdik, ama 
siz sabote ediyorsunuz.

BAŞKAN — Sayın Tığlı, rica ederim... Sayın D e
ğerli, çok rica ederim, siz pas verirseniz tabiî kar
şılığı gelecek. Onun için siz fikirlerinizi ifade edin. 
Ben onlara ihtar ediyorum  efendim.

ALİ SANLI (Burdur) — Kıdem  tazminatını bil
m iyor ki...

BAŞKAN — Lütfen m üdahale etmeyin efendim, 
tamamlasın.

FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Siz ikti
darsınız, bulun çoğunlu&u çıkarın diyorsunuz bize. 
Siz iktidardınız bulup da çoğunluğu niye çıkarama
dınız; bizim sabotemizle niye kaldınız ortada?.: (C.H. 
P. sıralarından «Ortaklarına sor» sesleri),

SABRİ TIĞ LI (Kastamonu) — Ortaklarımız iha
net etti, ne yapalım? Şimdi sizin ortağınız oldu. (Gü:  ̂
rültüler)

BAŞKAN — Sayın Tığlı, uslup meselesi efen
dim; size sual sormuyor öyle ifade ediyor.

FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Türkiye’ 
de gerek işçi, gerek işveren, gerek köylü, gerek çiftçi, 
gerek fukara karşısında hak iddia edeceğiniz, men
faat götürdüğünüz, iyilik götürdüğünüz, hizmet gö
türdüğünüz bir tek köylü, bir tek çiftçi, bir tek işçi 
bulamazsınız. (A.P. sıralarından alkışlar)

BAHİR ERSOY (İstanbul) —  öyleyse seçim ka
ran  verin. (Gürültüler)

FEY ZU LLA H  D E Ğ E R L İ (Devamla) — Türki
ye’de baştan başa ne varsa, işçiye de imkân dahilin
de, köylü de ne gördüyse Dem okrat Parti ve onun 
devamı olan Adalet Partisi iktidarında görmüştür. 
(Gürültüler)

Â D İL  ALİ CİN  AL (Trabzon) — Seçime, seçime.
BAŞKAN —  Sayın Değerli, Heyeti Umumiyeyc 

ve Başkanlığa hitap ediniz, çok rica ederim.
FEYZU LLA H  D EĞ ERLİ (Devamla) — Sayın 

Başkamın, susturun da.. M üdahale ediyorlar.
BAŞKAN —  Nasıl sustarayım? S:z cevap ala

cakmış gibi konuşuyorsunuz, siz diyorsunuz. Baş
kanlığa hitap edin. Heyeti Umumiyeye hitap edin de 
yine aynı şeyleri söylemiş olursunuz.

FEYZU LLA H  D EĞ ER Lİ (Devamla) —  Türkivc 
de evvelâ boşta gezenlerin işçi olma hakkını ona temin 
etmenin yolunu aram ak lâzımdır. Kaç bin tane işçi 
miz var, kaç bin tane işsiz okrnımız var? İşçiler bu 
gün az çok hakkını m üdafaa edecek ve hakkını ara 
yacak, birtakım yerlerde imkân sağlayacak fırsatlara 
ve kanunî haklara sahip olmuşlardır. Ama bugün 
binlerce işsiz vardır. Ne devlet kapısından, ne Özel 
sektörden, hiç kimseden hak talep edecek durumu 
yoktur. Çünkü hiç bir işçilik vasfını haiz değildir. 
Sokakta. A nkara’da...

SABRİ T IĞ L I (Kastam onu) — Kıdem tazmina
tıyla ne ilgisi var bünun sayın Başkan?

BAŞKAN —  Sayın Tığlı...
FEY ZU LLA H  D EĞ ER Lİ (Devamla) —  Bunu 

ben anlatmayayım mı beyefendi?
BAŞICAN —  Tasarının tüm ü üzerinde düşünce

lerini grupu adına ifade ediyorlar, dinleyin lütfen 
efendim.

FEY ZU LLA H  D E Ğ E R L İ (Devamla) —  Yani 
memlekette işsizlik durum unu, işçiye iş bulma du
rum unu anlatmayalım. Yani mütemadiyen bir yere 
mi yüklenelim?

SABRİ TIĞ LI (Kastamonu) Hayır, onu an
latın ama...
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—MEHMET DEDEOĞLU (Kırklareli) — Haİit 
Kiarin duymasın; maaşını keser.

SÜLEYMAN ÇAĞLAR (Manisa) — Nedir yani? 
Sana ne oluyor? (A.P. ve C.H.P. sıraları arasında 
karşılıklı gürültüler)

BAŞKAN — Sayın Çağlar... Sayın Tığlı rica ede
rim  efendim. Yalandan mesele çıkarmaya lüzum yok 
efendim, hatip fikirlerini ifade ediyor.

Sayın Değerli rica ederim...
HÜ SEY İN  SU AT SU N G U R  (Bursa) —  Sayın 

Başkan, m üdahalâ eder misiniz?... Lütfen sükuneti 
temin edin_

BAŞKAN —  Müdahele ediyorum efendim. M ü
dahalenin başka şekli oluyor mu efendim? Sayın 
Tığlı’dan 8 - 1 0  defa rica ettim , cevap vermeyiniz 
dedim, sayın Değerliden de rica ettim; cevap alacak 
bir üslup içinde konuşmayın dedim.

HÜ SEYİN SU AT SU N G U R  (Bursa) —  Sayın 
Başkan, müsaade eder misiniz?

BAŞKAN — Konuşmasını bitirsin de bir m üra
caat...

HÜ SEYİN SU AT SU N G U R  (Bursa) — Sükûneti 
tem in edin efendim.

BAŞKAN — Rica ederim, arkadaşım ız konuşma
sını bitirsin ondan sonra bir m üracaat varsa ona göre 
düşünelim.*

Devam buyurun sayın Değerli.

FEY ZU LLA H  D EĞ ERLİ (Devam la). —  A rka
daşlar, memleketini seven, vatanperver olan insanlar, 
memleketin menfaatine olan her meseleyi samimiyet
le savunur. Siz, bir işçiyi savunurken, işvereni de 
savunmaya, işçinin lehine olarak kabul etmeye mec
bursunuz. Nasıl işveren olmazsa işçi olarak? Siz.. 
(C.H.P. sıralarından «Mavi* boncuk» sesleri) Mavi 
boncuğa lüzum yok beyefendi, siz mavi boncuk za
ten dağıtmazsınız ki, veçheniz belli, hedefiniz belli, 
karakteriniz belii, yönünüz belli. Siz memleketi bö
leceksiniz, işçi - patron kavgasını getireceksiniz, b ir
birine kırdıracaksınız. Köylü, şehirli bulanık suda 
balığı avlayacaksınız, ama T ürk  milleti size o balığı 
avlatmayacaktır. (A.P. sıralarından «Bravo» sesleri, 
alkışlar)

SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel) — Sayın' Başkan, 
hatip hazırlıksız çıkmıştır. Baştan sona kadar zırva
lamaktadır. hadise ondan meydana geliyor.
• FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Zırva
layan senin babandır, ben değilim, ben değilim.

SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel) — O söz senin sü
lalene yaraşır. '  ^

FEYZU LLA H  D EĞ ER Lİ (Devamla) — T erb i
yeni m uhafaza et. Ben hazırlığı yapmışım da çıkm ı
şım; fakat bırakmıyorsunuz ki, gelelim konuya.

SÜ LEYM AN ŞİM ŞEK (İçel) —  Hazırlıksız çık
mışsın, acizsin, mesele ondan doğuyor.

FEY ZU LLA H  D EĞ ERLİ (Devamla) — Aciz 
senin sülalendir. Ben aciz değilim.

BAŞKAN — Rica ederim, sayın Değerli.
FEY ZU LLA H  D EĞ ER Lİ (Devamla) — Ben bu 

milletin huzuruna çıkmışım, bu noktaya gelmişim.
DAŞKAN — Çok rica ederim beyefendi..
SÜ LEYM AN ŞİM ŞEK (İçel) —  Onursuz, onur

suz.
BAŞKAN — Rica ederim beyefendi, müdahale 

etmeyin lütfen. Lütfen m üdahale etmeyin, ne de
mek bu yani?

SÜLEYM AN ŞİM ŞEK (İçel) — Denim şahsıma 
söyle, onursuz adam.

BAŞKAN —  Ne demek o, siz sataşma yapıyorsu
nuz. ,

FEY ZU LLA H  DEĞERLİ (Devamla) —  H azır
lıksız çıkıp çıkmamasını senin gibi düşünenlerdir.

BAŞKAN —  Çok rica ederim.
FEYZU LLA H  D EĞ ERLİ (Devamla) — Ne söy

lersen cevap alırsın.
BAŞKAN —  Sayın Değerli, bir dakikanızı rica 

edeyim^
Sayın Şimşek, hatibin hazırlıklı çıkıp çıkmaması 

size ne kazandırır.
SÜ LEYM AN ŞİM ŞEK (İçel) — Olay çıkarıyor 

sayın Başkan.
BAŞKAN — Çok rica ederim, ama bu şekilde 

Meclisin mehabetine yakışmayacak bir şekilde m üJa- 
hale ederseniz, sizi tecziye etmek zorunda kalırım. 
Çok rica ederim.

Sayın Değerli, sizden de çok rica ediyorum bir
kaç defa da ısrar ettim, «siz, siz» diye hitap eder
ken arkadaşlarımız belki de kendilerine hitap edili
yor intibaına kapılıyorlar. Rica ediyorum. Başkanlı
ğa vs Heyeti Umumiyeyc hitaD  ediniz ve bu şekilde 
konulmanızı bitiriniz efendim.

FEY ZU LLA H  DEĞERLİ (Devamla) — M uh
terem arkadaşiar...

Â D İL  ALİ C İN EL (Trabzon) — Ahlâksız.
FEYZU LLA H  DEĞERLİ (Devamla) — A hlâk

sız, senin gibi düşünendir. Terbiyenizi muhafaza 
ediniz.

BAŞKAN —  Sayın Cinel rica ederim, rica ederim.
FEYZULLAH DEĞERL^ (Devamla) — Bak, bu

rada nc söylediğini duyuyorum.
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BAŞKAN — Sayın Cine], sayın Cinel.
FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Ahlâk

sız senin gibi düşünendir.
BAŞKAN —  Sayın Değerli, müsade edin efen

dim.
Sayın Cinel... * ^
FE Y Z U L L A H  D E Ğ E R L İ (Devamla) —  Ben ko

nuşm a yaparken...

BAŞKAN —  Bir dakika efendim.
Sayın Cinel, böyle arkadaşlarım ız oturdukları yer

den, milletvekillerine yakışmayacak şekilde, İçtüzüğü
m üzde disiplin cezasına yol açacak b ir durum  yarat
mayın, çok rica ediyorum. Ben, Başkanınız olarak 
kendim i m üm kün olduğu kadar bu yola gitmemeye 
zorluyorum , am a bu demek değildir ki, arkadaşlarım ız 
kuralların dışına çıksınlar, birbirlerini zedeleyici, bir
birlerini kırıcı ve hiç de hoş olmayan bir üslûba ken
dilerini kaptırm asınlar. Çok rica ediyorum, cevap 
istemiyorum. Sayın Değerli haklı olarak âni çıkışlara? 
hatip elbette cevap verir. Ben her ikisini de uygun 
bulm uyorum . Sizden tekrar rica ed:yorum lütfen ta 
m am layın efendim. Lütfen tamamlayın. mademki 
işçilerimizin lehine olduğunu bütün partilerimiz kabul 
ediyor.

H A L İL  KA RA  ATLI (Bursa) —  Tecziye etmeye
cek misiniz?

BAŞKAN —  Beyefendi, tecziye edip etmeme be
nim bileceğim bir şey. benim takdirim de kalan bir 
şey, niye m üdahale ediyorsunuz?

Sayın Değerli devam edin, lütfen.

FEYZULLAH D EĞ ERLİ (Devamla) — Muhte- 
-em arkadaşlar, burada herkes samimî düşüncelerini 
ifadeye hürdür. Biz burada konuşurken ve daha he
nüz, «memleketimizde işçi ile işvereni beraber m üta
lâa etmek lâzım, haksızlık nerede ise oraya birlikte 
> klenmek lâzım, işçiden yanayım, köylüden yanayım, 
işverenden yanayım dersek Türkiye’mize zarar verir» 
şeklinde ifademi sürdürüp, hazırlık noktalarına gele
ne kadar m uhterem  arkadaşlarımız, kendilerine hiç bir 
sataşıcı lâf etmediğim halde, oradan müdahalelerde 
bulundular. Binaenaleyh, konuşma hakkımızı ihlâl e t
tiler buredE-

— Devam buyurun, efendim, m üddeti
nizi ben hesaplıyorum. •

FEYZULLAH DEĞERLİ (Devamla) — Arkadaş
lar, memleketimiz için işverenin de işçinin de faydalı 
olduğuna inanmamız gerektiğine inanan bir insan ola
rak söylüyorum: Eğer «işverene lüzum yoktur, işçiye 
lüzum vardır» derseniz, o zaman işçiye başka bir 
6 6

isim bulmanız icabedecektir. Öyle ise her işveren 
belki de işçi olarak işveren durum una gelmiştir. Bin
lerce işçi, belki binlerce işveren durum una gelmiştir. 
Türkiye’nin ekonomik kalkınmasında, sosyal yapısın
da, harice ve dahile karşı millî bakımdan güçlü ve 
kuvvetli olmasında, her ikisinin de büyük önem taşıdı
ğım ifade etmek istiyorum. Diyoruz ki, elimizden ge
liyorsa, bizler, binlerce boşta gezen, işçi vasfım alm a
mış, henüz hiçbir sıfata dâhil olmayan; A nkara’nın 
Ulus meydanında, İstanbul’un Eminönü meydanında, 
sabahtan bin tane işçiye yüz tane işveren gider de, 
«gel ben seni çalıştıracağım» derse orada işçi hakkını 
m üdafaa edemez, işçi alın terini alamaz. Çünkü bin 
işçiye yüz tane işveren düşmüştür. Siz eğer orada bin 
tane işçiye bin tane işvereni m ecbur ederseniz, o za
man o işçi alnının terini de, emeğinin karşılığını da 
alacak ve sözünü işverene de geçirecek ve istediği 
hakka da sahip olacaktır.

Binlerce insan hiç bir hakka sahip değildir, iş
sizdir. Bunlara iş bulmak için ya devlet olarak imkân 
sağlayacaksınız, yatırım lara gideceksiniz; işçi istihda
mını genişleteceksiniz, ya özel teşebbüsün yaptığı te
sisler genişleyecek, yatırım lar çoğalacak, işçi istihda
mı artacaktır. Böylelikle işçinin hem maddî, hem aile
vî, hem sosyal refaha kavuşmasına destek olacaksı
nız. Sadece bir istikamete yönelmek suretiyle işçiyi 
patronla döğüştürmenin, burada konuşan kişiye «Sen 
işçiden yanasın, H alit Narin duymasın» diye sataş
manın manası yok. Kim duyarsa duysun, işçinin alın- 
terini hangi maksatlarla olursa olsun ihmal eden, ket- 
meden. zayi eden, hakkını vermeyen insan, gerçek 
insan değildir. Çalıştığı yerde, ekmek yediği yerdfe ora
da memlekete, devlete hizmet edeceği yerde, hangi 
müesseseden olursa olsun ihanet düşünen insan da cn 
kötü insandır. Öyle ise hem işçiyi, hem işvereni kar
deş etmenin, berbirine hakları İnsanî yönden verme
nin münasebetleri tesis etmenin, kaynaştırm anın yo
lunu aram ak lâzımdır.

Biz Mecliste böyle sınıfları birbirine bölerek,, ta
banda da aynı bölünmeler meydana gelirse, belki siz, 
işverenlerden yanasınız diye işvereni bir tarafa dev
rederseniz; siz de işçiden yanasınız diye siz de o züm
reyi alırsınız; öbürü köylüye sahip çıkar, diğeri ta
lebeye sahip çıkar... Peki ne olacak bu memleketin 
hali sonra?

ABDİ ÖZKÖ K (Bolu) — Size sormalı.

BAŞKAN —  Sayın Değerli, üç dakikanız var, lüt
fen tamamlayın efendim.



FEYZÜLLAH D E Ğ E R L İ (Devamla) — Bunların 
tamamı milleti, devleti meydana getirir. Ayrı ayrı 
bunları m ütalaa etm ek mümkün değildir. Bu işin sö
zünü yapm ak da davanın gerçek savunuculuğunun ifa
desi değildir.

Ben demin ifadede bulundum, diyoruz ki; bu işin 
lâfım yapmaktan öte, bu işin gerçeğine yanaşmak 
ve burada onu kanun hükm ü altına alm ak esastı» ve 
hiçbir zaman işçiyi dışarda, köylüyü birtakım  m en
faatler uğruna istismar edenler, onların haklar;^: ne 
dün, ne bugün vermemiştir. Vermeleri de asi;ı\da 
onların hesabına gelmez. Öyle bir zihniyet, öyle b«r 
düşünce var ki, memleketin fukara kalması, yoksul 
kalması, sefil kalması, onların aslında sermayeleridir. 
Zengin olmalarını, işçinin işveren durum una geçmesini
o zihniyet asla istemez. Türkiye'de fukaralık, yok
sulluk, sefalet alsın yürüsün ki o istismarcılar, o yok
sulluk fukara simsarları onları istismar ede ede, ken 
dileri büyük merhaleler, büyük şöhretler, büyük mev
kiler kapsınlar. İşte bu zihniyete meydan vermeye
ceğiz. Komünizme giden bu yolu açık tutmayacağız. 
Yatırımları artıracağız, işçi - işveren münasebetini te
sis edeceğiz; köylü, işçi, fukara ayırımı yapmayacağız 
ve Türkiye’de bir kardeşlik, bir birlik meydana getire 
ccğiz. (C. H. P. sıralarından anlaşılamayan m üdaha
leler ve gülüşmeler.)

BAŞKAN —  M üdahale etmeyiniz efendim, rica 
ederim.

FEYZÜLLAH DEĞERLİ (Devamla) — "Bakın 
«birlik*, diyorum, «işçiyi, patronu birleştireceğiz» di
yorum, «kardeş yapacağız» diyorum, müdahale edi
yorsunuz. (C. H. P.- sıralarından «Bravo» sesleri, a l
kışlar ve gülüşmeler) Demek ki, siz bunların böyle 
olmasını istemiyorsunuz, «işçi kalsın, onları sömüre
lim, istismar edelim» diyorsunuz.

BAŞKAN —  Sayın Değerli, rica ederim efend-m.
FEYZÜ LLA H  D EĞ ER Lİ (Devamla) — Türk iş

çisi de biliyor, T ürk  köylüsü de biliyor, maneviyatına, 
milliyetine, devletine bağlı olan bu millet hiçbir za
m an dinini, fukaralığını sömürterek mel'un emellere 
meydan vermeyecektir. Bu millet işçisiyle, köylüsüy
le bir olan millettir. Yarası olanlar gocunur, «işçi 
zengin olacak» diyorum bağırıyorsunuz; demek ki 
zengin olmasını istemiyorsunuz.

Saygılar sunarım. (A. P. sıralarından alkışlar)
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Değerli.
G ruplar adına konuşmalar bitmiştir, şahısları 

adına söz isteyen arkadaşlarım a söz veriyorum; bu
yurun Sayın Sanlı.

ALİ SANLI (Burdur) — Sayın Başkan, sayın m il
letvekilleri; kıdem tazminatı konusu, Ecevit Hüküm e
ti tarafından ortaya atıldığından bu yana birçok se
rüven geçirmiş ve büyük gürültüler koparılmıştır. T a 
sarının serüvenini biliyorsunuz, bunun ayrıntılarına 
girmek istemiyorum.

Kıdem tazminatı, iş hayatına 3003 sayılı Yasa ile 
girmiş, çeşitli değişiklikler ve uygulamadaki içtihat
larla zenginlik kazanmış bir kavramdır, 935 sayılı Y a
sada tanımlanmış, mahiyeti belirlenmiştir.

Sermaye sözcüleri, gerçekte 1962 yılından beri 
bu tazminatın bir işsizlik güvencesi olduğunu, ekono
mik büyümeyi önlediğini ileri sürerek kurtulmak için 
sigorta tesisi, sosyal sigortalarca ödenecek tazm inat, 
fon tesisi gibi kurum lar önermişler ve nihayet dev
lete yüklemek istemişlerdir.

Değerli milletvekilleri, kıdem îazm inatm a ilişkin 
bu tasarı, bu biçimi ile yasalaştığı takdirde, işçiler 
aleyhine atılmış, son kapitalist hükümetin geri bir 
adımı olacaktır. Kıdem tazminatı bir işsizlik güven
cesi değildir, doğrudan doğruya bir yıpranma payıdır; 
işçinin yıpranmasının karşılığıdır, insana saygılı bir 
düzende makme araç ve gereçlerin yıpranması kar
şılığı bir kısım fonun amortisman adı altında k ir  - 
zarar bilançosundan düşülürken, işçinin de k:dem taz
minatı yoluyla yıprann-asmın karşılanması, asgari 
müşterek sosyal devlet anlayışıdır

Kıdem tazminatının belirgin niteliği, işçiyi işinde 
cutma güvencesidir. İşçinin geleceğe güven duyması
nı, işinden ayrıldığı zaman önemli bir m addî desteği
nin bulunduğunu belirler. Sendikalar, en azmdan iş
çinin iş başm da kalmasını sağlamak için bu girişime 
karş; çıkacaklardır; nitekim, çıkmışlardır da. İz
mir’de düzenlenen demokratik uyarının tekrar bütün 
Türkiye’de tekrarlanacağından bahsedilmektedir. Sa
dece iki yılda bir toplu sözleşme yapmak ve enflas- 
yonist konjonktürde eriyen ücret zamlarıyle r.çiyi tat 
min etme değildir sorunları. Türkiye'nin geri bırakıl- 
mışlığı karşıs.nda işsizliğin kol gezdiği toplumumuz- 
da işçinin işi başında tutulması vazgeçilemeyecek bir 
sosyal güvencedir.

Kıdem tazminatı yükümlülüğü, kanunen, işverene 
ait olması gerekir. Bu yükümlülüğün kısmen de o l
sa riskinden kurtaran fonlar tesisi, işvereni iş sözleş
melerini bozm akta lam olmasa bile, belirli ölçüde so
rumsuz bırakacak demektir. Oysa bu yükün işveren 
sırtında kalması tam çalışmayı kolaylaştıracağı gibi. 
Anayasada öngörülen çalışma hayatının kârlılık için
de geçmesi ilkesi de. içtenlik kazanmış olacaktır
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Değerli milletvekilleri, gerçekçi olaıak söylenme- ı 
lidir ki, işçi için kıdem tazminatı dışında geçerli bir 
iş garantisi uygulanan yasalar içinde bulunmamak
tadır.

Soruna batılı açıdan bakmak da yanlıştır. Batı, 
sanayileşmiş, işsizlik sorununu çözümlemiş, işçi sını
fı siyasal ka rar organlarında yerini almış ve bu tür 
haklar kurum laşm ıştır. Ayrıca işsizlik sigortası da 
önemli bir güvencedir. Bunun için Batidan farklı bir 
kıdem tazm inatı doğaldır.

Bu yasada fon tesisi ile asıl amaç, kap.talist piya
sa ekonomisinin en önemli unsurlarından biri, olan 
işletmeye, kaynak sağlamaktır. Kıdem tazminatları 
ödenmesi, ancak belirli koşullarda m uhtemel olan 
tazm inatlardır. Oysa sanki her durum da tazminat 
ödenecekmiş- gibi, şirket gelirinin bir kısmının vergi 
dışı tutularak primlerle bir fonda toplanması ve 
b a n k a -ilişkileri aracılığıyle kendilerine ek kaynaklar, 
yarri krediler yaratılması düşünülmektedir.

Zaten kâra dönük piyasa mekanizm asında, kendi
sine dönük yararlar: görmedikçe serm aye sözcülerinin 
böyle bir öneriye girişmesi beklenemezdi. Sanayi ke
siminde üç milyona yakın işçi bulunduğu düşünülür
se, ortaya çıkacak dev kaynağın piyasa m ekanizm ası
na nasıl bir yarar sağlayacağı kolaylıkla anlaşılabilir. 
Asıl çözüm yolu önemli bir vergi kaybına yol açacak 
bu yola hiç başvurulmaksızın, işverenlerin m odem  
teknolojiye uygun olarak daha: verimJı çalışıp, üreti
me katkıda bulunmak suretiyle bu sancılarını da o r
tadan kaldırmasıdır.

Geçmiş Dcmirel hükümetleri döneminde de. M a
liye Bakanlığının bir kararıyle grup sigortası aracılı- 
ğıyle işverenler, kendilerini güvence altına almayı ve 
işçileri her zaman işyerinden kovmak imkânına bir 
ölçüde kavuşmuşlardır. G rup sigortası primlerinin ver
gi m uafiyeti kapsam ına alınmasıyle bu girişim destek
lenmişti.

Şimdi daha açık ve . kesin bir tavır alınmıştır ki, 
bunu yadırgamadık. Bu Hükümetin hangi sosyal güç
lerin desteğinde olmasının güzel bir yanıtıdır, işve
renler bu yolla hem işçiler lehine getirilmiş bir ga
rantiyi ortadan kaldırmakta, hem de vergi kaçırmak
tadırlar. İşçiler için önemli ve büyük bir kayıp da kı
dem tazminatının son ücret üzerinden değil, fonda 
yıllara göre birikmiş primin ödenmesi ile doğacak 
m iktar kaybıdır.

örneğin; bir işçinin birinci yıl ücretinin 1200 lira, 
ikinci yıl ücretinin 1 400 lira, 'üçüncü yıl i 600 lira ve
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dördüncü yıl için 1 800 lira olduğu kabul edilirse, son 
ücret üzerinden 7200 lira alması gerekirken, fonda bi
riktirm e uygulaması halinde 6 000 TL.’sı olacaktırki, 
uzun yıllar çalışan işçiler için önemli bir miktar kay
bı olacaktır, işçiler arasında büyük huzursuzluğa se
bebiyet verecektir.

Değerli milletvekilleri, 931 sayılı Yasanın 14 ncü 
maddesinin görüşülmesi sırasında işçilerin gelişi gü
zel çıkarılmasının önlenmesi, iş hayatının kararlılık 
ve güvenlik içinde yürümesinin amaçlandığında birle- 
şilmiştir. Bugün şartlar geriye işletilmektedir. Ger
çekte inçiîerin kıdem tazm inatını yine işçiler ödemek
tedir. İşverenlerin ödemesi görünürde bir ödemedir.

Şöyle ki; Ücreti yüksek bir işçi işten atıldığı za
man yerine düşük ücretli bir işçi alınmakta ve böy- 
lece yeni alman işçiye az ücret verilmek suretiyle 
ödstilmektedir. Örneğin 150 TL. alan bir işçi atılıp 
yerine 50 lira kargılığında ücret aîan b 'r  işçi alındığın
da günlük 100 liraiık fark 1 ayda 3 000 lira ve yılda 
36 000 TL. eder ki. bu fark asgarî 15 - 2 0  yıllık bir 
inçinin kıdem tazm inatı tutarıdır. Bu nedenle sadece 
işveren çıkarları için bir kaynak yaratmak ve işçiyi 
her an işten atabilm e olanağı sağlamaktan başka bir 
amacı olmayan fon tesisini, işçiler aleyhine «MC> 
nin attığı yeni, önemli bir geri adım sayıyorum.

Yapılacak yasa değişikliği daha çok sendikasız iş
çileri ilgilendirmekte ve bir anlamda kıdem tazminatı 
konusunda doğan farklılığı ortadan kaldırmayı amaç
lam aktadır. Bunun ileri ve sosyal adalet, eşitlik gibi 
kurallarla Uygun bir davranış olduğunda kuşku yok
tur; fakat bu Ecevit Hükümeti sırasındaki çizgidir 
Toplu sözleşme olanaklarından yararlanan işçiler için 
bu haklar büyük ölçüde zaten gerçekleşmiştir. Ayrı
ca gazeteciler için bu ayrıcalık 1952 yılından beri 

'uygulanm aktadır. Ne var ki kıdem tazminatı konu
sunda işçilerin asıl sorunu, bu hakkın yeterli bir gü
venceye sahip bulunmayışından doğmaktadır. Asıl ile
ri adım , işçinin kusurlu eylemiyle işinin sona erdiril
mesinden başka, birikmiş payını elinden alan ve ma
kable teşmil edilen kıdem tazminatının ödenmesinin 
kaldırılmasıdır.

İşçi, kusurlu eylemi sonucu işinden atılmakla za
ten cezalandırılmaktadır. Bunun dışında, yıllarca 
emek verdiği işyerinden yıpranm a payının elinden 
alınarak kovulması, çağdaş iş hukuku anlayışıyle bağ
daşm am aktadır. H iç b ir gerekçe, yıllar boyu .yıpran- 
mışlık payının, birikmiş emeğin elinden alınmasını 
ha?;’-- sû-i^jer-emez. Kusurlu eylemin karşılığı sadece



işten alılma olmalıdır. Kadem tazminatı - birikmiş « 
emek karşılığıdır, kusurluluk bunu etkücmemclidir. |

Öm ck olsun diye arz  edeyim; Bir işçi işine 3 gün 
gelmediği veya b ir işçi işverenin başka işçisine göz
dağı verirse ihbarsız, tazminatsız hemen işîen atıla - 
bilmektedir. Bugüne kadar hiç b ir iş mahkemesi göz- 
dağınm nc olduğunu açık seçik karara da bağlayabil
miş değildir. İşinden atabilirsiniz, gerekirse ihbar Öde
neğini dc ödemeyebilirsiniz; am a kıdem tazm inatını 
elinden almanın hiç bir mantığı ve adaleti yoktur. Bu
nu saklı tutan bu yasa, cephenin işçiler için düşündük
lerini göstermektedir.

BA§KAN —  Sayın Sanlı, iki dakikanız vardır, 
ona göre konuşmanızı ayarlayınız efendim.

ALİ SANLI (Devamla) — Değerli roöietv eki İleri, 
bu yasada getirilen tavan ülkemizin koşullan yİ e de 
bağdaşmamaktadır. Türkiye’de ücretler fiyat artışla
rına göre otomatik ayarlanan b ir oynak merdiven sis
temine bağlı değildir. Perakende fiyat indeksleri veya 
resmî hayat pahalılığı indekslerine göre ücretler ken
diliğinden anm am aktadır. B atfda  bu. sisteme bağlan
mıştır. Bu nedenle asgarî ücretlerin sabit kalması h a 
linde bu tavan işçinin aleyhine olacaktır. Ülkem'zde 
b ir indeksleme düzeni yoktur ve üstelik de yüksek 
oranda enflasyon vardır. Ayrıca asgarî ücretlerin iş
çiler yaranna değişmesi, işverenler ile bütünlemen ri
yası iktidarlar nedeniyle olanak dışıdır. Özellikle ga
zeteciler, kimya sanayii, sanatçılar, petrel sanayii, 
bazı yüksek ücret düzeyi bulunan işkollarında dahi, 
bugünkü düzenleme aleyhlerine olacaktır.

Değerli milletvekilleri, yasa Ecevit Hükümetinin 
aünduğu teklifin amaçlarını ortadan kaldırıcı, işveren
lerin çok uzun süreden ben  çikâyetçi olduğu konulan 
özlemleriyle bağdaştınr biçimde hazırlanan bu tasa- 
Hyı olumlu bulmuyoruz.

İşveren Sendikalan Başkanı Halit N arin in  emriy
le İzmir valisi değişirken, aynı örgütün istekleri doğ
rultusunda yasa çıkarılmasını da yadırgamıyoruz. H ü 
kümetin tırm anm a politikasıntn bu ürünü de, işçi sı- 
flıfı üzerinde kendisini gösterecektir.

Yüce Meclise saygılar sunanm . (C. H . P. sıralann- 
<3 an alkışlar.) -

BAŞKAN — -r Teşekkür ederim  Saym Sanlı.
Söz alm a sırasına göre buyurun Saym Tığlı.
SABRİ T IĞ L I (Kastam onu) —  Sayın Başkan, 

Yüce Meclisin değerli milletvekili en ; konuşm ama 
.'Taşlamodzn evveî hepinizi saygı 3e selâolsnzn.

Değerli mille'.vdıâSeri. scc b;" " /  y İ .  kûnde Türk

aleyhte m ünakaşalar nihayet bugüne kadar geldi vc 
bugün Millet Meclisi kürsüsünde bu kanun üzerinde 
herkes görüşlerini söyleyecek ve herkesin, T ürk ka
muoyunun, tüm işçilerin, tüm  sendikacıların, işveren
lerin sabırsızlıkla beklediği bu kanun, kısmet olursa 
çıkacak ve bekleyenler görecekler ki bu kanun bü
yütüldüğü kadar, gösterildiği kadar korkulu değildir: 
iddia edildiği kadar da Türkiye’de büyük iflâslara, 
büyük çöküntülere sebep olmayacaktır. Ama nedense 
bu kanunun çıkmasını istemeyenler, bu kanun çıkarsa 
Türkiye'de sanayi çöker, iflâs eder, bu tazm inatlar 
ödenemez teraneleriyle iki senedir Türk kamuoyunu 
işgal etmişlerdir.

Ecevit Hükümeti tarafından getirilen bu kanun, 
eğer Ecevit Hükümetinin ortaklarının samimiyetsiz
likleri olmasaydı, inatlıkları olmasaydı, bugüne ka
dar bu kanun çoktan çıkmış, bitmiş vc işçiler hakla
rım almış olacaklardı. (A. P. sıralarından «hayırlı ol
sun» sesleri.) Hayırlı olsun, uğurlu olsun, aynı ortak 
şimdi sizin tabiî.

Bu kanun o zaman sevk edildi, görüşüldü, am a o 
günün Hükümet ortakları Bütçe Plan Komisyonunda 
bu kanuna karşı çıktılar ve bu kanun bazı değişiklik
lerle Meclis kürsüsünde bir seneden fazla bekledi ve 
kanunun görüşülmesine her sıra geldiği zaman da. ne
dense bu kanuna karşı olanlar, o günün muhalefeti, 
brgünün iktidarı. Mecliste çoğunluğun olmaması için 
büyük gayret gösterdi ve bunda bugüne kadar da 
m uvaffak oldu, ama artık bundan vazgeçilmenin im
kânı olmadığını, bu hakkı vermemenin imkânsız hale 
geldiğine inananlar, kendi Hükümet Program larına 
da bunu, inanmadıkları halde koydular ve bugün ka
nunu anagayesinden bir hayli uzaklaştırmış olarak 
çıkartm a gayreti içindeler.

Sayın milletvekilleri, evvelâ bunu fon getirmek, 
tavan getirmek vc ve/g i muafiyetini kaldırmak sure
tiyle bu kanunla neyi yapmak ve kime hizmet etmek 
istiyoruz? Bugün bu kanun toplu sözleşme düzeni ile 
yapılan toplu sözleşmelerle değerini bir havlı kaybet
miştir. Bugün sosyal hayata inanan, toplu sözleşme
ye inanan işverenler kendiliklerinden, daha bu kanun 
çıkm adan işçilerin kıdem tazminatlarını 30 gün, onun 
daha çok üstüne birtakım işkollarında 40 gün, 45 
gün, 60 gün, 70 gün, 75 gün gibi rakamlar vermeyi 
kabul etmişlerdir. Bugüne kadar'işçilerin  kıdem taz
m inatlarından ötürü iflâs eden bir tek işyeri yoktur 

i Türkiye’de. Bundan sonra da olmayacaktır. Çünkü 
! işvsra: Hçhin' ¿hrfcesı. ücretini verirken 'toplu sözleş-



itin gunlcrsnı saplarken zaten m aliyetine gelcccği inti
kal ettirm ekte, işçiye ödenen kıdem tazm inatını üre
tilen m alların  fiyatında, zaten c-nu tüketen halk. Türk 
halk ı ödem ektedir. Bu kanunla getirilmek istenen fon. 
hiç bir fayda getirmeyecek, üstelik kıdem tazm inatı
nın tem elinin zedelenmesinde ve fona dayanarak bir
tak ım  hileli iflâsların olmasına sebep olacaktır. K a
nun görüşülürken bazı sözcülerin buradan işçi sen
dikalarını, «işçilerin kanını emmekle, işçileri söm ür
mekle» itham  etmelerinin sebebini ben bir türlü an 
layam adım . E ğer bu isyan, işçi sendikalarına karşı 
olan bu isyan, bu ağır itham son İzm ir direnişi ile 
ilgili ise, o zam an bu direniş, sendikaların haklarını 
savunm adaki direniş, anlaşılan, sizi, geri alam ayaca
ğınız, ispat edemeyeceğiniz iftiraları etmeye kadar is
yana getirmiştir... (A. P. sıralarından, «ne demek, ne 
iftirası, nereden anladın» sesleri, gürültüler.)

Burada işçi sendikalarının, işçilerin kanını em- 
diginL  (A. P. sıralarından, «Yalan m ı» sesleri.) İş
çileri istism ar ettiğini iddia etmek, işçi sendikalarına 
karşı duyulan bir isyanın neticesidir.

SABRİ K E SK İN  (Kastam onu) —  İspat edin.
SABRİ T IĞ L I (Devamla) —  Eğer böyle bir isya

nınız yoksa söylemezdiniz bunu. Bunu söylemek ko
laydır. bunu ispat etmek vardır...

SABRİ K E SK İN  (Kastam onu) — İftira  ediyor
sun, ispat et.

SABRİ T IĞ L I (Devamla) —  «Bunu ispat edin» 
dediğiniz zaman havada kalırsınız, m üfteri olursunuz, 
düzme raporlarla, sahte raporlarla ortada kalırsınız 
sonra Sabri bey.

SABRİ K ESK İN  (Kastam onu) —  Zatiâlinizi kast
ediyorum.

SABRİ T IĞ L I (Devamla) — Cesaretiniz varsa, 
gücünüz varsa, inanıyorsanız... (A. P. sıralarından, 
gürültüler.)

BAŞKAN —  Sayın Tığlı, rica ederim karşılıklı 
konuşmayalım.

SABRİ T IĞ L I (Devamla) — İnanıyorsanız, sen
dikalar hakkında bir Meclis Araştırm asına gidersiniz, 
getirirsiniz, biz bunu burada destekleriz... (A. P. sıra
larından gürültüler.)

SABRl K E SK İN  (Kastam onu) r— Zatiâliniz ge
tirin... (A. P. sıralarından gürültüler.)

BAŞKAN —  Sayın Keskin, rica ederim.
SABRl T IĞ L I (Devamla) —■’ E ğ e r . benimle ilgili 

soracağınız b ir hesap varsa.,.
B A Ş K A N . —  Sayın Tığlı, vaktiniz dolmuştur, 

lütfen bağlayınız. '

SABRİ TIĞLI (Devamla) — Bir hesabınız varsa 
ben onun hesabım verdim. O iftirayı atanlar hesap 
versinler. Onlar Türk mahkemelerinin önünde mah
kûm oldular, o hesabı onlar versinler. Varsa cesare
tiniz getirin buraya...

FEYZÜLLAH DEĞERLİ (Tokat) — Neden ko- 
vuldun Türk - lş*ten.;. (Gürültüler.)

BAŞKAN — Son cümlenizi ifade edin efendim.

SABRİ TIĞLI (Devamla) — Kimi Türk - lş’tert 
kovdular?... (A. P. sıralarından gürültüler.)

BAŞKAN — Devam edin efendim, devam edin 
vc bağlayın efendim.

SABRl TIĞLI (Devamla) — Teşekkür ederim.
Onu size fısıldayan gelsin burada söylesin cesare

ti varsa... Kimin suflörü iseniz o gelsin
BAŞKAN — Karşılıklı konuşmayın Sayın Tığlı, 

son cümlenizi ifade buyurun.
SABRl TIĞLI (Devamla) — Bitti mi efendim?...

BAŞKAN — Bitti efendim, iki dakika da fazla ol
du.

SABRl TIĞLI (Devamla) — Teşekkür ederim. 
Maddeler üzerinde görüşlerimizi söyleyeceğiz. Biz 
tavana karşıyız, fona karşıyız, vergi meselesine kar- 

. şıyız, sırası geldiği zaman maddeler üzerinde ayrıca 
görüşlerimizi belirteceğiz.

Çok teşekkür eder, saygılar sunarım. (C. H. P. sı
ralarından alkışlar.)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tığlı.
ALl NEJAT ÖLÇEN (Istanbul) — Bu yasanın 

Bütçe Plan Komisyonunda görüşülmesi esnasında 
bazı noktaî nazarla muhalefet şerhi koymuştum. İzin 
verirseniz genel görüşme esnasında izah edeyim veya 
madde esnasında izah edeyim.

BAŞKAN — Sayın Ölçen, kanun tasarısının tümü 
üzerindeki müzakere şu anda tamamlanmış bulunu
yor. İlgili gördüğünüz madde görüşülürken, zatıâli-

- niz bir söz talebinde de bulunduğunuza göre, aleyh
te söz talebinde de bulunduğunuza göre bunu değer
lendirmeye çalışırım.

ALÎ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Bir hususi* 
daha arz etmeme izin verir misiniz Sayın Başkamm? 
Yukarıda Bütçe ve Plan Komisyonu çalışma halin
deydi. Oradaki çalışma nedeniyle buraya katılıp ge
nel görüşme esnasında söz isteme olanağı bulamadım, 
onu da arz ederim.

BAŞKAN — Teşekkür ederim.
Muhterem arkadaşlarım, kanun tasarısının tümü 

üzerindeki müzakereler bitmiştir. Maddelere geçil
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mesi hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul eden 
lcr... Kabul etmeyenler... İttifakla kabul edilmiştir.

1 nci maddeyi okutuyorum.

1475 sayılı Iş Kanununun 14 ve 24 ncü madde
leri ile 93 nci maddesinin 7 nci bendinin değiş

tirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi 
hakkında kanun tasarısı

Madde 1. — 1475 sayılı iş Kanununun 14 ncü 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

Kıdem tazminatı :
Madde 14. — Bu Kanuna tabı işçilerin hizmet 

akitlerinin:
1. — İşveren tarafından bu kanunun 17 nci mad

desinin II numaralı bendinde gösterilen sebepler dı
şında.

2. — İşçi tarafından bu kanunun 16 r.cı maddesi 
uyarınca,

3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle,
4. — Bağlı bulundukları. Kanunla kurulu kurum 

veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük 
aylığı yahu: toptan ödeme almak amacıyle;

Feshedilmesi veya işçinin ölümü sebebiyle son 
bulması hallerinde işçinin işe başladığı tarihten iti
baren hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam 
vıl için işverence işçiye 30 günlü!; ücreti, tutarında 
kıdem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler 
için de oran üzerinden ödeme yapılır.

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş 
veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına bakıl 
maksızm aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde 
çalıştıkları süreler gözönüne alınarak hesaplanır. İş
yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir su
retle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya 
başka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya 
işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üze 
rinden hesaplanır. Bu kanunun neşri tarihinden iti
baren işyerinin devri veya herhangi bir suretle el de
ğiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her 
iki işveren sorumludur. Ancak, işyerini devreden işve
renlerin bu sorumlulukları işçiyi çalıştırdıkları süre
lerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviye
siyle sınırlıdır. Bu kanunun neşrinden evvel işyeri 
devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse 
devir mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa işlen
miş kıdem tazminatlarından yeni işveren sorumlu
dur.

İşçinin birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden 
faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye hak

kazanmış bulunduğu ve kendisine aylık bağlanması 
veya -toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigortası 
bakımından bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa 
müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır. İşçinin 
ölümii halinde bu şart aranmaz.

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar 
Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanununa 
tabi olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuruluş
larında geÇeıı hizmet sürelerinin birleştirilmesi sure
tiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya 
malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kazanan 
işçiye, bu kamu kuruluşlarında geçirdiği hizmet süre
lerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu işvere
nine? kıdem tazminatı ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında işçinin 
hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem taz 
minatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona er
mesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminatı
nın hesabında dikkate alınmaz.

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına ta
bi olarak geçen hizmeti süresine ait kısmı için öde
necek miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlan 
gıç tarihinde T C. Emekli Sandığı Kanununun yü
rürlükteki hükümlerine göre ikramiyesi için öngörü 
len miktardan fazla olamaz.

Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi. Ge 
ne!, katma ve özel bütçeli idareler ile 46S sayılı Ka
nunun 4 ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem 
tazminatı veya ikramiye ödenmez.

Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üze 
rinden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yüz
de usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir 
yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde çalışı
lan günlere bölünmesi sureliyle bulunacak ortalama 
ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur.

Arcak, son 5ir yıl içinde işçi ücretine zam ya
pıldığı takdirde, tazminata esas ücret, işçinin işten ay- 
nlma tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alı
nan ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere bölün
mesi suretiyle hesaplanır.

13 ncü maddenin (c) bendinde sözü geçen tazmi
nat iîe bu maddede yer alan kıdem tazminatına esa-i 
olarak ücretin hesabında 26 nci maddenin I nci fık
rasında yazılı ücrete ilâveten işliye sağlanmış olan 
para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan 
doğan menfaatler de gözönünde tutulur.

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 
tutarının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475
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sayılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgari ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katın
dan fazla olamaz.

İşçinin ölümü halinde yukarıdaki hükümlere gö
re doğan tazminat tutarı, kanunî mirasçdanna öde 
nir.

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 
30 günlük süre hizmet akidleri veya toplu iş sözleş- i 
meleri ile işçi lehinde değiştirilebilir.

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren 
özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettire
mez.

İşveren sorumluluğu altında ve sadece, yaşldık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydıyle Devlet veya en az % 51 his
sesi Devlete ait bir bankada veya bir kurumda işve
ren tarafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis 
edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.
BAŞKAN — Made üzerinde söz isteyenle»-; oku

yorum.
ÖNDER SAV (Ankara) — Grup adına söz isti

yorum.
BAŞKAN — Cumhuriyet Halk Partisi Grupu 

adına .Sayın Sav, buyurunuz efendim.
C. H. P. GRUPU ADINA ÖNDER SAV (An

kara) — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım;
Ben, Adalet Partisi grup sözcüsü değerli arka

daşım gibi, kıdem tazminatı müesses esi ile uzaktan 
yakından hiçbir ilgisi olmayan sözler sarf edip, za
manınızı alacak değilim.

Cumhuriyet Halk Partisi Grupu olarak İnancı 
mız, diğer parti gruplarının da teknik konularda bi
zim gösterdiğimiz duyarlılığı göstermeleridir. Çalış
ma hayatı konularından bihaber, iş hukukunun «i* 
harfini bilmeyen, işçi - işveren ilişkileri nedir bilme
yen, bunla:ın hangi anlama geldiğini, çalışma haya
tında ne gibi değerler taşıdığını kavramayan arkadaş
larımızın grup sözcüsü olarak bu kürsüye çıkmaları, 
gönderilmeleri gerçekten bizim * çok yadırgadığımız 
bir husus oldu. Bunu Cumhuriyet Halk Partisi Grupu 
adına belirtmekte yarar görüyorum.

HÜSEYİN ABBAS (Tokat) — Senin gibi.
BAŞKAN — 'Sayın Sav, kendi görüşlerini ifade 

buyurursanız daha isabetli olur'tahmin ederim. (A.P. 
sıralarından, «Ne alâkası var bunların? Senin ba
kanlığım da gördük» sesleri.)

FEYZÜLLAH DEÖERLİ (Tokat) — Sen bakan 
lık yaptın; işçi ne demek, iş ne demek bilmiyorsun 
daha.
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BAŞKAN — Rica ederim efendim, rioa ederim... 
Sayın Değerli rica ederim, burası imtihan yeri değil
dir efendim.

Sayın Sav, rica ederim, siz kendi düşüncelerinizi 
ifade ediniz efendim.

ÖNDER SAV (Devamla) — Sizrn düşüncelerinizi, 
sizin nasıl değerlendirdiğinizi Yüce Meclis zabıtları 
gösterecektir.

FEYZÜLLAH DEĞERLİ (Tokat) — İşçilik ya
pan biziz, işveren biziz.

BAŞKAN — Sayın Sav, rica ediyorum... Sayın 
Değerli siz de görüşmenizi yaptınız efendim.

ÖNDER SAV (Devamla) — 1475 sayılı Iş Yasa
sının kıdem tazmintına ilişkin 14 ncü maddesinin. 
Eccvit Hükümetinin programına uysun olarak de
ğiştirilmesi için, yasa tasarısı 21 Mayıs 1974 tarihin
de Hükümet tarafından Yüce Meclise gönderildi. 
Komisyonlarda gerekli incelemeler yapıldıktan sonra 
7 Haziran 1974 tarihinde yasa tasarısı Meclis günde
mine girdi. Bu yasa tasarısı kıdem tazminatını 1 yıla
15 günlük ücrct yerine 1 yıla 30 günlük ücret olarak 
artırmaktan başka birçok yenilikler getiriyor.

Grup sözcüsü olarak tasarının tümü üzerinde ko
nuşan Sayın Durukan arkadaşımız bunlara değindiği 
için ben tekrarlamayacağım. Ancak, tasarının Meclis 
gündemine girmesine kadar hükümetin o zamanki 
ortağı Millî Selâmet Partisi kanadına mensup ba
kanlıkların da görüşü alınmış, komisyonlarda bu 
partinin sözcüleri bulunmuş ve bu tasarıya karşı 
çıkmamış oldukları halde, tasarı Meclis gündemine 
girdikten sonra Sayın Erbakan, yasa tasarısının iş
verenlere tahammül edümez yükler getirdiğinden ba
hisle, tasarının geri çekilmesini istemiştir. Ancak, bu 
istek zamanın Başbakanı Sayın Ecevit ve zamanın 
Çalışma Bakanı benim tarafımdan olumlu karşılan
mamıştır.

Sayın Erbakan’ın tasarıyı geri çekme isteğinin. 
Türkiye Sanayicileri ve İş Adamları Derneğinin, he
pinizin kutularına atılan 11 Haziran 1974 tarihli şu 
telgrafının kutuya atıldığı güne raslaması çok ilginçtir.

Bu telgrafta, bu büyük iş çevreleri ne istiyorlar
dı? «Ülke kalkınması ve sanayimizin gelişmesi ba
kımından kıdem tazminatı konusunun dikkatle ve ti
tizlikle ele alınıp incelenmesinde sayısız yararlar 
vardır» denildikten sonra diğer bazı isteklerin yanın
da, «yapılacak değişikliklerin makabline teşmil edil
memesi, kıdem tazminatının bir fonda ödeme im
kânına kavuşturulması» konulan vardı.
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Kıdem tazminatı müesses es ine yeni giren «fon» 
kelimesi ne Milliyetçi Cephe Hükümetini oluşturan 
partilerin buluşudur, ne de o zamanki ortağımız 
olan Millî Selâmet Partisinin buluşudur, bu ta
mamen, işçi adına kıdem tazminatım ödemek zorun
da olan büyük iş çevrelerinin. Milliyetçi Cepheyi 
oluşturan partilere empozesidir.

Cumhuriyet Halk Partisinin tasanda. Millî Selâ
met Partisinin istediği şekildeki değişikliğe yanaşma
ması, zamanın Çalışma Bakanı olarak benim bu ta 
sarıyı sonuna kadar savunacağımı belirtmem ve Mil
lî Selamet Partisinin de illâ bir fon teşkilinde di
renmesi üzerine, kıdem tazminatının,' Millî Selamet 
Partisi - Cumhuriyet Halk Partisi ortaklığı döne
minde çıkması mümkün olmadı.

Görülüyor ki, bu konuda hiç konuşmaması gere
ken parti Millî Selâmet Partisidir. Hem engelleye
ceksiniz, hem gelip kürsüden kıdem tazminatından 
yana olduğunuzu söyleyeceksiniz. Millî Selâmet 
Partisinin, çalışma hayatı konularına, sendikacılığa, 
sendikalara, kıdem tazminatına bakış açısının ne 
olduğunu bugün öğreniyor değiliz

Geçen yıl Çalışma Bakanlığı bütçesi görüşülür
ken, Millî Selâmet Partisine mensup bir parlamen
ter bakınız ne demişti: «Bence sendikacılık, grev ve 
lekavt, uygar dediğiniz basın dünyasının hem kendi 
başına, hem de taklitçiliğin sonucu bizim başımıza 
belâ ettiği müesseselerden biridir.»

Hem sendikacılık için «Uygar dünyanın bize be
lâ ettiği müessese» diyeceksiniz, hem de işçilerin 
kültürel, sosyal, ekonomik gelişmeleri için kurulmuş 
olan sendikalar gerçeğini çiğneyerek, burada gplıp 
işçiden yana nutuklar atacaksınız. Bunu kimseye 
yuttu ram azsınız.

M. GX)NDÜZ SEVİLGEN (Manisa) — Bir sen 
yutarsın.

ÖNDER SAV (Devamla) — Kıdem tazminatı 
değişikliği Demirel Hükümeti programına da alındı. 
Nedense Milliyetçi Cepheyi oluşturan partilerin hü
kümeti, kıdem tazminatını sadece bir yıla 15 günlük 
süre olarak görmekte direnmiş, 15 günlük süreyi 30 
güne çıkartan müessese olarak benimsemiştir. Oysa 
müessesenin, 15 günü 30 güne çıkarmanın ötesinde 
getirdiği birçok yenilikler vardır.

İşçilerin bir yıldan beri dikkatle izledikleri tasarı
nın bir an önce yasalaşacağı beklenirken, Cepheci 
Partilerden oluşan çoğunluğa sahip Plan Komisyo
nu, tasarıyı ansızın gündemden çekmiş bulunmak
taydı. Elimizdeki şekil Plan Komisyonundan huzu
runuza gelen şekil olmuştur.

Burada, birtakım teknik deşildiklerin yanında, 
kıdem tazminatı müessesesini kökünden yaralayacak 
değişiklikler de var. Maddenin 13 ncü bendinde 
«asgarî ücretin 30 günlük tutarının 7,5 katından faz
la olamaz» lâfı, kıdem tazminatı lâfı, kıdemli ve 
mesleğinde uzmanlaşmış işçilerin aleyhine bir deği
şiklik oluyor.

15 nci benddeki «madde» tabirinin, «maddede ı 
olarak düzeltilmesi gerekiyor. Bütçe Plan Komis
yonu maddeye başlıca değişiklik olarak fon tesisini 
getirmiş ve aynen «İşveren sorumluluğu alünda ve 
sadece, yaşlılık, emeklilik, malullük, ölüm ve top
tan ödeme hallerine mahsus olunmak kaydıyle, %  
51 hisseden fazlası Devlete ait bir bankada veya ku
rumda kıdem tazminatıyla ilgili bir fon tesis edüir. 
fon tesisiyle ilgili hususlar kanunla düzenlenir» iba
resi, Bütçe Plan Komisyonunda maddeye monte 
edildi. Bir hususun kanunla düzenlenmesi. Demok 
ratik Parti Sözcüsü Sayın AJtmsoy arkadaşımızın 
da çok yerinde belirttiği gibi, bir kanuna atıf yapı
larak sağlanamaz. Ancak Anayasa, bir hususun 
düzenlenmesini kanuna bırakabilir. Bir kanun ken
di bünyesi içinde bir hususu çözümleyebilecek du
rumda iken, bunu bir başka kanuna bırakmanın 
anlamını çözmek mümkün değildir. Bu. hukukun 
genel prensiplerine, kanun yapma tekniğine de ay
kırıdır, arkasında siyasal amaçlar yatan bir de
ğişikliktir. bir atıftır.

Fonla ilgili olarak akla gelen birçok soru ce
vapsız kalmaktadır, bir başka kanuna atıf yapıldı
ğı için cevapsız kalmaktadır. Fon nasıl yaratılacak? 
Belli bir oranda prim mi esas alınacaktır? Doğmuş 
olan kıdem tazminatı miktan mı esas alınacakUr? 
'*yc 5l ’i Devlete ait bankada... Prim esas alınacak 
ise, c/c  5Ti Devlete ait banka, bir sigorta mües- 
sesesi olarak da mı çalışacak, ya da bankacılık ya
nında o bankanın omuzlarına sigortacılık yükü de 
mi getirilecek? Prim oranı ne olacak? Aktüarya he
saplarını kim yapacak, karşılıkları kim hesaplaya
cak? Bunlar bankacılığın ötesinde, sigortacılık tek
niğini ilgilendiren hususlardır.. Fonun kurulduğu an
da doğmuş olan kıdem tazminatı karşüıklan da. aca
ba bu fondan mı ödenecektir? Sorumluluğunu yeri
ne getirmeyen, işçilerin kıdem tazminatı karşılıkla
rını fona yatırmayan işverenlerdeki, bu yükümlülük
lerinin yerine getirilmesi nasıl istenecektir? Ban
ka esas görevini bırakıp, borçlarım ödemeyen işve
renleri mi takip edecektir? Aynen Sosyal Sigorta
lar Kurumunda olduğu gibi, prim borcu yüzbin-
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leri bıüan işverenlerin takibi iie de banka mı uğraşa
caktır?

BAŞKAN — Sayın Sav, iki d akik an i z  vardır.
. ÖNDER SAV (Devamla) — Ne kadar efendim?

BAŞKAN — İki dakikanız vardır, ona göre 
toparlayınız efendim.

ÖNDER SAV (Devamla) — Bağlıyorum efen
dim.

Bütün bu hususlar, fonun tesisinden söz edip, ka
derini geleceğe bırakamıyacağımız konulardır. Fon 
hangi bankada tesis edilirse edilsin, zihinlerdeki so
ruların ve kuşkuların kaldırılması mümkün değildir. 
Sosyal Sigorta fonlarının geliri az da olsa, risk» 
yok denecck kadar az alanlarda işletilmesi, bütün 
dünyanın benimsediği bir gerçektir. Bu riski ve fo
nun başına gelecek tehlikeyi düşünerek, Cumhuri
yet Halk Partili arkadaşlarımız Komisyonda, «bu 
fondan işverenlere kredi ve avans verilemez» şeklin
de önerge vermişlerdi. Bu önergenin benimsenme- 
yişi, böyle bir fonun cepheci partilerce nasıl değer
lendirilmesinin düşünüldüğünün ilk işaretleriydi. Fon
da, bankanın öz varlığı ile toplanan gelirlerin çok 
ötesinde, milyarları bulan paralar pek çabuk birike
cektir. Bu milyarlar büyük sermaye piyasasına, uzun 
vadeli fon yaratmaktan öteye yarar sağlayamayacak
tır. Bankada işçiler adına kesilip toplanan paralar, 
tekrar büyük iş adamlarına kredi olarak verilip yeni 
olanaklar sağlanacaktır. Kısacası, işverenlerin işçiler 
adına sol ceplerinden çıkan para, kısa bir süre sonra 
sağ ceplerine kredi olarak girecektir. Fon, işçile
rin kendi yarattığı değerlerden aldığı payın azalması 
sonucunu doğuracak, emek - sermaye ilişkisini ege
men güçler lehine iyice bozacak bir gelişmedir. 
Böylece işçiler, işverenler karşısında esasen çok güç
süz olan işçiler daha da güçsüzlüğe itilecek, işve
renler daha da güçlendirilecek.

Sonuçta; emek ile sermaye arasında kurulması 
düşünülen banş zedelenmiş olacaktır. Tasarı, hu
zurunuzdaki şekliyle yasalaşacak olursa, bu olum
suz gelişmeye otur diyenler: Türk işçi hareketi hiç
bir zaman affetmeyecektir.

BAŞKAN — Sayın Sav lütfen bağlayın, süreniz 
bitmiştir efendim.

ÖNDER SAV (Devamla — Bağlıyorum efendim.
Fonun başlangıçtaki tesis ediliş amaç ve ilkeleri 

saptırılacak, k i d em tazminatı müess esesi de iyileşti
rilemeyecek yaralar alacaktır.'

Cumhuriyet Halk Partisi olarak, bütün bu sa
kıncalar ortada iken, böyle sorumsuz ve geleceği
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karanlık bir değişikliğe, işçilerin tamamen aleyhi
ne olacak böyle bir değişikliğe olur diyemiyeceğiz.

Saygılar sunarım aziz arkadaşlarım. (C. H. P. 
sıralarından alkışlar)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sav.
Millî Selâmet Partisi Grupu adına Sayın Gün

düz Sevilgen, buyurun efendim.
M. S. P. GRUPU ADINA M. GÜNDÜZ SEVİL 

GEN (Manisa) — Sayın Başkan, değerli arkadaşla
rım;

Müzakeresini yapmakta olduğumuz kanunun 1 nci 
maddesi hakkındaki görüşlerimizi hülâsâten arz et
mek ve Sayın Cumhuriyet Halk Partisi sözcülerinin 
bu arada parti grupumuza ve partimizin Genel Baş- 
k?nına yaptıkları ithamlara da, kısaca belgelerle ce
vap vermek için huzurlarınızdayım.

Değerli arkadaşlarım, önce bir değerli arkadaşı
mız, sanıyorum eski Çalışma Bakanı Önder Sav, Er- 
bakan'ın bu tasarıyı geri çekmek teşebbüsünde bu
lunduğunu ifade ettiler. Gneclikle bu hususa cevap 
vermek istiyorum. Acaba bu değerli arkadaşımız, bu 
konuda elinde herhangi bir vesikaya istinadenmi böy
le konuşuyorlar, yoksa sadece ve ‘sadece, öteden be- - 
ri adetleri olduğu veçhile, iftira ve tezvir kampan 
yasma bİT yeni katar daha mı eklemek istiyorlar? 
(M. S. P. sıralarından «Bravo» sesleri)

Değerli arkadaşlarım, herhalde bu iftira ve tezvir 
kampanyası dizisine bir yeni halka eklemek isti
yorlar olmalı ki. Millî Selâmetin elinde yine sayın 
Cumhuriyet Halk Partisi mensubu olan. Millet Mec 
lisi Başkanı Sayın Kemal Güven’in imzasını taşıyan 
bir vesika vardır. Bu vesikada, grupumuz sormuş sa
yın Meclis Başkanımıza, Meclis Başkanı: «Millet Mec
lisi gündeminin ikinci sırasında yer alan 1475 sayılı 
İş Kanununun 14 ve 24 ncü maddeleriyle, 98 nci mad
desinin 7 nci bendinin değiştirilmesi hakkındaki Ka
nun tasarısı Başkanlığımıza intikal etmiş ve Hükü
metçe geri gönderilmesi istenmemiştir. Bilginizi rica 
ederim.» Kemal Güven Meclis Başkanı böyle diyor. 
(M. S. P. ve A. P. sıralarından «Bravo» sesleri, alkış
lar)

Değerli 'arkadaşlarım, dilerseniz, bu- iftiralarını
zın bir başka şekilde de vesikalarla ne derece ger
çekten uzak olduğunu ispata her zaman hazırız.

DENİZ BAYKAL (Antalya) — Hükümet isteme
di, Erbakan istemedi.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Otur
duğunuz yerden konuşmak her zaman adetiniz; ama 
her zaman da haksız çıkıyorsunuz ne edelim, her za-
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man mahçup oluyorsunuz ne edelim? Bu sizin kade
riniz galiba. (M. S. P. ve A. P. sıralarından «Bravo» 
sesleri,, alkışlar)

Değerli arkadaşlarım, bir defa Millî Selâmet Par
tisi, başlangıcından itibaren kıdem tazminatı mefhu
muna karşı çıkmadığı gibi, C. H. P. - M. S. P Koalis
yonu esnasında hazırlanıp komisyonlardan geçen ve 
Meclis gündemine kadar gelen kanunun esas ruhuna 
katiyen muhalefet etmemiştir.

EROL ÇEVİKÇE (Adana1) — Senin haberin yok 
ki hiçbir şeyden. Sen nereden bileceksin?

BAŞKAN — Sayın Çevikçe, rica ederim efendim, 
rica ederim.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Yalnız, 
her peyden sadece sizin mi haberiniz olacak?

Değerli arkadaşlarım, ancak. Millî Selâmet Parti
si istismara karşıdır. İşçinin de tarafınızdan istismar 
edilmesine fırsat ve vesile vermemek istemektedir. 
(M. S. P. sıralarından «Bravo» sesleri)

Bilhassa, sizin tarafınızdan, bu kanunun ruhunu 
da zedeleyen, tatbikatta da birçok güçlükler çıkara
cak olan, çalışma hayatımızı altüst edecek olan bazı 
hususlar derpiş edildiği için, bu hususlara karşı çıkıl
mıştır. Bunlardan bir tanesi de, bilhassa işçinin kı- 
d.m  tazminatı hakkını haleldar etmcyecek, temi
nat altında bulunduracak bir fon teşkili konusunda. 
Millî Selâmet Partisi Gnıpunurı sözcüleri ve men
supları her zaman bu fikirlerini açık açık beyan et
mişlerdi. Bu fon tesisi hakkındaki fikirlerimizi, bu 
madde vesilesiyle bir kere daha izah eîmek fırsatı 
doğduğu için de ayrıca memnunuz.

Değerli arkadaşlarım, ben bir hususu daha me
rak ediyorum: Acaba, Cumhuriyet Halk Partisinin 
sayın yöneticileri. 10 ayı tecavüz eden iktidarları dö
neminde fakirden yana, yoksuldan yana, işçiden ya
na bula bula sadece kıdem tazminatı mı bulmuşlar
dı?

Değerli arkadaşlarım, hani siz işçiden, fakirden 
yanaydınız da, vergi politikasında, o 10 aylık ikti
dar döneminde. Millî Selâmet Partili milletvekilleri ve 
bakanları bas bas bağırdıkları halde, vergi politika 
smda en ufak bir girişimde bulunmadınız?

Faize niçin karşı çıkmadınız? Faizin müdafii ol 
dunuz. Özellikle sizin, bugün müdafiiliğini yapmak 
istediğiniz İktisadî sistemin, sosyalist görüşün dahi 
faize karşı olmasına rağmen, âdeta kendi kendinizi 
inkâr edercesine, en çok faizden yana siz olmadınız 
mı? (A. P. ve M. S. P. sıralarından «Bravo» sesleri, 
alkışlar)

YÜKSEL ÇAKMUR (İzmir) — Şimdi iktidarda
sın şimdi yapsana.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Değerli 
arkadaşlarım, memleketin kalkınması, sanayileşmesi 
ve binleri, yüzbinleri bulan işsizler ordusuna iş bu
lunması için Millî Selâmet Partisinin bakanları. Mil
lî Selâmc-t Parti'i Grupu milletvekilleri, çır çır çır
pınırken siz neredeydiniz? Sadece sabotaj yapmak, 
sadece engellemekten başka ne yaptınız? (A. P.. M. S. 
P. ve C. G. P. sıralarından «Bravo» sesleri alkışlar. 
C. H. P. sıralarından gürültüler)

En az geçim indirimi konusunu da o zaman dü
şünmemiştiniz.

YÜKSEL ÇAKMUR (İzmir) — Dediklerinizden 
ibaretsiniz, şimdi yapın.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) -  En a '  
geçim indirimi konusunu da o zaman düşünmemiş
tiniz. Diğer işçilerimiz için, köylülerimiz için, küçük 
esnaf ve sanatkârımız için hiçbir mesele o zaman ak
lınıza gelmemişti, sadece kıdem tazminatı aklınıza 
gelmişti

ORHAN ÜRETMEN (Balıkesir) — Şimdi ya
pın, şimdi.

BAŞKAN — Sayın Üretmen, rica ederim.
M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Onun 

için, şimdi buna dört elle sarılıyorsunuz değil mi?
REMZİ ÖZEN (İzmir) — Erbakan'ın kurduğu 

fabrikalara kaç işçi aldınız siz?

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Ama 
değerli arkadaşlarım, bir hususu daha burade be
lertmekte fayda görüyorum. Siz, işçiden yana, sade
ce işçiyi istismar etmek için oluyorsunuz. (M. S. P. 
sıralarından «Bravo» sesleri)

Yoksa, sizin işçiden yana olduğunuz da gerçek 
değildir; burada da samimiyetten uzaksınız, bura
da da sahte hareket ediyorsunuz. (A. P.. M. S. P. ve
C. G P. sıralarından «Bravo» sesleri, alkışlar;

Değerli arkadaşlarım, şunu arz edeyim ki, siz ne 
kadar, ne söylerseniz söyleyiniz, gerek partime, ge
rek şahıslarımıza, gerek ortaklarımıza ne söylerse
niz söyleyiniz, bu cephe, bu Hükümet...

YÜKSEL ÇAKMUR (İzmir) — Samimiyetsiz 
adam, siz diyorsunuz. «Mason» diyordunuz.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Otur
duğun yerden konuşup durma, ^elir burada konu
şursun.

BAŞKAN — Sayın Çakmur, rica ederim.
YÜKSEL ÇÂKMUR (İzmir) — Samimiyetsiz 

adam. «Mason» diyordunuz. Seni Manisalılar tanır.
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seni samimiyetsiz adam, «Mason» diyordunuz Bu 
kürsüden diyordunuz, samimiyetsiz adam seni.

BAŞKAN — Sayın Çakmur, rica ederim efen
dim.

M. G ÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Bir defa 
dinlemeyi öğren, dinlemeyi öğren. Sizi terbiyeye da
vet ediyorum, edebe davet ediyorum. Sizin seviyeni
ze düşmek istemiyorum.

Değerli arkadaşlarım...

BAŞKAN — Sayın Sevilgen, Sayın Sevilgen bir 
dal; ikanızı rica edeyim.

M. G ÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Buyu
run efendim.

J[ÎAŞK5\N — Sayın Çakmur, hiç ilgisi oimayan 
bir istikâmete müzakereleri sevk etmeyelim, rica edi
yorum.

Sayın Sevilgen, sizden de bir ricam olacak.
M. G ÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Buyu

run efendim.
BAŞKAN — Dışarıdan yapılan müdahale isti

kâmetine değil. Halk Partisi - Millî Selâmet Partisi 
ortaklığım değil de, madde üzerindeki görüşünüzü 
ifade- edin ve böylece konuyu dağıtmayalım. (C. H. 
P. sıralarından «Bravo» sesleri, alkışlar)

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Hay hay 
Sayın Başkanım, ikazınıza teşekkür ederim, madde 
üzrrindeki görüşlerimi arza devam edeceğim. Teşek
kür ederim.

BAŞKAN — Devam buyurun, rica ederim.
M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Yalnız, 

şu hususu bir kere daha bütün açıklığı ile belirtmek 
istiyorum ki; gerek Millî Selâmet Partililer, gerek Mil
lî Selâmet Parti'i Grupu, gerek M illî'Selâmet Parti
sinin şu anda ortaklık yaptığı Hükümet, ortaklariyle 
beraber hepsi, sizden çok daha fazla işçiden yana
dır, fakirden yanadır, yoksuldan yanadır ve dar ge
lirliden yanadır. (A. P., M. S. P. ve C. G. P. sıraların
dan «Bravo» sesleri, alkışlar)

Ama. bunu sizin gibi istismar maksadiyle değil, 
bsktan yara  olduğu için, hakkı temin etmek için, iş
çilerin hakkım, işçilerin menfaatlerini korumak için 
yapmaktadır, istisrçar etmemektedir değerli arka
daşlarım.

Değerli arkadaşlarım, bir de şu meseleye işaret et
mekte fayda görüyorum. Bu kanun 7 Haziranda, Hij- 
kümet tarafından Meclise verilmiş, ondan sonra mec
lisler tatil oldu; arkasından da ne yapalım ki. Sayın 
Genel Başkanımız, o Hükümetin Başkam olduğu hal
de. d|şta ve içtiren fazla itibar sahibi olduğu bir dev
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rede Hükümeti bırakıp gitmiş ve ondan sonra da ara
ya uzun bir hiikümetsizlik devresi girmiş.

REMZİ ÖZEN (İzmir) — İtibarsız ortağı oldu
ğu için gitti.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Bu uzun 
Hükümet buhranı zamanında, 6-7 ayı tecavüz eden 
bu uzun Hükümet buhranı zamanında, ne Hükü
met var. ne şq masalarda oturacak komisyonlar var; 
elbette bu kanunun görüşülmesine sizin tabirinizle 
«Olanak» kalmamış, bu olanaksızlığı yine sizin ta- 

j birinizle siz yaratmışsınız değerli arkadaşlarım. Bu 
kanun görüşülememişse, yine sizin yüzünüzden gö- 

! riişülememiş; iktidarı bırakıp kaçmışsınız. Hüküme-
• ti bırakıp kaçmışsınız onun için görüşülememiş (M. S. 
j P. ve A. P. sıralarından, («Bravo» sesleri alkışlar) Ama 
i işte milletin gerçek temsilcileri, bu aziz milletin 
! %  67 oyuna sahip olan gerçek temsilcileri, bugün 
! bu kanunu çıkarmak istiyorlar, işçinin menfaatini işçi- 
: nin hakkını korumak istiyorlar. İşte sizin telâşınız
• bundan.

ORHAN ÜRETMEN (Balıkesir) — Gerici, yeşil 
başlı...

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Sizin sı- 
ı kmtınız bundan, bunu anlamıyor değiliz, belki bi- 
i raz hak da veriyoruz; ama değerli arkadaşlarım 
i biraz insaflı olunuz, biraz itidalli olunuz, sinirlerini*
• ze. asabınıza biraz hâkim olunuz Meseleleri daha ı
j güzel bir üslup içerisinde, daha... 
i

BAŞKAN — Sayın Sevilgen bir dakikanız var,
İ lütfen bağlayın (M. S. P. sıralarından «Bağlıyor» ses

leri)
M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Tamam 

| değerli Başkanım.
Son olarak, bir de sizin üzerinde çok büyük bir 

! hassasiyetle durduğunuz bir konu hakkında da bir 
açıklama yapmak istiyorum.

İ
Değerli arkadaşlarım, fon teşkilinden ne diye bu 

j kadar ürküyorsunuz, ne diye böyle sıkıntıya düşii- 
j yorsunuz? Kaldı ki bu fon, işçinin kıdem tazmina-
• tı hakkını daha çok garanti altına alan müessese de 

değil mi? Ancak siz, okuduğunuzu anlamadığınızı
■ zannetmiyoruz, okuduğunuzu anlayacak kadar ka- 
İ biliyet ve üstün vasıflara sahip olduğunuzu kabul ve
• takdir ediyoruz; ama ne yapalım ki metni okuyor, 

metindeki ifadelerin tamamen zıttıru gelip burada 
söylüyorsunuz Değerli arkadaşlarım, siz âdeta metin
de ifadesini bulan fon teşkilinden bahsetmiyorsu
nuz da, kendi kafalarınızda, kendi hayallerinizde bir 
acaip fon mefhumu uydurmuşsunuz, onu gelip bu-
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rada anlatıyorsunuz- Size diyen var mı ki, «Fonu 
Devlet yüklenecek» size diyen varmı ki, «Kıdem taz
minatım devlet sırtına alacak?» Değerli arkadaşla
rım, metni okuyunuz, göreceksiniz ki. bu fon işve
ren tarafından tesis edilecek; burada devletin bir 
tek kuruşu dahi bu fona gitmeyecek. Bu gayet sarih 
bir şekilde maddede hükmünü bulmuş; ama ne yapa
lım ki, sizin anlamadığınızı zannetmek dahi istemi? 
yoruz ama, ne yapalım ki siz sadece muhayyilenizde 
ve zihninizdeki bir fon mefhumundan ter ter tepini
yor, âdeta... (C. H. P. sıralarından gürültüler)

TANKUT AKALIN (Kırklareli) — «Tepinmek» 
ne demek. Kim tepiniyor be?.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Bunu 
millete âdeta büyük, korkunç bir şey gibi empoze et
meye çalışıyorsunuz.

TANKUT AKALIN (Kırklareli) — Sayın Baş
kan. lütfen sözünü düzeltsin «Tepinmek» ne de
mek?

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Değerli 
arkadaşlarım, bu fon iş hayatım gerçekten çok gü
zel bir seviyeye, düzene koyacak...

TANKUT AKALIN (Kırklareli) — Sayın Baş
kan...

BAŞKAN — Sayın Akalın, rica ederim müda
hale etmeyin.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Hem işçi
nin hakkını garanti altına alacak, hem de işvereni so
nunda, defaten ödeyeceği bir şeyi senelere, günlere sa
rih olarak ödeme imkânı verdiğinden dolayı, bir ko
laylık tesis edccck müessesedir. Bundan bu kadar çe
kinmeyiniz. korkmayınız...

BAŞKAN — Sayın Sevilgen lütfen bağlayınız efen
dim, son cümlenizi ifade edin

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Bağla
yacağım.

Değerli arkadaşlarım, öyle zannediyorum ki, bu 
fon tesis edilip de güzelce çalışmaya başladıktan 
sonra, bundan cn fazla memnun olması gereken sîz
lersiniz. Çünkü, biz zannediyoruz ki, siz işçiden 
yanasınız, siz fakirden yanasınız, siz yoksuldan ya
nasınız; onların menfaatine olan bir meselede nasıl 
muhalefet edersiniz değerli arkadaşlarım?

Değerli arkadaşlarım, son bir meseleyi daha tes
pit ettikten sonra huzurlarınızdan ayrılacağım. Hiç
bir toplulukta genelleme mevzuubahis olamaz. Her 
topluluğun mutlaka istisnaları olur. Hiçbir toplulu
ğu toptan namusludur, toptan haysiyetlidir, toptan 
dürüsttür, toptan şudur, toptan budıır diye kabul et

mek mümkün değildir. Sendikalarda da «Sendikacı
ların hepsi şöyledir, hepsi böyledir» tarzında bir id
dia üe burada konuşan bir değerli arkadaşımızın ifa
delerini çürütmeye kalkmanın aceleciliğini ve telâ
şını da anlayamadım. Ancak, elimde bir vesika var. 
müsaade ederseniz onu da arz edivereyim.

BAŞKAN — Sayın Sevilgen. Sayın Sevilgen. bi
zim müsaade etmemizle iş olmuyor. Ben gerekli tole
ransı gösterdim.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Sayın 
Başkan, son cümlemi söylüyorum.

EAŞKAN — İkaz da ettim, lütfen son cümlenizi 
söyleyin, lütfen.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Hay hay 
Sayın Başkanım.

Son cümlemi arz ediyorum. Bir sendikanın konsre- 
sinde, kongre üyelerine takdim edilen bir raporda 
görülüyor ki. bu sendikanın eski genel başkanı geç
miş senelere ait onbin lira borçludur. 8-9 senedir bu 
borcunu ödememiştir. Yeni genel başkanı da üç se
nelik bir zaman entervali içerisinde sendikaya 240 
küsur bin lira borçlanmıştır, zimmetindedir. Bu bor
cun da nasıl ödeneceğini anlamak mümkün değildir.

Değerli arkadaşlarım, gördüğünüz gibi, hiçbir 
topluluğu böyle istisnasız belli bir düzeyde kabul et
meye imkân yok. Her topluluk içerisinde bazı sa
kat ve yanlış tatbikatlar olabilir. Onun için siz de 
konuşmalarınızda mümkün mertebe genellemeden 
uzak kalarak, istisnaları da düşünerek, sonunda mah- 
çup olma ihtimalini de düşünerek genel tabirler kul
lanmayınız Haysiyetsiz insanlar her tarafta buluna
bilir.

BAŞKAN — Müddetiniz bitmiştir Sayın Sevil
gen.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Teşek
kür ederim Sayın Başkanım.

Değerli arkadaşlarıma, 1 nci madde üzerinde Mil
lî Selâmet Partisi Grupunun müspet mütalaasını arz 
ederken, bu konuda müspet rey kullanacağımızı da 
belirt.riz.

Hepinizi hürmet ve muhabbetle selâmlarım. Te
şekkür ederim. (M. S. P. sıralarından «Bravo» sesle
ri, alkışlar)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sevilgen.
Buyurun Sayın Erverdi.
SELÇUK ERVERDİ (Erzurum) — Sayın Baş

kan, Gurupumuza birtakım sataşmalar ve suçlama
larda bulunuldu. Hükümetimiz tarafından yapılma
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mış şeyler izafe edilerek töhmet altında tutulduk. İç
tüzüğün 70 nci maddesine göre söz istiyorum.

BAŞKAN — Sayın Erverdi, bir hususu öğren
mek isterim. Gerek Gurupunuzun sözcüsü Sayın 
Sav, gerek Millî Selâmet Partisi sözcüsü Sayın Se- 
vilgen Cumhuriyet Halk Partisi - Millî Selâmet Parti
si Koalisyonuyla ilgili, bizim de bilmediğimiz, ya
bancı olduğumuz bazı iddialarda bulundular. Bu 
iddialar karşılıklı oldu. Bunun dışında grupunuza, 
partinize hangi hususlarda sataşma oldu?

SELÇUK ERVERDİ (Erzurum) — Efendim, bi
zim işçiden yana olmadığımızı, işçiyi istismar ettiği
mizi; fakirden yana olmadığımızı fakiri istismar et
tiğimizi ve Hükümetimiz esnasında herhangi bir 
girişimde bulunmadığımızı, Koalisyon esnasında ken
dilerinin birtakım şeyler getirdiğini, bizim kanadın, 
bunları önlediğini; Cumhuriyet Halk Partisinin daima 
istismar ettiğini, milleti birbirine kattığını, haddiza
tında hilâfı hakikat olan ve bize izafe edilen asıl
sız birtakım iddialarda bulundu. Bunları açıklamak, 
cevaplamak istiyorum.

BAŞKAN — Sayın Erverdi, bu iddialar karşı
lıklı oluyor. Bunun dışında ben bir sataşma tespit 
edemedim. Eğer ısrar ederseniz oylarım.

SELÇUK ERVERDİ (Erzurum) — Lütfedersi
niz.

BAŞKAN — Israr ediyorsunuz?..
SELÇUK ERVERDİ (Erzurum) — Evet, ısrar 

ediyorum.
BAKAN — Sayın Sevügen’in konuşmaları sıra

sında Cumhuriyet Halk Partisi Grupuna sataşıldığı. 
Grup Başkanvekili Erverdi tarafından ifade edilmek
tedir. Başkanlığınız böyle bir kanaate varmadığın
dan. Savın Erverdi ısrar etmişlerdir.

Sataşma olup olmadığını oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 
(C. H. P. sıralarından gürültüler.)

Muhterem arkadaşlarım, eğer usulüne uygun bir 
itiraz vâki olursa derhal yeniden tespite giderim. t 
F?kat arkadaşlarımın oturduğu yerden kendi arzu
ları istikâmetinde itiraz etmiş olmalarını bir nevi şey * 
diye kabul ediyorum, kelimeyi de tam ifade etme 
imkânını da bulamadım şu anda ama, buradan, ara
da büyük bir fark olup olmadığı hususu göze çarpı
yor, insan tespit ediyor. Arada çok büyük bir fark 
var. O bakımdan itiraz olursa... Var mı efendim iti
raz?... (C. H. P. sıralarından «Var» sesleri)

Peki efendim, sayıma itiraz vardır. (M. S. P. sı
ralarından «Oyladınız Sayın Başkan» sesleri)

ŞENNER BATTAL (Konya) — Sayın Başkan 
şahsım adına söz istemiştim.

BAŞKAN —  Sayın Battal, ne bakımdan şahsınız 
adına söz istemiştiniz?

ŞENER BATTAL (Konya) — Efendim, madde 
üzerinde şahsım adına söz istedim.

BAŞKAN — Daha sizden evvel gruplar adına 
da var, şahısları adına da var. Benim tespitime göre 
ve arkadaşlarımın da tespitine göre şahısları adına 
7 nci sıradasınız, Sayın Battal.

ŞENER BATTAL (Konya) — Şimdi o halde, usu- 
lî bakımdan oylamaya itiraz, 5 kişi ayağa kalkar der 
ki, sayım hatası...

BAŞKAN — Sayın Battal, ben Başkan olarak ifa
de ettim, «Eğer sayıma usulüne uygun şekilde iti
raz ederseniz, bunu nazarı itibara alırım» dedim.

ŞENER BATTAL (Konya) — İhsası rey olmaz 
ki Sayın Başkan.

BAKAN — Nasıl ihsası rey efendim? Bir arka
daşımız, iki arkadaşımız itiraz etti diye ben onu 
nazarı itibara alamam. Ama belki İçtüzüğü çok daha 
yakından tetkik etmeyen arkadaşlarımız ısrar ediyor. 
Bunların sayısı, İçtüzükteki itiraz sayısını bulmadığı 
için de nazarı itibara almadım.

Çok rica ederim bilerek itiraz ediniz Sayıma na
sıl itiraz olunur? Saymadan itiraz olunur mu? Saya
caksınız ki ona itiraz edesiniz

Şu halde oylamaya geçerken söz isteme talebi 
değil bu, oylamaya itiraz.

Şimdi, Adalet Partisi Grupu adına Sayın Kırbaşlı, 
buyurunuz efendim. (A. P. sıralarından alkışlar)

A. P. GRUPU ADINA FAİK KIRBAŞLI (Bur
dur) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Adalet 
Partisi Grupu adına görüşlerimizi beyan etmek üze
re huzurunuzda bulunuyorum.

Kanunun konuşulmaya başladığı andan şu ana ka
dar geçen büfün müzakereler şu hususu açıkça orta
ya koymuştur: Öyle bir hava yaratılmıştır ki, parti
ler bir yarış havası içerisinde bu kanunu mütalaa et
mişler, hatta daha da ileri giderek bir açık artırma 
havasına bürünerek her parti kendi yönünden işçiye 
daha fazla yaklaşma, onun haklarını daha fazla siya- 
net etme gibi bir yarış, bir artırma içerisine girmiş
lerdir.

Türk ekonomisinin, iktisaden geri kalmış mem
leketler ekonomisi içerisinde bulunduğu ve alacağı
mız her İktisadî ve sosyal tedbirin, ekonominin bu 
vasfına ve bu bünyesine uyması lâzım geldiği hak- 

, kındaki kanaat, indî bir kanaattir.
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Bunun dışında alacağımız her tedbir; sadece ted
bir alan, isteyen kesimi, partiyi, iktidan değil; bütün 
memleketi perişan edebilir, zedeleyebilir, hatta bu
nun reaksiyonları karşısında kimse duramaz, daya
namaz hale gelebilir.

Bu bakımdan, teknik olduğu kadar açık yürekli 
ve biraz da samimî, hatta Parlamentoya yakışır bir 
vakur ve ciddiyet içerisinde meseleyi burada ele al
mamız lâzım gelmekted ir.

Memleket meselelerinin doktrin açısından çözül-, 
meşine memleketimizin tahammülü yoktur. Meclisin 
huzuruna getirilmiş olan her mesele Türkiye’nin ken
di bünyesine, sosyal ve ekonomik bünyesine uygun 
olarak çözülmeye, ondan ihtilât yaratmadan, İkti
sadî gelişmeyi yavaşlatmadan, sosyal grupları birbi
rine düşürmeden, sosyal barışı ve sosyal güvenliği ze
delemeden çözülmeye mecburdur.

Hiç kimse bu kürsüden «Ben sizden daha fazla 
sendikacıyım, ben sizden daha fazla işçi babasıyım» 
diyemez.

TEKİN İLERİ DİKMEN (Muş) — Sebep? Niye 
-diyemez?

FAİK KIRBAŞLI (Devamla) — Evet efendim, 
söylenmiştir, zatiâliniz yoktunuz.

SABRİ T lC LI (Kastamonu) — Hiç kimse de bu 
kürsülerden sendikacıların işçinin...

BAŞKAN — Sayın Tığlı, rica ediyorum efen
dim.

FAİK KIRBAŞLI (Devamla) — Türkiye Anaya
sası ve Türkiye Cumhuriyetinin yapısı buna müsait 
değildir:

Türkiye’de sosyal barışın ve sosyal güvenliğin te
mini, bunların bir denge içerisinde meselelerinin çö
zülmesine bağlıdır.

Türkiye’de işçi de vardır, işveren de vardır. İşve
ren hem devlettir, hem özel teşebbüstür. Türkiye kar
ma ekonomi düzeni içerisinde meselelerini sadece özel 
teşebbüs açısından, sadece devlet sektörü açısından 
çözemez.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — İşveren dev
let değildir, işveren devlet olamaz.

FAİK KIRBAŞLI (Devamla) — Evet, devlet de 
işverendir Türkiye’de, okuyun kanunları.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Devlet işve
ren olur da, işveren devlet olamaz.

FAİK KIRBAŞLI (Devamla) — Kanunları oku
yunuz Devlet adına, işveren devlet adına imza, et
mektedir. Daha bundan on, onbeş gün evvel Anka
ra Karayolları Bölge Müdürü devlet adına imza et

miştir. Devlet işveren durumundadır, bunun müna
kaşasını her zaman yapabiliriz

Şu halde, Türkiye’de sosyal banş ve sosyal güven
lik ve İktisadî kalkınmanın teminatı; bunların akıl
cı bir yolla, idrakle bir muvazene içerisinde, birbir
lerinin hakkını yemeden çözülmesine vabestedir.

Anayasamız açısından da bu böyledir. Sosyal hu
kuk devitti anlayışı içerisinde hem emek ve hem de 
sermaye himayeye muhtaçtır. Başka bir deyimle; sos
yal, hukukî ve İktisadî denge ekonominin vazgeçil
mez bir prensibidir.

İşçi haklarına saygılı bir devlet anlayışı, aynı ke
simin menfaatlerinin devamını sağlayan sermaye ve 
işverenlerin de haklarını koruyup, düzenlemesini ge
rekli kılan bir anlayış içerisinde olmaya mecburdur.

Bunların dışında, Türkiye’de bir gerçek daha var
dır, unutulan bir gerçek. Çalışanların hakkına say
gılı olmak, çalışmak isteyen, emek arz eden, yani 
gizli veya açık işsizleri de, bu büyük istihdam prob
lemini de düşünmek mecburiyetini bize yüklemek
tedir.

Bugün manzara şudur. Ne garip tecellidir ki, bu
gün 80 ilâ 100 lira yevmiyeyi az bulup greve giden 
kesimlerin ötesinde, her gün, her birimize, asgarî 
ücretle çalışmaya razı milyonlarca adamdan 5 - 1 0  
kişi müracaat etmektedir. Türkiye’nin çözmesi lâzım 
gelen mesele budur. Eğer bumın, doktrin münaka
şası yapılırsa, en son Birleşmiş Milletlerin aldığı ka
rar şudur: «Emek arz eden herkes işçidir» Eğer
işçinin meselesini çözecekseniz, işsizin meselesini de 
çözünüz Onun hakkında da buraya getirin. Birleş
miş Mületler karan var. Denge budur. bunu bu 
denge içerisinde çözmeye mecbursunuz. Biz, «İş
çinin hakkı verilmesin» demiyoruz; ama bir taraftan 
muayyen bir kesimin müdafaasını yaparken, aynı 
tarif içerisinde bulunan en az 5 - 6 milyon. 8 milyon 
adamın da haklarının ne şekilde çözüleceğini ve ko
runabileceğini de buraya getirmeye mecbursunuz.

BAŞKAN — Sayın Kır başlı, iki dakikanız var
dır, sözlerinizi ona göre tamamlayın efendim.

FAİK KIRBAŞLI (Devamla) — Bitiriyorum 
efendim.

Burada Adalet Partisi olarak biz, işçilere 1 nci 
maddede verilmiş olan, hesabı, kitabı muayyen 
prensiplere bağlanmış olan kıd^m tazminatına yüz- 
deyüz inanıyoruz, savunuyoruz.

Burada, sosyal güvenliğin büyük bir teminatı 
olan ve işçinin her zaman için normal ve devamlı 
bir kaynaktan ta2minat almasını sağlayacak ol^n fon
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teşkili hususundaki muhalefet partilerinin tenkitle
rine katılamıyoruz.

Bugün için dünyanın her tarafında bu 'türlü sos
yal güvenlik tedbirleri bir karara, bir esasa, bir ta t
bikata bağlanmıştır. En son bir misalini vermek 
istiyorum. Meselâ, Fransa iki ay evvel, orada alı
nan bir kararla, üçlü bir cotisation, yani işçi, işve
ren ve devletin iştirakiyle kurulacak büyük bir fon
dan bütün işçilerin, emekçilerin istifade etmesini sağ
layacak bir kanun tasarısını meclise sevk etmiş bu
lunmaktadır.

Biz yeniden, hiç bir şey keşfedecek değiliz. Bugün 
dünyada bunun esasları vardır, tatbik edilen durum
lar- vardır. Bunun, tazminatın 30 gün olması, tava
nının şu olması, bu olması benim kanaatime göre 
önemli değildir, tazminatı ödeyebilmek önemlidir, 
sarsmadan bunu işçiye verebilmek önemlidir. Bunun 
du. teminatı, bu fonu kurmaktır.

Bu fon kurulduğu takdirde; ama fonun kurulu
şunda, prensip kararında ittifak edersek, bir kanunla 
bunun: nftşjl düzenleneceği de ayrıca ittifakla, yine 
yüksek huzurunuzda konuşulur, karara bağlanır.

Benim kanaatime göre, 1 nci maddenin teminatı 
bu fondur. Fona karşı çıkmak, işçinin, alacağı taz
minatı devamlı, müstakar ve emin olarak bir kaynak
tan almasına karşı çıkmak demektir.

Bu bakımdan...
BAŞKAN — Sayın Kırbaşlı, bağlayın efendim.
FAİK KIRBAŞLI (Devamla) — Bitiriyorum 

efendim.
Fon tesisi ile ilgili hususlarda Adalet Partisi ısrar

lıdır, ısrarında haklıdır; hakkı, işçilerin istikballerinin 
bu fonda teminat altına alınmasında görmektedir.

Bu yönden hepinize saygılar sunarım. (A. P. ve 
M. S. P. sıralarından alkışlar)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırbaşb.
Demokratik Parti Grupu adına Sayın Altın soy, 

buyurun.
D. P. GRUPU ADINA M EHM ET ALTINSOY 

(Niğde) — Muhterem Başkan, değerli arkadaşlarım;
Demc'krasilerde baskı gruplan vardır. Badcı grup

lan  organize müesseseleıdir. Organize oîduklan için 
de seslerini duyururlar. Ancak, parlamentolara ba-Ccı 
grupla nn m leşin, sadece .haklı isteGtferini gerçekleş- 
ürmtfc istikametinde olması gerekir. Sendikalar, işçi 
teşcCrkülIeri, işveren bïrv.kleri Üaskı gruplaradır. Bura
da muhterem sözcü arkadaşlarım, baıkı grupu oldu
ğu için, organize bîr müessese olduğu için, haklı say
dıksan isteklerini Parlamentoya duyunma .gücüne sa- 

*0

hip oMuüdan için, işçi teşekküllerine muhabbJt mek
tuptan yazdılar; ama kabul ötmek lâzımdır k’i, Tür
lüye de sigortaya tabi olmuş sosyal haklardan »¿fa
de eden, işi olan işçinin sayısı 1,5 milyon civarında
dır; ama yine istatistiklerin söylediğine göre Tüıti- 
ye de açık işçi sayısı 1 800 000 dir. (A. P. sıraların
dan «Bravo» sesleri) Tüıkiye de gizTi işsiz sayısı 6,5 
milyonun üstündedir. Bunlar organize olmadıkları 
Cçin, seslerini duyıınamadıklan için, haklı isîekler.ni 
Yüce Parlamentoya kadar getiremed.kleri için, onla
ra muhabbet mektubu yazmaya kimse lüzum hisset
memiştir.

FEYZULLAH DEĞERLİ (Tokat) — Adresleri 
y e t, bulamazlar onlan.

AÎZMİ YAVUZALP (Niğde) — A d ra  bul da yol
layalım.

MEHMET ALTINSOY (Devamla) — Ben kimse
yi tefrik etmiyorum, umumî söylemeye çalışıyorum. 
Bu kadarla işaret etmekle de iktifa cdcceğ«m.

Meselemiz birinci maddedir. Zaten kanunun dört- 
>e üç buçuğunu da birinci madde teşkil etmektedir. 
Tümü üzerinde görüşlerimin arz ederken, esasen bi
linci maddede mevzuubahis olan pek çok değişikliklc: 
re değinmeye çalışmışlık. Yalnız bir hususu tekrar, 
tekrar huzurunuzda arzetmekte fayda mülâhaza et
mekteyiz Bu da, birinci maddenin son fıkrası olan 
fon tc;Ccili meselesidir.

B:z Demokratik Parti grupu o!arak fon teşkiline 
karşı değiliz Fon tefelimin faydalı bir müessese ola
cağı da kanaatindeyiz. Ancak bu kanuna getirilen, bu 
maddîye konan tarzına karşıyız. Çünkü, burada ma
h iyet ve şümulü belli oîmayan bir fondan bahsedi
liyor ve atiye falik edilen bir kanun ç ıkmasından da 
bahsediliyor. Bu, evvelemirde kanun tekniğine uygun 
d_£ildir. Aynca şimdiye kadar sarih misalleri vardır. 
Bu şekilde atiye talik edilen kanunlardan hiç birisi 
zamanında çıkıp faydalı olamamıştır. Buna işaret et
mek istiyoruz Bu hususta bir değişiklik önergesi de 
hazırlamış. Yüce Başkanlığa takdim etmek üzere b:.k- 
loÜyord’Jk. Ancak, burada konuşmaların ış*ğı altında 
ve Sayın Komisyon Sözcüsü ile özel olarak görüş
memde öyle anlıyorum ki, bir değiştirge önergesi He 
de bu işin içinden çıkmak mümkün olmayacaktır. 
Çünkü, kanunun sistematiğine bir dcfcrşiirge önergesi 
île yine de yarım yamalak kalacak b ir fon tesisini 
koyduğumuz zaman, kanunun zaten sakatlanmış olan 
sistematiğini büsbütün sakatlamış olacağız Onun 
için ben bir başka istirhamda bulunacağım. Fon teş
kili doğrudur, zaruridir, yapılmasına taraftarız, an-
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cak bu şekli ile konnrasında Mende tatbikatta büyük 
zararlar görülecJkİir. Biıkaç sene içerisinde 90-100 
müîyara baliğ olacak bir büyük potansfryeli, bir bü
yük ekonom i  gücü şimdiden bu kanunda madde ha
linde getirmek sureliyle iyi kullanmakta memleketin 
geleceği için büyük yarar vardır. Bu bakımdan, ileri
de çıkacak bir kanuna atfetmek suretiyle bu iş'in için
den çıkmanın faydalı olmayacağı kanaatindeyiz. K a
nunun sistematiğinin bozulmaması için şümulünü, ma: 
h'iye£ni. ne zaman, nasıl kesileceğini genel hatlarıyle 
tarif edecek, teferruatını ve idaresini bir tüzük veya 
yönetmelikle mümkün hale getirebilecek şekilde ka 
nunıın yeniden yazılması için Komisyonun kanunu 
geri almasını teklif ediyoruz.

Teşekkür ederim.
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Altınscy.
Gruplar adına ba*ka söz isteyen?.. Yok.
Şahısları adına söz isteyen arkadaşlarımızdan Sa

yın Sanlı söz sırasını Sayın ölçen'e vermiş bulunu
yor.

Sayın Ölçen, buyurunuz.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Sayın Başkan, 
saygı değer üyeler;

Geıçe-kte, 1475 sayılı Yasayı değiştiren yasadaki 
1 nci madde ile 14 ncü maddeyi değiştiren ve fon ku
rulmasını öngören teklif, yasa tasarısı, ciddî firmalar 
tarafından üzüntüyle karşılanabilir. Ben ciddî firma 
derken. Gümüş Motor Firmasını kastetmiyorum, bu
nu bilhassa açıklamak isterim.

Ciddi f.rma, sırtını devlete dayanmayan, kendini 
devlete taşıtmayan firmadır; ama burada bir anımı 
sîzlere arz ederek sözlerime başlamak istiyorum.

ICO metre derinlikte dciin su kuyuları, yüzbinler- 
ce, milyonlarca lira harcanarak Devlet Su İşleri, Top
rak Su Genel Müdürlüğü tarafından açıldığı zaman, 
bu kuyular birer motorla teçhiz edildi ve bu moto
run imalatçısı Gümüş Motor idi; ama bu motorların 
hepsi kuruiduğu anda parçalandılar. Bugün yüzlerce- 
si çalışmıyor. B^n bu motor fabrikasını kuran zatın. 
Sayın Necmcttin Erbakan’ın, bu firmadan vazgeçe
rek Millî Selâmet Partisini kurması karşısında fazla 
şaşırmadım; ama ben isliyorum ki, eğer kendisi bu
rada maneviyattan ve ciddi firmalardan sözcüleri bu 
fküısüyc çıkartıyor ise, evvelâ Devlci Su İşlerine, Top
rak Su Genel Müdürlüğüne borcu olan paraları öde
meli veya kırılmış olan motorları yenisiyle değiştir
melidir.

FEYZULLAiH DEĞERLİ (Tokat) — Bunun 
onunla ne alâkası var?

ALI NEJAT ÖLÇEN (Devamla) — Şununla alâ
kası var : Burada maneviyattan bahsetmenin, burada 
ciddî ye ti en bahsetmenin ne alâkası varsa o ciddiyet
le, o maneviyatla alâkası var Sayın Feyzullah Beye
fendi.

HÜSEYİN ABBAS (Tokat) — Hepsi yalan.
ALİ NEJAT ÖLÇEN (Devamla) — Şimdi, tabiî, 

bakır motor olmuştur; ama ben Gümüş Motor ismi
ni burada ifade etmek istiyorum.

HÜSEYİN ABBAS (Tokat) — Söylediklerinin 
hepsi yalan.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (Devamla) — ödeyiniz pa
rayı öyle konuşunuz, alınız gümüş motorları, kurşun 
motor getiriniz Ben razıyım.

Ciddî firma, devlete sırtını dayayarak, arz ve ta- 
Lp dengesinin bozulmasından, fiyatları artırıp spekü
lasyon yapan firma değildir. Ciddî firma, maliyet he
sabında ihtiyat akçesini ayıran, amortismanını ayı
ran ve ödeyeceği krdem tazminatını ayırıp bir tarafa 
rezerve eden firmadır. Dolayısıyle böyle yaptığı za
man. hiç biriniz işvereni koruduğunuzu zannetmeyi
niz. Böyle hareket eden ciddî işveren zaten bunun 
maliyet.ni tüketiciden, yani bizlerdcn, bu arada sîz
lerden ue çıkartır: ama böyle yapmazsa, tüketiciden 
de çıkartmayarak sadece fiyatları artırmakla yetinir 
vc fon kurulmasını sİzîere telkin ederek fonu kurdur- 
tur ise ve fonun kurulmasını da ileride kanun çıkar
tılarak kurulacak diye gelecek yıllara erteletir ise, o 
takdirde ne siz ciddî firmadan yana olabilirsiniz, ne 
ciddî firmalar sîzden yana olabilir. Bunu ifade etmek 
•istiyorum.

KORKUT ÖZAL (Erzurum) — Eski hesapları 
açarsan sen de zararlı çıkarsın Nejat Bey.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (Devamla) — Ciddî firma 
sizi galiba gücendirdi. Ciddî firmalardan bahsetme
yelim, şimdi ciddî olmayan firmalardan bahsedelim.

Ciddî olmayan firma bu fondan son derece mem
nun kalır, sizin rriemnun kaldığınız kadar.

Bakınız neden memnun kalır aziz arkadaşlarım? 
Evvelâ şunu ifade etmek isterim kî. sırtını devL*ıe da
yayan firmalar, devleti işveren, özel sektör haline ge
tirebilir, ama gerçekte, eğer ciddî firma, arz ve talep 
dengesine ve piyasa mekanizmasına tahammülü olan 
firma piyasada yaşamak istiyor ise, tazminatı, kıdem 
tazminatını önceden öngörür ve hesabına kaydeder. 
Bîr kıdem tazminatını finanse ^decık fon nasıl ku
rulacak, ne zaman kurulacak, kaynağı nasıl sağlana
cak ve o kaynak kimden, ne oranda sağlanacak?.. 
Eğer sîzlere, işveren Sendikaları Konfederasyonu ta
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rafından gönderilen tebliğde, raporda 10 yılda 95 mSl- 
yar Hrayı bulacak ise, kıdem tazminatının toplamı 
olan bu 95 milyar lirayı küm ödeyccek? Eğer ödeye
meyen firma var ise, işveren var ise, o takdirde fo
nun teşekkül edeceği veya etmesi gereken bankada 
bu parayı tahsil etmek için hukukî araçlar ne olacak
tır? Bunların hepsini bir tarafa bırakıyorsunuz ve ge
lecek yıllarda bu fonun işveren sorumluluğunda ku
rulmasını öngören muhayyel bir banka veya kurum 
tasavvur ediyorsunuz

BAŞKAN — Sayın Ölçen, bir dakikanız var, lüt
fen bağlayın.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (Devamla) — Teşekkür ede
rim Sayın Başkanım.

Eğer gerçekten bir fon kurulacak ise ve gerçek
ten bu fon işveren tarafından finanse edilecek ise, iki 
hususun bu yasada, 14 ncü maddede belirtilmesi lâ
zım gelir idi.

1. — Fon Merkez Bankasında kurulmalıdır. Mer
kez Bankasında kurulması teklifimizden kaçındınız

2. — Merkez Bankasında kurulacak fon, özel sek
töre hiç bir şekilde avans, kredi veyahut herhangi bir 
yan ödemede bulunmamalıdır. Bununla ilgili önerge
mizi oylamadan kaçındınız

3. — Bu fon teşekkül ettiği andan itibaren, bu 
fona katkı vazifesini göremeyen firmalardan, işveren
lerden bu fon hangi aletlerle tahsil edilecektir? Dola- 
yısıyle fonda ödemesini yapamayanın kıdem tazmina
tı kimin tarafından ödenecektir? Başka işverenler ta 
rafından mı? Yani bu fonda işverenler birbirlerinin 
sigorta hizmetini görecekler midir? Bunda da sara- 
hata ermek gerekir idi.

Sayın Başkan bana müsamaha ile bakmıyorlar, 
birkaç dakikam kaldı zannediyordum, ama öyle sa
nıyorum ki Ciddiyetten bahsetmek lâzım geldiği za
man, ciddiyetten kimlerin bahsetmek hakkına sahip 
olduğu bu yüce çatı altında daha rahatlıkla ortaya 
çıkıyor.

Size saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından al
kışlar).

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ölçen.
Yalnız bir hususu ifade etmek isterim. Eğer saate 

¿¡hoiîîî oU ./Jm ız, ber.i bu aç ılam a}ı yapma zorun
da bırakmazdınız. Çünkü, iki katına yakın müddet 
kullandınız; ben vazifemi ihmal, ettim, ben sîzlerden 
özür dilerim, Heyeli Umum'iyeden. (C. H. P. sırala
rından «Bravo» sesleri),

ALÎ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Sayın Baş
kan, bu tarizinize bir teşekkürle karşılık vermek is
terim. Aslında bendeniz, özür dilemek istemiştim.

BAŞKAN — Mesele yok .efendim. Esasa mües
sir bir şey değil.

Komisyon adına Sayın Toker, buyuran efcndSm.
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TTJRGUT TOKER (Ankara) — Sayın Başkan, de
ğerli arkadaşlarım;

Görüşmekte olduğumuz konu cidden önemli bîr 
konu. Çalışma hayatının bir bölümü yeniden düzen
leniyor. Sosyal politika alanına giren bir parçayla il
gin hır tasarı. Bu sebeple, üzerinde elbettcki çok şey 
söylenebilir. Siyasî tarafı ağırlık taşıdığı için de istis
mar konusu da yapılabilir.

Bu konunun istismar konusu yapılabilmesinin ve 
üzerinde çok şey söylenebilmesinin iki sebebi var. 
Birincisi; bizatihi konunun tabiatından ileri gelen ta
rafı, diğeri de Türkiye'deki, ülkemizdeki şartlar.

Sevgili arkadaşlarım, gerçekte bu konuyu tartış
mak da zordur. Doğruları ortaya koyabilme de bizim 
ülkemizin şartları bakımından oldukça güç ve biraz 
da cesaret işidir. Özellikle, böyle sosyal güvenlikle, 
sosyal politika ile ilgili konular bir bütün halinde, 
bir denge içinde tutarlı bir halde gelmedikçe, par
çalar halinde geldikçe; lastik gibi enine boyuna sün- 
dürülebilir.

Şimdi, ekonomik gelişme olduğu için Türkiye’de, 
şartlar değiştiği için diyoruz, yeniden kıdem tazminatı 
müessesesini düzenleyelim.

Değerli arkadaşlarım, doğru; ekonomik gelişme 
oldukça, şartlar değiştikçe yeniden düzenlemelere gi
dilir; ama bu şartlar ne? Bu şartları evvelâ kim tak
dir edecek? Bu şartlara göre yeni düzenleme ile il
gili tedbirler ne olacak ve bu tedbirler neye istinat 
ettirilerek getirilecektir ve kim getirecek? Önemli olan 
taraf bu.

Bence bu bir yarışma mevzuu olmamalıdır. Bütçe 
Komisyonunda da ariz amik söylemişimdir. Nitekim 
bakınız. Hükümet tasarı sevk etmiştir. Hükümet tasa
rısı ile. Sosyal İşleri Komisyonunda kabul edilen me
tinle, bilâhara Bütçe Komisyonunda kabul edilen 
metin arasında da farklılıklar vardır. Görülüyor ki, 
bu bir takdir işidir; bir sosyal politika, genel görüş 
meselesidir.

Bundan önce, malumunuz olduğu üzere, Heyeti 
Umumiyede İşçi Emeklilik Kanununu da müzakere 
ettik. Orada da biliyorsunuz, bundan önceki Hükü
met tarafından sevk edilmiş bir tasarı vardı ve tüm 
işçilere seyyanen 'c/c  25 oranında bir zam getiriyordu. 
Sonra Sosyal İşler Komisyonunda bu yine seyyanen 
%  40’a çıkarıldı, getirilen zam. Bilâhara Bütçe Ko
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misyonunda. Cumhuriyet Halk Partili arkadaşımın da 
iştirak ettiği bir altkomisyonda, tabanda daha fazla 
oranda olmak üzere, tavanda azalan bir nispette yeni 
bir düzenlemeye gidildi ve işçiye de, işverene de ma
kul ölyüler içinde prim kondu. Hiç bir zaman de- 
med* ki. -»vahu şu kadar emekli işçimiz var, bu emekli 
işçiler uzun süreden beridir toplumda sıkıntı içinde 
kalmışlardır, bunlara çok daha fazla ücret verelim. 
İşverenin primini biraz daha artıralım, mevcut işçi
nin primini de biraz daha artıralım.» denmedi. Bir 
makul çizgide birleşildi, anlaşıldı; akıl, duygulara ha
kim oldu, duyguları frenledi. Sosyal Sigortaların im
kânları nazarı itibare alındı ve bir neticeye ulaşıldı.

Şimdi bu konuda böyle. Meseleyi sadece bir iş
veren - işçi meselesi olarak görmek de doğru değil. 
Bu evvelâ bir denge meselesi, bir kaynak meselesi 
ve bir hesap - kitap meselesi. Çoğu defa çok iyi 
niyetle atılacak bir adımda aşırılık olursa, hak için 
yeni haksızlıkların, adalet için de yeni adaletsizlik
lerin doğacağı aşikârdır, örnekleri de vardır.

Ülkede bir kere her vatandaşın gelir imkânına 
sahip olması bizim için başta gelen meseledir. Sa
dece gelire sahip olmak değil, sahip olunan gelirin de 
devamlılığı ve teminat altında kalması da önemlidir. 
Bugün takdir buyurursunuz, hepiniz biliyorsunuz, yüz- 
binlercc insanımız işsizdir, iş bulma imkânından mah
rumdur. Ne de olsa işte Türkiye’de yatırımlar yapılır, 
program ve planlara göre kalkınma vardır. Buna göre 
günün birinde iş ümidi de doğabilir düşüncesiyle 
sabır içindedirler. Bu itibarla, herhangi bir düzenle
meyi yaparken, bu insanların ümidini de kırmamah 
veya zayıflatmam alıyız.

Değerli arkadaşlarım, kıdem tazminatı, şunu ifa
de edeyim ki, Batıda olduğu, gibi evvelâ bir müesse
sedir. Sadece şu kadar güne çıkarılması, şu kadar veril
mesi meselesi değildir. İşg^cenliği ile ilgilidir, çalışma 
şevki ile ilgilidir, çalışma tw ş ı  -ile ilgilidir. Tazminat
tan şu veya bu kadar almafc derecesinde, o tazminatın 
behamahal işçiye ödenmesi gibi bir teminat altında 
bulunmasıyie de ilgilidir.

Gerek komisyonda, gerek alt komisyonda bu dü
şünceler içinde çalışma yapılmıştır. Şunu açıklıkla 
ifade edeyim ki, hiç kimseden talimat alınmamıştır, 
öyle bir tenezzülün içerisinde olmadığımızı açıkça 
ifade etmek isterim.

Arkadaşlarım beyan ettiler, doğrudur; kıdem taz
minatı bir lütuf değildir; ama ancak yasa ile düzen
lendiği ve yasa ile doğan bir hak olduğu bir gerçek

tir. Nitekim, burada da bir düzenleme yaparak 15 
günü 30 güne çıkarıyoruz v<̂  «üç yü*. kaydını kaldır
mak suretiyle, bir yıl işçilik yapmış olana da yasa ile 
kıdem tazminatı hakkını vermiş oluyoruz.

Değerli arkadaşlarım, mesele sadece hür teşebbüs 
meselesi de değildir. Bugün Türkiye’de büyük ölçüde 
işçilerimiz kamu teşebbüslerinde çalışmaktadır. Bildi
ğiniz gibi, kamu teşebbüslerinin kaynakları sadece ça
lışanların değil, tüm ülkede y a y a n la r ın , •"'.i'-'-îr. dc 
köylüsünün de, çiftçisinin de, memurunun da hakkı 
olan kaynaklardır ve sadece üretimle ilgili müessese
ler değildir bunlar. Aynı zamanda yeni yatırım yap
mak, yeniden iş imkânları yaratmak gibi bir va/iıc 
ile karşı karşıya bulunan ve kaynak yaratma dıır.ı- 
munda olan kuruluşlardır. Bunları da nazarı itica n 
almak mecburiyetindeyiz.

Şimdi, biz komisyon olarak şu düşünce ile hare
ket ettik: İşçinin bir kıdem tazminatı olsun, tamam. 
30 güne çıksın, tamam. Ama, işçi kıdem tazm'natııı.ı 
şu veya bu sebeple hak kazandığı zaman, bu kıdem 
tazminatını behemehal alabilsin. E, alamaz mı? Al
mayacağı ahval yok mudur? Vardır arkadaşlarım. 
Bugüne kadarki uygulamada görülmüştür. Tam kı
dem tazminatına şu kadar işçinin hak kazandığı bir 
sırada işveren iflâs edebilir, konkordato ilân edebi
lir. Onun artık kıdem tazminatı almak için başvura
cağı başka bir merci yoktur. İflâsta veya ilân edilmiş 
konkordatoda kendisine ne düşüyorsa onunla yetin
mek mecburiyetindedir.

Malî müzayaka içerisinde olabilir. Biz sadece An
kara ve bilhassa İstanbul’da, Sakarya'da veya Kocaeii 
veya İzmir’deki sermaye sahibi büyük işletmeleri dü
şünmeyelim arkadaşlarım. Bugün Anadolu’nun birçok 
kasaba ve şehirlerinde 5 - 1 0 - 1 5  işçi çalıştıran, hü
nerini, emeğini, sanatım ve ufak sermayesini bir ara
ya getirmiş insanlarımız var, atelye sahipleri var. Dar 
kredi imkânıyle .çalışan insanlarımız var. Hatta bu 
atelyeler, bu işyerleri bir bakıma bir nevi öğretim 
müesseseleri gibi çalışmaktadır. Birçok insanımıza 
ayrıca hem iş vermekte, hem ekmek vermekte, hem 
hüner sahibi, sanat sahibi yapmaktadır. Bunlan da 
günün birinde sıkıntıda bırakmak doğru değildir.

Bir örnek vereyim: Bugün belediyeleri, büyük şe
hir belediyelerini biliyorsunuz değerli arkadaşlarım; 
üç ay, dört ay, bırakınız kıdçm tazminatım, aylık 
ücretlerini vermekten acizdirler. İşçiler kıdem tazmi
natına müstahak kalırsa, bu kıdem tazminatını nere
den alacaktır?
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Değerli arkadaşlarım, bir diğer husus, Cumhuriyet 
H alk Partili arkadaşlarımızın, yahut Cumhuriyet Halk 
Partisinin üzerinde durduğu halk sektörü, ki biz bunu 
daha önce sermaye piyasasını teşvik, tanzim ve men
kul kıymetler borsası tesisi kanunu ile halka açık 
anonim şirketler şeklinde öngörmüştük, bunlar açıl
dığı zaman, halkın, bugün Türkiye’nin az gelişmiş ol
masından dolayı henüz menkul değerler, gayrimenkul 
değeri kadar kıymetli değil halkımızın nazarında. Da
ha çok, parasını gayrimenkule yatırıyor. Bir hisse se
nedi, onun için bir toprak kadar, bir daire kadar, bir 
ev kadar değerli görünmüyor. Bu insaflarımızın ta 
sarruflarını çeşitli yatırımlara sevk -edecek şekilde his
se senedi almasını da ya teşvik edebiliriz, yahut da 
önleyebiliriz değerli arkadaşlarım.

Bunların hepsini hesap ederek bir fon tesisini uy
gun gördük. Fon tesisi hususunda arkadaşlarım çeşitli 
endişeler ileri sürdüler. Henüz fon ile ilgili kanun or
tada yok. Ben istirham ederim, arkadaşlarım bu en
dişeleri fon tesisi ile ilgili kanun geldiği zaman ileri 
sürsünler ve zannediyorum ki, fon tesisi ile ilgili 
kanun da çeşitli komisyonlardan geçecek ve Heyeti 
Umumiyede müzakere edilecektir. Elbetteki şimdiden 
bunların nazarı itibara alınmasında, yahut söylen
mesinde, zabıtlara geçmesinde ilerde faydalı olması 
bakımından da bir fazla taraf da görmüyorum. Fo
nun tesisinin düşünülmesi, sadece bu uygulamadaki 
meydana çıkmış olan aksaklıklara, işçinin kıdem taz
minatını tehlikeye sokan sebeplere ve iyi niyetlere is
tinat ettirilmiştir. Bunu böylece arz etmek isterim.

Şimdi, değerli arkadaşlarım sınır meselesi üzerin
de durdular. 9 000 liraya varan bir sınır meselesi. 
Gerek fon meselesinde, gerek sınır meselesinde Büt
çe Komisyonundaki tüm partilere mensup arkadaşla
rımızın, iyi niyetle ve büyük bir gayretle katkıda bu
lunarak, en iyiye yakınını tedvin etmek için yardımcı 
olduklarım burada arz etmek benim için vazife olur 
vc kendilerine şükran borçlu olduğumu da ifade et
mek isterim.

Sınır meselesinde dc, sayın Sav’ın önerisi üzerine 
bunu bir esasa bağlamak düşünülmüş ve asgarî ücret, 
¡4 /5  sayılı Kanununa göre en az iki yılda bir Ça
lışma Bakanlığı tarafından, mahsus komisyonuyla in
celenip ilân edildiğine göre, bu asgari,ücretin ka
tı diye bir kayıt konmuştur. Böylece 9 000 liralık 
bir sınır tespit edilmiştir.

Bunu getirişimizin sebebi şudur:
Değerli arkadaşlarım, Türkiye’de aile- şirketleri var, 

kollektif şirketler var. Türkiye’de ekonomikman güç
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lü olup da, vergiden çeşitli şekilde varlığını kaçıran 
kimseler var. Bakıyorsunuz, aile efradından birisini 
müdür yapıyor, bir diğerini muhasebeci yapıyor, bir 
diğerini işletmeye tayin ediyor. Bunlara 25 000, 40 000, 
50 000 lira gibi ücretler tayin ediyor; gerçekte by 
ücretler ödenmiyor: fakat gider olarak kaydediliyor. 
Sonra, bu ücretlere göre kıdem tazminatı tahakkuk 
ettiriliyor. Sonra, bildiğiniz üzere kıdem tazminatı sa
dece çıplak ücretle de ilgili değildir. Bu 9 000’in üze
rine (ücret olarak ödenen kıdem tazminatının üze
rine) ayrıca, ücretten gayn sosyal haklar, para ile 
ifadesi mümkün olanlar, paraya çevrilerek kıymetlen
dirilmesi mümkün olanlar da ilâve edilmektedir.

Böylece birçok aile şirketleri, kollektif şirketler
de 1,5 milyon, 2,5 milyon gibi meblâğlar kıdem taz
minatı şeklinde ödenmiş gibi gösteriliyor.

BAŞKAN — Sayın Toker bir dakikanızı rica ede
yim; iki dakikanız var.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Devamla) — Bitiriyorum sayın 
Başkan.

İşçilerin emekliliği konusunda da bir tavan, bir sı
nır koyduk ve tasarıda zannediyorum 4 000 lira 
idi, sonra Bütçe Komisyonunda bu 6 000 liraya çı
karıldı ve tavan zannediyorum hiç kimseyi rahatsız 
etmedi.

Eğer uygulamadaki bu aksaklıklar olmasa böyle 
bir sınıra ihtiyaç duyacağımızı da alklımızdan geçir
meyi dahi düşünemezdim.

Değerli arkadaşlarım, bunlar tamamiyle iyi niyetle 
getirilmiştir ve zannediyorum ki, tavam 9 000 lira 
olan ücret, Türkiye’de geniş ölçüde, işçiden çok 50, 
100, 500, 1 00Q kişiyi ilgilendiren bir husustur. Eko
nomikman güçsüz dediğimiz kimseler için de bir kıs
tas olmalıdır. Değerli arkadaşlarım, bugün devletin 
birinci derecedeki insanı 6 250 lira üzerinden 15 güne 
tekabül eden kıdem tazminatı almaktadır, emeklilik 
ikramiyesi almaktadır.

Bu itibarla, herhangi bir art düşüncenin eseri ol
madan, herhangi bir talimatın, tembihatm tesiri altın
da kalmadan, iyi niyetle bir şeyler yapabiliriz düşün
cesi içinde ve uzun tartışmalar sonunda getirdiğimiz 
bu iki yeni müesseseyi ihtiva eden maddenin; zanne
diyorum ki, arkadaşlarımın biraz işi abartarak söyle
dikleri gibi «işçi yararına değil efendim» şeklinde 
ifade ettiklerinin tamamiyle tersine, işçinin yararına; 
ama bunun dışında iyi niyetli olmayan kimselerin, 
kıdem tazminatından yararlanmak gibi düşünceleri
nin hakikaten aleyhine hükmü ifade etmektedir.
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Benim maruzatım bu kadar, teşekkür eder, saygı
lar sunarım. (A. P., M. S. P. sıralarından alkışlar.)

BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Toker.
Söz sırası sayın Tığh’da.
SABRI TlG LI (Kastamonu) — Söz sıramı sayın 

Güneş’e veriyçrum sayın Başkan.
BAŞKAN — Peki sayın Tığlı.
Buyurun sayın Güneş.
TURAN GÜNEŞ (Kocaeli) — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım;
Bu kıdem tazminatı ile ilgili konuda birçok şeyler 

söylendi. Ben burada konunun yeni baştan teknik ay
rıntılarına girecek değilim. Yalnız ileriye sürülen öyle 
deliller var ki, Türkiye’de demokratik düzen hakkın
da, vatandaş hakkında, seçmen hakkında düşünceleri
mizin ne kadar derin bir uçurum şeklinde, birbirin
den ayrı olduğunu gösteriyor, bunların belitilmesinde 
fayda var. Çünkü kıdem tazminatı gibi sosyal ve eko
nomik veçhesi oldukça ağır basan bir konuda, dü
şüncelerimizin gerçekte büyük bir demokrasi ve sosyal 
düzen felsefesi farkına dayandığı anlaşılıyor. Bun
lardan birkaçını belirtmek isterim.

İşçilere bir hak verilecek, «Herkes işçinin hakkını 
savunmak iddiasında bulunuyor» dendi. Bu istismar 
konusu olmaktadır.

Değerli arkadaşlarım, demokratik bir ülkede yaşı
yoruz. Burada milletvekilleri, kendileri için önemli 
saydıkları sosyal kuşakların haklarını savunurlar. İs
tismardan söz edebilmek için vatandaş, seçmen ve 
işçi için, «Eh! İşte bu fakir fukaranın aklı ermez. 
Bunların hakkını savunuyorsunuz, hakkını savunuyor 
göstermeye çalışıyorsunuz, bunlar da bu istismara ka
pılıyorlar.» denirse, bu vatandaşa karşı bir defa büyük 
bir saygısızlıktır. (C. H. P. sıralarından alkışlar.) 
Türkiye’de bu çok işitilmiştir. Benim bildiğim, bir 
zamanlar şimdi mirasçısı olduğunu iddia ettiğiniz par
ti böyle sözler söylemezdi. Çünkü onların vatandaşa 
çok daha fazla saygısı vardı. Onun için onların tem
silcisi olarak da meydana çıkmanız isabetli değil.

Ben size siyasette istismar nedir, söyleyeyim :
Muhalefetteyken, yapmayacağınız yüzde yüz aşi

kâr olduğu halde, getirirsiniz bütçede katsayıyı 11 'e 
çıkaralım dersiniz. İnanmadığınız ve iktidara geldiği
niz zaman yapmayacağınız halde bunu söylemek, ya
ni yalan söylemek, istismar budur siyasette, yoksa va
tandaşın hakkını kendi siyasî felsefesine göre dile ge
tirmek değil.

İkinci istismar nedir? Açık açık Senato 5 Tem
muzda tatile girmeye karar verdiği ve bu kanun çık

mayacağı halde, işçiye kıdem tazminatı çıkartıyoruz 
gibi bir hava ile burada bu saatlere kadar münakaşa 
ettirmektir. Bunlara «siyasette istismar*’ derler. Yahut; 
böyle bir kanunun çıkmasını, daha önceki hükü
metler zamanında C. H. P. - M. S. P. zamanında böy
le bir kanun çıkmasın diye elinden geleni yapıp, on
dan sonra bunu «Cumhuriyet Halk Partisi çıkart 
madı» demektir.

Vatandaşı kandırmak mümkün müdür, değil mi
dir bilmiyorum ;fakat bildiğim kadarıyle Cenabı 
H ak’kı kandırmak mümkün değildir. Bu da siyasetin 
dincisi. (C. H. P. sıralarından «Bravo» sesleri, alkış
lar.)

Bir noktaya daha değinmek isterim. Burada Cum
huriyet Halk Partili hiçbir hatip «işçi babası» ol
mak iddiasında değildir; çünkü işçiler çoluk çocuk 
değildir. Biz olsak olsak işçilerin haklarını savunan 
insanlar olabiliriz. Onun bunun babası olmak demok 
raside kimseye yaraşmaz.

Ha olabilir; bazı siyasî partilerin veya kişilerin bir
takım kendilerini etki altında bırakan babaları ola
bilir. Bunun örneklerini görmemiş değiliz. Vali tayin 
ettiren, fonlar kurduran insanlar olabilir. Onlara ba 
ba derler, para babası derler, siyasî partilerin baba
lan derler. Ama biz işçilerin babası değiliz.

İBRAHİM BEHRAN EKER (Balıkesir) — Sizin 
de babalarınız var.

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Bizim de babala
rımız var mı? Bizim de babalarımız Türkiye’nin işçi
leridir.

BAŞKAN — Sayın Alver, rica ederim, sayın Ekıv.

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Yüzbinlerin hak
kını savunmayı...

BAŞKAN — Sayın Güneş, bir dakikanız var; 
ona göre konuşmanızı bağlayın efendim.

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Bir dakikalık ko
nuşayım.

MUSTAFA KEMAL ALVER (Balıkesir) — Sizin 
de babalarınız var.

BAŞKAN — Sayın Alver rica ederim.

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Rica ederim.
Türkiye’deki açık işsizlik ile bunun arasında ne 

ilişki var? Yani Hükümete mensup değerli arkadaşım 
bu fon kuruldu, bundan böyle Türkiye’de açık işsiz
lik kalmayacak mı demek istiyor, ne alâkası var ki 
konunun. Yıllardan beri, uzun yıllar iktidarda bulun
dunuz, memlekette karışıklık dışında, işsizliği azaltan 
ne tedbir aldınız da...
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M USTAFA KEMAL AL VER (Balıkesir) — T er
biyesiz herif.

N U RETTİN  KARSU (Erzincan) —  Eşek.
MUSTAFA KEM AL AL VER (Balıkesir) — Eşek 

sensin.
N U RETTİN  KARSU (Erzincan) — Eşekoğlu eşek.
MUSTAFA KEMAL AL VER (Balıkesir) — 

«Eşek» diyor sayın Başkan.
BAŞKAN — Rica ederim efendim. Birbirinize 

aynı şekilde hitap ediyorsunuz, sonra da şikâyetçi olu
yorsunuz. Rica ederim. Oturun lütfen efendim.

Hocam son cümlenizi lütfen, rica ediyorum.

TURA N  GÜNEŞ (Devamla) — Değerli arkadaş
larım, Türkiye’de işsizliğin... (Gürültüler)

BAŞKAN — Lütfen oturalım efendim.
TURAN GÜNEŞ (Devamla) — ... Gizli - açık 

işsizliğin, Türkiye’de üç - beş kişinin sermayesini ar
tırmakta görenler, ne sosyal dengeyi savunuyorlar, ne 
sosyal düzeni savunuyorlar. Bunu savunan insanlar, 
Türkiye’de sadece gayrimeşru kazançların ve çıkara 
bir düzenin savunucusu oluyorlar.

MUSTAFA KEMAL AL VER (Balıkesir) — Bir 
zamanlar Celâl Bayar’ın lehinde konuşuyordun.

BAŞKAN — Rica ederim efendim, lütfen hati
bi dinleyelim.

Karşılıklı ithamlarda bulunuyorsunuz, sonra da 
şikâyetçi oluyorsunuz. Rica ederim efendim lütfen 
oturun, sayın AJver.

MUSTAFA KEMAL AL VER (Balıkesir) — K ü
für ediyor sayın Başkan, dinliyor musunuz?

BAŞKAN — Dinliyorum efendim, ben duyuyo
rum. Aynı şekilde mukabele ediyorsunuz birbirinize, 
aynı şeyleri söylüyorsunuz.

Sayın Güneş, lütfen son cümlenizi ifade edin efen
dim.

TURA N  GÜNEŞ (Devamla) — Bitirmeye çalışı
yorum efendim, bir sükûnet olsa bitireceğim zaten.

öyle anlaşılıyor ki, kıdem tazminatı hakkında, 
fon kurarak ve sosyal dengeden bahsederek bu ülke
de... (A. P. ve C. H. P. arka sıralarında karşılıklı tar
tışmalar.)

BAŞKAN — Son cümlenizi ifade edin sayın G ü
neş..

TURA N  GÜNEŞ (Devamla) —  Efendim... Sa
yın Başkamın...

BAŞKAN — Hepsini, hepsini nazarı itibara aldım, 
aynı şeyleri söylemek istemiyorum, bir cümle ile 
ifade edin efendim.

TURA N  GÜNEŞ (Devamla) — Sayın Başkanım, 
değerli arkadaşlarıma son sözümü söylemek istiyorum, 
zabıtlara geçmesi bakımından. Orada birbirlerine 
mukabele ederlerken beni nasıl dinleyecekler?

BAŞKAN — Sayın Güneş bir cümleyle rica edi
yorum.

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Öyle anlaşılı
yor ki, kıdem tazminatı fonu tesis etmek, sosyal den
geden, hakları birbirine eşitliğe götürmekten söz eden
ler, aslında bugün Türkiye’nin bozuk düzenini ve kısa 
bir sürede kâşaneler kuracak kadar para düzenlerin, 
kazananların haklarını... (Gürültüler)

BAŞKAN — Sayın Ülman rica ederim efendim, 
lütfen oturun efendim. Karşılıklı konuşmalar yüzün
den bir cümleyi ifade etmek imkânını bulamadık.

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Vallahi bulama
dım efendim.

HALÛK ÜLMAN (İstanbul) — Sayın Başkan, 
arkadaşlarımı yatıştırıyorum.

BAŞKAN — Siz yeni geldiniz efendim. Onlar de
minden beri karşılıklı devam ediyorlar artık.

Sayın Güneş lütfen devam ediniz.
TURA N  GÜNEŞ (Devamla) — Kâşane açacak 

kadar servet sahibi olmaları ve bazı babalara Türki
ye’nin sosyal kaderini terk etmeyi tercih ediyorlar. 
Cumhuriyet Halk Partisi, fonlar kurarak, bu yolla 
yeni kaynaklan para babalarına aktararak, Türkiye’ 
de işsizliğe çare bulunacağı kanaatinde değildir'. Bü
tün bunların çaresinin nasıl bulunacağını da Cumhu
riyet Halk Partisi kendi seçim bûdirgesinde göstermiş
tir. Bu sosyal düzenle, çok seneler daha bu sözleri 
burada söylersiniz ama, her defasında sayınız eksi
lerek ve sesiniz kısılarak söylersiniz.

Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından «Bravo» 
sesleri, alkışlar.)

BAŞKAN — Birinci maddenin tümü üzerindeki 
müzakereler sona ermiştir. Şu ana kadar birinci mad
de ile ilgili 12 değişiklik önergesi gelmiş bulunmakta
dır. Bunları sırası ile okutacağım ve bilâhara aykın- 
hk derecelerine göre de işlem yapacağım.

Şimdi, saat 21.10’a kadar ve 21.10’da toplanmak 
üzere Birleşime ara veriyorum.

Kapanma saa ti: 20.55
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İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 21.10 

BAŞKAN : Başkanvekfli İ. Etem KıIıçoğJn 

DİVAN ÜYELERİ : Enver Akova (Sivas), İlhami Çetin (Yozgat)

BAŞKAN — 94 ncü Birleşime devam ediyoruz. 
İkinci oturumu açıyorum. Muhterem arkadaşlarımın 
yerlerini almalarını rica ederim.

1 nci madde üzerindeki önergeleri sırasiyle oku
tuyorum.

Meclis Başkanlığına 
«İşçinin kendiliğinden veya kusurlu eylemi nede

niyle işine son verilmesi halinde dahi, kıdem tazmi
natı saklı tutur.»

Yukarıdaki fıkranın 14 ncü maddenin başlangıcı 
kısmına yerleştirilmesini ve 1 - 2 nci fıkraların kal
dırılmasını arz ve teklif ederiz

Burdur İzmir
Ali Sanlı Kemal önder

İzmir İstanbul
Remzi Özen A. Bahir Ersoy

Sakarya 
Kenan Dunıkan

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 1475 sayılı İş Kanununun 14 

ncü maddesinin sondan bir önceki fıkrasının aşağı
daki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif «deriz 

Kayseri Kocaeli
Hayrettin Nakiboğlu Sedat Akay

Trabzon Manisa
Mehmet özgür Gündüz Sevilgen

Kayseri 
Cemal Cebeci

«İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla kurulu 
kurumlarda veya % 50 hisseden fazlası Devlete ait 
bir bankada veya bir kurumda işveren tarafından kı
dem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir.»

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 66 sıra sayılı tasarının 15 pa- 

ragrafıyle 16 nci pragrafı arasına,
«işçilere ödenen kıdem tazminatından vergi ke

silemez» hükmünün bir pragraf olarak eklenmesini 
arz ve teklif ederiz.

Sakarya Kastamonu
Kenan Durukan Sabri Tığlı

İstanbul 
A. Bahir Ersoy 

İstanbul 
Abdullah Baştürk

İstanbul 
Engin Ünsal 

İstanbul 
Emin Sungur

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 66 sıra sayılı tasarının 1 nci 

maddesinin 18 nci paragrafında yer alan.
«Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 

30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu iş sözleş
meleri ile işçi lehine değiştirilebilir« hükmünün.

«Bu maddede belirtilen hıklar, hizmet akıdleri 
veya toplu iş sözleşmeleriyle işçi lehine değiştirilebi
lir» şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz 

Sakarya Kastamonu
Kenan Durukan Sabri Tığlı

İzmir İstanbul
Alev Coşkun Abdullah Baştürk

İstanbul ' İstanbul
A. Bahir Ersoy Engin Ünsal

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 66 sayılı tasarının 1 nci mad

desinin 18 nci bendindeki «Bu madde» olarak değiş
tirilmesini arz ve teklif ederiz

Ankara Kastamonu
Önder Sav Sabri Tığlı
Sakarya İstanbul

Kenan Durukan A. Bahir Ersoy
İstanbul İstanbul

Abdullah Baştürk İlhan özbay

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 66 sıra sayılı tasarının I nci 

maddesinin 16 nci paragrafında yer alan.
«Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 

tutarının her yıl için nazara alınacak miktarı, 1475 
sayılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgarî ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katın
dan fazla olamaz» hükmünün tasandan çıkarılmasını 
arz ve talep ederiz.

Sakarya Kastamonu
Kenan Durukan Sabri Tığlı

İstanbul İstanbul
A. Bahir Ersoy Abdullah Baştürk

87



İstanbul 
Reşit Ülker

İstanbul 
Engin Ünsal

İstanbul 
İlhan özbay

Millet Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 66 sayılı tasarının 1 nci mad

desindeki,
«İşveren sorumluluğu alünda ve sadece yaşlılık, 

emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydiyle Devlet veya en az Çc 51 
hissesi Devlete ait bir bankada veya bir kurumda 
işveren kıdem tazminatiylc ilgili bir fon tesis edilir. 
Fon tesisiyle ilgili hususlar kanunlar düzenlenir» şek
lindeki son iki fıkranın madde metininden çıkarıl
masını arz ve teklif ederiz.

Ankara Kastamonu
önder Sav \ Sabri Tığlı
Sakarya * İstanbul

Kenan Durukan A. Bahir Ersoy
İstanbul İstanbul

Abdullah Baştürk Reşit Ülker
İstanbul İstanbul

İlhan Özbay Engin Ünsal

Sayın Başkanlığa 
İş Kanununun 14 ncü maddesini değiştiren tasa

rının 2 nci fıkrasına aşağıdaki cümlenin eklenmesini 
teklif ederiz.

Yozgat ’ Kırşehir
Mustafa Asri Ünsür ‘ Memduh Erdemir

Bursa İstanbul
Hüseyin Suat Sungur ' İhsan Toksan

İsparta 
Mustafa Cesur 

«Kıdem tazminatı 3 yıldan fazla çalışmış olmak 
şartiyle ödenir.»

Sayın Başkanlığa 
İş Kanununun 14 ncü maddesini değiştiren tasa

rının «Kıdem tazminatiylc ilgili 30 günlük süre hiz
met akitleri veya toplu iş sözleşmeleriyle işçi lehine 
değiştirilebilir» fıkrası yerine aşağıdaki fıkrayı teklif 
ederiz.

Bursa Yozgat
Hüseyin Suat Sungur Mustafa Asri Ünsür

Kırşehir İstanbul
Memduh Erdemir . İhsan Toksan

İsparta 
Mustafa Cesur 

«Kıdem tazminatının süresi ve-‘ mlktan hizmel 
akitleri veya toplu i; sözleşmeleriyim değiştirilemez.»

Sayın Başkanlığa 
İş Kanununun 14 ncü maddesini değiştiren ta- 

sannm 1 nci maddesinin sigorta ettirme yasağını ve
fon tesisini öngören son üç fıkrasının tasarıdan çı
kartılarak yerine aşağıdaki fıkranın konulmasını 
teklif ederiz.

Bursa Yozgat
Hüseyin Suat Sungur Mustafa Asri Ünsür

Kırşehir İstanbul
Memduh Erdemir ' İhsan Toksan

İsparta 
Mustafa Cesur

«Bu kanuna göre ödenecek kıdem tazminatları 
kurulacak bir fondan karşılanır. Fonun kuruluşu, 
kıdem tazminatını hak ediş sebeplerinden hangilerini 
karşılayacağı ve bunlar için yapılacak tahsisat ile
ödemelerin bu kanunda gösterilen miktarın ne kadar 
olacağı, fonun yönetimi, tahsil edilecck prim tutan, 
ödemelerin şekli ve fonla ilgili diğer hususlar Bakan
lar Kurulunca bir tüzükle düzenlenir. Bu tüzük, ka
nunun neşri tarihinden itibaren 6 ay içinde çıkartı
lır.»

Millet Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan yasa tasarının 1 nci madde

sindeki fon kurulmasına ilişkin sondan bir önceki 
paragraf ile fon kurulması ile ilgiil hususların ya
sayla düzenlenmesini öngören son paragrafın tasa
rıdan çıkarılmasını öneririz.

Saygılarımızla.
Balıkesir Balıkesir

Necati Cebe Orhan Üretmen
Muğla Antalya

Halil Dere Fahri özçelik
Trabzon Burdur

Âdil Ali Cinel Osman Aykul

Sıyın Başkanlığa 
1475 sayılı Yasanın 14 ncü maddesini değiştiren 

madde l ’in sonuna aşağıdaki fıkranın eklenmesini 
saygiyle rica ederiz.

«Fon. işverene kredi, avans ve buna benzer bir 
işlem için geri ödeme vasıtası olarak kullanılamaz.» 

İstanbul İstanbul
AJi Nejat ölçen Metin Tüzün

İstanbul 
Engin Ünsal

İstanbul 
İlhan özbay

İstanbul 
A. Doğan öztunç
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Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına -
1475 sayılı İş Kanunu tasarısının 1 nci maddesine 

aşağıdaki fıkranın konmasını öneririz.
İstanbul Kastamonu

Reşit Ülker Sabri Tığlı
Muğla Adana

Ali Döğerli Mehmet Can
İzmir Balıkesir

A. Kemal Önder Orhan Üretmen

«Kıdem tazminatları Gelir Vergisinden müstes
nadır.»

BAŞKAN — Bu önergeleri aykırılık derecesine 
göre yeniden okutacağım ve gerekli işlemi yapaca
ğım.

(Sakarya Milletvekili Kenan Durukan ve altı ar
kadaşının önergesi tekrar okundu).

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOK ER (Ankara) — Katılmıyoruz.
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge sa

hiplerinden Sayın Durukan buyurunuz efendim.
KENAN DURUKAN (Sakarya) — Sayın Baş 

kan, değerli arkadaşlarım;
Grup adına tasarının tümü hakkında yaptığımız 

konuşma sırasında arz etmiştim. Kamuoyunda bili
nen ve söylenen şudur: İşçilerin bir yıllık hizmetleri 
karşılığında, 1475 sayılı Kanuna göre verilmekte 
olan 15 günlük kıdem tazminatı, bir yıllık hizmet 
karşılığında 30 güne çıkarılacaktır. Söylenen ve ka
muoyunun bildiği, üzerinde durduğu budur.

Şimdi bu gerçekleştirilirken, bununla birlikte kı
dem tazminatının, işverenlerin arzuladığı istikamet
te, işçiler aleyhine büyük değişikliklere uğraması 
ihtimali ile karşı karşıyayız.

Yine, konuşmamız sırasında arz etmiştim. Kıdem 
tazminatı; işverenin bir işletme girdisi olarak kabul 
ettiğimiz tezgahının amortismanı gibi, işçinin yıpran
ma payıdır, işçinin üretime kattığı ve tükettiği 
emeğinin karşılığıdır. İşçinin emeğinin karşılığı ol
duğuna göre, kıdem tazminatının belli bir sınırla 
tespiti, üretime katılan emek açısından bir adalet
sizlik, bir eşitsizlik yaratacaktır. Filhakika söylenen, 
bugünkü cari asgarî ücretin 1 200 lira olması ve 
katsayının, 1J5 olarak tespit edilmesi karşısında, kı
dem tazminatının 9 000 lira gibi bir rakamla ifade 
edilmesidir.

Bugün Türkiye’de kıdem tazminatı ücreti bakı
mından da olsa, ki bu çıplak ücret değildir, kıdem 
tazminatına esas ücret, 1475 sayılı Yasanın 26 ncı

maddesinde tarif edilen ikramiye, yemek yardımı, 
elbise, ayakkabı ve diğer bütün sosyal yardımlar
dan bir aylığa isabet eden miktar, kıdem tazmina
tına esas olan .ücrete ilâve edilmektedir.

Böylece belki bugün için değil; ama yarın enf- 
lâsyonist baskılar altındaki Türkiye’de ücretler git
tikçe yükselecek ve işçiler üretime kattıkları emek 
karşılığını alma olanağını kaybedeceklerdir.

Bugün Türkiye’de asgarî ücretin tespiti piyasaya 
göre işçi, işveren ve hükümetler tarafından, üçlü 
bir komisyon tarafından tespit edilmektedir. Asgari 
ücretlerin günün koşullarına uydurulması sırasında. 
Türkiye’de büyük kıyametler koparılmaktadır. Eğer, 
iktidarda böylesine sermayeye dayanan bir iktidar 
var ise, işverenlerle işbirliği yaparak kıdem tazmi
natını, asgarî ücreti yükseltme yolunda yapılacak 
çabayı engelleyebilmek için, yeni bir faktör daha 
ilâve edilmiş olacaktır.

BAŞKAN — Sayın Durukan, bir dakikanız var
dır efendim.

KENAN DURUKAN (Devamla) — Teşekkür 
ederim efendim.

Değerli milletvekilleri. Cumhuriyet Halk Partisi, 
kıdem tazminatının belli bir tavanla sınırlandırıl
masını, arz ettiğim üzere, emeğin üretime katkısını 
sınırlama bakımından, bugünkü kazanılmış haklara 
zarar getirdiği açısından, bugün halen 9 000 liranın 
üzerinde ücret alan bir işçinin, kıdem tazminatının 
azalmasına sebebiyet vereceği cihctle. karşı bulun
maktadır. Bu önergemizin desteklenmesini rica edi
yoruz.

Saygılar sunanm. (C. H. P. sıralarından alkışlar)
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Durukan.

önergeye komisyon katılmamıştır, önergeyi oy
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme 
yenici... Önerge reddedilmiştir.

Diğer önergeyi okutuyorum.
(Burdur Milletvekili Ali Sanlı ve dört arkadaşı

nın önergesi tekrar okundu.)
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz.
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor.
Sayın Sanlı, önerge sahiplerinden biri olarak söz 

istiyorsunuz, buyurun efendim.
ALİ SANLI (Burdur) —* Sayın Başkan, sayın 

milletvekilleri;
Kıdem tazminatı konusunda, toplu sözleşmelerle 

haklarını alabilen işçiler konusunda, bu kanun aslın
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da bir yenilik getirmiyor. Sendikalara bağlı işçiler 
toplu sözleşmelerle zaten 30 günlük kıdem tazmina
tını garantilemişlerdir. Sendikaların, işçilerin asıl 
üzerinde durdukları sorun, onların bu hakkı yete
rince güvenceye kavuşmamasından gelmektedir. N i
tekim, bu tasarının 17 nci maddesinin 1 nci, 2 nci 
fıkraları bu güvenceyi ortadan kaldırır mahiyettedir. 
17 nci maddenin saklı tuttuğu, işçinin kusurlu ey
lemi halinde, işine son verilmesi halinde, kıdem taz
minatını, ihbar tazminatını Ödememektedir.

Ben yasadan örnekler vererek açıklama yapmak 
istiyorum. Örneğin; 17 nci maddenin 2 nci ben
dinde yer alan, işçinin işverenin başka işçisine sataş
ması hali, işinden çıkarılmak sonucundan başka, ih
bar tazminatından başka, kıdem tazminatını da geri 
almaktadır. Yani, tüm geçmiş yıpranmışlık payını 
ve birikmiş emeğini elinden almaktadır. İşçi zaten 
kusurlu eylemi sonucu işinden çıkarılmakta cezalan
dırılmaktadır. Bir de bunun ötesinde makabline teş
mil edilerek, ta işe giriş tarihinden bu yana birikmiş 
emeğini almanın hiç bir gerekçesi yoktur. Bu ne 
hukukidir, ne mantikîdir, ne de çağdaş iş hukuk ha
yatında yorumlanması mümkün bir yasa" maddesi
dir.

Nitekim kıdem tazimnatjnın esprisini izah eder
ken, Sayın Toker de dedi ki, «Bu bir lütuf değildir, 
bu bir haktır, yasa ile düzenlenmiştir.» Geliniz ge
ne yasayla bu hakkı onlara tescil edelim. Kıdem 
tazminatının esprisinde Yargıtay kararlarıyle de pozi- 
tifleşmiştir, yıpranmışlık payı temeli vardır. Bir de 
bunun ötesinde, felsefe olarak, birikmiş emek mahi
yetini taşımasıdır.

Bu açıdan, (Ç) fıkrasında olduğu gibi, işçinin, 
işverenin başka işçisine sataşması halinde veya işye
rine sarhoş gelmesi halinde işçiyi hem atıyorsunuz, 
hem ihbar tazminatı vermiyorsunuz, hem de o giine 
kadar birikmiş bütün kıdem tazminatını elinden alı
yorsunuz.

Bir başka örnek daha veriyorum; İşçinin işye
rinde 7 ¿'ünden fazla hapisle cezalandıran ve cezası 
ertelenmeyen bir suç işlemesi. Bu işverene yönelik 
değildir/ işçiye yönelik değildir. 7 güne aşkın bir 
hapis cezası alıyor işçi kendi eyleminden dolayı, bu
nun sonucunda işinden atılmaktan başka, ihbar taz
minatını almamaktan başka, bir de kıdem tazminatını 
geri alıyorsunuz. Bu maddeyi saklı tutmanın çağ
daş iş hukuku atılayışıyle, sosyal devlet anlayışiyle ve 
bir lütuf anlayışiyle de bağdaştırmak mümkün değil
dir.

Gene bir başka fıkra okuyorum, (f) fıkrası: «İş
çinin işverenden izin almaksızın veya haklı bir se
bebe dayanmaksızın ardı ardına iki gün veya bir ay 
içinde iki defa herhangi bir tatil gününden sonraki 
iş günü, yahut bir ayda üç gün iş günü işine devam 
etmemesi, «Halinde» gene, işçinin işine son veri
yorsunuz, kıdem tazminatını alıyorsunuz ve ihbar 
tazminatım da alıyorsunuz.

İşten atılmayı kabul ediyoruz. İhbar tazminatım 
da vermemek mümkün olabilir; ama kıdem tazmina
tının hiç bir mantığı yoktur. Ceza yasalarında bile, 
bir eylemin geçmişe şâmil olarak uygulanması imkâ
nı kalmamıştır, yoktur.

Bu nedenle bu önergemiz kabul edildiği takdirde, 
kıdem tazminatının ödenmesi konusu, kusurluluk ey
leminden soyutlanacaktır. Kusurluluğu karşılığını iş
çiyi işyerinden kovmakla almaktadır, ihbar tazmina
tını ödememekle almaktadır. Kıdem tazminatını, 
ömrünün sonuna gelmiş 20 yıllık bir işçinin garan
tisi olabilecek bir büyük tutarı elinden alıyoruz ki, 
son derce âdil değildir.

Burada Yüce Parlamentonun buna yaklaşımını, 
sayın Komisyonun katılmamasına rağmen diliyor, 
saygılar sunuyorum . (C. H. P. sıralarından alkış
lar)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sanb.
önergeye Komisyon katılmamıştır. Önergeyi oy

larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme
yenler... Önerge kabul edilmemiştir.

Diğer önergeyi okutuyorum.

(Ankara Milletvekili Önder Sav ve 7 arkadaşının 
önergesi tekrar okundu.)

BAŞKAN — Aynı mahiyette bir önerge daha 
vardır, onu da okutuyorum.

(Balıkesir Milletvekili Necati Cebe ve 5 arkadaşı
nın önergesi tekrar okundu.)

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?..
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz Sa
yın Başkan.

BAŞKAN — Her iki önergeye de Komisyon ka
tılmıyor.

NECATİ CEBE (Balıkesir) — Sayın Başkan, 
söz istiyorum.

BAŞKAN — Sayın Cebe, önerge sahiplerinden 
biri olarak söz istiyorsunuz, buyurun efendim.

NECATİ CEBE (Balıkesir) — Değerli arkadaş
larım;
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Kıdem tazminatı sorununu ele alan bu madde ile 
fon kavramının getirilmiş olması, bu Hükümetin 
sosyal dayanağını açıklaması, açığa çıkarması yönün
den son derece ilginçtir.

Fon tesisi ile aslında işverenlerce üslenilmesi ge
reken bir yük, devletin sırtına bindirilmek istenmek
tedir. Fon, işverenler için bir kredi kaynağı, işçinin 
birikmiş hakkı, kazanılmış hakkı olarak tanımlaya
bileceğimiz kıdem tazminatının devlete yüklenmesi an
lamını taşımaktadır. (A. P. sıralarından «Okuma- 
mışsınv sesleri)

Değerli arkadaşlarım, okurum rahatsızlık duydu- 
nuzsa, okumanın da ötesinde ...

BAŞKAN — Sayın Cebe, devam buyurun efen
dim.

NECATİ CEBE (Devamla) — Evet, devam edi
yorum Sayın Başkan.

Kendisine «Milliyetçi Cephe» adını yakıştıran, 
yerli - yabancı şirketler cephesi... (A. P. ve M. S. P. 
sıralarından gürültüler)

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, rica ede
rim.

NECATİ CEBE (Devamla) — Fon tesisini ön
gören hükümle, ödemek zorunda olduğu faturalar
dan birini ödemektedir. Bu Hükümetin dayandığı 
sosyal güçlerin kimler olduğu, hangi sosyal sınıf ve 
tabakalar olduğu, bugüne dek birkaç kez açığa 
çıkmıştır. Sayın Demircl’e yöneltilen saldırıdan son
ra, işveren demeklerinin sözcüsü bu saldırıyı «Özel 
teşebbüse yönelmiş bir saldın» olarak yorumlamış
tır. Demek ki. Sayın Demirel adı ile, özel teşebbüs 
kavramı özdeşleşmiştir Türkiye’de.

BAŞKAN — Sayın Cebe, bir dakikanızı rica 
edeyim.

Bir şahsın bu şekilde düşünmüş olması bir ca- 
imanın fikri olarak kabul edilemez...

NECATİ CEBE (Devamla) — Sayın Başkanım, 
ben görüşümü açıklıyorum.

BAŞKAN — Önerge sahibi olarak önergenin üze
rindeki iddialarınızı rica edeyim; mademki bütün 
partilerin ittifak ettiği bir konuyu kanunlaştırmak 
üzere gecenin bu saatlerine kadar çalışıyoruz, bir 
sataşmaya bir hadiseye meydan vermeyin lütfen, ri
ca ediyorum yine düşüncelerinizi o üslup içerisinde 
izah edin.

NECATİ CEBE (Devamla) — Aynı Dıblan, Oda
lar Birliğinin son genel kunıl toplantısında...

NİHAN ÎLGÜN (Tekirdağ) — Ne alâkası var 
bunun önerge ile? (M. S. P. sıralarından «önerge 
üzerinde konuş» sesleri)

NECATİ CEBE (Devamla) — ... Bu Hükümetin 
iş çevrelerine ferahlık getirdiğini açıkça söylemiştir. 
Değerli arkadaşlanm; günümüzde politikaya ilgi du
yan aklı başında herkes, her dürüst insanın bildiği 
bir gerçek vardır. O gerçek şudur: işçi ile işverenin
çıkarları çelişir; belli bir politik tutum ya işçiden, 
ya da işverenden yana o:ur; ayı.ı ıo - her iki
sinden yana olamaz. Kuzuya zarar vermeden kurdu 
doyuramazsınız; işçiyi sıkmadan işvereni ferahlata 
mazsınız. Bir ülkede işveren örgütleri sözcüsü.

BAŞKAN — Sayın Cebe, bir dakikanız var; ona 
göre sözlerinizi tamamlayınız. Aksi takdirde önerge 
sahibi olsanız bile, önergenin dışına çıktığınız anda 
bu hakkı kaybedersiniz. Bu bakımdan ben bir daki
kanız olduğunu haürlatsyorum, lütfen bağlayın efen 
dim.

ABDİ ÖZKÖK (Bolu) — Yarısını sen kullanıyor
sun Sayın Başkan.

NECATİ CEBE (Balıkesir) — Sayın Başkanım 
tamamlıyorum.

Bir ülkede işveren sözcüsü, bir Hükümetin işve
renlere ferahlık getirdiğini açıkça söylüyorsa; aslâ 
kuşku yoktur ki o Hükümet, işverenden yana olan 
bir Hükümettir. Böyle bir Hükümet grevleri kısıt
lar, işçi ücretlerini düşük tutar, kıdem tazminatlarını, 
tıpkı bu tasanda olduğu gibi ele alır, işçi çıkarmayı 
kolaylaştırır, işçi çıkarmayı kolaylatm a yasalar ser
giler, bunları yapar; bunları yapmadan işverene ya
ranamaz. büyük işveren çevrelerinin maddi ve de 
manevî desteğini sağlayamaz.

Değerli milletvekilleri: «devlet» adını verdiğimiz 
ebenin kucağında dünyaya gözlerini açan, devlet eli 
ile beslenen, devletçe korunan ve kollanan Türkiye 
sermaye sınıfı, asalaklığa iyiden iyiye alışmıştır. Ken
di üzerine düşen kıdem tazminatı yükünü işte bu 
alışganlığı nedeniyledir ki. devletin sırt;na yüklemeyi 
istenıektedir.

BAŞKAN — Sayın Cebe müddetiniz dolmuştur, 
bir cümle ile bağlayınız efendim.

NECATİ CEBE (Devamla) — Önergenin aley
hinde olmayacağınıza inanıyorum. Hepinizi yürek
ten selâmlıyor, saygılar sunuvorum.

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum. Sayın Cebe.
Muhterem arkadaşlanm, iki önergeye de Komis

yon katılmamaktadır. İkisi de aynı mahiyette ol-
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duğu için birlikte oylayacağım, önergeyi kabul 
edenler.- Kabul etmeyenler... önerge kabul edilme
miştir.

Diğer önergeyi okutuyorum.
(Bursa Milletvekili Hüseyin Suat Sungur ve dört 

arkadaşının önergesi tekrar okundu.)
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURG UT TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz efen
dim.

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor.
ALİ SANLI (Burdur) — Sayın Başkan, Hükü

mete katılıp katılmadığını hiç sormuyorsunuz. Acaba 
Hükümet ne diyor?

BAŞKAN — Sayın Sanlı, eğer öyle bir usul ol
saydı ona da riayet ederdim. Sadece Komisyona 
soruyorum. Zaten bir tasarıdır. Bu bakımdan bu 
arzunuzu yerine getiremiyorum.

Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
(C. H. P. sıralarından «Anlayamadılar» sesleri)

Önerge anlaşılamadı mı efendim?
ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Kendileri 

bile oy vermiyor.
BAŞKAN — Sayın Ölçen, önerge sahiplerinin, 

rmza sahiplerinin ellerini tutup kaldırıp müspet oy 
vermeye zorlayacak durumda değiliz, önerge ver
mişlerdir, biz içtüzük uyarınca önergeyi okutuyoruz. 
Demek ki, sarfınazar etmişler veya sahip çıkmıyor
lar.

Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Önerge reddedilmiştir.

Diğer önergeyi okutuyorum.
(İstanbul Milletvekili İhsan Toksarı ve arkadaş 

larının önergesi tekrar okundu.)
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz efen
dim.

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor.
Önerge üzerinde konuşmak isteyen?.. Yok.
önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... önerge reddedilmiştir.
Diğer önergeyi okutuyorum.
(Sakarya Milletvekili Kenan Durukan ve beş a r

kadaşının önergesi tekrar okundu.) •
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURG UT TOKER (Ankara) — Bu husus daha ön
ce Plan Komisyonunda görüşülmüş vc kanun teklifi- 
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ne aykırı olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir. Kaül- 
ınıyoruz.

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor.
SABRİ TIĞLI (Kastamonu) — Söz istiyorum.
BAŞKAN — Sayın Tığlı, önerge sahiplerinden 

biri olarak söz istiyorsunuz, buyurun efendim.
SABRI TIĞ LI (Kastamonu) — Sayın Başkan, 

Yüce Meclisin değerli üyeleri; tasarının en önemli 
kısımlarından birisine gelmiş bulunuyoruz.

İş hukukuyla ilgili olanlar, bu işin tatbikatında 
bulunanlar çok iyi bilirler, İşçilere ödenen kıdem 
tazminatı 15 gün iken, bu tazminatın tutarının, işçi
lerin hizmet yılıyla hesabı yapılarak 12 maaşının ge
lir vergisinden muaf tutulduğu hükmü konmuştur. 
Bu, bugüne kadar böylece devam edegelmiştir. İşçi
lere ödenen kıdem tazminatlarının 12 maaşı, 12 ay
lık tutarı gelir vergisinden muaftır.

Şimdi kıdem tazminatını 15 günden 30 güne çı
kartıyoruz. 30 güne çıkarttığımız” zaman 25 hizmet 
yılında 15 günlük tazminat 12 maaş tutardı, şimdi 25 
hizmet yılında 30 günlük kıdem tazminatj 25 maaş 
tutmakladır. Böylece işçilerin alacakları kıdem taz
minatının 30 güne çıkması ile yansından gelir ver
gisi kesilecektir.

Açık bir gerçek ki, işçiler çalıştıkları müddet 
içinde zaten her ay devlete en yüksek oranda gelir 
vergisini ödemektedirler. İşçilerden çok daha fazla 
kazanan birtakım gelir sahipleri, işçilerin ödediği 
vergiyi devlete ödememektedirler, öm rünün 25 yı 
lını devlete vergi olarak ödemiş bu insanlara, bu 25 
yılının alın teri karşılığı kıdem tazminatını verir
ken bari vergi almayın, bunu vergi dışı tutun; onun 
tek sermayesi, tek dayanak noktası odur. Devletin 
zaten burada bir vergi kaybı olmayacaktır.

Bu öneri Bütçe Plan Komisyonunda görüşüldü,
| hatta şu anda Bütçe Plan Komisyonunu temsilen 

buna katıldığını bildiren sayın Turgut Toker, Alt 
Komisyon üyesi olarak 12 maaşın 24 maaşa çıkma
sını bir raporla önerdi. Sonradan bunun çıkarıldığı
nı üzülerek gördük. Gerekçede, Gelir Vergisi Ka
nununda yapılması gereken bir tadilmiş. Şimdi ha
fızalarımızı çok kısa bir zaman içinde bu Mecliste 
görüşülen ve hiç içinde olmadığı halde burada ya
pılan bir teklifle usulsüz olarak ilâve edilen, birta
kım kanunlara çevirelim. 506 sayılı Kanunun için
de olmadığı halde usulsüz ilâveler yapıldı. O ilâve
ler yapılırken usulsüz olmuyor da; işçiden, işçinin 25 
yıllık alın terinden vergi alınmaması istendiği za
man mı usulsüz oluyor?
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Ben bunu sayın Toker’in nasıl izah edeceğini ha
kikaten merakla bekliyorum; bu mevzuda düşünce
lerini de, samimi düşüncelerini de bildiğim için, bu
nu nasıl izah eder bekliyorum, inşallah izah eder. 
Ama ben inanıyorum ki, bundan evvel yapılmıştır, 
bu da burada, bu tasarıya ilave edilebilir, hiç bir 
sakıncası yoktur. Devletin gelir kaybı yoktur, çün
kü bugüne kadar işçi tazminatlarından vergi alın
mıyordu zaten, 12 maaşı geçmiyordu 15 günlük taz- 
minatlarla. Son yıllarda toplu sözleşmelerle bu arttı.
O bakımdan gerek Komisyondan, gerek Hükü
metten ve gerek Parlamentonun çok değerli men
suplarından bu hükmün bu tasarıya konmasını isti
yorum, rica ediyorum.

Yıllardan beri işçilerin ödedikleri vergi...

BAŞKAN — Sayın Tığlı, müddetiniz bitmiştir, 
bağlayınız lütfen.

SABRÎ TIĞ LI (Devamla) — Çok teşekkür ede
rim.

Bu mevzudaki son teklifimiz, Parlamentonun de
ğerli üyelerinden bu önerimize oy vermeleridir.

Saygılar sunarım.
BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Tığlı.
REŞlT ÜLKER (İstanbul) — Sayın Başkan, ay

nı mahiyette benim de bir önergem var. Komisyon 
katılmadığına göre kısaca bir - iki dakika izahat ver
meme müsaade eder misiniz?

BAŞKAN — Sayın Ülker, önergenizi okutma 
dan neden söz istiyorsunuz? Önergenizi bir defa 
okutalım efendim, Komisyona soralım.

Aynı mahiyette sayın Ülker’in de bir önergesi 
vardır, onu da okutuyorum.

(İstanbul Milletvekili Reşit Ülker ve beş arka
daşının önergesi tekrar okundu)

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRET 

TİN TURGUT TOKER (Ankara) — Sayın Başka- 
mm Komisyon adına konuşuyorum. Bütçe Komisyo
nunda bu konu görüşülmüştür. Kanun tekniğine ay
kırı olduğu iddiasıyle reddedilmiştir. Bu kibarla ka
tılmamız mümkün değildir.

BAŞKAN — Buyurun sayın Ülker
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli arkadaşla 

rım, kanun tekniği bakımından uygun olup olmadığı 
noktasının takdirini Adalet Partili arkadaşlarıma bı
rakırım.

Geçenlerde 10 yıl borçlanma konusunda bende
niz bu kürsüde konuştum, fikrimi muhafaza ediyo
rum.

İşin esasına gelince; bu teklifle bir adaletsizlik 
giderilmiş olacaktır. Cugün kıdem tazminatı diye iş
çiye .verdiğimiz para, bir nevi işçinin tükenmesinin 
karşdığıdır, tükenmekte olan, sömürülmekte olan in
sanın varlığından verdiği şeye karşılıktır. Sonunda 
bu kıdem tazminatını aldığı veya alacağını düşün
düğü zarıan. işçi bununla bir emniyet, bir güven 
hisrzrdjr ileriye do^ru ve bu toplu olan para eline geç 
tiği zaman da bir şeyler yapar. Meselâ evi yoksa ev 
ahr, bir ticaret yapar, çoluk çocuğunu geçindirmeye 
devam edecekse veya yeni bir işe başlayacaksa ona 
bir kaynak olur.

Şimdi, bugün memurlara verdiğimiz benzer bir 
örnek var. Memur ikramiyesi... Bu memur ikramı 
yesi gelir vergisinden tamamen muaftır ve muaf ol 
ması doğrudur. Memur da aynı şekilde sömürülmek 
teiir, tükenmektedir, onun karşılığında da kendisi 
nc, halk «ahir ömründe» diye ifade eder, ahir öm 
ründc bir para verilmektedir, ondan da vergi alınma
maktadır.

İşte burada biz bu sosyal adaleli ve eşitliği sağ 
iamak bakımından kıdem tazminatından da Gelir 
Vergi i alınmamasını öneriyoruz. Zannediyorum ki. 
değerli arkadaşlarım bu adaleti sağlayacak öneriye 
yardımcı olacaklardır.

Teşekkür ederim.

H AŞK AN — Teşekkür ederim sayın Ülker.
Aynı mahiyette olan iki önergeyi birleştirerek oy

larınıza sunuyorum. Kabul edenler.. IZtmeyenler. 
Ö.'ergeler reddedilmiştir.

Muhterem arkadaşlarım, alman karar gereğin 
ce çalışma süremiz dolmuştur.

YÂSİN HATtBOGLU (Çorum) — Sayın Baş 
kan. önergemiz var.

BAŞKAN — Sayın Hatiboğlu. liadc edeceğim.
1 nci madde üzerinde beş değiştiğe önergesi da 

ha vardır. Yakuz bu arada iki tane önerge gelmiştir. 
Bunlardan birisinde, sayın Aygün ve arkadaşları, 
kanunun görüşülmekte olan maddecinin bitimine ka
dar müzakerelerin devamını istemekte; diğer bir 
önerge de, İçtüzüğün 56 ncı maddesine dayanılarak 
müzakere edilmekte olan kanun tasarısının bitimi
ne kadar müzakerelerin devaırı istenmektedir. (C.H 
P. sıralarından, «olmaz, olmar» sesleri) Müsaade, 
buyurun efendim. Hep birden ifade edersek anlaşma
mız mümkün olmaz. *

56 ncı madde giıyet sarih; bitirilmekte, bitirilmesi 
mümkün olan bir kanun tasansı ve teklifini kapsadı-
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ftından, sayın Hatipoğlu’mıp bu önergesini işleme 
koymam mümkün değil.

İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞLU (Ankara) — 
Yanm saatte biter.

BAŞKAN -— T nci madde üzerinde 5 değiştirge
• önergesi daha var sayın Köylüoğlu, 1 nci maddeyi 

tamamlayabilirsek, o zaman mesele kalmaz.

Şimdi, Sayın Hatiboğlu’nun önergesini 56 nci mad
denin kapsamı içinde mütalaa etmediğim için Yüce 
Heyetin onayına sunmayacağım. Yalnız, Say:n Ay- 
gün, 1 nci madde üzerinde beş önerge daha olduğunu 
ifade etmeme rağmen, ısrar ediyor musunuz efen
dim?

O ĞUZ AYGÜN (Ankara) — Israr ediyorum.
SELÇUK ER VER D Î (Erzurum) — Sayın Baş

kan, aleyhte söz istiyorum.
BAŞKAN — İsrar ediyorsunuz.
Aleyhte sayın Erverdi söz istiyor, buyurun efendim.
SELÇUK ERVERDİ (Erzurum) — Sayın 3ar 

kan, muhterem arkadaşlar;
Sabahleyin Danışma Kurulunun öneriieri burada 

oylanırken, yine Adalet Partili arkadaşlarımız tara
lından Danışma Kurulu önerisinin aleyhine bir öner
ge daha verilmiş idi. Onda, çalışma saatlerinin çok 
uzun olduğu, sabahleyin sat 10.00 da yapılacak top
lantının iptal edilmesinin gerekli bulunduğu yolunda 
bir teklif geldi. Yine öğleden sonra müzakereler de
vam ederken, sayın önerge sahibi tarafından verilen 
bir önerge ile veyahut bir teklifle çalışma saatleri - 
nin uzunluğu, yemek paydosunıtn verilmemiş olma
sı, bundan sonraki çalışmalarımız sırasında ara veril
mesini, bir saat tatil edilmesini önerdiler.

Şimdi ne elde etmek istiyoruz, onu birlikte tes
pit etmemizde fayda var.

Birlikte Danışma Kurulunda bir şeyler karar al
tına alındı; ama görüyoruz ki, sayın Turan Güneş'in 
de demin ifade ettiği gibi, ayın 5’inde bizimle bir
likte Senato da tatile girecektir. Biz buradan çıkar
sak bile Senatodan geçirmek olanağı mevcut değildir. 
Yalnızca büyük gayret gösteriyor olmaktan öteye 
ameli faydası olmayan birtakım* girişimlerin içerisin
deyiz. Saat 10.00 olmuş, yangından mal kaçırır gibi 
kanun tasarısı veya kanun teklifini görüşmenin birta
kım kusurlarla, ayıplarla, noksanlıklarla muallel ka
nun çıkarmanın bu memlekete faydası yoktur. M aa
lesef her dönem bunu sayın Adalet Partililer «Tem
muz ve Haziran kanunları* diye nitelenen, müzake
resinde selâmetle fikir serdetmek imkânı bulunmayan, 
g^Ujıızca kamuoyunda «filanı çıkardın, falanı çıkar-
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d ın j  şeklinde ekspres kanunlar çıkarmakla öğünen 
bir tutumun içerisine giriyorsunuz.

Şuradaki sayıyı söylemek istemiyorum. Sükûnet
le bir meselenin müştereken hâlledilmesini istiyorsa
nız, lütfen daha evvel aldığınız kararlara saygılı olun 
Bir saat içerisinde, iki saat içerisinde görüşülmesi 
mümkün olmayan bir kanunun sabahtan beri bir 
maddesi üzerinde konuşuyoruz; daha 5, 6 tane öner
genin de bulunduğu sayın Başkan tarafından ifade 
ediliyor.

Ns istiyorsunuz? Millet biraz daha gidecek, 5 
dakika, 10 dakika içerisinde biriakım şeyleri oldu 
bitliye getirip kabul et'öreceğinizi zannediyorsanız,
o zaman mukabil tedbirlerin de geleceğinden lütfen 
şüphe etmeyiniz, endişe etmeyiniz. Eğer meselenin 
Meclisin ahenk içerisinde çalışarak bir çözüm bağlan
masını istiyorsanız, bu türlü emrivakilerden vaz ge
çiniz.

Saygılarımla.
BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Erverdi.
Lehte oîmak üzere sayın Aygün Buyurun efen

dim.
OĞUZ AYGÜN (Ankara) — Sayın Başkan, muh

terem milletvekilleri;

Mesai saati 19.00’da bittiği zamanda da eğer gö
rüşülmekte olan kanun maddesi müzakere ediliyor 
ise, bugüne kadar ki teamüldür - o madde bitene ka
dar uzatılması teklifi verilir. Şimdi biz birinci mad 
deyi müzakere ediyoruz. Birinci madde üzerinde bir
takım önergeler verilmiştir; ama birinci maddenin 
bitimine kadar uzatma, tıpkı saat 19.00 arefesinde 
olduğu gibi gayet normal bir işlemdir. Şimdi müsaade 
ederseniz arz edeyim efendim, biz Sayın Erverdi’yi 
sükûnetle dinledik.

Şimdi muhterem arkadaşlarım, saat 22.00’de bit
mesi bizim tarafımızdan da teklif edilmiş ve Yüce 
Meclisten de bugün onayı çıkmıştır. Şimdi biz karar
larımıza saygılı mıyız, değil miyiz? Muhterem arka
daşlarım, 19.00’a kadar devamda nasıl aynı teklif 
yapılabiliyor ise ve o zaman da nasıl 19.00’a kadar 
mesai yapılmış olmasına saygı gösteriliyor ise, 22.00’ye 
kadar yapılacak olan mesaide de aynı saygı gös
teriliyordu.

ABDİ ÖZKÖK (Bolu) — Yangından mal kaçırır 
gibi.

^OĞUZ AYGÜN (Devamla) — Şimdi muhterem 
arkadaşlanm; «yangından mal kaçırma», oldu bitti- 
ye getirme ve mukabil tedbirleri ben değerli arka
daşımın sürçü lisan ettiğine kanaat getirerek burada
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îfadj etme!: istiyorum. Bir defa «yangından mal 
çımıa» ne demektir? Burada bir kanunu müzakere 
ediyoruz. Bir oldu bittiye getirme ne demektir? K a
nunu müzakere eder iken bu kanun üzerinde her ar
kadaşımız hür iradesi ile hür fikri ile müzakerede bu
lunuyor, fikrini ifade ediyor.

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Sabah gelmeyecek 
misiniz?

OĞUZ AYGÜN (Devamla) — Efendim, sayın 
arkadaşımın dediği gibi «sabahı da var» tabiî. Ama 
kanunları yetiştirelim diye gayret ederken müza
kere..

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Siz sabah gelmeye
cek misiniz?

OĞUZ AYGÜN (Devamla) — Müsaade edin de 
ben konuşayım Sayın Ülker. Zatıâliniz konuşurken 
saygı gösteriyoruz.

Muhterem arkadaşlarım; bir müzakere sırasında 
ortada bırakmamak için, maddeyi bağlamak için ya
pılmış olan bir tekliftir bizim teklifimiz.

Şimdi kanunun bu maddesini burada muğlak bı
rakırsak yarın bu meseleyi yeni baştan müzakere et
liğimiz sırada, yeni birtakım tedbirler ve taktiklerle 
bu kanunun müzakeresi, bu maddenin müzakeresini 
uzatmış oluruz.

Bugün arkadaşlarımın heyecanını anlıyorum. Bel
ki ekseriyet itibariyle Adalet Partisi, Millî Selâmet 
Partisi vc Güven Partisi ile bağımsız milletvekili ar 
kadaşlarımızın ekseriyette oluşundan ötürü, arzu et
tikleri istikamette netice alamayacakları düşünülebilir; 
ama, bu da bir hür iradedir. Sizin ekseriyetle oldu
ğunuz, maddeleri neticelendirdiğiniz zaman da biz 
saygılı oluyoruz.

Bunun için bilhassa rica edeceğim, değerli arka
daşlarım kürsüye çıktıkları zaman böyle «yangından 
mal kaçırma», «oldu bittiye getirme» gibi ifadelerle, 
burada çıkarılacak olan kanunları peşinen birtakım 
istihfamlar içinde bırakmasınlar.

Değerli arkadaşlarım, bir de «mukabil tedbire» 
işaret buyurdu Sayın Erverdi arkadaşım. Mukabil ted
bir bir tehdit midir onu bilemiyorum tabiî, kendi 
şahsına ait bir ifade tarzı; ama ben bunu siyasî bir 
düşünce içerisinde mütalâa etmeyeyim de fevkalade 
samimî bir niyet içerisinde sürçü lisan olarak müta
laa edeyim ve bundan böyle kürsü hitabetinde bil
hassa hassas olunmasını rica edeyim.

Yüce Meclis önerimize hürmetkâr olursa, hiç 
olmazsa bir maddeyi daha geçirmiş, bir adım daha 
atmış, bir mesafe daha katetmiş ve burada -sabahtan

beri yîıpnuş olduğumuz münakaşa ve müzakerelerde 
hedef göstermiş olduğumuz noktaya birazcık daha 
yaklaşmış oluruz.

Saygılar sunarım. (A. P. ve M. S. P. sıralarından 
alkışlar).

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aygün.
Aleyhte Sayın Altmsoy.
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Ben de söz iste 

miştim Sayın Başkan.
BAŞKAN — Sayın Ülker, Sayın Altmsoy sizden 

evvel söz talebinde bulunmuştur.
Buyurun Sayın Altmsoy.
MFHMET ALTINSOY (Niğde) — Muhterem 

Başkan, muhterem arkadaşlar;

Ben Say:n Başkanın tutumunun aleyhinde bulu
nacağım. Şu anda Meclisin saati 2İ.ll*dir. Yüce 
Meclisinizin aldığı karar, sat 22.00’de birleşimin ka 
panmastdır. Arkadaşlarımızın uzatma önergeleri saat 
22.00'ye kadar muameleye konmadığı için, şu 11 da
kikada yapılan müzakere usulsüzdür. Sayın Başkanın 
hiç bir müzakere yapmadan, hiç bir önergeyi oylama
dan yarın saat 10.00’da toplanmak üzere Birleşimi 
tatil etmesi lâzım gelir.

Saygılar sunarım.
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Altınsoy.

Ben saat 22.00’ye gelir.eden önce cereyan eden 
yahut muameleye konulan takriri «kabul edenler... 
etmeyenler» diye bir neticeye bağlamadan cSaa: 
22.00'ye gcimiştir. Birleşimi kaptıyorum» diyemezdim. 
Tam bu sırada 2 tane önerge geldi. Bu önergelerden 
birisini İçtüzüğün 56 ncı maddesinin kapsamına girme
diği için muameleye koymadım; Sayın Aygün'ün öner 
gesini muameleye koydum. Katı davranmak isteme 
dim. Aslında Sayın Altmsoy’un ileri sürdüğü müta
lâada doğruluk payı vardır. Daha da ileri giderek arz 
etmek isterim, bu çalışma temposuna uya bilmen in 
zorluğu 1 - 2 gün içinde ortaya çıkacaktır; ama biz 
Heyeti Umumiyenin verdiği karara boyun eğip, bu
rada bir vazifeyi yapma durumundayız. Ben Sayın 
Aygüne bile önergesini geri alması için ricada bu
1 undum. İsrar ettiler. O bakımdan lehte - aleyhte söz 
verdim. Bu önergeyi, yani 1 nci madde üzerindeki 
müzakerelerin bitimine kadar oturumun devam et
mesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden 
ler...

HÜSEYİN ERÇELİK (Denizli) — Sayın Başkan, 
tutumunuz yanlış.

BAŞKAN — Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş
tir.
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Kaldığımız yerden diğer önergeyi okutmak sure
tiyle devam ediyorum.

(Sakarya Milletvekili Kenan Durukan ve beş ar
kadaşının önergesi tekrar okundu).

D AŞK AN — Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz efen
dim.

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor.
Önerge üzerinde konuşmak üzere Sayın Duru

kan, buyurun efendim.

KENAN DURUKAN (Sakarya) — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım:

Kıdem tazminatının belli bir tavanla sınırlandırıl
mış olması, çalışma hayatımıza 1963 yılında giren 
Toplu İş Sözleşmesi hakkını bir bakıma ortadan kal
dırmış bulunmaktadır. Biraz evvel, kıdem tazminatına 
esas olacak ücretin, asgari ücretin 7,5 katı olması şek
lindeki hükmün kabul edilmesi; buna, kaldırılmasına 
dair verdiğimiz önergenin reddedilmiş olması, bugün
kü asgarî ücrcle göre kıdem tazminatını - işçinin üc
reti ne olursa o!sun - ancak 9 bin liralık kısmı ka
dar tazminat alabilecektir. Eğer bu fıkrayı da bu 
maddede belirtilen kıdem tazminaUyle 30 günlük sü
reyi toplu iş sözleşmeleriyle pazarlığa bırakıp, yasada 
mevcut olan, halen mevcut olan ve bu maddede be 
lirtilen haklar hizmet akilleriyle, toplu iş sözleşmele
riyle işçi lehine değiştirilebilir hükmünü bu hale geti
rirseniz; 30 günlük süreye münhasır bırakılırsa, o 
takdirde her halde Sayın Sevilgen’in. hani kıdem taz
minatı konusunda Sayın Sav'la yaptığı münakaşada 
gerçekten hüsnüniyetsizliği, gerçekten müfteriliği or
taya çıkacaktır. Daha evvelce, Licevit Hükümeti za
manında tespit edilmiş olan. Plan Bütçe Komisyonun
dan geçip Meclis gündemine gelen ve sonra işveren
lerin talimatiylc geri alınıp, kuşa çevrilerek işçi alev
in,.de katledilen kıdem tazminatı tasarısından elbette 
Millî Selâmet Partisi sorumlu olacaktır.

ŞEVKET KAZAN (Kocaeli) — Geri alındığını is
pat et. geri alındığını.

m. — y<

ALİ SANLI (Burdur)- — Sayın Başkan, ekseriyet 
yoktur; yoklama istiyoruz. (A. P. sıralarından cBra- 
vo5 sesleri, alkışlar.)

(C. H. P. sıralarından bir grup milletvekili ayağa 
kalkarak yoklama isteğinde bulundular.)
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BAŞKAN — Sayın Kazan rica ederim müdahale 
cimeyin efendim, müdahale etmeyin efendim. Bu ken
di aranızdaki bir meseledir.

KENAN DURUKAN (Devamla) — 22 Mayıs 
1975 günü, Cephe Hükümeti tarafından gündemin 
î nci sırasına gelmiş olan tasarı geriye alınmıştır.

ŞEVKET KAZAN (Kocaeli) — Kim almıştır?
KENAN DURUKAN (Devamla) — Ecevit Hü

kümeti tarafından Meclis gündemine gelen.

BAŞKAN — Müdahale etmeyin efendim. Sayın 
Durukan bir dakikanız vardır, lütfen bağlayın efen
dim.

KENAN DURUKAN (Devamla) — Kıdem taz
minatı tasarısı Meclisin l nci sırasına geldiği zaman 

ephe Hükümeti tarafından, işveren cephesinin tali - 
maliyle geri alınmıştır ve Millî Selâmet Partisi Ece- 
vıt'ten koparamadığını Sayın Demirciden koparmıştır 
ve Cephe Hükümeti sermaye çevrelerine odun ver
mekledir. İşçiler. Türk işçisi, Türk kamuoyu haktan, 
hukuktan yana olanlar, sizin bu tutumunuzu affetme 
yeceklerdir. Saygılar sunarım.

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Durukan.
Muhterem arkadaşlarım, bir hususu ifade etmek 

isterim.
ŞEVKET KAZAN (Kocaeli) - Ne kadar rahat 

yalan konuşuyorsunuz.
BAŞKAN — Rica ederim efendim.
KENAN DURUKAN (Sakarya) — Yalan mı 

doğru mu? Siz aldınız, kuşa çevirdiniz.

BAŞKAN — Sayın Kazan. Sayın Durukan rica 
ederim.

Muhterem arkadaşlar, verilen önergeler Komis
yonca kabul edilmediği ahvalde, önerge, sahiplerine 
söz veriyorum. Önerge sahiplerine verdiğim söz üze
rinde bu şekilde devam edilirse, daha titiz davranma
ya mecbur kalacağım. Çünkü. Önergesi üzerinde ko 
nuşan arkadaşımın, İçtüzükte tarif edilen şekilde me
ramını ifade etmesi icap eder.

Okunan önergeye Komisyon katılmamıştır.

;l a m a

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, okunan 
ve müzakeresi tamamlanan değiştirme önergesi oy- 
lanmazdan önce. 10 sayın üye ayağa kalkmak sure
tiyle ekseriyetin olmadığını ve yoklama yapılmasını 
isteînişlerdir.
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Sayın M. Rauf Kandcmir, Sayın Ali Sanlı, Sayın 
Selçuk Erverdi, Sayın Necdet Uğur, Sayın Sabri Tığ
lı, Sayın Reşit Ülker, Sayın Orhan Yılmaz, Sayın Ha
şan Vamık Tekin, Sayın Kenan Durukan, Sayın Nec- 
car Türkcan ve bir de Sayın A. Bahir Ersoy. (Gürül
tüler.)

Muhterem arkadaşlarım, lütfen yoklama yapmaya 
imkân ve fırsat veriniz. Vazifeyi başka türlü ikmal 
etmemiz mümkün değil.

Muhterem arkadaşlarım, bir hususu ifade etmek 
istiyorum : Ad okunmak suretiyle yoklama yaptığı
mız takdirde, asgarî bir saatlik bir zamana ihtiyaç 
vardır. Eğer tensip buyurulursa bilâhara «düğmelere 
fazla basıldı, olmayanların yerine de yoklamaya ka- 
ülındı» diye bir itiraz vaki olmazsa, vaktin de gecik
miş olmasını nazan itibare alarak otomatik cihazla 
çoğunluğumuz olup olmadığı hususunu Başkanlığın 
teklifi olarak oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Otomatik cihazla çoğunluğumuz olup olmadığı 
kontrol edilecektir. («Lâmbalar yanmıyor» sesleri.)

BALKAN — Muhterem arkadaşlarını, geçen R.r- 
leşimdc^ görüşülmesi tamamlanamayan gündemin i
IS ııci sırasındaki. 1-175 sayılı İş Kanununun bazı : 
maddelerinin değiştirilmesine dair tasarının. kaldırı
mız yerden görüşi'lmc'ine ».lovaııı edcccğiz.

Hükümet ve Komisyon yerlerini alsın efendim.
Geçen birleşimde hatırlanacağı üzere, I nci mad

de üzerinde yeriiımş değişi irme önergeleri okunmuş, 
bilâhara aykırılık derecesine göre işleme tabi îutul
muş, bunlardan 5 ianesi görüşülememişti. Şimdi 
bunları aykırılık dcıcccsinc göre sıra ile okutup, iş
leme koyacağım.

1 nci önergeyi okutuyorum
Kenan Durukan ve arkadaşlarının önergesi :

«Uu maddede belirtilen kıdem taznünaiı ı!e ilgili 
30 gıinlük süre hizmet akilleri veya toplu iş sözleş
meleri ile işçi lehine değiştirilebilir» hükmünün.

«Bu mad-Jedc belirtilen haklar hizmet akitleri ve
ya toplu iş sözleşmeleriyle işçi lehine değiştirilebilir* 
şeklinde değiştirilmesini arz 'e  teklif ederi/.

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRI T l ¡N 

TURGUT TOKLU (Ankara) --- Katılmıyoruz Sa 
yın Başkamın.

BAŞKAN — Önerge üzerinde söz isteyen?..
| Yok. -

Biliyorum efendim, yanmadığını biliyorum, kontrol 
ediyoruz.

Muhterem arkadaşlarım, elektronik cihaz şu an
da çalışmamaktadır. Biraz önce aldığımız karan. Baş
kanlığın takdirine bırakılırsa, müşahede üzerine ço
ğunluğumuz olup olmadığım tespit edelim, aksi tak
dirde ad okunmak suretiyle yoklama yapacağız.

NECDET UĞUR (İstanbul) — Başkanlığın tak
dirine bırakıyoruz.

BAŞKAN — Takdiri Başkanlığa bıraktığınıza gö
re teşekkür ederim.

Ad okunmak suretiyle yoklama isteyen var mı?.. 
Yok.

Çoğunluğumuz olmadığı anlaşılmıştır. Genel Ku
rulun aldığı kadar gereğince, gündemin 18, 19, 22, 24 
ve 25 nci sıralanndaki kanun tasan ve tekliflerini gö
rüşmek üzere, 27 . 6 . 1975 Cuma günü saat 10.00’da 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum.

Kapanma Saati : 2230

Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler 
Etmeyenler... Önerge reddedilmiştir.

Önder Sav ve arkadaşlarının önergesini okulu 
yorum.

vGörüşülmekte olan <V« sayılı tanırının I nci mad
desinin 1« nci bendindeki, «.liu madde« tabirinin. 
,P,li maddede•> olarak değiştirilmelini arz ve teklif
c.leriz.:>

BAŞKAN - Komisyon önerge*e katılıyor mu*.
PLAN KOMİSYONU S Ö /l ÜSÛ H A Y R IIT İN  

TIJRGU1 rOKER (Ankara) Sa*ın Ila-kan. bir
baskı hatası vardır, doğrudur, önergeye katılıyo 
rıız.

•'A.ŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor.
Söz isteyen?.. Yok.
Önergeyi oylarınıza sunuyorıım. Kabul edenler 

Etmeyenler... Önerge kabul edilmişti!.

Hüseyin Suat Sungur ve arkadaşlarının önerge 
sini okutuyorum

«Kıdem tazminatının süresi ve miktarı hi/met 
akitleri ve toplu iş sözleşmeleriyle değiştirilemez.«

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz Sa 
yın Başkamın.

BAŞKAN — Koimsyon önergeye katılmıyor
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Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler...' 
Etmeyenler... önerge kabul edilmemiştir.

Hayrettin Nakiboğlu ve arkadaşlarının önergesini 
okutuyorum.

«İşveren, sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla kurulu 
kurumlarda veya %  50 hisseden fazlası Devlete ait 
bir bankada veya bir kurumda işveren tarafından 
kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir.»

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

T U R G U T TOKER (Ankara) — Sayın Başkan, 
maddede ufak bir hata olmuş. O itibarla bu öner
geye katılıyoruz.

BAŞKAN — Daha evvel Komisyon olarak bir 
karar almış mıydınız Sayın Toker? ^

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TU RG U T TOKER (Ankara) — K arar almadık, 
şu anda katılıyoruz Sayın Başkanım.

İBRAHİM AKDOĞAN (Kocaeli) — Komisyon 
nerede? Koimsyonun kararı var mı?

BAŞKAN — Sayın Toker, İçtüzüğümüze göre, 
değiştirge önergelerine karar yeter sayısıyle katılma
nız lâzım. Bu lâzimeye uymanızı rica ediyorum.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURG UT TOKER (Ankara) — Sayın Başkan, 
biraz önceki önergeye de oynı şekilde katılmıştık. 
Salonda da Plan Komisyonu çoğunluğu vardır efen
dim.

BAŞKAN — Emsal olmaz zannederim. Bir mü
nakaşa açmak için söylemiyorum.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Sayın Baş
kan, bir soru sormak istiyorum.

BAŞKAN — Ne hakîkinda Sayın Ölçen?
ALİ NEJAT v. LÇEN (Devamla) — Bu önergeye 

Komisyon katılmış olduğu için, acaba Sayın Başka- 
nım, teşekkül odecok olan bu fonun teşekkül etmiş 
olduğu yere bu özel sektör girişimlerinden fona ya- 
Tv’ap eden* ' de dc.h? nv'-ı.r. olmayacak mı
dır? Bunun bir sarahata kavuşması lâzımdır.

BAŞKAN — Şimkii Sayın Ölçen, Komisyonun k a
tılıp katılmadığını sorduktan sonra ^alacağım cevaba 
göre bir işlem yapmak durumundayım. Evvelâ bunu 
halletmemiz ve bîr neticeye bağlamamız^ lâzım.

Sayın Toker, bir hususu daha ifade etmek isti
yorum.
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PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — /Buyurunuz Sayıo 
Başfkan.

BAŞKAN — Şimdi arkadaşlarım önergenin aslı
nı bana vermiş bulunuyorlar. Önerge, yeni içtüzüğü
müze göre, yüksek malumlan olduğu üzere 5 üye ar
kadaşımız tarafından verilecek. İlk bakışta biraz ön
ce »itilalarına sunduğum önerge 5 imzayı havi. Yal
nız bunlardan 4 sayın üye Plan Komisyonu üyesi. 
Eğer, bu 4 arkadaşım, kİ Sayın Nakiboğlu ile Saym 
A!kay, Sayın Sevilgen, Sayın Cebeci’dir. Başka arka
daşlarım onların yerine bu önergeyi tekabbül eder ve 
imzayı bu şeklide tekemmül ettirirlerse önergeyi on
dan sonra görüşeceğiz.

ŞENER BATTAL (Konya) — Tekabbül ediyo
ruz Sayın Başkan, Şener Battal olara'k arz ediyorum 
efendim.

BAŞKAN — Sayın Battal tdkaibbül ediyor.
YÜCEL DtRİK (İzmir) — Tekabül ediyorum.
FEHMİ CUMALIOĞLU (İstanbul) — Teikabbül 

ediyorum.
HAYDA'R ÖZALP (Niğde) — Tekabbül ediyo

rum.
BAŞKAN — Şimdi muhterem arkadaşlarım, 

önergeyi bu şekilde tüzüğe uygun hale getirmiş bulu
nuyoruz ve bu durumda da karar yetersayısı tekem
mül eftmiş oluyor.

Komisyon önergeye katılıyor.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Sayın Baş
kan...

BAŞKAN — Sayın Ölçen, şu anda bir söz ver
mem İçtüzüğümüze göre mümflcün değil. Arz edeyim; 
•bir şey okunmuştur, üzerinde söz isteyen olmamış
tır.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Sayın Baş
kan, ya sual sormama izin veriniz veya alehte konuş
mama izin veriniz

BAİŞKAN — Mümkün değil efendim, mümkün 
değil. Soracağınız bir soru ile mümkün olsa bile tat
min olup olmamanız diye bir şey yok. Sadece zabıt
lara geçirmekten öteye bir faydası olmayacak. Tıizü- 
züğe göre de mümkün değil.

Okutulan önergeye Komisyon -katılıyor, önergeyi 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler...

İBRAHİM AKDOĞAN (Kocaeli) — Sayın Baş
kan, daha evvelden Komisyonda gerekli çoğunluk yok
tu. Bu yüzden Sayın ölçen söz almak ihtiyacını duy
madı. Şimdi çoğunluk olduğu için söz almak ihtiya
çsa duyuyor. •.
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BAŞKAN Efendim, içtüzüğü zsorîamamız müra- j 
tü n  değil. Komisyonun Önergeye katıldığım ifad^ eî- ' 
tim. Ondan sonra da oylamaya geçtim, «önergeyi j 
kabul edenler; dedim, arkadaşlarımız müdahale edi- j 
yortar.

Önergeyi Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil
miştir.

5 nci ve son önergeyi. Ali Nejat Ölçen ve arkadaş
larının önergesini okutuyorum.

«Fon, işverene kredi, avans vb. bir işlem için ge
ri ödeme vasıtası olarak kullanılamaz»'.

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) — Sayın B aşk anım, he
nüz ortada fon yok. Kanunla düzenlenecek, bir ku
rul kurulacak. Bu itibarla ilgili kanunda bahis mev- 

'zuu  olabilir. Şu anda önergeye katılmamız mümkün 
değil.

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmıyor.
Önerge sahiplerinden Sayın Ölçen, buyurun efen

dim.
Sayın Ölçen, müddetiniz beş dakikadır, ona göre 

konuşmanızı ayarlayın.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Sayın Başkan, 
saygı değer üyeler;

Aslında Merkez Bankasında bir fon teşkili müm
kün olabilse idi böyle bir önergeyi vermeye gerek 
kalmayacak idi; ama fonun kurulması ve bir banka
da veya bir kurumda kurulması, üç sakıncayı ortaya 
çıkaracaktır. Bu üç sakıncayı dikkatlerinize arz etmek 
ihtiyacını hissediyorum.

Bunlardan bir tanesi; fon, eğer özel sektörde, iş
verenler arasında bir nakit akımı biçiminde kullanı
lır ise; yanı kredi veya avans olarak verilir ise, o tak
dirde biriken meblâğ ekonomide enflasyornst bir et
ki uyandıracaktır. Eğer Merkez Bankasında kuruls? 
idi, o takdirde Merkez Bankasında biriken bu fonlar 
piyasada emisyon hacminin azalması şekhnde bir et 
ki uyandıracağı için, bu enflasyon tesiri ortaya çık 
mayacak idi. Birinci mahzur bu.

İkinci mahzur; işverenler eğer bir bankada kuru
lan fonları avans veya kredi olarak kullanma olanağı
na kavuşurlar ise; o takdirde malî bfafüc kurmuş du
ruma geçmiş olacaklar. M EY AK gibi, OYAK gibi 
örneğin işverenler de «İŞVEYAK» gibi bir malî bir
lik içinde birleşmiş olacaklar. Giderek bunun sakın
cası da, emek karşısında mail cephe durumu söz ko
nusu olacak. Yani siyasi cepheye bir de malî cephe 
eklenmiş olacak.

Bu ■■■sakıoçz.T- <fikk at Terinize t s z  etmek • - 
cim etmiş ofduğumuz önergede mevcut olan fonun 
kredi veya avans gibi nakit akımına imkân 
yecek şekilde konsolide ettirilmesini ve dolay isiyle bu 
nakdin malî bir kaynak oiaralc kullanılmasına engel 
olunmasını istirham ediyoruz; karar yüce heyetinizin
dir. ’

Teşekkür ederim.

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyorum. K a
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir.

1 nci madde üzerinde verilen değiştirge önergele
ri tamamlanmıştır.

1 nci maddeyi, ikinci ve dördüncü önergelerle ka
bul edilmiş d eğişiki öderiyle oylannıza sunu yon. ı.
Kabul edenler... Etmeyenler... 1 nci madde kabul 
edilmiştir.

2 nci maddeyi okutuyorum.
Madde 2. — 1475 sayılı İş Kanununun 24 ncü 

maddesi aşağrdaıki şeikilde değiştirilmiştir.

İşten çıkarm anın sonucu :
Madde 24. — İşverenler bu Kanunun 16 nci mad

desinin III ncü benefi gereğince iş akdini fesheden iş
çilerin yerine çıkma tarihinden itibaren 6 ay içinde 
başka işçi alamaz.

Bu şiire içinde işyerine aynı nitelikteki iş için ye
niden işçi almak isteyen işveren durumu uygun araç
larla yayınlar ve işçinin kaydettirdiği adresine noter 
aracılığı ile duyurur. Tebliğ tarihinden itibaren 15 gün 
IÇinde işyerine başvurmayanrarın bu hakkı düşer.

17 nci maddenin II nci bendinin (b) frkrası ve 
III ncü bendieri gereğince işten çıkarılan işçiler hak
kında da 6 aylık süre içinde işten çıkarmayı gerekti
ren sebepler ortadan kalkmış ise, birinci frkra hük
mü uygulanır.

Bir işyerinin aynı şartlarla işletilmesi veya işlet
meye başlanması yahut mevsim ya da kampanya ne
deniyle yenfden çalışmaya geçmesi hallerinde de bu 
madde hükmü uygulanır. Mevsim ve kampanya işle
rinde çalışan işçiler için noter tebligatı hükmü uygu
lanmaz.

Bağlı bulunduğu emeklilik mevzuatı gereğince yaş
lılık. ya da emeklilik yaşını doldurmuş ve aynı za
manda yaşlılık veya emeklilik aylığına hak kazanmış 
olan işçiler hakkında bu maddenin tdkrar işe alınma 
zorunluluğuna ilişkin hükümleri uygulanmaz

İşlerine son verilen işçileriı\ sayısı 10 ve daha faz
la okluğu takdirde işveren, yeni bir işe yerleşürilebil- 
nveieri için, bunların isimlerini ve niteliklerin! çına»*
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m a tarihinden cn az bir ay öncc ilgiB I§ ve lşç5 Bul
m a Kurumu örgütüne bildirmek zorundadır.

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde gruplar adına 
söz alanlar. Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına Sa
yın önder Sav; şahısları adına; Sayın Ölçen, Sayın 
Tığlı, Sayın Arıkan, Sayın Kırbaşlı, Sayın Ülker.

TALÂT OĞUZ (Mardin) — Cumhuriyetçi Gü
ven Partisi Grupu adına Haşan Tosyalı.

BAŞKAN — Cuhuriyetçi Güven Partisi Grupu 
adına Sayın Tosyalı.

Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına Sayın Sav, 
buyurun efendim.

C. H. P. GRUPU ADINA ÖNDER SAV (Anka
ra) — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım;

Altkomisyonda tasarının 2 nci, 1475 sayılı Yasa
nın 24 ncü maddesinde yapılan ve benimsenen bir de
ğişiklik, sanıyorum metne yanlış girmiş oluyor. Mad
denin üçüncü bendindeki, «17 nci maddenin II nci 
bendinin (b) fıkrası» «1 nci bendinin (b) fık
rası» olmak gerekir. Kanun maddesi inceîcndi&i 
zaman da başka bir anlam çıkmıyor. K o
misyonun bu noktaya dikkatini çekmek istiyorum. 
Ayrıca, arkadaşlarımla birlikte, bu yanlışlığın düzel
tilmesi için bir önerge de vermiş bulunuyoruz.

Bu ufak teknik hatadan ziyade, üzerinde durmak 
istediğimiz hususlar başka konulara ilişkin.

Kıdem tazminatının bir fonda toplanması kadar 
sakıncalı bir değişiklik 1475 sayılı Yasanın 24 ncü 
maddesine ilişkin olarak bu ikinci madde ile getiril
mek istenmiştir.

5518 sayılı Yasa 1950’de kabul edilmiş ve 1475 
sayılı Yasada yer almış olan 24 ncü madde bugün 
25 yaşındadır.. 25 yıl çalışma hayatı için, iş hukuku 
için uzun bir zamandır. Hükümet tasarısı hazırlanır
ken geçen süre içerisinde çalışma bayatımızın, ekono
mik ve sosyal düşünce ve kavramlarında kendilerini 
yeniledikleri, yeni boyutlar kazandığı gerçeği göz 
önünde tutulmuştur. Bu düşüncelerin ortaya çıkardığı 
gereksinme dolayısıyle 24 ncü madde yeniden düzen
lenirken aynen şu ibare, «13 ncü madde de belir
tilen şartlara uyarak işe son verilmesi halleri» ibaresi, 
24 ncü maddenin baş kısmına eklenmiş bulunuyordu.

Geçmiş 25 senelik uygulama, işverenlerin 13 ncü 
maddeyi işçiler için demoklesin kılıcı olarak çalış
tırdıklarının sayısız örnekleri ile dölüdür. Aslında, 
işletmenin ekonomik sıkıntı içinde bulunması halin
de başvurulması gereken 13 ncü madde, her türlü 
amaç için kullanmaya açık bir körfez olarak elde tu
tulmuştur. İşverenler, ekonomik zorunluluk olmadığı
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halde, 13 ncü maddeyi kötü niyetle kullanır olmuş
lardır. Hatta işverenler gözünü kaşını beğenmediği, 
yürüyüşü içine sinmediği, sırf arzu etmediği için iş
çilerin işine son verebilir duruma girmişlerdi bu 13 ncü 
madde sayesinde. Hele toplu iş sözleşmesinin imza
lamasına yakın günlerde, eski işçiler çıkartılıp, daha 
düşük ücretle yeni işçiler alma yolları sık sık işle
tilmiştir. Anayasanın 42 nci maddesinde belirtüen ça
lışma hayatının kararlılık içinde gelişmesi ve çalı
şanları koruma ilkesine bağlı kalınarak 24 ncü mad
de Hükümet tasarısındaki şekle sokulmuştur.

Bütçe - Plan Komisyonunca tasarı Meclis günde
minden geri alınmış ve yapılan şöyle bir değişiklikle 
yüz yüze bulunuyoruz? «13 ncü maddede belirtilen 
şartlara uyarak» ibaresi çıkartılmış, tamamen 16 nci 
maddenin III ncü bendinde belirtilen hallere inhisar 
ettirilmiştir.
- İşçinin, çalıştığı işyerinde bir haftadan fazla süre 
ile işin durmasını gerektiren zorlayıcı sebeplerin or
taya çıkması haline kaydırılmış bulunuyor 24 ncü 
madde.

13 ncü maddede belirtilen şartlara uyarak da ol
sa işçilerin işine son verilmesi hali maddeden çıka
rılmakla, Anayasanın biraz önce değindiğim 42 nci 
maddesinin hem lafzına hem de ruhuna uygun ola
rak getirilmiş olan değişiklik tamamen kaldırılmış bu
lunmaktadır. Mevcut 24 ncü madde de, yani 1475 
sayılı Yasanın halen yürürlükte bulunan 24 ncü mad
desinden çok daha ilkel, sosyal gelişmeye, iş huku
kunun gelişmesine çok daha ters bir ilke benimsenmiş 
oluyor. 13 ncü maddenin kötü niyetle kullanılmasının 
devamına göz yumulmuş oluyor, işverenlere işçileri 
arzu etmediği için çıkarabilme, serbestçe işlerinden 
edebilme silahı, daha kuvvetli olarak verilmiş oluyor. 
İşçilerin iş güvenliği sağlanamamış, işçi kıyımına sebep 
olacak çok açık bir değişiklik benimsenmiş oluyor. 
Emek sermaye ilişkisinde ağırlık, emekten yana değil, 
sermayeden yana konmuş, işçilerden yana değil iş
verenlerden yana konmuştur. Sermayenin emek üze
rindeki hâkimiyeti için sağlam bir duvar örülmeğe ça
lışılmıştır. Bu, gözle görülür sakıncalar ortada iken, 
emeğe darbe indirme gayretleri ortada iken, Komis
yonca getirilmiş olan bu değişikliği Cumhuriyet Halk 
Partisi Grupu olarak benimsememiz, içimize sindir
memiz mümkün değildir. 13 ncü maddeye ilişkin 
olarak, 24 ncü maddeye, Hükümet tasarısına paralel 
olarak değişiklik getirilmesi için önergelerimiz hazır
dır. Değişiklik önergelerimizin Yüce Meclisce kabul 
edilmesini diliyor, saygılar sunuyorum aziz arkadaş
larım. (C. H. P. sıralarından alkışlar).
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BAŞKAN —  Teşekkür ederim Sayın Sav.
Cumhuriyetçi Güvsa Partisi Grupu adına Sayın 

Tosyalı.
Buyurunuz efendim.
Müddetiniz 10 dakikadır, hatırlatıyorum.
C. G. P. GRUPU ADINA HAŞAN TOSYALI 

(Kastamonu) — Sayın Başkamın, değerli arkadaş
larım; Cumhuriyetçi Güven Partisi Grupu adına 2 nci 
madde üzerindeki görüşlerimizi arz ediyorum.

Kıdem tazminatı konusunda Milliyetçi Partiler 
Hükümeü, Programında verdiği sözü sadakatle ger
çekleştirmektedir. İşçiye hizmet birtakım solcu slo
ganlarla yapılamaz. Bugünkü iktidarımızın yaptığı 
gibi, emekli işçileri yoksulluktan kurtararak ve yine 
bugün yaptığımız gibi kıdem tazminatını 15 günden 
30 güne çıkararak gerçekleştirilebilir işçiye hizmet. 
Biz işçinin de, işverenin de İktisadî hayattaki rolünü 
ve şerefli yerini gayet iyi biliyoruz, takdir ediyoruz; 
âdil ve dengeli bir kanun çıkarmaya çalışıyoruz. 
Biz yalnız bir zümrenin menfaatlerinin değil, millî 
menfaatin savunucusuyuz- Hakkın ve sosyal adaletin 
savunucusuyuz. Ne sosyal adaleti ve ne de İktisadî 
kalkınmayı tehlikeye düşürmeden adalet içinde kal
kınmayı gerçekleştirmek istiyoruz.

10 aya yakın iktidarda kalan Cumhuriyet Halk 
Partisi bu Meclisten işçiler, köylüler, emekli işçiler, 
yoksul vatandaş kitleleri lehine hiç bir kapun çıkar
madı. Bu, milletin de. Yüce Meclisin de malumudur. 
Cumhuriyet Halk Partisi yapa yapa ancak 2 şey yaptı 
elle tutulabilir. Bir Bütçe Kanunu, bir de komünist
lerin, anarşistlerin Af Kanunu. Hepsi bundan ibaret 
diyebiliriz. Lafla sosyal adalet olmaz. Türkiye'de sos
yal adaleti ve sosyal güvenliği gerçekleştiren kanun
ların pek çoğu herkesin malumu olduğu üzere bugün 
iktidarda olan partilerin eseridir.

VECDİ ÎLHAN (Kastamonu) — Hangisi?. Bir 
tanesini söyle?.

HAŞAN TOSYALI (Devamla) — Bizim yıkıcı 
soldan farkımız şu: Biz işçinin, köylünün, yoksulun 
dostuyuz, destekçi siyiz; fakat teşebbüsün, yatırımın, 
kalkınmanın düşmanı değiliz.

Cumhuriyet Halk Partisinin tutumu, Türkiye’de 
yatırımı ve teşebbüsü yok edip, işsizliği büsbütün ar
tıracak bir tutumdur. En büyük sosyal adaletsizlik 
işsizliktir. Vatandaşın işsiz kalmasına yok açacak, 
iktisadi kalkınmayı yavaşlatacak bir teşebbüs düş
manlığı işçiye hizmet değildir. Biz Cumhuriyetçi Gü
ven Pintisi Grupu olarak bu kşnufifen tümüne oldu

ğu gibi, 2 nci .maddesine de bu açıdan bakıyoruz 
ve destekliyoruz.

Mükemmeli ister görünenler, çok zaman, iyinin 
bile gerçekleşmesine engel olurlar. Cumhuriyet Halk 
Partisi bu kanunun çıkmasını değü çıkmamasını, hiç 
değilse geçikmesini ister şekilde hareket etmektedir. 
Plan Komisyonu, kendi arzusu ile işten çıkan bir iş
çinin yerine işçi alınmaması gibi bir garabeti metinden 
çıkarmakla isabetli bir iş yapmıştır. Plan Komisyo
nunun yaptığı işi, gaye' ioğru bir ola.aî' 
yoruz. Bütçe Plan Komisyonunun 2 nci madde ile il
gili metnini kabule şayan görüyoruz ve destekliyo
ruz.

Cumhuriyetçi Güven Partisi Grupu olarak esas iti
bariyle bu metni destekliyoruz. Bu madde ile ilgüi 
olarak verilebilecek önergeleri, mahiyetine göre de
ğerlendireceğiz.

Cumhuriyetçi Güven Partisi Grupu. olarak 2 nci 
madde hakkındaki görüşlerimizi şimdilik bundan iba
ret sayarak. Yüce Meclise saygılar sunarım. (A. P. 
ve C. G. P. sıralarından alkışlar).

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tosyalı.
Millî Selâmet Partisi Grupu adına Sayın Sevil- 

gen, buyurun efendim.
M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Manisa) — Vazge

çiyorum efendim.
BAŞKAN — Vazgeçiyorsunuz.
Gruplar adına başka söz talebi yok.
Şahısları adına Sayın ölçen, buyurun efendim.

ALİ NEJAT ÖLÇEN (İstanbul) — Sayın Baş
kan, saygı değer üyeler;

1475 sayılı İş Kanununun 24 ncü maddesini de
ğiştiren 2 nci maddeyi bu haliyle. Bütçe Plan K o
misyonunun huzurunuza arz ettiği haliyle kabul et
mek mümkün değil. İki bakımdan kabul etmek müm
kün değil.

Önce, bu yasanın özü 1475 sayılı yasanın, hem
16 nci maddesinin, hem de 13 ncü maddesinin yürür
lükte olması halinde işler. Eğer sadece 13 ncü mad
deyi nazan itibare alırsanız, bugünkü Hükümetin 
tasarısı böyledir veya sadece 16 nci maddeyi nazan 
itibate alırsanız, ki Hükümpt tasan sini değiştiren bu
günkü Komisyonun, Bütçe Plan Komisyonunun hu
zurunuza sunduğu tasan böyledir, o takdirde madde
nin işlemesi olanaksız, öyle olanaksız bir madde ile 
işçiden veya emekçiden yana blmak son derece güç, 
hatta o da olanaksız. Bunu kısaca huzurlarınızda arz 
etmek istiyorum.
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16 ncı maddenin 3 ncü bendi, işçinin çalıştığı iş
yerinde bir hafta süre ile işin durması halinde iş ak
dinin ve 13 ncü madde ise, belli süreler hizmet so
nunda ihbar müddetini bildiren iş akdinin feshi ile 
ilgili.

Şimdi, Ecevit Hükümetinin yasa tasarısında, her 
iki maddeyi işler biçimde 24 ncü maddenin değişik
liğinde nazarı itibare.alan yasa, Millî Selâmet Partisi 
tarafından kabul edilmiş, ama aynı Milli Selâmeı Par
tisi, ortaklığını değiştirdiği zaman, kendi düşüncesin
den vazgeçerek, tasanda sadece 16 ncı maddenin yer 
almasını, 13 ncü maddenin çıkmasını da kabul ede
bilmiş ve bu tasarının Bütçe Plan Komisyonunda de
ğişmesiyle 16 ncı maddenin uygulanacak olan ben
dini de değiştirmeye razı olmuş, böylece nerede, hangi 
koşul altında işverenden yana ve 24 ncü maddenin 
işleyişini mümkün kılacak fikir selabetinde ne şekilde 
bulunmuştur, gerçekten söz konusu, tartışma konusu 
olabilir, ama ben burada vaktinizi almak istemiyo
rum.

Aslında, 24 ncü maddeyi işleyebilmek için, işle
tebilmek için onu son derece objektif koşullara bağlı 
kılmak lâzım. İşverenin işçi hakkındaki yargılannı, 
yasada gerçekçi ve objektif koşullara bağlı kılması 
lâzım. Bu objektif koşullar yasada söz konusu de
ğil, hatta söz konusu iken çıkartılmış durumda. #

İkincisi; iş akdinin söz konusu olması halinde, 
örneğin, çalışan işçinin işyerinin durması halinde 
veya duraklaması halinde işini bıraktığı zaman, 6 ay 
süre ile onun yerine bir başkasının istihdam edilme
mesi ve bu hususun hem 16 ncı madde, hem de 13 ncü 
madde işleyerek bu yasa tasarısında yer alması lâ
zım.

Bu nedenle ikinci maddenin, yani 1475 sayılı İş K a
nununun 24 ncü maddesini değiştiren 2 nci maddenin 
bu haliyle kabul edilmesi son derece olanaksız. Sizin 
huzurunuzda bu hususları, ki biliyorum bazılarınızın 
çoğunluk oylarıyle aksinin kabul edileceğini hiç ol
mazsa tarihî bir görev yapmak üzere dikkatlerinize 
arz ediyorum.

Teşekkür ederim. (C. H. P. sıralarından alkışlar).
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ölçen.
Söz sırası Sayın Tığiı’mn, buyurun efendim.
SABRÎ TIĞ LI (Kastamonu) — Sayın Başkan, 

Yüce Meclisin değerli milletvekilleri;
1475 sayılı yasanın 2 nci maddesi, yani 24 ncü 

maddesi bu tasarının en önemli maddelerinden birisi; 
dir. Bu madde bu şekilde kanunlaşırsa o zaman bu ta
san üe elde edilmek istenen netice hiç bir zaman elde 
edilemeyecek ve tamamen ters işleyecektir.
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Ben, Bütçe Plan Komisyonunda bu değişikliğin 
bir zuhul eseri yapıldığına inanmak istiyorum. Eğer 
bilerek yapılmışsa, çok büyük bir yanlışlıktır, çok 
büyük bir hatadır, tasanyı baştan hiç işlemez hale ge
tirmektir. İşverenlerin, bugüne kadar 13 ncü madde 
hükümlerine göre işlerine nihayet verdikleri bütün 
işçilerin, tekrar isyerindeki şartlar düzeldiği zaman o 
işyerine dönme imkânlarım ortadan kaldırmaktır.

Şimdi işyerlerinden nasıl işçi çıkartılır? Evvelâ bu
nu görelim. İşyerlerinden işçiler, eğer suç işlerlerse, 
çalışırken bir suç işlerlerse çıkartılır; çalışırken, haber 
vermeden arka arkaya iki gün işine gelmezse çıkartılır. 
Bu bir ayn maddedir. O işçinin, tek suçsuzluğu, yar
gı organı ile suçlu olmadığı meydana çıkana kadar 
tekrar o işyerine dönmesine imkân yoktur. Bir de 
işveren çeşiüi sebeplerle işçilerin iş akitlerini fesheder. 
Nasıl eder? 500 işçi çalıştıran işveren der ki; «Benim 
ışyerimdeki şartlar kötüye gidiyor, her daireden üçer 
beşer kişiyi çıkartacağım» 13 ncü maddeye göre taz
minatını, ihbarını verir, işçiyi çıkartır. Bu hal bir müddet 
sonra ortadan kalkar, işyerinin durumu düzelir, yeniden 
işçi alma bahis mevzuu olur, işte bu kanun o halde, 
işyerinin durumunun kötüye gitmesi neticesinde çı
kartılan işçilerin, işyerinin durumunun düzelmesi ha
linde, tekrar aynı işçilerin işe alınmasını amirdir. 
Bir de bu halin dışında, işveren yine 13 ncü maddeye 
göre, birtakım, beğenmediği işçileri veyahut sendikal 
hareketi, hak istemeyi önleyebilmek için, işçileri -. yi
ne 13 ncü maddeye göre - hiç bir sebep göstermeksi
zin, tazminatını verip işten çıkartır. Bu yasa, bunları 
önlemekteydi. Bakınız Hükümet teklifinde ne diyor,
24 ncü maddede:

«İşverenler .bu kanunun 13 ncü maddesinde belir
tilen şartlara uyarak işine son verdiği veya
16 ncı maddesinin III ncü bendi gereğince iş ak
dini fesheden işçilerin yerine, çıkma veya çıkarma ta
rihinden itibaren, 6 ay içinde başka işçi alamaz.»

Böylece, bu Hükümet tasarısı, iş akdinin feshinin 
kötüye kullanılmasını önlemek isti^br. Bu alâkalı ko
misyonlardan da böyle geçti. Sonra nedense Bütçe 
Plan Komisyonundaki görüşmesinde, bu baştaki 
13 ncü maddeyle ilgili paragraf kaldırılmış ve şu hale 
gelmiş:

«İşverenler bu kanunun 16 ncı maddesinin III ncü 
bendi gereğince iş akdini fesheden işçiler yerine çık
ma tarihinden itibaren 6 ay içinde başka işçi alamaz.»

Şimdi, işçi, işyerinde çalışırken, neden kendiliğin
den iş akdini fesheder; gider o işyerinden? Ya daha 
yüksek ücretle, daha iyi şartlarla bir başka işyerinde
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İŞ, bulmuştur veyahut işyerindeki birtakım iffferenm vs 
işveren vekillerinin, tutum ve davran 15un beğenire 
iniştir, o işyerinde kalmakla başının derde gireceğine 
inanmıştır ve bu halce o işyerinden bir daha gelmemek 
üzere, artık o işyerine bir daha gelmemek üzere, iş 
akdini fesheder ayrılır. Başka iş bulmuştur..

BAŞKAN — Sayın Tığh, bir dakikanız var.
SABRI TIĞLI (Devamla) — Peki Sayın Başkan.
Bu halde zaten bu hükmün işlemesine imkân yok. 

Esas işlemesi gereken hüküm, işverenin işini küçült
mek veyahut başka sebeplerle, 13 ncü madde hüküm
lerine göre iş akdine nihayet verdiği işçilerin, işyerin- 
deki şartların düzelmesi halinde, tekrar o işyerine alın
ması; böylece, 13 ncü maddeyle, akdin bozulmasında 
kötüye kullanılan hususun ortadan kalkması idi.

Şimdi, değerli milletvekillerinden ricamız; - za
ten değişiklik önergelerimiz de var - ben Bütçe Plan 
Komisyonunun değerli üyelerinin de, bu yanlışlığı dü
zelteceklerine inanıyorum. Bilerek yapuklarma, bil
hassa yaptıklarına inanmıyorum. Böylece, iş akdinin 
feshinin kötüye kullanılmasını önlemiş oluruz. Hükü
met teklifinde olduğu gibi ve diğer komisyonlardan 
geçtiği gibi maddeye şekil verirsek. Yani, vereceğimiz 
şekil. Hükümet teklifinde olan ve «İşverenler bu kanu
nun 13 ncü maddesinde belirtilen şartlara uyarak işi
ne son verdiği veya 16 nci madde. » kısmını ilâve 
etmek suretiyle, 24 ncü maddeyi Hükümet teklifi 
şekline getirmek suretiyle bu kanundan elde edilmek 
istenen neticeyi almış oluruz. Aksi halde, bu böyle ge
çerse, işyerlerinde, 13 ncü maddeyle işten haksız 
çıkartmalar, - haklı çıkartmalar zaten başka bir mad
dede var - keyfi çıkartmalar devam edecektir ve bu 
işçiler hiç bir zaman tekrar işyerine dönemeyecekler
dir. Bu hususta değişiklik önergelerimiz vardır.

Bu böyle devam ederse, iyi niyetli işverenlere bir 
şey denemez, ama iş yerine sendika sokmak isteme
yen, iş yerinde işçinin hak almasını istemeyen kötü 
piyetli işverenlere en büyük primi vermiş oluruz, en 
büyük mükafatı vermiş oluruz.

önergeme müspet oy vereceğiniz umuduyla say
gılarımı sunarım.

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tığlı.
2 nci maddenin tümü üzerindeki müzakereler bit

miştir. Değiştirge önergeleri vardır; önce önergeleri 
okutacak, sonra aykırılık derecesine göre işleme tabi 
tutacağım.

Muhterem arkadaşlarım. Sayın Köylüoğlu’nun 
Komisyondan bir sorusu vardır, okuyorum : -

•.:Sa yüksek dereceden 30 sentlik bir emekli işçi
nin alacağı kıdem tazminatı miktarı nedir?»

PLAN' KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — Say:n Başkan, ma
lumunuz olduğu üzere, yüce heyetçe kabul edilmiş 
olan I nci maddede asgarî ücretin 7,5 katı üst sınır 
olarak, hükümîcnmiştir. Bu durumda üst sınır 9 000 
lira olduğuna göre, (30 X 9 000) miktarında eline kı
dem tazminatı geçecektir.

BAŞKAN — Teşekkür ederim.
İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞLU (Ankara) — 

Sayın Başkan, rakam olarak kaç yüz bin lira geçe
cek? Onu lütfetsinler.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
; TURGUT TOKER (Ankara) — Efendim. (9 000 X 
; 30) dedim Sayın Köylüoğlu; özür düerim Sayın Baş- 
| kanım. («270 000 desenize şuna» sesleri.) Eh, işte öy

le yapar.
BAŞKAN — Efendim, tatmin olma durumunda 

değilsiniz, soru sordunuz, cevabını aldınız. Başka bir 
sorunuz varsa onun cevabını isteyelim.

İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞLU (Ankara) — 
Daha ne kaldı soracak Sayın Başkan. Ben 30 sene 
hâkimlik yaptım. 70 000 lira aldım. Sayın Kctenoğlu 
45 yıl hâkimlik yaptı, 70 küsur bin lira aldı. Helâl 
olsun, başka ne denir bunaî.»

BAŞKAN — Fakat bu sorunun dışına çıkıyor, 
bir kıyaslama oluyor—

önergeleri sıra üe okutuyorum.
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan 66 sayılı tasarının 2 nci mad
desinin, «işverenler bu kanunun 16 nci maddesinin 
III ncü bendi gereğince iş akdini fesheden işçilerin 
yerine çıkma tarihinden itibaren 6 ay içinde başka 
işçi alamaz:» şeklindeki 1 nci bendinin.

«işverenler bu kanunun 13 ncü maddesinde be
lirtilen şartlara uyarak işine son verdiği veya 16 nci 
maddenin III ncü bendi gereğince iş akdini fesheden 
işçilerin yerine, çıkma veya çıkarma tarihinden iti
baren 6 ay içinde başka işçi alamaz.»
Şeklinde değiştirilin es ini arz ve teklif ederiz.

Kastamonu 
Sabri Tığlı 

İstanbul 
Abdullah Baştürk 

 ̂ İstanbul 
Engin Ünsal 

İstanbul 
,''m  Öz bay
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Ankara 
Önder Sav 

Sakarya 
Kenan Durukan 

İstanbul 
Bahir Ersoy 

İstanbul 
Reşit Ülker



Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan- 1475 sayılı î§ Kanununun 24 

ncü maddesinin üçüncü fıkrasının aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederiz.

Trabzon Kocaeli
Mehmet özgür Şevket Kazan

Çorum Amasya
Yâsin Hatiboğlu Hüseyin Cahit Koçkar

Bolu 
Harun Aytaç

17 nci maddenin, I nci bendinin (b) fıkrası ve III 
ncü bentleri gereğince işten çıkarılan işçiler hakkın
da da 6 aylık süre içinde işten çıkarmayı gerektiren 
sebepler ortadan kalkmış işe, birinci fıkra hükmü uy
gulanır.

Sayın Başkanlığa
Görüşülmekte olan 66 sayılı tasarının 2 nci mad

desinin 3 ncü bendindeki «17 nci maddenin II nci ben
dinin» ibaresini, «17 nci maddenin I nci bendinin» 
olarak değiştirilmesini arz ve teklif ederiz.

Ankara Kastamonu
Önder Sav Sabri Tığiı
Sakarya İstanbul

Kenan Durukan İlhan Özbay
İstanbul İstanbul

Abdullah Baştürk Bahir Ersoy

BAŞKAN — Önergeleri aykırılık derecesine göre 
işleme koyacağım.

Birinci önergeyi okutuyorum.
(Ankara Milletvekili önder Sav ve 7 arkadaşının 

önergesi tekrar okundu.)

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?...
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TU RG U T TOKER (Ankara) — Katılıyoruz.

BAŞKAN — Komisyon katılıyor.
önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir.
İkinci önergeyi okutuyorum.
(Trabzon Milletvekili Mehmet özgür ve 4 arkada

şının önergesi tekrar okundu.)
ÖNDER SAV (Ankara) — Sayın Başkan, 3 ncü 

önerge ile aynı mahiyette, hiç bir farkı yok.

BAŞKAN — -ilgililer tetkik etmişler Sayın Sav. 
Aynı mahiyette görünüyor; fakat bazı farklılıklar 
var. İsterseniz sırayla işleme koyalım, teşekkür ede
rim.

ÖNDER SAV (Ankara) — Hay hay.

BAŞKAN — Şimdi okunan önergeye Komisyon 
katılıyor mu?...

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TÖKER (Ankara) — Sayın Başkan lütfe
derseniz, ikinci önergeyi dinleyelim ve bir yanlışlığa 
mahal vermeyelim.

BAŞKAN — Bir ibare var, tekrar okutuyorum.
(Trabzon Milletvekili Mehmet Özgür ve 4 arka

daşının önergesi tekrar okundu.)

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — Zannederim ki, bun
dan sonraki önerge de aynı mahiyettedir. Bir maddi 
hatanın düzeltilmesinden ibarettir, katılıyoruz Sayın 
Başkan.

BAŞKAN — Üçüncü önergenin de aynı mahiyet
te olduğu ileri sürüldüğüne göre, 3 ncü önergeyi de 
okutalım ve hepsini aynı işleme tabi tutalım.

(Ankara Milletvekili Önder Sav ve 5 arkadaşının 
önergesi tekrar okundu.)

BAŞKAN — 3 ncü önergeye de Komisyon katı
lıyor mu efendim?...

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — Aynı mahiyette olan
3 ncü önergeye de katılıyoruz Sayın Başkan.

BAŞKAN — Komisyon, 2 nci ve 3 ncü önergeye 
katılmaktadır. Aynı mahiyette oldukları için birlik
te oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyen
ler... Kabul edilmiştir.

2 nci maddeyi kabul edilen değişikliklerle birlik
te, tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

3 ncü maddeyi okutacağım, yalnız muhterem arka
daşlarım, tasarı metninde 3 ncü madde olarak ifa
desini bulan kısım yerine, Sayın Kenan Durukan ve 
arkadaşları, o maddenin yerine geçmek ve 3 ncü mad
de olmak üzere bir teklifte bulunmuşlardır. Bu öner
geyi okutuyorum.

Sayın Başkanlığa
Görüşülmekte olan 66 Sıra Sayılı tasarıya aşağı

daki hükmün 3 ncü madde olarak eklenmesini, mü
teakip madde numaralarının birer kaydırılmasını 
arz ve teklif ederiz.

Madde 3. — 1475 sayılı Yasanın «izin ücreti» 
başbklı 54 ncü maddesinin 3 ve 4 ncü fıkraları ara

c ın a  aşağıdaki fıkra eklenmiştir :
_ Yeni fıkra :

Ancak son bir yıl içinde işçi ücretine zam ya* 
püdığı takdirde, izin ücreti; işçinin izne çıktığı ayın
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başı fle zammın yapıldığı tarih arasında alınan ücre
tin aynı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi sure
tiyle hesaplanır.

Sakarya Kastamonu
Kenan Parakan Sabri Tığlı

İstanbul İstanbul
Engin Ünsal Reşit Ülker

İstanbul İstanbul
Abdullah Baştürk Bahir Ersoy

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) — Katılıyoruz Saym 
Başkan.

BALKAN — Komisyon önergeye katdmaktadır.
Madde üzerinde söz isteyen sayın üye?— Y ok
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler— 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir.
Tasanda 3 ncü madde olarak yer alacak ve tasa

ndaki 3 ncü madde 4 ncü madde olacaktır.

4 ncü maddeyi okutuyorum.
Madde 4. — 1475 sayılı İş Kanununun 98 nci 

maddesinin VII nci bendi aşağıdaki şekilde değiştiril
miştir :

VII - 24 ncü madde hükümlerine aykın olarak iş
yerine yeni işçi alan işverenler, işten çıkardığı lıcr iş- 
çi için 1 000 liradan aşağı olmamak üzere ağır para ce
zasına ve tekrarı; ia  daha önce verisen ? a ^  cezasının 
iki katı.

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üyeleri okuyoı'um : C. H. P. Grupu adına Sayın Sav, 
şahısları admn Sa ;n Sanlı. Sayın Tığlı, Sayın Ankan, 
Sayın Kırbaşlı.

ÖNDER SAV (Ankara) — Söz isteğimden sarfı
nazar ediyorum Sayın Başkan.

BAŞKAN — Sayın Sav sarfınazar ettiler.
Şahıslan adına söz isteyen?... Yok. Değiştirge 

önergesi yok.
Maddeyi okunan şekliyle oylannıza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

5 nci maddeyi okutuyorum.
Madde 5. — 1475 sayılı İş Kanununun 26 nci mad

desinin ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?... .Yok.
Maddeyi oylannıza sunuyorum.
Kabul edenler— Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
İki yeni madde teklifi daha vardır, bunlan oku

tuyorum
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İstanbul Niğde
Mustafa Parlar Haydar Özalp

Trabzon Niğde
Ömer Çaknoğlu Mehmet Al tın soy

Malatya Manisa
Ahmet Karaaslan Gündüz Sevilgen

Kastamonu Sakarya
Haşan Tosyalı Kenan Durukan

Kastamonu İstanbul
Sabri Tığlı Ali Nejat Ölçen

Aydın İstanbul
Kemal Ziya Öztürk F. Gülhis Mankut

İstanbul Gümüşhane
Reşit Ülker Turgut Yücel

Madde — Kıdem tazminatının 24 aylığını aşan 
fazlası ücret olarak Gelir Vergisine tabi tutulur.

BAŞKAN — Saym Komisyon katılıyor mu?..

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — Saym Başkanım. bü
tün parti mensuplarının ve müstakil arkadaşlarımı
zın da imzasını taşıyan bu önergeye katılıyorum, yal
nız müsaade buyurulursa redaksiyonu tarafımızdan 
yapılsın- Metin olarak da hazır. Emrederseniz tak
dim edeyim.

BAŞKAN — ikmal edelim. İkmal edildikten son
ra teklifinizi yerine getireyim.

Madde üzerinde söz isteyen sayın üye?.. Yok.
Maddeyi oylannıza sunuyorum.
Kabul edenler— Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
Gerekli redaksiyon için Komisyona verilmiştir.
Yeni bir madde teklifi daha vardır, onu okutu

yorum. #
Saym Başkanlığa

S. Sayılı tasanya 5 nci madde olarak aşağı
daki hükmün konmasını, müteakip madde numarala- 
nnın birer kaydırılmasını arz ve teklif ederiz.

Madde 5. —
1475 sayılı İş Kanununun 109 ncu maddesi aşa

ğıdaki şekilde değiştirilmiştir:
Madde 109. —
Yürürlükten kaldırılan 3004 sayılı İş Kanununun 

13 ncü maddesi hükümleri, haklarında uygulanma
yanlar için bu kanunun 14 ncü maddesinde sözü ge
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çen «kıdem tazminatı .hakkı, işçinin hizmete başla
dığı tarihten itibaren başlar.

Sakarya İstanbul
Kenan Durukan Engin Unsal

Kastamonu İstanbul
Sabri Tığlı İlhan özbay

İstanbul İstanbul
Reşit Ülker Bahir Ersoy

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor mu 
efendim ?.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TU R G U T TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz Sayın 
Başkan.

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmıyor. Sa
yın Durukan söz istiyorsunuz, önerge sahibi olarak, 
buyurun efendim.

KENAN DURUKAN (Sakarya) — Sayın Baş 
kan, değerli arkadaşlarım;

1475 sayılı Kanunun 109 ncu maddesiyle 300S sa
ydı Yasaya göre fikir işçilerine kıdem tazminatı ve
rilmediği bilinmektedir. 931 sayılı Yasa çıkarılırken 
fikir işçilerine kıdem tazminatı verilmesi öngörül
müş, ancak 1475 saydı Kanunun 14 ncü maddesiy
le ve o tarihten itibaren kıdem tazminatı yürürlü
ğe girmiş bulunmaktadır. Halbuki bu yasanın kabul 
edilmiş maddesiyle kıdem tazminatının 15 günden 
30 güne çıkarılmış olması hali işçilerin iktisap ettik
leri kıdemlerinin tamamını kapsamaktadır. O güne 
kadar gerek toplu iş sözleşmeleriyle, gerek yasalar
la kıdem tazminatı hakkında getirilen hükümler hiz
mete geçmiş olanların bütün hizmetlerini kapsar 
biçimde alındığı halde 1475 sayılı Yasanın 109 ncu 
maddesinde sözü geçenlerin kıdemleri, sadece 3008 
sayılı İş Kanununun 13 maddesi hükümleri hakların
da uygulanmayanlara bu kanunun 14 ncü maddesi
nin yürürlüğe girdiği tarihten sonra kıdem tazmina
tı hakkı vermektedir. Önerimizle bu madde değiştiri
lerek hizmete başladıkları tarihten itibaren bu kim
selerin de kıdem tazminatı alabilmeleri öngörül
mektedir. önergemiz istikâmetinde oy verilmesini 
saygı ile diliyorum.

Teşekkür ederim.
BAŞKAN —  Önergeyi oylarınıza sunuyorum. K a

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
6 nci madde olarak kabul edilip' Komisyonca re- 

dakte edilen metin gelmiştir, 6 nci madde olarak ye
niden okutup oylarınıza sunacağım. - t

cM adde 6. — İşten çıkarma tazminatı (İşten çı
kan . veya-çıkarıl anlara ‘verilen tazm inatlardır.) Şu
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kadar ki, bu suretle verilen tazminatın miktarı iş
ten çıkan veya çıkarılanın (24) aylığım aşüğı tak
dirde fazlası ücret olarak gelir vergisine tabi tutu
lur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler tazmi
nat sayılmaz.»

BAŞKAN — Maddeyi yeni şekliyle oylarınıza su
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir.

7 nci ve yeni bir madde olarak Sayın Çalışma Ba
kanı tarafından yapılmış bir teklif vardır; onu oku
tuyorum:

Sayan Başkanlığa
Vergi muafiyetiyle ilgili olarak yeni bir madde

nin kabul edilmiş olması sebebiyle, aşağıdaki mad
denin de yer alması kanun tekniği gereğidir.

Teklif olarak arz ederim.
Ahmet Tevfik Paksu 

Çalışma Bakanı

Madde 7. — 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun
25 nci maddesinin 7 n d  fıkrası yürürlükten kaldı
rılmıştır.

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok.
AHMET ŞENER (Trabzon) — Savın Başkan, bu

7 nci madde hakkında sayın Komisyon sözcüsünden 
bir bilgi ricn edeceğim.

BAŞKAN — Buyurun sayın Şener, Komisyondan 
bir açıklama istiyorsunuz

Komisyon katılıyor mu efendim? Eğer Komis
yon katılıyorsa soru sorma hakkınız mahfuzdur. 
Komisyon katılıyor mu efendim?.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURG UT TOKER (Ankara) — Katılıyoruz Sayın 
Başkanım.

BAŞKAN — Komisyon katılıyor. Sayın Şener, 
sorunuzu lütfedin.

AHMET ŞENER (Trabzon) — Sayın Başkan, Ge
lir Vergisi Kanununun 7 nci maddesini hatılayamıyo- 
pjm, ne olduğunu rica edeceğim.

FATMA GÜLHİS MANKUT (İstanbul) — Sa- 
j'in Başkan, ben de bir şey sormak istiyorum.

BAŞKAN — Müsaade edin efendim, bunu bir 
tekmilleydim.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TU R G U T TOKER (Ankara) — Sayın Başkanım, 
izahatı yerimden m i vereyim?

AHM ET ŞENER (Trabzon) — Kürsüde daha iyi 
olıir.



PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT T O K E R '  (Ankara) — Sayın Başkamın, 
Yüksek Başkanlığa bir önerge verildi. Bu önergenin 
mahiyeü şu idi: Bugüne kadar kıdem tazminatı 15 gün 
üzerinden hesap edilirdi. Bu esasa göre de, 15 ayın 
12 ayı, Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin
7 nci fıkrası hükmüne göre gelir vergisinden muaftı.

Şimdi, verilmiş olan önerge Yüce Heyetçe kabul 
edüerek, kıdem tazminatı 30 güne çıktığına göre, 
30 aylığın 24 aylığı gelir vergisinden muaf tutul
muş oldu. Bu 193 saydı Gelir Vergisi Kanunun 25 nci 
maddesinin 7 nci fıkrası hükmünü yürürlükten kal
dırdığımız takdirde, çelişki arz eden yeni bir hüküm 
olacak. Bu itibarla bu hükmü, Yücc Mcclis kabul et
tiğine göre, halen 15 maaştan 12 maaşı muaf kılan 
193 saydı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci madde
sinin buna tekabül eden 7 nci fıkrasının yürürlük
ten kalkması lâzım gelir.

Önerge bu itibarla verilmiştir efendim.

BAŞKAN — Teşekkür ederim.
Sayın Mankut, bir talebiniz mi oldu efendim?

FATMA GÜLHİS MANKUT (İstanbul) — Efen
dim, tatmin oldum ama. tereddüt ettiğim bir husus 
var: 25 nci maddenin 7 nci fıkrası tümüyle mi yü
rürlükten kalkacak, yoksa bu madde, tadü edilmek 
suretiyle mi orad? muhafaza edilmesi lâzım gelir şek
linde tereddüt etr.ıiştim. Çünkü, daha önce 193 sayılı 
Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci 
fıkrasında derişiklik yapılmasını öngören kanun tek
lifi Yücc Meclise verilmiş ve kanun teklifi Plan Ko
misyonunda birleştirilerek görüşülmüştür; yani kı
dem tazminatlarının tümünden vergi kesilmemesini 
kapsayan bir kanun teklifidir bu.

Şimdi, kîdem tazminatlarının 24 aylığından ver
gi kesilmemesi öngörülerek Yüce Meclise verilmiş 
olduğuna göre ve evvelce 12 aylığından vergi kesil
mediğine göre, acaba 193 sayıü Gelir Vergisi Kanu
nunun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrası, 24 ay üzerin
den gelir vergisi kesilmeyip, diğerlerinden kesilmesi 
yönünden mi tadil edilecek, yoksa tümü mü kalka
cak? Eğer, tümü kalkacaksa, o zaman vermiş oldu-, 
ğumuz kanun teklifleri var; Yüce Meclise gelecek
tir; o zaman bununla nasıl bağdaştıracağız? Bu hu
susun açıklanmasını rica ediyorum.

BAŞKAN —  Sayın Mankut, sorunuz Bakandan 
mı, Komisyondan mı?
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FATMA GÜLHİS MANKUT (İstanbul) —  Ko
misyondan soruyorum efendim. ,

BAŞKAN — Komisyondan soruyorsunuz.
Buyurun Sayın Komisyon.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — Sayın Başkanım, 
önerge kabul buyurulduktan sonra, redaksiyon için 
Komisyona verildi. Yapmış olduğumuz redaksiyon. 
Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci 
fıkrasının tümünü ihtiva etmektedir. Bu itibarla, tü* 
mü yeni düzenlenmekte olan ve önerge olarak ka
bul edilmiş bulunmakta olan hükümde mevcuttur.
O takdirde. Gelir Vergisi Kanununun 25 nci madde
sinin 7 nci fıkrasının yürürlükten kaldırılması bakı
mından bir sakınca olmayacaktır. Ama, Sayın Man
kut, Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci 
fıkrası şu şekilde değiştirilmiştir, şeklinde bir ibareyi 
daha uygun görürlerse o da mümkündür. Ama ka
naatimce, tamamiyle fıkrayı ihtiva eden ve Yüce Mec
lisçe kabul edilmiş olan, redakte edilmiş önergeye 
göre, o fıkra hükmünün artık hükmü kalmamıştır. 
Arz ederim efendim.

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim.
SABİT OSMAN AVCI (Artvin) — Sayın Başkan, 

müsaade eder misiniz?
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Avcı.

SABİT OSMAN AVCI (Artvin) — Sayın Baş
kan, usûl yönünden ifade ediyorum. Sayın üye Ça
lışma Bakanı olarak değişiklik önergesi, madde tek
lifi yaptılar. İçtüzüğümüzün bir maddesinde. Bakan
lar Kurulunun tümünün imzası olmadıkça madde tek
lifi olmaz. Ya Maraş Milletvekili olarak teklif yap
sınlar, ya da Komisyon yapsın, da, kötü bir emsal teş
kil etmesin.

SABRÎ TlGLI (Kastamonu) — Biz benimseye
lim efendim. Sayın Toker’in de imzası var zaten.

PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 
TURGUT TOKER (Ankara) — Ben imzalamıştım.

ŞEVKET KAZAN (Kocaeli) — Tekabbül ede
lim efendim.

BAŞKAN — Sayın Avcı, titizliğinizi ve dikkati
nizi teşekkürle karşılıyorum. Bu ifadem şunun için
dir: Hakikaten şu anda Başkanınız olarak büyük bir 
sıkıntı içinde olduğumu ifade etmek isterim. Böyle 
üzerinde titizlikle ve bir yanlışlık yapmamak için, 
bir talebe gibi çalıştığım bu Monuda, şu anda ne yap

27 . 6 , 1975 O : 2

405



M . M eclisi B : 95 27 1975

tığımın ve ne şekilde hareket ettiğimin dahi farkında 
değildim, değilim. Beni ferahlatmak üzere bu imkânı 
verdiğiniz için teşekkür ederim.

Eğer usulî bir şey varsa, burnı tetkik etmek üze
re, birleşime 10 dakika ara veriyorum.

Kapanma saati : 16.58

ÜÇÜNCÜ OTURUM 

Açılma Saati : 17.10 

BAŞKAN : Başkanvckiii : 1. Etem Kılıçoğlu 

DİVAN ÜYELERİ : Enver Akova (Sivas), llhami Çetin (Yozgat)

BAŞKAN — MilJet Meclisinin 95 nci Birleşimi
nin 3 ncü oturumunu açıyorum.

Muhterem arkadaşlarım, görüşmekte olduğumuz 
kanun tasarısının 6 ncı maddesinden sonra Sayın 
Çalışma Bakanı tarafından yeni bir madde konul
ması teklifi ile karşı karşıya bulunduğumuz bir sı
rada Sayın Avcı bunun doğru olmadığını, ta
sarının Hükümetçe hazırlandığını ve bütün bakan
ların ve Başbakanın imzasından geçmesi hasebiyle 
böyle bir usulün doğru olmadığını ileri sürdüler.

Bendeniz de tereddüdümü ifade ettim. Arkadaş
larımla da bu ara vermede istişare ettim. Şimdi 
durumu Başkanlık olarak arz etmek ve istenirse 
bir usul meselesi de yapma karariyle bu açıklamayı 
yapıyorum.

İçtüzüğümüzün 88 nci maddesinde «Kanunlar
da veya İçtüzükte aksine hüküm yoksa, kanun ta
sarı veya teklifinde bir maddenin reddi, komisyona 
iadesi, değiştirilmesi veya metne madde eklenmesi 
hakkında, 'milletvekilleri, esas komisyon veya H ü
kümet değişiklik önergeleri verebilir.» diyor.

Şimdi, ihtilâf konusu, eğer yanılmıyorsam, Hü
kümet, bir bakan. Hükümet olarak böyle bir deği
şiklik önergesi veya yeni bir-madde teklifi yapabilir 
mi yapamaz mı? _

İçtüzüğümüzün 63 ncü maddesinde, «Hüküme
tin Temsili» başlığı altında şu madde yer almakta
dır.

«H er görüşmenin başından sonuna kadar. H ü
küm et adına görüş bildirmek üzere Başbakph veya 
ilgili bakan v ey a ' zorunlu hallerde -yetkilendirilmiş 
birinci derecede sorumlu daire amirlerinden bir ka- 
hm görevlisi hazır bulunur.»

Şu halde, burada sayın Bakan, Hükümeti temsil 
ettiğine göre, 88 nci maddeye göre yeni bir madde 
teklifinde bulunabilir kanaatine varılmıştır.

Arz ederim.
Eğer, bir itiraz vâki olursa, biraz önce de arz 

ve ifade ettiğim gibi bir usul meselesi yaparım.
Bir itirazınız var mı Sayın Avcı?

SABİT OSMAN AVCI (Artvin) — Efendim, 
daha iyi olması için benim bir temennim olmuştu

Hükümet adına görüş bildirmek başka, Hükü
met adına teklifte bulunmak başka. 74 ncü madde
de de sizin ifade buyurduğunuz şekilde, kanun tasa 
rılarının' bütün bakanlar ve Başbakan tarafından 
imza edilmesi şart olduğu için, mümkün ise bu 
teklifi komisyon versin dedim. Çünkü komisyon 
katılıyor. Hükümetin teklifi mi, bir bakanın teklifi 
mi, gibi ileride başka bir yerde başka kanunların 
görüşülmesinde sui misal olmasın, bir teamül teşek
kül etmesin.

BAŞKAN — Sayın Avcı, bundan evvelki otu
rumda da, titizliğinizi anladığımı ifade etmiştim. 
Yalnız, 63 ncü made, «Hükümeti kimler temsil eder* 
diye tadat ediyor: «Başbakan» diyor «veya ilgili ba
kan veya birinci derecede bir amme görevlisi di
yor. Böyle olunca; 88 nci maddedeki, «Kimler de
ğiştirge önergesi verebilir» diye, onu da tadadî şe
kilde sıralamış ve Hükümeti de yeni bir madde tek
lifini öngören bir önerge vermeye yetkili kılmıştır» 
iye düşündük ve bir tereddütü izale ettik kanaatin
deyim. Zatıâlinizin. isteğine uygun bir işlem yapma 
imkânı da doğmuş bulunuyor; şöyle ki, sayın Ba
kanın Hükümet adına yeni madde öngören bu öner
gesini, komisyon benimseyecek, redakte etmek üze-
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re, geri alacak ve sayın Bakanla istişare ettikten 
sonra. yeni bir madc olarak huzurunuza gelmiş 
olacak ve ona göre de işlem yapacağız.

Komisyon, 7 nci maddenin şu şekilde rcdakte 
edilmesini bir önerge ile bildirmiş bulunuyor. Bunu 
okutuyorum ve buna göre işlem yapacağım.

AHMET ŞENER (Trabzon) — Sayın Başkan 
bir şey sorabilir miyim?

BAŞKAN — Buyurun Sayın Şener.
AHMET ŞENER (Trabzon) — İlerideki usulle

re uygun olabilmesi için, arz ediyorum. «Tüzüğün 
88 nci maddesine göre Hükümet önerge verir» bu
yurdunuz, Başkanlık Divanının beyanı bu, o ka
naate varılmıştır ve arkadaşımızın da...

BAŞKAN — Şimdiye kadar da. yardımcı olmak 
istiyorum Savın Şener, şimdiye kadar da tatbikat 
böyle olmuş efendim.

AHMET ŞENER (Trabzon) — Tamam; Bütçe 
ve Plan Komisyonunda da öyledir.

E AŞK AN — Tatbikat böyle olmuştur, benim 
Sayın Avcfnın hassasiyetini izale etmek için bura
da bir anlaşma olduğunu, komisyonla Hükümet adı
na sayın Bakanın aynı görüşü paylaştıklarını ve 
böyle bir tereddütün şu anda olmadığını ifade edi
yorum; yoksa 88 nci maddeye göre değiştirge öner
gelerini kimlerin verebileceği sıralanmış, 63 ncü 
maddede de hükümeti kimlerin temsil ettiğini, ka 
nun tasarısının Hükümet .adına ilgili Bakan olarak 
sayın Çalışma Bakanı takibettiğine gore mesele hal- 
dilmiş oluyor. Tatbikat da bu şekildedir.

Teşekkür ederim.
Okutuyorum:
Madde 7. — 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu

nun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrası aşağıdaki şekil
de değiştirilmiştir:

İşten çıkarma tazminatı (işten çıkan veya çıka
rılanlara verilen tazminatlardır) şu kadar ki, bu su
retle verilen tazminatın miktan işten çıkan veya çı
karılanın (24) aylığını aştığı taktirde, fazlası ücret 
olarak vergiye tabi tutulur. Hizmet ifa edilmeksi
zin ödenen ücretler tazminat sayılmaz.

BAŞKAN — Sayın Bakan bir mütalaanız ola
cak mı?

ÇALIŞMA .BAKANI AHMET TEVFİK PAK- 
SU (Kahraman Maraş) — Kaülıyoruz.

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. Teşekkür ederim.
Madde üzerinde söz isteyen... Yok. Maddeyi oy

larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir.

Muhterem arkadaşlarım, 7 nci madde üe 8 nci 
madde arasında bir geçici madde vardır, onu oku
tuyorum:

Geçici madde — 14 ncü maddenin' son fıkrası 
gereğince tesisi öngörülen fona ilişkin kanun çıka
rılıncaya kadar, kıdem tazminatını işveren tarafın
dan doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur.

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyenler; 
Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına Sayın Sav, 
şahısları adına Sayın Sanlı, Sayın Tığlı, Sayın Arı- 
kan. Sayın Kırbaşh.

ÖNDER SAV (Ankara) — Vazgeçtim efendim.
SABRI TIĞLI (Kastamonu) — Vazgeçtim.

BAŞKAN — Vazgeçtiniz.
Başka söz isteyen yok. Geçici maddeyi oyları

nıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Ka
bul edilmiştir.

8 nci maddeyi okutuyorum:
Madde 8. — Bu kanunun 1 nci maddesi 1.2.1974 

tarihinden geçerli olmak üzere, diğer maddeleri ya
yımı tarihinde yürürlüğe girer.

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. 
Yok.

Bir önerge var, okutuyorum.
Sayın Başkanlığa

İş Kanununu değiştiren tasarının yürürlüğü dü
zenleyen 8 nci maddesinin aşağıdaki şekilde değiş
tirilmesini arz ve teklif ederiz.

Saygılarımızla.
Bursa Yozgat

Hüseyin Suat Sungur Mustafa Asri Ünsür
İstanbul Kırşehir

İhsan Toksan Memduh Erdemir
İsparta 

Mustafa Cesur

Madde 8. «Bu Kanunun 1 nci maddesiyle 
getirilen değişiklikler bu kanununun yürürlüğünden 
sonraki hizmet ve kıdem süreleri için uygulanır. Bu 
Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.»

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETrİN  

TURGUT TOKER (Ankara) — Katılmıyoruz Sa
yın Başkan.

İBRAHİM AKDOĞAN (I^ocaeli) — Aleyhinde 
söz istiyorum.

BAŞKAN — önerge sahiplerinden birisine söz 
verme durumundayım.

önergeyi kabul edenler... Etmeyenler., önerge 
kabul edilmemiştir.
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8 nci maddeyi, tasanda ifadesini bulduğu şek
liyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme
yenler— Kabul edilmiştir.

9 ncu maddeyi okutuyorum.
Madde 9. —  Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürü

tür.
BAŞKAN — Söz isteyen?.. Yok.
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Muhterem arkadaşlarım, kanun tasarısının müza
keresi şu anda bitmiş bulunuyor. Yalnız, tasarıya üç 
yeni madde eklenmiş bulunmaktadır. Bu sebeple 
tasarının başlığı da değişmiş veya değişme duru
munda kalmıştır. Bu hususta bir önerge vardır, onu 
okutuyorum.

Sayın Başkanlığa
Kabul edilen önergeler nazara alınarak k a n u n ' 

başlığının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederiz.

Ankara İstanbul
İsmail Hakkı KöyKioğlu Fatma Gülhis Mankut 

Ankara Sakarya
Hayrettin Turgut Toker ' Nadir Lâtif İslâm 

Ankara 
Haşan Özçelik

1475 sayılı İş Kanununun 14 ve 24 ncü madde 
leri ve 98 nci maddesinin VII nci bendi ile 193 sa
yılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin
7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici madde 
eklenmesi hakkında kanun tasarısı.

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TU R G U T TOKER (Ankara) — Sayın Başkan, kanun 
başlığı ile ilgili önergeyi lütfeder Komisyona geri 
verirseniz, iki madde değişikliği daha var, zuhulen 
onlar derccdilmemiş bulunmakta.

BAŞKAN — Evet.. Kanunun tümü üzerinde 
oyunun rengini belli etmek üzere lehte ve aleyhte
2 sayın üyeye söz vercccğim. Lehte Sayın Sevilgen, 
aleyhte Sayın Sav.

Buyurun Sayın Sevilgen. (M. S. P. sıralarından 
alkışlar).

M. G Ü N D Ü Z SEVİLGEN (Manisa) — Muhte
rem Başkan, değerli arkadaşlarım;

Müzakere etmekte olduğumuz ve sonuna geldi-, 
ğimiz îş Kanununun bazı maddelerini değiştiren, bazı 
yeni maddeler ilâve eden kanunun öncelikle m  emi e- 
ketimiz^ milletimize, iş hayatımıza, işçilerimize, iş
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verenlerimize hayırlar getirmesini, inşallah bundan 
böyle iş hayatırpızm daha güzel, daha ahenkli, daha 
uygun bir seviyede devamına vesile olmasını diliyo
rum.

Değerli arkadaşlarım, şu anda 3 meseleye kısa 
kısa temas edip, en sonunda da vereceğimiz oyun 
rengini arz ederek huzurunuzdan ayrılmak istiyorum.

Değerli arkadaşlarım, dün burada söz alıp konu
şan 2 değerli arkadaşımız: işçiye verilecek olan kı
dem tazminatım adeta işyerindeki makine, alet, ede
vatın yıpranma payına, amortismanına benzettiler. 
Bu hangi sosyalist kitapta yazılıdır bilemiyorum ama, 
bendeniz...

OSMAN AYKUL (Burdur) — Biraz kitap oku.
SÜLEYMAN ŞİMŞEK (İçel) — Oku da, öğren.

M. G ÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Öğreni
riz belki. Bendeniz bu kanaatte değilim. İşçilerimizi 
makine ile bir tutan, insanı makine mesabesinde gö
ren bu maddeci görüşü kati olarak reddetmeyi de 
kendime bir vazife biliyorum. (M. S. P. sıralarından 
«Bravo» sesleri ve alkışlar)

Değerli arkadaşlarım, işçi mak'ne değildir, işçiyi 
bir madde gibi, makine gibi mütalaa ederek böyle 
beyanda bulunan arkadaşlarımızın da sürçü lisanla bu 
beyanda bulunduğunu zannetmek istiyorum. İşçi her 
şeyden evvel; bu memleketin en faziletli, en halis ev
lâdıdır, makineye benzeten bu arkadaşlarımızı... 
(C. H. P. sıralarından gürültüler)

BAŞKAN — Sayın Yankutan rica ederim efen
dim, müzakereleri takıbedelim.

M. G ÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Değerli 
arkadaşlarım, ikinci konu şu : Gene dün burada b;r 
değerli arkadaşımız, işçi ve işveren arasındaki müna
sebetleri mevzuubahsederken, kurt ile kuzu misalini 
getirdiler. Yani acaba işçi mi kurt işveren kuzu; yok 
sa işveren mi kurt işçi kuzu, bunu da ayırt etmek zor. 
Aslında ortada, ne kurt var, ne kuzu var. İşçi de, iş
veren de, müteşebbis de, sermaye de, emek de iş ha
yatının tecezzi kabul etmez, bölünmez unsurları, bun
ları birini diğerinden ayırmaya imkân yoktur. (M.S.P. 
sıralarından alkışlar)

Onun için değerli arkadaşlarım, ne işçiyi kuzu iş
vereni kurt, ne de işvereni kuzu işçiyi kurt telâkki 
eden, görüşleri ds buradan reddetmek ve işçinin de, 
işverenin de, emeğin de, sermayenin tie güzel b:r 
ahenk içerisinde olmasını ve çalışma hayatımızı dü
zenlemek lâzımgcldiği kanaatini bir sefer daha belirt
mek istiyorum  (M. S. P. şualarından «Bravo» ses
leri)
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Değerli arkadaşlarım, böyle kurt - kuzu misali 
gibi birbirini yiyecek misallerle eğer iş bayatım, iş
çi - işveren münasebetlerini tavsif ederseniz çalışma 
düzeni bozulur, iç barış bozulur, meselelerim izi hal
letme imkânım kaybederiz ve bundan en çok sıkın
tıya düşen de gene bizler oluruz. Onun için...

OSMAN AYKUL (Burdur) — Sermaye nereden 
doğmuş?

BAŞKAN — Müdahale etmeyin. Rica ederim 
efendim, müdahale etmeyin.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — .... De
ğerli arkadaşlarım bu tip misalleri lütfen bir daha 
kullanmayınız. İşçi ile işveren arasında kurt - kuzu 
münasebeti yoktur, kardeşlik münasebeti olması lâ
zımdır. Bu münasebeti lütfen bundan böyle kurt - ku
zu münasebeti tarzında görmeyip de kardeşlik müna
sebeti tarzında görmeye kendinizi de alıştırınız, bun
dan inanıyorum ki faydalanacaksınız.

BAŞKAN — Sayın Sevilgen, bir dakikanızı rica 
edeyim.

Zatıalinize sözü oyunuzun rengini belli etmek için 
verdim, başkalarının mütalaalarını karşılamak için de
ğil. Bu bakımdan bu sınırlar içinde lütfen kalınız.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Başka- 
nımızın ikazına teşekkür ediyorum. Yalnız ben bura
da oyumun rengini belirtmeden evvel, değerli arka
daşlarımızın bazı görüşlerini tashih etmek' bakımın
dan bir iki...

BAŞKAN — Onun başka zaman da imkânını bu
lursunuz, oyunuzun rengini belli edecek beyanda bu
lunun, rica ediyorum.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Teşek
kür ederim.

Bu kanuna bendeniz müspet rey kullana
cağımı beyan eder, kanunun hayırlı olmasını, iş haya
tımızın en güzel şekilde inşallah ahenk içerisinde ce
reyanına vesile olmasını temenni ediyorum. Müspet 
oy kullanacağımı arz ederim. Teşekkür ederim.

Saygılar sunarım. (M. S. P. sıralarından alkışlar.)

BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Sevilgen.
KENAN DURUKAN (Sakarya) — Sayın Başka- 

nım, sayın Sevilgen açıkça şahsıma sataşmıştır. «Han
gi sosyalist kitaptan okuduğunu bilmiyorum» diye be 
ni sosyalistlikle de suçlamıştır.

Kendisine bu konu De ilgili cevap vermeme mü
saade ediniz.

BAŞKAN — Efendim, bir sataşma olup olmadığı 
hususunu tetkik edeyim, müsaade ederseniz aleyhte sa
yın Sav’a söz verme durumundayım muamelenin te

kemmülü bakımından. Bilâhara tetkik ederim efen
dim.

Buyurun sayın Sav.
ÖNDER SAV (Ankara) — Sayın Başkan, Yüce 

Meclisin değerli üyeleri;

Çalışma Bakam olarak altında imzam bulunan bu 
tasarının yasalaşmasının ilk basamağında bulunduğu
muz bugün de, Grupum adına bu tasarının bir mad
desinin aleyhinde oyumuzun rengini belirtmek, o ka
dar hayatî bir madde olduğu için bu maddeyi içeren, 
bu maddeyi taşıyan yasanın tümü konusunda da 
oyumuzun rengini belirtmek bakımından konuşuyo
rum.

Aslında elimizdeki tasarı birçok yenilikler getiri-f 
yor. İşçinin yararına, kıdem tazminatı müessesesinin 
iyileştirilmesi yararına birtakım değişiklikler getiri
yor.

Aynı ya da değişik kamu işyerlerinde hizmeti geç
miş olan kişilerin hizmetleri bu tasan ile kıdem taz
minatı babında birleştirilmiş oluyor. 15 gün, 30 güne 
çıkartılmış oluyor. İşyerinin devri veya herhangi bir 
suretle el değiştirmesi halinde, iki işyerinin birlikte 
sorumluluğu ilkesi kabul edilmiş oluyor.

Ayrıca kıdem tazminatının işverenin şahsî borcu 
olduğu, özel ya da tüzel kişilerce sigorta edilemeye
ceği hükmü yine bu tasarı ile gelmiş oluyor. Parça ba
şına, götürü, yüzde gibi usullerle çalıştırılan işçilerin 
kıdem tazminatı bakımından yenilik getiriyor.

Bunları kıvançla benimsiyoruz. Cumhuriyet Halk 
Partisi Grupu olarak öteden beri seçim bildirgeleri
mizde kavgasını yaptığımız ve ilk kez Türk siyasal 
hayatında, ilk kez Türk çalışma hayatında bir yıla 
onbeş gün yerine, bir yıla otuz günlük kıdem tazmi
natını Türk kamuoyuna ilân etmiş bir siyasal pimi
nin mensuplan olarak bugünü dörtgözle beklemiş bir 
siyasal partinin mensuplan olarak, bu yasa tasarısının 
bugünkü gelişmesinden, anlattığım ilkelerin ışığı altın
da memnun olduğumuzu belirtiyoruz.

Aslında bunlar Cumhuriyet Halk Partisinin, onun 
Meclisteki ve Meclis dışındaki tüm üyelerinin benim
sediği ilkelerdir; ama Cumhuriyet Halk Partisinin be
nimseyemediği, işçi yararına göremediği, zaten güçlü 
olan işverenleri himaye edici, güçsüz olan işçiyi da
ha da güçsüzlüğe itici birtakım -değişikliklerin şimdi
ye kadar karşısında olduk, bundan sonra da karşısın
da olmayı görev biliyoruz.

Bu tasan Meclis gündemine geldiği zaman, o za
mana değin büyük iş çevrelerinden yakınmalar geldi.
Hiç bir işçiden... ...
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HAŞAN • ÖZÇELÎK (Ankara) Şimdiye kaHar 
çıkardığınız kanunu gösterin?

, ÖNDER SAV (Devamla) — Sayın özçelik, bir şey 
.biliyorsanız, gelip burada konuşursunuz.

BAŞKAN — Sayın özçelik, rica ederim efendim, 
müdahale etmeyin.

ÖNDER SAV (Devamla) — Bu konuda bir şey 
biliyorsanız.

BAŞKAN — Sayın Sav, cevap vermeyin efendim, 
ben ikaz ediyorum.

ÖNDER SAV (Devamla) — Sizin neyi bilip, neyi 
bilmediğinizi çok iyi biliyoruz.

Bu tasarıya karşı büyük iş çevrelerinden yakınma
lar geldi. Hiçbir işçiden, hiçbir işçi kuruluşundan, hat
ta hatta hiçbir esnaf kuruluşundan, küçük işveren
den bu tasarıya karşı ses yükselmcmiştir. Büyük iş
verenlerin, iş adamlarının fon kurulması önerisi iş hu
kukuna getirilmiş oluyor. Bu tasarıyle gelmiş olan 
fon konusundaki görüşlerimizi dün yeterince bu
rada, hem grup adına yasa tasarısının tümü üzerinde 
konuşan arkadaşlarımız, hem maddeler üzerinde ko
nuşan arkadaşlarımız dile getirdiler.

Biz bu yasa tasarısına, fon konusunda belirsiz bir 
madde eklendiği, fonun geleceği karanlık bırakıldığı, 
bir kanunla başka bir kanuna atıf yapıldığı, kanun 
yapma tekniğine ters düşüldüğü için, işçileri kıdem 
tazminatı müesseseleri bakımından işçileri bir belir
ginsizlik içinde bıraktığı için bu yasa tasarısına bu 
bakımdan karşı çıkıyoruz.

Biraz önce konuşmuş olan Millî Selâmet Partili 
arkadaşımız, yasanın lehinde oy kullanacaklarını be
lirtti ve kıdem tazminatının ne olup ne olmadığı ko
nusunda görüşlerini söyledi. Beni bağışlarlarsa, ben 
bu arkadaşımızın açıklamasından hiçbir şey anlama
dım.

Kıdem tazminatı, Türk hukukunda nedir, ne de
ğildir, artık iyice anlaşılmış bir konudur. Kıdem taz
minatı bir ücret değildir. Hizmet aktinin sona erdiği 
her anda ücretin ödenmesi zorunludur. Oysa, kıdem 
tazminatının, hizmet aktinin sona erdiği her anda 
ödenmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Kıdem tazminatı 
bir tazminat değildir, kıdemle orantılı olarak veri
lir .Tazminat, bir zarar olduğu zaman, ortaya çıka
cak bir müessesedir. Kjdem tazminatı, ne kadar in
kâr etmek isterse istesin Gündüz Sevilgen arkadaşı
mız, bir yıpranma payıdır.

Hangi sosyalist teoriden esinlen ildiğin i soran G ün
düz Sevilgen arkadaşıma kısaca «Yıpratıma payı* de
yiminin, yüce Türk mahkemelerinin deyimi öldüğünü,
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Yüksek Yargıtaytn deyimi öldüğünü hatırlatmakta 
yarar görüyorum.

BAŞKAN Sayın Sav, iki dakikanız var efen
dim.

ÖNDER SAV (Devamla) — Bundan böyle, terim
leri ve bu terimleri Türk hukuk hayatına sokan kişi 
ve müesscsclerin kimler olduğunu bilerek konuşurlar
sa Yüce Meclisin üyelerini de yanıltmaktan kurtarmış 
olurlar.

Biz dünden beri hassasiyetle kıdem tazminatı mü
essesinin iş güvenliği, işçinin işyeri güvenliği bakımın
dan ev iyileştirilmesi için elimizden gelen bütün gay
reti sarf ettik; ama elimizde olmayan nedenlerle Mec
lisin çoğunluğu 14 ncü maddeye, kıdem tazminatının 
bir fonda toplanması yeniliğini getirdi.

İleride Cumhuriyet Halk Partisinin tek başına, 
dayanaksız, başka bir siyasal kuruluşa dayanmadan 
iktidara geleceği günler yakındır. (A. P. ve M. S. P. 
sıralarından gülüşmeler.) O zaman. .

BAŞKAN — Sayın Sav, bir dakikanızı rica ediyo
rum, zatı âlinize de aleyhte sözü, oyunuzun rengini 
belli etmek için verdim. Grup adına konuşmuyorsu
nuz, şahsınız adına konuşuyorsunuz. Lütfedin ve böy- 
Iece bağlayın efendim.

ÖNDER SAV (Devamla) — Bağlıyorum. Cumhu
riyet Halk Paı tisinin bir üyesi olduğum için d.le ge
tiriyorum sayın Başkan.

BAŞKAN — Gayet tabiî, gayet tabiî.
ÖNDER SAV (Devamla) — 'eridc Cumhuriyet 

Halk Partisinin tek başına iktidara geldiği gün ki o 
gün çok yakındır, kıdem tazminatına işçi aleyhine 
getirdiğiniz bu derişikliği tekrar değiştireceğiz, işçi ya
rarına hükümler getireceğiz.

Saygılar sunarım aziz arkadaşlarım. (C. H. P. sıra
larından «Bravo» sesleri ve alkışlar.)

ŞEVKET KAZAN (Kocaeli) — Oyunun rengini 
söylemedi sayın Başkan.

BAŞKAN — Teşekkür ederim sayın Sav.
Muhterem arkadaşlarım .Komisyonca tasarı baş

lığı değiştirilmiştir, onu okutuyorum ve gerekli işle
mi yapacağım.
«1475 sayılı İş Kanununun Bazı Maddelerinin Değiş
tirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkfamnın yü
rürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Ka
nununun 25 nci Maddesinin 7 nci FıkTasmın Değiş
tirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında 

Kanun Tasarısı»
BAŞKAN — Başlığı okutulan şekli ile oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... K a
bul edilmiştir.
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M ÜFİT BAYRAKTAR (Bpîu) —  Sayıp Başka 
nun. saym Akdoğan kabul etmedi, lütfen zapta geçi- 
rin.

SABRİ TIĞLI (Kastamonu) — Geçti, geçti senin 
sözünle geçti.

BAŞKAN — Lütfen oturun sayın Bayraktar, rica 
ederim efendim. Var mı böyle bir usulümüz efen
dim, böyle bir usulümüz var mı efendim?

Muhterem arkadaşlarım, bir yandan çok önemli 
bir kanun tasarısını görüştüğümüzü ve neticeye var
dığımızı sevinçle lafdeye çalışıyoruz, bir taraftan da 
zaman kaybına yol açacak ve bir manasının da oldu
ğuna kani olmadığım davranışlar içine giriyoruz. Mü
saade ederseniz, sonuna gelmişiz, vazifemizi ve göre
vimizi tamamlayalım.

Muhterem arkadaşlarım, tasan bazı değişikliklere 
uğraması hasebiyle, tümünün açık oya sunulması du
rumu ile karşı karşıyayız. Bu balımdan açık oylama
nın oy kupalarının sıralar arasında dolaştırılmak ve 
sonra da kürsüye konulmak suretiyle yapılması husu
sunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler_. Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Oy kupaları önce sıralar arasında dolaştırılacak 
ve sonra da kürsüye konulacaktır.

2 — 854 sayılı D en iz  İŞ K a n u n u n u n  20  nci m a d 
desinin değ iştirilm esi h a kk ın d a  K an lın  tasarısı ve 
Sağlık ve Sosya l İşler ve P lan K o m isyo n la rı ra
porları (1 /135) (S. Sayısı: 65 ve  65 e  1 n d  ek) (1)

BAŞKAN — Gündemimiz gcrcğince 17 nci sı
rada yer alan 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci 

.maddesinin değiştirilmesi ve 1 geçici madde eklen
mesi hakkındaki kanun tasarısın m müzakeresine baş 
lıyoruz.

Hükümet ve Komisyon lütfen yerlerini alsınlar..
Hükümet vC Komisyon yerlerini aldılar.

Muhterem arkadaşlarım, raporun okunup okun
maması hususunu oylarınıza sunacağım. Raporun
okunmasını kabul edenler  Etmeyenler.- Kabul
edilmemiştir.

Tasarının tümü üzerinde görüşmek isi ey en arka
daşlarımın isimlerini okuyorum:

Cumhuriyet Halk Partisi Grcpu adına sayın 
İlhan, şahıslan adına da, halen bize intikal eden, 
saym Ülker.

( I )  6 5  vc  6 ? e  J n c i S- S a y ılı basm a  ya zıla r tu ta 
nağ ın  sonuna  eklidir.
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Başka çöz j?tçyeq arkadaşım varsa onları kayde
dip sıraşjyJe &Qf vereceğim.

Cumhuriyet Halk Partisi Grupn adına saym İl
han, buyurunuz. (C H P  sıralaraıdan alkışlar)

C. H. P. GRUPU ADINA VECDİ İLHAN (Kas
tamonu) — Sayın Başkan, Yüce Medişin değer
li üyeleri;

854 sayıh Deniz İş Kanununun 20 nci maddesi
nin . değiştirilmesi halrk-mrlaki kanun tasarısı üzerinde 
Cumhuriyet Halk Partisi Grupuntm görüşlerini arz 
etmek için huzurunuza çıkmış bulunuyorum.

854 sayılı Deniz İş Kanunu, deniz işçilerinin ya
şama şartlarım ve geleceklerini emniyet altına al- 
malanyle çok yakından ilgüidir. Anayasamızın sos
yal adalet ilkesi hakkındaki gerekçe aynen şöyledir: 
«İktisadi ve sosyal hayat adalete, tam çalışma esası
na ve herkes için insanlık haysiyetine yaraşır bir ya
şayış seviyesi sağlaması amacına göre düzenlenir.

Buna göre Devlet, fertlere yalnız klasik hürriyet
leri sağlamakla yetinmeyip aynı zamanda onların in
sanca yaşamaları için zaruri olan maddi ihtiyaçlarını 
da temin eder demektedir.

Gerçekten maddî, malî ve iktisadi imkânlardan, 
yaşaması için zaruri olan gelir kaynaklarından ve 
varlıklarından mahrum olan halk tabakaları için, 
klasik hürriyetler yalnız kâğıt üzerinde kalan boş; 
fakat parlak lâflardan başka bir değere sahip ola
maz. İşte, bu gerçekten hareket edilirse, devletin iş 
hukuku mevzuatı yohıyle çalışma hayatına müdaha
lesinin ana sebebinin işverende daha zayıf durumda 
bulunan işçi grupunu korumaya yönelik olduğu açık
tır.

Toplu sözleşme düzenine girdiğimizden bu yana 
çalışma hayatımızda gelişmeler olmuş, özellikle sen
dikaların çatısı altında olan emekçiler yaranna, ek
sik de olsa bazı imkânlar tanınmıştır. Ülkemizde 
sendikal özgürlüklerin varlığına rağmen tüm çalışan
ların çeşitli nedenlerle bu özgürlükten yararlanama
dığı bir gerçektir. Bugün ülkemizde çalışanla
rın sayısı 4 milyonun üzerinde olduğu hal
de bunlardan ancak 1 milyonu sendikal gü
vençlerden yararlanmak durumundadır. Sendi
kal uven ederden yararlanan bu kişilere 854 
sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesi, kıdem 
tazminatı haklındaki kanun hükmüdür. Memleke
timizin değişen koşullan içinde, işçilerimizin iş ve 
gelir güvenliğini sağlaya^ bu kanunda yeni ortama 
uygun bir değişiklik yapılması şart olmuftur. Bu 
kanun. işçilerin gelir ve iş güvenliğini sağlayap JVC
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ifccyfi işten- çıkarma işleminin, işçiler aleyhine-doğur
duğu sonuçları giderici niteliği yanında, güvenli ve 
gerçek hüviyetli bir sendikalaşma hareketine yar
dımcı olacağı bir gerçektir.

.. işverenin nasıl memleketin iktisadi kalkınmasında
ki rolünü, katkısını kabul ediyorsak; çalışmasında, 
bir işi yaparken bütün gücünü, tekniğini sarf ederek 
yıpranan, sağlığını yitiren işçinin memleket kalkın
masına ve İktisadî gücü olan büyük katkısını da 
kabul etmemiz lâzım gelir.

Bazı düşünürlere göre, kıdem tazminatı «İşçilere 
verilen işsizlik ücreti», bazılarına göre «ödül» ba
zılarına göre ise, «5434 sayılı Kanun gereği memur
larımızın aldığı ikramiye gibi» tefsir edilirse de, 
kıdem tazminatı çabşanla çalıştıran arasında b'ir 
meseledir. Çalışılanla çalıştıran arasında karşılıklı 
bir sorumluluk vardır. Bu, iyi niyet ve sadakat bor--- 
cu içerisinde cereyan etmektedir. Aslında bu, işçiye 
yerilen ücret ne ikramiye ne sosyal yardımdır; onun 
iyi niyetle yaptığı hizmetinin sonucu, Millî Selâmet 
Partili arkadaşımızın dediğinin tamamen aksine bir 
yıpranma payı, bir amortisman gibi kabul edilmek 
icap eder. Hiç bir zaman yıpranma payı, bir maki
nenin yıpranma payı ile kıyas olunamaz.

Cumhuriyet Halk Partisinin getirdiği bu tasarının 
özü, işçilerimizin kıdem tazminatını hesaplarken yal
nız 15 günden 30 güne çıkartmaktan ibaret değildir. 
Tasanda çeşitli sorun ve hususlar göz önünde tutu
larak iş güvenliği, iş şartları, çalışma ve çalıştırma 
ilişkileri, çalışma teminatı, hürfiyetlerin ve hakların 
özüne halel gelmeden doğması muhtemel ihtilaflan 
önleyecek tedbirleri getirmekle beraber, sendikal iş
çilerin yararlandığı genişletilmiş kıdem tazminatın
dan, işçilerinin tümünün yararlanmasına yasal bir 
nitelik vererek önemli yenilikler getirilmek istenmiş
tir.

Bütçe Plan Komisyonunda değişikliğe uğramadan 
evvelki, grupumuzun getirdiği yeni tasannm eski ka
nuna göre yeniliklerinin başhcalannı şöyle özetliye- 
bilirim :

Yeni tasarıya göre, 15 günlük ücret tutarı yerine 
30 gün 'ücret tu tan  kabul edilmiştir. Kıdeme hak 
kazanmış işçiye ödenecek tazminatın çalışılmış ber 
yıl için 30 günlük ücreti üzerinden işçiye ödenmesi, 
bunu uygulamada sendikal işçiye tanındığından, bu
nun Sendikasız işçilere de tanınması anlamına gele- ? 

-cek •ve işçiler arasmda b ir ayınm ı ortadan kâldıra-
•fcaktır. : . . . . . .
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İkinci “bir değişiklik de, kıdem tazminatına hak 
kazanabilmek için üç yıldan fazla çalışma mecburi
yetinin bir yıla, indirilmesidir. Bu maddenin esas 
gayesi, işverenin sıradan önemsiz sebeplerle işçinin 
işine son vermelere frenleyici etkiye, sebep olacak, 
bunun yanında daha erken kıdem tazminatı alatı 
işçi, o işyerine daha fazla bağlanacak, çeşitli sebeple 
iş değiştirme ortadan kalkacak, dolayısıyle işveren 
kaliteli, yetişmiş işçisini daha kolay muhafaza edebi
lecektir.

Tasarı; parçabaşı, akort, götürü ve yüzde usulü 
gibi ücretin sabit olmadığı hallerde, son bir yıllık sü
re içerisinde işçi ücretine yapılan zam veya terfi 
tarihi ile tazminatı ödeme tarihi arasındaki işçiye 
ödenen ücretin çalışılan günlere bölünmesiyle bulu
nacak ortalama bu tazminata esas Alacaktır.

Devir ve intikal halinde bu hizmet akdinin de
vam etmesi, işyerinde işinin devamım ve işçinin işe 
bağlılığım sağlamasını temin edecek, ücretinin kesin
tiye uğramamasını ve işçinin işsizlik tehlikesine karşı 
korunmasını •'sağlayacaktır. w

Çeşitli hukukî düzenlemelerde kamu kuruluşlann-ö * -
da çalışmakta olan belirli grup kişilerin, işçi ve me
mur statülerinden hangisine dahil olacaklarının tayin 
olunması ve bu konuda çeşitli değişikliklerin yapılma
sı vakıası da madde değişikliğinde dikkate alınmıştır.

İstihdam statüleri, tüm hizmet süresi içinde ister 
nzası ile, ister nzasız değişikliğe uğramış kişilerden 
tüm hizmetinin değerlendirilmesi sağlanmış olacaktır.

Değerli milletvekilleri, 1475 sayılı Kıdem Tazmi
natı Kanunu görüşülürken, Sayın Millî Selâmet Par
tisi sözcüsü, «Cumhuriyet Halk Partisinin şimdiye ka
dar işçiye dönük, işçinin yararlandığı bir kanun ge
tirmemiştir» dedi. Bundan öte burada konuşan Cum
huriyet Halk Partili sözcünün söylemiş olduğu, «Milli 
Selâmet Partisinin kıdem tazminatına karşı çıkması» 
sözüne de «yalan» dedi.

Değerli milletvekilleri, bir milletvekilinin şimdiye 
kadar çıkan kanunlan tetkik etmeden Büyük Millet 
Meclisine geldiğini zannetmiyorum. Öyle ise Millî Se
lâmet Partili sözcü, kimin ne çıkarttığını bilerek Mec
lis kürsüsünden yanlış ifade etmiştir. Ben size Cum
huriyet Halk Partisi zamanında işçiye dönük çıkan 
kanunlan teker teker sayacağım ve Millî Selâmet 
Partisinin, Kıdem Tazminatı Kanununa nasıl karşı 

.çıktığını ispat edeceğim.
-Şimdiye kadar çalışanın yararına, sosyal dava

ları ve işçi meselelerine ait yeni görüşleri getiren hü
kümler daima Cumhuriyet Halk Partisi hükümetleri
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tarafından kanunlaş tın Imıştır. Bu meyanda işçilerin 
haklarını genel hukuk kurallan içerisinde koruyan 
Medenî Kanun, iş sözleşmelerini düzenleyen Borçlar 
Kanunu, işçilerin çalıştığı yerlerin sosyal şartlarını 
tayin eden Hıfzıssıhha Kanunu, iş hayatını dü
zenleyerek işçilere büyük menfaatler sağlayan 3008 
sayılı Jş Kanunu. Tarihi de okuyorum: 20 . 1 . 1946 

tarihinde çıkarılan 4837 sayılı Iş vc İşçi Bulma Ku
rumu Kanunu. 4841 sayılı Kanunla kurulan Çalışma 
Bakanlığı, 23 Şubat 1947'de çıkanlan 5018 sayılı işçi 
ve işverene ait Sendikalar Kanunu ve Sayın Ecevit’in, 
Çalışma Bakanlığı zamanında 24 . 7 . 1963 tarihin
de çıkarılan 274 sayılı Sendikalar Kanunu ve 275 sa
yılı İş sözleşme Grev Kanunu. Bunlar hep Cumhuri
yet Halk Partililerin eserleridir.

Değerli milletvekilleri, bundan öte 7 aylık iktidar 
dönemimiz içerisinde, toplu sözleşme ile işçiye veri
len ücret artışı, bizden evvelki iktidarlann, 10 yıllık 
döneminde verilen ücret artışından daha fazla olmuş
tur.

Gene budan başka, Cephe Hükümetinin Kıdem 
Tazminatı Kanununu dejenere etmesinden evvel, 854 
sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin de de
ğiştirilmesi hakkındaki bu tasan da, Sayın Ecevit Hü
kümeti tarafından 20 . 5 . 1974 tarihinde hazırlanıp 
Komisyona gelmiş, görüşülüp, 5 . 6 .  1974 tarihinde,
4 sayılı raporla Bütçe Plan Komisyonuna gitmiştir.
1 1 . 6 .  i  974‘te. Yüce Meclise kanunlaşmak üzere 
de sunulmuştur. Cephe Hükümetinin teşkilinden son
ra, yeniden kurulan Bütçe Plan Komisyonu. Meclis 
gündemine girmiş vc ilk sırada bekleyen Kıdem Taz
minatı tasarısını, bu parlamenterlerin oylanyle geri 
istemiştir.

Şimdiye kadar çoklan kanunlaşması gereken Sayın 
Ecevit Hükümetinin bu tasarısının bir senedir bekletil
mesinin ve tekrar Bütçe Plan Komisyonunda değişik
likler yapılarak huzurunuza gelmesinin nedenlerine 
değinmek isterim.

Millî Selâmet Partili sayın sözcü, Kıdem Tazmi
natı Kanununu Milli Selâmet Partisinin engellemedi
ğini söyledi. Ben şimdi, bunu engellediğinin ispatım, 
sizlere o zamanki gazetede çıkan havadisleri okuya
rak izah edeceğim.

Muhterem arkadaşlar, 26 . 6 . 1974 tarihli Milliyet 
Gazetesi ve o zaman çıkan bütün gazetelerde, «Mec
lise getirilen ve bugünlerde kanunlaşması beklenen 
Kıdem Tazminatı tasarısının, Cumhuriyet Halk Par
tisi ile Millî Selâmet Partisi arasında görüş ayrılığı 
çıkması üzerine, kanunlaşması tehlikeye girmiştir.

Millî Selâmet -Partisi, bazı noktalanna karşı olduğu 
tasandan vazgeçmek istemiş, Erbakan konuyu Bakan* 
lar Kuruluna getirerek, tasarının Meclisten geri alın
masını istemiştir. Ancak, Ecevit bu tasarının. Hükü
met programında ve koalisyon protokolünde yer al
dığım belirterek, kanunlaşması gereğinde İsrar etmiş
tir. Erbakan bu tasan için Millî Selâmet Partisi Gru- 
punun karar almayacağını ve grupun serbest bırakı
lacağım belirtmiştir. Başbakan Vekili Necmettin Er- 
bakan’m, Türkiye İşveren Sendikalan Geuei Sekre
teri Rafet İbrahimoğlu’nun başkanlığındaki heyeti ka
bul ettikten sonra, yaptığı açıklamasında, «kıdem taz
minatının, bir sigorta sistemine bağlanmasında fay
da vardır. 15 günlük kıdem tazminatının, 30 güne 
çıkarılmasının şartları açığa kavuşmalıdır. Bir işçi
nin, işinden çıkanldığı tarihte, o kimsenin yerine 6 
ay başka işçi alınmaması iş hayatını aksatacaktır.» 
demiştir.

Yine aynı gazetenin 27 Haziran 1974 tarihindeki 
birinci sayfasının ikinci sütununda Halil Tunç'un de
meci vardır. Bu demeçte, Halil Tunç şöyle demekte
dir : «Başbakan Yardımcısı Erbakan'm kıdem taz
minatı hakkındaki demeci işçi çevrelerinde üzüntü ile 
karşılanmıştır. Hükümet programında, kesin bir ifa
de ile yer alan ve koalisyon protokolünde aynı kesin
likle belirtüen kıdem tazminatı hususunda. Başbaka
na vekâlet eden Başbakan Yardımcısının, işveren kesi
mi ile yaptığı toplantıdan sonra verdiği demeç, işçi 
hareketi üzerinde tereddütler yaratmıştır.»

Muhterem arkadaşlar; şimdiye kadar, çoktan ka
nunlaşması gereken bu «talihsiz tasan» diye adlan
dırdığım kıdem tazminatı kanun tasarısının macera
sını, 5 . 6 .  1974 tarihinde Sağlık ve Sosyal tşler K o
misyonundan çıktıktan sonra, 1 1 . 6 .  1974’te sanayi 
çevreleri tarafından parlamenterlere gönderilen vc ya
pılan değişikliği protesto eden telgrafla başladı.

Arkasından, Odalar Birliği toplantısında bazı 
delegelerin tasarıyı şiddetle eleştirdiğini görüyoruz. 
Son olarak ta, 13 . 5 . 1975 günü, parlamenterler do- 
laplannda Türkiye işveren Sendikalan Konfederas
yonunun kıdem tazminatı hakkındaki görüşlerini be
lirten 7 maddelik gerekçeli bir bildirisini buldular.

Şüphesiz ki, memleketimizde işçi yararına karar 
alan işveren ve bazı sanayi çevreleri olduğuna inanı
yorum. Fakat, telgraflar çeken, bültenler neşreden 
etkin işverenler Sendikası Konfederasyonunun bu il
ginç bildirisinin bazı kısımlarını sunarak, çalışanlar 
aleyhine istedikleri değişiklikleri, soruna aydınlık ge
tirmesi bakımından yüce Meclise arz etmek isterim.
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İşverenler Sendikasının bildirisinde şöyle denili
yor : •«Konfederasyonumuz bu tasan karşısında eko
nomik gerçeklere, çalışma hayatının icaplanna ve Ba- 
tıH ülkelerin uygulamalanna göre kıdem tazminatını 
yeniden düzenlemeye muhtaç olduğu inancını taşı
maktadır. Kıdem tazminatıyle ilgili her iki tasannın, 
ülke gerçeklerine uygun olarak, yakından incelenme
si ve tasanda mevcut aksaklıklann giderilmesi ve mü- 
essenîn hem çalışan, hem de çalıştıranlar yönünden 
ıslâh edilebilmesi için Bütçe vc Plan Komisyonunda 
yeniden görüşülmesi fevkalâde faydalı olacaktır.» Ve 
devam ediyor..

«1. —  Kıdem tazminatına benzer tazminatlar 
ödeyen ülkelerde emeklilik, askerlik, ölüm, maluli
yet ve akdin işçi tarafından feshi hallerinde herhan
gi b ir ödeme yapılmaz,

2 — Çok ülkelerde tavan ve yaş kıstası kabul 
edilmiştir.

3. — Genellikle tazminat bir fon tarafından kar
şılanmaktadır.»

Diyerek tasannın tümünün değiştirilmesini arzu 
etmektedir- Ve maalesef Bütçe Plan Komisyonunda, 
cephe partilerinin yoğun faaliyeti sonucu, İşverenler 
Sendikasının fon ve tavan önerisi kabul edilerek ta
sarıya ilâve olunup huzurunuza getirilmiş bulunmak
tadır.

Değerli milletvekilleri; aslında Cumhuriyet Halk 
Partisi olarak, yapılan her uyan eğer haklı ise, is
ter işverenden, ister odalar birliğinden gelsin, karşı 
çıkmak aklımızdan geçmez. Fakat, • haksız bir teklif 
ise, tabiatıyle, karşı dikilmemiz bir görev oluyor. Bi
zim içtenlikle istediğimiz kıdem tazminatı kanunu tas
lağını desteklemekle beraber. Bütçe Plan Komisyo
nunda, cepheci partilerin işçi aleyhinde yaptıklan de
ğişikliğe aşağıdaki nedenlerle karşıyız. Bütçe Plan 
Komisyonundaki Cumhuriyet Halk Partili üyelerin 
muhalefet gerekçelerini aynen okuyorum :

* 1. — Tasanya verilen yeni şekil üe özel sektör
de ve kamu sektöründeki işçiler arasında ayrıcalık 
yaratılmıştır.

2. — Kıdem tazminatı için fon tesisi zorunlu değil
dir.

-) çskür.jtya ar«*ç olmaması,
b) İşçi haklarının güvence altına almması,
c) İşverenin yararlanma konu yapılmaması hal

lerinde bir yerde tazminat ,alacak işçinin hakkına gü
vence olabilirdi. • '

Nitekim, bu amaçla ancak, işveren sorumluluğu al
tına işveren tarafından ödenen fon kurulması, ko- 
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misyonca kabul edilmiş fakat önemli olan diğer hu
suslar açıkta bırakılmıştır,

3. — Kurulan fon, işçi haklannı güvence sağla
manın ötesinde, işverene kredi ve avans verilmesi 
için kullanılmamasını öngören önerimizin reddiyle 
fon, işverenin aşın güçlenmesinin bir aracı haline ge
tirilmiştir.

4. — Kıdem tazminatı ve bunun için kurulacak 
fon csaslan, 1475 sayılı yasada gösterilmesi gerekir
ken, kıdem tazminatı ödemeleri için fonun nasıl te
sis edileceği, geleceğe ertelenen bir yasa konusu ola
rak muallakta bırakılmıştır. Fon tesisinin ayrı bir ka
nunla düzenlenmesi yolunu tcrcih etmek doğru de
ğildir . Kıdem tazminatını düzenleyen kanun bunun 
aracını, işleyişini de beraber getirmeliydi.»

Muhalefet gerekçesinde de belirttiğimiz gibi; kı
dem tazminatının prim karşılığının bir fonda birik
mesi, başlıbaşına işçilerin iş güvenliğini sağlayan bu 
kurumu ortadan kaldırmaya yeterli olacaktır.

Bugün Sosyal Sigortalar Kurumunun, işverenden
3 milyar liraya yakın alacağı vardır. Bu kanun ge
reği de, işverenin kıdem tazminatı primini tam ola
rak ödemesi şüphelidir. Bu takdirde aradaki farkı 
devlet ödeyecektir.

İkinci bir husus da, orta ve küçük aile şirketleri 
nin bazıları kendilerini bordrolarında düşük ücretle 
çalıştırdığını göstermektedirler. Bunlar, prim alacak
ları son seneler ücretlerini en yüksek seviyede gös
terip, kıdem tazminatında en yüksek oranda alabilir
ler. Hal böyle olunca gene de aradaki farkı devlet ve
recektir.

Bütün bunların sonucu olarak, iş güvenliği orta 
dan kalkacak ve toplu işçi çıkarmaları kolaylaşacak
tır. Bu yüzden, grupumuz fon tesisine karşıdır. Kı
dem tazminatını, emeğin karşılığı bir yıpranma ödü
lü, payı olarak söyledik. Buna göre, kişinin işe kat
kısı da değeri oranında değişecektir. Üretme ilâve et
tiği değeri bir .tavanla sınırlamak, emeği de sınırla
mak demektir. Bu, bütün iş kurallarına ay km  dır. 
Bundan öte tavan tesbiti, toplu iş sözleşmesi yapma 
hakkında işçinin pazarlık olanağıryn elinden alınması 
sonucunu doğuracaktır.

BAŞKAN — Sayın İlhan iki dakikanız vardır, 
hatırlatıyorum.

VECDİ İLHAN (Devamla) — Bitiyor sayın Baş- 
kanım.

Bu yüzden tazminatların artırılmaması, yahut 
bir tavanla sınırlandırılmasına grupumuz karşı çık
maktadır. Yukanda bahsettiğim'gibi, huzurunuza su



nulan teklif, bazı maddelerinin değiştirilmesine rağ
men, Ecevit Hükümetinin hazırlattığı tekliftir.

Bu açık gerçek gözönünde iken, sayın Dsmirel 
gerek programında, gerekse basında yaptığı beyanlar
da, Hükümetinin kıdem tazminatı tasarısını hazırla
yıp getireceğini açıklamıştır.

C.H.P.’nin önerilerinden biri olan muhtarlara ma
aş teklifi gibi kıdem tazminatı teklifine de Cephe 
Hükümetinin sahip çıkmak istediği anlaşılıyor..

Biz bu tutumlarını geç de olsâ, iyiye doğru bir 
aşama olarak değerlendirmek istiyoruz. Ülkemizin 
ekonomik değerlerinin yaratıcıları işçilerimiz olduğu 
halde, çoğu kez üvey evlât muamelesi görmüşlerdir.

Yüce Meclise sunulan kanun teklifi, verdiğimiz 
değişiklik önergeleriyle beraber kabul edilip kanun
laşırsa, işçilerimizin ve ailelerinin geleceği güvence 
altına alınacak, onların insanca ve korkusuzca çalış
maları ve yaşamaları temin edilecektir.

Sözlerimi, Türkiye’nin bugünkü siyasî ortamına 
çok uyan, gerekçede de yazılı bir cümle ile bitirmek 
istiyorum. Bu cümleye sayın M.S.P.’li arkadaşlar Büt
çe Plân Komisyonununda da karşı çışmışlardı; ama 
ben yine tekrar ediyorum.

Çağımıza «devlet benim, öyle ise güç benim» 
zihniyeti nasıl Türk siyasî tarihinin sayfalarına gö
mülmüş çağ dışı bir düşünce olarak kalmışsa; «İşlet
me benim, öyle ise söz de benim» fikri de yeni bir 
anlayışa dönüşmek zorundadır.

Yüce Meclisin, bütün bu gerçekler sonunda, Büt 
çe Plân komisyonunda cephe partilerinin yaptığı de 
ğişikliği kabul etmemesi temennisiyle Yüce Meclise 
grupum adına saygılar sunarım (C.H.P. sıralarından 
alkışlar)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Jlhan.
Millî Selâmet Partisi Grupu adına sayın Sevilgcn, 

buyurun efendim.
M.S.P. GRUPU ADINA M. GÜNDÜZ SEVİL - 

GEN (Manisa) — Muhterem Başkan, değerli arka
daşlarım;

Görüşmekte olduğumuz 854 sayılı Deniz İş Ka
nununda da, gene 1475 sayılı İş Kanununda olduğu 
gibi, aşağı yukarı oradaki hükümlere pararlel deği
şiklikler yapılacaktır. Bu konuda, bilhassa kıdem 
tazminatı ile ilgili konuda görüşlerimizi enine boyu
na 1475 sayılı Kanun görüşülürken buradan izah et
me imkânını bulmuştuk. Bu bakımdan, tekrar olma
ması ve zamanlarınızı israf etmemek için tekrar ora
ya dönmemek istiyorum. Ancak, birkaç, hususu belir
tip huzurlarınızdan ayrılmak istiyorum.

Değerli arkadaşlarım, benden evvel konuşan 
Cumhuriyet Halk Partisinin sayın sözcüsü, burada 
benim dünkü bir beyanımı ele alarak. Cumhuriyet 
Halk Partisi şu kanunu, bu kanunu, falan kanunu, 
filan kanunu çıkardı diye, bir alay kanun ismi say
dılar, fakat isterdim ki, değerli arkadaşım bu kanun
ların çıkış tarihlerini de söylesin. Bakıyoruz ki, bu 
kanunların hepsi 1946’clan evvel, 1950'den evvel çık
mış; ancak iki tanesi de 1960’tan sonra kısa bir dö
nemde koalisyon hükünutleriyîe, ‘ayın İnönü'nün 
Başbakan olduğu devrede, diğer başka partilerin de 
ortak olduğu hükümetler zamanında çıkmış iki ka
nun. Ondan gerisi tamamen 1950'den evvel çıkmış 
kanunlar.

Biz o zaman dünkü görüşmemi 'e: «Sayın Cum
huriyet Halk Partisi 8 - 1 0  aylık son iktidarları dö
neminde işçiye dönük, fakire, yoksula, köyîüye. kü
çük sanatkâra ve esnafa dönük herhangi bir girişim
de bulunmadı» demiştik. Yoksa..

HAŞAN CERİT (Adana) — Ayak bağı olurdun
M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Aya 

ğınız o kadar kolay mı bağlanıyordu değerli arka- 
şım

Yoksa, 1950’den evvelki dönemlerde çıkarılan ka
nunlardan bahsetmedik ki biz. Ama nedense değerli 
arkadaşımız eski defterleri kurcalayarak, bir müdafaa 
pozisyonuna girmeyi daha çok kendine uygun gör
dü- Ama biz, hani eski defterlerin kurcalanmasının 
da fazla bir yarar temin etmeyeceğini kendilerine ha
tırlatmak istiyoruz. Şayet o eski defterleri bir de biz 
burada kurcalamaya başlarsak, o zaman, vcrecek hiç 
bir cevap bulamayacağınız sözler söylersek, haliniz 
nice oiur? (C.H.P. sıralarından görültüler, «söyle, 
söyle» sesleri) Zulmünüzden, istibdadınızdan, jandar
ma dayağından, tahsildar bilmem nesinden bahseder
sek, ne cevap vereceksiniz o devrelere ait?

ZEKÂI ALTINAY (Zonguldak) — Senin her ta
rafın eski defter olsa ne olur?

M. GÜNDÜZ SEVlLGEN (Devamla) — De
ğerli arkadaşlarım, bir de gene değerli arkadaşımız. 
Milli Selâmet Partisinin kıdem tazminatı konusuna 
karşı çıktığını ispat sadedinde bazı şeyler söylemeye 
teşebbüs ettiler ve biz zannettik ki. bu arkadaşımız 
buraya bizim dün söylediğimiz &ibi vesikalarla ge
lecekler. (C.H.P. ve M.S.P. sıralarından gürültüler)

BAŞKAN — Efendim, karşılıklı konuşmayın, 
iıatibi dinleyelim.

Sayın Altın&y, rica ederim oturun efendim.
MEHMET BOZGEYİK (Gaziantep) — Sayın 

Başkanım, «Aptal» diye konuşuyor.
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BAŞKAN — Sayın ' Bozgeyik, rica ederim efen
dim, İhlar eltim sayın Altınay’a.

AHMET AKÇEEL (Balıkesir) — «Aptala diye 
bağırıyor, çingene.

BAŞKAN — Lütfen oturun efendim.
M. G Ü N D Ü Z SEVİLGEN (Devamla) — Sayın 

Balkanım, konuşma İmkânım olacak mı?
BAŞKAN — Rica ederim devam edin savın Se- 

vilgen. Arkadaşlarınız biraz yardımcı olsalar... K ar
şılıklı aynı şeyleri söylüyorsunuz.

Devam edin sayın Sevilgen.

M. G Ü N DÜ Z SEVİLGEN (Devamla) — Sa
vın Cumhuriyet Halk Partisi sözcüsünün, dün bizim 
buraya gelirken vesika ile gelişimiz gibi, vesika ile 
gelcceğini zannettik ve oturduk bekledik. Bir de çı
ka çıka bir gazete küpürü ortaya çıktı. Zaten de
ğerli arkadaşlarımız ispat sadedinde gazete küpür- 
lerini ortaya çıkarmayı bir âdet ve itiyat haline ge
tirmişler, hem de kendi tandanslarmdaki bazı gaze
telerin kupürleriyle meseleleri ispat edecekleri zaman 
ve vehmine kapılmışlar.

Değerli arkadaşlarım, gazele haberi, gazete kupü
rü ispat vesikası olmaz. Bunu da aynca hatırlatmakta 
fayda mülâhaza ediyorum.

ALÎ SANLI (Burdur) — Ajans bültenleri; hem 
de Anadolu Ajansının.

M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) —  De
ğerli arkadaşlarım, gene Cumhuriyet HaJk Partisinin 
Sayın Sözcüsü, M. S. P. Genel Başkanınm, C. H  P. - 
M. S. P. Koalisyonu döneminde kıdem tazminatı 
kanununa muhalefet ettiğini beyan ederken, yine 
ispat sadedinde bir gazete kupüründen, Sayın Genel 
Başkanımıza izafe edilen bir - iki cümle tekrarladılar.
O cümlelerden bir tanesi fon teşkiliyle ilgiliydi, biri-^ 
si de münferit işçi çıkarmalarında dahi 6 ay müd
detle o işçinin yerine yeniden işçi alınmamasını 
M. S. P /nin G l . el Başkanı o gün doğru görmediğini 
beyan etmiş. Bugün de doğru görmediği ortada kİ, 
işte..

VECDİ İLHAN (Kastamonu) — Niye tekzip 
etmediniz?

TEKİN ÎLERİ DİKMEN (Muş) — Matbuattan 
çok mu şüphe ediyorsunuz.

M . GÜNDÜZ SEVİLGEN {Devamla) —  Jşte 
aynı zamanda bu görüşün n e  kadar döğru olduğu da 
ortada ki, bugün 1475 sayılı TCanun geçerken, bu 
görüşlerde en güzel şekliyle yer almış ve kanun bü-“ 
diğiniz gibi biraz evvel neticelenmiş, sonuca bağlan
mış ve bu görüşlere paralel bir şekilde çıkmıştır.
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Değerli arkadaş Lir im, biz mugalata yapma k  su
retiyle 'Oturduğumuz yerden, konuşan hatibe şöyle - 
böyle sataşmak suretiyle veya çok galiz bazı ifadeler 
söylemek veya arkadaşların üstüne yürümek suretiy
le meselelerin hallolacağı kanaatinde değiliz. Burası, 
bu Meclis kürsüsü her yerden daha ziyade mukaddes
tir. Şu çatı altında galiz kelimelerin, küfürlerin^ itiş
menin. kakışmama, arkadaşlann üstüne yürmenin; de 
yeri olmaması lâzım gelir. Eğer biz bunu söylerken,, 
bizim de buniart beceremediğimiz tarzında bir intiba 
ile konuşuyorlarsa, dc^-rli arkadaşlarımız» bunun alâ
sını bildiğimizi de avnca belirtmekte fayda, görüyo
rum; ama yeri burasr değil değerli arkadaşlarım..

HAŞAN CERİT (Adana) — Becerirsiniz.
VECDÎ İLHAN (Kastamonu) — Gerede olay

larında gördük.
M. GÜNDÜZ SEVİLGEN (Devamla) — Yeri 

burası degE. Meseleleri burada sükûnetle, itidalle 
çözmek mevkiindeyiz. Kavga ile, gürültü ile. küfür
le, adanun üstüne yürmekle mesele çözülmez. Q> 
başka yerlere yaktşrr. Yakışan yerlerin hali de ma
lum. Burada aynı hareketi tekrarlamanın manasının 
ve faydasın m olmayacağına. kaniyim.

M. S. P. Grupu. 854 sa.yıiı Deniz İş Kanununda 
yapılması gereken değişikliklerin hepsini müspet 
mütalaa etmektedir. Lehinde rey kullanacaktır. He
pinizi. hürmetle ve muhabbetle selâmlar, teşekkür 
ederim . (A. P. ve M. S. P. sıralarından alkış
lar)

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sevİgen.
Demokratik Parti Grupu adına Sayın Aıtınsoy, 

buyurun efendim.
D. P. GRUPU ADINA MEHMET ALTTNSOY 

(Niğde) — Muhterem Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Biraz evvel müzakeresini bitirip» açık aylarınıza, su
nulmuş olan 1475 sayılı Kanunun bazı maddeTemn>- 
de değişiklik y a p a n  kanun tasarısı, şimdi müzakere
sini yapmaya' çalıştığımız 854 sayılı Kanunun 20 net 
maddesinde bazı değişiklikler yapan kanun tasarısı 
ile hemen hemen kelime ve kelime aynıdır. Binaen
aleyh, riaha evvel müzakeresi yapılmış olan kasan 
tasarısı hakkında. D . P. Grupu atfına beyan etmiş ol
duğumuz fikirleri tekrarın» sadece zaman almaktan 
ileri bir anlamı olmayacağı kanaatindeyiz, ancak 
bir - iki >mıqj*iTn belirtilmesinde fayda_ müİâJıaza. edi
yoruz.

Muhterem arkadaşlar, şimdi müzakeresini yaptı
ğımız 854 s&yıii Deniz % Hukukunun 20 nci madde
sinde yapılacak değişikliğe dair Kanuzt tzsanaz» bir
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nevi kısıtlı, bir nevi tahditli müzakereye tabi olacak
tır. Çünkü, bundan evvel müzakeresini yapmış oldu
ğumuz kanunda yapılan değişiklikleri aynen burada 
da yapmadığımız, daha doğrusu bu kanunu da ay
nı mahiyette, aynı kelimelerle kabul etmediğimiz, 
aynı hükümlerle kabul etmediğimiz takdirde, iki iş
yerinde iki ayrı uygulama, iki ayrı işçi grupuna iki ay
rı uygulama getirmek gibi bir durum hâsıl olacaktır. 
Bu bakımdan, daha evvel müzakeresi yapılan kanun
da önergelerle yapılmış olan değişikliklerin bu ka
nunda da aynen yapılması zarureti vardır. Başkaca 
değişiklik yapılması düşünülüyor ise o zaman diğer 
kanunda bir tekriri müzakere yapılamıyacaksa, ya
pılmasının da doğru olmayacağı, kanun tekniğine de 
uymayacağı, ayrıca uygulamada da çok büyük ihti- 
lâtlar çıkaracağını hatırlatmak isterim. Bu bakımdan, 
zaten hakkında fazlaca söylenecek bir şey yok. As
lında bu kanunun müstakilen bir kanun tasarısı ola
rak getirilmesi de, işyerinin özelliği ve işin nevinde- 
ki bazı değişikliklerden dolayı bir zaruret olarak gel
miştir. Tahditli bir müzakereye tabidir. Bundan ev
vel kabul edilen kanun istikâmetinde değişiklikleri 
ile beraber kabul edilmesi zarureti vardır. Teşek
kür ederim.

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Altınsoy.
Adalet Partisi Grupu adına Sayın İslâm, buyu

run efendim.
A P. GRUPU ADINA NADİR LÂTİF İSLÂM 

(Sakarya) — Sayın Başkan, değerli milletvekilleri:

854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesini 
değiştirmeyi istihdaf eden tasarı münasebetiyle Ada
let Partisinin grup görüşünü arz etmek üzere huzu
runuza gelmiş bulunuyorum. Şahsım ve gnıpum adı
na saygılarımı sunarım.

Görüşmekte olduğumuz tasarının, hemen hemen 
prensip ve hatta ibarelerle bir eşini, daha doğrusu daha 
genel mahiyette olanını biraz önce görüşmüş ve bi
tirmiş bulunuyoruz Bu itibarla, bir arkadaşımın da 
belirttiği gibi, aynı günde birbirine benzer sözlerin 
tekrarına düşmemeye gayret edeceğim.

Bu tasarıya muhalefetini bildirmiş olan sözcü
ler olsun, komisyon üyeleri olsun, muhalefetlerini 
birkaç ananokta etrafında toplamış görünüyorlar, 
Fakat görüntünün böyle olmasına rağmen, asıl muha
lefetlerinin, bu kanun tasarısının miliyetçi partiler 
topluluğu tarafında gerçekleştirilebilmiş olmasından 
doğduğunu her haliyle davranışlarıyle görmek ve 
sezmek mümkün olmaktadır^

KarşL oy yazılarında ortaya konulan muhalefet 
görüşlerine göre, bühassa kıdem tazminatı için fon 
tesisinin zorunlu olmayacağı ve bu değişikliğin işçi 
çıkarmaya bir araç olmaması gereği üzerinde du
rulmaktadır. Bu ikisi arasındaki kısa bir görüşme 
bu endişelerin yersiz olacağını, hiç değilse mübalâ
ğalı olacağım göstermeye yetecektir sanırım. Fil 
hakika fon müessesesi ilk defa bu kabü düzenle
melere, ilk defa bu tasan ile getiriliyor değildir. 
Hatta hemen hemen bütün dünyada demokratik sis
temle ve iş hayatı demokratik kurallarla düzenle
nen memleketlerde, mahiyetine göre ayn fonlar te
sisi ciheti âdet halini almıştır. Bu konuda, müşahhas 
bir delil olarak Milletlerarası Çalışma Bürosunun 
neşriyatında ortaya konuan misalleri zikretmek is 
terim. Hatta en genel olarak, bu fonun en kullanılır 
tarzda üçlü bir kaynakla beslendiği de yine bu araş
tırmalarda ortaya konulmaktadır. Bu fonun kaynak
ları olarak da birçok memleketlerde işçinin, işvere
nin ve devletin bir arada olarak kaynak verdikleri, 
imkân verdikleri görülmektedir. Fon tesisinin bir baş
ka teminatı, bilâkis bütün sigortalıların, bütün taz
minatların aynı fonda toplanmamak suretiy
le her biri için ayrı ayrı fonlar tesisi, garanti gaye 
sini güttüğü için tercih edilmektedir. Bu itibarla, bil
hassa kıdem tazminatı için müstakil bir fon tesisi 
ayrı bir güvence, ayn bir teminat unsuru teşkil 
edebilmektedir. Eğer kıdem tazminatıyle ilgili bu 
fon ayn olarak düzenlenmese de mevcut fonlardan 
herhangi birisine katılsa, belki o zaman başka mak
satlara kullanılabilir endişesi doğabilir: ancak bu 
fonun müstakilen kıdem tazminatı için teşkil edil
mekte olması karşısında, böyle bir endişesinin samimi 
olarak ileri sürülebilmesine de imkân kalmaz.

Bu fon strüktürünün, statüsünün ayn bir kanunla 
tedvini, hukukî bir zaruretten doğmaktadır. Şimdi, 
bu, kanunla kabul edilmekte olduğuna göre, fon ka
nununun gecikeceğinden endişe eden arkadşaları- 
mız olursa. Yüce Meclise tekliflerle gelirler, bu ko
nudaki endişeleri de zail olur.

Muhalefete mensup arkadaşlarımızın ortaya koy
mak istedikleri diğer görüşün temel noktalarından 
biri, işçi çıkarmaya araç olmaması meselesidir. Bu. 
bir kuralın istisnası, suiistimali olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Ancak kurallar, suiistimal edilmek için 
değil, tatbik edilmek için ikullandırlar ve kurallar, 
değerlerini normal kulanışlanna göre kazanırlar 
ve bulurlar. Bu durumda işçi çıkarmanın rastgelc 
mümkün olamayacağı aşikâr iken, kıdem tazmina-
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t i m w d wûaia«-fop an fss la in in  birj$çi çıkarma vası
tası faatinr ^geürilsbtiıattimn iıukukj imkânsızlığı 
ortada İk e n ,  .bunun polemik mevzuu yapılmasının 
gerekçesi açık ve hatta birçok .konuşmalarda m u
halefet partisi sözcüleri, belirtilmiş olduğu üzere, 
işçi ve işveren münasebetlerini, kıyamete kadar uz- 

' taşması mümkün olmayan taraflar olarak belirtme
d i özel bir önemle ortaya koydular. İşte asıl fark, 
asıl ağırlık noktası buradadır; görüşlerimizle bu ka
bil görüşler arasındaki asıl fark burada doğmak
tadır.

Bir memleketin ekonomisi bir bütündür. Ekono
minin canlılığı çalışma hayaliyle belirir. Çalışma ha
yatı ise, muhtelif unsurların bir araya gelmesiyle 
ahengini, hızını, haysiyetini bulup kazanabilir. Bu iti
barla, unsurlarından birini azalttığınız, birini yok farz- 
ettiğiniz zaman, çalışma hayatı ve ekonomik hayat, 
normal bir düzen olmaktan ve normal işletmekten 
çıkar. Bu durum muvacehesinde, eğer işçi ve işveren 
münasebetlerini bir düşmanlık açısından değil, birbi
rini bütünleyen unsurlar açısından d e  almak müm
kün olursa, (ki, normali budur) o zaman arkadaşları
mızın belirttikleri endişelerin hiçbirine yer ve ma
hal kalmayacaktır.

Muhterem arkadaşlarım, muhalefete mensup ar
kadaşlarımın görüşlerine itibar edecekleri bir müel
lifimizin, bir sosyal hukukçumuzun görüşlerini nak
letmekle sözlerimin bu kısmına son vereceğim. Eğer 
bu görüşlere itiraz ederlerse, o zaman ismini açık
layacağım.

Bu sayın müellif bir eserinde «Bütün memleket
lerin ekonomik gayretlerinin hedefi, memleket hal
kının bütününün sosyal ve ekonomik şartlarının ıs
lâhıdır. Başka bir deyimle; milli gelirin sosyal ada
let prensipleri dâhilinde dağılışını temin etmektir.» 
diyor. Buna bir itiraz vâki olmadıkça üzerinde m ü
nakaşaya mahal yoktur. O halde, bir memleket hal
kının bütününü bir sosyal aoalet hedefi yapan, bir 
sosyal adalete kavuşturma meselesi yapan bir top
lumda, zümreleri -clşçi, işveren» diye ayırmaya m a
hal yoktur. Belki bir teknik tabir, belki bir hukukî 
kanun düzenleme mekanizması içinde ıstılahlara 
aydınlık .getirmek için, o  kadarla kalmak üzere, bir 
oktin taraflarından biri olmak üzere, o maksatla kal
mak üzere, anlaşmayı ¿olaylaştırmak için ifadesin
de yarar olabilir/Yoksa, ebedî vc eötnacycçek. uz- 

'¿¿şmeyaçak bir ihtilâfın tarafları olarak evlaya ko y -  
«naic fcahjeyt ve akJa ey  kındır. .Hepsinin başında, ~ 
4kk-vc realiteyi inkâra cüret edildiği takdirde Ana

yasaya aykırıdır. Anayasamızın halkımızı, milletimi» 
zi Zümrelere. «milarz. ayırmaya mâni teşkil ettiği 
malûmdur. Bu durumda anayasalann mevcut ol
masının zarureti de aslında düzen saklamak oldu
ğuna göre, bu düzenin «nıüardan, • zümrelerden 
birinin ceberudu altında gerçekleşebileceğini düşün
mek her yönden yanlıştır. Bunun sermaye tarafın
dan sağlanması, bu ceberudun sermaye tarafından 
sağlanması ne kadar haksız ise. tasvip olunamaz
sa. bunun herhangi bir sınıf tarafından sağlanmak 
istenmesine razı olmak da Anayasa ölçülerine göre 
mümkün değildir.

Burada şu veya bu endişe ile, seçim hesaplariyle 
bazı zümrelere hoş görünmek ölçüsüyle Anayasayı 
ihlâle kalkışmak durumunda kalmamak mecburi
yetindeyiz.

Filhakika bazı görüşler devlet düzeninin, daha 
doğrusu toplum düzeninin mutlak bir işçi diktatör
lüğü altında yürütülebileceğini öngörürler, ileri sü
rerler. Biz hiç sanmıyoruz ki, sanmak istemiyoruz 
ki, sosyal adaleti, yahut toplum dengesini sadece 
toplumun muayyen zümrelerinin mutlak hâkimi
yeti şeklinde anlayan arkadaşlarımız olsunlar, böy
le konuşanlar. Bunu kendileri tekzip etmedikçe, 
biz toplumda işçinin dışında, emeğin dışında hiçbir 
unsur tanımıyoruz, hiçbir unsurun hâkimiyetine işti
rakini tanımıyoruz demedikçe, ben yine böyle kenu- 
şan arkadaşlanmı Anayasanın ölçüleri içinde konu
şuyor saymakta devam edeceğim.

Muhterem arkadaşlarım, 854 sayılı Den.ş İş Ka
nununun 20 nci maddesinin değiştirilmesini istih
daf eden tasarının gerek Komisyonca değişürilmiş 
metni, hatta gerekse karşı oy yazıları, aşağı yukarı 
işçi ve gemi adamı tabirleri dışında ve kendi ka
nunlarının gerektirdiği teknik terimler dışında bir 
ayniyet arz ediyor.

Bu ayniyetin, 1475 sayılı Kanunla ilgili değişik
likte yapılmış -olan tekliflerin nazara alınması sure
tiyle korunması da zaruridir.

Bu ölçüler içinde grupumuzun, tasarının tümünü 
olumlu karşıladığım arz eder, maddelerin müzakere
si sırasında gerekirse görüşlerimizi aynca sunaca
ğımızı belirtir, muhterem heyetinize saygılar suna
rım. (A. P. ve M . 6. P. sıralarından alkışlar)

BAŞKAN —  Teşekkür ederim Sayın İslâm-
T A L Â T  OĞUZ {Mardin) — Grup adına söz is

tiyorum.



2- 854 SAYILI DENİZ
İŞ KANUNUNUN 20 nci 
MADDESİNİN DEĞİŞTİRİL
MESİ HAKKINDA KANUN 
TASARISI VE SAĞLIK VE 
SOSYAL İŞLER VE PLAN 
KOMİSYONLARI RAPORLARI

GÖRÜŞÜLEN 
İŞLER 

( D e v a m )

BAŞKAN — Şahsı adına Sayın Ülker, bu
yurunuz efendir.

TALÂT OĞUZ (Mardin) — Grup adına söz 
istemiştim efendim?

BAŞKAN — Sayın Oğuz, bana intikal etmedi. 
Müsaade ederseniz. Sayın Ülker'den sonra size söz 
vereyim efendim.

Teşekkür ederim.

REŞİT ÜLKHR (İstanbul) — Sayın Başkan, de-
1 ğerli arkadaşlarım; Deniz !ş Kanununda yap:la*ı 

değişiklik üzerinde kişisel görüşlerimi sunmak için
• huzurunuzda bulunuyorum.

i
Bu tasanda da önemli yeri kıdem tazminatı iş- 

, gal etmektedir.
Değerli arkadaşlarım; dünden beri kıdem tazmi

natı üzerinde pek çok söz söylendi, ama bütün bu

sözlerin içerisinde bir gerçek olduğu gibi ortada dur
maktadır. O gerçek de şudur :

Kulem tazminatında on boş günü, otuz güne çıka
ran teklifi ve görüşü Cumhuriyet Halk Partisi getir- 

|  m iştir. 1973 seçimlerinde. «Ak Günlere Doğru-? se
çim bildirgesinin içinde kıdem tazminatı yer almıştı. 
Biri, bir süre evvel kabul edilmiş, diğeri de şimdi 
konuşulan kanunların, tasarıların altında Bülent İlce 
vit’in Başbakan olarak imzası bulunmaktadır. Şüphe
siz, bir koalisyonda olduğuna göre. Başbakan ola ra U 
r.cevit'in imzası bulunduğu gibi, koalisyonun kanadı
nın da bu tasarı altında imzası bulunmaktadır.

Değerli arkadaşlarım. Adalet Partisinin seçim bil
dirgesini incelediğimiz zaman, kıdem tazminatı diye 
bir meseleyi görmek mümkün değildir, yoktur. Terbi
ne, o seçimlerde biz kıdem tazminatından bahsettik 
diye, işveren çevrelerine doğru yapılan konuşmalar
da, bü getirilen tazminatla işverenin yok edileceği, 
ortadan kaldırılacağı, mahvcdueceği sözlerini biz her 
tarafta dinledik. Ama bugün Öyle bir noktaya gelin-
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miş oluyor Li: o zaman alay edilen, o zaman al ey- j 
hine:- bulunmakla rey getircccHr $an;i'.ü konunun bir 
gerçek okluğu ve karşısına tam olarak çıkılmaz bir 
gerçek olduğu ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bunu da 
burada tespit etmek lâzımdır.

Değerli arkadaşlarım, Milli Selâmeı Partisinin bu 
tasarıya karşı çıkıp çıkmadığı konusuna gelince:

Değerli arkadaşlarım birbirinden değerli belgeler 
gösterdiler, «.Gazete kupürleri muteber değildir» şek
linde görüşler söylendi. Gazete kupürlerinin muteber 
olup olmaması önemli “değildir; ama gazete kupür
lerine geçen olaylar olmuşsa, sözler söylenmişse, ha
reketler yapılmışsa onlar önemlidir. O hareketlerin 
yapıldığını biz kesin olarak bilmekteyiz. Nereden bil
mekteyiz? Elimizin altında 1475 sayılı Kanun tasa
rısı var, 21 . 5 . 1974'te Bülent Ecevit imzasıyle 
Meclise sunulmuş ve bunun altında Bülent Ecevit, 
Necmettin Erbakan, Eyüpoğlu, Birler, Şevket K a
zan ve diğer Bakan arkadaşlarımızın hepsinin imza-" 
îarı var.

Şimdi, bu imzaların bulunduğu metin eğer bura
dan tam olarak geçmiş olsaydı bir diyeceğimiz olmaz
dı. Buraya, kıdem tazminatına imza koyan kanat
taki arkadşalarımız, bugün, oraya koydukları imza
nın dışında birtakım değişiklikleri getirmişlerdir, sa
vunmuşlardır. Yani, başka bir belgeye ne hacet var? 
Elimizin altında Meclisin bastığı belge var, kupür 
değil bu. Bu, Meclisin tutanağının bir parçası.

Değerli arkadaşlarım, şimdi bir defa hatırlayalım. 
Bu kanun tasarısı buraya 1974 Haziran ayında geldi 
ve gündemin en önünde yer aldı. Bizim koalisyon ka
nadımız eğer bunu istemiş olsa idi. mutlaka o en ön
de bulunan bu kanun çıkardı. O istemedi, istemedi
ğinden dolayı da ihtilâf olduğu söylendi, beyanlar ya
pıldı ve 23 Temmuza kadar çalışan yani Maziran- 
dan Temmuza kadar çalışan bu Meclisten bu tasarı 
çıkmadı. İktidarda kim? İktidarda hep beraber biz 
idik. Şimdi bu gerçeği ortadan kaldırmaya imkân 
yok.

Şimdi efendim, «İş çevreleri bazı şeyler söyledi
ler, onlar gerçekleşti» diyor Halk Partili arkadaşları
mız. Doğru, evet, elimizin altında o  çevrelerden gön- 
deri’en telgr?.f!«tr, broşür!*«’ hepisi burada duruyor, 
jşte sulardan bir tanesi* 1974’te gönderilmiş. Bura
da, buna gönderilmiş, «Reşit Ülker, İstanbul Millet
vekili; ülke kalkınması ve sanayimizin gelişmesi ba
kımından kıdem tazminatı konusunda dikkatle ele 
alınmasında ve titizlikle incelenmesinde sayısız- yarar
lar vardır. 11 . 6 .1974» yani buraya, gelmek üzere 
olduğu sırada.

He diyor burada?
.;d£2u tazminatının memur i arda olduğu gibi bic 

tavanla sınırlandırılması.» Yaptık, yaptığınız yani, 
biz yapmadık da yaptınız.

Söııra . ne diyor? «Kıdem tazminatının bir fonda 
ödeme imkânına kavuşturulması». Bu da yapıldı.

Şimdi artık, «Bu iş çevresi ile ilgili idi, değildi» 
diye konuşmaya mahal olduğuna inanmıyorum. Bun
lar iki kere iki dört eder kadar açık gerçeklerdir; 
Meclis zabıtlarında vardır, hepsi tespit edilmiştir. İm
za koyduğunuz şey bellidir, bugün kabul ettiğiniz me
tin bellidir. Onun dışında diğer delillere gitmeye lü
zum yok.

Değerli arkadaşlarım, «bu gerçeği böylece belli et
tikten sonra diğer bir noktaya geliyorum. «Denge 
kuralım» deniyor. Bu kıdem tazminatında yaptığı
mız iki önemli değişiklik var. Birçok önemli değişik
lik var; ama, bunların ikisi önemli. Birisi, 15 günden 
bir aya çıkması; bir diğeri de, i. yıl kaydının kaldı
rılıp bir yıla indirilmesi. Ne yapıyorduk? Denge kur
maktan bahsediyorduk. Denge kurulmadığı içindir ki, 
bu hükümler getirilmek mecburiyetinde kalındı. Ne 
yaıyordu işveren, ne yapıyordu? O, işçinin emeğini 
kullanarak milyonlar kazanan, zengin olan, Türkiye* 
ye de güç getiren - bir anlamda - o insan ne yapı
yordu kıdem tazminatını ödemeyeyim diye? 3 sene 
olmadan evvel 2 sene şu kadar ay sonra o işçiyi atı
yordu. Kendi aralarında anlaşma yapmışlardı. Ko
nuşma yapmışlardı. O işçiyi bu fabrikadan atıyordu 
2,5 sene sorlra, 3 seneye 1 ay kala bu fabrikadan 
atıyordu, öbürüki de öbür fabrikadan atıyordu, .bo
yuna mekik dokuyordu Türk işçisi.

İşte bu işçinin sömürülmesi ve işçinin ezilmesi 
karşısında bu ihtiyaç ortaya çıktı ve getirildi. Doğru 
yaptık, bu sömürüyü önledik. Eğer denge kurulmak 
tek başına mümkün olsaydı, işçiden daha organize 
olduklarını iddia edenler ve maddî imkânı olan işve
renler, bu türlü kötü kullanmaları, kanundaki kötü 
kullanmaları yapmazlardı. Bu kötü kullanmaları yap
tılar ve biz de Parlamento olarak hep birlikte 3 se
neyi bir seneye indirdik; kötü kullanamayacakları bü
yük bir teminatı getirmiş olduk değerli arkadaşla
rım.

Fon meselesine gelince: Kıdem tazminatı 15 gün
den 30 güne çıkarddığı zaman işçiye bir güvence sağ
lanmış oluyordu. Bir yönünü söylüyorum, diğer yön
leri üzerinde çok şey söylendi; ama bir yönü işçi 
güvencesi sağlıyordu. Niye? Çünkü işveren düşüne
cekti k i, ben bu işçiyi atarsam perişan olurum* onun
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için ben bu işçiyi iyi kullanayım, iyi muamele ede
yim, benim fabrikamda çalışsın; aksi halde kıdem 
tazminatı müesses esi vardır, ben büyük zararlara uğ
rayabilirim.

BAŞKAN —  Sayın Ülker, 2 dakikanız vardır ha
mlatıyorum.

REŞİT ÜLKER (Devamla) —  Bitiriyorum değerli 
fülaşkanım.

Şimdi bugün fon tesis edilmekle ne oldu? Bugün 
fonun böyle tesis edilmesi suretiyle, işverenlerin so
rumluluğunda bir fonun tesis edilmesiyle garanti al
tına alınmış oldu. Aynı maddede sigorta yapmasını 
önledik. Niye önledik? Şimdi söylediğim fikri kabul 
ettiğimiz için önledik. Yani niye «sigorta ettiremez» 
dedik? Çünkü sigorta ettirirse işçinin teminatını kal
dırır, sigortaya güvenerek işçisine kötü muamele ya
par, atar diye düşündük.

Aynı şeküde bir maddenin içinde işverenin sigor
ta yapmamasını kabul ettik. Bu fikri kabul ettiğimiz 
için - başka türlü düşünülmesine imkân yok - aynı 
maddede bir fon kurduk. Fonu nasıl kurduk? O da 
meçhul. Bir başka kanun gelecek, şöyle yapılacak, 
böyle yapılacak. O da meçhul, yani ne olacağı belli 
de£iL Bir seçim öncesinde uygulanıp uygulanmayaca
ğı meçhul bir iş yaptık.

Değerli arkadaşlarım, bu Parlamentodan böyle 
kanunlar geçti, önseçimler için Siyasî Partiler Kanu
nunda bir madde kabul ettik, dedik ki: ¿önseçimlere 
bütün seçmen katılır.» «Önseçimlere bütün seçmenle
rin kaulacağı bir seçim yapılır.»- dedik; fakat arkaya 
bir madde, geçici bir madde koyduk: «Bu önseçim
lerde bütün seçmenlerin oy kullanması için gerekli 
kanun çıkarılmadıkça bu madde tatbik edilmez.» de
dik ve o madde senelerce kanunda kaldı, en son Se
çim Kanunu değişikliğinde çıkardık.

BAŞKAN —  Sayın Ülker, lütfen bağlayın.
REŞİT ÜLKER (Devamla) —  Bağlıyorum efen

dim.
Değerli arkadaşlarım, kanun yapıcı biziz. Biz ka

nunu yaparken niye onu da yapmıyoruz? Burada ni
ce nice maddeler teklif edildi. Yani, şu kanunun metni
ne şu madde, şu madde, şu madde diye teklif edildi, o 
yapılmadı. Niye? Çünkü göreceksiniz ve hep bera
ber göreceğiz ki, bunun siyasî bir amacı vardı ve bu 
İş tamamen askıya asıldı ve bırakıldı.

Değerli arkadaşlarım, kıdem tazminatının deniz 
iş hukukuna da getirilmesi doğru olmuştur. Tasarının 
prensip itibariyle, ilke itibariyle tümünü tasvip edi
yoruz, fakat, tavan getirilmesine ve bu şeküde kir

M. Mcdisi 3 : 95
fonun tesis edilmesine karşı olduğumuzu da burada 
belirtmek isterim.

Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar.)
BAŞKAN —  Teşekkür ederim sayın Ülker.
Cumhuriyetçi Güven Partisi Grupu adına sayın 

Oğuz, buyurunuz efendim.
C. G. P. GRU P U  ADINA TALÂT O Ğ U Z  (Mar

din) —  Muhterem Başkan, değerli arkadaşlarım; gö
rüşülmekte bulunan 854 sayılı Yasa üzerinde grupu- 
mun görüşlerini arza çalışacağım.

Değerli milletvekilleri; Anayasamız, sosyal ve İk
tisadî hayatımızın düzenlenmesi için Devlet tarafın
dan gerekli tedbirlerin alınmasını öngörmüş bulun
maktadır. Bu, Anayasamızın 41 ve müteakip mad
delerinde belirlenmiştir.

İş hayatımızın, iş hukukumuzun safahatını tet
kik ettiğimiz takdirde, kıdem tazminatı Iş Kanunun
da işçilere, deniz iş hukukunda gemi adamlarına ve 
basın iş hukukunda da basın mensuplarına tanınmış 
bulunmaktadır. Bu, 1475 sayılı Yasanın tümü üzerin
de ve bazı maddelerinin değiştirilmesiyle ilgili yapı
lan görüşme üzerinde yapmış olduğum konuşmada 
da izah ettiğim şeküde, iş hayatimıza 40 sene evvel 
girmiştir ve 308 sayılı İş Kanununda kıdem tazmi
natı müessesesi kabul edilmiş bulunmaktaydı.

Değerli arkadaşlarım; bir ülkede bedenen vc fik
ren çalışan insanların ülkenin yükselmesinde, ülke
nin sosyal ve iktisadi yönden kalkınmasında katkıla
rının bulunduğunu hepiniz takdir edersiniz. Bütün 
ülkeler istihdam alanında çalışan, bedenen ve fikren 
emek sarf eden tüm işçilere, tüm emek sarf eden
lere gerekli sosyal ve İktisadî imkânlar tanımışlardır.

854 sayılı Yasa, kıdem tazminatı müessesesini 
meydana getirmiş bulunmaktadır. Kıdem tazminatı
nın 15 günden 30 güne çıkarılması, hizmet müddeti
nin 3 yıldan 1 yıla indirilmesi ve fon tesisi; gelişen ve 
değişen hayat koşulları karşısında, sorunları karşı
sında bunlara ihtiyaç hissedildiğinden, bunlar mües- 
seseye konulmak suretiyle Parlamentoda daha evvel
ce kabul edüen 1475 sayılı Yasadan sonra 854 sayılı 
Yasa üzerinde de müzakere konusu olmuştur. Tasa
rı vo başka arkadaşların da getirilmesi suretiyle mey
dana gcien teklif ve tasarılar işveren ve işçi yönünden 
her iki grupun hak ve menfaatlerini telif etme bakı
mından. hakikaten adalete ve hakkaniyet kurallarına 
uygun ölçüler getirilmiştir. ^

Bugün Türkiye’de olduğu gibi, diğcc. Batı ülkcle- 
riadr bu müesseseler kabul edilmiş vc yıllardan ben
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işçilerin malı olmuştu. Bu müesseseden, istihdam 
alanında 16,5 milyon işçiden sözleşmeli olarak tahmi
nen - 1 800 C00 işçi istifade edecektir. Müessese, iş 
hukukumuza mal olması bakımından yeni bir nizam 
getirmiştir.

Bu müessesenin Türk milletine, Türk işçisine ve 
işverene hayırlı ve uğurlu olmasını temenni eder, Yü
ce Parlamentoya saygılar sunanm.

BAŞKAN —  Teşekkür ederim Sayın Oğuz.
. Sayın İslâm, bir notunuzu aldım.
NADİR LÂTİF İSLÂM (Sakarya) —  Sayın Reşit 

Ülker, fonla ilgili kanun çıkarılıncaya kadar bunun 
bir işçi sermayesi ile ilgili iddiada bulundular. Hal
buki, her iki kanunun metninde de, «Bu fon kanunu 
çıkarılıncaya kadar, bu tazminatların işveren tarafın
dan ödenmekte olacağı» sarahaten yazılıdır; gerek 
kabul edilen bu kanunda, gerek bu görüşülen kanu
nun 20 nci maddesinde. Grupumuza izafeten yapılan- 
bu yanlış ifadeyi tavzih sadetinde söz rica etmiştim.

BAŞKAN —  Maksat hasıl oldu, fazlasıyla da ol
du.

Kanun tasarısının tümü üzerindeki görüşmeler 
bitmiştir. Maddelere geçilmesi hususunu oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir.

1 nci maddeyi okutuyorum.
854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesi

nin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hak
kında Kanun tasarısı.

Madde 1. —  854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 
nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

Kıdem tazminatı :
Madde 20. —  Bu kanuna tabi gemi adamlarının 

hizmet akidlerinin :
1. İşveren tarafından bu kanunun 14 ncü mad

desinin 1 nci bendinde gösterilen 'sebepler dışında,
2. Gemi adamı tarafından bu kanunun 14 ncü 

maddesinin II nci ve III. ncü bendleri uyarınca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle,
4. Bağlı bulundukları. kanunla kurulu kurum 

veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük 
aylığı, yahut toptan ödeme almak amacıyle;

Feshedilmesi veya gemi adamının ölümü veya 14 
ncü maddenin 4 ncü bendi sebebiyle son bulması hal
lerinde gemi adamının işe başladığı tarihten itibaren 
hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam yıl 
için işverence gemi adamına 30 günlük ücreti tutarın-̂  
da kıdem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler 
için de aynı oran üzerinden ödeme yapılır.
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Gemi adamlarının kıdemleri hizmet akdinin de
vam etmiş veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olma
sına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik 
gemilerinde ve hizmetinde çalıştıkları süreler gözö- 
nüne alınarak hesaplanır. Geminin devir veya intika
li yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir 
işverene geçmesi veya başka bir yere nakli' halinde 
gemi adamının kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hiz
met akidleri sürelerinin toplamı üzerinden hesapla
nır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren geminin 
devri veya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde 
işlemiş kıdem tazminatlarından her iki işveren sorum
ludur. Ancak işyerini devreden işverenlerin bu sorum
lulukları gemi adamım çalıştırdıkları sürelerle ve de
vir esnasındaki gemi adamının aldığı ücret seviyesiyle 
sınırlıdır.

Bu kanunun neşrinden evvel işyeri devrolmuş ve
ya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir mukave
lesinde aksine bir hüküm yoksa işlenmiş kıdem taz
minatlarından yeni işveren sorumludur.

Gemi adamının birinci bendin 4 ncü fıkrası hük
münden faydalanabilmesi için aylık veya toptan öde
meye hak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık 
bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşlı
lık sigortası bakımından bağlı bulunduğu kuruma ve
ya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi 
şarttır. Gemi adamının ölümü halinde bu şart aran
maz.

T. C. Erfıekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar 
Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanununa 
tabi olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuruluş
larında geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi sure
tiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya 
malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kaza
nan gemi adamına, bu kamu kuruluşlarında geçirdiği 
hizmet sürelerinin toplamı üzerinden son kamu ku
ruluşu işverenince kıdem tazminatı ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında gemi 
adamının hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre 
kıdem tazminatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde 
sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem taz
minatının hesabında dikkate alınmaz.

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına 
tabi olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için öde
necek miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlan
gıç tarihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürür
lükteki hükümlerine göre emeklüik ikramiyesi için 
öngörülen miktardan fazla olamaz.
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Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi, ge
nel, katma -ve özel bütçeli idareler ile 468 sayılı Ka
nunun 4 ncü maddesinde sayılan kurumlan kapsar.

Aynı kıdem süresi için bir defadan fazla kıdem 
tazminatı veya ikramiye ödenmez.

Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üze
rinden yapılır. Sefer, parça başına, akord, götürü ve
ya yüzde usulü gibi ücretin sapit olmadığı hallerde 
son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde 
çalışan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak orta
lama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur.

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıl
dığı takdirde, tazminata esas ücret, gemi adamının 
işten ayrılma tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasın
da alınan ücretin aynı süre içinde çalışan günlere bö
lünmesi suretiyle hesaplanır.

16 ncı maddenin (D) bendinde sözü geçen tazmi
nat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas 
olacak ücretin hesabında 29 ncu maddenin birinci 
fıkrasında yazılı ücret ilâveten gemi adamına sağlan
mış olan para ve para üe ölçülmesi mümkün akdi ve 
kanundan doğan menfaatler de gözönünde tutulur.

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 
tutarının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 
sayıb İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgari ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katından 
fazla olamaz.

Gemi adamının ölümü halinde yukarıdaki hü
kümlere göre doğan tazminat tutarı, kanunî mirasçı
larına ödenir.

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 
günlük .süre hizmet akidleri veya toplu iş sözleşmele
ri ile gemi adamı lehine değiştirilebilir.

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren, 
özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettire
mez.

İşveren sorumluluğu altında ve sadece, yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm vc toptan ödeme hallerine 
mahsus olunmak kaydıyle Devlet veya en az %  51 his
sesi Devlete ait bir banka veya bir kurumda işveren ta
rafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.
BAŞKAN —  Madde üzerinde söz isteyen?...
ÖNDER SAV (Ankara) —  Grup adına Sayın Baş

kan.
BAŞKAN —  Grup adına. Sayın Sav buyurun 

efendim.
C. H. P. G R UPU ADINA ÖNDER SAV (Anka 

ra) —  Sayın Başkan, Yüce Meclisin değerli üyeleri;

Önümüzdeki tasarı, genel ilkeleri itibariyle biraz 
önce görüşmesini tamamladığımız, 1475 sayılı Yasa 
tasarısına benzer hükümleri ve değişiklikleri içeriyor.

Bu tasarıda da, aynen 1475 sayılı Yasa tasarısında 
karşı çıkmış olduğumuz bazı değişiklikler var. «Kı
dem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret tutarı
nın ve her yıl için nazara alınacak miktan - 1475 sa
yılı Iş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük as
gari ücretin 30 günlük tutarımın 7,5 katından fazla 
olamaz» dendi.

Bu bentdeki asgarî ücret kriterini Bütçe Plân Ko
misyonunda C. H. P.li bir üye olarak ben de savun
dum. Orada 9 000 liralık bir fiks rakam vardı ve o 
rakamın ilerdeki yıllarda ne şekilde değiştirileceğine 
ilişkin ilke getirilmişti. «Eğer böyle çıkması düşünü
lüyorsa değişik bir kriter getirilsin» dedik. Ama, mad
deye monte edilmiş olan bu bent, aslında kıdemli 
işçinin, işinde uzmanlaşnuş işçinin aleyhine bir de
ğişiklik oluyor. Ayrıca 275 sayılı Yasanın ve bir di
ğer yasanın Toplu Sözleşme Yasasının getirmiş oldu
ğu yürürlükte bulunan yeniliklere ters bir değişiklik 
niteliğini de gösteriyor.

Gemi adamının, bu maddede belirtilen kıdem taz
minatı ile ilgili 30 günlük sürenin hizmet akidleri vc 
toplu iş sözleşmeleriyle lehine değiştirilebileceğine iliş
kin bent de, bizim karşı çıktığımız konulardan birisi
dir.

Hükümet tasarısında, «süre» deyimi yerine «hak» 
deyimi vardı. «Süre» ile «hak», birbirini belki tamam
layıcı unsurlar olabilir; ama deyim itibariyle farklı 
anlamlar taşırlar. «Hak», süreyi de içerecek bir deyim
dir. Biz 854 sayılı Yasa ile gemi adamına sadece sü
reye iiişkin hak getirmiyoruz, sürenin yanında birta
kım haklar da getiriyoruz. Onun için buradaki «sürê  
deyiminin, «hak» olarak değiştirilmesini istiyoruz. 
Ancak, 1475 sayılı Yasada da bu isteğimizi tekrarla
mıştık, sanıyorum, buna ilişkin önergemiz reddedildi 
ve 1475 sayılı Yasa tasarısında deyim «süre» olarak 
kaldı.

Öteden beri üzerinde durduğumuz, devamlı olarak 
C. H. P. Grupu vc şahıslarımız adına yaptığımız ko
nuşmalarda; gemi adamının, işçinin kıdem tazmina
tına ilişkin fon tesisine ait değişikliğin de karşısına 
çıktık. Bunun kanuna bırakılmasının sakıncalarını, yi
ne 1475 sayılı Yasa tasarısı görüşülürken belirttik. 
Prim esası mı ele alınacaktıt, işlemiş kıdem tazminatı 
esası mı? Prim oranı nc olacaktır? Ne şekilde bir 
kuruluş, prim ya da birikmiş kıdem tazminatı karşılık* 
V  123
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lannı ödemeyen işverenleri nasıl takip edecektir? Bir 
sürü sorunun cevapsız kaldığı maddelerden birisi.

Aslında C. H. P. Grupu olarak, geleceği karanlık, 
işçi yararlarına ters düşen fon tesisinin sakıncalarını 
günlerdir belirtmeye çalışıyoruz. Bu belirtmelerimizin 
karşısında, üzülerek söylemek gerekir ki, başta Mil
lî Selâmet Partisi Grupu olmak üzere diğer arkadaş
larımız, fonun karşısına niçin çıktığımızı bilmezlikten 
geliyorlar. Hele hele Adalet Partisi Grup sözcüsü ar
kadaşımızdan çok garip bir iddia çıktı. Sanki biz 1475 
sayılı Yasanın, 854 sayılı Yasanın çıkmasını istemiyor- 
muşuz da, fonu paravan olarak kullanıyormuşuz. Fon 
konusundaki sözlerimiz, fon konusundaki endişeleri
miz, sakıncalarını belirtmemiz sadece bu güne rastla
mıyor. Biz, tasan gündemden çekilip Plan Komisyo
nunda görüşülmeye başlandığı ilk günden itibaren, fo
nun karşısına çıkmış bir partiyiz. Bunu anlamak müm
kün değil.

Bir diğer garip iddia, Millî Selâmet Partisi Grupu 
adına konuşan arkadaşımızdan geldi. Burada Sayın 
Sevilgcn, «Cumhuriyet Halk Partililer hep desteksiz 
konuşurlar, vesikasız konuşurlar, vesika ile gelemez
ler» dedi. Biz vesikayla da çıktık dün, gösterdim size. 
Yine o vesika benim önümde. Tekrarlayacağım, hafı
zalarınızı tazelemekte yarar var. Ama, bu «vesika» lâ
fı üstünde biraz durmak istiyorum.

Her şey vesika ile ispat edilmez. Bir de siyasî ah
lak denen bir nesne vardır; bir de kamuoyu ve onun 
bilgisi denen unsurlar vardır siyasette. Bunları hiç bir 
zaman arka planda tutamayız. Belki vesikalar, bel
geler eskir; ama siyasî ahlâk kuralları, kamuoyu bil
gisi eskimez. Kimin bazı tasarıları imzalayıp, bazı
larını imzalamadığı; kimin bazı tasarıları engellediği 
vesikalarla Cumhuriyet Halk Partililerin elindedir sa
yın Sevilgen. Grupunuz adına yaptığınız konuşma
da, Cumhuriyet Halk Partili bakanlan kastederek, 
«vesika getirmiyorlar» dediniz. Eğer merak ediyor
sanız Sayın Genel Başkanınız şu anda Hükümette 
Başbakan Yardımcısı söyleyeceğim tarihleri ve ra
kamları iyi not ediniz. Başbakanlık arşivlerinden 
bunları çok iyi bulacaksınız. Bende fotokopileri var.

î Temmuz 1974 tarihinde Başbakanlığa, işçilerle il- 
oi!i 27̂  sayıh Toplu *5 Söyleşmesi - Grev ve Lokavt 
Kanununun 7. 9 ve 11 nci maddelerinin değiştirilme
siyle ilgili bir yasa tasansı sevk etmişiz. Çok garip 
tecellidir ki Bakanlar Kurulunda bütün'Cumhuriyet 
Halk Partili Bakanlar imzalamış. Milli Selâmet Parti
sinden de sayın Abdülkerim Doğru’nun imzasını gö
rüyoruz. Beklemişiz 29 Ağustosa kadar, işçiler yararı

na referandum tasarısının Millî Selâmet Partili ba
kanlar tarafından imzalanmasını. 29.8.1974 tarih 
71 — 1849/4927 sayıh Başbakanlık yazısıyle de Ça
lışma Bakanlığına bizim isteğimiz üzerine, işçilerle 
ilgili bu yasa tasarısı geri çekilmiş.

Bir başka ürnek işçi emeklileriyle de ilgili. Yine 
aym tarihlerde bu tasanylc beraber, birkaç gün ön
ce Parlamentodan yasalaşarak çıkan tasarıyı da. Mil
lî Selâmet Partili bakan arkadaşlanmız imzalamamış
lardır. Daha nasıl belge istiyorsunuz? Sizin istediği
niz belgeyi tarif ediniz, onu da getirebiliriz belki.

ŞENER BATTAL (Konya) —  Bunu cevaplamış
tım ben sayın önder.

ÖNDER SAV (Devamla) —  Sizin gözünüzün 
içine baka baka rahatlıkla konuşabilen bir parla
menterim. Hükümet içinde kıdem tazminatı konu
sunda hangi tartışmalann yapıldığını, yanınızda otu- 

' ran sayın Şevket Kazan’a sorarsınız o size anla
tır.

ŞENER BATTAL (Konya) —  O kürsüden ben 
cevap verdim.

BAŞKAN —  Sayın Battal, müdahale etmeyiniz
Sayın Sav, iki dakikanız var.
Ö N DER SAV (Devamla) —  Tamamlıyorum 

efendim.
Kaldı ki Cumhuriyet Halk Partisinin hassasiyet 

gösterdiği konularda, büyük iş çevreleri değil, ama iş
çi kesimi, işçiler ve işçilerin kuruluşlan duyarlık gös
terdiler. Türkiye’de mevcut işçilerin en üst iki örgütü 
Türk - îş ve Disk, iki konfederasyon, kıdem tazmi
natı konusunda cepheci partilerin getirmek istediği 
bu değişikliğe açıktan karşı çıktılar. Hepinizin kutu
larına işçi kesiminden gelen sendikalardan gelen her 
halde bu tür muhtıralar atıldı. Bizim sözümüz değil 
bu. 30 günün çok üzerine çıkanlmış bulunduğu belir
tiliyor. Toplu iş sözleşmeleriyle kıdem tazminatı
nın, fon tesisinin, tavan kuralının mevcut sistemimiz
de bulunmadığı belirtiliyor, «Getirilen bu iki yeni sis
tem tamamen işçinin aleyhine işletilmek istenen ve 
işverenlerin yararlarını gözeten haklar cümlesin- 
dendir» deniyor. Bunun kavgasını, Parlamentoda 
C. H. P. yapıyor, Parlamentonun da dışında haklarını 
sıkı sıkıya savunan işçiler ve onlann üst örgütleri ya
pıyor. Sizler, Parlamento çatısı dışına çıktığınız za
man, bu getirdiğiniz olumsuz değişikliklerin kefare
tini bakalım nasıl ödeyeceksiniz? Merak ediyoruz. 
-Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar)

B A Ş K A N --Teşekkür ederim sayın Sav.
124



M. Meclisi . it : 95 27 . O . ı*rj

Madde üzerinde başka söz isteyen yok. Değiştir
ge önergeleri vardır, önergeleri sıra ile okutacak, 
sonra da aylardık derecesine göre işlem yapacağım.

Sayın Başkanbğa 
Deniz İş Kanununun 20 nci maddesini değiştiren

* tasarının 1 nci maddesinin 2 nci fıkrasına aşağıdaki 
cümlenin eklenmesini teklif ederiz.

«Kıdem tazminatı 3 yıldan fazla çalışmış olmak 
şartıyle ödenire

İstanbul Konya
İhsan Toksarı Kemalettin Gökakın

Hatay Kırşehir
Ali Yılmaz Memduh Erdemir

Bursa 
Hüseyin Sungur
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekle olan 65 Sıra Sayılı tasarının 1 nci 
maddesinin, kıdem tazminatının tavan ücreti ile il
gili 17 nci fıkrasının tasarıdan çıkarılmasını arz ve 
teklif ederiz.

Sakarya Kastamonu
Kenan Durukan Vecdi Jlhan
Kastamonu İstanbul
Sabri Tığlı A. Bahir Ersoy
İstanbul İstanbul

Abdullah Baştürk Engin Ünsal
Antalya Yozgat
Halil Dere Nedim Korkmaz

İstanbul 
Ali Nejat ölçen
Sayın Başkanlığa 

Deniz iş Kanununun 20 nci maddesini değiştirea- 
tasarının, «kıdem tazminatı ile ilgili 30 günlük süre 
hizmet akitleri veya toplu iş sözleşmeleriyle işçi 
lehine değiştirilebilir» fıkrası yerine aşağıdaki fıkrayı 
teklif ederiz.

«Kıdem tazminatının süresi ve miktarı hizmet 
akitleri veya toplu iş sözleşmeleriyle değiştirilemez.»

Bursa İstanbul
Hüseyin Suat Sungur İhsan Toksarı

Konya Hatay
Kemalettin Gökakın Ali Yılmaz

Kırşehir 
Memduh Erdemir

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
854 Sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci madde

sinde yer alan, «Kıdem tazimnatına esas olacak 30 
günlük ücret tutarının beher yıl için nazara alınacak

miktarı, 1475 sayılı İş Kanununa göre tespit edilmiş 
olan günlük asgari ücretin 30 günlük tutarının yedi- 
buçuk katından fazla olamaz» biçimindeki fıkranın 
madde metninden çıkanlmasmı öneririz.

İstanbul Artvin
Reşit Ülker E. Şadi Erdem

Muğla Bursa
Ali Döğerli Mehmet Emekli
Erzincan Denizli

Haşan Çetinkaya Hüseyin Erçelik
Kocaeli 

İbrahim Akdoğan
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan 65 Sıra Sayılı tasarının 1 nci 
maddesinin 19 ncu fıkrasındaki, «Bu maddede belir 
tilen k'dem tazminatıyle ilgili 30 günlük süre hizmet 
akitleri veya toplu iş sözleşmeleri ile gemi adamı 
lehine değiştirilebilir.» hükmünün,

«Bu maddede belirtilen haklar, hizmet akitleri 
veya toplu iş sözleşmeleri ile işçi lehine değiştirile
bilir»

Şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
Sakarya Kastamonu

Kenan Durukan Vecdi İlhan
Kastamonu İstanbul
Sabri Tığlı A. Bahir Ersoy
İstanbul İstanbul

Engin Ünsal Abdullah Baştürk
Yozgat Antalya

Nedim Korkmaz Halil Dere
İstanbul 

Ali Nejat Ölçen
SstyıH Başkanlığa 

Deniz İş Karmnomm 20 nci maddesini değiştiren 
tasarının 1 nci maddesinin sigorta ettirme - yasağını 
ve fen tesisini öngören son üç fıkrasının tasarıdan çı
kartılarak, yerine aşağıdaki fıkranın konulmasını tek
lif ederiz.

*Bu kanuna göre ödenecek kıdem tazminatları ku
rulacak b;r fondan karşılanır. Fonun kuruluşu, kı
dem tazminatını hak ediş sebeplerinden hangilerini 
karşılayacağı ve bunlar için yapılacak tahsilat ile öde
melerin bu kanunda gösterilen miktarın ne kadarı ola
cağı. fonun yönetimi, tahsil edikeek prim tutarı, öde
melerin şekli ve fonla ilgili diğer hususlar Bakanlar 
Kurulunca 1475 sayılı İş Kanununun 14 ncü madde
sinde öngörülen tüzükle diî nlenir.»

İstanbul Hatay
İhsan Toksan Ali Yılmaz 12S

l
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'Konya Kırşehir

Kemal ölün GöbaVın Memduh Endamlr
’Bursa 

Hüseyin Sungur

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 854 saydı Deniz İş Kanunu

nun 20 ncî maddesinin sondan bir önceki fıkrasının 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz.

İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydiyle Devlet veya kanunla kurulu 
kurumlarda veya %  50 hisseden fazlası Devlete ait 
bir bankada veya bîr kurumda işveren tarafından kı
dem tazminatıyle İlgili bir fon tesis edilir.

Trabzon Kastamonu
Mehmet Özgür Haşan Tosyalı
Afyon Karahisar Ağrı
Rasim Hancıoğlu Bahattin Yardımcı

İstanbul 
Fehmi Cumalıoğlu

MİUest Mecfis? Yüksek Başkanlığına 
854 sayılı Deniz İş Kanunu tasarısını 10 nci 

maddesSindeki fon kurulması île ilgili sondan bir ön
ceki ve son fıkralarının madde metninden çtkarılma- 
smı öneririz.

İstanbul Erzincan
R-eşft Üiker Haşan Çeünkaya

Denizli Artvin
Hüseyin ErçeRk Ekrem Şadi Erdem

Kocaeli 
İbrahim Akdoğan

Sayın Başkanlığa
Görüşülmekte olan 65 sıra saydı tasarının 1 ncî 

maddesinin 21 ve 22 ncî fon tesisiyle ilgin fıkraları
nın tasarıdan çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Sakarya Kastamonu
(Kenan Durukan Sabri TığJı
Kastamonu Kahraman Maraş
Vecxfî İlhan Oğuz Söğütlü

Muğla İstanbul
Halil Dere Ali Nejat Ölçen

BAŞKAN —  Aykırılık derecesine göre tekrar oku
tup işlem yapacağım. '

(İstanbul Milletvekili İhsan Toksan ve dört ar
kadaşının önergesi tekrar okundu).
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BAŞKAN -—  Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

T U R G U T  TOKER (Ankara) —  Katılmıyoruz Saym 
Başkan.

BAŞKAN —  önergeyi oylan niza sunuyorum. Ka
bul edenler.- Kabul etmeyenler... Kabul edilmemiştir.

Aynı mahiyette ?kî önerge var; okutup beraber iş
leme tabi tutacağım.

(Sakarya MîlîetvekîE Kenan Durukan ve sekiz ar
kadaşı ile İstanbul Milletvekili Reşfrt Üfker ve altı ar
kadaşının önergeleri tekrar okundu).

EAŞKAN —  Komisyon katılıyor mu efendim?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

T U R G U T  TOKER (Ankara) —  Katılmıyoruz Sayın 
Başkanım.

BAŞKAN —  Komisyon katılmıyor. Sayın Tığlı, 
söz isliyorsunuz, buyurun efendim.

SABRİ TIĞLI (Kastamonu) —  Sayın Balkan, 
Yüce Meclîsin değerli üyeleri;

1475 saydı Kanunu görüşüıken de bu husustaki 
endîşelerimizS söyledik, burada da tekrar etmekte 
fayda görüyoruz. Toplu sözleşme düzeni içinde işçi 
ücretleri devamlı şekilde artmakta ve bugün birçok 
sanayi kesiminde, kamu kesiminde vc özel kedimde 
işçi ücretleri tespit edilen tavanın üstüne çıkmış bu
lunmaktadır. Kıdem tazminatının hesabında işçilerin 
ücrederi, sadece tilerine geçen veyahut brüt ücret ola
rak hesap edilmez. Kıdem tazminatının hesabında, 
işçilere ücretlerinin dışında verilen aynî ve nakdî bü
tün diğer ödemeler de hesaba katılır. Bugün bîr işye
rinde 5 000 lira ırat ücret alan bir usta, bîr ustabaşı 
ve bunun gibi kıdem tazminatı hükümleri içine giren 
işçilerin 5 000 liralık net ücretleri, brüt oflarak
7 000 - 8 000 - 9 000 liraya gelmektedir. Buna, kı
dem tazminata hesabında ödenen ikramiyeler, ödenen 
yemek parası ve ödenen diğer tüm ücretler de ilâve 
edildiği zaman 9 000 - 10 000 - 11 000 - 12 000’in 
üstüne çıkmaktadır. Hde gemi adamüarımn ücreti, di
ğer fabrikalarda çalışan işçilerin aküklan ücrctjcrin 
çok ü£îüncledir. Açık denizlerde çalışan gemi adamla- 
n, açık denize çıktıklan zaman, uzun süre açık de
nizlerde çalıştıklan için iki maaş alırlar, daha ek öde
nekler alırlar ve dolayısıyle ücretleri yüksektir. Bu ta
van böyle kaklığı takdirde işyerleri nde yüksek ücret 
seviyelerine gelmiş teknisyenler, teknik gemi adanı
lan ve kalifiye etomaniann, bundan sonra toplu söz
leşmelerle yükselecek ücretlerinden kıdem tazminatı
nın hesabında 9 000’în üstündeki ödemeler nazan iti*
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bara alınmayacağı için, ortaya büyük haksızlıklar çı
kacaktır.

İşçi haklarını savunduğuna iddia eden, işçiden ya
na olduğunu, işçinin dostu olduğunu iddia eden si
yasîler bunun hesabını işçiye nasıl vereceklerdir? Bu
nu cidden merak ediyoruz.

BAŞKAN —  Tamamlayın sözünüzü efendim, vak
tiniz doldu.

SABRI TlGLI (Devamla) —  Bitiriyorum efendim, 
bitiriyorum.

Bu bakımdan Yüce Meclisin değerli üyelerine tek
rar rica ediyoruz; bu bir hatadır, bu hatadan hep bir
likte dönelim; bunu bir siyasî pazarlık haline getir
meyelim, bunu bir siyaset pazarı yapmayalım, açrk 
arttırmaya çıkarmayalım, işçilerin alınterlerini emek
liye ayrılırken, işten ayrılırken onlara tam olarak ver-, 
menin yolunu ve çaresen! bulalım. Bunun tek çaresi, 
buraya konulan bu tavanı kaldırmaktır; çünkü işve
renler, işçileri alırken, onlara ücretlerini verirken, bir 
elemana ayda 15 000 lira ücret vermeyi kabul eder 
ken, onun kıdem tazminatını da hesap ederek veri
yor. Kıdem tazminaü işverenin cebinden çrkmıyor, 
işveren kıdem tazminatını zaten hesap ederek imalâ
tına, ürettiği mallara bindiriyor ve o malları kullanan 
lüm tüketiciler ödüyor.

Tekrar tokrar saygılarla ricam, bu tavanı burada 
kaldıralım ve sonra hepimizi üzccek bir hatayı böy- 
lece ortadan kaldıralım.

Teşekkür eder, saygılarımı sunarım.
BAŞKAN —  Teşekkür ederim Sayın Tığlı.
Aynı mahiyette olan ve Komisyonun katılmadığı 

rki önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul eancyenler... Kabul edilmemiştir.

4 ncü önergeyi tekrar okutuyorum.
(Sakarya Milletvekili Kenan Durükan ve sekiz ar- 

kadaşın;n önergesi tekrar okundu).
BAŞKAN —  Komisyon katılıyor mu?..
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TUR G U T  TOKER (Ankara) —  Katılmıyoruz Sayın 
Balkanım.

BAŞKA'N —  Komisyon katılmıyor, önergeyi oy
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen
ler... Kabul edilmemiştir.

5 nci önergeyi tekrar okutuyorum.
(Bursa Milletvekili Hüseyin Suat Sungur ve dört 

arkadaşının önergesi tekrar okundu).
BAŞKAN —  Komisyon katılıyor mu?..
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TU R G U T  TOKER (Ankara) —  Katılmıyoruz.

BAŞKAN —  Komisyon katılmıyor. Önergeyi oy
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmemiştir.

6 ncı önergeyi tekrar okutuyorum.
(İstanbul Milletvekili İhsan Toksan ve dört arka

daşının önergesi tekrar okundu).
BAŞKAN —  Komisyon katılıyor mu?..
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) —  Katümıyoruz Sayın 
Başkanım.

BAŞKAN —  Komisyon katılmıyor. Önergeyi oy
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmemiştir.

7 nci önergeyi tekrar okutuyorum.
(Trabzon Milletvekili Mehmet Özgür ve dön ar 

kadaşının önergesi tekrar okundu).
BAŞKAN —  Komisyon katılıyor mu?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) —  Katılıyoruz Sayın 
Başkan.

BAŞKAN —  Komisyon katılıyor. Önergeyi oyla
rınıza sunuyorum. . Kabul edenler... Etmeyenler... 
önerge kabul edilmiştir.

8 ve 9 sıradaki önergeler aynı mahiyettedir. Bir
lik îe okutuyorum.

(İstanbul Miiletvekiii Reşit Ülker ve dört arka
daş; ile Sakarya Milletvekili Kenan Durukan ve beş 
aıkadaşının önergeleri tekrar okundu).

BAŞKAN —  Komisyon katılıyor mıı?
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

TURGUT TOKER (Ankara) —  Katılmıyoruz Sayın
Baş&an.

BAŞKAN —  Komisyon katılmıyor. Önergeyi oy
lanmışa sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler. . 
Kabul edilmemiştir.

Birinci madde üzerindeki müzakereler tamamlan
mıştır. Maddeyi 7 ncı sırada kabul edilen değişiklik 
önergesine uygun olarak, değiştirilmiş şekliyle oyları
nıza sunuyorum. Kabul edenler... Emmeyenler... Ka
bul edilmiştir.

Geçici madde —  20 nci maddenin son fıkrası ge
reğince tesisi öngörülen fona ilişkin kanun çıkarılın
caya kadar, kıdem tazminatının işveren Tarafından 
doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur.

M E H M E T  A T A G Ü N  (Kırklareli) —  Sayın Baş
kan. geçici maddenin numarası yok muı

BAŞKAN —  Benim elimdeki metinde Sayın Ata- 
gün, numarası yok efendim.



Birinci madde ile ikinci madde arasına geçici mad
de dsye yazılmış, kanun tekniğine ne derece uyar, şu 
anda bir mütalaa serdedecek durumda degLEm. Fakat 
bundan evvelki kanunda da aynı işlen/ı yaptık. Ne
denini de şu anda çözmüş değilim.

Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. Geçâci mad
deyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme
yenler... Kabul edilmiştir.

tk'inci maddeyi okutuyorum.
Madde 2. —  Bu kanun, 1* . 2 . 1974 tarihînden 

■geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe gi
rer.

BAŞKAN —  Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Bir değiştirge önergesi vardır. Okutuyo
rum.

Sayın Başkanlığa
Deniz İş Kanununu değiştiren tasarının yürürlü

ğü düzenleyen 2 ncî maddesinin aşağıdaki şekilde de
ğiştirilmesini arz ve teklif ederiz.

«Madde 2. —  Bu Kanunun 1 nci maddesi rle ge
tirilen değişiklikler, bu Kanunun yürürlüğünden son
raki hizmet ve kıdem süreleri liçin uygulanır. Bu Ka
nun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.*

Bursa İstanbul
Hüseyin Suai Sungur İhsan Toksan

Konya Hatay
Kemalettin Gökakın Ali Yılmaz

Kırşehir 
Meariduh Erdcmir

BAŞKAN —  Komisyon katılıyor mu?.
PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HAYRETTİN 

T U R G U T  TOKER (Ankara) —  Katılmıyoruz Sayın 
Başkan.

BAŞKAÎN —  Komisyon katılmıyor.
önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... önerge kabul edilmemiştir.
Maddeyi metindeki şekliyle oylarınıza sunuyo

rum.
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil

miştir.
Madde 3. —  Bu Kanunu Bakanlar Kumlu yürü

tür.
BAŞKAN — . Madde üzerinde" söz isteyen sayın 

üye?.. Yok.
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Kabul «fSmîşĞr. >
AçJk oylamaya iştirak etmeyen, arkadaşımız var 

mı efendim?
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Aç* oylama işlemi bitmiştir.
Oyunun rengini belirtmek, üzere, Saym İslâm bu» 

yurun efendim.
NADİR LÂTİF İSLAM (Sakarya) —  Sayın Baş- 

kian, muhterem milletvekilleri;
Bu kanunun müzakeresinin bitirilmesiyle, aym 

günde iş hayatımızı, sosyal hayatımızı ilgilendiren 
önemli iki merhaleyi tamamlamış olmaktayız.

Sosyal barışın ve ekonomik kalkınmamızın mille
timizin unsurlarının, ekonomik hayatımızın çeşitli un
surlarının birbirini tamamlayan bir bütünleşme ve 
ahenk içinde gerçekleşmesinin bürer mertıaltesî ve mu
harrik kuvveti olacağına inandığımız bu kanunun 
milletimize, işçilerimize ve bütün iş hayatımıza hayır
lı olması dileğimizdir.

Bu arada kanunun yürürlük tarihinin 1974 Şuba
tından itibaren olması ve ayrıca teşkiil edilecek fona 
kadar, bu tazminatların işverenler tarafından ödenme 
gereğinin konulmuş olması - inancımız ochır İd - bu 
kanundan faydalanacak işçilerimizi ve iş camiasını da 
büyük ölçüde memnun edecektir.

Bu arada bu kanunların. Hükümet Programında 
belirlenmiş hedeflerden birinin daha gerçekleşmesinin 
işareti olması da, ayrı bir memnuniyet veSHesini teş
kil etmektedir.

Bu duygular içinde kanuna olumlu oy vereceğimi
zi arz eder, Yüce Heyetinize saygılar sunarım. (A. P. 
sıralarından l̂k.ışlax).

BAŞKAN —  Teşekkür ederim Sayın İslâm.
Başka söz isteyen?.. Yok.
Kanun tasarısının tümünü oylarınıza arz ediyo

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil
miştir.

Hayırlı ve umurlu olmasını temenni ederim.
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Toplantı : 14 ,
CUM H URİYET SENATOSU S. Sayısı : 508

1475 Sayılı îş Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve 26 ncı 
Maddesinin İkinci Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması, 193 Sayılı 
Gelir Vergisi Kanununun 25 nci Maddesinin 7 nci Fıkrasının Değişti
rilmesi ve Bir Geçiçi Madde Eklenmesi Hakkında Kanun i asarısmın 
Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Sosyal İşler ve Bütçe ve Plan Komisyonları Raporları CM. J  :

1 /1 3 6 ; C. Senatosu : 1 /3 6 2 )

(Not : M. Mecîisi S. Sayısı : 66’ya 1 nci ek)

M illet M eclisi
G enel Sekreterliği 28 . 6 . 1975

Kununlar M üdürlüğü  
Sayı : 962

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA
Millet Meclisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 nci Birleşiminde önceliklc görüşülerek açık oyla kabul edilen. 

1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin dcğiştirütncsi ve 26 na maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten 
kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir 
geçici madde eklenmesi hakkında Kanun tasarısı, dosyası ile birlikte sunulmuştur.

Saygılarımla.
Kem al Güven  

Millet Meclisi Başkanı

N ot : Bu tasarı 22 . 5 . 1974 tarihinde Başkanlıkça İlk Kom isyona havale edilmiş ve G enel Kurulun 
18 . 3 ; 26. 27 . 6 . 1975 tarihli 52. 94 ve 95 nci birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. 
(M illet M eclisi S. Sayısı : 66'ya 1 nci ek)

Cum huriyet Senatosu 
Sosyal işler K om isyonu  

Esas N o . : 1/362 
Karar N o. : 3

Sosyal İşler Komisyona raporuf
29 . 6 . ¡975

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına
28 . 6 . 1975 tarihinde Komisyonumuza havale buyurulan Millet Meclisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 ncı 

Birleşiminde'Öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edilen, «1475 sayılı îş Kanununun bazı maddelerinin de
ğiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 
25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasansı. Ko
misyonumuzun 29 . 6 . 1975 tarihli Otunımunda Maliye Bakanlığı Temsilcisi, Çalışma Bakanlığı Temsilcisi 
ve Türk - îş temsilcisinin de iştirakiyle her yönden tetkik ve müzakere olundu. ^



Tasarının .genel gerekçesinde tafsilen belirtilen hususlar ile bunlara mütedair Bakanlık temsilcilerinin de 
verdiği tamamlayıcı bilgilerin ışığı altında 7 çerçeve 1 yürürlük, ve 1 yürütme maddesinden oluşan tasan. 
Komisyonumuzca da Millet Meclisi Genel Kurulunun kabul ettiği şekliyle aynen kabulünü karar altına al
mıştır.

Havalesi gereğince ve öncelik ve ivedilikle görüşülmek üzere Bütçe ve Plan Komisyonuna tevdi edilmek 
üzere Yüksek Başkanlığa saygıyle sunulur.

Başkan Sözcü Bu Kanunda' Sözcü
Tokat Sinop Kırklareli

C. Aykart N. înebeyli A . Alkan
Toplantıda bulunamadı

Kâtip 
Hatay 

K . K ılıç oğlu

İsparta 
M. Gülcügil 

Toplantıda bulanamadı

Muğla 
/. Karaöz

Ordu
Söz hakkım mahfuzdur 

Ş. K oksa l

İstanbul 
S. Belül 

Toplantıda'Tjulunamadı

Tabiî Üye 
V. Ersü 

Toplantıda bulunamadı

Kocaeli 
Söz hakkım saklıdır: 

F. H. İşmen

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
H.\Tunç 

Toplantıda bulunamadı

Bütçe ve Plan Komisyonu raporu
Cum huriyet Senatosu  

Biitçe ve Plan K om isyonu  
Esas N o . : 1/362 
K arar N o. : 34

30 . 6  . 1975

Yüksek Başkanlığa
Millet Meclisinin 27 Haziran 1975 tarihli 95 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla kabul edi

len, 1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının yürür
lükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu ıun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve 
bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasarısı, Millet Meclisi Başkanlığının 28 Haziran 1975 tarih ve 
962 sayılı yazılan ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle. Komisyonumuzun 30 Haziran 1975 
tarihli Birleşiminde Maliye Bakanı Yılmaz Ergenekon, Maliye ve Çalışma bakanlıkları temsilcileri de hazır 
bulunduğu halde tetkik v e müzakere olundu.

I) Tasarı, 1475 sayılı îş Kanununun bazı maddelerinin değiştirilriıesini, 26 ncı maddesinin ikinci fıkra
sının yürürlükten kaldırılmasını, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun değiştirilmesini ve bir geçici madde 
eklenmesini öngörmektedir.

«rîşçi yararına» ve «Kamu düzeni» düşüncesi ile konulmuş kıdem tazminatına ilişkin hükümlerin, gü- 
değişen yaşu/na şartlan ve işçilerin iş ve gelir güvenliği konusundaki gelişmeler sonucunda toplu iş söz

leşmelerine yansıdığı ve netice olarak ta objektif hale gelen bu kuralların kanunlaştırılmasında zaruret gö
rüldüğü gerekçesi ile kıdem tazminatına ilişkin hükümlerin yeniden düzenlenmesine ilişkin olarak getirilen 
tasannin Millet Meclisince kabul olunan metni Komisyonumuzda kıdem tazminatı müessesesinjn mahiyeti ve 
işlerliği gözetilmek suretiyle geniş biçimde görüşülmüş ve incelenmiştir.

Komisyonumuz, bir sosyal güvenlik müessesesi olarak kıdem tazminatı raüessesesinin günümüzün şartlarına 
uygun biçimde yeniden-düzenlenmesinde yarar̂ Ve hatta zaruret mütalâa etmiş ancak, bu yarar ve zaruret ha
linin kamu düzeni yönünden değerlendirilmesinin gerektiğinde birleşmiştir.
m  . . .



Arz edilen görüş fle Komisyonumuz tartışmalarında, özellikle işçi haklan yönünden en ileri seviyeye ulak
mış batı demokrasilerinin bu yoldaki uygulamalarından da yararlanılmış ve yapılan incelemeler sonucunda :

Almanya’da tazminatın dayanağının «toplu sözleşme», hak harama süresinin «10 yıl», şeklinde tespit edil
diği ve ödemenin münferit ve toplu işçi çıkartm? hallerinde uygulandığı miktarının «2 - 6  aylık ücret» arasın 
da değiştiği ve «işveren» ce karşılandığı,

İngiltere’de, tazminatın dayanağının «kanun», hak kazanma süresinin «2 yıl», şeklinde tespit cdild’ği ve 
ödemenin sadece toplu işçi çıkartma halinde yapıldığı, miktarının «âzami 38 000 TL. sı olup bunda da en çok 
20 yıllık hizmet» in dikkate alındığı ve «9/10 nun. işveren primleri ile oluşan fon» dan karşılandığı,

İsveç’de, tazminatın dayanağının «toplu sözleşme», hak kazanma süresinin «10 yıl» şeklinde tespit edildiği 
ve sadece toplu işçi çıkarma halinde yapıldığı, miktarının «asgari 7 500 TL. azamî 33 000 TL.» olup işveren 
pirimi ile finanse edilen «Millî Sandık» ca ödendiği,

Norveç’de ise, tazminatın dayanağının «toplu sözleşme», hak kazanma süresinin «10 yıl» şeklinde tespit 
edildiği ve ödemenin münferit ve toplu işçi çıkartma hallerinde uygulandığı, miktarının «asgarî 6 000 Tl- âza
mi 16 000 TL.» olup işveren primi ile finanse edilen «Milli Sandık» ca ödendiği.

Görülmüş ve Millet Meclisince kabul olunan metinde ise ekonomik ve malî güç itibariyle belirtilen ülkelere 
kıyasla hayli geri durumda bulunan ülkemiz için, kıdem tazminatının dayanağının «Kanun ve toplu sözleşme.«, 
hak kazanma süresinin «1 yd» şeklinde tespit edildiği, ödemenin münferit ve toplu işçi çıkartma hallerinde 
uygulandığı, miktannın «İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük asgari ücretin 30 günlük tutarının vedibu- 
çuk katı» olup işveren tarafından finanse edilen «fon» dan karşılanacağı gerçeği tespit edilmiştir.

Yapdan bu tartışmalar sırasında Komisyonumuz, Anayasamızın eşitlik ilkesinden hareket ederek sosyal gü
venlik müesseseleri arasındaki ilişki üzerinde durmuş vekamu kesiminde çalışıp «memur» niteliği ile tanımlanan 
ve tabiî olduğu «Emekli. Sandığı» statüsü ile işinden ayrılan bir memur ile bunun beraberinde çalışan ve fa 
kat «işçi» niteliği ile tanımlanan Ve tabi olduğu statü icabı «kıdem tazminatından» istifade ederek işinden ay
rılan iki kişi arasında bir karşılaştırma yapmak zorunluluğunu duymuş ve bu karşılaştırmada memurun «1 nci 
derece memur» işçinin ise «asgari ücretten çalıştırılan ve 30 >ıllık hizmeti bulunan bir işçi» olması haline dik
kat edilmiş ve yapdan karşılaştırma sonucunda :

1 nci derece Devlet Memurunun 30 yıllık hizmeti karşılığında ve 1 000 + 200 göstergeden emekli olması ha
linde eline geçecek toplu ödemenin 107 325 TL. sı.

Asgarî ücret karşılığı çalıştırılan ve 30 yıllık hizmeti bulunan işçinin bu hizmeti karşdığı eline geçecek toplu 
ödemenin ise 270 000 TL. sı.

Olacağı tespit edilmiş ve yurt ekonomisi bakımından bu rakamlar üzerinde özenle ve dikkatle durulması 
gerektiğinde birleşmiş ve bu hususlann arz edilen açıklık içinde Komisyon raporunda belirtilmesinde zaruret 
mütalaa edilmiştir.

Şu hususu da tespit ve ifadede zaruret vardır ki, clşçi kıdem Tazminatı» ile «Emekli ikramiyesi» müesseseleri 
bir diğerinden ayn müesseseler olup farklı biçimlerde uygulanmaktadırlar. Ancak, birer «Sosyal güvenlik» mües
seseleri olmalan nedeni ile arz edilen karşılaştırmaya konu kılınmıştır.

Bu biçimde yürütülen inceleme ve görüşmeler sonucunda tasarının. 'Millet Meclisince kabul olunan metni
nin 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununda değişikliği öngüıen 6 ve 7 nci maddeleri üzerinde tartışma açılmış ve 
Maliye Bakanı Yılmaz Ergenekon’un da «teknik» yöndeki görüşleri değerlendirilerek sözü edilen maddelerin 
metinde yer almaması gerektiği tespit edilmiş ve bu mülâhazalar ile ve işçilerimiz yönünden çok ileri haklar ge
tirdiği görüşü benimsenmek sureti ile tasan Komisyonumuzca da benimsenmiştir.

II. —  Millet Meclisi metninin 1, 2, 3, 4, 5 ile Geçici Maddesi ve 9 ncu maddesi 7 nci madde olarak ay
nen kabul edilmiştir.

Millet Meclisi metninin 6 ve 7 nci maddeleri raporumuzda belirtildiği üzere gerek teknik ve gerek eşitlik
ilkeleri yönünden değerlendirilmiş ve Gelir Vergisi Kanununa ait bir hükmün bu nitelikteki bir kanunda yer
alamayacağı ve ayrıca yukanda arz edildiği gibi çok yüksek rakamlarla ifade edilen ödemelerin vergi dışı 
bırakılmasının Anayasamızın emrettiği eşitlik ilkesi yönünden ajncaiık getirip bu ilkeyi zedeleyeceği görüş
leri ile benimsenmemiş ve metinden çıkartılması tıygun mütalaa edilmiştir.



MîDet Meclis metninin 8 ncî maddesi arz edilen çıkartma işlemi nedeni ile 6 ncı madde olarak tetkik ve 
müzakere olunmuş ve kanunun yürürlük tarihi için öngörülen 1 . 2. 1974 tarihinin Kanunun uygulanması 
yönünden herhangi bir hukuki ve geçerli neden sonucu olmadığı tespit edilmiş ve yine raporumuzun giriş kıs
mında arz edilen ve ancak yüksek rakamlarla ifade edilen ödemelerin yurt ekonomisi bakımından herhangi 
bir verimli sonuca sebep teşkil edemeyeceği düşüncesi ile işbu Kanunun yürürlük tarihinin yayımı tarihi ola
rak tespitinde yarar mütalaa edilerek madde bu yolda değiştirilmiştir..

Nihayet, tasan metninde yapılan bu değişiklikler sonucu tasannın isminin yeniden düzenlenmesi gereği 
ortaya çıkmış.ve tasannın ismi arz edilen değişiklikler nedeni fle yeniden tanzim ve tedvin edilmiştir.

IIL —  İşçilerimiz yönünden en ileri haklan getiren tasarmm bu ileri mahiyeti gözetilerek biran kanunlaş
masında yarar görülmüş ve Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulması 
da karar altına alınmıştır.

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur.

Başkan 
Ankara 

Y. K ö k rr

Başkacvekili 
Konya 

Muhalefet şerhi ile 
F . ̂ ÖzJen

Sözcü 
Kahraman Maraş 

A . Karakiiçük

Kâtip 
Yozgat 

(Söz hakkım saklıdır) 
S. Ergin

C. Bşk. Seç. Üye 
N. Talû 

Toplantıda bulunamadı

Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Toplantıya katıldı 
İmzada bulunamadı

Edime 
M . N . Ergendi

Elâzığ 
S. Hazerdağlı 

Toplantıya katıldı 
İmzada bulunamadı

Sivas 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir 
K . Kangal

Tabiî Üye 
S. Karaman 

(Söz hakkım saklıdır)

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Toplantıda bulunamadı

Uşak 
M. F. Atayurt 

Toplantıda bulunamadı

Urfa
1. H. Ballaş 

Toplantıda bulunamadı

Yozgat 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir 
V . U yar

Üye
Münhal
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OR T A K  KARŞI OY YAZISI

Aşağıdaki nedenlerle tasan ya karşıyız :
1. Tasan, iki sektörde Kamu Sektöründe ve Özel Sektörde çalışan işçilerin Kıdem Tazminattan konu 

sunda aynlık ve ayncalık yaratmaktadır.
2. Kıdem tazminatı için fon tesisi zonınlu değildir ve tesisi düşünülen fon işçi haklanna güvence altına 

almamaktadır.
a) Fonun işçi çıkarmaya araç olmaması,
b) işçi haklarının güvence altına alınması,
c) İşverenin yararlarını yönetiJmemesi hallerinde belki tazminat alacak işçinin hakkına güvence olabi

lirdi.
Nitekim, bu amaçla ancak işveren sorumluluğu alt.nda işveren tarafından ödenen fon kurulması, komis

yonca kabul edilmiş ve fakat önemli olan diğer hususiar açıkta bırakılmıştır :
3. Kurulan fon, işçi haklarını güvenceye bağlamanın ötesinde, işverene kredi ve avans vermek için 

kullanılmamasını öngören M. Meclisine verilen önerimizin reddi ile fon. işverenin aşın güçlenmesinin aracı 
haline getirilmiştir.

4. Kıdem tazminatı ve bunun için kurulacak fon esasları 1475 sayılı Yasada gösterilmesi gerekirken, 
kıdem tazminatı ödemeleri, için fonun nasıl tesis edileceği geleceğe ertelenen bir yasa konusu olarak mual
lâkta bırakılmıştır.

Fon tesisinin ayrı bir kanunla düzenlenmesi yolunu .tercih etmek: doğnı değildir. Kıdem tazminatını dü
zenleyen Kanun, bunun aracını, işleyişini dc birlikte getirmeliydi.

5. «Kötü hal» gerekçesi ile sınırları çizilmemiş kötüye kullanılması mümkün o!an bir hüküm ile kıdem 
tazminatından mahrumiyet maddeleştirilmiştir.

Bu durum, bir hakkın bertaraf edilmesine açık kapı bırakmış ve her zaman işçi aleyhine işleyecek olan 
bir hüküm haline getirilmiştir.

İşçinin «kötü hal» inde işvcrence ne yapılacağını belirten maddenin 1475 sayılı Kanundan çıkarılarak 
bununla' ilgili maddeye ve kötü hal kriterlerine aç’klık verihr.emesi işverenin keyfî uygulamalarına yol aça
caktır.

Tasarının 6 ncı M. Meclisi metninin 8 nci maddesinin Millet Meclisinden gelen şekli; eşitlik ve siirek 
lilik esasına bağlı ve bütün personel haklannda esas a*:nmış hak doğurucu kaideye uygun bir hüküm ihti\a 
etmekte idi. Bu kere Komisyonumuzca yapılan değiş klik çalışanların haiclannı daha çok ihlâl eder, ve yok 
eder, mahiyette olduğundan gerek bu sebepten, gerekse işçi lehine işlemeyeceği anlaşılan fon müessesesine 
karşıyız.

Konya Senatörü 
Fakih Özlen

30 . 6 . 1975
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MİLLET MECLİSİNİN K A B U L  ETTİĞİ M ETİN

1475 sayd ı İş  Kmatmmum Bazı M addelerinin D eğiştirilm esi v e  26  ncı M addesinin İkinci Fıkrasının Yü- 
rûrfütiCTi Kaldırılm ası. 193 Sayılı G e lir  V ergisi K anununun 25 nci M addesinin 7  n ci Fıkrasının Değişti

rilm esi v e  B ir  G e ç ic i  M ad de E klenm esi Hakkında Kanun Tasarısı

M A D D E  1. —  1475 nyıh İş t i m w «  1 4 öcü maddesi şekilde A ’ğl̂ iıılmkiir,

K ıdem  Tazminatı '

Madde 14. —  Bu Karnımı tabi işçilerin hizmet »Mrtpriain :
1. —  İşveren tarafından tm katanımı 17 nci maddesinin Q  numaralı bendinde gösterilen sebepler dışında,
2. —  İşçi UııfıAıı bu kanonun 16 na maddesi uyarınca,
3. —  Muvazzaf aıtoıB, hinnrti dolayıayfe,
4. Bağh bnhmdnkfam. Kanunla kurohı km mu veya sandıklardan yaşlılık, emckfiJik veya malullük ay

lığı yakil^Uıı ödeme almak amaayle;
Feshedüme» "W5Rfc işinin ölümü sebebiyle son bulması hallerinde işçinin işe başladığı tarihten itibaren

hizmet akdinin her geçen tam yd için işvercncc işçiye 30 gfinEik ücreti tutarında kıdem taz
minatı ödenir. Bir yıldan m m  süreler için de aym oran üzerinden ödeme yapılır.

İşçilerin kıdemleri, lımnrf aMmiw devam etmiş veya fasılalarla yeniden olmasına Kak »hnnkgnn
aym işverenin bir veya değişik işyerlerinde çabştdüan süreler gözöuüne alınarak hesaplanır. İşyerlerinin de
vir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere 
hakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üzerinden hesapla
nır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren işyerinin devri veya herhangi bir suretle d  değiştirmesi halinde işle
miş kıdem taymimtlarnıdan her Sû işveren sorumludur. Ancak, işyerini devreden işverenlerin bu sorumluluk
ları işçiyi çahştmhklan sürelerle ve 'devir esuasındalri işçinin aldığı ücret seviyesiyle sınırlıdır. Bu kanunun 
neşrinden evvel işyeri devrobnnş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir mukavelesinde aksine bir 
hüküm yoksa işif mwîş kıdem farmmaffarmAm yem işveren sorumludur.

İşçinin birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye hak ka
zanmış bulunduğunu ve kendisine ayhk bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşhlık sigortası ba
kımından ImfcınHnpı knımım veya omiıgii müracaat etmiş olduğunu bdgdemes şarttır. İşçinin ölümü
halinde bu şart aranmaz.

T. C. Emekli Sandığı Kammn ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanununa 
tabi olarak sadece aym ya da değişik fcnmtı lm rnluşfannil« geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle 
Sosyal Sigortalar K anmıuna göre yaşlılık veya mahıHük aylığına ya da loptan ödemeye bak kazanan işçiye, 
bu t»nın kuıuluşlannda geçirdiği tı»nı*< mı»l»rmin toplamı üzerinden son İram» kuruluşu işverenince kıdem 
tazminatı ödenir.

Yakanda befiftüen k»n»fĉ fann«<g typniıı «kıtmin evvelce ba maddeye göre kıdem tazminatı
ödenmesini f — fc*inwîyiwir yfcM» una etmesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminatının hesabında 

«h— - .

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekfi Sandığına tabi olarak geçen hizmet ıfirriinr ait kamı için ödenecek 
miktar, yaşhhk veya maJnHBk ayhğuun başlangıç tarihinde T. C. FmrkB S— h p  K«wumıııuu yüriiririkteki 
hükümlerine. göre rarHBk ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla o iw w

Bu Midıirfr geçen kamu knınlujfcMi dcyfcuf, G em A  Katma ve özel M tçeK İdareler 3e 468 saydı Kano-
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SOSYAL İŞLER K O M İ SYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN

1475 sayılı İş Kanununun bazı maddelerinin değiş
tirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının y ü 
rürlükten kaldırılması, 193 sayılı G elir Vergisi K a 
nununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değişti
rilmesi ve bir geçici madde eklenm esi hakkında ka

nun tasarısı

M A D D E  İ. —  Millet Meclisi metninin 1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

1475 sayılı tş  Kanununun bazı maddelerinin de- 
- ğiştirilmesi ve 26 ncı maddesinin ikinci fıkrası

nın yürürlükten kaldırılması ve bir geçici 
madde eklenm esi hakkında kanun 

tasarısı

M A D D E  3. —  Mıc&i AactsJ^ 'îs i nci
maddesi aynen kabul edilmiştir.

137



Aym İadem süresi için T>İr defadan fazla kıdem tazminatı veya İkramiye ödenmez.
Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üzerinden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yüzde 

usulü gibi ücretin sabit -olmadığı hallerde son bir yülık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde çalışılan gün
lere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur. ' v

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı takdirde, tazminata esas ücret, işçinin işten ayrılma 
tanlıi ile zammın yapıldığı tarih arasında alman ücretin aynı süre içinde çalışüan günlere bölünmesi suretiy
le hesaplanır.

13 ncü maddenin (c) bendinde sözü geçen tazminat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas 
olacak ücretin hesabında 26 ncı maddenin 1 nci fıkrasında yazıh ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan para ve 
para ile ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan doğan menfaatler de gözönünde tutulur.

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret tutarının belıer yıl için nazara alınacak miktarı 1475 sa
yılı iş Kanununa göre tespit edümiş olan günlük asgari ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katından fazla 
olamaz. —

İşçinin ölümü haünde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutan, kanunî mirasçılarına ödenir.
Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu iş sözleşmeleri 

ile işçi lehine değiştirOebiUr. ____
Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettiremez.
İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine mah

sus olmak kaydıjie Devlet veya kanunla kurulu kuramlarda veya %  50 hisseden fazlası Devlete ait bir ban
kada veya bir kurumda işveren tarafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edüir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.
M A D D E  2. —  1475 sayılı İş Kanununun 24 ncü maddesi aşağıdaki şeküde değiştirilin iştir.

İşten çıkarmanın sonucu

Madde 24. ~  İşverenler bu Kanunun 13 ncü maddesinde belirtilen şartlara uyarak işine son verdiği 
veya 16 ncı maddenin IH ncü bendi gereğince iş aktini fesheden işçilerin yerine, çıkma veya çıkarma tarihin
den itibaren 6 ay içinde başka işçi alamaz.

Bu süre içinde işyerine ajTU nitelikteki iş için yeniden işçi almak isteyen işveren durumu uygun araçlarla ya
yınlar ve işçinin kaydettirdiği adresine noter aracılığı ile duyurur. Tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde 
işyerine başvurmayanların bu hakkı düşer.

17 nci maddenin I nci bendinin (b) fıkrası ve İÜ ncü bentleri gereğince işten çıkarılan işçiler hakkında 
da 6 aylık süre içinde işten çıkarmayı gerektiren sebepler ortadan kalkmış ise, birinci fıkra hükmü uygulanır.

Bir işyerinin aym şartlarla işletilmesi veya işletmeye başlanması yahut mevsim ya da kampanya nedeniy
le yeniden çalışmaya geçmesi hallerinde de bu madde hükmü uygulanır. Mevsim ve kampanya işlerinde çalı
şan işçiler için noter tebligatı hükmü uygulanmaz.

Bağlı bulunduğu emeklilik mevzuatı gereğince yaşlılık ya da -emeklilik yaşım doldurmuş ve aym zamanda 
yaşlılık veya emeklilik aylığına hak kazanmış olan İşçiler hakkında bu maddenin tekrar işe alınma zorunlulu
ğuna ilişkin hükümleri uygulanmaz. ‘

işlerine *an verilen işçilerin sayısı 10 ve daha fazla olduğu takdirde işveren, yeni bir işe yerleştirilebilme- 
lerl için, bunların isimlerini ve niteliklerini çıkarma tarihinden en az bir ay önce ilgiU İş ve İşçi Bulma Kuru
mu örgütüne bildirmek zorundadır. ‘

M A D D E  3. _ 1475 sayıh Tasanın «İzin Ücreti» başlıklı 54 ncü maddesinin 3 .ve 4 ncü fıkraları araşma
aşağıdaki fıkra eklenmiştir : a *■

Ancak son bir yıl içinde İşçi ücretine zam yapıldığı takdirde, izin ücreti; işçinin izne çıktığı ayın başı Uc 
,amw.n yapıldığı tarih arasında alınan üaretin aynı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi sureciyle hesaplanır.
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(Sosyal îşler Komisyonunun kabul ettiği metin) (Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metin)

M A D D E  2. —  Millet Meclisi metninin 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

2 nci M A D D E  2. —  Millet Medisi metninin 2 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  3. —  Millet Meclisi 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

metninin 3 ncü 1 M A D D E  3. —  Millet Midisi metninin 3 neti 
maddesi aynen İtaba! edilmiştir.
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M A D D E  4. —  1475 sayılı İş Kanununun 98 nci maddesinin VII nci bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
VII - 24 neti madde bükümlerine aylan olarak İşyerine yeni işçi alan işverenler, işten çıkardığı her işçi 

için 1 000 liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasına ve tekrarında dahn önce verilen para cezasının iki 
katı,

M A D D E  5. —  1475 sayılı İş Kanununun 26 nci maddesinin ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.

M A D D E  6. —  İşten çıkarma tazminatı (İşten çıkan veya çıkarılanlara verilen tazminatlardır.) şu kadar ki, 
bu suretle verilen tazminatın miktarı işten çıkan veya çıkarılanın (24) aylığım aştığı takdirde fazlası ücret 
olarak Gelir Vergisine tabi tutulur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler tazminat sayılmaz.

M A D D E  7. —  193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrası aşağıdaki şekilde de
ğiştirilmiştir :

işten çıkma tazminatı (İşten çıkan veya çıkarılanlara verilen tazminatlardır.) şu kadar ki, bu suretle verilen 
tazminatın miktarı işten çıkan veya çıkınlanın (24) aylığını aştığı takdirde fazlası ücret olarak vergiye tabi 
tutulur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler tazminat sayılmaz.

GEÇİCİ M A D D E  —  14 ncü maddenin son fıkrası gereğince tesisi öngörülen fona ilişkin kanun çıkarılın
caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur.

M A D D E  8. —  Bu Kanunun 1 nci maddesi 1 .2.1974 tarihinden geçerli olmak üzere, diğer maddeleri ya
yımı tarihinde yürürlüğe girer.

M A D D E  9. —  Bu Kanünu Bakanlar Kurulu yürütür.

(Millet Meclisinin kabııl ettiği metin)
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M A D D E  4. —  Millet Meclisi metninin 4 ncii 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

(Sosyal işler Komisyonunun kabul ettiği metin)

M A D D E  5. :—  Millet Meclisi metninin 5 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  6. —  Millet Meclisi metninin 6 no 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  7. —  Millet Meclisi metninin 7 nd 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

GEÇİCİ M A D D E  —  Millet Meclisi metninin ge
çici maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  8. —  Millet Meclisi metninin 8 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  9. —  Millet Meclisi metninin 9 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

(Bütçe ve Plan Komisyonunun kabul ettiği metin)
M A D D E  4. —  Millet Meclisi metninin 4 ncü 

maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  5. —  Millet Meclisi metninin 5 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir.

GEÇİCİ M A D D E  —  Millet Meclisi metninin gc- 
çici maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  6. —  Bu Konun yayımı tarihimle yürür
lüğe girer.

M A D D E  7. —  Millet Meclisi metninin 9 ncu 
maddesi 7 nd ınaddc olarak aynen kabul edilmiştir.



Toplantı: 14 CU M H U R İYET SENATOSU S. Sayısı : 509

854 Sayılı Deniz fş Kanununun 20 nci Maddesinin Değiştirilmesi ve 
Bir Geçici Madde Eklenmesi F?a!ckmda Kanun Tasarısının Mîllet 
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal İsler 
ve Bütçe ve Plan Komisyonları Raporları (M . Meclisi : 1 /1 3 5 ; C. Se

natosu : 1 /3 6 3 )

(Not: M. M. Sıra Sayısı : 65 e 1 nci ek)

M illet M eclisi
G enel Sekreterliği ^8 '  ̂1

Kanunlar M üdürlüğü  
Sayı : 961

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA
Millet Meclisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 nci Birle, iminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul edi

len, 854 saydı Deniz İş Kanununun 20 nd maddesinin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında 
kanon tasarısı, dosyası fle birlikte sunulmuştur.

Saygılarımla.
K em al Güven  

Millet Mcdisi Başkam

N ot : Bu tasarı 2 . 5 .  1974 tarihinde Başkanlıkça İlk K om isyona  havale edilmiş ve G enel Kurulun
18 . 3 ; 27 . $  . 1975 tarihli 52 ve 95 nci birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (M illet M eclisi 
S. Sayısı 65'e 1 nci ek)

Sosyal İşler Komisyonu raporu
Cum huriyet Senatosu

Sosyal iş ler  K om isyonu 29 K 6 . 1975

Esas N o . : 1/363 
K arar N o. : 2

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına
Komisyonumuza havale buyurulan Millet Medisinin 27 . 6 . 1975 tarihli 95 nci. Birleşiminde öncehkle gö

rüşülerek işaret oyuyle kabul edilen, 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesinin değiştirilmesi ve bir 
geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasamı, Komisyonumuzun 29 . 6 . 1975 tarihli Birleşiminde Çalışma 
Bakanlığı temsilcisi, Maliye Bakanlığı Temsilcisi ve Türk - îş temsilcilerinin de iştirakiyle tetkik ve müzake
re edildi.

Tasarının genel gerekçesinde belirtüen hususlar ve bunlara mütedair Bakanlık temsilcilerinin de verdiği 
tamamlayıcı bilgiler muvacehesinde 1 çerçeve 1 yürürlük ve 1 yürütme maddelerinden oluşan mezkûr tasan 
Komisyonumuzca da aynen benimsenerek adı geçen kanun tasarısı Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul 
edilen şekliyle aynen kabul edilmiştir. 143



- öncelik vc ivedOaUe görüşüknck 
re Yüksek Bışkıri^ saygryİe sora

gcre^Dcc Bütçe vc Plan Komisyonuna tevdi edilmek üzc-

Tokat 
e  yfjfa»

Sözen 
Smop 

N. Incbeyli 
Toplantıda faul imam a dı

Bu Kanunda Sözcü 
Kırklareli 
A . Alkan

Kâtip 
Hatay 

K . Kdrçoğlu

Isf-̂ rta 
M. GLÜcugfl 

Toplantıda bulunamadı

Muğla 
1. K araöz

Ordu
SÖZ Halrlrwn mahfurAır 

Ş. K öksei

l<**nhn1
S. Beîul 

Toplantıda bulunamadı

Tabiî Üye 
V. Ersü 

Toplantıda bulunamadı

Kocaeli 
Söz saklıdır

F. KL b n m

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
H. Tunç 

Toplantıda bulunamadı

Raporu 
Cum huriyet Senatosu

B ütçe ve Pimt K om isyonu 30 . 6 . 1975
Esas N o. : 1/363 
K arar N o, : 35

YmkuA lUykıı»«E«
Millet Meclîsinin 27.6.1975 tarihli 95 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek işaret oyuyle kabul edilen 

854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nri maddesinin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında 
kanun tasarısı, Mîllet Meclisi Başkanı iğinin 28.6l1975 tarihli ve 961 sayılı yazıları ile Cumhuriyet Senatosu 
Bakanlığına gönderilmekle. Komisyonumuzun 30.6.1975 tarihli Birleşiminde Maliye Bakanı Yılmaz Er- 
gen ek on iJe Maliye ve Çalışma Bakanlıktan temrilcileri de hazır bulunduğu halde tetkik ve müzakere edildj.

! Tasan, 854 sayılı Deniz îş Kanununun 20 nd maddesinin, 1475 sayılı İş Kanununun kıdem tazmi
natına ilişkin 14 ncü maddesinde değişiklik yapılması hak kındaki kanun tasan sının, bu Kanuna tabi işçi
ler lehine getirdiği hükümlerin aynen ve aynı gerekçe ile 854 sayılı Deniz İş Kanununa tabi gemi adamla
rına -da uygulanmasını sağlamak ve böyiece her iki İş Kanununun aynı konuyu düzenleyen hükümleri ara
sında birlik ve paralellik kurmak amacı De değiştirilmesini öngörmektedir.

Komisyonumuzun, 30.6.1975 tarihli Birleşiminde görüşülen ve değiştirilerek benimsenen, 1475 sayılı 
İş Kanununun b&zı maddelerinin değiştirilmesi vc 26 na maddr̂ inin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırıl
ması, 193 sayılı Gelir Vergisi. Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici 
madde eklenmesi h>Hrnwfa kamın tasarısına ait» 30.6.1975 tarihli ve esas 1/362, karar 34 sayılı raporumuz
da yazılan gerekçeler ışığında. Komisyonumuz, adı geçen tasanyı benimsemiştir.

Ancak, Komisyonumuz, tasansmo) 2 nd maddesini, kanunun yürürlük tarihi için öngörülen 1.21974 
tarihinin kamınım uygulaması yönünden hiçbir hukukî dayanak ve geçerli sebep sonucu olmadığını tespit 
etmiş ve metninin Komisyonumuzun. 30^.1975 larÜıli ve esas 1/362, karar 34 sayılı raporumuza para
lel olarak yeniden h m i m  ve tedvin ohmarak. kamımın yürürlük tarihi olarak yayımı tarihi tespit olun* 
nniftur£



Ii

II - Mîllet Meclisi metninin 1 nci maddesi, geçici maddesi ve 3 ncü maddesi Komisyonumuzca aynen 
kabul edilmiştir.

Millet Meclisi metninin 2 nci maddesi ise yukarıda açıklanan nedenler sonucu değiştirilerek kabul edil
miştir.

IH - Komisyonumuz, düzenleme alanlarının beraberliği yönünden, 1475 sayılı İş Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesi ve 26 nci maddesinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması, 193 sayılı Gelir 
Vergisi Kanununun 25 -nci maddesinin 7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi hakkında 
Kanun tasarısı ile birlikte kanunlaşmasında yarar gördüğünden, adı geçen kanunun Genel Kurulda önce
lik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulu nulmasmı da karar altına almıştır.

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur.
Başkan 
Ankara 

Y. KÖker

Başkanvekili 
Konya 

Muhalefet şertıim eklidir 
F. özlen

Sözcü 
Kahraman M  araş 

A. Karaküçiik

Kâtip 
Yozgat 

Söz hakkım sakkdır 
S. Ergin

C. Bşk. Seç. Üye 
N. Talû 

Toplantıda bulunamadı

Diyarbakır 
A. Erdoğan 

Toplantıya katıklı, imzada 
bulunamadı

Edirne 
Af. N . Ergeneli

Elâzığ
S. Hazerdağb 

Toplantıya katıldı, imzada 
bulunamadı

Sivas
Muhalifim, muhalefet şerhim eklidir 

K. Kangal

Tabiî Üye 
Söz hakkım saklıdır

S. Karaman

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Toplantıda bulunamadı

Uşak 
M. F. A  ta yurt 

Toplantıda bulunamadı

Urfa
1. H. Balkrs 

Toplantıda bulunamadı

Yozgat 
Muhalefet şertıim eklidir 

V. Uyar

Üye
Münhal
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O R TAK KARŞI O Y  YAZISI

Aşağıdaki nedenlerle tasarıya karşıyız.: -
1. —  Tasan, iki sektörde Kamu Sektöründe ve özel sektörde çalışan işçilerin kıdem tazminatlan konu

sunda ayrılık ve ayrıcalık yaratmaktadır. **'
2. —  Kıdem Tazminatı için fon tesisi zorunlu değildir ve tesisi düşünülen fon işçi haklarını güvence al

tına almamaktadır.
a) Fonun işçi çıkarmaya araç olmaması ,
b) İşçi haklarının güvence altına alınması,
c) işverenin yararlarına konu yapılması hallerinde bir yerde tazminat alacak işçinin hakkına güvence 

olabilirdi.
Nitekim bu amaçla ancak işverenin sorumluluğu altında işveren tarafından ödenen fon kurulması, Ko

misyonca kabul edilmiş, fakat önemli olan diğer hususlar açıkta bırakılmıştır.
3. —  Kurulan fon işçi haklarını güvenceye- hağlamanm ötesinde, işverene kredi ve avans vermek için 

kullanılmamasını öngören Millet Meclisinde verilen önergenin reddi ile fon, işverenin aşırı güçlenmesinin 
aracı haline getirilmiştir,

4. —  Kıdem Tazminatı ve bunun için kurulacak fon esasları 1475 sayılı Yasada gösterilmesi gerekir
ken, kıdem tazminatı ödemeleri için, fonun nasıl tesis edüeceği geleceğe ertelenen bir yasa konusu olarak 
muallâkta bırakılmıştır.

Fon tesisinin ayrı bir kanunla düzenlenmesi yolunu tercih etmek; doğru değildir. Kıdem tazminatını dü
zenleyen kanun, bunun aracını, işleyişini de birlikte getirmeliydi.

5. —  «Kötü hal» gerekçesi sınırlan çizilmemiş kötüye kullanılması mümkün olan bir hüküm ile kıdem
tazminatından mahrumiyet maddeleştirilmiştin

Bu durum, bir hakkın bertaraf edilmesine açık kapı bırakmış ve her zaman işçi aleyhine işleyecek olan 
bir hüküm haline getirilmiştir.

İşçinin «Kötü hals. inde işverence ne yapılacağını belirten maddenin 1475 sayılı Kanunda çıkarılarak 
bununla ilgili maddeye ve kötü hal kreterlerine açıklık verilmemesi işverenin keyfî uygulamalarına yol aça
caktır.

Tasarının 2 nci maddesinin M. Meclisinden gelen şekli; eşitlik ve süreklilik esasına bağlı ve bütün per
sonel haklarında esas alınmış hak doğurucu kaideye uygun bir hüküm ihtiva etmekte idi. Bu kere Komis
yonumuzca yapılan değişiklik çalışanların haklannı daha çok ihlâl eder, ve yok eder, mahiyette olduğundan
gerek bu sebepten, gerekse işçi lehine işlemeyeceği anlaşılan fon müessesesine karşıyız.

Konya Senatörü 
F. ö z len

Yozgat Senatörü 
V. Uyar

Sivas Senatörü 
K. Kangal



SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 
KADUL ETTİĞİ METİN

BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN

854 sayılı Deniz iş Kanununun 20 nci maddesinin 
değiştirilmesi ve bir G eçici nıadde eklenm esi hakkında 

Kanun tasarısı

M A D D E  1. —  Millet Mcclisi metninin 1 nci mad
desi aynen kahul edilmiştir.

854 sayılı D eniz iş  Kanununun 20 nt'i maddesinin 
değiştirilmesi ve bir G eçici madde eklenmesi hakkında 

Kanun tasarısı

M A D D E  I. —  Millet Meclisi metilinin I nci mral- 
desi aynen kabul edilmiştir.

GEÇİCİ M A D D E  —  Millet Meclisi metninin Ge
çici Maddesi aynen kabnl edilmiştir.

M A D D E  2. —  Millet Meclisi metninin 2 nci mad
desi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  3. —  Millet Meclisi metninin 3 ncü mad
desi aynen kabul edilmiştir.

GEÇİCİ M A D D E  —  Millet Mcclisi metninin Ge
çici Maddesi aynen kabul edilmiştir.

M A D D E  2. —  Bu Kanun yayımı tarihinde yürür
lüğe girer.

M A D D E  3. —  Millet Mcclisi metninin 3 ncü mad
desi aynen kabul edilmiştir.

1 4 7



> MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ METİN

854 Sayılı D en iz  h  Kanununun 20 nci M addesinin Değiştirilm esi ve Bir G eçic i M adde Eklenmesi Hakkında
Kanun Tasarısı

M A D D E  1. —  854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

Kıdem tazminatı :
Madde 20. —  Bu kanana tabi gemi adamlarının hizmet akitlerinin ;
1. İşveren tarafından bu kanunan 14 ncü maddesinin 1 nci bendinde gösterilen sebepler dışında,
2. Gemi adamı tarafından bu kanunun 14 ncü maddesinin D  nci ve UI ncü bentleri uyarınca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle,
4. Bağlı bulundukları, kanunla kurulu kurum veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük aybğı, 

yahut toptan ödeme almak amacıyle;
Feshedilmesi veya gemi adamının ölümü veya 14 ncü maddenin 4 ncü~bendi sebebiyle son bulması hal

lerinde gemi adamının işe başladığı tarihten itibaren hizmet akdinin devamı süresince Iıer geçen tam yıl 
İçin işverence gemi adamına 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için 
de aynı oran üzerinden ödeme yapıhr.

Gemi adamlarının kıdemleri hizmet akdinin devam etmiş veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına ba
kılmaksızın aynı işverenin bir veya değişik gemilerinde ve hizmetinde çalıştıkları süreler gözönüne alınarak 
hesaplanır. Geminin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi 
veya başka bir yere nakli halinde gemi adamının kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin 
toplamı üzerinden hesaplanır. Bu kanunun neşri tarihinden itibaren geminin devri veya herhangi bir suretle 
el değiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her iki işveren sorumludur. Ancak işyerini devreden 
işverenlerin bu sorumlulukları gemi adamım çalıştırdık lan sürelerle ve devir esnasındaki gemi adamının aldığı 
ücret seviyesiyle sınırlıdır.

Bu kanunun neşrinden evvel işyeri devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir mukavele
sinde aksine bir hüküm yoksa işlenmiş kıdem tazminatlarından yeni-işveren sorumludur.

Gemi adamının birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye
bak kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigor
tası bakımından bağlı bulunduğu karoma veya sandığa müracaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır. Gemi 
adamının ölümü halinde bu şart aranmaz.

T. C. Emekli Sandığı Kanuna ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanonuna tabi 
olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuruluşlannda geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi suretiyle Sosyal 
Sigortalar 7'anununa göre yaşlılık veya malullük aylığına 'ya da toptan ödemeye hak kazanan gemi adamına, 
bu kamu ku. ıluşlannda geçirdiği hizmet sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu içverenince kıdem 
tazminatı ödenir.

Yııkanda belirtilen kamu kuruluşlarında gemi adamının hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem 
tazminatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminat** 
'ün hesabında dikk 'te slmmaz.

Ancak, bu tazminatın T. C. Emeldi Sandığına tabi olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, y&şlıbk veya malullük ayhğmm başlangıç tarihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürfiikteSd 
h ü k ü m ? g ö r e  emeklilik ü'ramiyeîd _ için öngörülen rnîkfcröm: îczia clsmaz.

Eîî laadded? gcesa kaine Irsmkışiıın neyimi, genel, ve öze* bütçeli -I'iürefer il i 46S i.ayıh Er.—r.:zzz
4 nci» maddesinde sayjîac karasalım 
148 |
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Aynı ktdem süresi için bir defadan fazla ktdeın tazminatı veya İkramiye ödenmez.
Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üzerinden yapılır. Sefer, parça başına, akord, götürü veya 

yüzde usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde ça
lışılan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tutulur.

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı takdirde, tazminata esas ücret, gemi adamının iş
ten nynima tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alınan ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere bö
lünmesi suretiyle hesaplanır.

16 ncı maddenin (D) bendinde sözü geçen tazminat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına esas ola- 
enk ücretin hesabında 29 ncu maddenin birinci fıkrasında yazılı ücrete ilâveten gemi adamına sağlanmış 
olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan doğun menfaattir şözdttiinde UxMnr.

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret tutarının beher yıl için nazara alınacak miktarı 2475 sa
ydı tş Kanununa göre tespit edUmiş olan günlük asgıri ücretin 30 günlük tutarının yedibuçuk katından fazla 
olamaz.

Gemi adamının ölümü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan tazminat tutan, kanuni mirasçılarına 
ödenir.

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 günlük şiire hizmet akidleri veya toplu iş sözleşmeleri 
ile gemi aduinı lehine değiştirilebilir.

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren, özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettiremez.
İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, emeklilik, ma’ullük, ölüm ve toplan ödeme hallerine 

mahsus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla kurulu kuramlarda veya °/0 50 hisseden fazlası Devlete ait bir 
bankada veya bir kuramda işveren tarafından kıdem tn/.uıinatı ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fuıı tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.
GICÇİCİ M A D D E  —  20 nci maddenin son fıkrası gereğince tesisi öngörülen Fona ilişkin kanun çıkarılın

caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur.
M A D D F  2. —  Bu kanun I .2.1974 tarihinden geçerli olmak iizere yayamı tarihinde yürürlüğe girer.

M A D D F  3. —  Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür.

(M illc ı  M eclisin in  kabul ettiği m etin)
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1UJ5 Saydı 3$ Kanununun Bazı 

maddelerinin V eğ  iştir ilmesi ve 26 net. 

Tdaddesinin Jkinci fıkrasının y ü r ü r 

lükten Kaldırılması, 193 Sayılı Qelir 

İSerçjisi K anununun 25nci maddesi

nin İnci  fıkrasının V eğ  iştir ilmesi ve 

Bir Qeçici madde Eklenmesi Hakkın

da "Kanun Tasarısının millet mecli

sinde K a bu l Olunan Ttleini Üzerinde 

Cum huriyet Senatosu Qörüşmeleri



ÎKİNCİ O T U R U M  
Açılma Saati : 14.30 

BAŞKAN : Başkanvckili Nccip Mirkclâmoğhı 
KÂTİPLER : Mehmet Çamlıca (Kastamonu), Ekrem Kabay (Burdur)

C. Senatosu B : 73 4 . 7  . 1975 O : 2

BAŞKAN —  73 ncü Birleşim için yoklama yapı 
lacaktır.

(Yoklama yapıldı)

m. —  Y O K L A M A
BAŞKAN —  Çoğunluğumuz vardır; 73 ncü Bir

leşimi açıyorum.

IV. —  GÖRÜŞÜLEN İŞLER
1- —  1475 sayılı İş Kanununun bazı maddeleri 

nin değiştirilm esi ve 26 nci maddesinin ikinci fıkrası
nın yürürlükten kaldırılması, 193 sayılı G elir Vergisi 
Kanununun 25 nci maddesinin 7 nci fırasının değiş
tirilmesi ve bir G eçici M adde eklenm esi hakkında K a 
nun tasarısının M illet M eclisince kabul olunan metni 
ve Cum huriyet Senatosu Sosyal İşler ve Bütçe ve 
Plan kom isyonları raporları (M . M eclisi : 1/136; C. 
Senatosu : 1/362) (S. Sayısı : 508) (1)

BAŞKAN —  508 S. Sayılı, 1475 sayılı İş Kanunu
nun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve 26 nci mad
desinin ikinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması, 193 
sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci maddesinin
7 nci fıkrasının değiştirilmesi ve bir geçici madde ek
lenmesi hakkındaki kanun tasarısının müzakeresine 
geçiyoruz.

Komisyon ve Hükümet yerini alsın lütfen.
Bu kanun tasarısı üzerinde gruplar adına söz alan 

sayın üye yoktur.
FİKRET G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Sayın Baş 

kan, Grup adına söz istiyorum.
BAŞKAN —  Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adı

na Sayın Fikret Gündoğan, buyurunuz efendim.
C. H. P. G R UPU ADINA FİKRET GÜNDO- 

ö A N  (İstanbul) —  Sayın Başkan, çok değerli arka
daşlarım; /

Bir maraton yarışmasından bitiş noktasına gelmiş 
ve fakat oldukça dikenli yollardan geçmiş ve önemli 
yaralar almış bir kanun tasarısını görüşüyoruz.
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Sözlerime bu cümle ile başlamamın nedeni, ka
nun tasarısını incelediğiniz zaman doğruluk ile anla
şılır.

Bildiğiniz gibi, bu kanun tasarısı gelişen çalışma 
hayatımızın kendi oluşum süreci içinde işçi sınıfına 
kazandırdığı önemli birtakım hakların yasalaşması zo- 
runluğuna cevap veren bir tasarıdır.

Gerçekten, çalışma hayatımız, özellikle işçi sını
fının teşkilâtlanmış kesimi, işçi hukuku alanında de
mokratik mücadele düzeni içinde emeğinin karşılığı 
hakların elde edilmesinde hatırı sayılır mücadele ver
miş bir sınıftır.

Hemen diyeyim ki, Türk işçi sınıfı dünyanın di
ğer işçi sınıflarına oranla, hem çok daha kısa za
manda bilinç elde etme gibi özelliğe sahip olmuş, hem 
de mücadelesini demokratik düzen içinde verme gibi 
pek modem bir yöntemi benimsemiş bir sınıftır.

İşçi sınıfı, bu mücadelesi içinde şimdi bu kanuna 
konu olan kıdem tazminatını, yaptığı toplu sözleşme
ler düzeniyle büyük ölçüde esasen 30 güne ve daha 
fazla süreye çıkarmış bulunmakta idi. Ne var ki, teş
kilâtlanmamış işçi sınıfının, işçi kesiminin, teşkilâtlan
mış işçi kesiminden farklı bir duruma düşmüş olması 
önce Cumhuriyet Halk Partisini; bu konuda tarih 
içinde büyük çaba göstermiş ve işçi hukukuna büyük 
katkılarda bulunmuş, çığır açmış Cumhuriyet Halk 
Partisini harekete getirmiştir ve kıdem tazminatı adı 
altında kurumlaşmış bulunan bir hakkı, tarih içinde 
olduğu gibi, ele almış ve işçi sınıfının teşkilâtlanmamış 
bölümünün de 30 günlük kıdem tazminatı hakkındar 
yararlanmasına önderlik etmiştir. „

Ne var ki, Cumhuriyet Halk Partisinin siyasî mü
cadelesini verdiği işçi hakları, daima tarih içinde gö 
rüldüğü gibi, sermaye sınıfları tarafından ve ona yan
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olan, yandaş olan partiler tarafından dalma baltalan
mak, engellenmek, elden gelirse o hakların işçi kesi
mine verilmemesini sağlamak yolunda olmuştur.

Eğer, konuyu bir grafikle ifade etmek gerekirse, 
bir yanda işçi sınıfının sosyal mücadelesi ve onun ön
derliğini yapan Cumhuriyet Halk Partisi, bir yanda 
da sermaye sınıfının mücadelesi, onun önderliğini ya
pan, Cumhuriyet Halk Partisi dışındaki, partiler kar
şıt iki doğrultuda yaşamaktadır Türkiye’de.

Böyle bir mücadele türü Türkiye’de aslında Cum
huriyet Halk Partisinin yeni toplum düzenini yarat
mada kendi anlayışıyle tutarlılığını göstermesi bakı
mından çok olumludur. Buna karşın da sermaye sı
nıfının yandaşları partilerin işçi haklarını daima kıs
mak veya zamanında vermemek veya kendilerine yük
lenmeden işçi haklarını başka kuramlara yüklemek 
gibi mücadeleler de işçi hakları bakımından esefe 
şayan bir manzara arz eder.

İddialarımın doğruluğu, bu kanunun tetkikinden 
anlaşılır. Bilindiği gibi, bu kanun tasarısı 21 Mayıs
1974 gününde Millet Meclisi gündemine girmiş bir 
kanun tasarısı idi. Fakat, pek kısa süre sonra Kıb
rıs bunalımı ve diğer dış sorunlar ortaya çıkınca bir 
süre geri kalan kanun tasarısının görüşülmesi konu
su, nihayet 22 Mayıs 1975 gününde Millet Meclisi 
gündemine geldiğinde. Cephe Hükümetinin yandaşı 
olduğu sermaye sınıfının, İşverenler Sendikaları Kon
federasyonunun açık baskısıyle Meclis gündeminden 
alınarak Bütçe ve Plan Komisyonuna geri gönderil
miş ve sermaye sınıfının kurumu olan işverenler Sen
dikaları Konfederasyonu yayınladığı iki önemli bro
şürle Kıdem Tazminatı Kanun tasarısının Cumhuri
yet Halk Partisinin sevkettiği şekilde çıkmasının çok 
mahzurlu olacağı iddiasıyle kaleme alınmış ve ger
çekten bu broşürler Cephe Hükümeti üzerinde, ka
nunu geri aldıracak kadar ağır bir baskı icra etmiş 
ve İşveren Sendikelerı Konfederasyonunun yalnız bu 
kanun tasarısını geri almakla kalmayıp, tesirleri. Büt
çe ve Plan Komisyonuna giden kanun tasarısı üze
rinde ve kanunun kapsamı üzerinde dc kendini gös
termiştir. Gerçekten Konfederasyonun istediği gibi 
Meclis gündeminden Bütçe ve Plan Komisyonuna gi
den tasarı bir noksanıyle tamamen Kenfederasyo-
nun istekleri istikametinde yeniden düzenlenmiş ve
bugünkü şeklini almıştır. Bugünkü şeklini almış ve 
görülmüştür ki, sermaye sınıfı, egemen sınıflar ve 
onun yandaşları partiler kıdem tazminatı müesesesini 
gerçek yörüngesinden saptırmaya muvaffak olmuşlar
dır.

Şimdi, müzakere ettiğimiz kanun bu Konfederas
yon tarafından saptırılmış bir kanundur. Bu gerçeği 
inkâra mecali yoktur kimsenin. Çünkü, vakıa herke
sin gözleri önünde cereyan etmiştir ve işlem böyle 
olmuştur.

Konfederasyonun neşrettiği broşürleri alınız, ka
nun tasarısına bakınız; Konfederasyonun isteklerin
den bir noksanıyle diğer isteklerinin tümünün kanun 
tasarısı içine alındığı görülür.

Şimdi, sosyal mücadeleler tarihinde bu durum el
bette ki, siyasî partileri halk gözünde değerlendirme 
bakımından önemlidir ve biz Cumhuriyet Halk Par
tisi olarak, demokratik sol bir parti Ma; ak, işçi sınıfı 
haklarının gelişmesinde öncülük etm~. ten bu toplu
ma fayda sağladığımız kanısındayız. Öbürlerinin id 
dia ettiği gibi, kıdem tazminatı yoluyle Türkiye’de 
sanayi hayatının yatırım sürecinin aksayacağına değil, 
aksine Türkiye'de yatırımın canlanacağına ve aksine 
Türkiye’deki bütün sahaları kaplamış bozuk düzenin 
bir yandan, bir ölçü de olsa, düzeleceğine kaniiz. 
Çünkü, kıdem tazminatı; bir lütuf, bir inayet, bir 
bahşiş değildir. Kıdem tazminatı; billurlaşmış emek 
anlamına gelen sermayenin, işçi tarafından senelerce 
çalışmak suretiyle meydana getirilişinden doğar ve 
tersine, adeta işverene Iüîlıf“ve ikram edilmiş bir İk
tisadî değerdir.

Yıllarca bir işyerinde çalışan bir işçinin emeğinden 
oluşan sermayede, işçinin alınmamış ücret payı du
rur. Kıdem tazminatı bir ölçüde dc olsa; işveren elin
de kalmış, işverene lütuf ve inayet olarak bırakılmış 
emeğin geriye alınmasıdır. Ve bu açıdan ele alındı 
ğı takdirde; işverenlerin işçi sınıfının kıdem tazmina
tı hakkını geriletmek isteyişlerini anlamak, hele bu
nu Türkiye'nin kalkınmasıyle tev’cm göstermelerine 
inanmak mümkün değildir.

Kıdem tazminatının bir lütuf, bir inayet, işveren 
tarafından yüklenen gereksiz bir hüküm olduğunu id 
dia etmek büyük bir aldatmacadır. Biraz evvel arz 
ettiğim gibi, tam tersine kıdem tazminatı; yıpranma 
payı, sermayedar elinde bırakılmış emek hakkıdır.

Makinelerin amortismanını hesaplayan bir sana 
yileşme, bir ekonomi politikası anlayışı içinde insanın 
yıpranmasını kabul etmemek, yıpranmadan doğan bir 
tazminatın, bir amortismanın insana verilmesini ka
bul etmemek; insan haklarıyle bağdaşmayacağı gibi, 
insafla da bağdaşmaz.

Biraz evvel anlattığım gibi kıdem tazminatı; işve
renin işçiye lütfü olmadığı gibi, kıdem tazminatı; iş
veren elinde kaldığı, daha doğrusu işçiye verilmediği
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takdirde, işçinin iş güvenliğinin varlığından bahset- \ 
met mümkün değildir ve işçinin iş güvenliğinin an- | 
cak kıdem tazminatı müessesesi ile bir ölçüde sağla- I 
nacağı gerçeği, evrensel gerçeği karşısında, bunun iş
veren tarafından bir lütuf, bir inayet şeklinde göste
rilmesi; hakikaten anlaşılması güç bir şeydir; ama ta
rih içinde sermayeci sınıfın, egemen sınıfların emekçi 
sınıflar üzerinde sürdürdüğü, sürdürmekte olduğu, 
sürdüregeldiği egemenliğin tabiî bir sonucudur bu.

Emek haklarını müdafaa eden siyasî partilerin da
yandığı gerekçeler, toplumun ilerleme gerekçeleriyle 
uz düşmektedir.

1936 yılında İş Kanununu getiren Cumhuriyet 
Halk Partisinin 3008 sayılı Kanunda müessese olarak 
koyduğu;, fakat uygulanmasına imkân bulamadığı kı
dem tazminatı yine Cumhuriyet Halk Partisinin ikti
darda bulunduğu 1950 senesinin birinci ayında geti
rilen bir l&anunla. işlerlik kazanmıştır.

Ondan sonraki zamanda toplumun gelişmesine 
uygun olarak bir ölçüde bu kıdem tazminatı mües
sesesi geliştirilmiştir; ama bugün yasalaşma süreci
ne gelen kıdem tazminatının yine getiricisi, koyucu
su, yürütücüsü ve savunucusu Cumhuriyet Halk Par
tisi olmuştur.

Böyle bir müesseseyi getiren Cumhuriyet Halk Par
tisi olarak biz; biraz evvel arz ettiğim gibi bir ina
yet ve bir işveren lütfü ile karşı karşıya bulunmadığı
mızı bildiğimiz için, bunun bugün görüşmekte oldu
ğumuz Kanun tasarısında aldığı durumun da yanlısı 
değiliz.

Kıdem tazminatına konulan bazı engeller veya 
bazı kayıtlar, bizim anladığımız anlamda ve işçinin 
öz hakkı olan, emek hakkı olan kıdem tazminatına 
sekte vurmaktadır.

Arada hatırlatayım ki; zaten kıdem tazminatını 
işveren kendi kesesinden ödemez, dediğim gibi, o 
bir birikmiş emektir. Aslında işverenin lütfü diye ka
bul edenlerin «.’ahi yanıldığı bir nokta vardır. Kıdem 
tazminatını biran tutalım ve farzedelim ki, işveren 
işçiye vermektedir; öyle gösterenlerin iddialarına ka
tılalım. İncelendiği takdirde, bunun da doğru bir sav 
olmadığı görülür. ÇünTti* işten çıkardığı işçiye kı
dem tazminatı veren işveren; mamelekinden bir par
ça koparıp, sermayesinden bir parça kopanp, varlı
ğından bir parça kopanp onu ödemez. Bu yolla, işçi
yi işinden çıkarmak yoluyle çıkardığı işçiye verdiği 
iddia edilen kıdem tazminatı, aslmda yine kendisin
den çıkmaz.

Bunun klâsik misali vardır : 100 lira ücretli bir 
işçinin işveren tarafından işinden çıkarıldığını, yeri- 
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ne 60 lira ücreUo çalışan bir işçinin alındığını farze- 
derseniz; aradaki 40 liralık yevmiye farkı, işverenin 
çıkardığı işçiye verdiği kıdem tazminatı yekûnundan 
çok daha fazladır. Bunun hesabı yapılmıştır ve ara
daki fark işverenin lehinedir. Yani şöyle de anlaşıla
bilir; eğer kıdem tazminatı bugün bu kanunda oldu
ğu gibi müesseseleşirse; bir anlamda giderek işvere
nin kâr ve menfaatini sağlayan bir müessese olur.

Kıdem tazminatı işverenin işçiyi işten çıkarması vc 
karşılığında para vermesi suretiyle işleyen ve işvere
ne yük yükleten bir müessese olarak gösterilmeye kal
kıldığında; belki işveren buna bıyık altından giilü- 
yordur. Siz bana işçiyi belli koşullar altında da olsa, 
işinden çıkarma hakkını veriniz, ben «Kıdem tazmi
natı» adı altında bir meblâğ ödeyeyim, bundan be
nim ekonomik zararım yoktur, diye düşünmektedir ve 
hakikaten bıyık altından gülmektedir. Biraz evvel 
verdiğim misal de bunu doğrular; ama hele siz kı
dem tazminatım bu Kanunda olduğu gibi birtakım 
kayıtlara bağlarsanız, kıdem tazminatım ödemekle 
yükümlü olan işverenin sırtından alıp da, bu Ka
nunda olduğu gibi. Devlete veya başka kurumlara 
yükletme yoluna giderseniz; işveren bu sefer iki kat
lı ekmek kadayifi yemiş insan afiyeti içine girer. 
Maalesef; (Bizim tasanmızda da yer aldığı için ma
alesef diyorum.) hele bir müessesede 30 sene çalışmış 
bir işçinin bu İş Kanunumuzun 17 nci maddesinin 
ikinci bendinde gösterilen sebeplerle iş aktinin feshe
dilmesi halinde kıdem tazminatına hak kazanmamış 
olduğunun kabul edilmesi yahut kıdem tazminatı hak
kından mahrum edilmesi; büsbütün anlaşılmaz, büs
bütün işveren lehine bir şeydir.

Değerli arkadaşlarım;
Şimdi konuyu ortaya açık olarak koyalım. Biraz 

evvel söylediğim gibi, bizim tasanmızda da var. 1475 
sayılı İş Kanununun 17 nci maddesinin ikinci ben
dindeki sebeplere dayanarak, iş aklini fesheden işve
renin işçiye kıdem tazminatı vermemesi demek; 30 
senelik emeğin, göz nurunun, yıpranmanın, bir haya
tı işyerinde bırakmanın karşılığını bencileyin, bir iki
si müstesna, hiç uğruna elinden almak demektir. Bu, 
büyük haksızlık ve adaletsizliktir. 30 sene çalıştıra
caksınız işçiyi; 30 sene muntazaman işyerine gelmiş, 
emeğini dökmüş, istihsale katkıda bulunmuş; hatta 
istihsale katkıda bulunmuş ne lâf; bütün-İktisadî de
ğerleri yaratmış tek unsur emek sahibinin, 30 sene- 
Jnin sonunda bir gün; tutalım bir sebeple veya se
bepsiz, iki kadeh rakı içerek işyerine gelmesinden do
layı iş aktinin feshedilmesi imkânı vardır. Bu adamı



işten çıkardığınız zaman, kendisine kıdem tazminatı 
vermemeyi kanun kabul eder size, hak diye bahşe
der size... Bunun hakkaniyet ile bağdaşır, insaf ile 
bağdaşır tarafı var mıdır?

Burada şimdi, karşı fikirde olanlar; ahlâk, işye
rinin emniyeti, işverenin haysiyeti, şundan, bundan 
bahsedeceklerdir. Hak veriyorum; hak veriyorum, 
bundan dolayı işçinin iş aktinin feshedilmesi mü m 
kün, cevaz veririm. Çünkü, işçinin de o sebeplerle' iş 
aklini feshetmesi imkânı vardır ve denge öylece sağ
lanmıştır; ama bir işçinin, biraz evvel arz ettiğim gi
bi, uzun süre bir işyerinde emeğini, vücudunu, ru
hunu ve kafasını terkettiği işyerinde, uzun seneler 
doğru çalışması sonunda bir gün bir yanılgıya düş
mesinden dolayı, tek dayanağı toplu bir ödemeye nail 
olmamasını anlamak benim gözümde kolay bir şey 
değildir.

Şimdiye kadar, bilemiyorum, yanılmış olabilirim 
konuda. 30 sene devlet memuriyetinde çalışmış bir 
memurun belki de dairesine sarhoş geldiği, belki de 
arkadaşı ile kavga ettiği, belki de hatta ufak - tefek 
cezalar da aldığı yaşanmıştır, vardır, mümkündür. 
«Bilemiyorum» diyorum, beni bağışlayın. Ama hiçbir 
zaman, o memurun emekli olduğu zaman ikramiye
sinin verilmediği gibi bir durum ile karşı karşıya 
kalındığını sanmıyorum. Bilmem yanılıyor muyum? 
Yanılmıyorum sanıyorum. E., ne demektir?..

Sîzlerle dün, memurların şu kadar sene çalışan
larının birtakım hadiseler yapmış olmaları muhte
meldir, onların ikramiyelerine elinizi uzatamıyorsunuz; 
ama bir işçi, biraz evvel arz ettiğim gibi, birgün, 
30 senenin sonunda birgün iki kadeh rakı içmiş di
ye işyerine gelmiş olduğundan işverene aktı feshet
me hakkı verildiği. için, krdem tazminatına dokunma
ya nerden dayanak bulursunuz, bunu anlamam.

Bencileyin bu 17 nci madde değişmelidir; hiç de 
ğılsc bu maddeye, koyabilirsek, şöyle bir fıkra ilâve 
etmeliyiz; çok ağır olmayan sebepler dışında, işçinin 
hataları yüzünden bozulan iş aktî sonunda kıdem 
tazminatından mahrum olmasına mani olmalıyız vc 
“kıdem tazminatını diğerleri gibi kendisine vermeli
yiz. Çünkü, siz bu kıdem tazminatını bundan dolayı 
kendisine vermezseniz, bu, işverene haksız bir kazanç 
sağlamış olmaz mı? Bir haksız iktisaba kendisini seVk 
etmiş olmaz mısınız? Ve gerçekten de, 17 nci mad
denin ikinci bendinde yer alan iş aktinin feshine da
yanak diye 'koyduğumuz birtakım sebeplerin üzerin
de münakaşa açıldığında, sonucun belki işçi lehine 
olacağı ihtimalinin de hesaplanması gerekmez mi?
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Türkiye’de her şeyin elden geldiğince art* eşit
leştirilmek zamanı gelmiştir; hatta geçmektedir. Türk 
toplumunun modernizasyonu başlamıştır. Çarpık gi
dişler vardır, yanlış gidişler vardır; ama Türk top-
1 umunda belli bir doğrultuda büyük bir bilinçlenme 
vardır ve toplumda bir kalkışma vardır. Artık, bir
birinden farklı emeklilik durumları, birbirinden fark
lı iş akitleri, birbirinden farklı çalışma düzenleri, 
birbirinden farklı hak kurumlan, hak bahşeden ku- 
rumların varlığı Türkiye tarafından kabul edilemez. 
Memurlara yapamadığınızı işçilere yapmayınız. Far
zımuhal, başka tür çalışanlara yapamadığınızı işçi
lere yapmayınız. Biraz evvel arz ettim, zaten işve
renin kendisinin de ödemediği, üstelik kendisine bü
yük imkânlar sağlayan bu işten çıkarma olanağını ve 
onun tabiî sonucu kıdem tazminatı, eğer böyle ka
yıtlara bağlanırsa, eğer bir sebeple işçiye verilmezse 
büsbütün bir dengesizlik olacak ve Türkiye toplu
munun genel gidişine aykırı bir durum yaratacak
tır.

Onun için, biz deriz ki. kıdem tazminatının uzun 
süre çalışma karşılığında işçiye kendi emeğinin de
ğeri olan bir geri ödeme olarak kabul edilmcii ve 
bu Kanunda yer aldığı gibi ‘kayıtlardan kurtarılma
sı lâzımdır.

Hele değerli arkadaşlarım;
Kıdem tazminatım vermekle yükümlü olan işve

renin yerine, bu Kanunda yer aldığı gibi; fa-kat ne 
olacağı belirsiz, nasıl çıkacağı şimdiden kestirileme
yen bir fon tesisi ve fon tesisine mütedair kanun çı
karılacağı hükmünün yer alması, benim kanaatimce 
bu kıdem tazminatının büsbütün işçiye ödenmeme
sini sağlayacak bir unsur olacaktır.

Arkadaşlarım;
Türkiye’de yaşadığımızın idraki içinde olmamız 

lâzımdır. Daha bu sabah okudum; galiba genel ku
rul toplantısını yapan bir kurum um uz var. Sosyal 
Sigortalar Kurumu. Bu Kurum, bir Deviet kurumu 
olduğu halde, siyasî iktidarların oyuncağı halinde ça
lışan bir kurumdur. Bu Kurum, bir Devlet kurumu 
olduğu halde, büyük bir sosyal güvenlik kurumu ol
duğu halde, kendi amaçlarına ters düşürülmüş bic 
kurum olarak çalışıyor. - Bu Kurum, varlıklarını sos
yal güveni rk alanlarına sarf edeceği yerde, ticaret kre
disi, sanayi kredisi gibi krediler veren ve bankalar 
kadar bile yetkisi olmayıp, batak birtakım alacakla
rın peşinde koşan bir kimim haline dönüştürülmüş
tür. Bu Kurum. Türkiye’de bir tecrübenin yanlışlığı
nı ispatlamış bir kurumdur. Sosyal hukuk hükümle-
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Tine göre çalışacak bir Devlet miiessesesi kunrima- 
tn alı dır Türkiye'de. Kurulduğu zaman Sosyal Sigor
talar Kurumunun akibetine diiçar -olacaktır. Bu Sos
yal Sigortalar Kurum umun fonları; (Ki, milyonlar
ca emekçinin ve diğer kaynakların teşkil ettiği fon
ları elinde tutar) planlara rağmen, Türkiye’nin kal
kınması için öngörülen stratejilere rağmen konut kre
disi vermekle meşgul bir kurumdur. Hiç pervamız 
yoktur; işçi veya başka sosyal sigortalılara konut 
kredisi vermek suretiyle Türkiye’de politika yapıp 
daha fazla oy almanın yoluna düşmenin zamanı geç
miştir. Bir taraftan planlarınıza koyarsınız, konut 
sektöründe fazla gelişme var dersiniz, şunu dersiniz, 
bunu dersiniz, bir taraftan da muazzam sosyal fon
ları şu veya bu yolda harcarsınız, kredi verdirirsiniz, 
bilmem işte efendim, büyük ihtiyaçtır, sosyal mesken 
yapıyoruz dersiniz... Mümkündür; sosyal mesken, 
yahut mesken ihtiyaçtır. İhtiyaç değildir demiyoruz, 
herkesin hakkı vardır, lâzımdır. Bunlara mutlaka kre
di verilmelidir; ama bu yoldan değil. Türkiye’de 
İmar ve İskân Bakanlığı ne güne durur, ne işle meş
gul olur?. O, bunu üstlenmez, milyarlarca liralık fo
na sahip bir kurum, belli amaçlı bir kurum. Devlet 
kurumu, şunun, bunun çıkarcılığına, spekülâsyoncu- 
luğuna ve bir ufacıcık zümresine ve ufacıcık bir men
faat temin etmeye varan bir işleme, bir çalışma dü
zenine girer... 3 milyardan fazla alacağı olan bir ku
rum olarak yaşıyor Türkiye’de Sosyal Sigortalar Ku
rumu. 3 milyar lira alacağı var işverenden. Bu nasıl 
şeydir?.. Bunu anlamak ve anlatmak lâzımdır bu Mec
lislerde. Bunlar başka yerlerde mi konuşulacaktır?.. 
Bu kadar kontrolsuz, bu kadar anlamsız, bu kadar 
insanı kendi önünde sorumlu düşüren bir tutumun 
ve davranışın önüne geçilmeyecek midir?.. Şimdi, 
siz buna benzer bir kurum kuracaksınız, kıdem taz
minatı fonunu teşkil edeceksiniz ve bunun da his
sesinin yüzde 50’si Devlete ait olan bir bankada top
lamaya kalkacaksınız. Peki, niye bu kurumun nite
liklerini bu kanunla beraber buraya getirmiyorsunuz?.. 
Nasıl işleyeceğine, nasıl hareket edeceğine, nemene 
bir kurum olacağına dair bir tdk kelimeyi buraya 
getirmiyorsunuz; ama bunu kanunun içine koyuyor
sunuz. Var mısınız, hep beraber olalım şimdi; biı* 
millî kıdem tazminatı müessesi kuralım. Var mısı
nız?..

Kıdem tazminatı müesses esi ne para vermek zorun
da olan işverenin vereceği parayı vergi gibi alalım, 
amme alacağı gibi takip edelim. .Var mısınız; bu ku
rumun topladığı fonların sarf edileceği istikametleri 
gösterecek, özellikle yatırımlara müteveccih bir eko
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nomi politikası takip edeceğine dair hitkümleri bura
ya koyalım. Yoksunuz... Neden yoksunuz?.. Çünkü, 
(Daha doğrusu yoksanız, şundan) İşveren Sendikala-. 
n Konfederasyonu gelip, bu ülkenin Meclisinin me
buslarına, gerçekten nerdeyse tehdite varacak ağır
lıkla talimat, ültimatom verirlerse, «Krdem tazminatı 
için bir fon kurulması lâzımdır.» diye bir emir teb
liğ ederlerse ve bizim Meclisimizin Bütçe ve Plan 
Komisyonu da bunu kabul ederse, bu kanun tasarı
sı içinde de bu fon; yani İşveren Sendikaları Kon
federasyonun istediği fon, müessese yer alırsa, bu
nun adma ne derler bilir misiniz?.. «Doğrudan doğ
ruya işverenleri kıdem tazminatı vermekten beri kıl
manın hile-i şer'îyesini arıyoruz demek.»' derler. Ve 
aşikârdır; -«Öyle aramıyoruz, daha çok işçinin kı
dem tazminatım alabilme olasılıklarını çoğaltmak is
tiyoruz.» diyorsanız, geleceğimiz nokta şudur :

Bu fonu, millî bir müessese olarak kuralım. Aida
tını, daha doğrusu kaynaklarını toplama olanağını, 
olasılığını vergi gibi bir usule bağlayalım ve fonla
rın öncelikle nerelere tevci'h edileceğini saptayalım. 
Ondan sonra sizinle beraber olmak mümkündür. Yok
sa, İşveren Sendikaları Konfederasyonunun verdiği 
ültimatom ve talimat üzerine, «Bu kanuna göre bir 
fon kurulur ve bu da kanunla düzenlenir» derseniz, 
ben Cumhuriyet Hafk Partisine mensup bir kişi ola
rak, Cumhuriyet Halk Partisinin Grupuna mensup 
bir kişi olarak, yıllar yılı 40 seneden beri takip etti
ğimiz işçi hukuku, iş hukuku taraftarı bir parti ola
rak, buna elbetteki gönlümü yatıramam ve hemen 
derhal şunu söylerim, «Siz, işverenin vermeye mecbur 
olduğu kıdem tazminatını. Devletin sırtına yüklemek
ten başka bir şey yapmış olmazsınız ve bunu da ya
parken, İşverenler Sendikası Konfederasyonunun 
emirlerine uymuş olursunuz.» Ben, sizin bundan alı
nacağınızı veya alınmayacağınızı düşünerek söylemi
yorum; cidden, gerçekten yanlış bir adım attığınızın, 
atıldığının işaretini vermek için söylüyorum. Bunu 
yapmadığınız takdirde, bu kanunda biz beraber ola- 
.mayız ve biraz evvel değil, daha dün söylemiştim, bu 
Meclislerde, biz siyasî hesaplar yaparak kanun çıkar* 
m  ak yoluna düştüğümüz günden beri, Tüıkıye'nin 
işîermi doğruya değil, erden geldikçe savsaklamaya 
sevkettnişizriir.;

Günün bu saatinde, Temmuzun 4’ünde, tatile 7 
saat kailmiş bulunduğu bir zamanda, koskoca bir 
müesseseyi, kitlem tazminatı müessesesüni; hangi sa- 
flderle belli, görüşüyoruz, konuşuyoruz. Bu doğnı bir 
sistem değil bir defa. Bu, ne çıkmasın istemidir, ne
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çdüsm istemidir. Bu, kanunun lâyık olduğu müza
kereye taibı olması isteğidir. Şu fon üzerinde ben da
ha • 3 - 5 saat daha lâf etmeye kalksam 'ki, yeridir, 
çünkü, kimbilir 'kaç yüz milyarı kasasında toplaya
cak bir fondur, kimbilir kaç milyarını kaybedecek, 
onun bunun elinde batmış alacak, olarak bırakacak 
bir fondur, kimbilir, Sosyal Sigortalar Kurumundan 
çok daha zor duruma düşecek bir Kurumdur, kîıp- 
bilir, bütün işvereni çala kalem, çala kalem, çala ka
lem işçi budamak, işçi tırpanlamak olasılığına kavuş
turacaktır. Beni asıl üzen tarafı budur.

Ben işveren olsam; verdiniz mi siz, işverenin ver
meye mecbur olduğu tazminat yükünü Devletin üstü
ne, ben artık işçi tutar mıyım?.. Niye tutmam?.. Taz
minatı Devlet ödeyecek, çıkardığım işçiden dolayı ye
rine koyacağım işçinin vereceğim ücretinden doğa
cak tefazulu, o farkı da kazanacağım. Ben, ondan 
sonra işveren değil, o işyerinin tanrısı olacağım de
mektir. Bir işyerinde, sermaye sahibinin tanrı kudre
tinde olması zamanının 'geçtiğinin neredeyse hepiniz 
farkındasınıZdır. Artık sermaye sahipleri tarafından 
kurulmuş işyerlerinin, açıkça ve bilerek söylüyorum) 
hiç olmazsa, kullanma sahabeti, kullanma sahipliği, 
sermaye sahibinin değildir. Mülkiyetine bîr şey de
memi; tapu vardır, kanun vardır, ama kullanma, iş
letme, yürütme, üretme bakımından sahipliği işvere
ne alt değildir, olamaz. Bütün toplum, o işyerinde 
hisse sahibidir. Hele işçi, daha da öncelikle hisse sa
hibidir, daha doğrusu hak sahibidir; çünkü eknıeğini 
oradan çıkarmaktadır. Düşünenleriniz var mı içeriniz
de bilemiyorum; «Ben istersem, yarın fabrikayı ka
patırım. Benim kazandıklarım artık yeter, istihsali 
kesiyorum, üretimi kesiyorum.» diyebilme hakkı bu
günkü dünyada, bir yerde var mı?.. Böyle bir düşün
ceye artık olanak var mı?.. Fabrikalar, işyerleri bu
gün artık, padişah tarafından ulûfe olarak dağıtıl
mış çiftlikler mi?.. Siz, bugün durdurabilir misiniz 
sanayi istihsalini, hizmet istihsalini?.. Var mı böyle 
bir hakkınız?.. Mümkün değildir. Yandaşlık olsun di
ye söylemiyorum; ben de bir insan olarak, bir parti 
mensubu olarak bilmem hangi konfederasyonunun 
bilmem nerede, ne bakımdan aldığı bir kararı uygu
larken, karşısına çıkanlara söylediklerini duydukça, 
şaşmış kalmışımdır.

Biteviye, birbiri ardına, sırt sırta, omuz omuza 
evvelden karar vererek, lokavt yapacaksınız, 40 - 50 
tane fabrikayı kapatacaksınız, bü'tün bir memleketin 
İktisadî hayatını tevkif edeceksiniz, durduracaksınız, 
kimse çıkıp size bir söz söylemeyecek... Bütün bunla

rı yaptığımız zaman» önemli mukaddes, tanrısal tâ 
tarih öncesinden gelmiş mülkiyet hakkına dayanacak
sınız... E,., kaderde krvançta ortak olan bir milletin 
fertlerinin çalışuklan işyerlerinin tanrısal sahibi ol
duğunu iddia edeceğiniz ve onları kapatmak veya 
onların üzerinde hiç kimsenin söz söylemeye hakkı 
olmadığını kabul edeceksiniz; evet, binaenaleyh, işve
renin istediği zaman, taun kırar gibi işçi kırmasına 
imkân sağlayacak mj- .uî.iifl'Jar ¿et.. 
te biz buna karşıyız. Fon budur. Değişebilir bu fo
nun faaliyeti; mümkündür, anlattığım gibi, vergi gi
bi alacaksınız bunu işverenden. Amme alacağı ola
cak, tazminat fonuna girecek hisse. Devlet mü̂ sse- 
sesi olacak, her türlü özel hukuk statülerinden çıka
rılacak. Hatta siyasî iktidarlar tasallutundan kurtula
cak ve ancak ve yalnız işçi çıkarma hakkı da. çok 
ağır genel ekonomik bunalımlar döneminde, inceden 
inceye tetkik edilmek, haklılığı saptanmak suretiyle 
mümkün olacak. İşte böyle bir çalışma düzen: ... . bi
zim kabul edebileceğimiz düzen. «Böyle bir düzen
dir, bizim kabul edebileceğimiz düzen.»' derken, bu
nu, Cumhuriyet Halk Partisinin yaşanan hayata uy
gunluğunun ifadesi olarak arz ediyorum. Biraz ev
vel, uzun uzun anlattım.

Öyleyse lütfediniz; lütfediniz bu fon meselesinden 
bu kanunu kurtarınız Çünkü; o zaman korkmayınız, 
işverenin tazminat ödememesi halini vesairesini aklı
nıza getirip bir korkuya kapılmayınız işçi sendika
ları, gerçek sendikalarsa; gerçek sendikalar olmakta
dırlar, olacaklardır, olmaya zorunludurlar, kendileri
nin yönettikleri, kendilerinin temsil ettikleri işçi sı
nıfının kıdem tazminatı hakkını, işverenden sökmesi
ni öğreneceklerdir, bileceklerdir; öğrenmeleri gereke
cektir. Ama böyle, bu kanunda olduğu gibi bağlarsa
nız ve bir fona atarsanız bu kıdem tazminatı ödeme
si meselelerini, o zaman siz fevkalâde iyi bir iş ya
parsınız; üç katlı ekmek kadayıfı olur, işvereni, kı
dem tazminatından masun hale getirirsiniz, işçiyi ve 
sendikasını Devletle karşı karşıya koyarsınız Devle
ti, diğer yörelerde, diğer sektörlerde yapacağı faali
yetlerden de alıkoyarsınız. Bu da yetmez; milyonlar
ca vatandaşın vergi olarak verdiklerini, işverenin 
vermesi gereken kıdem tazminatı yerine, ona bir zi
yade, ekonomik ziyade, haksız ekonomik ziyade ola
rak bahşetmiş olursunuz. Başka türlü bunun anlamı 
yoktur. Hiç bir sav, söylediklerimizin üstünde bir 
doğruluğa sahip değildir.

Velhasıl, çok değerli iki arkadaşım; Solmaz Be- 
lül ve Kemal Kılıçoglu’nun, kanunun maddeleri üzc-
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/inde Grupumuz -adına .görüşlerim belirtkken ve ver- 
rfiğimfiz önengeferi de «avunurken, daha iyi anîata- 
caklanna kani olduğum bu savlanmm ¡¡yaha. Hafin 
fazla zamanınızı almamak için burada ara veriyo
rum. Kendilerine vazifeyi arkalarında olarak veriyo
rum; ama şunu söylemeden inmeyeceğim ;

Cumhuriyet Halk Partisi olarak biz, toplumun ge
lişme doğrultusunda, üretim güçlerinin tarih içinde 
yarattıkları doğruitıida siyasal mücadele vermeye 
azimli parti olarak işçi sınıfının, işçi hakkının yanın
da yer almakta devam edeceğiz. Bugün siz bu kanu
nu bu üç saatlik zaman süresi içinde belki, mevcut 
olmayan çoğunluğunuzla, bu sakatlıkla çıkarabilirsi
niz; ama bilesiniz, hemen bilesiniz ve herkes bilsin; 
elimizin erdiği ilk anda, hir sürü sakatlıklarla, bhj 
sürü sapmalarla, bir sürü kanunî, şer’i hilelerle bozul
muş ve işveren lehine dönüştürülmüş İşçi Krdem Taz
minatı Kanununu veya müessesini, bu işçinin hakkı 
istikametinde düzelteceğiz.

Saygüar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar).
BAŞKAN —  508 sıra sayılı Kanun tasansı üze

rinde gruplar adına başka söz alan sayın üye yoktur. 
Bu nedenle kişisel konuşmalara geçiyoruz.

Kanun tasarısının tümü üzerinde konuşmak üze
re Sayın Halil Tunç, 'buyurunuz efendim.

HALİL TUNÇ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) —  Sa
yın Başkan, değerli senatörler;

Ülkemizde ne zaman iş hayatiyle ilgili bir tasan, 
ya da teklif Parlamentomuza gelse üzülerek ifade et
mek gerekir ki, işveren çevreleri, bu tasan ve teklif
lerin ülke ekonomisini menfî yönde etkileyecek yön
lerini büyük bir propaganda gücüyle kamuoyuna 
yansıtırler ve komuoyunu bu istikamette oluştururlar.

Konuşmama, İş Hukukunun bugün dünyadaki ge
lişmesini, nasıl anlaşıldığım ve ülkemizde de hangi 
istikamette gelişmesi lâzımgeldiği şeklinde başladık
tan sonra, teferruatına kısaca değineceğim.

lş ilişkilerinin düzenlenmesi meselesi, bugün ulus
ların en önemli davası haline gelmiş bulunuyor. Za- 
mammızda, İş Hukukunun birinci plana geçmiş olan 
önemini takdirde bütün hür ülkeler görüş birliği ha- 
iinüeoirler. Bu nedenle, yurdumuz da dahil olmak 
üzere, bir çok ülkede yeni bir İş Hukuku sisteminin 
yaratılması için devamlı gayret gösterildiğine tanık 
olmaktayız.

Endüstri devrimini çok önceden yapmış ülkelerde 
dahi iş ilişkilerinin yeni şartlara ve toplumda, meyda
na gelen gelişmelere göre yeniden ayarlanması için 
kuvvetli bir eğilim görülmekte, bu .yolda çaba sarf 
;Î6û\
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edilmektedir. Bu suretle, bütün işgücünün anzaşz yo 
tam verimini sağlayacak bir şekilde, çahşznaanm 
mümkün olacağı görüşü ' benimsenmiş bulunuyor. 
Birçok ülke bu gayretlerinde hemen hemen başarıya 
ulaşmış ve böylelikle İş Hukuku, düzenli işleyen ve 
genellikle diğer hukuk dallannın önüne geçen bir 
branş haline gelmiştir.

Ulusların son yıllarda İş Hukuku üzerindeki çalış- 
malanna ağırlık vermesinin ve bu hukuk Halmın di
ğerlerine oranla daha hızlı bir gelişme göstermesinin 
temelinde, dünyanın içinde bulunduğu kararsızlık ve 
sosyal hayatta devamlı bir gelişme gösteren değişik
likler yatmaktadır. Uluslan, yeni bir iş hukuku anla
yışına sürükleyen, yalnız sosyal düşünceler ve siyasî 
zaruretler değildir. Modem insanın durmadan artan 
maddî ve manevî çeşitli ihtiyaçlan, onun hayatı gö- 
rüş ve duyuşunda esaslı bir devrim yaratmış; dar ka
palı bir yaşayıştan, geniş emellere açılma isteği, yaşa
ma standardım yükseltme gayretini kamçılamıştır. 
Menfaatler arasında ahenk yaratma ve denge kur
mak için girişilen sınıf mücadelesinin amansızlığu 
toplumun hem ekonomik yapısını, hem hukukî dü
zenini sarsma istidadı gösteren bir dert halini almış, 
kararsızlık ve güvensizliği artırmaktan, refahı sağla
yacak işgücü üe ulusal enerjiyi boşu boşuna sarf et
mekten başka bir sonuç vermemiştir.

Bu sebeple, gittikçe yaygınlaşan yeni anlayış, İş 
Hukukunun bir yandan yapıcı, birleştirici, menfaat
ler arasındaki ayrılı kİ an uzlaştıncı bir nitelikte olma
sını, öbür yandan da, ferdin son yüzyıllann sosyal 
kaderi olan ve devamlı hissedilen sosyal güvensizlik
ten, daha doğrusu işsizlik endişesinden kurtul masını 
öngörmektedir.

Görülüyor ki, bugün içinde bulunduğumuz şart
lar, iş ilişkileri konusunu daha çok fleri bakan bir 
hukuk idealizmiyle kavramaya çalışmamızı gerektiri
yor. Gerçekten, - artık geride kalmış bir sosyolojik 
oluşuma cevap vermeye çalışıp, hukukun yürürlükte
ki kurallanna sarılıp, sadece bugünkü sorunlara çö
züm arayan bir hukukla yetinemeyiz. Parlamentomu
zun görevi, bilgilerini, gelişen sosyal şartlara uyacak 
bir hukukun düzenlenmesi için seferber etmektir. Bu 
alandaki bilimsel çabaların amacı, sosyal ilişkilerin, 
hızlı gelişmenin, uygun, yeni, âdil bir hukukun mey
dana gelmesini hazırlamak olmalıdır. İş Hukuku sis-
- teminin bu çerçeveye uygun olarak gelişmesinde gü
dülecek sosyal politikanın en büyük rolü mkâr edile
mez.
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Icsajım üretimdeki esneğini değerlendirme imkâ- j 
nmı sağlaması bakmzmdan isabetli bir sosyal politika. | 
rj üi§kîlermm düzenlenmesinde dc esastır. ÇSaftU, j 
sosyal politika, sosyal ekonomiden Çarklı ciarak 
ihtiyaçların tatmininde maddeyi değil ruhu, eşyayı 
değil, iç değerleri üe m a m  esas alzr ve bu yoldaş 
sosyal gayelere efeyna özelliği taşır.

Bu bakmadan, çağımızın uygar seviyesine ve ada 
lrt anlayışına uyan es üstün geçerli amaçlan seçme 
ve davranışlarımızı buna uydurma bilgisini bize ka
zandıran sosyal politika, iş ilişkilerinin yeni esaslara, 
göre düzenlenmesine de yol gösterici olacaktır.

Anayasamız» yurdumuzda uygulanacak sosyal po
litikanın amaçlarını bize göstermiştir. Uyguîayacağı- 
mız sosyal politika ve uygulamada tutacağımız yoL. 
her halde Anayasaya aykırı düşmemelidir.

Anayasamız. Devleti tanımlarken, befirgin nitelik 
olarak, hukuk devleti ilkesini ortaya koyar. Hukuk 
devleti içinde. Anayasamızın çalışanlara sağladığa 
ekonomik ve sosyal haklar da îş Hukukumuzun. Ana
yasamızın amaçlarına uygun bir şekilde düzenlenmesi 
ve uygulanmasıyle mümkün olabilir „

Görülmekledir ki. ülkemizde uygulanacak sosyal 
politikada olduğu gibi, İş Hukukunda da amaç. Ana
yasamızın ruhuna uygun bir politika izlenmesidir. Ba- 
güne kadar bu konuda katedilen yol çok hc» olmuş
tur. Hiç olmazsa, bundan böyle İş Hukuklumuza 
halkça bir anlayışa ve sosyal adalete uygun olarak ge 
liştirmemiz gerekir.

İşçi ile işveren arasındaki ilişkileri adalete uygun 
ve emin bir şekilde düzenleyen kuralların bu anlayış 
içinde yer alması gerekir.

Saym senatörler;
Yukarıda belirtmeye çalıştığımız anlayış ve görü

şün ışığı altoda hazırlanacak bir iş Hukuku sistemi, 
toplumumuzu. hür ve mutlu insanların topluluğu ha
line yüceltecektir, iş _ Hukukundaki böyle bir anlayış 
ve gelişme, bir yandan işgücünün, başkası yararına 
ve hatta boşa harcanmasını önleyeceği gibi, işçinin 
sömürülmesine, makin el eştirilmesin e ve kötü şartlar
da yahştınlmp-cma enggl olacaktır.

Bu şartların gerçekleştirilmesi, iş Hukukunda iş 
münasebetlerini, çağmuzm anlayışına uygun ^rak. 
tarafla rm  keyfine bağiı bir ;T^Hq olmak
tan çıkaracak. çaTrç»r. ve çalıştırılan toplumdaki duru
munu belirten bir dişinlin nîşlrâî haline grtrrccektir. 
Bu büyük adım, çalışanı yalnız kazanç ve geçimini 
sağlayan bir makine saymaktan kurtararak, toplum
da sosyal itibar sahibi kılacaktır.

Ü^kamizde !.> Hukukunun hangi yöade geSşmeşj- 
si yakanda özetlemeye çaktık. 3a ge-

«». sağia^masmda hükümetlere. H  ukuku ile 
tasanlar: hazırlarken büyük görevKT ve sorum- 

h httr ¿ai?mektedir. Yasama orgaciarmzn bu îasa- 
nlzrs e5e ve sonuçlandırışlannda bu görüşe uy- 
»:r> >«»ı>»lrrij x r̂\e-c^ tOplUmunHZZön büyük
çoğun-hığsmu teşkil eden işçilerin yararına çomakla 
hıiT»vaf?i ç>£Hiıi7jn iş Hukuku anlayışına ve Ana- 
jızsamEin da ruhuna uygun hareket edilmiş olacak
tır.

F.n az bunun kadar önemli bir diğer nokta da;
bn j-T?tey7Km ışığı altmda çıkarılacak bir yasanın aynı 
an̂ yış kinde uygulanmasıdır. Uygulamada bu amaç
lara n<gçVnttnffa. yargı organlarının ve ilim adam 
iarmm roüeri Miyük olacaktır. Yasalara yön verecek 
içtihatlar, uygulayıcılara ışık tutacak ve iş Hukuku
muzun rn7r?Ji ve çağımızm anlamışına uygun gelene
ği yurdumuzda kurulmuş olacaktır.

Saym senatörler-.
Nitekim, ülkemizde de iş hayatiyle ılgüi yasaların 

çıkışında, genellikle dünyanın iş hukuku görüşüne 
uygun hareket edilmiş, daha 1936 yıllarında çıkan 
îş Kanunu, bu konuda ileri hükümler getirmiştir.

Hepinizin bildiği gibi, 1936 Türkiye’si her halde 
sanayileşmeden nmk, tarım kesimine dayanan, ye
raltı servetleri başka uluslar tarafından işletilen bir 
ülke iri» İşte, çok ileri bir görüşle. daha 1936 yılla
rında iş Hukuku tanzim edilirken, çalışanların sosyal

• güvenlikleri ön planda dikkate alınmış, ihbar önelle
ri müessesesi getirilmiştir. Giderek bu geliştirilmiş. 
1950 yılmda ihbar önelleriyle birlikte, işçinin kıdemi 
karşılığında, kıdem tazminatı mü esse sesinin birlikte 
işlemesi sağlanmış ve neticede günümüze kadar de
vamlı olarak bu müessese, İş Hukukumuzda köklü, 
yerleşmiş, vazgeçilmesi mümkün olmayan içtihatlar
la perçinleşmiş bir hukuk dalı haline gelmiştir.

Saym senatörler;
Her şeyden önce, bir tasan veyahut teklif görü

şülürken, bu tasan ve teklifin çağımızın gereklerine 
uygun chıp olmadığı üzerinde hassasiyetle durmak 
gerekir. Dünya, iş hukuku alanında, sosyal politika 
afenmria dev adımlarla ilerlerken, daha 1936 da te
melleri atılmış bir prensipten geriye Türkiye gide
mez; Türk Parlamentosunun gitmemesi lâzımgeiir.

Maalesef üzülerek görüyoruz ki, bugün müzake
resini yaptığımız tasan, bizi» bugüne kadar katettiği-
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«tiz mesafeden -bir anda*çok;vamâ çok gerilere götür
mek -eğilimi, özlemini. taşımaktadır.

Sayın senatörler;
Kıdem tazminatı tasan sj, kamuoyunda tartışılır

ken, üzerinde en fazla tartışma konusu olan nokta, 
hepinizin bildiği gibi şu olmuştur :

Son zamanlarda Türkiye’de bir imaj yaratılmak 
isteniyor. Nitekim üzülerek ifade edeyim; Sayın Me
len, dün burada huzurunuzda, bir işçinin korgeneral 
kadar maaş aldığından söz etti. Bu, bilerek yahut bil
meyerek yaratılmak istenen bu imajın ne kadar etkili 
olduğunun tipik bir örneği idi.

Ben 'huzurunuzda yine Devlet istatistiklerine da
yanan bir belgeyi kısaca belirtmekle yetineceğim. Bu 
belge, biraz evvel Sayın Gündoğan’m ifade ettiği gi
bi, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Kurulunda tar
tışılan raporun bir bölümüdür. Türkiye’de maalesef 
ortalama ücret, hâlâ 68 lira 26 kuruştur. İnsafınıza 
sığınırım; 68 lira 26 kuruş ortalama ücret, nasıl olur 
da bir korgeneralimizin ücretine eşit olur?

Bunun dışında, belki kıdem tazminatı müessese- 
sinde bazı sivri rakamlar vardır. Bunlar istisna dahi 
değildir; yüz binde, beş yüz binde birdir. Bildiğiniz 
gibi, îş Hukukumuz yöiksek mühendisleri de işçi sta
tüsünde kabul etmektedir. Bazı mühendislerimiz, gör
düğü görevin icabı, çok yüksek seviyede ücret alabi- 
. lirler ve onların aldığı kıdem tazminatlan belki 200 - 
250 bin lira olabilir; fakat şunu rahatlıkla söyleyebi
lirim; (Devlet arşivleri ellerinizde,) hiçbir zaman hiç
bir işçinin en yüksek seviyede 70 - 80 bin liradan 
fazla kıdem tazminatı aldığı görülmemiştir.

Nitekim, bu tasanyı kabul etmekle de bu değiş
meyecektir.

Sayın senatörler;
Bir gerçeğin daha bilinmesinde fayda var :
Haddizatında bugün, işçinin %  79’unun kıdem taz

minatı 15 günden 30 güne -yükseltilmiştir; toplu söz
leşmelerle bu sağlanmıştır. Hatta 30 günün üzerine 
çıkmıştır; ama yasama organları, yalnız teşkilâtlan
mış işçileri düşünmez, aksine, himayeye muhtaç, teş
kilâtlanmamış işçilerip sorunlarına çözüm' getirmek 
durumundadır. İşte bu tasan, ancak, çalışan . işçinin 
%  21*ine yeni haklar getirecektir. Yoksa, %  79 işçi za
ten kıdem tazminatını 15 günden 30 günç çıkarmıştır.

Bir de kamuoyunda ve Parlamentomuzda yan
lış ve maksatlı bir imaj şu istikamette yaratılcfy :

Bu tasan, 15 günü 30 güne çfkârma.tasarısı ola: 
rak kamuoyuna yansıtıldı. Hayır;, bu tasanmn.öne- 
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’ mi, 15 günün 30 .güne çıkarılmasından zjyadej.lşçi- 
nm, îş Hukuk um ıızd  a tek iş emniyeti teminatıdır., İçi 
veren zaten bütün gayretleriyle parasında değildir; 
işçiyi, iş güvenliğinden yoksun bırakmak amacım ta
şıyan bir gayret içine girmiştir.

İnsafınıza sığınınm, ortalaması bugün 26 gün
dür. 4 günlük bir kıdem tazminatının artınlması, 
Türk ekonomisini mi yıkacak?.. Ama işverenlerimize 
kalırsa, eğer bu tazminat 30 güne çıkarsa, Türkiye’de 
ekonomi yıkılır.

Eğer çabşma barışı istiyorsak, (Ki, yürekten kaü- 
lıyorum.) her şeyden evvel işverenler, elbette işçinin 
asgarî haklarına saygı gösterme gereğini duymalıdır
lar.

Diğer taraftan, ne zaman asgarî ücret bir parça 
yükseltilse, yine aynı sloganlan duyarız; «Bu asgarî üc- 

_ reti Türk ekonomisi kaldırmaz.» denir.
Sayın senatörler;
Türk ekonomisi, çalışanlarına bugünkünden daha 

çok ücret verebilir. Türk ekonomisinin zayıf tarafı, 
üretimin düşüklüğüdür. Üretimin düşüklüğü ise, işçi
nin verimsizliğinden değildir. Aynı işçimiz bugün, Av
rupa ülkelerinde en az Avrupa ülkeleri işçileri ka
dar verimli olarak çalışmaktadır. Üretim düşüklüğü, 
işverenin çağımızın şevki idare kaidelerine uymama
sından üeri gelmektedir. Ekonomimizin zaafı, üreti
min düşüklüğü hurdadır. Bugün Almanya enflasyon 
bakımından, işsizlik bakımından, dünyayı saran eko
nomik kriz bakımından, en hafif olarak bu krizleri 
atlatan ülkedir. Bunun altında bir gerçek yatmakta
dır. Bu gerçek; Almanya’da işçi - işveren münasebetin 
kadar dengeli bir şekle sokulmuştur ki, günümüzün 
ifadesiyle, çalışma-barışı o denİi sağlam esaslara bağ
lanmıştır ki. Alman ekonomisi ne kadar büyük kriz
le karşılaşırsa karşılaşsın, dünya ekonomisi içinde en 
az fire veren bir ekonomi haline gelmiştir. Ama Al
manya’da, ister özel kesimde olsun, ister kamu kesi
minde olsun, işçi yönetime %  50 katılmaktadır. İs* 
tişarî değil, iştiraki manada katılmaktadır. Elbette 
Almanya’da grevler, lokavtlar az olur, elbette Alman
ya’nın her iş kolunda üretim yüksek seviyede bulunur.

İşte, ülkemizde işçi - işveren ilişfkilerimn sertleş
mesinde, lokavtların, grevlerin artmasında yalnız ba
zı noktalara saplanıp kalmak yerine, çağımızın gidişi
ne bir göz atmakta yarar vardır. İşimize geldiği za
man yönümüzü Batıya çeviririz. Nitekim üzülerek ifa- 

" de ediyorum ki; komisyon raporlarımıza dahi gir
miş, Avrupa ülkelerinde, filin ülkede, kıdem tazmina
tı şu kadar, fflân ülkede kıdem tazminatı bu kadar,
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filân ülkede kıdem tazminatı bu kadar... Sormak gere
kir; acaba o ülkelerde işçi ücreti ne kadar?..

Sayın senatörler;
Ülkemizde asgari ücret 40 lira iken, Yunanistan* 

da 76 lira, Almanya’da 300 lira, Avrupa’nın diğer ül
kelerinde de 250 lira ile 300 lira arasında değişen as
garî ücret alan işçi topluluğu elbette kıdem tazminatı 
ihtiyacını duymaz; hatta sosyal yardım ihtiyacını duy
maz. Bugün ülkemizde eğer sosyal yardımlar yapılı
yorsa, kıdem tazminatı veriliyorsa, bunun kökeninde 
işçiye verilen ücretin az olduğu, daha doğrusu işçi
nin aldığı ücretle ihtiyacını karşılayamadığı gerçeği
ni aramak lâzım gelir.

Sayın senatörler;
Şimdi bir rakam vereceğim. Bugün yaptırdığımız 

hir araştırma sonucu, elimize geçen bir araştırma so
nucu; yeni kanunla her kıdem yılı için 15 yerine 30 
gün üzerinden hesaplanması, ancak toplam işçilerin 
%  21,2’sinin durumunda artış sağlayacaktır. Geri 
kalanı zaten bugün bu seviyenin üstüne ulaşmıştır.

Şimdi gelelim, tasarının günümüzün ihtiyacına ce
vap verip, veremediğine.

Öteden beri kıdem tazminatı; işçinin, işverenden 
emeğinin ödenmesi geriye bırakılmış karşılığı olan bir 
ücret olarak anlamakta ve aynı zamanda tazminatın 
iş güvenliğini sağlayan bir kurum olduğu görüşünü 
savunmaktadır. Ne zaman iş hayatiyle ilgili bir yasa 
Parlamentoya gelse, işveren çevreleri mutlaka ve 
mutlaka kıderrç tazminatı müessesesini, o yasayla il
gisi olsun, ya da olmasın, Parlamentonun yahut ka
muoyunun gözlerinin önüne sererler. Görülüyor ki, 
tarihi yeni değiL İşsizlik sigortası tasarıları gelmiştir 
Meclislere böyle olmuştur; bugün böyle olacaktır...

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Hiçbir iş
veren gelmedi beyefendi.

BAŞKAN —  Lütfen, lütfen Sayın Ege yeriniz
den müdahale etmeyiniz.

HALİL TUNÇ (Devamla) —  Size geldi demiyo
rum, Parlamentonun dikkatine sunuyorum. Ayırım da 
yapmıyorum.

BAŞKAN —  Sayın Tunç, lütfen Genel Kurula 
hitap buyurunuz efendim, rica ediyorum.

HALİL TUNÇ (Devamla) —  Sayın Başkan...
BAŞKAN —  Evet efendim, ben müdahale ettim 

efendim.
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Hiçbir iş- 

vertn gelmedi Siz kendi kendinize gelin güvey olma
yınız.

BAŞKAN —  Lütfen efendim, Sayın Ege yeriniz
den müdahale buyurmayınız.

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  İtham al
tında kalıyoruz Sayın Başkan.

BAŞKAN —  Efendim çıkar konuşursunuz Sayın 
Ege, bu imkânınız var elinizde. Rica ediyorum efen
dim.

HALİL TUNÇ (Devamla) —  Sayın Başkan, kim
se itham altmdr* kalmıyor, »'i'tulanr zıh her haHf* 
İşveren Konfederasyonunun bildirilerini gördünüz 
Kulislerde...

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  o size ge
liyor, bize gelmiyor.

SIRF ATALAY (Kars) —  Niye kızıyorlar, sebep
ne?..

BAŞKAN —  Lütfen efendim..
D O Ğ A N  BARUTÇUOÖLU (Manisa) —  Sayın 

Başkan, niye kızıyorlar?..
BAŞKAN —  Lütfen efendim. Sayın Barutçuoğlu 

rica ediyorum efendim.
HALİL TUNÇ (Devamla) —  Mesele yok gelmi

yorsa; o zaman size başka yerlerde veriliyorlar, bizim 
kutularımıza atıyorlar.

BAŞKAN —  Ric? ediyorum efendim, rica ediyo 
rum Genel Kurula hitap buyurunuz lütfen efendim.

SIRRI ATALAY (Kars) —  Niye kızıyorlar Sayın 
Başkan?..

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Ben sizinle 
görüşmüyorum beyefendi.

BAŞKAN —  Sayın Ege. rica ediyorum efendim; 
Sayın Atalay müsaade buyurunuz efendim, ben mü
dahalemi yapıyorum, sizin için de rica ediyorum efen 
dim, ben ne bilebilirim, nasıl bilebilirim efendim.

HALİL TUNÇ (Devamla) —  Muhterem arkadaş 
lanrn;

Hassas bir konu; hiçbir arkadaşımızı tahrik etmek 
için konuşmuyorum. Bütün samimiyetimle söylüyo
rum. bu hassas konuda binlerce emeklinin gözleri bu
rada, Meclisin tatile gireceği şu günlerde bu tasarının 
her hangi bir tartışmaya meydan vermeden çıkması
nı yürekten dileyen bir arkadaşınızım. Bundan hiç 
kuşkunuz olmasın; fakat bazı gerçekleri de lütfedin 
burada dile getirmeye çalışayım.

Zaman zaman eşitlik ilkesinden bahsederiz. Tür- 
kiyemizin büyük talihsizliklerinden bir tanesi de şu
dur, Her nedense bilerek, yâ'da bilmeyerek çalışan 
zümre muhtelif namlar ve sıfatlar altında parçalan
mıştır. Hizmetli denmiştir, memur denmiştir, işçi 
denmiştir ve onların gerek iş hukukundan doğan hak-
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lan, gerek sosyal hukuktan doğan haklan ayn ayrı 
yasalarla düzenlenmiştir. Örneğin; kıdem iazminatla- 
nndan vergi kesilmesi konusu. Bugün memurlarımızın
24 aylık ücretlerinden kıdem tazminatı kesilmez.

VELÎ U Y A R  (Yozgat) —  Memurlarda 15 maaş
tan kesilmez.

HALİL T U N Ç  (Devamla) —  Kesilmez; ama işçi
lerin 12 aylık ücretlerinin üstündeki kıdem tazminat - 
lanndan vergi kesilir. Teşekkür ederiz. Millet Meclisi 
metni ve Millet Mecisinin metnini kabul eden Sosyal 
İsler Komisyonumuz büyük bir anlayışla bunu be
nimsemişler ve bu adaletsizliği ortadan kaldırmıştır. 
Ancak bazı görüşler var; bu görüşlere kısaca cevap 
vermek isterim.

Denir ki, bu bir kanun tekniğidir, özel kanunda, 
genel vergi kanunlarına atıf yapılmaz. Sayın senatör
ler bunun örnekleri var. Dört kanunumuzu tetkik et
tim. bunun sayılarını yükseltmek mümkün, kısaca 
Özetleyeyim :

Bir kere 274 sayılı Yasada Gelir Vergisiyle ilgili 
hüküm var. Bilhassa son zamanlarda çıkarılan bir 
yasa aynen şöyle der -«Gerek muafiyet hükmünün 
değiştirilmesiyle kanun bütünlüğünün bozulacağı ve 
gerekse hukuk tekniği yönünden değişikliğin mümkün 
olmayacağı görüşleri yerinde değildir. Zira, 24 Tem
muz 1967 tarihinde Resmî Gazetede yayınlanarak yü
rürlüğe giren Türk Kanunu Medenisinin Birinci Kita
bının ikinci babı, üçüncü faslının değiştirilmesi, bu 
kanuna bazı madde ve fıkralar eklenmesi; bazı va- 
kıflann vergi muafiyetlerinden faydalandırılması 
hakkında 903 sayılı Kanunun 5 nci maddesiyle Ku
rumlar Vergisi Kanununun, Veraset ve İntikal Ver
gisi Kanununun. Emlâk Alım Vergisi Kanununun, 
Damga Vergisi Kanununun, Gelir Vergisi Kanunu
nun ve sair diğer kanunların ayn ayn muafiyete iliş
kin maddeleri değiştirilmiş, bazı vakıfların gelir iş
lemleri vergiden muaf tutulmuştur.?,

Yeni örnek değildir. Bu görüşe itibar etmeye im
kân yoktur.

Şimdi tasannm bellibaşh işçi aleyhine getirdiği hü
kümleri kısaca ifade etmek isterim, sabnnızı suiisti
mal etm̂ dtn.

Tavan meselesi- : İş hukuku asgarî normları ko 
yar. Toplu sözleşme düzeniyle yöneltilen bir ülkede, 
hürriyetçi demokratik rejimi benimseyen bir .ülkede 
iş yasaları müdahaleci yasalar değildir, asgarî norm- 
lan koyan koruyucu yasalardır. Asgarî normları ko
yar, Iş Hukukunun düzenlenmesini kolektif hukukta 
bırakır, kolektif hukuk gereği, toplu sözleşmelerle
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işçi - işverenler kendi hak ve menfaatlannı, kendileri 
karşılıklı iradeyle belirlerler. Maalesef yine îş Huku
kunun temel prensibinden ayrılarak, tasarı, asgarî müş
terekleri koyacağı yerde, azamî tavanı tahdit etmek 
gibi bir yola gitmiştir, örneğin; zaman gelse kıdem, 
tazminatı 60 güne çıksa, (çıkabilir) ama konan 9 bin 
lira tahdit, o 60 güne çıkmanın pratikte hiçbir anla
mım bırakmaz.

SÜREYYA ÖNER (Siirt) —  Halen de var.
BAŞKAN —  Sayın öner, rica ediyorum efendim.
HALİL TUNÇ (Devamla) —  Efendim, elbette Sa

yın Gündoğan’ın söylediği gibi, böyle çok geniş kap
samlı bir tasarının bir iki dakikalık zaman içinde çok 
detaylı tartışılması olanağı yoktur. Onun için eğer 
konuşmalarımda kopukluk oluyorsa, beni anlayışla 
karşılayın.

Neticeyi bağlayacağım:
!. —  Fon konusu hiçbir zaman Türkiye’de tat 

bik kabiliyeti bulamayacak bir konudur, örneğin; bu 
fon kurulsa, bugün Sosyal Sigortalar Kurumu Tür
kiye’nin her yerinde örgütü olduğu halde, primlerini 
toplayamıyor, işverenlerden üç milyara yakın alaca
ğı var. Böyle bir fon kurmak için, bir müessese kurul
duğu takdirde, TürkiyeZnin her tarafında teşkilât ku
racak ve bunların carî giderleri, personel giderleri 
%  25’in üstünde olacak ki, işçiye kıdem tazminaü ve
recek para kalmayacak. Her halde bu kanunda işle
me olanağı yok. zaten başka bir kanuna atıf yapılı
yor; bilmiyorum bunu söylemek belki mümkün, iş
verenlerin kısmen gönüllerini almak için konmuş bir 
hüküm bu. Çünkü, tatbik kabiliyeti yok; kanun çı
kacak ancak fon kurulacak. Kanun çıktığı zaman el
bette bunu daha detaylı görüşmek mümkün. Şimdiden 
bu konu üzerinde, ben Sayın Gündoğan gibi derinli
ğine girmek istemiyorum.

ikinci konu: Tavanların tahdidi tehlikeli bir yoldur. 
Bu, kolektif iş hukukunun temel prensiplerine aykı
rıdır. İş yasaları kişisel hukuku, kişisel işçi - işveren 
ilişkilerini tanzim eder, fakat kolektif hukukun geliş
mesini önleyici müeyyide koyamaz. Bu bakımdan 
tavanların tahdit edilmesi de yerinde olmamıştır.

Bu arada, kıdem tazminatlarından vergi konusun
da da Komisyonun görüşüne şükran borcumuzu ifa
de ediyoruz; Millet Meclisinden gelen öneriyi benim
semiştir. -

Bir de konuşmamın sonunda, bu tasarının çok 
noksanlan olmasına rağmen, bu dönem çıkmasında 
sayüamayacak kadar çok zaruret var. Emekli işçiler 
bunu bekliyor. Bu tasarıyı bu şekilde savunurken zin-
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har tasarıyı beğendiğim şeklinde yorumlanmasın, Ta
sarının birçok noksanlan olmasına rağmen, bugün 
emekli işçileri; binlerce emekli işçiyi kurtarmak bakı
mından bu tasarının engellemeye uğramadan, engel
lenmeden, siyasî bir istismar konusu yapılmadan bu 
tasarıya Sayın Senatörlerin olumlu oy vermesini ve 
Sosyal îşler Komisyonu metnine sadık kalınmasını 
arz ve teklif eder, hepinize saygılar sunarım. (C. H. 
P. sıralarından alkışlar)

BAŞKAN —  Adalet Partisi Grupu adına Sayın 
Ömer Ucuza].

A. P. GRUPU ADINA Ö M E R  UCUZAL (Es
kişehir) —  Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım;

Müzakeresine başladığımız tasarı, bildiğiniz gibi, 
1475 sayılı İş Kanununun î4, 24, 54 ve 98 nci mad 
delerinde değişiklik yapan ve 193 sayılı Gelir Ver
gisinin de 25 nci maddesinde 7 nci fıkranın değişti
rmesi hükmünü taşımaktadır.

Tasarının mevzuu, hepinizin bildiği gibi, iş haya
tımızı ve kalkınmamızı yakından alâkadar eden mü
him bir mesele olarak karşımızdadır.

Bir yönü ile de büyük bir işçi kesimini, yani ta- 
mamıyle çalışan işçi kesimini alâkadar eder.

Değerli arkadaşlarım;
Sosyal hukuk devleti olarak, çalışanların hepsine 

yardım etmek Devletin başta gelen görevidir. Bugüne 
kadar Parlamento olarak çalışan her vatandaşın eme
ğinin karşılığını vermeye gayret ettiğimiz gibi, çalışan 
her vatandaşın muayyen müddeti doldurarak emekliye 
ayrıldığı zaman da, kendisini çalışırken geçindirme im
kanına sahip olduğu ücretinin altında bir gelirle karşı 
karşıya bırakmamak için de büyük gayretler sarf et
tik.

Şimdi, tasan bir yönü ile de, değerli arkadaşlarım, 
çalışanların karşısında, çalıştıklan işyerinin sahipleri
ni alâkadar etmektedir. Böyle olunca, bize düşen gö
rev, adil bir dengeyi sağlamaktır. Huzurunuza gelip 
bir kesimi korumak, onun karşısında bulunanları; 
(aslında bunlar hep bir arada beraber çalışan vatan
daşlarımız olduğuna göre) onun karşısında imiş gibi 
farzederek eşvereni de burada itham etmeye ne hak
kımız var, ne de böyle bir hareketin içerisinde ken
dimizi bulmaya hak kazanmayalım değerli arkadaş
larım.

Tasarı; açıkça ifade ediyorum, iş hayatımızda bir 
reform mahiyeti taşımaktadır. Bugüne kadar her yıl 
için 15 günlük ücret karşılığım alan işçi vatandaşı
mız, tasanyı kabul ettiğiniz takdirde, her yıl 30 gün
lük bir ücret kakışmaktadır. Bunun mik

tarı şu olur, bu olur, istisnaları vardır, ortalaması var
dır; bunların hesabım oturur rahat rahat yaparız. , 
Ama bu, şu kadar miktardır veya o kadar değü şu 
kadardır diye burada bir münakaşa zemini açıp, şu 
daralan zamanda meseleyi uzatmakta grup olarak biz 
fayda görmüyoruz.

Adalet Partisi, işçi vatandaşlarımızın elimizdeki ta
sarının 14 ncü maddesinde tespit edilen şekilde işler 
ayrılma durumu hâsıl olduğu takdirde, kendisine ödc- 
necek ücretin, hizmetinin karşılığı olarak ele alındığı 
gibi, aslında bir sosyal güvenlik imkânı sağlaması yö
nü ile ele almaktayız. Ama bu, bir dengeyi bozuyor 
değerli arkadaşlarım. Bugün Türkiye’de çalışan insan
lar kanunlarımıza göre evet; memur olarak sınıflan
dırılmıştır. ayn bir statüye tabi tutulmuş, bir kısım 
vatandaşlarımız işçi olarak ayn bir statüye tabi tu
tulmuştur. Şimdi görüyoruz ki. burada aykırı ikili bir 
durum meydana çıkıyor, işçi vatandaşlarımıza. 30 yıl 
çalıştığı takdirde, 30 maaş tutan bir ikramiye verilir
ken, 30 yıl çalışarak emekliye ayrılan bir memur va
tandaşımıza, halen yürürlükte bulunan mevzuata gö
re, her yıl karşdığı maaş tutan olarak, 15 maaş ikra
miye verilmektedir ve böylece bir ikili durum ortaya 
çıkmak tadır.

Sayın Tunç, «Memurlara ödenen ikramiyenin 24 
aylığı da vergiye tabi tutulmuyor» gibi bir beyanda 
bulundular. Memurlarımız 30 yıl, 40 yıl. 50 yıl ça
lışmış olsa dahi, 15 aylıktan fazla ikramiye almamak
tadırlar.

Değerli arkadaşlanm;
Bir maratonun bitişine gelmedik, bu maraton 

millet hayatında devam edecektir. Belki Kasım ayın
da başlayan çalışmamız. Anayasanın emri veçhile, bu
gün 1974 - 1975 dönemi olarak sona eriyor ve bunun 
adına da tatil demiyoruz; Meclisler tatile girse, yine 
Meclislerin üyelerinin kendilerine göre çalışması ge
reken. yönleri kalıyor, sadece kanun yapma görevleri 
bugün tatile girmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi sözcüsü, bu tasarının 
meydana gelişinde Cumhuriyet Halk Partisinin sade
ce hizmetinin bulunduğunu, bunun dışında Parla
mentoda grupları bulunan veya müstakil parlamenter
lerin hiç birisinin en ufak bir gayretinin olmadığını 
rahatça huzurunuzda açıkladılar. Ve ne hazindir ki, 
reddî miras ettikleri Cumhuriyet Halk Partisi dö
nemine dönerek, daha 1936’larda 3008 sayılı Iş Ka
nunu ile bugün müzakeresini yaptığımız tasanya te
mel hazırlandığını, onun bir inkişafı olduğunu ilâve 
ettiler.
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1936 yılında, sözcü arkadaşım da bilir ki, Türki
ye’de tek parti vardı; onun da. adı Cumhuriyet Halk 
PartisiydL Onun dışında bir parti olmadığına göre, 
3008 sayılı Iş Kanununu tedvin eden sadece o tarih- „ 
te parti olarak Cumhuriyet Halk Partisidir; ama de-% 
mokratik nizamın başlaması ve çok partili hayata gi
rer girmez bu memlekette yeni kurulan partilerin içe
risinde, o tarihte Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
görev veren, o kanunun çıkmasına gayret sarf eden 
çok milletvekillerinin başka partilerde yer aldığını 
kabul etmek lâzımdır.

Kendileri için bir övünç vesilesi olabilir; ama biz 
de topyekûn millet olarak çalışan kendi evlâtlarımıza 
hizmet etmenin övüncü içindeyiz. Sadece 1965 ve 
1971 döneminde Parlamentodan geçen işçi vatandaş
larımızı alâkadar eden I5’ten fazla kanunla da. Ada
let Partisi olarak işçi vatandaşlarımıza ne kadar hiz
met ettiğimizi biliyor ve bunu tekrar etmek mecbu
riyetinde de kalıyoruz. Evvelâ memur - işçi arasında-*' 
ki eşitliği bozan emeklilik nispetini işçiler için %  50’ 
den %  70’e çıkaran Adalet Partisidir. Üzerinde ta
dilât yaptığımız Kanun, ondan evvelki 931 saydı Ka
nun, iş kanunlarının hepsi; yfne Adalet Partisi İkti
darı döneminde ele alınmıştır ve asgari ücret tespiti 
gibi mühim mesele de Adalet Partisi döneminde ele 
alınmış ve gerçekleştirilmiştir.

Şimdi, önümüzdeki taşanları vesile ittihaz ederek 
kendimize; yani parti olarak kendimize bir şey ka
zandırmanın ben, bugün şu anda yeri olmadığına ina
nıyorum. Dün akşam başlayan münakaşa ve bu saate 
kadar geciken, bu hal, sanki biz bir tasarıyı görüş
müyoruz, burada partiler arasında bir mücadele, mü
nakaşa, siyasi gayret ve çabanın içerisinde hareket 
eder gibi bir durumun içerisine giriyoruz. Bundan, 
bu münakaşayı açan Cumhuriyet Halk Partisine. de 
bir yarar sağlanmaz. Sadece, 24 saatten beri geciken 
bir zarar doğmuştur.

Efendim, tasannın temeli...
BELİĞ BELER (İzmir) —  Fazla kurcalama, yok

lama isterler, sonra.
BAŞKAN —  Sayın Beler, rica ediyorum efendim.
FİKRET G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Daha fazla 

şeyler istememiz lâzım ama...
BAŞKAN — . Sayın Gündoğan, Tİca ediyorum 

efendim.
FİKRET G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Bizi itham 

ediyor Sayın Başkan.
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BAŞKAN —  Efendim, ben cevap verdim, siz ce
vap vermeyiniz lütfen. Oturduğunuz yerden konuş
mak diye bir usul, yokki efendim, rica ediyorum.

NEJAT SARLICALI (Bahkesir) —  Seçim de is
teriz.

BAŞKAN —  Sayın Sarlıcah, rica ediyorum efen
dim.

İSMAİL SALTUK (Çanakkale) —  Seçime de gi*. 
deriz.

BAŞKAN —  Sayın Ucuzal, devam buyurun efen
dim.

A. P. G R UPU ADINA Ö M E R  UCUZAL (De
vamla) —  Değerli arkadaşlarım;

Cumhuriyet Halk Partisi Sözcüsü, bu tasarıya te
mel teşkil eden tasarının 21 Mayıs 1974 tarihinde 
Ecevit Hükümeti tarafından Meclis Başkanlığına su
nulduğunu; ama 20 Te m m  uz’da başlayan Kibns Ha- 
rekâtıyle bu tasarının kanunlaşmadığına bir esbabı 
mucibi ilâve ettiler. Halbuki hepinizin bildiği gibi, 
önümüzdeki tasarı, geçen hafta Millet Meclisinde, bu 
hafta Yüce Senatonuzda görüşülüyor. Eğer arkadaşım 
samimî ise, Hükümetin 21 Mayıs’ta verdiği bu kendi 
taşanlarını 31 Mayıs’ta 15 Haziran, 30 Haziran 1974’te 
kanunlaştırma imkânına sahipti. Çünkü kendileri, 
«Biz size yardımcı mıyız, biz sizin yandaşınız mıyız..» 
gibi dün akşam burada Yüce Senatonun mehabetiyle 
kabili telif olmayan birtakım tehditlerin içerisine gir
diler.

Değerli arkadaşlarım;
Yüce Cumhuriyet Senatosu büyük Türk Milletini 

temsil etmekledir. Geçen sene kendileri Hükümet 
iken, 40 küsur üye olarak burada bulundular. Ama 
biz 80 küsur arkadaşımızla büyük milletimizin hiz
metinde olarak, «Biz sizin yanınızda değiliz, biz çı
kıp gidiyoruz»- gibi birtakım tutumların ve davranış
ların içerisine girmedik, girdiğimizi de söyleyemezler.

Tasan yörüngesinden saptırılmış... Aylardan beri 
birtakım basında kopanlan fırtına, döne dolaşa Mec
lislerin kürsüsüne geldi.

Değerli arkadaşlarım;
Tasan ne şekilde geldi; onu ortaya koyamadı ar

kadaşım. Bir fon meselesini ele aldı ve şikâyeti; 51’ 
in üzerinde sermayeye sahip bankalara işverenler ta
rafından kıdem tazminatı karşılığının yatırılması bü
yük bir haksızlıkmış. E.. O teşekkülün, o bankanın 
%  51 hissedarı Devlet olduktan sonra bundan korka
cak, bundan endişe edecek, kendi tabirleriyle, bu se
beple kuşkuya düşecek ne yâr?..
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FÎKRET GÜNDOĞAN'(İstanbul) —  İşveren için 
yok. Devlet için var.

BELİĞ BELER (İzmir) — - Siz müdahale edersi
niz, biz müdahale edemeyiz, öyle mi?..

BAŞKAN —  Sayın Gündoğan, Sayın Beler... Sa
yın Beler rica ediyorum.

BELİĞ BELER (İzmir) —  Onlar müdahale eder
se, biz de ederiz.

BAŞKAN —  Sayın Beler, hiç kimse yapamaz 
efendim, oturulan yerden müdahale yok efendim, ri
ca ediyorum.

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Söz istiyo
rum Sayın Başkan.

BAŞKAN —  Grup adına mı istiyorsunuz efen
dim?..

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Evet efen
dim.

BELİĞ BELER (İzmir) —  Gündoğan’a da hitap 
edin Sayın Başkan.

BAŞKAN —  Gündoğan’a da söylüyorum efen
dim, rica edçrim. Hiç bir ayırım yapmadan, oturu
lan yerden müdahalelerin hepsine ben mani olmaya 
çalışıyorum. Rica ederim efendim.

Buyurunuz Sayın Ucuzal.
A. P. GRUPU ADINA Ö M E R  UCUZAL (De

vamla) —  Sevgili arkadaşlarım,
Defaatla en yetkili kurullarımız, en yetkili ağızla

rımız, yeri geldikçe bizler, milletin kürsülerinden mil
letimize seslendik. Biz işverenin yanında şunun için 
oluyoruz, işverene şunun için yardımcı oluyoruz: Ev
velâ bu Anayasamızda işveren var. Saniyen, işveren, 
günde üç yumurta yumurtlayan bir tavuktur. Hergün 
yumurta yumurtlayan bir tavuğu nasıl besicisi kes
mezse, satmazsa; üç yumurta veren bir tavuğa da 
yardımcı olmak bizim Anayasadan gelen görevimiz
dir. Evvelâ işyerini açıyor, sonra vatandaşın ihtiyacı 
olan malı üretmeye imkân sağlıyor, sonra da kazan
cından bu Devlete vergi veriyor. Bizi «işverenle iş
birlikçi, iş verenle ortaklık, işverenin yanında» diye 
itham etmeyin değerli arkadaşlarım. Çalışan vatanda
şımız da bizim vatandaşımız, işveren vatandaş da bi
zim vatandaşımız. Bunu ayırmaya hakkımız yoktur, 
ama gelip bu kürsüye yürürlükte olan kanunların bu
lunmasına rağmen. Anayasada yeri olmasına rağmen. 
«İşçiye grev hakkı haktır, işverene lokavt hakkı hak 
değildir, çağdışı bir tutumdur.» gibi itham etmeye 
hakkınız yoktur. Bulursunuz esbabı mucibelerini, Ana
yasamız cevaz verirse, gelirsiniz Lokavt Kanununu 
değiştirmenin imkânını sağlarsınız. Bu düşüncenin sa

hibi idiniz, on ay Hükümet yaptınız; niçin - lokavt 
çağdışıdır diye bir tasan ile Meclislerin huzurunuza 
getirmediniz?.. Geleceksiniz; «Efendim mülkiyet hak
kı var, bilmem ne var» diyeceksiniz; a m a  siz katiyen 
işletmeyi durduramazsınız, fabrikayı durduramazsı
nız, bu, kanunun müşterek malıdır. Bu nereye daya
nır sevgili arkadaşlanm?.. Eğer Anayasanın temina
tı altında bulunan mülkiyet hakkını böylesine tefsire 
kalkarsanız, bunun sonu bu memlekte ne getirir?. Or
tada ne lütuf, ne de ihsan vardır. İşveren için lütuf 
ve ihsanmış, işçi için değümiş..

Sevgili arkadaşlanm;
Sözlerimin başında da arz ettim; iki taraf için bir 

adil dengeyi Yüce Heyetiniz bulmak mecburiyetinde
dir, ama bu dengeyi bulabilmek için bir tarafı itham, 
bir tarafı inkâr, bir tarafa sahip çıkmak bizi iyi yo
la götürmez. Nitekim, Sayın Tunç’da burada konuş
malarının bir yerinde böylesine bir çıkmaza götüren 
şiddet hareketlerinden fayda gelmeyeceğini ifade et
tiler. O halde, memlekette huzuru, nizamı, kanunlan 
muhafaza etmek istiyorsak, gelin Anayasanın ışığın
da, mevcut mevzuat ve kanunların çizgisinde bulu
narak bu Devleti hep beraber yaşatalım.

Cumhuriyet Halk Partisi gözcüsü, İş Kanunun 17 
nci maddesinin ikinci fıkrasını gayet basite alır bir 
tutum içerisinde Yüce Heyetinize takdim kıldılar. 
Neymiş bu 14 ncü maddede yapılan değişiklik ve is
tisna?. «Ahlâk ve iyiniyet kurallarına uymayan haller 
ve benzerleri..»

Arkadaşımız diyor ki, «Ne olur, iki kadeh içerek 
işbaşına gelen bir işçi hareketi-» O kadar küçümse
niyor ki.. Hem işe gideceksiniz, hem alkol alacaksı
nız, o sizin kamunun malı dediğiniz milyonlarca li
ralık makinanın başında düğmeye basıp onu çalıştıra-\çaksın ız..

Sayın Halil Tunç Almanya’daki durumu izah et
tiler, kendüeri kadar hepimiz de biliriz; Almanya da 
alkol alıp da işbaşında çalışan bir işçiyi bulmak müm
kün mü?.. Bırakın diğer halleri, 17 nci maddedeki hük
mü getiren yeni tasarı 16 nci maddeyi de koymuş.

Şimdi, iş Kanununu yaparken bu meseleleri bura
da uzun uzun müzakere eyik. İşçinin hangi hallerde 
işten çıkanlacağı, hangi hallerde işçinin iş akdini fes
hedeceğini 16 ve 17 nci maddeler burada görüşülür
ken müzakere ettik. Oradaki hükümlerin bir kr.mı bu
rada istisna kılınınca, tekrar oiaya geri dönüp mese
leyi uzatmakta bir fayda yoktur değerli arkadaşla
rım.
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•«Sosyal Sigortalar Kurumu siyasçtin oyuncağı 
haline geldi.» buyurdular. Siyasî idarenin oyuncağı 
haline geldiğini kabul ediyorsanız, siz de bu memle
kette on ay hükümet ettiniz, demek siz de bu mües- 
seseyi oyuncak haline getirdiniz. Size gelince kanun
lar normal çalışıyor. Anayasanın hükmü devam edi
yor, başaramayıp, bcceremeyip, acz içine düşüp Hü 
kümeti bırakıp kaçtığınızda, bütün tahribatınıza rağ
men yükü sırtlandığımız Zaman her şey çağdışı, hu
kuk dışı, kanun dışı oluyor. Bu ne biçim anlayış?.. 
Bu anlayışla Devlet idare edilir mi sevgili arkadaşla- 
larım?..

İşçi budanacakmış, işçi çırpılacakmış.. Ne güne du
ruyorsunuz burada biz? İşçinin eli kolu bağlı değil, 
işçinin bu memlekette binlerce sendikası var, federas
yonu, konfederasyonu var. Allah’a çok şükür işçi hür. 
öylesine hür ki, gidip İzmir’de şarteli indirmek ka
dar kendisini hürriyet içinde buluyor.

LÛTFİ BİLGEN (İçel) —  Sonra da işlen atılıyor.
BAŞKAN —  Sayın Bilgen rica ediyorum.
A. P. G R UPU ADINA Ö M E R  UCUZAL (De

vamla) —  Ya, Anayasa saygısı böyle.
Toplu Sözleşme, Grev, Lokavt Kanunlarında, yaş ' 

haddi indirimlerinde hep beraber çalıştık. Şimdi gelip, 
burada mutlaka işçinin sahibi sizsiniz, sizden başka iş
çiyi tutan bir parti yok, siyasî düşünce sahibi yok ha
vası içinde hareket edeceksiniz. Cenab ı Hak’ka bin 
şükür ki, Hükümet döneminizde ne işe el attıysanız, 
bitirmesi bize nasip oldu. Bakın; 12 sayılı Kararna
me, Hâkimler Kanunu daha bir sürü çalışan vatandaş
larımıza sosyal sahada ne kadar hak veren ve bura
dan geçme imkânı bulan kanunlar varsa, hepsinin bi
zim Hükümetimizin, bizim arkadaşlarımızın ve sîzle
rin de yardımı ile çıktığını kabul ediyoruz; ama siz 
gelip buraya «Biz sizin yanınızda yer almayacağız.» 
diyorsunuz. Doğru; almamanızdan da memnunuz. Bu 
fikriyatı taşıdığınız müddetçe yan yana gelmemiz esa
sen mümkün değil.

Şimdi, çalışanları, kazanmak isteyenleri Parlamen
to olarak, yine Anayasanın ışığı altında haklarına ka
vı 'turmak bizim vazifemiz. Ama gönlümüzde yatan 
nispette yapamıyorsak, buna Devleti imkânı müsait 
değildir, gidemiyoruz bu meselenin üzerine. Burada 
Devlet yok, burada işveren var, ama işverenin de im
kânını Parlamento olarak düşüneceğiz; ne nispette ise, 
sözümün başında arz ettiğim gibi, âdil bir denge ku
racağız. Türkiye’de ikibuç.uk milyon vatandaş şu an
da işsiz; on lira yevmiye ile çalışacak işyerini bulma 
imkânından mahrum hale geldi. Niye?.. Yüzlercc, bin- 
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lercc teknisyen, kimya mühendisi, eczacı her gün her 
bir arkadaşımıza müracaat ediyor iş diye. İşyeri yok. 
Neden?.. Beş yıldan beri hazırladığınız planların tat
bik edilme imkânı sağlanamadı da, o planlara göre 
hazırlanan talebe okudu, mühendis oldu, kimyager 
oldu; fakat yatırımlar yapılmadı, iş sahası açılmadı 
ve böylece memlekette işsizlik aldı yürüdü.

Bin vaatle, bin sözle, büyük görüntülerle, değerli 
arkadaşlarım. Cumhuriyet Halk Partisi halkın huzu
runa çıkmasın.

O R H A N  KOR (İzmir) —  Yalancı, her zaman 
çıkar.

BAŞKAN —  Sayın Kor...
A. P. GRUPU ADINA Ö M E R  UCUZAL (De

vamla) —  Milletin işini mevcut kanunlara, planlara 
ve programlara göre yürütmek bizim vazifemiz.

Usul hukukumuzda olmayan meseleleri usul diye 
bu kürsülere getirip. Meclisleri lütfen meşgul etme
yin. «Taıile gireceğiz.» sözü çkıınca, «22 kanun var, 
bunu çıkaralım» dersiniz; ama gensorularla Meclis
leri meşgul edip 22 kanunun yansını çıkarmadan ta
tile girme gibi bir durumu Cumhuriyet Halk Partisi 
rahatlıkla yürütür, tatbikata kor. Bundan ne hayır 
gelir?

FİKRET G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Çoğunluk
ta sizsiniz.

BAŞKAN — ■ Sayın Gündoğan..
FİKRET G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Ne hakkı 

var ithama. Sayın Başkan?.
BAŞKAN —  Sayın Gündoğan, oturduğunuz yer

den müdahaleye de sizin hakkınız yok, efendim; rica 
ediyorum; kürsü açık efendim, gelir konuşursunuz, 
cevap lütfedersiniz efendim, rica ediyorum.

FİKRET G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Sayın Baş
kan. bu kanun ve işçinin hakki için konuşmuyor.

BAŞKAN —  Sayın Gündoğan, rica ediyorum 
efendim, oturduğunuz yerden müdahale etmeyiniz, 
rica ederim.

O R H A  N K O R  (İzmir) —  Onun için boykot yap
tınız.

BAŞKAN —  Sayın Kor, rica ediyorum efendim, 
müdahale etmeyiniz.

Buyurunuz Sayın Ucuzal.
A. P. GRUPU ADINA Ö M E R  UCUZAL (De

vamla) —  Sayımız çok deriz, onu küçümsersiniz, sa
yınız az deriz, onu büyük göstermeye çalışırsınız; 
sıkışınca, çokluğumuzdan şikâyet, edersiniz; demok-

* rasi bu. Demokrasinin en gerçek icabı bu. Ekseriyet 
meselesi. Bazı arkadaşlarımız yeri gelince, 12 Ekimde

1 «göreceğiz* der. Göreceğiz.



O R H A N  K O R  (İzmir) —  Kırk senedir görüyo
ruz.

BAŞKAN —  Sayın Kor.
A. P. G R UPU ADINA Ö M E R  UCUZAL (De

vamla) —  Buraya geleceksiniz, «Kanunlara saygı
mızdan dolayı sizi ezmiyoruz» diyeceksiniz. Niçin 
ezersiniz bizi, nasıl ezersiniz arkadaşlanm?

Sevgili arkadaşlanm;
Bu değerli zamanınızı daha fazla işgal etmiyo

rum. Adalet Partisi Grupu olarak, bir kısım eksik
likleri olmasına rağmen, nitekim Sayrn Tunç, geldi 
burada «eksik» dedi, ama şunu söylemeden geçeme
yeceğim; Sayın Tunç, buraya gelip «Bu eksik» deme
meliydi. Ta Millet Meclisinin komisyonlanndan baş
layıp bu işi takıbederek getirmeliydi hakikaten ek 
siklikleri, noksanlan varsa oralardan tamamlayarak 
bu işi huzurumuza getirmeliydi. Benim kendisinden 
beklediğim budur.

Onun için Yüce Heyetinizi daha fazla meşgul et
mek istemiyorum. Sayın Gündoğan’m  arzusu istika
metinde konuşmamı burada kesiyor, bu tasarıya Grup 
olarak müspet oy vereceğimizi, bu tasandan yararla
nacak vatandaşlarımıza bu tasarının hayırlı, uğurlu 
olmasını diliyor. Yüce Heyetinize Adalet Partisi Gru
pu adına saygılar sünuyorum. (A. P. ve C. G. P. sıra- 
lanndan alkışlar)

BAŞKAN —  Sayın Ege, Adalet Partisi Grupu 
adına mı konuşacaksınız efendim?

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Evet, efen
dim.

BAŞKAN —  Buyurunuz, Adalet Partisi Grupu 
adına Sayın İskender Cenap Ege.

A  P. GRUPU ADINA İSKENDER CENAP 
EGE (Aydın) —  Sayın Başkan, çok değerli arkadaş
lanm;

1475 sayılı Iş Kanununun bazı maddeleriyle il
gili olan tasan hakkında çeşitli gruplara ait arkadaş
larımın şahıslan adına konuşan arkadaşlanmın ko
nuşmalarını dikkatle dinledim.

Türk işçisinin haklı olarak, hakkı olarak heye
canla beklediği bir kanun lasansmın Yüce Senato
muzdan onların arzu ettiği istikamette kanunlaşması 
için şu veya bu grupun değil, tümüyle Cumhuriyet 
Senatosu üyelerinin arzu ve istekleri istikametinde 
kanunlaşacağına inanıyorum.

Muhterem arkadaşlanm;
Politika yapıyoruz ve politika yaptığımız için iv. 

çok zaman aynı istikamette düşüncelere sahip oldu
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ğumuz mevzularda dahi, birbirimizden ileri gitmek 
veya birbirimizi bir noktada geride bırakmak için 
bazı konuşmalar ve bazı tarizlerde bulunuyoruz.

Muhterem arkadaşlanm;
Şunu açıkça ifade etmek isterim ki, Türkiye Cum

huriyeti kurulduğu günden (gitmiyorum, Osmanlı 
imparatorluğu devrine) 1961 Anayasasının yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar Türkiye’de emeğinin karşılığım 
gereği ile alan, emeğinin karşılığında gereğince fay
dalanan insanlar çok az idi, âdeta yok idi. Bence. 
1961 Anayasasının getirdiği hükümler arasında en 
mühimlerinden birisi emek sahiplerine emeklerinin 
hakkını, hukukunu almak ve korumak imkânını ge
tiren maddeleri içerisinde bulundurmuş olmasıdır.

Muhterem arkadaşlarım;
Yaşayanlar iyi bilir; Türkiye'de bir zaman işçi, 

hatta amele olarak ifade edilen, kendi emeğiyle ça
lışan insanlar ecîrli gibi muamele görürlerdi. Türki
ye’de bir zamanlar sadece Devlete hizmet veren Dev
let memurları Devletin nezdinde bir güçtü, kuvvetti, 
itibardı. Kendi alın terini, kendi nasırlı elinin meyda
na getirdiği eseri ortaya koyan insanlar âdeta suç iş
lemiş gibi göıülür ve bunlara değer verilmez idi.

Yaşlan benim yaşıma yakın, benden daha ileride 
olanlar iyi bilir, bu devirleri Türkiye yaşayarak gel
miştir, ama çok şükür ki, bugün Türkiye’de işçi, se
sini duyurur hale gelmiştir. İşçi, kendi hakkını, hu
kukunu koruyabilir imkânlara sahip olmuştur.

Şimdi, bu kürsülere gelip de birbirimize, «ben 
işçiden daha fazla yanayım, sen, işçiden daha az ya
nasın» gibi bir çalım satmanın lüzumu olmadığı 
inancı içindeyim. Eğer bu Parlamentoda, lıele bu 
Senatoda arkadaşlarımız bu inancın içinde olmadığı 
takdirde arkadaşlanmızm çalımı yarı yolda kalır.
O bakımdan birbirimize karşı saygı ve sevgimizi yi
tirmeden işçiye lâyık olduğu hakların çok altında bir 
imkân getiren şu tasarıyı dahi gerçekleştirirken lüt
fen çalırnk konuşmalardan vazgeçelim.

Sayın Tunç’u ilk defa kürsüde görüyorum. Ken
dilerini zevkle dinledim. Ben arzu ederdim ki; Sayın 
Tunç şu Parlamentoya geldikleri günden itibaren işçi 
hakların», şu veya bu toplantıda, şu veya bu yerde 
basın toplantısı yaparak beyanatlanyle değil, bu kür
süden savunsunlar, bu kürsünün, bu Meclislerin ge
rektirdiği komisyonlarda savunsunlar.

îraz önce burada bu tasannu! yetersiz olduğu
nu ifade ederlerken oturduğum yerden hüzünle gü
lümsedim. Ben, Sayın Tunç’un kendisinin ihraz etti-
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ğı mevkiye, kendisinin çalışmalanna_ve şahsına say
gım olan bir İnsanım; ama bunu komisyonlarda gör
mek isterdim, ama bunu bundan önce bu kürsülerde 
görmek isterdim.

Muhterem arkadaşlar;
Bunun için, işler biterken, işler sona ererken kür

süye gelip de kürsülerde konuşmak, kürsülerde şu ve
ya bu noktada fikir beyan etmek kolay değildir. Biz 
bu kolaylıklardan lütfen kendimizi kurtaralım.

Bu taşanların şu hale gelip de yüksek huzurunu
za gelinceye kadar birçok arkadaşlarımızın ne güç
lüklerle, nelerle mücadele ettiklerini ancak bunu ya
kından takip edenler bilir..

Muhterem arkadaşlarım;
O bakımdan; Türkiye’de eğer işçi varsa, işveren 

olduğu takdirde vardır. Eğer Türkiye’de grev varsa, 
lokavt hakkı kabul edildiği ona da saygı gösterildi
ği sürece vardır. Ancak demokratik memleketlerde 
işçinin hukuku mevzubahistir, ancak demokratik 
memleketlerde grev haklan vardır; onun dışındaki 
memleketlerde yoktur.

Biz çok arzu ederiz ki; memleketimizde işçinin 
sesini kesmek, işçinin teşebbüsüne mani olmak ve iş
çinin hukukuna set çekmek isteyen hiç bir imkâna, 
hiçbir davranışa ve bunun başarıya ulaşmasına ön- 
vermemek jçin bütün Parlamentomuzla, bütün varlı
ğımızla karşı koyalım..

Burada şu veya bu partiyi işçiden yana, şu veya 
bu partiyi işverenden yana gibi ayırt ederek, kendisi
ne ucuzca, kendisine rahatça bir pay çıkarmak iste
yenler biraz insaflı ve vicdanlı olmak mecburiyetin
dedirler.

Ben 1961’den beri bu çatının altındayım. Bu çatı
nın altında işçinin hakkı ile ilgili, işçinin hakkını ko
ruyan herhangi bir kanun teklif ve tasansı geldiği i 
zaman, Meclis kanadında ve Senato kanadında hiç
bir parlamenterin bunun karşısında olduğunu gör
medim muhterem arkadaşlar.

Bu böyle olduğu halde, niye ucuz ucuz; kendinizi 
şuradan veya buradan sayarak âdeta bir pay kopar
maya çalışıyorsunuz?

Muhterem arkadaşlarım;
Belki işçi ile Parlamento arasında bazı kademe

ler vardır, belki işçi ile Parlamento arasında kendine 
göre ölçüleri olan, kendine göre düşünceleri ve me- 
yilleri olan insanlar vardır; ama Türk işçisi için, Türk 
işçisinin emeği için, Allah’ın sıcağında, Allah’ın çe
şitli yorucu işlerinde, yerin altında, yerin üstünde, 
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suyun üstünde ve suyun altında çalışan bunca işçimi
zin hakkını gaspedscek bir insan ben bu Parlamento
da göremiyorum, muhterem arkadaşlar. Bunu iddia 
etmek kolay yoldan kendine çıkar sağlamaktan baş
ka bir düşüncenin hesabı olamaz.

Onun için birbirimize handelerle, birbirimize te
bessümlerle, göz kırpmalarla burada meseleleri hal
lettiğimizi sanıyorsak yanlış bir zehabın içindeyiz.

Bu millet işçisiyle, çiftçisiyle, memuruyle, çeşitli 
sektörlerde çalışan insanlanyle kimin ne işin peşinde 
olduğunu, nasıl çalışacağını görmektedir.

Elbette işvereni de dinlemek mecburiyetindesiniz. 
Elbette işverenin de hakkını hukukunu korumak mec
buriyetindesiniz. İşyeri olmayınca işçi olmaz, muhte
rem arkadaşlanm. Bunun olabileceğini ümit eden 
kimse var mıdır?

Bizim Anayasamız karma ekonomiyi kabul et
miştir. Karma ekonomi içerisinde Devlet sektörü de 
vardır, özel sektör de vardır. Biz devletçi değiliz: 
Maksatlı oyunlarla, ayak çelmelerle devletçiliğe yö
neltmek isteyenlere karşı oluyorsak, işçiye karşı olu
yoruz diye mi düşünülecektir? Ne alâkası vardır?

Biz, özel teşebbüse de, Devlet teşebbüsüne de kar
ma ekonomi içerisinde saygı ile yer veren, buna ina
nan bir zihniyetin insanıyız ve bu Anayasamızda da 
kayıtlıdır.

Bunun böyle olduğunu kabul ettikten sonra mak
satlı ve kenefine göre kendi zihniyetine ve ideoloji
sine bir istikamet vererek özel teşebbüsü yok etırjek 
isteyen bir zihniyetin elbette karşısında olacağız 
özel teşebbüsü korumak demek, özel teşebbüsten ta
rafa olmak demek, işçinin hakkına, hukukuna karşı 
gelmek demek midir? Bunu böyle mi kabul edeccğiz? 
Bunun hiç alâkası yok muhterem arkadaşlanm. Bu 

• gerçekle bağdaşır bir husus değildir.
O  bakımdan ben bu noktalan çok kısa olarak 

böyle -ifade ederek şunu söylemek -istiyorum ki; eli
mizdeki tasan, inşallah bütün partililerin, partisizle
rin, grup arkadaşlarımın, hatta grupu olmayan arka- 
daşlanmm ittifakla verecekleri oylarla kanunlaşacak
tır ve bu kanunlaşacak olan, işçimiz için, işçimizin 
yuvasında çoluğu ile çocuğu ile refah içerisinde ya
şamasını temin etmek için yetersiz dahi olsa, bugün
kü imkânlar içerisinde Türkiye Cumhuriyetinin ken
disine sağlayabildiği bu imkânları ona sağlamaktan 
ancak huzur duyacağız ve bu huzur içerisinde, onun 
mesut ve müreffeh olmasının ve onun işinde gücün
de muvaffak olmasının onun hakkı olduğuna; kendi-



C. Senatosu B : 73 4 . 7 .  1975 - 0 : 2

sinin, kanunların verdiği haklar içerisinde hareket 
ettiği takdirde, Türkiye Cumhuriyetin in Parlamento
sunun onun yanında olduğuna inanıyor ve bu tasarı
ya müspet oy vereceğimi ve vereceğimizi, saygıları
mızla sunuyoruz. (A. P. ve M. S. P. sıralarından al
kışlar)

BAŞKAN —  Sayın Hikmet Işmen, buyurunuz 
efendim.

HİKMET İŞMEN (Kocaeli) —  Sayın Başkan,
Sayın senatörler;

Görüşmekte olduğumuz 508 sıra sayılı kanun ta
sarısını incelediğimizde, yaşamı için çalışan, parasım 
alnının teriyle kazanan işçi kesimine bazı haklar ta
nındığını görüyoruz.

Bu bazı hakların, 1475 sayılı iş Kanununun 1971 
yılında Temmuz ayında yine Cumhuriyet Senatosun
da görüşüldüğü sırada, bazı değiştirge önergeleri ile 
getirilmesini istediğimiz; ama kurumumuzca itibar 
görmemiş olanlardan, bir veya ikisi olması ayrıca 
memnunluk vericidir.

Dört sene sonra da olsa yine bir haktır, verilmek
tedir. Örneğin; «İşçinin işe başladığı tarihten itibaren 
hizmet aktinin devamı süresince her geçen tam yıl 
için işverence işçiye 30 günlük ücret tutarında kıdem 
tazminatı ödenir» hükmü işçinin lehine ve haklı bir 
davranıştır.

Yine 2 nci madde ile getirilen 24 ncü maddedeki 
değişiklik de, yani herhangi bir nedenle işine son ve
rilmiş bir işçinin aynı işyerinde, aynı nitelikteki iş için, 
çıkarılan işçilere öncelik hakkı tanınması da yerinde 
ve hakçıdır.

Ancak bu yerinde ve işçiye yararlı değişikliklerin 
aralarında öyle hükümlere yer vermek istenmektedir 
ki; bir yandan işçilere yıllarca esirgenmiş hak tanı
nırken, öte yandan işverene birtakım avantajlar sağ
lama yoluna gidilmiştir.

örneğin, işveren tarafından kıdem tazminatı fle 
ilgili bir fon tesis edilmek istenmektedir. «Fon tesi
si ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.* denmekte ve 
hiçbir esas getirilmemektedir. Bu iş muallâkta bıra
kılarak gelecekteki koşullarda yine ne yapılacağı bel
li olmayan bir durumdadır.

Oysa, böyle endişeye yer vermeyecek şekilde ya
ni, kötüye kullanılmaması, işverene bir çeşit haksız 
kredi teminini sağlayamama cihetine gidilmesini ön
görecek şekilde bir esas getirilebilirdi.

Böylesine tutum ve davranış, geçmişte ve halde
ki sakıncaları, kötü uygulamaları ister istemez yeni

lemeye meydan vermektedir. Geçtiğimiz günlerde 
Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Kurulunun 30 ncu 
yıl raporuna bakalım; işverenlerin Sosyal Sigortalar 
Kurumana 2J5 milyar lira borcu olduğunu kesenkes 
görüyoruz. Bunun 1.7 müyan kesinleşmişti; ama yıl
lardır bu borç ödenmemektedir ve her geçen yıl art
maktadır.

Kimdir bu işverenler? Neden borçlarını vermedik
leri aranmış, sorulmuş mudur? Toplam 2,5 milyar 
lira borcu olan bu işveren kuruluşlar kaç tanedir, 
kimlerdir ve ne gibi işlerle iştigal etmektedirler? Bu 
borçlarının ödenmesi için Sosyal Sigortalar Kuru
munca işverenlere bazı hatırlatmalar yapılmış mıdır? 
Tabiî bunları bilmiyoruz.

İşverenlerin Sosyal Sigortalar Kurumuna olan bu 
2^5 milyar lira borcu olduğu açık. Oysa ki. işçiler üc- 
rederini alırlarken işçilerden primleri kesilmektedir. 
Primleri alır almaz devredecek yerde ceplerinde tutan
ları. yıllardır uzayıp giden bu borçluluğa neden göz 
yumulmaktadır. Bir soru önergesi vereceğim, buna ya
zılı olarak cevap verilmesini rica ediyorum.

Böylesine somut bir ömek ortada iken, yeniden 
işverenlere tatlı kârlar, tatlı krediler yine hem de işçi
lerin sırtından verilmesine Meclisler nasıl rıza göste
riyorlar.

Sayın üyeler;
Bu konu aynı zamanda iş güvenliği bakımından da 

işçi zarannadır. İşveren, işçinin kıdem tazminatların
dan doğan fonla işçilerin iş güvenliğini sakatlaya- 
caktır, yok edecektir. Geçtiğimiz yılda Çalışma Ba
kanlığına bir yazılı soru önergesi vermiştim ve işve
renlerin kıdem tazminatı borçlarını özel sigorta şir
ketleri tarafından sigorta ettirilerek bu yükümlülük
ten kurtulup işçinin garantisini, iş teminatım yok et
meye çalıştıkları gerçeğini dile getirmiştim Haklı ol
duğumu, aldığım cevaptan da gördüm.

Çalışma Bakanlığı, kıdem tazminatının sigorta 
mukavelesine konu teşkil edilemeyeceğini, hukuken 
mümkün olmadığını ve Ticaret Bakanlığının verdiği 
cevapta da. Bakanlığımızca uygun görülmediği için 
Sigorta Murakabe Kurulunca geçerli sayılmayan kı
dem tazminatı ile ilgili sigortanın meri sigorta mev
zuatı muvacehesinde uygulanması olanağı yoktur de
miştir. 1974 senesi 4 ncü ayın 2*sinde 42 nci Bir
leşimde ve 4 ncü ayın 4’ünde İ43 ncü Birleşimde ay
rıntılarıyla mevcuttur.

İşte hal böyle iken, yani işverenin yıllar boyu ya
saların açıklarından hemen kendi lehine kullanıp, far
kına vanlıp dur deyinceye kadar tatlı kârlar peşino
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düştüğü bir gerçekken, yine böyle iki taraflı kullan
maya, işçinin iş teminatını yok etme, kendilerine hak
sız kârlar sağlama yolundaki uygulamaya irin veril
mesine her dürüst düşünen karşı gelir sanırım.
, Sayın üyeler; -

Yasada madde 1, fıkra 11 de görüldüğü gibi, «Kı
dem tazminatına esas olarak 30 günlük ücret tuta
rının beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 sa
yılı îş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük as
garî ücretin 30 günlük tutamım 7,5 katının fazla ola
maz» diyor.

Bu sınırlama galiba incelenmeden, etüt edilmeden 
gelişigüzel konmuştur. Eğer bilerek konulmuştur di
ye iddia ediliyorsa, pek yanlış olacağı açıktır. 275 sa
yılı Toplu Sözleşme Yasasındaki sözleşmelerle elde 
edilecek haklan yok etme niteliğinde bir hükümdür. 
Bu dondurma ile işçilerin müktesep haklan kanun 
zoru ile önlenecek demektir.

Bütün güçlerini ekmek parasını kazanmak için 
ağır ve zor koşullarda, yerüstünde, yeraltında, bin bir 
çeşit riskleri göze alarak, bazen canlan pahasına ça
lışanların yıllar boyu mücadele vererek yasalarla ka
zandıktan haklan geri almaya sanırım hiçbir üye ken
dinde hak görmeyeceğidir.

Başkaca kesimleri öne sürerek örneğin, bir gene
ral şu kadar alırken bir işçi bu kadar nasıl alır de
mek, hiç de geçerli, tutarlı bir gerekçe değildir. Parla
mentomuzun çıkardığı kanunlar yaz boz tahtası biçi
mine getirilmemelidir. Parlamentonun saygınlığını ko
ruyoruz diyenler, bunu yapmamalıdırlar.

Saym üyeler;
Kanunlarla damla damla kabul edilen haklan ge

ri almaya davranmak yerine, genel olarak halk çocuk
ları olduklarını iddia eden topluluğumuz olan Par
lamentoda halkın, işçinin, emekçinin yaranna kanun
lar çıkanlması gerekirken, nasıl oluyor da dişini tır
nağına takarak ekmek parası kazananların karşısına 
geçiliyor. Bunu anlamak zordur. Ve de beklenen yal
nızca emeklerinin...

Ö M E R  UCUZAL (Eskişehir) —  ¿Cim geçiyor kim?
BAŞKAN —- Lütfen müdahale etmeyiniz efendim.
Ö M E R  UCUZAL (Eskişehir) —  Efendim Parla

mentoyu itham ediyor.
BAŞKAN —  Lütfen müdahale etmeyiniz efendim, 

fikirlerini ifade ediyorlar. Siz de fikirlerinizi ifade 
ettiniz Sayın Ucuzal, rica ediyorum.

Ö M E R  UCUZAL (Eskişehir) —  Ne fikri bu, 
başka yerin lâfı.
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M E H M E T  FEYYAT (İstanbul) —  Kutsal sol’un 
tek 'temsilcisi, selam durun önünde.

BAŞKAN —  Lütfen efendim, Sayın Feyyat rica 
ediyorum efendim.

Saym İşmen devam buyurunuz efendim.
HlKMET İŞMEN (Devamla).—  Teşekkür ede-' 

rim. Yani, cevap vermek isterdim; ama bırakıyorum. 
Çünkü, zaten kendileri de biliyorlar cevabını.

Ve de beklenen yalnızca emeklerinin,. işgüçleri- 
nin karşılığıdır, hakça olanıdır!

Burada konuşan birçok arkadaşlarımız, bu Ka
nun tasansının tam gereği gibi olmadığını, eksik ol
duğunu ve buna benzer ifadelerde bulundular. Bu 
demektir ki, gereken haklar verilmemektedir; fakat 
bir kısmı verilmektedir. İşte eğer bir önerge ile bu 
yana yakıla «Ah bazı haklar verilmiyor» diyenle
rin bu önergeye evet diyeceklerini bilsek, bu önergeyi 
vereceğiz ve kabul edilecek. Yıllar boyu böyle öner* 
geler verilmiştir, saym üyeler.

Meselâ, 1971 senesinde İş Kanunu çıkarken ben 
şahsen, diğer tabiî parti grupları da boy boy, müsta
kil üyeler de birçok önergeler vermişlerdir, bu' öner
gelerin hiçbirisi kabul edilmemiştir. Meselâ, bugün bu 
Kanun tasansıyle 30 günlük kabul edilen ücret tu
tan 1967 senesinde ben şahsen burada önerge ver
dim, kabul edilmemişti. 1971 senesinde yine şahsen 
önerge verdim kabul edilmemiştir, şimdi kabul edil
mekledir.

Demek ki) biz hakikaten benim demin de söyle
meye çalıştığım gibi, damla damla, yavaş yavaş bir 
zene bir şey verilmektedir ve bunun arkasından ba
kıyorsunuz işverene bir imkân tanınmaktadır. Evet, 
bû fonlar resmen işverene bir imkândır. Çünkü...

Ö M E R  UCUZAL (Eskişehir) —  Siz de işveren 
olun öyleyse.

HlKMET İŞMEN (Devamla) —  Teşekkür ede
rim; ama ben halk çocuğuyum, hiçbir zaman da işve
ren olmayacağım ve işçiden yana da çalışacağım. Bu
nu da böyle bilin.

BAŞKAN —  Lütfen Saym Ucuzal rica ediyo
rum efendim. Saym Ucuzal. Siz lütfen devam buyu
run efendim.

Ö M E R  UCUZAL (Eskişehir) —  İşveren milletin 
çocuğu değil mi?

HlKMET İŞMEN (Devamla) —  Siz işveren olur
sunuz o başka.

BAŞKAN —  Saym İşmen, Genel Kurula hitap 
büyürünüz efendim.



HİKMET İŞ M E N  (Devamla) —  Ama daima lâf 
atıyorlar.

BAŞKAN —  Efendim, ben müdahale ediyorum.
HİKMET İŞMEN (Devamla) — - Ediyorsunuz; 

ama «İşveren olun» diyor, sanki onun önerisini ka
bul edecekmişiz gibi.

BAŞKAN —  Rica ediyorum, siz devam buyurun 
efendim. Genel Kurula hitap buyurunuz.

Sayın Ucuzal, rica ediyorum efendim.
HİKMET İŞMEN (Devamla) —  Bugün burada 

işçiden yana konuşanlara hemen karşı çıkılıyor, hal
buki bu bir gerçek. Senelerdir insanlar, emeklerinin, 
almterinin teriyle karınlarını doyurmak istiyorlar; 
fakat doyuramıyorlar. Doyurabiliyorlar mı?.. Burada 
kim «Doyurabiliyor» diyor?.. Yani işçilerin, emekçi 
sınıfların ellerine geçen parayla hayatlarını sürdüre
bileceklerini iddia edecek arkadaşımız var mı?.. Ya
pılmış olan araştırmalarda bir işçinin asgari 51 lira 
alması lâzımgelirken burada daha geçen gün kabul 
edilen bir kanunla 35 liraya indirümiştir ve...

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) —  öyle bir şey 
yok.

HİKMET İŞMEN (Devamla) —  öyle bir şey var.
Bunu da yaparken «Hakçadır» filân demektedir. 

Neresi hakçadır sayın üyeler? Bu «Hakça» kelimesi
nin kullanılması bile abes kaçıyor bu gibi konuşma
larda.

Bir gün Türkiye’de, Türkiye Cumhuriyeti Parla
mentosunda bu gerçekleri gören ve kabul edenler ik
tidar olacaklar ve bir gün emeği sömürenler, onlar
dan azınlıkta, muhalefette kalacaklar ve kanunlar 
Türkiye’de, yaşayan insanların bir küçük bölümüne 
oturduğu yerden bir telefonla milyonları ceplerine 
aktaranların yararına değil, emeğiyle çalışan işçinin, 
emekçinin, dar gelirli ve bütün gün çalışarak para 
kazananların, tüm Türkiye’de yaşayan insanların ya
rarına çıkarılacaktır ve o zaman Türkiye gerçekten 
müreffeh (Burada bazı arkadaşlarımın «müreffeh» 
füân gibi sarf ettiği kelimeler boşuna gidiyor, ama o 
zaman gerçekten yerine sarf edilmiş olacaktır.) bir 
dıiruma gelecektir.

Saygılarımla. (C. H. P. sıralarından alkışlar)
BAŞKAN —  Sayın Beliğ Beler, buyurunuz efen

dim.
BELİĞ BELER (İzmir) —  Sayın Başkan, sayın 

senatörler;
Burada,' kıymetli huzurlarınızda konuşan bazı sa

yın senatörlerin yaptıkları gibi, işçi hizmetlerinin ede
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biyatını ve politikasını yapmak üzere söz almış bu- 
lunmuyorum.

Zabıtlarda yer alması ve öğrenmek istemeyenlerin 
öğrenmeleri bakımjndan şimdi sormak istiyoruz :

1. 1965 yılında asgarî geçim indirimini yükselten 
Cumhuriyet Halk Partisi midir, yoksa Adalet Partisi 
midir?

2. Tasarruf bonolarının önce muafiyet sınırın; 
genişletip, sonra tamamen kaldırmak kime nasibol- 
muştur? Her halde Cumhuriyet Halk Partisine değil.

3. Yeni İş Kanunu, Yeni Deniz İş Kanunu, dün
yanın en ileri emeklilik, yaşlılık kanunları hangi par
tilerin iktidarı zamanında çıkarılmıştır? Her halde 
Cumhuriyet Halk Partisi Zamanında değil.

Bugün Türkiye’de, geçmiş iktidar dönemlerimiz
deki hizmetlerimize ilâve olarak, emekli işçilerin ge
çim seviyelerini kolaylaştıracak ücret artışını yapıyor, 
kadın işçilerin 20 yılda emekli olmalarını sağlıyor, 
aynca bu kanunla da tasarıda olmadığı halde kıdem 
tazminatının 24 aylığını vergiden muaf tutuyoruz.

Sonra siz, C. H. P. Sözcüsü olarak burada konu
şacaksınız, politika yapma gayreti içerisine girecek
siniz ve böylece de vefakâr Türk işçisini kendi safla
rınıza çekeceğinizi zannedeceksiniz.

Türk işçisi, hizmetlerin kimin tarafından yapıldı
ğını iyi bilmektedir. Zamanı gelince, seçimlerde Türk 
işçisinin kimin tarafında olacağını hep beraber göre
ceğiz.

Bütün dünyada sosyal güvenliğin prensipleri her 
gün değişmektedir ve yeni yeni tedbirler alınmakta
dır. Geçen günler içerisinde bu Meclislerden çıkan son 
kanunlar da bunun memleketimizdeki uygulamasının 
bir örneğidir.

Sosyal güvenliğin gerçekleştirilmesi için bunlara 
ilâveten yeni kanun taşanlarına ihtiyaç bulunduğunu 
yakinen bilmekteyiz ve bunun hazırlığı içerisindeyiz.

Adalet Partisi iktidarlan döneminde, işçi ve işve
ren münasebetlerini tanzim eden ne gibi kanunların 
çıkarıldığını vatansever Türk işçisi yakinen bilmekte
dir ve yakın zamanda da seçimlerde iradesiyle ou du
rumu tesçil edecektir.

Saygılarımızla. (A. P. sıralanndan alkışlar)
BAŞKAN —  Sayın .üyeler,
508 S. Sayılı kanun tasarısının tümü üzerinde grup

lar ve şahıslar adına yapılan konuşmalar bitmiştir.
Maddelere'geçilmesini oylamadan evvel. Hükümet 

ve Komisyon k o n u ş a c a k la ^  mı efendim?
ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAKSU 

(Kahraman Maraş Milletvekili) —  Hayır efendim, ko
nuşmayacağım.
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SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
CEVDET A Y K A N  (Tokat) —  Ben de konuşmaya
cağım efendim.

BAŞKAN — - Konuşmuyorlar.
Maddelere geçilmeden evvel Hükümete veya Ko

misyona soru soracak olan arkadaşımız var mı efen
dim?

H A Y D A R  T U N Ç K A N A T  (Tabiî Üye) —  Var 
efendim.

BAŞKAN —  Hükümetten mi efendim?
H A Y D A R  T U N Ç K A N A T  (Tabiî Üye) —  Hükü

metten ve Komisyondan.
BAŞKAN —  Sayın Haydar Tunçkanat, Hükümete 

ve Komisyona sorular soracaklardır efendim.
H A Y D A R  T U N Ç K A N A T  (Tabiî Üye) —  Efen

dim, şimdiye kadar yapılmış toplu iş sözleşmeleriyle 
elde edilmiş olan kıdem tazminatı haklan bu kanunla 
kısıtlanmakta mıdır? Çünkü, toplu sözleşmelerden elde 
edilmiş, 30 günden fazla kıdem tazminatı haklan mev
cuttur, bu bir.

BAŞKAN —  Sayın Tunçkanat, sorularınız uzunsa 
teker teker cevap versinler efendim?

H A Y D A R  T U N Ç K A N A T  (Tabiî Üye) —  Bu so
ruyla ilgili ikinci bir sorum daha olacak Sayın Baş
kan.

BAŞKAN —  Buyurun.
H A Y D A R  T U N Ç K A N A T  (Tabiî Üye) —  Örne

ğin, halen Amerika Birleşik Devletleri askerî işyerle
rinde çalışan ve toplu iş sözleşmeleriyle bu kanunun 
getirdiği tavan üzerinde kıdem tazminatı hakkı ka
zanmış olan Türk işçilerinin bu hakkı saklı mıdır?

BAŞKAN —  Sayın Bakan, cevap lütfedecek mi
siniz efendim?

ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekii) —  İkinci soruyu an
lamadım efendim.

BAŞKAN —  İkinci soruyu lütfen tekrar, eder mi
siniz Sayın Tunçkanat.

H A Y D A R  T U N Ç K A N A T  (Tabiî .Üye) —  Hay
hay efendim.

Örneğin, halen Amerika Birleşik Devletleri askeri 
işyerlerinde (Jusmmat ve Tuslog gibi kuruluşlar var.) 
çalışan ve toplu iş sözleşmeleriyle bu'kanunun getir
diği tavan üzerinde kıdem tazminatı hakki kazanmış 
olan Türk işçilerinin bu haklan saklı mıdır?

BAŞKAN —  Sayın Bakan, sözlü veya yazılı ola
rak cevap verebilirsiniz efendim.

ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) —  Y anlı olarak ce
vap vereyim Sayın Başkan.

BAŞKAN —  Peki efendim. Sayın Tunçkanat’m 
sorularına Hükümet yazılı olarak cevap verecekler
dir. _

MEHMET. FEYYAT (İstanbul) —  Benim de bir 
sorum olacak Sayın Başkan, Sayın Bakan yazılı ola
rak da cevap verebilirler.

BAŞKAN —  Buyurunuz Sayın Feyyat.
M E H M E T  FEYYAT (İstanbul) —  İstirhamım şu

dur : 506 sayılı Kanun içerisinde tedvin edilmiş, top
lanmış ve işverenlerin bu kanun gereğince sektörler 
itibariyle Sosyal Sigortalar Kurumuna .olan borçlarını 
bildirmesini ve yekûnu nedir, ne kadarı bugüne ka
dar kullanımıştır, ne kadarı tecil edilmiştir ve gecik
mesinin sebeplerini eğer verebilirlerse şimdi sözlü ola
rak, veremezlerse yazılı olarak cevaplandırmalarım 
istirham ediyorum.

BAŞKAN —  Sayın Bakan....
ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAKSU 

(Kahraman Maraş Milletvekili) —  Efendim, Sosyal 
Güvenlik Bakanlığıyle ilgili bir sualdir; oraya tevcih 
edilmesi gerekir.

BAŞKAN —  Hükümet olarak yazılı cevap vere
ceksiniz efendim. Zabıtlardan alırsınız soruyu.

Başkanlığa verilen ve yazılı olarak cevaplandırıl
ması istenen bir soruyu okuyorum efendim :

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına
Aşağıdaki sorularımın Çalışma Bakanı tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılması için aracılığınızı rica 
ederim.

Saygılanmla.
Kocaeli 

Hikmet İşmen
30 Haziran 1975 Pazartesi günü Sosyal Sigortalar 

Kurumu 1974 yılı çalışma raporu kamuoyuna açık
lanmıştır. Bu raporda, işverenlerin kuruma olan prim 
borçlannm 1973 yılına oranla yüzde 46,28 artarak
2 567 351 000 liraya yükseldiği ve bunun 1 700 000 000 
lirasının öncelikle ödenmesi gerektiğini görüyoruz.

işçiler* işverenlerden ücretlerini alırken derhal ke
silen primlerin, işverenlerce doğru Sosyal Sigortalar 
Kurumuna devredilmesi gerekirken, yıllar boyu böyle 
bir işlemin yapılmaması ve neden' Sosyal, Sigortalar 
Kurumunca bir dava konusu edilmeyen, ancak beyan 
edilen bu primler demek ki 2,5 milyar lirayı bulmuş
tur. Rapor böyle söylemektedir O halde :
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1. Toplara 2,5 milyar Ura borcu olan işverenle
rin bu kuruluşları kaç tanedir, kimlerdir ve ne gibi iş- 
Vrle iştigal etmektedirler?

2. Bu borçlarının ödenmesi için Sosyal Sigorta- 
\r Kurumunca bu işverenlere vakit vakit müracaat- 
ir yapılmış mıdır? Eğer ihtar edildi ise neden verme- 
liklerini beyan edebilirler mi? Bir gerekçe göstermiş- 
fer midir?
3. Bu primleri vermeyenlerin iş kapsamları ne

dir? Kaçar işçi çalıştırmaktadırlar?
4. Bugüne kadar çıkan genel aflar dolayısıyle kaç 

işverenin bu primlerden ne kadar yararlandığı, ne ka
dar paranın'affa uğradığı?

BAŞKAN —  Sayın Hikmet İşmen bu soruların 
yazılı olarak cevaplandırılmasını istiyor. Soru ayrıca 
Hükümete takdim edilecektir.

Sayın ̂üyeler, tasarının tümü üzerindeki müzake
reler bitmiştir.

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka
bul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere geçil
mesi kabul edilmiştir.

1 nci maddeyi okutuyorum.
Efendim, Sosyal İşler Komisyonunun metnini mü

zakere ediyoruz, zaten metinde fark yoktur.

1475 Sayılı İş Kanununun Bazı Maddelerinin De
ğiştirilmesi ve 26 ncı Maddesinin İkinci JFıkmsının 
Yürürlükten Kaldırılması, 193 Sayılı Gelir Vergisi 
Kanununun 25 nci Maddesinin 7 nci Fıkrasının
Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi 

Hakkında Kanun Tasarısı
Madde 1. —  1475 sayılı îş K  an.: n un un 14 ncü 

maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
Kıdem Tazminatı

Madde 14. —  Bu Kanuna tabi işçilerin hizmet 
akitlerinin :

1. —  İşveren tarafından bu kanunun 17 nci mad
desinin II numaralı bendinde gösterilen sebepler dı
şında,

2. —  İşçi tarafından bu kanunun 76 ncı maddesi 
uyarınca,

3. —  Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıyle,
4. —  Bağlı bulundukları. Kanunla kurulu kurum 

veya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük 
aylığı yahut toptan ödeme almak amacıyle;

Feshedilmesi veya işçinin ölümü sebebiyle son 
bulması hallerinde işçinin işe başladığı tarihten iti
baren hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam 
lyıl için işverence işçiye 30 günlük ücreti tutarında kı

dem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler için de 
aynı oran üzerinden ödeme yapılır.

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş ve
ya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına bakılmak
sızın aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde ça
lıştıkları süreler gözönüne alınarak hesaplanır. İşyer
lerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle 
bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya baş
ka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya 
işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üze
rinden hesaplanır. Bu kanunun neşri tarihinden itiba
ren işyerinin devri veya herhangi bir suretle el de
ğiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her 
iki işveren sorumludur. Ancak, işyerini devreden iş
verenlerin bu sorumlulukları işçiyi çalıştırdıkları sü
relerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret sevi
yesiyle sınırlıdır. Bu kanunun neşrinden evvel işyeri 
devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse 
devir mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa işlen
miş kıdem tazminatlarından yeni işveren sorumludur.

İşçinin birinci bendin 4 ncü fıkrası hükmünden 
faydalanabilmesi için aylık veya toptan ödemeye hak 
kazanmış bulunduğunu ve kendisine aylık bağlanma
sı veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigortası 
bak:mtndan bağlı bulunduğu kuruma veya sandığa mü
racaat etmiş olduğunu belgelemesi şarttır, işçinin ölü
mü halinde bu şart aranmaz.

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigorta
lar Kanununa veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanunu
na tabi olarak sadece aynı ya da değişik kamu kuru
luşlarında geçen hizmet sürelerinin birleştirilmesi su
retiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşlılık veya 
malullük aylığına ya da toptan ödemeye hak kaza
nan işçiye, bu kamu kuruluşlannda geçirdiği hizmet 
sürelerinin toplamı üzerinden son kamu kuruluşu iş- 
vercnincc kıdem tazminatı ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında işçinin 
hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem taz
minatı ödenmesini gerektirmeyecek şekilde sona er
mesi suretiyle geçen hizmet süreleri kıdem tazminatı
nın hesabında dikkate alınmaz.

Ancak, bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi 
olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek 
miktar, yaşlılık veya malullük aylığının başlangıç ta
rihinde T. C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlük
te^ hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için ön
görülen miktardan fazla olamaz.

Bu maddedo geçen kamu kuruluşları deyimi. 
Genel, Katma ve özel Bütçeli İdareler ile 468 sa*
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yılı Kanıinun 4 ncü maddesinde sayılan kurumlan 
kapsar.

Aynı kidem sûresi için bir defadan fazla kıdem 
tazminatı veya ikramiye ödenmez. .

Kıdem tazminatının hesaplanması, son ücret üze
rinden yapılır. Parça başına, akort, götürü veya yüz
de usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde son bir 
yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde çalışı
lan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama 
ücrct bu tazminatın hesabına esas tutulur.

Ancak, son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıl
dığı takdirde, tazminata esas ücret, işçinin işten aynl- 
ma tarihi ile zammın yapıldığı tarih arasında alman 
ücretin aynı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi 
suretiyle hesaplanır.

13 ncü maddenin (c) bendinde sözü geçen taz
minat ile bu maddede yer alan kıdem tazminatına 
esas olacak ücretin hesabında 26 ncı maddenin 1 nci 
f.krasında yazılı ücrete ilâveten işçiye sağlanmış olan 
para ve para ile ölçülmesi mümkün akdî ve kanun
dan doğan menfaatler de gözönünde tutulur.

Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 
tutarının beher yıl için nazara alınacak miktan 1475 
sayılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgarî ücretin 30 günlük tutannın yedibuçuk katın
dan fazla olamaz.

İşçinin ölümü halinde yukandaki hükümlere gö
re doğan tazminat tutan, kanunî niirasçılanna ödenir.

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı üe ilgili 
30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu iş sözleş
meleri ile işçi lehine değiştirilebilir.

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren 
özel şahıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettire
mez.

İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme halleri
ne mahsus olmak kaydıyle Devlet veya kanunla ku
rulu kurumlar da veya %  50 hisseden fazlası Devlete 
art bir bankada veya bir kurumda işveren tarafından 
kıdem tazminatı ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.
BAŞKAN —  Sayın üyeler, daha önce Yüce He

yetinizin kabul etmiş olduğu önergede belirtildiği gi
bi, ancak üzerinde değiştirge önergesi verilmiş bu
lunan maddelerin müzakeresi yapılacaktır.

Şimdi, 1 nci makide üzerinde muhtelif değişiklik, 
çıkarma ve ek ekleme önergeleri gelmiştir. Bu madde 
üzerinde müzakereye geçiyoruz.
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Sayın Halil Tunç, 1 nci madde üzerinde konuşa
cak mısınız efendim.?

HALİL T U N Ç  (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) —  
Sayın Başkan, maddeler üzerinde söz istemiştim. Sırf 
zaman kazanma bakımından hepsinden vazgeçiyo
rum.

BAŞKAN —  Vazgeçiyorsunuz. O zaman önerge
lerin işlemine geçiyoruz.

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) —  Bu madde
ye müteallik Sayın Balkandan sualim var. Sonra da 
olabilijr.

BAŞKAN —  Evvelâ...
K E M A L  KILIÇOĞLU (Hatay) —  Sayın Baş

kan, 1 nci madde hakkında Grup adına söz istiyo
rum.

BAŞKAN —  Buyurunuz Sayın Kılıçoğlu, C. H. P. 
Grupu adına.

C. H. P. GRUPU ADINA K E M A L  KILIÇOĞ- 
LU (Hatay) —  Sayın Başkan, Yüce Senatonun de
ğerli üyeleri;

Millet Meclisi Genel Kurulundan geçen ve ilgili 
komisyonlarda görüşülüp son şeklini alarak Yüce He
yetinizin tetkiklerine ve kararlarına sunulmuş bulu
nan ve aynı zamanda uzun süredir birtakım eleştiri
lere konu teşkil eden ve geniş işçi kitlesini ilgilendi
ren ve yerini 1475 Sayılı Yasanın 14 ncü maddesin
de bulan kıdem tazmînatıyle ilgili Kanun tasarısı iize-> 
rinde mensubu bulunduğum Cumhuriyet Halk Par
tisi Cumhur/ye* Senatosu Grupu adına hareketle bu 
tasan hakkındaki görüşlerimizi, tenkitlerimizi, dilek 
ve temennilerimizi belirtmek üzere huzurunuza gel
miş bulunuyorum.
’ Bunu vesile bilerek Yüksek Heyetinizi Grupum 
ve şahsım adına saygıyle selâmlarım.

Ö M E R  UCUZAL (Eskişehir) —  Tasarı üzerinde 
değil, birinci madde üzerinde.

BAŞKAN —  Sayın Kıbçoğlu, lütfen fikirlerinizi 
birinci madde üzerinde ifade buyuracaksınız

C. H. P. G R UPU ADINA K E M Â L  K1L1ÇOĞ- 
LU (Devamla) —  Evet efendim.

Sayın Senatörler;
Şu arida görüşlerinize hazır bulunan mezkûr ta

san; 20 Mayıs 1975 tarihinde Millet Meclisi Genel 
Kuruluna gelmişken, her nedense görüşülmeden gün
demden çıkarılıp yeniden Bütçe ve Plan Komisyonu
na havale olunmuştu. Kanımızca bu hal, Milliyetçi 
Cephe Hükümdü tarafından kendi yanlarında küme
leşmiş işverenlere yeni bazı ödüller koparmak için 

| î«»j|5hl>fwnış bir oyundur.
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25ra; Türlüye işveren Sendikaları Konfederasyo
nu durmadan bu tasan şu şekilde veya bu şekilde 
kanunlaşsın, drye Parlamenterlere yazılı muhtıra üs
tüne muhtıra göndermişlerdi. Elbette ki, Milliyetçi 
Cephe Hükümeti, bu sadık bendelerinin sızlanmaları
na kulak tikayamazdı. Tıkayamazdı; çünkü o zaman 
ahde vefa göstermemiş olurdu. İşte bu Kanunun ge
ciktirilmiş olmasının sebebi bunlardır.

Değerli senatörler;
Kıdem tazminatı günümüzün konusu olarak he

men her gün ve her yerde, basında, radyo ve tele
vizyonda, bilim çevrelerinde tartışma konusu olmuş 
ve bir noktada görüş birliği sağlanmıştır. O da; kı
dem tazminaünın işverenin bir lütfü olmadığı, ba
husus işçinin işverenin emrinde uzun yıllar sadakatle 

. çalışarak ürettiği mal ve hizmetlere geçen emeğinin,
■ bir alın terinin, yıllarca işyerinde yıprattığı vücudu- 
. nun bir payıdır. Haüa denilebilir ki, yıllarca bir akde 
ve ahde vefa gösterme sonucu verilen bir nevi tal
tif ikramiyesidir.

Sai ve sermaye birbirinin mütemmimidir. İş
veren bir işletmeye hasrettiği menkul ve gayrimen- 
• kulunu zaman içinde aşınma ve yıpranmaları karşı
lığı amortisman ayırarak amorti ediyorsa; bu üretim 
dönemin'de emek de üretime katılmış olduğundan, ek
silmekte ve yıpranmaktadır.

öyle ise, emeğin de kıdem tazminatı yoluyîe bir 
nevi amorti edilmesi gereklidir. Kıdem tazminatı bir 
işsizlik sigortası da değildir. Olsa olsa, istikbale mu- 
zaf bir güvence supabıdır.

Kanun koyucu kıdem tazminatından yararlanma
yı birtakım şartlann tahakkukuna vabeste kılmıştır : 
İşyerinde üç yıl süre ile çalışmış olmak. Bu süre içe
risinde çalışma hayatım düzenleyen yasa hükümle
rine uygun biçimde hareket etmiş olmak. Kusurlu 
duruma düşmemiş bulunmak gibi.
• Yüce Senatonun değerli üyeleri;
Sosyal hukukun ortaya çıkışıyle birlikte, çalışan

ların sosyal güvenceye kavuşturulmaları için sosyal 
güvenlik örgütleri kurulmuş ve bunları ileriye yöne
lik her (türlü risklere karşı koruyucu tedbirler alın
mış ve alınmaya da devam olunmaktadır«

Bugün ülkemizde hayat pahalüığmın çok yüksek 
bîr düzeye çıktığı bir dönemde işçinin tek umut bağ- 

’ ladığı kıdem tazminatı tutarı ne olmalıdır ve bu taz
minatı işçiye kimin vermesi, ödemesi gerekir, bu taz
minattan gelir vergisi kesilmeli mi, kesilmemeli mi

1 gibi sorunlara geçiyorum.

Sayın senatörler;
1936 yılından bugüne kadar tam 39 yıldan berf 

olan uygulamada her hizmet yılı için 15 günlük üc
ret tutarında bir kıdem tazminatı ödenegclmiştir.

Bugünkü ekonomik ve sosyal koşullar gözönüno 
alındığında gerçek odur ki; bu 39 yıllık uygulama 
çağımızın çok gerilerinde kalmıştır. Hele bugün ak- 
tolunan toplu iş sözleşmeleriyle her hizmet yılma 
15 günlük ücret tutarındaki kıdem tazminatı bu söz
leşmelerle 30, 45 've hat * Gü ~au£ yır:?-ılm * oldu
ğu bir dönemde, şimdi uygulamasına devam olunan 
bir yıllık hizmete 15 günlük kıdem tazminatı veril
mesine dair meri hüküm geçerliliğini tamamen yitir
miştir.

Baz olarak her hizmet yılı için 30 günlük kıdem 
tazminau ödenmesi ve ödenecek kıdem tazminatı 
tutarının 24 aylığa kadar kısmının vergi dışı bırakıl
ması yasalaşmahdır.

İyi niyet sahibi işverenler dışında kalan .ve işçi
lerin sırtından geçinerek milyonlar vuran işverenJ.T 
elbette ki buna karşı olacaktır; tıpkı 1963 - 64 yıllann- 
da tedvin olunup yürürlüğe giren 274 Sayılı Sendi
kalar Kanununa ve 275 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi, 
Grev ve Lokavt Kanununa göstermiş oldukları yer
siz tepki gibi.

Muhterem senatörler;
Devlet baba tüm çalıştırdığı personelinden nor

mal koşullar içerisinde emekliliğe hak kazanmış bu
lunan memurlarına tavanı 15 maaş tutarındaki ikra
miyesini kendisi Ödemektedir. O halde, kendisini uzun 
yıllar işverenin işyerine hasrederek sadakatle çalışıp 
mal ve hizmet üreten ve bunlan yaparken de emek 
verip vücudunu yıpratmış işçiye de kıdem tazminatı
nı elbette işverenin ödemesi doğaldır ve doğal oldu
ğu kadar da hak ve hakkaniyet icabıdır. Bu mükel
lefiyeti Devlete yüklemek veya bir millî bankada 
ya da Sosyal Sigortalar Kurumu nezdinde bir fon 
tesis olunarak işverenlerin yüzde nispetinde katıla- 
cakları paylardan teraküm edecek bu fondan öden
mesinin sağlanması ise; ilerde birtakım haklı sızlan
malara, münakaşalara ve anlaşmazlıklara ister iste
mez yol açma istidadı gösterecektir.

Bu bakımdan evvelce olduğu gibi, bundan böy
le de mükellefiyet işverenlere ait olmalı ve tedbirini 
de yine kendileri almalıdır.

Değerli senatörler;
işçinin tek umut bağladığı kıdem tazminatı tuta

rının yansına dek kısmı Devlet' tarafından vergiye 
matrah teşkil olunup vergilendirilmektedir. Bu ise,
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işçiyi sosyal güvencesizliğe âdeta mahkûm etmek de
mettir. Bu çc&llde bir uygulama keza sosyal adaleî 
incelerine de aykırıdır. Bugün Devle* memurlarının 
emekliliği sırasında kendilerine ödenmekte olan ta
van 15 maaş tutarındaki ikramiyeler gelir vergisin
den istisna edilirken, işçilerin yıHar boyu göz nuru 
dökerek ve yıpranarak emeğinin karşılığı olarak al
mış olduğu kıdem tazminatından vergi alınması husu
su, aynı zamanda sosyal amaçlı maliye politikasıyle 
de bağdaştmlamaz.

Yine bugün kıdem tazminatlarının vergilendiril
mesi işleminde çok büyük adaletsizlik ve eşitsizlik
ler de mevcuttur. Şöyle ki; ücreti düşük, buna kar- 
ş;n kıdemi çok olan işçiden Gelir Vergisi kesilmek
te ve faâcat yüksek ücretli ve az kıdemli bulunan 
işçiden Gelir Vergisi hiç kesilmemektedir.

örneğin; 2 500 lira aylıklı bir işçinin 28 yıllık 
kıdemi bulunsun ve her hizmet yılı için 30 günlük 
ücret üzerinden alacağı kıdem tazminatı tutan 70 bin 
lira eder. 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanununun 25 nci 
maddesi ve 7 fıkrası' hükmüne göre, bu tazminatın 
halen 12 aylık tutarı vergiden muaf oluyor. Yani, 
30 bin lirası vergisiz, geriye kalan 40 bin lirası da 
indirimsiz vergiye tabidir.

Bunun yanında aylık ücreti 9 000 lira olan ve 
hizmeti de 10 yıl bulunan işçinin 90 bin liralık kı
dem tazminatı Gelir Vergisine tabi değildir.

Maliye Bakanlığının kıdem tazminatım bir ücret 
olarak kabul etmesi ve vergilendirilmesi görüşü hiç 
bir hukukî anlam taşımamaktadır. Çünkü, kıdem 
tazminatı genel olarak bir defaya mahsus olmak 
üzere ödenen bir ikramiye mesabesindedir.

Sayın Başkan, değerli senatörler;
Değ'nmek istediğimiz bir konu da şudur :
Yıllarca işyerinde ve aynı işverene ait birçok iş

yerlerinde emek vermiş bir işçi kendi isteğiyle işten 
ayrılması halinde kıdem tazminatı alamamasına kar
şılık, kendi kastından veya derli toplu olmayan ya
şayışından yahut içkiye düşkünlüğünden doğacak bir 
hastalığa veya sakatlığa uğrayan işçi kıdem tazmi
natı alabilmektedir. (1475 Sayılı Yasa madde 17. 
î nrl berdi hü’.mü).

öte yandan uzun yıllar işyerinde çalışmakta olan 
bir işçinin birkaç günlük bir devamsızlığı veya ah
lâk ve iyi niyet kurallarına aykırı bir başka hareke
ti sebebiyle işten çıkarılmasında krdmo tazminatı 
ödenmemesi hali, 1475 Saydı Yasa madde , 17 nin
2 nci bendi hükmü olarak kıdemliliğin mükâfailandı- 
rılması esasiyle bağdaşmamaktadır.

Adına ne denirse densin; genellikle iş ç in in  kıde
mi içm ödendiği açık olan bu tazminatın verilmeme
si, hakkaniyet esaslarına uymamaktadır. Bu madde 
hükmünce işçinin işinden «çıkarılmasın! gerektiren bir 
davranışı yıllarca süren doğruluk ve dürüstlükle ça
lışmasının silinmesi ile âdeta cezalandırılmış olmak
tadır.

Yüce Meclislerin önümüzdeki dönem çalışmala
rında bu Yasanın madde 17’nin 2 nci bendinin ele 
alınarak birazcık olsun ılımlı bir hale getirilmesi te
mennimizdir.

Yüce Senatonun değerli üyeleri;
Getirilmiş olan bu tasanyle genel olarak işçilere 

yeni haklar ve olanaklar sağlanması amacı güdül
mektedir. Ancak görüyoruz ki, bu tasarı ile mevcut 
Yasanın verdiği birtakım kazanılmış hakların da ge
ri alınmak istendiğini esefle müşahade etmekteyiz.

örneğin; 1475 Sayılı Yasanın 14 ncü maddesinde 
kıdem tazminatıyle ilgili olarak bir tavan sınırlaması, 
hükmü mevcut olmadığı halde, işçiler lehine daha ile
riye yönelik bu tasanda her bir hizmet yılı için öde
necek olan 30 günlük kıdem tazminatı tutarının 1475 
Saydı Iş Kanununa göre tedvin olunan asgarî ücrctin 
30 günlük tutarının 7,5 katından yukarı olamayaca
ğı; yani tavanın 9 bin lirayı aşamayacağı hükmü ge
tirilmiştir. Tasarının bu hükmü kazanılmış hakların 
açıkça bir ihlâlidir.

Oysa ki, bugün gerek kamu kesiminde ve gerek
se özel kesimde çalışmakta olan bazı işçilerin aylık 
ücretleri 9 bin liranın çok üstündedir. Bu yeni tasarı 
metninde her ne kadar bir hizmet ydı için 30 günlük 
tutarında kıdem tazminatı ödeneceği, hükmü getiril
miş ve ayrıca toplu iş sözleşmeleriyle de bu 30 gün
lük müddetin üstüne çıkılabileceği hükmü de mevcut 
olmasına rağmen, tatbikatta her hizmet yılı için öde
necek olan 30 günlük kıdem tazminatı özel anlaşma
larla 60 güne çıkanlmış olduğunu bir an için kabul 
edelim. Ancak, kıdem tazminatı ödenmesinde esas 
alınacak olan yıllık ücretin tavanı bu tasarı ile 9 bin 
lira olarak sınırlandırılmış bulunması karşısında özel 
anlaşmalarla sağlanan ve saptanan haklar tatbikatta 
ve hukuk alanında bir hüküm ifade edecek midir7 
Bunu da bilemiyoruz.

Saym senatörler;
Görüşlerinize sunulmuş bulunan bu tasan, geçen 

dönem 21 Mayıs 1974 tarihinde Millet Meclisi gün- 
-demine gelmişti. Fakat, her nasılsa görüşülme olana
ğı bulunamamıştı. 21 JMayıs 1974 tarihli bu .tasarı 
Cumhuriyet Halk Partisinin 14 Ekim 1973 seçimleri
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Öncesinde işçiden, köylüden, çiftçiden, esnaf ve sa
natkârdan, memurdan, hâsılı tüm fakir halktan yana 
olmayı taahhüt ettiği tedbirlerin küçük bir bölümünü 
teşkil etmekteydi. Cumhuriyet Halk Partisinin seçim 
bildirgesinde demokratik işçi haklarına getirilen bü
tün kısıntıları kaldıracağını, çalışma hayatını düzen
leyen yasalarda zamanın ve uygulamanın çıkardığı 
eksiklik ve aksaklıkları kısa zamanda işçi, toplum ve 
rejim yararına gidereceğim, tüm çalışanların hakları
na demokratik planda yeni boyutlar kazandıracağını, 
keza işçilerin haksız ve kasıtlı olarak işten çıkarılma
sını önleyici yasal tedbirler alınacağını, kıdem taz
minatı konusunda ise, her hizmet yılma 15 giinlük 
ücret yerine, 30 günlük ücret üzerinden hesaplana
cağını beyan ve taahhüt etmişti.

Muhterem senatörler;
Şu anda tüm çalışanların gözleri ve kulakları Tür

kiye Büyük Millet Meclisine ve Yüce Cumhuriyet 
Senatosuna çevrilmiştir. Tüm çalışanlar, emeği ile 
geçinenler bu yasanın oluşma tarzım bütün çıplaklığı 
ile izledikten sonra kimin fakirden, fukaradan, işçi
den, köylüden, hâsılı tüm yoksul halktan yana oldu
ğu, kimin bir avuç azınlıktan, vurguncudan, tefeci
den, çıkarcıdan, vergisini ve sigorta primini ödeme
yen işverenden yana olduğu iyice anlaşılacak ve bu 
yasanın Yüce Senatodan geçişi ile tüm sorunlar ceva
bını bulacaktır.

Saygılar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar)
BAŞKAN —  Sayın üyeler...
SALİM HAZERDAĞLl (Elâzığ) —  Sayın Baş

kan, bir sorum var.
BAŞKAN —  Buyurunuz Sayın Hazcrdağlı.
SALİM HAZERDAĞLl (Elâzığ) —  Efendim, bu 

sorumu izah etmek için kısa bir söz istiyorum.
BAŞKAN —  Buyurunuz efendim.
SALİM HAZERDAĞLl (Elâzığ) —  Sayın Baş

kan. Yüce Senatonun saym üyeleri;
işçilerin kıdem tazrrvnatı konusunu gerek Komis

yonda, gerek Genel Kurulda dikkatle takip ettim. 
Konuşmaları dinledim; Saym Halil Tunç’un acsndırı- 
cı sözlerini de dinledim; dışarıda, başka yerlerde 
abartıcı sözleri de dinledim. Pir bilgiye varmak isti
yorum; bir şey öğrenmek istiyorum; yapılan hesap
ların doğru olup olmadığın, öğrenmek istiyorum. Bu
nun için de Sayın Bakandan bir soru sordum, konuş
mak istemiyordum.

Muhterem arkadaşlar;
işçi kıdem tazminatı 15 günden 30 güne çıkarılı

yor. Zaten bunun manası kalmamış. Çünkü, 15 gün

lük kıdem tazminatı toplu sözleşmelerle 30 güne çok
tan çıkmış. 80 günü bulan var, hem de kamu kesi
minde.

Asıl önemli olan, bu kıdern tazminatı sonucunda 
işçiye verilecek paranın yekûnu ne oluyor? Bazıları 
abartıyor, bazıları da insafınıza sığındık, diye açın
dıracak sözler söylüyor.

Muhterem arkadaşlarım.
Şimdi Saym Bakandan, Hükümetten şunu öğren

mek istiyorum, oyumu vicdan huzuru ile vermek isti
yorum. Şimdi şöyle hesaplar yapılıyor, bu hesaplar 
doğru mu?

Karayollarında bir işçi 30 sene hizmet görüyor. Di
yelim ki, 5 600 lira ahyor. (Bu rakamları konuştur
mak suretiyle edebiyat sona ermiş olacaktır, benim 
bu rakamları konuşturmaktan maksadım, şimdiye ka
dar hep bu işin acındırma edebiyatı yahut abartılma 
edebiyatı yapılıyor) 5 600 lira alan bir greyder işçisi 
30 yılın sonunda kıdem tazminatı olarak ne alıyor? 
Bunu öğrenmek istedim, bir hesap yaptılar, verdiler. 
Ben de bir arkadaşımla bu hesabı yaptım. Dışarıda *diğer arkadaşlarımla da bir hesap yaptım. Deniliyor 
ki, 5 600 lira aylık alan ve 30 yıl hizmet eden bir 
greyder operatörü 268 bin lira kıdem tazminatı ala
cak. Bu hecap doğru mudur. Saym Hükümetten bunu 
soruyorum? Şöyle hesap yapılıyor, acaba bu hesap 
doğru mu? 5 600 lira: Şimdi bu kıdem tazminatı he
sabı yapılırken işçiye sağlanan sosyal yardımlar, 
menfaatler veriliyor, ikramiyeler, şunlar, bunlar. Bü- 
tün bunlar, çocuklara zamlar, çocuğu tahsilde ise, 
üniversitede ise okuduğu sürece verilen paralar, bun
ların hesabı bazı kesimlerde yüzde 20. bazı kesimler
de yüzde 200 deniliyor.

Sayın Halil Tunç, sadece sadcce ortalamasını ver
diler. dediler ki. işte asgari ücret şudur. Ama. bunlara 
dokunmadılar. Ben bunlara dokunmasını bekliyordum 
kendilerinden̂

Şimdi, yüzde 20 ile yüzde 200 arasında sosyal yar
dımdan bahsediliyor, Türkiye’de. Şimdi ben bunu 
böyle kabul etmiyorum, ortalamasını alıyorum, 
muhterem arkadaşlar. Yüzde 60 yüzde yüz sosyal yar
dımlar, işçiye sağlanan yardımlar yüzde yüzü bulu
yor, deniyor. Ben de iş muhitlerinde; (benim mem
leketimde de işçi var, bakır işletmesi var, çimen'.o 
işletmesi var, hepsi var) biitün bunlardan biliyorum, 
sosyal yardımlar yüzde yüzü buluyor. Ben bunu yii/.- 
de 60 kabul ediyorum. Ortalaması yüzde 60; yüzde 
20 ile 200’ün ortalamasını yüzde 60 olarak kabul cJi-
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yorum. 5 600 liranın yüzde 60\ da ilâve ettiğimiz za
man 3 360 lira 3âve ile netice itibariyle 8 960 lira edi
yor. 8 960 liranın 30 günlük kıdem tazminatı 268 bin 
lira tutuyor.

Muhterem arkadaşlar;
Bu hesap doğra mu? Bunu öğrenmek istiyorum, 

sayın bakanım, oyumu kullanacağım.
ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAK 

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) —  Doğru efen
dim.

SALlM HAZERDAĞL1 (Devamla) 4 000 lira 
alan bir işçi. 30 yıl hizmet etmiş, bunun yüzde ellisi 
iki bin lira. Yani bunu da yüzde 50 ye düşürerek hesap 
ediyorum; yüzde 50’si iki bin hra eder. Sosyal yar
dımlar; sekiz bin hra ise yüzde 30’u 240 bin İha eder. 
240 bin lira eder, efendim o zaman. 240 bin lira. Bu 
hesap doğru mudur, sayın bakanım? Bu hesaplara gö
re işçilere tazminatlar, gerçekten kıdem tazminatları 
verilecek midir, verilmeyecek midir? Lütfen benim 
bu hesaplarda hataya düşüp, düşmediğimi kürsüden 
kendileri de açıklarlarsa, bir taraftan acındırma, bir 
taraftan abartılma edebiyatı da biter, işçimize bu pa
ra verilecekse, kıskanmıyorum, helâl olsun. İşçinin 
kıdem tazminatında alınteri vardır, muhterem arka
daşlarım. Bu alınteri, başka bir şeydir. Bu, verilmeli; 
ama lütfen rakamlar konuşursa edebiyat biter.

Ben rakamların konuşturulmasını sayın Hükümet
ten istirham ediyorum Saygılar sunarım, teşekkür ede
rim.

BAŞKAN —  Sayın Bakan, soruya cevap lütfede
cek misiniz? Bulunduğunuz yerden de olabilir, kürsü
den de olabilir efendim

ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) —  Cevap vereceğim.

BAŞKAN —  Buyurun efendim.
ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAKSU 

{Kahraman Maraş Milletvekili) —  Efendim, bu yeni 
gelen hükme göre, işçi 30 sene çalıştığına göre, 30 
maaş nispetinde, son aldığı ücrete göre kıdem tazmi
natı alacaktır. Bu kıdem tazminatları asgarî ücretin 
7.5 katından fazla olamaz.

Burada diğer toplu sözleşmelerle sosyal haklar sağ
lanmış ise, onlar da bu kıdem tazminatına ilâve edi
lir. O  noktada alınmış sosyal haklar, kıdem tazmina
tına ilâve edilir.

Demin arkadaşımın verdiği misal, doğrudur. Sos
yal haklarda meselâ, 5 600 lira alan bir işçi, >30 sene 
sonra emekli olduğu zaman, 30 maaş kıdem tazmina
tı alacaktır ve bunun yanında yüzde 60 sosyal haklar 
180 <

sağlanmış ise, onu da ilâve etmek suretiyle alacaktır. 
Yapılan hesap doğrudur.

BAŞKAN —  Sayın Hazerdağlı’mn vermiş oldp- 
ğu rakamların doğru olduğunu Hükümet olarak ifa
de ediyorsunuz.

BAŞKAN —  Efendim verilmiş olan önergeler var, 
okutuyorum.

Yüksek Başkanlığa
1475 Saydı Yasayı değiştiren Yasa tasarısının 1 

nci maddesinde yer alan (Kıdem Tazminatına esas 
olacak 30 günlük ücret tutarında beher yıl için naza
ra alınacak miktarı 1475 Sayılı iş Kanununa göre tes
pit edilmiş olan günlük asgari ücretin 30 günlük tu
tarının 7J5 katından fazla olamaz.)

Paragrafın metinden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederiz.

Fikret Gündoğan Solmaz Belül
İstanbul ^ İstanbul

BAŞKAN —  Sayın Gündoğan, Sayın Belül öner
geniz üzerinde herhangi bir açıklamanız olacak mı 
efendim?.

SOLMAZ BELÜL (İstanbul) —  Evet efendim, 
açıklayacağım.

BAŞKAN —  Buyurunuz Sayın Belül;
«Kıdem tazminatına esas olacak 30 günlük ücret 

tutarında beher yıl için nazara alınacak miktarı 1475 
Sayılı İş Kanununa göre tespit edilmiş olan günlük 
asgari ücretin 30 günlük tutarının 7,5 katından fazla
sı olamaz» paragrafının metinden çıkarılmasına müte
dair vermiş olduğunuz önergeniz üzerinde konuşuyor
sunuz efendim.

SOLMAZ BELÜL (İstanbul) —  Sayın Başkan, sa
yın senatörler,

Hepinizin bildiği gibi,-kıdem tazminatının tarifini 
sîzlere uzun uzun yapmak istemiyorum. Kıdem taz> 
minatı bildiğiniz gibi, işçinin yıpranma payı olarak 
işveren tarafından ödenen bir ücrettir.

Binaenaleyh, kıdem tazminatına esas, işçinin işye
rinde geçen emeğinin karşılığının ödenmesi demektir. 
İşçinin işyerinde emeğinin karşılığında işverenin üre
timinin artması, sermayesinin çoğalmasında, kârının 
çoğalmasında işçinin alın terinin, emeğinin büyük 
katkısı vardır.

Binaenaleyh, işçi kıdemli olduğu müddetçe; yani 
ne kadar çok o işde çalışmışsa, işverenin o kadar ya
rarına bir işçi haline gelmiş demektir. Biẑ işçilerin bu
rada kıdem tazminatına bir tavan ücreti getirmekle, 
kıdemli işçileri âdeta cezalandırmış olmaktayız ve 
Kanunun fıkraları arasında birtakım çelişkiler getir
mekteyiz, size onu okuyacağım:



|

. Sc.. Kıdem tazminatının hesaplanmasında son üc
ret üzerinden yapılır. Parça başına, akord, götürü ve
ya yüzde usulü gibi ücretin sabit olmadığı hallerde, 
son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin, o süre için
de çalışan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak orta
lama ücret bu tazminatın hesabında esas alınır» diyor, 
yani tavandan daha az bir kıdem tazminatına hak ka
zanmış bir işçi, olduğu kadar hakkını alacak; ama 
tavanı aşan daha eski bir işçi ise, bu tavandan; yani
o gün aldığı ücrete göre kıdem tazminatım alma hak: 
kını elinden almış bulunuyoruz.

Birinde aldığı ücrete göre, kıdem tazminatını al
ma hakkım verirken, tavanda asgarî ücretin 30 gün
lük tutarını 7,5 katından fazla olamaz demek sure 
tiyle, işçi ne kadar kıdemliyse, o kadar çok ceza alır 
bir duruma getiriyoruz.

Binaenaleyh, 2 madde arasında büyük ve açık bir 
çelişki vardır. Asgarî tavanı geçmeyene, kıdem taz
minatını günlük o günkü ücreti üzerinden veriyorsu
nuz. Asgari tavanı aşan işçide ise, asgarî üc
ret üzerinden hesap yapıyoruz. Bu hakkaniye
te uygun değildir. Aslında, kıdem tazminatının espri
sine de uygun değildir. Biz, ne kadar işçi emek ver
mişse, o kadar o işçiyi tatmin etmek isterken, bu Ya
sa üe tam aksini getirdiğimiz için, önergenin kabu
lü yolunda oy kullanmanızı istirham ediyorum.

NYJRETTİN ERTÜRK (Sivas) —  Cumhuriyet 
Halk Partililer iştirak etmedi, Meclis tatile girdi.

BAŞKAN —  Efendim, müsaade buyurunuz, mü
dahale etmeyiniz. Sayın Fikret Gündoğan ve Sayın 
Solmaz Belül tarafından verilen önergeyi tekrar oku
yup oylarınıza sunacağım.

(İstanbul üyeleri Fikret Gündoğan ve Solmaz Be 
lül'ün önergeleri tekrar okundu)

BAŞKAN —  Hükümet ve Komisyon önergeye ka 
tılıyorlar mı?..

ÇALIŞMA BAKANI A H M E T  TEVFİK PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) Katılmıyoruz.

SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
CEVDET A Y K A N  (Tokat) —  Katılmıyoruz.

önergeyi kabul edenler..
ORAL K A R A O S M A N O Ö L U  (Manisa) —  Cum

huriyet Halk Partisi Grupu, geri gönderilmesine taraf
tar mıdır.? /

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Yani geri 
feli gönderelim?.

ORAL K A R A O S M A N O Ö L U  (Manisa) —  Poli
tika yapıyorlar, politika.
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BAŞKAN —  Kabul etmeyenler.. Kabul edilme

miştir efendim.
M E H M E T  FEYYAT (İstanbul) —  Sayın Başkan, 

birinci madde üzerinde konuşmak istiyorum.
BAŞKAN —  Birinci madde üzerinde konuşmalar 

bitti, önergelerin oylanmasına geçtik. Sayın Feyyat.
İkinci bir önerge var, okutuyorum.

Yüksek Başkanlığa
1475 sayılı Vahanın 1 nc: maddesinde yer alan

«işveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydıyla Devlet veya en az yüzde 51 
hissesi Devlete ait bir bankada veya bir kurumda iş
veren tarafından kıdem tazminatıyle ilgili bir fon te
sis edilir. Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzen
lenir» şeklindeki son 2 fıkranın madde metninden çı 
karılmasını arz ve teklif ederiz.

İstanbul İstanbul
Fikret Gündoğan Solmaz Belül
B*AŞKAN —  Sayın Belül, konuşacak mısınız efen

dim?.
SOLMAZ BELÜL (İstanbul) —  Evet efendim.
BAŞKAN —  Buyurunuz.
O R H A N  KOR (İzmir) —  Kanunun çıkmaması 

için elinden geleni yapıyor.
SOLMAZ RELÜL (İstanbul) —  Sayın Başkan, 

Sayın" senatörler;
Senatonun başlıca bazı görevleri vardır. Kanunun 

çıkmaması için, burada önergeleri savunmamamı 
söyleyen arkadaşlarıma söylüyorum.

Senatonun en son günü, kıdem tazminatı gibi 
önemli bir yasayı, en son saatlere getirmekle, aslın
da Hükümet kıdem tazminatına gereken önemi ver
memiştir. (A. P. sıralarından anlaşılamayan gürültü
leri.

BAŞKAN —  Lulfen müdahale etmeyiniz efendim. 
Bırakınız, fikirlerini ifade ediyorlar, önergeleri üze
rinde konuşuyorlar. Rica ediyorum efendim

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Aleyhin 
de söz istiyorum.

SOLMAZ BELÜL (Devamla) —  Senatonun gö
revi, Meclisten gelen yasaları aynen tatbik etmek de
ğildir. Senatonun görevi. Meclisten gelen yasalar üze
rinde, kendi görüşüne göre bir nevi değişiklikler ya
parak, yasalan yasalaştırmaktır. Meclisten geldiği şek- 
kilde, «Birçok işçiler bunu bekliyor» zorunluluğu \e 
baskısı altında bir yasa çıkarmak aslında demokratik 
koşullara aykırıdır.

Binaenaleyh, yasaların enine boyuna görüşülme
sini ve yasaların yasa olacak şekilde çıkmasının te-
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minini Hükümetten bilhassa istirham ediyoruz.

M E H M E T  NURİ Â D E M O Ğ L U  (Adana) —  Onu 
sen yapacaksın.

SOLMAZ BELÜL (Devamla) —  Sayın arkadaş
larım;

Burada Adalet Partili sözcüler çıkarak, fon tesisi
ne karşı çıkmamızı kınadılar ve bize dediler ki; «Yüz
de 51 *i Devletin garanti edeceği bankalarda veya te
şekküllerde bu fon toplanarak? işçi büsbütün teminat 
altına alınırken bu fona niçin karşı çıkıyorsunuz?..*

Aziz arkadaşlarım;
Fon tesisinde, biz işçi yanında olduğumuz gibi, 

sorumluluğun yalnızca Hükümete yüklenmesinden ya
na değiliz. Kıdem tazminatının sorumluluğu işverene 
aittir. Deminki önergemde müdafaa ettiğim gibi, iş
çi. işverene birtakım katkılarda bulunuyor, onun kâr 
etmesini sağlıyor, üretiminin çoğalmasını sağlıyor, 
onun sermayesinin yükselmesini sağlıyor. Kıdem taz
minatından işveren mesuldür; Devlete bu sorumlulu
ğu yükleyemezsiniz. Biz onun içindir ki. Devletin bu 
sorumluluk altına girmesine karşıyız. İşçimizin bir te
minat altına girmesinden elbette memnun oluruz; 
ama işverenin sorumluluğunu Devlet üstüne yükle
me yolunu açarsak, bundan böyle bütün sorumlu
lukları Devletin üstüne yüklemek suretiyle, işverenle
re yalnızca kân paylaşma görevini vermiş oluruz.

O R H A N  K OR (İzmir) —  İktidarınızda işçiye ne 
verdiniz?..

BAŞKAN —  Lütfen Sayın Kor:. Sayın hatip siz 
devam buyurunuz lütfen efendim.

SOLMAZ BELÜL (Devamla) —  Burada, «İşve
ren olmazsa işçi olamaz» buyurdu arkadaşlarım. Ben 
de söylüyorum: Sanayileşen ülkelerde, işçi olmazsa 
işveren de olamaz. Sanayiin, kalkınmanın temeiinde 
işverenin sermayesi kadar işçinin alınteri de yatar. 
Birinin diğerine üstünlüğünü kabul etmek..

ORAL K A R A O S M A N O Ğ L U  (Manisa) —  Aksi
ni söyleyen yok; gayet tabiî öyle.

BAŞKAN —  Lütfen efendim, müdahale etmeyi
niz lütfen. Fikirlerinizi ifade buyurdunuz, şimdi mü
dahale etmeyiniz lütfen.

SOLMAZ BELÜL (Devamla) —  İşçiden yana ol
duğunu söylemek kâfi değildir...

Ben burada politika yapmıyorum Önergelerle, iş
çiden yana Cumhuriyet Halk Partisinin olduğunu size 
ispat edeceğim

O R H A N  K O R  (İzmir) —  iktidarınızda işçilere 
ne vefdintt?.
1Ş3

M E H M E T  FEYYAT (İstanbul) —  Öğren, öğ
ren!.. -

SOLMAZ BELÜL (Devamla) —  İşçiden yana ol
manın ucuz bir politika olduğunu söyleyen arkadaş, 
larıma söylüyorum. Önergelerimi kabul edersiniz; 
Kasım ayının birinci gününde de önergeye göre yasa
yı çıkarırsınız, tavanı kaldırırsınız, fonu kaldırırsınız, 
işçiden yana, biraz sonraki..

BAŞKAN —  Sayın Belül, lütfen önerge üzerinde 
konuşunuz efendim.

SOLMAZ BELÜL (Devamla) —  Evet, biraz son
raki önergemde göreceğiniz gibi, 17 nci maddenin 2 
nci bendendeki istisnaları kaldınrsınız ve işçiden ya
na olduğunuzu eyleminizle ispatlarsınız.

Burada parlak nutuklar atarak işçiden yana çıkıl
maz. 1950 senesinden beri Cumhuriyet Halk Partisi 
tek başına iktidara gelmemiştir. İktidara geldiğimiz 
zaman, işçiden yana olduğumuzu sizJere ispatlayaca
ğız. (C. H. P. sıralarından alkışlar)

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Önergenin 
aleyhinde söz istiyorum efendim.

BAŞKAN —  Sayın Ege, müsaade buyurunuz efen
dim. niçin söz istiyorsunuz.

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Aleyhin 
de konuşmak için.

BAŞKAN —  Efendim, önergenin aleyhinde ko
nuşma olmaz. Önerge veren üye önergesiyle ilgili ola
rak kısa bir açıklamada bulunabilir. Rica ediyorum, 
söz vermem mümkün değil efendim.

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  Saym Sa
yın Hanımefendi Komisyonda üye olduğu halde bu
lunmadılar. Onu arz etmeme müsaade ediniz; Ko
misyonda bulunmadılar.

BAŞKAN —  Olabilir efendim, olabilir, söz ver
mem mümkün değil, önergelerini açıkladılar efen
dim.

önergeyi okuyup oylarınıza sunacağım.
• Yüksek Başkanlığa

1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesinde yer ?lan, 
«İşveren sorumluluğu altında ve sadcce yaşlılık, 
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine 
mahsus olmak kaydıyle. Devlet veya en az yüzde 51 
hissesi Devlete ait bir bankada veya bir kurumda iş
veren tarafından kıdem tazminatı ile ilgili bir fon te
sis edilir. Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzen
lenir» şeklindeki son 2 fıkranın madde metninden çı
karılmasını arz ve tokİif ederiz.

İstanbul İstanbul
Fikret Gündoğan Solmaz Belül
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M E H M E T  NURİ Â D E M O Ğ L U  (Adana) —  Sa 
ym Başkan, önergenin aleyhinde niçin konuşulmaz, 
lütfen izah eder misiniz?.
^BAŞKAN —  İçtüzükte, ilgili maddeler..
M E H M E T  NURİ Â D E M O Ğ L U  (Adana) —  

İkinci müzakeresinde konuşulmaz.
BAŞKAN —  Müsaade buyurunuz efendim. Hem 

birinci müzakeresinde hem ikinci müzakeresinde..
M E H M E T  NURİ Â D E M O Ğ L U  (Adana) —  

Hayır efendim; birinci müzakeresinde konuşulur.
BAŞKAN —  Beyefendi, lütfen İçtüzük maddele

rini tetkik buyurursanız göreceksiniz efendim.
M E H M E T  NURİ Â D E M O Ğ L U  (Adana) —  

Buyurduk efendim; birincisinde konuşulur.
BAŞKAN —  Efendim, zaten bir defa müzakereye 

tabi bir kanunu konuşuyoruz, öncelik almış, ivedilik 
almış bir kanunu konuşuyoruz. Esasında mümkün 
değıL Ancak önerge sahibi konuşabilir efendim.

M E H M E T  NURİ A D E M O Ğ L U  (Adana) —  
önerge sahibi bir sürü yalan yanlış şeyler söylediler.

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) —  Yalanı siz 
söylüyorsunuz.

BAŞKAN —  Sayın Ademoğlu, olabilir efendim, 
olabilir. Ona göre Yüce Heyet fikrini ve reyini izhar 
buyuracaklardır.

önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul buyuran
lar.

O R H A N  KOR (İzmir) —  (C. H. P. sıralarını işa
retle) İşte kanunun çıkmasını istemeyenler..

M E H M E T  FEYYAT (İstanbul) —  İşverenleri 
dilenci durumuna düşürdünüz.

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) —  İşveren ba
şına yıkılsın.

BAŞKAN —  indiriniz efendim, önergeyi kabul 
etmeyenler.. Kabul edilmemiştir.

M E H M E T  FEYYAT (İstanbul) —  Çuvallardan 
bahsedin, çuvallardan..

BAŞKAN —  Lütfen Sayın Feyyat..
Bir önerge var, okutuyorum efendim.

Sayın Başkanlığa
İş Kanununun 14 ncü maddesini değiştiren tasa

rının 1 nci maddesinin, sigorta ettirme yasağını ve 
fon tesisini öngören son 3 fıkrasının tasarıdan çıkarı
larak yerine aşağıdaki fıkranın konulmasını teklif 
ederim.

Saygılarımla.
Yozgat 

Süleyman Ergin

«Bu kanuna göre ödenecek kıdem tazminatları 
kurulacak bir fondan karşılanır. Fonun kuruluşu, kı
dem tazminatını hak ediş sebeplerinden hangilerini 
karşılayacağı ve bunlar için yapılacak tahsilat ile öde
melerin bu Kanunda gösterilen miktarın ne kadarı 
olacağı, fonun yönetimi, tahsil edilecek prim tutarı, 
ödemelerin şekli ve fon ile ilgili diğer hususlar Ba
kanlar Kurulunca bir tüzükle düzenlenir. Bu tüzük 
kanunun neşri tarihinden itibaren 6 ay içinde çıkar
tılır.»

BAŞKAN —  Sayın Ergin, konuşacak mısınız efen
dim?

SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) —  Evet efen
dim.

BAŞKAN —  Buyurunuz efendim.
SÜLEYMAN E. ERGİN (Yozgat) —  Muhterem 

Başkan, kıymetli senatörler.
Bir noktaya dikkatinizi çekmek için böyle bir öner

ge vermiş bulunmaktayım. Sebebini kısaca izah et
mek istiyorum

Kıdem tazminatının artırılması, bu yükü önemli 
ölçüde artıracağından, işçiler bakımından, ödemeyi 
teminat altına alacak bir formülün getirilmesinde ya
rar görülmektedir. Bulunacak bu yol, isçiler için, 
alabilmek garantisi yanında, işverenler için de belli 
primleri ödeme kolaylığı getirilmesi ve kıdem tazm: 
natının köklü bir müessese haline gelmesini sağlaya
cak yol olacaktır. Bu sebeple, kıdem tazminatının, si
gortacılık kurallarına uygun bir fonda toplanması ve 
ödemelerin fon kanalıyle yapılması, öncelikle işçiler 
bakımından yarar sağlayacak; işverenler için de ko
laylık getirecektir.

Kıdem tazminatı, yaşlılık, emeklilik, malûllük ve 
ölüm gibi hallerde ödendiği gibi, kısa süreli hizmetler 
karşılığı olarak da işten ihbarlı çıkarma, haklı sebep
le işçinin aktini feshetmesi ve askerlik sebebiyle dc 
ödenmektedir.

İki grupta toplanan tazminatı hak ediş sebepleri
ni, fon teşkilinde gözüönüne almak ve bu gruplardan 
hangiİeri için fonun geçerli olacağını ve bunun karşılı
ğının, 30 günlük tazminatın* ne oranda ödeneceğini 
fon teşkilinde düşünmek zorunluğu vardır.

Tazminatı hak ediş sebeplerinin tamamı için fon 
teşkiline gidildiği takdirde, ödenmelerin de 30 gün üze
rinde yapılacağı tabiîdir.

Diğer yandan, fon teşkili ciddî aktuarya hesapları 
na dayanmalıdır. Fonun kapsadığı hak ediş sebepleri
ne göre tahsil edilecek prim ve yapılacak ödeme de
ğişik olacağından, bunun ciddî hesaplamalarla orta
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ya çıkarılması -zarurîdir. Bu ise zamana muhtaç bir 
15 olduğundan, düzenlemenin ve hesaplamanın tüzük
le yapılması isabetli olacaktır.

Değişiklik görüşüm bu gerekçeye dayalıdır, arz 
ederim.

BAŞKAN —  Sayın Ergin, bir dakikanızı rica ede
yim: «îş Kanununun 14 ncü maddesini değiştiren ta
sarının 1 nci maddesinin sigorta ettirme yasağım ve 
fon tesisini öngören son üç fıkrasının..» diye ifade 
buyurmuşsunuz. Lütfen elinizdeki metinden, son üç 
fıkra hangi fıkradan başlıyor o fıkrayı okur musu
nuz? y

S Ü L E Y M A N  E. ERGİN (Devamla) —  Okuya
yım efendim.

Son üç fıkra: «Kıdem tazminatının doğan sorum
luluğu.c»

BAŞKAN —  Oradan başlıyor, evet efendim. Bu
yurunuz efendim.

Sayın üyeler,
Saym Ergin’in bü önergesini oyunuza sunmuyo

rum. Çünkü, bundan evvel Sayın Gündoğan ve Sayın 
Belül tarafından müştereken verilmiş olan önerge De 
bu fıkranın çıkarılması önerilmişti ve Yüce Heyet ta
rafından da reddolunmuştu.

Bir ilâve önerisi var, bu ilâve önerisini, sonradan, 
ilâveler isteyen önergelere sıra geldiği zaman ayrıca 
arz edeceğim.
Bir başka önerge var, okutuyorum.

Saym Başkanlığa
1475 sayılı İş Kanununun 14 ncü maddesini de

ğiştiren tasarının ,«Kıdem tazminatına esas olacak 30 
günlük ücret... 7,5 katından fazla olmaz» şeklindeki« 
tavan tahdidi yapan fıkranın aşağıdaki şekilde değiş
tirilmesini arz ve teklif ederim.

Saygılarımla.
Yozgat 

Süleyman E. Ergin
«Bu maddeye göre ödenecek kıdem tazminatının 

miktarı 1 nci derece Devlet memurlarına verilen 
emekli ikramiyesini geeçmez.»

BAŞKAN —  Saym Ergin konuşacak mısınız efen
dim?..

S Ü L E Y M A N  E. ERGİN (Yozgat) —  Müsaade
nizle efendim. .

BAŞKAN —  Buyurun efendim.
S Ü L E Y M A N  E. ERGİN (Yozgat) —  Saym Baş

kan, sayın senatörler;
Bu önergem, biraz önce C. H. P.li arkadaşlarımı

zın verdiği önergenin tam tersine; tavan tahdidini kal
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dırmak manasında olan o önergenin tam tersine, ta
van tahdidini daha da düşürmektedir.

Bu önergemde şu noktaya dikkatinizi çekmek iste
rim : Çalışmalar arasında aslolan eşitliktir. Memur 
hukukuna göre ödenen ikramiyeler, kıdem tazminatı- 
' nın karşılığı olduğu halde, bunun toplamı, 30 yıl için 
15 maaşı geçemez, bu 15 maaş olarak sınırlandırıl
mıştır. Oysa ki, işçilerin kıdem tazminatının hem se
nelerin geçmesiyle, hem de ücretlerin artmasryle yük
selmesi, çok büyük rakamların ortaya çıkmasına se- 
bebolmaktadır.

Bu rakamlar .sosyal güvenlik ve iş tazminatını aşao 
sermaye niteliğine ulaşan ve işletmelerin taşıyamaya
cağı kadar malı külfet teşkil eden seviyeye gelmekte
dir.

Bazı toplu iş sözleşmelerinde bu tazminatın 250 
■"bin veya 450 bin lirayı geçemeyeceğine dair hüküm
lerin konduğunu söylemek, bu hususta yeterli olabilir.

Bu durum, ileride işletme sermayesini dahi orta
dan kaldırabilecek tehlikeler yaratacaktır. Hem bu 
tehlikeyi önlemek, hem de çalışan diğer grup olan 
mefnurlarla işçilerin eşitliğini sağlayabilmek için, ay
nı şekilde bir tavan tahdidi getirilmesi uygun ola
caktır; memuriarınkine benzer şekilde...

Bu eşitliğin devamını sağlamak için de memur ik
ramiyelerindeki artışa eşit ve paralel olacak şekilde 
kıdem tazminatlarının otomatikman yükseleceği aşi
kârdır.

Kıdem tazminatlarının tavan tahdidi üzerinde bir.-; 
kaç misal arz etmek istiyorum. Bu misâllere, bilhas
sa bizden çok çok daha ileri memleketler, çok daha 
kalkınmış memleketler olması sebebiyle dikkatinizi çe
kerim :

İngiltere : Kjdem tazminatmr haketme müddeti
2 yıldır. Biz bunu 1 yıla indirdik. Azamî tavan 36 
bin liradır. Bu, Sterlin olarak ödenecek paranın Türk 
parası karşılığı olan kısmıdır. Yani, 38 bin liradan 
daha fazla ödeme yok.

HALİL T U N Ç  (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) —  Sa
yın Başkan, işveren bildirisinde bunların hepsi var.

BAŞKAN —  Lütfen Saym Tunç...
SÜLE Y M A N  ERTUĞRUL ERGİN (Devamla) —  

Evet efendim, var.'
BAŞKAN —  Lütfen müdahale etmeyiniz efendim.

- Buyurun Sayın Ergin.
SÜLEY M A N  ERTUĞRUL ERGİN (Devamla) —  

Almanya : Ancak, 10 yılda bunu hak edebiliyor ve 
bir de üstelik yaş tahdidi koymuş; 40 yaşından cnce
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afcmiyor. Taban 2.aylık ücret, tavan da; 5 aylık üc
retten-fazla kıdem tazminatı alamıyor.

İsveç :10 yıl, taban 7 500, tavan 33 000.
Norveç : 10 yıl, taban 6 000, tavan 16 000.
Bir de demirperdeden örnek vereyim; Bulgaris

tan’da kıdem tazminatını alabilmek için 5 yıl bekle
mekte ve tavan - taban sadece 4. maaş.

Şimdi, dikkatlerinize arz edeceğim husus
Bunlardan çok daha ileri, çok daha zengin miyiz 

ki. bu derece büyük bir tavan tespitini uygun görü
yoruz?...

Bü sözlerimin yanlış tefsir edilmemesini bilhassa ri
ca ederim. Çünkü, istismar muhitleri bunu, işçi düş
manı gibi gösterme gayretlerine girccekler; fakat, be
nim indimde, benim fikrimde, memleket menfaati ba
his konusu olunca, böyle ithamlar vızgelir.

Bir de bu kıdem tazminatının yıllara yükleyeceği 
malî porte üzerinde birkaç rakam vereyim size :

1975 yılı için takriben 16 milyar liralık malî kül
fet yükleyecek. Bu, 1983 için 85 milyarı bulacaktır. 
%  70 işveren Devlet olduğuna göre. Devleti çökert
mek manasından başka neye gelir bu?..

Bu itibarla, hiç olmazsa eşitliği sağlamak, işçi ve 
memur ayırımını yok ̂ etmek için bu tavanın, 1 ncı 
dereççdeki devlet -memurunun alacağı emekli ikrami
yesini aşamayacağı şekilde düzeltilmesinin uygun ola
cağı kanaatindeyim. Önergem de bu meıkczdedir.

Saygılarımı sunarım.
BAŞKAN —  Sayın Ergin’in önergelerine Hükü

met ve Komisyon katılıyor mu efendim?..
ÇALIŞMA "BAKANI A H M E T  TEVFİK PAK- 

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) —  Hayır efendim.
SOSYAL İŞLER, KOMİSYONU BAŞKANI 

CEVDET A Y K A N  (Tokat) —  Hayır efendim.
BAŞKAN —  Hükümet ve Komisyon katılmıyor

lar. Önergeyi tekrar okutup, oylarınıza sunacağım.
Sayın Başkanlığa

1475 sayılı İş Kanununun 14 ncü maddesini de
ğiştiren tasarının, «Kıdem tazminatına esas olacak
30 günlük ücret... 7,5 katından fazla olmaz» şeklin
deki tavan tahdidi yapan fıkranın aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim.

Saygılarımla.
Yozgat 

Süleyman E. Ergin
«Bu maddeye göre ödenecek kıdem tazminatının 

miktarı, 1 nci derece Devlet memurlarına verilen 
emekli ikramiyesini geçemez.» *

C. Senatosu' B : 73
BAŞKAN önergeyi oylarınıza sunuyorum. Ka 

bul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge reddedilmiş 
tir.

Sayın Ergin'in bundan evvel birinci kısmı ckunan 
ama iki kısmı birden okunduğu zaman değişikli! 
önergesi mahiyetinde olan önergesinin ikinci kısmın 
okuyup oylarınıza sunacağım :

«Bu kanuna göre ödenecek kıdem tazminatları ku 
rulacak bir fondan karşılanır. Fonun kuruluşu, kı 
dem tazminatını hak ediş sebeplerinden hangilerin 
karşılayacağı ve bunlar için yapılacak tahsilat il« 
ödemelerin bu Kanunda gösterilen miktarın ne ka 
darı olacağı, fonun yönetimi, tahsil edilecek prim tu 
tan, ödemelerin şekli ve fon ile ilgili diğer hususîni 
Bakanlar Kurulunca bir tüzükle düzenlenir.

Bu tüzük kanunun neşri tarihinden itibaren 6 a; 
içinde çıkartılır.»

BAŞKAN —  Sayın Ergin, bu önergesiyle madde 
nin son üç fıkrasının çıkarılarak, bu şekilde değişti 
rilmesini önermektedir.

Hükümet ve Komisyon katılıyor mu efendim?- 
ÇALIŞMA BAKANI A H MET TEVFİK PAK 

SU (Kahraman Maraş Milletvekili) —  Hayır efendim 
SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKAN 

CEVDET A Y K A N  (Tokat) —  Hayır efendim.
BAŞKAN —  Hükümet ve Komisyon önergeye ka 

tılmıyor. Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden 
ler... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmemiştir 

Bir önerge var okutuyorum efendim.
Yüksek Başkanlığa 

1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesinin bu kanun; 
tabi işçilerin hizmet akitlerinin,

1. —  İşveren tarafından bu Kanunun 17 nci mad 
desinin 2 numaralı bendinin a, ç. e, f. fıkralanndak 
sebepler dışında, şeklinde değiştirilmesini arz ve tek 
lif ederiz.

İstanbul İstanbul
Fikret Gündoğan Solmaz Belül
BAŞKAN —  Sayın Gündoğan, Sayın Belül, önci 

genizi izah edecek misiniz efendim?..
SOLMAZ BELÜL (İstanbul) —  Müsaadenizi 

Sayın Başkan.
BAŞKAN —  Buyurunun efendim.
SOLMAİ BELÜL (İstanbul) —  Sayın Başka 

sayın senatörler;
Bir partinin birtakım ekonomik temel fclscfelcı 

nin olması doğaldır. Bunu tabii karşılarız ve onur d 
yanz. Bir parti işverenden, sermayeden yana olabil 
liberal ekonomik sistemi önerebilir, kalkınmanın ö;
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teşebbüs ile olacağına inanabilir; ona saygı duyarız. 
Ancak, burada kalkıp, hem özel sermaye ile kalkın
mayı ve özel sermaye ile ilgili birtakım teşvikleri bel
geler , hem de işçiden yana olma politikasını güder
se, o zaman ona karşı çıkarız. Şurada önereceğim 
önergemdeki bazı maddeler, işçiden yana olmayı is
patlayan bir önergedir.

Sayın arkadaşlarım Cumhuriyet Halk Partisini, 
kıdem tazminatını çıkarmamakla suçlamaktadırlar. 
Aslında Cumhuriyet Halk Partisinin, kıdem tazmina
tından yana olup olmadığını bütün kamu biliyor; 
ama Cumhuriyet Halk Partisini, çalışma döneminin 
son gününde, en son dakikalarda buraya sıkıştırarak, 
birtakım baskı unsurlarıyle, işçiden yana önergeler 
vermesinin önlenmesi istenirse, biz ona karşı çıkarız. 
Bu. bizim işçiden yana olmadığımızı göstermez. Ya
sadaki bazı işçiden yana olmayan maddelerin çıkma
sını istemek, aslında o Senatoda görevli olan Cum
huriyet Halk Partililerin en tabiî görevidir. Bizi bu 
baskı altında tutamazsınız. Biz, kimden yana oldu
ğumuzu eylemimizle ispat ettiğimiz gibi, şimdi oku
yacağım önergeye eğer oy verirseniz, siz de burada 
söylediklerinizi ispatlamış duruma gelirsiniz.

Ö M E R  UCUZAL (Eskişehir) —  Tatilden sonra, 
tadil verirsiniz...

BAŞKAN —  Lütfen efendim. Sayın Ucuzal.
Sayın Belül, önergenizi izah buyurunuz lütfen 

efendim.
SOLMAZ BELÜL (Devamla) —  Efendim, hepi

nizin bildiği gibi, 17 nci maddenin 2 nci bendi, iş
çinin işveren tarafından işten çıkarıldığı zaman kı
dem tazminatının hangi hallerde verilmeyeceğini gös
termektedir.

Biz, buraya dört tane istisna maddesini getirmek 
isliyoruz. Yani, bu hallerde de işçi, işinden çıkarıl
dığı takdirde kıdem tazminatı almasını öneriyoruz. 
Bu maddeleri aynen iş kanundan okuyorum :

(a) Fıkrası :
«Hizmet akdi yapıldığı sırada, bu akdin esaslı 

noktalarından biri için gerekli vasıf ve şartlar kendi
sinde bulunmadığı halde, bunların kendisinde bulun
duğunu ileri sürerek yahut gerçeğe uygun olmayan 
bilgiler veya sözler söyleyerek işçinin işvereni yanılt
ması..»-

Sayın arkadaşlarım;
Bu maddenin kalkmasını istiyoruz. Çünkü bir işçi 

düşününüz ki, 10 - 15 sene brı işverenin yanında ça
lışıyor; ama 10-15 sene sonra işveren o işçiyi çıkar
mak istediği zaman, «sen bana işe girerken yalan be- 
186
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yanda bulundun» diye işinden çıkarırsa, büyük bir 
haksızlığı, bir bahaneyi ortaya getirmiş, olur. Bir ba
haneyle işçinin işten çıkarılmasında kıdem tazminatı 
almamasını büyük bir haksızlık sayıyoruz.

Yine (ç) fıkrasında : «İşçinin işveren yahut onun 
aile üyelerinden birine yahut işverenin başka işçisine 
sataşması veya 77 nci maddeye aykın hareket etme
si..» Müsaade ederseniz 77 nci maddeyi okuyaca* 
ğım :

«Madde 77. —  işyerine sarhoş olarak gelmek ve 
işyerinde ispirtolu işki kullanmak yasaktır.»

Sayın arkadaşlarım;
Cumhuriyet Halk Partisi sözcüsünün de ifade et

tiği ve bazı arkadaşların da alayla karşıladıkları bir 
gerçek var. Burada itiyat halinde sarhoş olarak ise 
gelmekten bahsedilmiyor. Şu halde 10, 15, 20, 30 se
ne çalışan bir işçi işyerine bir kere sarhoş geldiği 
takdirde, her ne sebeple olursa olsun, siz, ona kıdem 
tazminatı vermeden işten çıkarma hakkına sahip olu
yorsunuz. itiyat haline gelmesi halinde bir istisna 
kabul edilebilir; ama yasa hükmü açık. Sarhoş ola
rak bir kere gelmesini o işçinin bütün yıllar boyunca 
çalışmasının ve emeğinin ortadan kalkmasına sebep 
oluyor. Bu bakımdan kıdem tazminatının da. yine bu 
madde içinde istisna sayılmasını rica ediyoruz.

(e) fıkrasında, işçinin işyerinde, 7 günden fazla 
hapisle cezalandırılan ve cezası ertelenmeyen bir suç 
işlemesi hali var. Diğer fıkrayı da okuyup hepsini 
birden izah etmek istiyorum.

(f) fıkrası : «işçinin işverenden izin almaksızın 
veya haklı bir sebebe dayanmaksızın ardı ardına iki 
gün veya bir ay içinde iki defa herhangi bir tatil 
gününden sonraki işgünü yahut bir ayda üç işgünün- 
de devam etmemesi halleri.»

Sayın arkadaşlarım;
Bunların hepsini tek bir gerekçeye bağlıyorum. 

Senelerce geçen emeği bu kadar basit nedenlerle or
tadan kaldıramayız. Bu işçinin emeğidir; senelerinin, 
yıllarının emeğidir. Üstüste işe gelmemesi her halde 
haklı birtakım nedenlere dayanabilir, her halde birta
kım sebepleri vardır. Bütün bunlar tahkik edilmeden 
somut, «iki gün işe gelmedi*- diye işine son verilmek 
ve bu suretle işçileri kıdem hakkından mahrum etmek 
büyük bir haksızlıktır.

İşte biz, işçiden yana olduğumuz için, bu istisna
ların ortadan kaldırılması, bu fıkra gereğince de işten

- çıkarılan işçilerimize kıdem tazminatının verilmesini 
öneriyoruz. İşçiden yana olanlar oy versin lütfen. 
(C. H. P. sıralarından alkışlar)
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BAŞKAN — Önergeye Hüküm et katılıyor mu?.. 
ÇALIŞM A BAKANI A H M ET T E V F İK  PA K 

SU (Kahram an M araş Milletvekili) —  Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Hüküm et katılmıyor.
Komisyon?...
SOSYAL İŞLER KO M İSY O N U  BAŞKANI 

CEVDET AY KAN (Tokat) — Katılmıyoruz.

BAŞKAN —  Komisyon katılmıyor, 
önergeyi okuyup oylarınıza sunacağım.

Başkanlığa
1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesinin bu kanuna 

tabi işçilerin hizmet akitlerinin,
1. —  İşveren tarafından bu kanunun 17 nci m ad

desinin 2  numaralı bendinin a, ç, e, f  fıkralarındaki 
sebepler dışında, şeklinde değiştirilmesini arz ve tek
lif ederiz.

İstanbul İstanbul
Fikret Gündoğan Solm az Belül

BAŞKAN —  önergeyi kabul edenler lütfen işa
ret buyursunlar... Kabul etmeyenler... önerge redde
dilmiştir.

Bir önerge daha var, okutuyorum  efendim.

Yüksek Başkanlığa 
1475 sayılı Yasanın 1 nci maddesine aşağıdaki fık

ranın eklenmesini arz ve teklif ederiz.
Fon, işverene kredi, avans ve buna benzer bir iş

lem için geri ödenemez.
İstanbul İstanbul

Fikret Gündoğan Solmaz Belül

BAŞKAN —  Sayın Belül izah buyuracak-m ısınız 
efendim?..

SOLM AZ BELÜL (İstanbul) —  H ayır efendim. 
BAŞKAN — Peki efendim.
Komisyon katılıyor m u efendim?..

SOSYAL İŞLER K O M İSY O N U  BAŞKANI 
CEVDET AY K A N  (Tokat) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmıyor. 
Hükümet?..
ÇALIŞM A BAKANI A H M ET T EV FİK  PAK- 

SU (Kahram an M araş Milletvekili) —  Hayır. 

BAŞKAN — H üküm et katılmıyor, 
önergeyi tekrar okutup oylarınıza sunacağım. 
(İstanbul Üyesi Fikret G ündoğan ve İstanbul Üye

si Solmaz BelüTün önergesi tekrar okundu)
BAŞKAN —  önergeyi kabul edenler lütfen işa

ret buyursunlar... K abul etmeyenler... önerge redde
dilmiştir efendim.
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1 nci maddeyi ihtiva ettiği. 14 ncü maddeyle bir
likte oylarınıza sunuyorum  K abul edenler... Etme
yenler... Kabul edilmiştir.

M adde 2. — 1475 sayılı İş Kanununun 24 ncü 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

İşten çıkarmanın sonucu
M adde 24. — işverenler bu Kanunun 13 ncü m ad

desinde belirtilen şartlara uyarak işine son verd.ği 
veya 16 ,ncı maddenin III ncü bendi gereğince iş ak- 
tini fesheden işçilerin yerine çıkma veya çıkarma ta
rihinden itibaren 6 ay içinde başka işçi alamaz.

Bu süre içinde işyerine aynı nitelikteki iş için ye
niden işçi almak isteyen işveren durum u uygun araç
larla yayınlar ve işçinin kaydettirdiği adresine noter 
aracılığı ile duyurur. Tebliğ tarihinden itibaren 15 gun 
içinde işyerine başvurmayanların bu hakkı düşer.

17 nci maddenin 1 nci bendinin (b) fıkrası ve III 
ncü bentleri gereğince işten çıkarılan işçiler hakkında 
da 6 aylık süre içinde işten çıkarmayı gerektiren se
bepler ortadan kalkmış ise birinci fıkra hükmü uy
gulanır.

Bir işyerinin aynı şartlarla işletilmesi veya işletme
ye başlanması yahut mevsim ya da kampanya nede
niyle yeniden çalışmaya geçmesi hallerinde de bu m ad
de hükmü uygulanır. M enim  ve kampanya işlerinde 
çalışan işçiler için noter tebligau hükmü uygulanmaz.

Bağlı bulunduğu emeklilik mevzuatı gereğince yaş
lılık ya da emeklilik yaşını doldurmuş ve aynı zaman
da yaşlılık veya emeklilik aylığına hak kazannuş olan 
işçiler hakkında bu maddenin tekrar işe alınma zo
runluluğuna ilişkin hükümleri uygulanmaz.

İşlerine son verilen işçilerin sayısı 10  ve daha faz
la olduğu takdirde işveren yeni bir işe yerleştiri'cbil- 
meleri için bunların isimlerini ve niteliklerini çıkarma 
tarihinden en az bir ay önce ilgili İş ve İşçi Bulma 
Kurum u örgütüne bildirmek zorundadır.

BAŞKAN —  2 nci madde üzerinde verilmiş öner
ge yoktur.

2 nci maddeyi ihtiva ettiği 24 ncü m adde ile bir
likte oylarınıza sunuyorum.. Kabul edenler— Etme
yenler... 2  nci m adde kabul edilmiştir.

Madde 3. —  1475 sayılı Yasanın «İzin Ücreti» 
başlıklı 54 ncü maddesinin 3 ve 4 ncü fıkraları a ra 
sına aşağıdaki fıkra eklenmiştir :

Ancak son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıl
dığı takdirde izin ücreti; işçinin izne çıktığı ayın başı 
ile zammın yapıldığı tarih arasında alınan* ücretin ay
nı süre içinde çalışılan günlere bölünmesi suretiyle 
hesaplanır. \  87
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. B AŞKAN —  3 ncü maddeyi oylarınıza sunuyo
rum . K abul edenler...“K abul etmeyenler... 3 ncü m ad
de kabul edilmiştir.

M adde 4. —  1475 sayılı İş K anununun 98 nci m ad
desinin V II nci bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

V II - 24 ncü m adde hüküm lerine aykırı olarak iş 
yerine yeni işçi alan işverenler işten çıkardığı her işçi 
için 1 000  liradan aşağı olmamak üzere ağır para ce
zasına ve tekrarında daha önce verilen para cezasının 
iki katı.

B A ŞK A N  —  4 ncü maddeyi oylarınıza sunuyo
rum . K abul edenler... K abul etmeyenler... K abul edil
m iştir.

M adde 5. —  1475 sayılı İş K anununun 26 nci 
m addesinin ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.

BAŞKAN —  5 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
K abul edenler... K abul etmeyenler... Kabul edilmiştir.

M adde 6 . —  İşten çıkarm a tazminatı (İşten çıkan 
veya çıkarılanlara verilen tazm inatlardır.) şu kadar ki, 
bu suretle verilen tam zinatın m iktarı işten çıkan veya 
çıkarılanın (24) aylığını aştığı takdirde fazlası ücret 
olarak- G elir Vergisine tabi tutulur. Hizmet ifa edil
meksizin ödenen ücretler tazminat sayılmaz.

B AŞKAN —  Sayın Ergin, bu m adde üzerinde bir 
önergeniz var, okutuyorum.

Sayın Başkanlığa
1475 sayılı İş K anunundaki değişiklikleri öngören 

508 sıra sayılı kanun tasarısında m adde 6 ve m adde 7 
birbirinin tam am en aynıdır. Bu sebeple m adde Tnin 
metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederirn.

Saygılarımla.
Yozgat 

Süleyman E. Ergin

BAŞKAN — Gerçi m adde 7’nin çıkarılmasını 
öneriyorsunuz; am a burada bir ayniyet görülmüyor. 
M etinler farklı. Lütfen oturduğunuz yerden kısaca 
izah buyurur m usunuz?

SÜ LE Y M A N  E R TU Ğ R U L  E R G İN  (Yozgat) —  
Efendim , ikisi arasındaki fark : Birisinde başlangıçta 
işten çıkarm a, diğerinde işten çıkma... M ana aynı.

B A ŞK A N  —  Kom isyon katılıyor m u efendim?
SOSYAL İŞLER K O M İSY O N U  BAŞKANI 

C EV D ET A Y K A N  (Tokat) —  Katılm ıyoruz.
B AŞKAN —  K atılm ıyorsunuz; aynı olmadığ<nı 

ifade buyuruyorsunuz, 6 nci ve 7 nci maddelerin...

SOSYAL İŞL E R  K O M İSY O N U  BAŞKANI 
C EV D ET A Y K A N  (Tokat) —  A y n  m addeler efen* 

ÖİWr
m

BAŞKAN —  Ayrı m addeler diyorsunuz.
Sayın Ergin iki maddenin de aynı maksadı istih

daf ettiğim ifade ediyorlar.
SOSYAL İŞLER KO M İSYONU BAŞKANI 

C EV D ET AY KAN (Tokat) — Ayrı maddeler efen
dim.

BAŞKAN — Sayın Hüküm et katılıyor mu efendim?
ÇALIŞM A BAKANI A H M ET TEV FİK  PAK- 

SU (K ahram an M araş Milletvekili) — Katılmıyoruz.
BAŞKAN — Katılm ıyorsunuz; aynen ipkasını is

tiyorsunuz.
Önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... K abul edilmemiştir.
6 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden

ler... K abul etmeyenler... Kabul edilmiştir.
M adde 7. — 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun

25 nci maddesinin 7 nci fıkrası aşağıdaki şekilde de
ğiştirilmiştir :

işten çıkm a tazminatı (işten çıkan veya çıkarılan
lara verilen tazm inatlardır.) şu kadar ki, bu suretle ve
rilen tazm inatın m iktarı işten çıkan veya çıkarılanın 
(24) aylığını aştığı takdirde fazlası ücret olarak vergiye 
tabi tutulur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler 
tazm inat sayılmaz.

BAŞKAN —  7 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... K abul etmeyenler... 7 nci madde ka
bul edilmiştir.

Geçici M adde —  14 ncü maddenin son fıkrası ge
reğince tesisi öngörülen fona ilişkin kanun çıkarılınca
ya kadar, kıdem tazm inatının işveren tarafından doğ
rudan doğruya ödenmesine devam olunur.

BAŞKAN —  Geçici maddeyi oylarınıza sunuyo
rum. K abul edenler.. K abul etmeyenler... Kabul edil
miştir.

M adde 8 . —  Bu Kanunun 1 nci maddesi 1.2.1974 
tarihinden geçerli olmak üzere, diğer maddeleri yayımı 
tarihinde yürürlüğe girer.

BAŞKAN —  M adde üzerinde bir değişiklik öner
gesi var, sunuyorum  efendim.

Sayın Başkanlığa
İş K anununu değiştiren tasarının yürürlük mad

desinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve tek
lif ederim.

Saygılarımla.
Yozgat 

Süleyman E. Ergin

«Bu kanunun 1 nci m addesi ile getirilen değişik
likler, bu  kanunun yürürlüğünden sonraki hizmet ve



kıdem süreleri için uygulanır. Bu kanun yayımı tari
hinde yürürlüğe girer.»

BAŞKAN — Sayın E rsin, önergen iri izah ede
cek misiniz efendim?

SÜLEYM AN E R TU G R U L  E R G İN  (Yozgat) — 
Evet.

BAŞKAN —  Buyurun efendim.
SÜLEYM AN E R TU Ğ R U L  E R G İN  (Yozgat) —  

Saym Balkan, saym senatörler;
Kanunların yürürlük tarihinden sonraki dönem 

leri kapsaması asildir. Bu hukukun genel kuralları 
arasında olduğu gibi, güven ve kararlılık ilkeleri
nin de döjjsl bir sonucudur. Hele yeni mali m ükel
lefiyet getiren değişikliklerin geçmiş hizmet sürele
rine teşmili. Anayasanın kararlılık ilkesini zedele
yen ve önceden tahm in edilemeyen külfetleri getire
cek olan sonuçlar doğuracağı cihetlc mahzurludur.

Kıdem tazminatı geçmiş dör.em hukukuna etki 
yapacak şekilde b ir düzenlemeye tabi tutulmak yeri
ne. yürürlüğünden sonraki hizmet sürelerini kapsa- 
mal.dır. Bu suretle çalışanın menfaatlerindeki artışın 
yanında, çalıştıranın kanun koyucuya güven duym a
sı da sağlanabilecektir. Aksi takdirde kıdem tazmi
natının geçmişe teşmili, gelccekte ne gibi değişiklik
lerin yapılacağı ve ne artışların getirileceği endişesi 
çığm nı açar ki. hu da iş hayatını tedirgin eder, çe
kingen vc kararsız kılar.

Teklifimdeki değ şikh'k bu gaye ile yapılmış vc 
tazminatın 30 güne çıkarılması hükm ü, yürürlük ta 
rihinden sonraki dönem için geçer!! olacak şekle ge
tirilmiştir. Böyiece kanunun, muhtemel b ir Anaya
saya aykırılık iddiası da önlenmek istenmiştir.

Diğer taraftan  tasarının bu şekilde kanunlaşması 
Jş K anununun sistemine de uymayacaktır. Nitekim 
İş Kanununun 109 ncu maddesi fikir işçilerine kıdem 
tazminatı hakkını tanırken, kanunun yürürlüğünden 
sonra gcçccck hizmet sürelerini esas tutmuştur.

Arz ederim.
BAŞKAN — Saym Ergin’in önergesini tekrar oku

tup, oylarınıza sunacağım.
(Yozgat Üyesi Süleyman Ertn£rul Ergin'm öner

gesi tekrar okundu.)
BAŞKAN — Hüküm et katılıyor mu efendim?
ÇALIŞM A BAKANI A H M ET TEV FİK  PAKSU 

(Kahram an M araş Milletvekili) —  Katılmıyoruz,
BAŞKAN — Komisyon?
SOSYAL İŞLER KO M İSYONU BAŞKANI CEV

D ET AYKAN (Tokat) —  Katılmıyoruz.
BAŞKAN — Hüküm et vc Komisyon katılmıyor.

C. Senatosu D : 73

önergeyi oylarınıza sunuyorum : K abul eden
ler— K abul etmeyenler... önerge kabul edilmemiştir 
efendim.

Komisyon, 8 nci maddenin oylanmasından evvel 
söz istediniz. Komisyon adına Saym Cevdet Aykan, 
buyurunuz efendim.

SOSYAL İŞLER KOM İSYONU BAŞKANI CEV
DET AYKAN (Tokat) — Saym Başkan, değerli ar
kadaşlarım;

Bu dönemin son gününde ülkemizdeki sosyal hak
ların gelişmesi vc bunların sağlanması ve ülkemizde 
çalışma barışının kurulması ve geliştirilmesiyle ilgili 
önemli bir yasa tasarısını görüştük ve maddeleri de 
kabul edilmiş durumdadır.

Bu tasan kıdem tazminatını düzenleyen ve o hak
kı genişleten, aynı zamanda toplu ve ferdi işten çı
karma haklannı sınırlayan ya da düzenleyen, ış ha
yatımız yönünden önemli bir taşandır.

K;dcm tazminatı konusunda 1965’ten bu yana 
yürütülen tartışmaların, bu tasarı ile bir şekle kavuş
turulmuş olması Senatomuz için vc bu kanunu be
nimseyip. bu kanunun geçmesini sağlayan gruplar 
için, özellikle benim mensubu olduğum Adalet Par- 
t ;si Grupu için bir babandır.

NEJA T SARLICAL1 (Balıkesir) — Komisyon 
Başkamsınız...

SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI CEV
DET AYKAN (Devamla) — Evet efendim. Komis
yon Başkanıyım.

BAŞKAN — Lütfen müdahale buyurmayınız 
efendûn. rica ediyorum.

NEJA T SARL1CAL1 (Balıkesir) — Komisyon 
Başkanı olarak mı konuşuyor, grup sözcüsü olarak 
mı?..

BAŞKAN — Efendim, söyleyebilir, bir mani hük
mü yoktur. Komisyon Başkanı olarak konuşuyor
lar, Adalet Partisi mensubu olduğunu ifade buyuru
yorlar. Mani 6 ir şey yok.

Buyurun efendim.
SOSYAL İŞLER KOM İSYONU BAŞKANI CEV

DET AYKAN (Devamla) — Bu tasannın bazı yön
lerinden işveren şikâyetçidir ve işçiler dc bu tasarv 
nm bazı yönlerinin eksik olduğu kanısmdadırlar.

Gayet tabiî bir tasan birtakım dengelerin ¡iadesi
dir. Bu tasan  da, iş hayatında çalışma barışını nasıl 
sağlayabiliriz yönündeki biftakım düşüncelerin vc 
araştırm alann sonucudur. Bazı eksikler taşıması, bu 
dengenin sağlanması ve çalışma barışım  saklam ak 
için hangi kuralları kanunlaştırırsak bunu sağlaya^
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biliriz  düşüncesi yönündeki gayretlerin ifadesidir, 
am a b u  tasarıy ı değerlendirirken şu soruya cevap 
aram ak lâzımdı : A caba ileride b u  tasarının getire
ceği hüküm lerle sosyal hayatım ızda sağlanacak den
ge, b u  tasandan  yararlanacaklar ve ülkemizdeki di
ğer çalışanların aleyhinde mi olacaktır?.. Benim sa
m im i inancım; bu tasandan  yararlananlar ve diğer 
çalışanlann lehinde bir dengenin sağlanmasına bu 
ta san  imkân verecektir. Bu yönüyle de bir gelişme
nin ifadesidir.

Bu tasan , 150 ilâ 200 bin civarında iş hayatında 
emek vermiş işçinin birdenbire yararlanm ası im kânı
nı sağlayacaktır ve halen çalışan, sayılan milyonun 
üzerinde olan işçinin de hak lanna yeni birtakım im
kânlar, yeni haklar getirecektir.

Sayın T ürk  - İş- Başkanı ve Senatomuzun değerli 
üyesi Halil Tunç, iş hukuku anlayışını ve ülkemizde
ki çalışma hayatında çalışma barışının sağlanmasın
daki lüzumu ve üretimi a rtırarak  bunu sağlamamız
daki gereğini ifade eden konuşm alarını takdirle kar
şıladım. Bunlar her aklı selim sahibinin kabul ede
ceği. ve benimseyeceği görüşlerdir. T ürk - lş ’in so
rum lu Başkanı olarak, iş hukukunun ülkemizde çalış
m a banşını sağlama am acına yönelmiş olması üze
rinde ısrarla durm asını ayrıca çok değerli b ir destek 
o larak  değerlendirdim.

Sayın Gündoğan bu tasarıyı değerlendirirken bazı 
eleştiriler yöneltti. B.u eleştirilerin bir kısmı benim öl
çüme göre şanssızlıktı.

Sayın Gündoğan, 2 nci m adde ile getirilen ve 24 
ncü maddeyi değiştiren kısımla ilgili eleştirilerinde 
özellikle ahlâk ve iyiniyet kurallarına uymayan hal
ler nedeniyle işten çıkarm a hakkının sınırlanm ası
na ve bu nedenle işçilerin kıdem tazminatı haklarını 
yitirmemeleri üzerinde durdu.

1974 M ayısında Sayın Ecevit’in imzasıyle Mecli- 
: geien tasarıda bu metin aynen m evcuttur; «.İşveren 

tarafından bu kanunun 17 nci maddesinin 2 num a
ralı bendinde gösterilen sebepler dışında...»

Acaba, Sayın Ecevit ve Ecevit Hüküm etinin Ça
lışma Bakanı imzasını taşıyan bu m etni bilmeden 
mi imzaladılar, yoksa bu. bu kişilerin işçi yararından 
vana n l/nam alannm  ifadesi m:*iir?^ T abv bunu, bir 
soru olarak Sayın G ündoğan’m değerlendirmesi gere
kir.

Sayın G ündoğan’m genellike uzun ve ' çok yönlü 
konuşm alannın b ir şanssızlığı vardır; pek çok yanlış
ları taşırlar. Ç ok uzun olduğu ve çok da yanlışlar 
taşıdığı için cevap verilmez ve b u  nedenle de Sayın 
G ündoğan kendi konuşm alarını gerçek sayar.

Yine bu  ifade içerisinde Sayın Gündoğan onda 
şu  iki tem a üzerinde durdu. Bunu, toplantımızın son 
gününde bu Senatoda bazı tartışm aların çıkması için 
değil; fakat bazı düşüncelerin iyi bilinmesi için ifade 
etmek istiyorum.

Cum huriyet Halk Partisinin işçi sınıfının temsilci
si olduğunu ve Cumhuriyet Halk Partisinin işçi sını
fının öncüsü olduğunu ifade ettiler ve bir deyimi; 
«eşitlendirme» deyimini. Cum huriyet Halk Partisi
nin ülkede sağlamak istediği, gerçekleştirmek istediği 
şeyin ekonomik anlam da eşitlendirme olduğunu ifade 
ettiler.

Sanırım Adalet Partisiyle Cumhuriyet Halk Par
tisi arasında işçi anlayışı yönünden ve işçi sendika
larının fonksiyonu yönünden temelde bir anlayış var- , 
dır. Cumhuriyet Halk Partisinin işçi sendikalarını 
anlayışı ve ondan beklediği, bu sendika mensubu üye
lerine birtakım sosyal haklar kazandmlması değil, 
bu sınıfın ülkede düzen değiştirmenin bir aracı ola
rak kullanılmasıdır.

Çok samimî inancım, Cum huriyet Halk Partisi, ik
tidarı döneminde sosyal haklar konusunda çok ko
nuşmuşsa da bu konuda hiçbir şey başarmamıştır. 
Bunu daha evvel de ifade ettim  ve bu tatilde bir ve
sileyle T okat’a gittiğimde bir öğretmenin bana ifade 
ettiği aynen şu oldu :

«Cumhuriyet K alk Partisinin, sosyal haklar ko
nusunda konuştuğu halde bir şey yapmaması, ülke
de sosyal huzursuzluğun artmasını istemesindendir» 
dedi.

Ben bunu Cumhuriyet Halk Partisinin bir başa
rısı olarak görm üyorum, am a bir gerçek var; sağlık 
hizmetlerinde, sosyal haklar konusunda, iş hukuku 
konusunda iktidarı döneminde hiçbir şey başarama
mıştır. Bu bir liyakatsizliğin ifadesiyse, kötü bir şey
dir; am a bu, ülkede sosyal huzursuzluğun artmasını 
sağlamak düşüncesini taşıyorsa, o da bir şanssızlıktır.

Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım ;

Ülkemizdeki en büyük ıstıraplardan birisi, iş im
kânının sınırlı olmasıdır. D aha çok insana daha çok 
iş ve insana çalışma imkânı sağlayabilme bizim ülke
mizin şartlan  için sosyal hayatın başta gelen ve en 
önemli teminatıdır. İş hukuku ve iş güvenceliğiyle 
ilgili birtakım  tedbirlerin alınması ve bunlann geliş
tirilmesi, gayet tabiî ülkemizde sosyal huzuru sağla
yacak ve geliştirecektir. Son bir ay içerisinde sosyal 
gevenliği artıncı anlam da İşçi Emeklilik K anunu ve 
üzerinde görüştüğümüz kanun çıkarılmış, başarılmış
tır,
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T ürk - i ;, 'b e n im  anlayışıma göre, kendi sendika
larını ve mensuplarım bu ülkede düşen değişikliğinin 
b ir aracı değil, mensuplarına çağdaş haklan  sağlama
nın bir aracı olarak görür. Benim anlayışıma göre 
kendi fonksiyonunu Türk - Iş böyle görmektedir.

Yine benim müşahademe göre ve Sayın Başkanı- 
nın da bu -tasan nedeniyle açıkça ifade ettiği gibi, 
T ürk - İş bu ülkedeki kendi yerini daha gür ve daha 
açık şekilde belirtirse bu, ülkemizdeki üretimi a rtır
manın ve sosyal banşı sağlamanın en büyük teminatı 
olacaktır.

Bu tasan T ürk - Iş’in, Parlamentonun ve m uhte
lif gruplann müşterek başansıdır. Yine bu tasan, ü l
kemizde değişik grupların çatışması ile değil, değişik 
sosyal grupların işbirliği ile daha değerli ve daha iyi 
hizmetlerin yapılabileceğini gösterecek nitelikte bir 
çalışmanın ifadesidir. Eksikleri zamanla düzeltilebi
lir. Mühim olan beraber çalışma imkânımızı ve gücü
müzü yitirmemektir.

Bu tasannın, Komisyon Başkanı olarak, hayırlı 
olmasını diliyorum.

Saygılar sunarım  (A. P. sıralanndan alkışlar)

FİK R E T  G Ü N D O Ö A N  (İstanbul) —  Söz istiyo
rum.

BAŞKAN — Buyurun efendim, ne hakkında?

FİK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Sayın Baş
kan, Sayın Komisyon Başkanının konuşm alannı din
lediniz. Komisyon Başkanımız Adalet Partisi sözcü
süne bile taş çıkartacak bir ölçüde bana sataşmalar
da bulundu. M üsaade buyurun da birkaç kelime ile 
kendilerine cevap verme imkânını bulayım

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, m adde üzerinde 
söz aimak m ümkün değil.

SIR R I ATALAY (Kars) —  M adde kabul edilme
di ki...

BAŞKAN —  Arz edeceğim efendim, müsaade 
buyurunuz.

Çünkü önceden önerge verilen maddeler üzerinde 
m üzakere yapma önergesi kabul edildi. Sizin için sa
taşma da bahis konusu değil. Ancak, belki ifade et
mediğiniz sözlerin izafesi olabilir.

Buyurunuz efendim.

FİK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) —  Sayın Baş
kan, değerli arkadaşlanm ;

Birkaç zam andır. Cum huriyet Senatosunda ko
misyon başkanlığı yapan arkadaşlarımız, bütün Cum
huriyet Senatosu Genel K uruluna niyabeten vazife 
gören komisyon başkanlığı görevlerini unutarak, ra

hatça bir tarafa iterek, mensup oldukları partiye ve 
onların sözcülerine taş çıkartacak ölçüde partizan
lık yapma âdetini bu Senatoya arz ettiler.

Doğrusunu söylemek gerekirse, bütün bu Genel 
Kurula niyabeten görev yapan komisyon başkanla* 
nnın bu sakim âdeti bu Senatoya getirmelerinden 
her halde Cumhuriyet Senatosu değil; ama Türkiye 
de yasama faaliyetlerinin nasıl yürütüldüğüne dair 
araştırm a yapan herVes üzerinde çok kö*’j bi^ etki 
yapacaktır.

Cevdet Aykan arkadaşımı tanırım; fakat şimdi bu 
konuşmasıyle yeni bir niteliğine daha muttali oldum, 
lrtidâd böyledir; yeni girilen dinde eskilerden daha 
fazla inançlı olmak gayreti, mürteddlerin kurtulam a
yacakları tarihî bir illettir. Kendisini bağışlanm; ama 
beraber çalıştığımız dönemlerde iyice hatırlıyorum, 
onun da gayretinin inzimamı ile sanıyorum kırk yıl 
içinde Cumhuriyet Halk Partisinin siyasî hayatında 
işçi hukukuna eklediğimiz âbide niteliğinde kanunlar 
hafızasından mı silindi, yoksa hakikaten, biraz evvel 
söylediğim gibi emekten yana olan partiden, birden
bire sermayeden yana olan partiye geçtiği zaman 
bunları unutmam ak zorunluğu içinde midir?

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sataşma 
var Sayın Başkan, söz istiyorum.

FİK R E T  GÜ N D O Ğ A N  (İstanbul) — Meselâ 
1936’dan başlayan işçi hukuku düzenlemeleri...

Y İĞ İT  KÖKER (Ankara) —  Reddi miras yaptı
nız, onlardan sana ne?

BAŞKAN — Lütfen Sayın Köker.

FİK R ET  GÜ N D O Ğ A N  (Devamla) — E. biraz 
evvel, «27 yü iktidarda kaldınız» deyip, bizim o 27 
yılda yaptıklarımızın hepsini Türkiye’nin felâketi 
olarak niteleyen Demokrat Partinin devamcıları sîz
ler, 1936’da çıkardığımız Iş Kanununu kendimize 
mal edince, «o zaman tek parti vardı» demeye ne 
hakkınız var?..

Y İĞ İT  KÖ KER (Ankara) — Reddi miras etti
niz.

BAŞKAN — Sayın Köker müdahale etmeyiniz 
efendim, lütfen.

FİK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) — Şu kada- 
nnı söyleyeyim ki, eğer Cumhuriyet Halk Partisi ol
masaydı ve Cumhuriyet Halk Partisi demokratik sol 
bir parti olmasaydı ve gerçekten düzen değişikliği 
peşinde olan bir parti olmasaydı ve düzen değişikliği 
için gerçekten çalışanlarla beraber bir mücadclc ver
meseydi; bugün Türkiye faşizmin karanlıklarına dal-
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fnış,* batm ış ve kimsenin çıkaram ayacağı dcrmlikJere 
göm ülm üş idi; Şimdi Türkiye’de Cum huriyet Halk 
Partisi düzen değiştirirken, gerçekten işçilerle köylü
lerle halkla el ele, om uz omuza, sırt sırta, demokratik 
usuller içinde .tarih in  eh büyük mücadelesini veriyor 
ve T ürk  halkını lâyık olduğu insanlık düzeyint çıkar
m a yolunda âbide niteliğinde eserler veriyor. İşte 
şimdi m üzakeresini yaptığınız bu kanun da son ese- 
rim izdir. İçinde hiç birinizin müspet hiçbir katkısı 
yoktur; aksine şu son saatlere getirip sıkıştırdığınız 
şu kanunda m enfî her türlü m üdahaleniz vardır. Siz 
açıkça, anı ile sanı ile İşverenler Sendikası K onfede
rasyonunun broşüründeki maddeleri bu kanuna fıkra 
olarak koym uş bir parti olmak töhmetinden kurtula
mazsınız. Açalım  mı broşürleri?.. Ne istiyor? «Fon 
koyunuz, bizim teklifimiz» diyor, koydunuz. Ne isti
yor? «Şunu köy...» koydunuz. Ne istiyor? «Şunu 
köy» koydunuz. Düpedüz...

AZKilİ E R D O Ğ A N  (Diyarbakır) — Sayın Baş
kan ne konuşuyor, ne alâkası var?

BAŞKAN —  M üsaade buyurun efendim.

F İK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) —  Düpedüz 
böyle yaptınız. Nasıl ki, 1967 yılında şu kürsüde yine 
ben...

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, söz verilme m ak
sadının içinde konuşmanızı bilhassa rica ediyorum 
efendim.

N U R E T T İN  E R TÜ R K  (Sivas) —  Sataşma ile 
söz istiyor, neler söylüyor. Her zam an böyle yapıyor
sun, ayıp be!..

BAŞKAN — Sayın E rtürk rica ediyorum efen
dim.

F İK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) — 1967 yı
lında ben bu kürsüden 931 sayılı İş K anununun m ü
zakereleri sırasında elimde tuttuğum  yine İşverenler 
Sendikası veyahut işverenler Birliği tarafından hazır
lanmış ve iş K anununun alması lâzım geldiği şekli 
gösteren, yeşil karelere doldurulm uş m adde taslakla
rını, burada Çalışm a Bakanı olarak görev yapan, 
simdi balen M illi F litim  Bakanı olan Ali Nailî E r
d e m e  gösterrnişimdir. «Elinizde tuttuğunuz kitap iş
verenlerin, serm aye çevrelerinin size, (Bu kanunu 
böyle çıkarınız) diye yazdığı kitaptir. Sizin bütün sa
vunm alarınızı daha buraya gelmeden biliyorum» de
mişimdir. Kendisi buradan itirafa m ecbur kalmıştır. 
O gün ne idiyseniz, bugün de osunuz, O gün nasıl o 
kitaba bakarak  o  kanunu düzenlemişseniz, bugün de 
işverenlerin iki broşürüne bakarak bu kanunu tam

bir yıla yakın zam andan beri şu veya bu sebeple 
geciktirdiniz.

Soruyorum  size, siz bu kanunun; yani Kıdem 
Tazminatı K anununun neresine katkıda bulundunuz, 
nerede sizin bu kanun içindeki eseriniz, nerede işçi 
yandaşlığınız?

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, genel bir konuş
m a yapıyorsunuz. Çok rica ediyorum size, sizinle 
alâkalı hangi konularla sizin maksadınızı aşan söz
ler izafe edildiyse, o konuda konuşun. Rica ediyo
rum efendim, bir kanun çıkaracağız, yardımcı olun 
lütfen.

SALİM H A ZER D A Ğ LI (Elâzığ) — Anaşistleri, 
hırsızları affettiğiniz zam an, Af K anunu çıkardığınız 
zaman bu kanunu çıkarabilirdiniz.

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı lütfen, rica edi
yorum.

SALİM H A ZER D A Ğ LI (Elâzığ) — Ama Sayın 
Başkan, hepimize hücum ediyor, «yandaş» diyor. 
Anarşistleri affettiğiniz zaman bu kanunu çıkarmaya 
gücünüz vardı, çıkarsaydır.ız, niçin çıkarmadınız?

BAŞKAN —  Lütfen Hazerdağlı, rica ediyorum 
size efendim, rica ediyorum.

Buyurunuz Sayır. Gündoğan.
SALİM H A ZER D A Ğ LI (Elâzığ) — Anarşistleri, 

affettiğiniz zam an bu kanunu çıkarabilirdin, gücün 
vardı...

AZM İ ER D O Ğ A N  (Diyarbakır) — Sayın Baş
kan, bir dakika.

BAŞKAN — Sayın Erdoğan, buyurun efendicn.
AZM İ ER D O Ğ A N  (Diyarbakır) —  Efendim, te

cavüzün manası var mı? Bu konuşma hakkında bir 
Divan kararı yok mudur?

BAŞKAN — Efendim, ben de kendilerini ikaz 
ediyorum, ama ne yapabilirim efendim, rica etmekten 
başka elimden ne geliyor? Rica ederim...

Buyurunuz Sayın Gündoğan. Lütfen efendim, 
telhis ederek.

NEJA T SA RLICA LI (Balıkesir) — Ağlanacak 
haliniz var.

Y İĞ İT  K Ö K ER  (Ankara) — Sayın Başkan, ha
kikatleri tahrif ediyor. Orada başka, buıada başka 
konuşma yapmakla bir yere varılmaz.

BAŞKAN — Peki Sayın Kökcr, şimdi sizin ifade 
buyurduğunuz şekilde bir neticeye varabüir miyiz? 
Sizin grup mümessiliniz söz aldılar, söz vereceğim, o 
da konuşacak efendim ve bu şekilde sözler birbirini 
davet ediyor, sonra Başkandan istiyorsunuz Başkana 
yardım etm iyorsunuz ki, efendim, rica ederim.
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. SALİM  HA ZERDA ĞLI (Elâzığ) — Efendi gibi 
konuşsun.

F İK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) —  Cum hu
riyet Halk Partisi olarak Kıbrıs Barış Harekâtını ve 
Türkiye’nin dış politikasında...

M EHM ET N U R İ ÂD EM OĞLU (Adana) — Ne 
alâkası var; K ıbrıs olayının sataşma ile ne alâkası 
var?

SALİM HA ZERDA ĞLI (Elâzığ) — Af Kanunu 
çıkarken. Kıbrıs meselesi yoktu.

FİK R ET  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) — Türkiye’ 
nin dış politikasında en zor problemleri çözmekle ve 
Türkiye’yi ekonomi açısından...

Y İĞ İT  KÖ KER (Ankara) — Kanunun çıkm a
ması için ne lâzımsa onu yapıyorlar.

BAŞKAN. — Sayın Gündoğan, çok rica ediyo
rum, görüyorsunuz, efendim. Yardımınızı rica ediyo
rum, efendim.

FİK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) —  Konuşa
mayacak mıy;m Sayın Başkan?

BAŞKAN — Efendim, konuşabileceksiniz, ama 
Kıbrıs Harekâtı üe de alâkası yok. Size sataşılan ko
nu üzerinde lütfen. Sayın Aykan tarafından size bir
takım ifade etmediğiniz sözlerin izafe edildiğini söy
lediniz; o  konular üzerinde rica ediyorum efendim.

FİK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) — O onlarla 
meşgul olurken biz, o kısacık dönemde" asgarî ücret
lerin kırk liraya çıkarılmasını sağlayan bir iktidar 
olduk.

SAL!M  H A ZER D A Ğ LI (Elâzığ) — Çıkaraydın, 
çıkanıydın; gücün vardı o zaman.

FİK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) — Tarım  iş
çilerine asgari ücret vermeyi imkân dahiline sokan 
parti olduk. Seneler geçmişti asgarî ücret görüşmele
rinin üzerinden; daha vakti gelmeden asgari ücreti 
işçilere bahşeden partiyiz. Biz. sizin iddialannızla 
işçilerin gözünden düşmeyiz. Biz, sizin ithamlarınız
la...

O R H A N  KO R (İzmir) — Siz yalancısınız, yalan
cı...

BAŞKAN —  Lütfen Sayın Kor, rica ediyorum 
efendim.

FİK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (Devamla) —  Dem okra
tik soldan dönmeyiz. Biz, anarşistleri, şunları bunlan 
affetmekle sizin ithamınızla kimsenin gözünden düş- 
rneyi^; am a kom andoları, Devletin yardımcısı ilân 
eden bir Hüküm etin mensubu olmaktan da hiçbir 
zam an Türkiye’nin itham ından kurtulamazsınız. 
(A. P. sıralanndan gürültüler)
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BAŞKAN .-t- Sayın Gündoğan, hiçbir ilgisi yok 
efendim, rica ediyorum sizden.

İSK EN DER CENAP EG E (Aydın) — Grupum a 
sataşma olmuştur efendim.

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Anarşistleri 
affettiğiniz zaman bunu da çıkaraydın, o zaman gü
cün vardı.

BAŞKAN — Sayın Ege. evvelâ yerinizden ifade 
buyurunuz; hangi inaksa: .* ::ı söz isti; e

İSKENDER C EN A ? EGE (Aydın) — Aman 
etendim...

BAŞKAN — Efendim, biliyorum ben, söz verece
ğim; Grupunuza sataşma nedeni ile mi efendim?

İSK EN DER CENAP EGE (Aydın) — E\ct.
BAŞKAN — Buyurunuz efendim.

AZMİ ERDOĞ AN (Diyarbakır) — Sayın Baş
kan, kendi maksadını aşan konuşmaktan başka ne 
söyledi, lütfen söyleyin?

BAŞKAN — Efendim, ben ne yapabilirim Sayın 
Erdoğan? N e yapabilirim ben? Bir Grup mümessili, 
bir grup sözcüsü çıkar, kendisine verilen sözün m ak
sadım taşarsa ben, ağzını tıkayamam; rica ederim.

A ZM l ERDOĞAN (Diyarbakır) — Sayın Baş
kan, maksadını aşan konuşmaktan başka ne dedi?

BAŞKAN — Rica ederim efendim, ben takdir 
edemiyorum ki, kendi ifadelerini kendileri tanzim 
ediyorlar.

İSK EN DER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Baş
kan, değerli arkadaşlarım;

Sayın Fikret Gündoğan burada nutkuna devam 
ederken, Cumhuriyet Halk Partisi sıralarından Sayın 
bir arkadaşımız, bizden tarafa döndü, şöyle bir ifa
dede bulundu; «Ağlanacak bir haliniz var» dedi.

Hakikaten, şu Senatoda yıllardan beri devam eden 
müzakerelerin zabıtları objektif bir gözle tetkik edil
se, ağlanacak hali olan, hatta belki bazılarının mü
şahede altına alınması gereken beyanlar vardır.

NEJA T SARLICALI (Balıkesir) — Öyle ise gülü
necek haliniz var.

BAŞKAN — Lütfen Sayın Sarlıcalı, rica ediyo
rum efendim.

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Efen
dim, özür dilerim; gülünecekse, gülünmek, ağlana
caktan daha ağır, benim ahlayışıma göre.

BAŞKAN — Sayın Ege, lütfen Genel Kurula h i
tap buyurunuz efendim. Rica ediyorum, lütfen yeni 
bir sataşmanın vesilesini yaratmayınız efendim,
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İSK E N D E R  C EN A P E G E  (Devamla) —  Ben ka
tiyen sataşm a yaratacak bir konuşm a yapmam.

BAŞKAN —  R ica ediyorum ; yaratacaksınız de-, 
m iyorum  efendim.
. İSK EN D E R  C E N A P E G E  (Devamla) —  Neyse.

Bundan önce de konuşm a yaparken bir noktadan 
hareket ettim ; hatırlarsanız, zabıtlar ortada. Şu çı- 
kacak olan tasan  bütün Parlam entonun şerefini, bü
tün üye arkadaşlarım ın hakkım  ve bütün üye arka
daşlarım ın katkısını taşıyacak, dedim.

K im  iddia etti ki, bu bizimdi de, sizindi de, bil
m em  biz işçiden yanaydık, siz patrondan yanaydınız; 
sizin elinize bilmem efendim işveren filânı tutuştur
du da, siz ona göre hareket ettiniz... Bunlar yakışmı
yor arkadaşlar bu kürsülerde. Bunlar bir telâş. Ne 
telâşı? İşte ondan sonra bir arkadaşım  kalkıyor; yani 
tahrik  ediliyor, istemediği halde m ecbur kalıyor, d i
yo r ki, falan falan kanunları çıkardınız devrinizde, 
falan falan şeyleri daha ehemmiyetli buldunuz, m a
demki işçi m evzuunu bu kadar ehemmiyetli buldu
nuz, niye yapmadınız, dediği zam an cevap veremi
yorsunuz, bu sefer başka türlü  tecavüzleri artırıyor
sunuz; lüzumsuz bunlar sayın arkadaşlarım . _

Bir arkadaşım  buraya geliyor, önergesini izah 
ediyor, inerken şunu söylüyor, m uhterem  arkadaşlar; 
«İşçiden yana olduğunuz şuradan belli olacak; bu 
önergeye oy verirseniz...»

Şimdi, bakınız baskıya; bu manasız, çok manasız 
bir şey.

Çok istirham ediyorum arkadaşlar, işçi mümes- 
lıli Türk - lş’in Sayın Genel Başkam aram ızda. K ür
süye gelsin desin ki, «Şu tasanyı geri döndürün...» 
Biz, derhal bunu geri döndürm eye hazınz. «Bunun 
işçiye faydası yoktur bu haliyle çıkışında, alın bunu 
geriye» desin, biz şu anda oylarımızı m uhterem  arka
daşımın gösterdiği istikamette kullanacağız, lâzımsa.

A rkadaşlar;
Hepiniz bilirsiniz ki. b ir^kanun  teklif veya tasa

rısı kom isyonlarda m üzakere edilirken, (Biz herhan
gi bir şeyin tek başımıza yahut da kom isyon olarak 
mütehassısı değiliz, biz siyasî kişileriz) m uhakkak su
rette  gelen kanun teklif ve tasardan  üzerindeki m ü
zakerelerde bu işin kom petanından, bu işin uzm anın
dan kom isyon bilgi alır. Biz bu bilgileri toplayarak 
kanun tasan  ve tekliflerinin m üzakeresini kom isyon
larda yürütürüz; öyle yaparız. Bize gelen bilgiye göre, 
şu tasarı kanunlaşm adığı takdirde de iki yüz bin 
işçimizin m ağdur olacağı, ilgililer tarafından  ifade
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edilmektedir; Sayın T unç'un  yakın mesai arkadaşları 
tarafından ifade edilmektedir. H ayır, böyle değilse, 
(Biz de bu tasanda  eksikler buluyoruz) muhterem ar
kadaşım gelsin desin ki, «Arkadaşlar, bu tasan  çıkar
sa T ürk işçisinin lehine olmaz...» Derhal geri alınz; 
hazırız.

G Ü R H A N  T İT R E K  (Çankırı) — Komisyona 
gelmediler; «Bulunamadı» diyor. Komisyona gelme
di.

İSK EN D ER  C EN A P EG E  (Devamla) — O za
m an- bu tasarı üzerindeki çalışmalarımızı daha ariz 
amik yürüterek, ileriki dönemde tekrar getirebiliriz.

M uhterem arkadaşlarım ;
Şimdi bir arkadaşım ız gelecek buraya, önerge ve

recek ve «Bu önergeyi kabul etmediğiniz takdirde 
işçiden yana olup olmadığınız belli olacak» diyecek 
ve bu önergeyi veren arkadaşımız ilgili komisyonun 
üyesi olduğu halde, komisyona bir gün uğramaya
cak ve raporda imzası bulunmayacak, ö z ü r  dilerim.

BAŞKAN — Sayın Ege, sataşma ile irtibatı, konu 
ile alâkası yok efendim bunun, rica ediyorum.

İSK EN D ER  C EN A P EG E  (Devamla) — Çok is
tirham  ediyorum, yapmayalım bunları. Bunlar güzel 
değil. Bunların cevabı her zam an verilebilir.

ÖM ER UCUZAL (Eskişehir) —  Halk Partisi 
ağır basar.

BAŞKAN — Rica ediyorum efendim.

İSK EN D ER  C EN A P E G E  (Devamla) —  Muh
terem arkadaşlar;

Sonra, emekten yana parti, sermayeden yana par
ti... Biz emekten yana olup olmadığımızı her zaman 
konuşup söylüyoruz. Bizim emekten yana olup olma
dığımız zabıtlarda vardır. Şimdiye kadar işçiler hak
kında çıkmış olan kanunlarda kullandığımız oylar or
taya koymuştur emekten yana mıyız, değil miyiz? 
Am a siz sermayeyi inkâr mı ediyorsunuz arkadaşlar? 
Sermayeyi bu m emlekette istemiyor musunuz arka
daşlar? İşvereni istemiyor musunuz arkadaşlar? Bu 
•memleketi illâ devletleştirmek, bu memlekette özel 
teşebbüse hakkı hayat tanım am ak mı istiyorsunuz; 
bunu çıkın burada beyan edin? Bu mu istediğiniz? 
Biz buna taraf değiliz. Ben, bunu daha önceki konuş
m am da da söyledim; «Biz, karm a ekonomi taraftarı
yız. Bizim ekonomik anlayışımız içerisinde Devlet 
de vardır, özel teşebbüs de...» dedim. -Niçin dönüp 
ikide birde, «Sermayeden yana, sermayeden sana...»

A rkadaşlar;
Çok istirham  ediyorum , birbirimizi itham etme

nin yolu yok. Bugün Adalet Partisi o larak konuşabi
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liyorum. Adalet Partisi mensuplanyle siz i tutan kişi
ler arasında sermayeyi eğer b ir dengeye, b ir teraziye 
vurursak, bilmiyorum ne tara f daha ağır basar? Yap
mayınız arkadaşlar, lüzumsuz bunlar.

Şimdi burada işçiden yana, dışarıda sermayeden, 
ötede bilmem neden yana olacak değiliz. Biz hem 
sermayeyi, elimizdeki Anayasanın, hukuk düzeninin 
içerisinde, meşru düzenin içerisinde, yerinde dengeli 
ve terazili tutm ak mecburiyetindeyiz. Bunun dışında 
siz eğer bu memlekette sermaye olmazsa işçiyi ne ile, 
kimle yürüteceksiniz? Gelip de buraya, kati olarak, 
ama bu bellidir, siz ne yaparsanız yapınız sermaye
den yanasınız, işçiden yana değilsiniz... Hemen, peki, 
Türkiye’deki bütün işçi, tamam, buradan b ir sinyal 
verildi, Adalet Partisi katiyen işçiden yana değil, ser
mayeden yanadır; oylannı size verecek... Versin; gü
le güle kullanın arkadaşlar. Biz bu memlekette, bu 
millete, bu vatana inanıyoruz. Biz, millete hizmet için 
çalışıyoruz. Bunun karşısında oy alırız almayız, bi
zim gönlümüzün, bizim bu meseledeki düşüncemizin 
aydınlığı herkesin m alumudur, Allah biliyor, sadece 
oy almak, oy avcılığı ile işimiz yoktur. Bazı kesif ke
simlere, çoğunluk taşıyan kesimlere sadece selâm sar
kıtmak isteyen bir parti değiliz; hakkın, hukukun, 
doğrunun, adaletin yanındayız.

Saygılar sunarım. (A. P. ve C. G . P.- sıralarından 
alkışlar)

BAŞKAN — Sayın Atalay, gönderdiğiniz önerge
yi evvelâ okuyorum:

«Madde üzerinde önerge verilmediği halde K o
misyon Başkanına söz vermekle m adde üzerinde gö
rüşme açmak zorundasınız.

M adde üzerinde söz istiyorum.
Saygılarımla.» diye ifade buyurmuzsunuz. Kom is

yon Başkanına m adde üzerinde söz vermedim efen- 
■dim.

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, fakat...

BAŞKAN — Hayır, efendim, Kom isyon Başkanı
na kanun tasarısının tümünden itibaren (Maddeleri, 
müzakereleri, hepsi geçti) yapılan tenkidlerin, tem en
nilerin, konuşmaların hepsini birden cevaplamak üze
re söz verdim. « 8  nci maddenin oylanmasından evvel 
söz istiyorum» dedi. Çünkü ondan sonraki son m ad
de yürürlük maddesidir. A rz ediyorum. Madde üze
rinde m üzakere açmadığım için söz vermem müm
kün değil efendim.

SIR R I ATALAY (Kars) —  Komisyon Başkam 
ancak, bütün maddeler oylandıktan sonra bir teşek

kür konuşması yapar. Bütün maddeler oylandıktan 
sonra tasarının tümü üzerinde lehinde, aleyhinde iki 
üye söz alır.

BAŞKAN —  öy le  bir şey yok Sayın Atalay. T ak 
d ir buyurursunuz ki. Sayın Atalay, müzakerelerin 
her safhasında Hükümet ve Komisyon söz alarak te
mennileri, tenkidleri, görüşleri cevaplandırabilirler.

SIR R I ATALAY (Kars) —  Bir m adde üzerinde 
cevaplandırır; ama ara yerde...

BAŞKAN — Zaten, ara yerde değil efendim; ara 
yerde değil. En sonunda, bir madde kalıyor, o da yü
rürlük m addesidir efendim. Madde üzerinde müzake
re açmadım.

SIR R I ATALAY (Kars) — Henüz en sonuna gel
medik ki...

CEVDET AYKAN (Tokat) — Sataşma var, söz 
istiyorum.

BAŞKAN — Sayın Aykan, hangi konuda söz is
tiyorsunuz efendim?

CEVDET AYKAN (Tokat) — Sayın Gündoğan’ 
m kullandığı birinci cümleye cevap vermek istiyo
rum.

BAŞKAN —  Efendim, size irtidâd ettiğiniz ve o 
bakımdan yeni partinize yaranma gayreti içinde ol
duğunuz noktasında sataşma görüyorum ve söz veri
yorum.

Sadece bu konuya inhisar etmek üzere ve çok 
rica ediyorum yeni bir sataşmaya vesile ve imkân 
vermemek üzere söz veriyorum.

Buyurunuz efendim.

CEVDET AYKA*F (Tokat) —  Sayın Başkan ve 
değerli arkadaşlarım;

Sayın Gündoğan’m  kullandığı cümleyi Sayın Baş
kan tekrar eltileri «Sataşma var» dediğim zaman he
men sataşmanın varlığını kendileri kabul ettiler ve 
cümleyi de tekrarladılar.

insanların konuşmaları mizaçlarım ve anlayışları
nı gösterir. Sayın Gündoğan’m kullandığı cümle do 
kendi kişiliğinin ifadesidir. Seviyesini ifade eder, an 
laytşım ifade eder.

F İK R E T  G Ü N D A G A N  (İstanbul) — Allah. Al

lah!
BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. Lüt

fen m üdahale etmeyiniz.
Devam ediniz efendim. Her konuşmanın, konuş

m a sahibinin seviyesini ifade edeceği tabiîdir efen-



C E V D E T  A Y K A N  (Devam la) • t-  Ben en iyi ni-? 
yellerle siyasi bayatta görev alm ak için  A m erika’dan 
ülkem e geldim ve buna talip oldum. T o k at’ta  Cum 
huriyet H alk  Partisi İl Başkanı o larak hizmet ettim. 
1965’te o  toplum daki vatandaşlarımın oyu ile; hem 
m oral yönden, hem hukuk yönünden m eşru kalarak 
seçildim. Parlam entoya geldim.

Partiler canlı organlar, canlı kuruluşlar. Zam anla 
görüşleri değişiyor, kadroları değişiyor. 1967 yılında 
C um huriyet H alk Partisinde b ir görüş değişikliği ol
du. Ben bu değişikliği mizacıma, dünya anlayışıma 
uygun bulmadım  ve 1969 yılında Cum huriyet Halk 
Partisinden istifa-ettim .

SIR R I A TALAY (Kars) —  Seçilmiş olsaydın...

BAŞKAN —  Lütfen efendim. Sayın Atalay, m ü
saade buyurunuz, m üdahale etmeyiniz rica ediyorum 
efendim.

C E V D E T  A Y K A N  (Devamla) — Sayın Atalay, 
size verecek benim  çok cevabım olur.

BAŞKAN —  Lütfen cevap vermeyiniz efendim. 
Genel K urula hitap  ediniz efendim. Rica ediyorum. 
R ica ediyorum  efendim.

C E V D E T  Â Y K A N  (Devamla) — Benim sakin 
durm am ı m ücadele güçsüzlüğümün ifadesi olarak 
alırsan, yanılırsın...

BAŞKAN —  Cevap vermeyiniz efendim.' Rica 
ediyorum efendim. Elimizdeki kanunun müzakeresini 
bitirelim efendim. Rica ediyorum.

A H M E T  D EM İR  YÜ CE (Zonguldak) —  Sayın 
Başkan, siz ve hatip karşılıklı konuşunca duyam ıyo
ruz.

C E V D E T  AY K A N  (Devamla) —  Sen 1967’de..,.
(A. P. ve C. H . P. sıralarından anlaşılmayan m ü

dahaleler, gürültüler)
SA LİM  H A ZE R D A Ğ L I (Elâzığ) —  Kendisi kon

ten jandan  girmiş. Denemeye girmiş, kazanamamış...
M E H M E T  FE Y Y A T  (İstanbul) —  Sayınız ço k 

tu r bağırm ayın.
A H M E T  D EM  İR Y Ü C E (Zongûldak) —  N e olu

yorsun dinleyeceğiz.
BAŞKAN —  Devam buyurunuz efendim. v
M E H M E T  FEY Y A T (İstanbul), —  K uru  kalaba

lıktan başka birşey değil. (G ürültüler) ,

C E V D E T  A Y K A N  (Devam la) —■ Değerli a rk a 
daşlarım , m üsaade ederseniz.... \

( A  P. ve C. H . P. sıralarından gürültüler,-anlaşıl
m ayan m üdahaleler)

B AŞKAN —  Sayın Feyyat rica ediyorum ,
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. M E H M ET  FEYY AT (İstanbul) *—  K uru kalabaJ 
lık- Başka b ir şey yok— (Gürültüler, karşılıklı konuş
m alar)

B A ŞK A N ’ — Sayın Kor, rica ediyorum efendim. 
K ürsüde hatip konuşuyor, rica ediyorum efendim.

C EV D ET AY K A N  (Devamla) — Sayın Başkan, 
ben Sırrı A talay’a söylediğimde haksızdım, lüzum 
yoktu, b ir fikri ifade ediyordum. Sayın Gündoğan 
da, Sayın Sırrı A talay da, Sayın Bet il de; Cumhuriyet 
H alk Partisi saflarında bulunduğum yıllarda hizme
timde ya da ahlâkım da bir kusur varsa bunu her za
m an ifade edebilirler. Bunu gayet rahatlıkla ifade 
ederler ve ben de bunlara cevap veririm.

İfade ettim; «Dünya görüşlerimiz değişti» diyo
rum. Dünya görüşleri değiştiği^zaman insanların ya
pacağı iki şey vardır:

Birincisi, o görüşün dışına çıkıp, kendi görüşleri 
doğrultusunda m ücadele etmek, çalışm akür. İkincisi 
de; dünya görüşü başka olduğu halde, tevekkülle 
boynunu eğip itaat etmektir. (A. P. sıralarından «Bra
vo» sesleri, alkışlar)

Zannederim  1967 mücadelesini hatırlayanlar bu 
ayırım içerisinde kimin nerede, kimin nasJ olduğunu 
bilirler.

SALI M H A ZE R D A Ğ L I (Elâzığ) — Sim  Atalay 
gibi. ' -

BAŞKAN — Lütfen Sayın Hazerdağlı. rica edi
yorum  efendim.

C EV D ET AY K A N  (Devamla) — Ben 197İ’te 
yeniden seçime talip oldum. Adalet Partili arkadaşla
rını ve seçim bölgem T o k at’ta vatandaşlarım beni 
bağırlarına bastılar. Bunun minnetini, şükranını taşı
rım  ve bir görüşü ifade eden, bir görüşü geliştirmeye 
çalışan bir insan olarak kendi partimin saflarında 
hizmet ediyorum. Görüşlerimiz tutarlı kaldığı sürece, 
faydalı olabileceğime inandığım sürece hizmet etmem 
ve buna talip olmam  doğaldır.

Sayın G ündoğan’ın tutum una bazı tenkidler yö
nelttim , fikirlerine bazı tenkidler yönelttim. Benim 
başkam olduğum  Kom isyondan geçen metni eleştir
diler. M etni eleştirirken, benim ölçüme göre haksız
dı, onları cevapladım. Sayın Gündoğan bunlara de
ğinmedi.

Bugün biz tatile giriyoruz. Sayın Gündoğan önü
m üzdeki devrede Adalet Partisinin, Halk Partisinin 
yeri üzerinde benimle tartışm aya g'ırerse ve tartışma
nın kurallarına saygılı kalırsa, gayet tabiî ben bun
da-kusurlu olmam.
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Bir hususu ifade etmek istiyorum. S ay ın .Halil 
T unç’un değerli konuşmasını tekrarladım . Bunu şu 
anlayış içerisinde yaptım: Sosyal işler Komisyonu
Başkanı olarak bu konuşmaları ve bu eleştirileri na
sıl anlıyorum; bunu ifade etmek için yaptım.

BAŞKAN —  Sayın Aykan, lütfen söz -verilme 
maksadının içinde rica ediyorum efendim.

C EVDET AY K A N  (Devamla) —  Bitiriyofum 
efendim.

Cümlemin hiç birisinde hiçbir şekilde Adalet Par
tisi şudur budur, diye bir şey söylemedim.

Siz bu tasarıyı yeterli bulmadınız, kusurlu buldu
nuz, maksatlı buldunuz. Bunu mütevazi cümleler içe
risinde, biraz da dikkatli; bazı duygulan kırmamaya 
dikkat ederek cevaplandırmaya çalıştım.

Sayın Başkan, bana bu hakkı verdiğiniz için te
şekkür ederim. Hepinize saygılar sunarım , sağ olun 
arkadaşlar. (A. P. ve C. G. P. sıralarından alkışlar)

BAŞKAN — Sayın üyeler, 8 nci maddeyi tekrar 
okutup oylarınıza sunacağım.

Madde 8 . — Bu kanunun 1 nci maddesi 1.2.1974 
tarihinden geçerli Olmak 'ü ze re , diğer maddeleri ya
yımı târihinde yürürlüğe girer.

BAŞKAN — 8 nci maddeyi oylarınıza sunuyo
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 8 nci m ad
de kabul edilmiştir.

. M adde 9. — Bu K anunu Bakanlar Kurulu yürü
tür.

BAŞKAN’ — 9 ncu maddeyi oylarınıza sunuyo
rum. Kabul edenler... K abul etmeyenler... 9 ncu m ad
de kabul edilmiştir.

Tasarı açık oya sunulacaktır. Küreler dolaştırıl
sın.

Bu kanun tasarısının, istihdaf ettiği geniş çalışan
lar kesimine ve bütün milletimize hayırlı uğurlu ol
masını dilerim.

O R H A N  KOR (İzmir) —  Sayın Başkanım, ben 
son sözü istemiştim.

BAŞKAN — Sayın K or, son sözü istemiştiniz. 
Bendeniz zuhul ettim; sizden özür difiyorum.

O R H A N  KOR (İzmir) — Ben de vazgeçtim.

BAŞKAN — Geçti artık, bundan sonra söz ver
me imkânını bulamıyorum; am a gerçekten öyle. 
Önergeniz önümde. Özür diliyorum. Bağışlamanızı 
rica ediyorum.

Sayın üyeler;
Bundan evvelki Birleşimde gündemdeki di£er ka- 

kanun tasan ve tekliflerini çıkanncaya kadar devamlı j
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çalışma k aran  alınmıştı- Bu sebeple mesaimize devam
edeceğiz.

2. — 854 sayılı D eniz İş Kanununun 20 nci M ad
desinin Değiştirilmesi ve Bir Geçici M adde Eklen
mesi Hakkında Kanun Tasarısının M illet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal 
İşler ve Bütçe ve Plan komisyonları raporlar t ( \ f .  
Meclisi : 1/135; C. Senatosu : 1/363) (S. Sayısı : 509) 

d)
BAŞKAN — Şimdi, bundan önceki Birleşimde 

önceliği, ivediliği ve her şeye takdımen görüşülmesi 
kabul edilmiş olan 509 sıra sayılı kanun tasarısı üze
rindeki müzakerelere geçiyoruz.

Sayın üyeler, 509 sıra sayılı kanun tasarısının gö
rüşmelerinde de, kabul edilmiş olan önergeye göre 
ancak üzerinde değişiklik önergesi verilen maddeler 
müzakere edilecek, diğer maddeler yalnız okunup 
oylanacaktır.
— Komisyon ve Hükümet yerinde.

Komisyon raporunun ve maddelerin okunup 
okunmamasını oylayacağım. Komisyon raporu ve 
maddelerin okunmasını isteyen sayın üyeler işaret 
buyursunlar... Raporun okunmasını istemeyen sayın 
üyeler işaret buyursunlar... Komisyon raporu ve m ad
deler okunmayacaktır efendim.

Kanun tasarısının tümü üzerinde konuşmak iste
yen sayın üye var mı efendim? Olmadığına göre, m ad
delere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul eden
ler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi kabul edil
miştir.

85-1 Sayılı Deniz iş Kanununun 20 nci Maddesinin 
Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi 

Hakkında Kanun Tasarısı
Madde 1. — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 10 

nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
Kıdem tazminatı :
Madde 20. — Bu kanuna tabi gemi adamlarının 

hizmet akitlerinin :
1. İşveren tarafından bu kanunun 14 ncü m ad

desinin 1 nci bendinde gösterilen sebepler dışında.
2. Gemi adamı tarafından bu kanunun 14 ncü 

maddesinin II nci ve 111 ncü bentleri uyarınca.
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısıylc.
4. Bağlı bulundukları, kanunla kurulu kunım  ve

ya sandıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük ay
lığı. yahut toplan ödeme alıjıak amacıyle:
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( I) 509 S. Sayılı basnuıyazı tutanağın sonuna ek



Fedwdflmesi wrj*. gaoi « d n o n  « Q m &  «y® M  I 
ncü nuddfnin 4 ncfl bcnfi « W ıi}fc sen tefimar had
lerinde gemi «d mwim işe b n M jg tasrihten itíftaren j 
hizmet akdinin devamı süresince her geçeni Cura yı£ I 
.için işverence gemi »dımnn 30 gmffift ücreti tutarım
da kıdem tazminatı ödenir. Bir jıldza artan sürefar için 
de aym oran Özerinden ödeme yaşatır.

Gemi adamlarının kıdemleri hğmtc gftrfimrr de*- 
vam etmiş veya fasılalarla yeniden atderfilhriis oüna- 
sına bakılmaksızın aynı işverenin bîr veya dtejŞpfc ger
milerde ve hizmetinde çalıştıkları sörefer jpferftıfimg- 
alınarak hesaplanır. Geminin derir veya intikali ya
hut herhangi bir suretle bir işverenden başka Bir iş
verene geçmesi veya başka bir yere naftlii fcalfmfig- gemi 
a damın m  kıdemi, işyeri veya rşyegferihxfefal İMBMtt 
akitleri sûrelerinin toplamı üzerinden besagfamr. Bn 
kanunun neşri tarihinden itibaren gBimm devri v©-- 
ya hertıangi bir suretle d  değiştirmesi: failinde işjaniş 
kıdem tazminatlarmdan her iki işveren saramfudıır. 
Ancak işyerini devreden işverenlerini Em sarumüıfuft- 
lan gemi a dam mı çalıştırdıkları sdreferie ve devir 
esnasındaki gemi adarnmm aldı^ ücreti seviyesyie 
smıriidır.

Bu kanunun neşrinden evvel işyeri’ dfcwrafimı$ ve*- 
ya herhangi b ir suretle d  değiştirm işle devir muka
velesinde aksine bir büküm  yoksa iş/tenmiş fa demi 
>a7iyırpatlar)Twt»p yem JŞVCTen ı~rfl »fJlır

Gemi adananın birinci bendin 4 ouüi fftftnasıı tiıüc- 
münden faydalanabilmesi için ayfek veya toptan ödev 
meye hak kazanmış bulundoguzrn ve kendisine ayük 
bağlanması veya t cartan ödeme yagnftnamı içim yaş- 
lılık sigortası bakmundan bağlı btrfcnduğır kunmraı 
veya sandığa müracaat etmiş oMajE— p fteffeglemeani 
şarttır. Gemi adamırun ölümü halinde bn şartı aran
maz.

T. C. Emekli Sandığı K anona  ve S ö s ja l Sigarta.- 
¡ar K anununa veya yalnız Sosyal STgortaíkr K anunu
na tab i olarak sadece aynı ya da dcffipfc kamu: kurtr- 
luşlannda geçen hizmet sürelerin ¿o torifeş̂ inlhres] su> 
reliyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaşJMtfc veya! 
malullük aylıgma ya da toptan ödemeye Rafc Bazanara 
gemi adamına, bu bımn h mıhgbnnıfr1 geçirdiği itiz- | 
met sürelerinin toplana üzerinden son kam u kum lu- I 
şu işverenince kıdem tazmmatı ödenir. t

Yrikanda belirtilen kamu komfca^amndic gem i ada- I 
mnun hizmet akdinin evvelce ta  caddeye göre fet-_ 
dem tazminatı - ödenmesini y ggfctwni'w y«rr4r şekilde: 
sona ermesi snretiyfe geçen hizmet û d b S  kıdem taz
minatının hesabında dikkate al— r 
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Ancaft., buı tazminatım TL C  Rnekiiı tnirii
oflıraft geçen Hizmet sütezrimr a i t  kısmu ikim ikieneadk 
ö riftû r, yaşüûjfc veya?. ımritıüIiR: aylığınım başlangıç tnm- 
h inde T i  C . E n ek li Simdi ğı: Kanununum yüriirıililüriîii 
ftüftümfcmne göre.' emeklilik. cfecaamçBsü Jçinı öiıgüiaii- 
firm m ik tardan  erTnmınT? —

ffiı nradükde geçen kamu: kurul üşjkmı die&inıu, g»- 
aeü,. kasnın v e  özeli bütçeli: idimeflar ılfc 4Öffi saçıüı Kai
mimin: 4? mdlı ma dd esindir gaydan; kunumîknı kapsan.

A ym  bidem  süreni için  b i r  defadan; ffczffc kıdian 
fa m n a f tı  veyn ikramiye ödenm ez

K ıdem  tıv-TTi i inn tınım Hntap iftnınflMiy som iımv*t! ıİ7g>- 
rimfen yapıürc Sefer, p a rça  linşına, akzmH, gptnnm veya 
yüzde usulü jpttiı üccetSi sabit alhmdl&ı hallerde som 
b i r  yıiltk süne içindk- ödenen ücretin  er süne içinrfte 
çalışı ifan -günlbne bölünmesiı sureci y le  bulunacak or
talama; üiaraSt ftuı tazminatın' hesaiiınaı esas tutulur:

Ancak,, som b ir  yıl! içindir işçi' üraeciıre zam1 yagıB- 
diğu takdirde;, tazminata, esas ücret,, gem i admmmra 
işcen aynümu ta rih i ilfc zammın yapıüdign tarihi a ra 
sında ali nam denetim aynu süre içinde çaJişjlkm giinifere 
bölünm esi sttuntiglkE Üesagikmıt.

Di) mnı maddimi m (031)) bemfindb sözü gpçem ta22- 
rm nat i l t  bm nraddedb yerr alfam Kıdbmı tazminnûnaı asa» 
olturaife üraıetim Hesabındkı 23  ̂ ntaıı ımBdtteriin öSriiıeu 
fiıkrasurdk» yazîllı üimettr ilEveitem gemii adhmımc safe- 
Ianranş; alkm parav v e  g a m  ilfc öl^ühratEsii miimikim aife- 
<fiı v e  kanundam dbgam m enfeatlbr dtr güzöııündk tlı>- 
tullur..

Blıdem) tazm inatınaı crras> olkcali 3ÖD a3aıH ^: üimffi 
tutarım  m bö&oır yjl! içim nazara, alinacaü: ıraktamı L*4f75 
sayıli Kamın urraı göne" tespiti edihnişş al hm günlük: 
asgarî ücretim 3EÖ) günlükv tutarınım  yeriibuçuSc katım
dan  fazla, alfam az:

<i?f»nTi) adiummm âlümüi halim le yukanılfaRıı üükıiim- 
rere gö re  d ö ^ m  tazrmrnrc tutan;, kamınîî nrirasçalfannat 
cklemır

Pftu pınriHhrih: belirtilhnı kıdemi tazminatı! ilte ilgili 2DD 
günllik: a i r e  Himıetı ak-idİBriı veyaı tnrpiLu iç  saMeçn»- 
Ecjü ilk  germi adam ı ltdtine dbgrştinilfcSHlin:

Kıdemi tazm inatın dimi doğam soram lh lUğtn içyenan, 
ÖEtdl ^hıslbnaa veya^ sigortaı şirketlerine sigantn ötme^ 
mez:

İşveren: sjmmlUliıgpi aitındfc v e  sadbsar yaşjlük,, 
cmrftülik,, mallıllUk,, aiiimı ve.' tnptam a ritm e önührine 
Trrafrnıır olmakv kay di »¿lü' nösvlbtı veyaı kammüu kumfiu 
ihımmlbryfhı vcyaı Jför, Sffl liİKScdcm fazllnaı Eleviete nilt 
Bîr banüadüi vagfn birr kurumdkı işvereni tarafindam '¿ı>- 
d b m  tSEmnmmıilteilfeiliibirrf&ro m i s  edlliiı-

♦  e T  • 1979» O  c Z



Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir.
BAŞKAN — 1 nci maddeyi, ihtiva ettiği 20 nci 

m adde ile birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul eden
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Geçici Madde —  20 nci maddenin son fıkrası ge
reğince tesisi öngörülen Fona ilişkin kanun çıkarılın
caya kadar, kıdem tazminatının işveren tarafından 
doğrudan doğruya ödenmesine devam olunur.

BAŞKAN — Geçici maddeyi oylarınıza sunuyo
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Madde 2. — Bu kanun 1 .2 .1 9 7 4  tarihinden ge
çerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer.

BAŞKAN — 2 nci maddeyi oylarınıza sunuyo
rum. Kabul edenler... Etmeyenler.. Kabul edilmiştir.

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür.

BAŞKAN — 3 ncü maddeyi oylarınıza sunuyo
rum. Kabul edenler. Etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Kanunun tümü üzerinde lehinde, aleyhinde ko
nuşacak sayın üye var mı efendim?.. Yok. Kanunun 
tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et
meyenler... Kabul edilmiştir.

İstihdaf ettiği işçi kesimine ve Milletimize ha
yırlı ve uğurlu olmasını dilerim.

ÇALIŞM A BAKANI A H M ET T EV FlK  PAKSU 
(Kahraman M araş Milletvekili) — Sayın Başkan, m ü
saade ederseniz teşekkür etmek istiyorum.

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bakan.
Açık oylamada oyunu kullanmayan sayın üye var 

mı efendim?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir.

ÇALIŞM A BAKANI A H M ET TEV FlK  PAKSU 
(Kahraman Maraş Milletvekili) — Sayın Başkan, sa
yın senatörler;

D ört saattir devam eden bir görüşmeden sonra 
Türk işçilerine büyük haklar sağladığına inandığımız 
iki kanunu burada kanunlaştırmış bulunuyoruz.

Bu çalışmalarda emeği geçen muhterem senatörle
re  ve Yüce Heyetinize teşekkürlerimi arz eder, kanu { 
nun milletimize ve bütün işçilerimize hayırlı olmasını J 
temenni ederim  efendim. (A. P. ve M. S. P. sıraların- i 
dan alkışlar)

3. — 4j06 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 2 ve

F İK R E T  G Ü N D O Ğ A N  (İstanbul) — Bu çoğun 
lukla çalışılmıyor.

BAŞKAN — Efendim, rica ederim; usulü gere
ğince itirazınızı yaparsınız...

(Kars Üyesi Sırrı Atalay, Zonguldak Üyesi Meh 
înet Ali Pestilci, İstanbul Üyesi Fikret Gündoğan,

C. Senatosu B : 73

Balıkesir Üyesi Nejat Sarlıcalı ve Gaziantep Üyesi 
Salih Tanyeri ayağa kalkmak suretiyle çoğunluğun 
bulunmadığını beyan ettiler.)

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. Bun
dan evvel yapılmış olan kanunun açık oylamasını arz 
edeyim efendim.

ALÂEDD ÎN YILM AZ7ÜRK (Bolu) — Sayın 
Başkan, gündemde 3 kanun vardır; bunlar küçük kü
çük kanunlardır, kısa bir zamanda çıkarılması müm
kündür, ama arkadaşlarımız kasdi o'arak yoklama 
yapılmasını istiyorlar.

4 . 7  . 1975 O ; 2

BAŞKAN — Sayın üyeler;

1475 sayılı Iş Kanununun bazı maddelerinin değiş
tirilmesi ve 26 nci maddesinin ikinci fıkrasının yürür
lükten kaldırılması. 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu
nun 25 nci maddesinin yedinci fıkrasının değiştirilmesi 
ve bir geçici m adde eklenmesi hakkında kanun tasarı
sının yapılan açık oylamasına 133 sayın üye iştirak 
etmiş; 130 üye kabul ve 3 üye reddetmek suretiyle 
tasarı Cumhuriyet Senatosunda kabul edilerek kanun
laşmıştır. Hayırlı ve uğurlu olmasını dileğini tekrar 
ederim.

Efendim, yoklama istiyorsunuz?..

SIRRI ATALAY (Kars) — Evet.
BAŞKAN — Lütfeder misiniz?
(Kars Üyesi Sırrı Atalay, Balıkesir Üyesi Nejaı 

Sarlıcalı, İstanbul Üyesi Fikret Gündoğan, Gazian
tep Üyesi Salih Tanyeri. Zonguldak Üyesi Mehme» 
Ali Pestilci ayağa kalkarak yoklama yapılmasını iste 
diler.)

BAŞKAN — Sayın Atalay, Sayın Sarlıcalı. Sayın 
Gündoğan. Sayın Tanyeri. Sayın Pestilci yoklama is
tiyorlar.

Yoklama yapılacaktır.
(Yoklama yapıldı.).
BAŞKAN — Sayın üyeler.
Daha evvel alınmış olan karar gereğince. C um hu

riyet Senatosu Dönemin son toplantısını yaparak 
5 Temmuz 1975 gününde*; yani bugünden başlamak 
üzere 1 Kasım 1975 Cumartesi günü saat 15.00’te 
toplanmak üzere tatile girecektir.
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C um huriyet Senatosunun rsaym üyelerinin 'hu tatil 
dönem inde sağlıklı, esenlikli b ir  tatil geçirmesini edile
lim .

A yrıca , çok değerli birçok arkadaşim rz seçime g i
receklerdir. Hepsine iyi şanslar -ve başarılar -dilerim.

(Alkışlar)
Yapılan yoklam ada çoğunluk yoktur.
Cumhuriyet Senatosu 1 Kasım 1975 Cumartesi 

günü saat 15,0’te toplanacaktır.
Birleşimi kapatıyorum. (Akışlar).

K apanm a -saati : 19.20
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1475 Sayılı İ ş  K anununun B an  M addelerinin Değiştirilmesi ve 26 n n  Maddesinin İkinci Fıkrasının Yürür
lükten Kaldırılması, 153 Sayıh G elir Vergisi Kanunanun 25 n d  Maddesinin 7 n d  Fıkrasınm Değiştirilmesi 

ve B ir Geçici M adde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısına Verilen Oyların Sonucn

(Kabul edilmiştir.)

Üye sayısı : 184 
Oy verenler : 133'

Kabul edenler : 130 
Reddedenler : 2

Çekinserler : —
O ya k a tı lm a y a n la r  : 45 

A ç ık  ü y e lik le r  : <?

[Kabul edenler]

C. Senatosu B  J 73 4 . 7 ^  1975 0  : 2

T A B U  Ü Y E L E R  
E k re m  A c u n e r  
R e fe t A k so y o ğ lu  
M ucip  A talelı 
E m a n u lla h  Ç elebi 
V eh b i E r s ü  
K a d r i  K a p lan  
S u p h i K a ra m a n  
K âm il K a ra v e lio ğ lu  
S am i tK üçük  
Sezai O ’K an  
F a h r i  ö z d ile k  
S e lâ h a ttin  ö z g ü r  
M. Ş ü k ra n  ö z k a y a  
C e v d e t S u n  ay  
H a y d a r  T u n ç k a n a t  
A h m et Y ıld ız  
M u z a ffe r  Y u rd a k u l  e r

A D A N A  
M. N u r i  Â d em o ğ lu  
M . Y flm az  M ete 

A D IY A M A N  
M eh m et S ır r ı  T u ra n lı

A F Y O N  K A R A H IS A R  
M . K âzım  K araağaç}] 
oğhı
A h m et K a ra y iğ it  
K em al Ş en o cak

A M A SY A  
M ae it Z eren

ANKARA 
Yiğit Köker 
Mahmut Vural 
İsmail Yetiş

A N T A L Y A E L Â Z IĞ
R e şa t O ğuz C elâl E r tn ğ
Ş e ra fe t t in  P a k e r Salim  H a ze rd a ğ lı

A Y D IN E R Z İN C A N
İsk e n d e r  C enap  E g e N iy az i Ü nsal
H a lil G oral E R ZU R U M

BALIKESİR
L ü tf i  D oğan

H ik m e t A slunoğ lu S ak ıp  H a tu n o ğ lu
R a if  E r iş H ilm i N a lb an to ğ lu
C e m a le ttin  în k a y a E S K İŞ E H İR
N e ja t  S a rlıe a lı H aşan  E rg eçen

B İL E C İK Ö m er U cuzal
M ehm et O rh an  T u ğ ru l G A Z İA N T E P

B İN G Ö L İb rah im  T evfik  K u tla r
A. H ik m e t Y u r ts e v e r S a lih  T a n y e ri

B U R D U R GİRESUN
. E k rem  K a b a y i İh sa n  Topa-loğlu

"BURSA G Ü M Ü ŞH A N E
1. S a b ri  Ç a ğ la y an  gil A b b as C ilâ ra
Ş e re f  K a y a la r H A K K Â R İ
C a h it O rta ç N aci C idal
S a f fe t  U ra l H A T A Y

Ç A N A K K A L E M u sta fa  D  eli veli
İm a d e tt in  E lm as K em al K ılıço ğ lu
İsm a il K u tlu k İÇEL

Ç A N K IR I L û tf i  B ilgen
G ü rh a n  T itre k T a lip  ö z d o la y

Ç O RU M İST A N B U L
M. Ş e v k e t Ö zçetin Erdoğan Adalı

S a fa  Y a lçu k S olm az B elü l
D İY A R B A K IR R a h m i Erdem i

A zm i E rd o ğ a n F ik r e t  G ü n d ö ğ an
E D İR N E A li O ğuz

M ehm et N afiz  TSr geneli Ahmet "Vefa Poyraz

İZMİR
» B eler 

M u sta fa  B ozo k la r 
N azif Ç ağ atay  
O rh an  K o r

K A H R A M A N  M  A R A Ş 
A d n an  K a rak ü ç ü k

K A R S 
S ır r ı  A ta la y  
Y u su f Z iya  A y n ın  
M u zaffe r Şam iloğlu

K A STA M O N U  
M ehm et Çanniıca 
A hm et N u a re t T u n a

KAYSERİ 
Sam î T u ran

K O C A ELİ 
Lutfi Tokoğlu

K O N Y A  
Osmau N u ri C aupola t 
F evzi H alıc ı 
F a k ih  Özlen 
M ohm et V a ris li 

K Ü T A H Y A  
O sm an A l b a y ra k  
A h m et özm u racu

M A N tS A  
D o ğ an  B a ru tç u o ğ lu  
O ra l K a rao sm a n o ğ lu  
A . O rh an  S û e rsa n  
R u h i T u n a k a n

M A R D İN
M eh m et A li A n k a n
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M U Ğ L A S A K A R Y A N u r e t t in  E r tü r k ZO N G U L D A K
l ly a s  K a ra ö z O sm an S a lih o ğ lu  - H ü se y in  ö z tü r k T a n k  R em zi B a lta n
H a ld u n  M eaıteçeoğlu M u s ta fâ  T ığ lı T E K İR D A Ğ M e h m et A li P e s tü c i

M U Ş SA M S U N C em al T a r la n A h m e t D e m ir Y üce
İ s m a il  İ lh a n B a h r i  C ö m ert T O K A T C U M H U R B A ŞK A N IN - - 

C A  S E Ç İL E N  Ü Y E L E R
N E V Ş E H İR  

3L Ş e v k i A ta ş a  ğ u n
Z iy a  G ökalp  M ü lay im  
R e fe t  R o n d ec i

-C e v d e t A y k a n  
T R A B Z O N

N İĞ D E
S İİR T A li ŞaTcir A ğ a n o ğ lu Cdıhat A lp a n

H ü s e y in  A v n i G ö k tü rk
S ü re y y a  ö n e r  

S İN O P  
N âzım  Inefbeyli

R e şa t  Z a lo ğ lu Muhsin Batur
O R D U U R F A Zeyyat Baykara

Belkiı* S ıtk ı  B a y k a l İb ra lıim  H a lil  B a lk ıs N ih a t  E rim
Ş e v k e t  K o k s a l H a şa n  O ra l H a lil  T u n ç

R İZ E S İV A S '  YOZGAT Şerif Tüten
T a lâ t  D o ğ a n Â d il A l ta y V e î i 'U y a r B a h riy e  Ü ço k

M A L A T Y A  
N u r e t t in  A 'k y u rt

T A B t t  Ü Y E L E R  
Suphi Gürsoytrak! (I. A.) 
M ehm et özgüneş >

A D A N A  
M ukadder öz tek ın  
M ehm et Ü naldı (Bşk. V.).

A Ğ R I 
K a s ım  K ü fre v i

A N K A R A  
H ıfz ı O ğuz  B e k a ta  
T u r g u t  C ebe 
T urhan  K apanlı (B.J

A R T V İN  
R e ca i K o c a m a n

A Y D IN  
Ali Celâl ettin Coşkun (1)

B İT L İS  
K â m ra n  İ n a n

B O L U  
T u r g u t  Y aşaT  G ülez

[R e d d ed e n le r]

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklı oğlu

[O ya katılm ayanlar]

İS T A N B U L  
F evzi H a k k ı E sa to ğ lu

A lâ e d d in  Y ılm a z tü rk K A Y S E R İ

D E N İZ L İ
I l a s n ü  D ik e ç lig il

H ü se y in  A tm a c a K IR K L A R E L İ
( t  A ) Ali. A lk a n
A li K e m al T u r g u t K IR Ş E H İR

D İY A R B A K IR
H aliü ö z m e n

S e lâ h a ttin  C izre lio ğ lu KO CAELİ
G İR E S U N H ik m e t İşm en

S a b a h a t t in  O rh o n M A L A T Y A
İS P A R T A

H a m J i  ö z e r
M u s ta fa  G ü lc ü g il

İS T A N B U L M A R D İN
Tekin A nburun  (Başkan) S a i t  M chanetoğ lu
M eh m et F e y y a t O R D U

İZ M İR S e lâ h a ttin  A c a r
M ü m in  K ır l ı SİVAS
N ecip  M irk e lâm o ğ lu K âz ım  K a n g a l
K A H R A M A N  M  A R A Ş T EK İR D A Ğ

H ilm i S o y d a n Hayri M umcuoğlu 1

T O K A T  
Z ih n i B e til  
(B şk . V .)

T R A B Z O N  
ö .  L û tf i  H o caoğ lu  

U Ş A K  
M ehm et F a ik  A ta y u r t  

Y A N  
Ferid Melen (B.)

Y O ZG A T  
E . S ü le y m a n  E rg in  
C U M H U R B A Ş K A N IN 

C A  S E Ç İL E N  Ü Y E L E R
Selâhaddin Babüroğlu 
Hüsam ettin Çelebi (1.) 
F e th i  Ç e lik b aş 
ö z e r  D o rb il 
S a i t  N aci E rg in  
Sadi Irm ak 
Sabahattin Özbek 
N aian  T a lû

[A ç tk  üyelik ler]

A n k a ra  
İ s ta n b u l  
K o n y a  » 
N iğde

1
; ı  

ı
. .  ı

Samsun
T u n ce li

Yekûn
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1475 Sayılı Eş SLanununun Bazı Maddelerinin 'Değiştirilinesi 
ve 26 ncı Maddesinin ikinci Fıkrasının Yürürlükten Kal
dırılması, 193 Sayılı Gelir Vergisî Kopınnnaın /,r *: ' Tîad' 
d es inin 7 nci Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde 

Eklenmesi Hakkında Kanun

Kanun No : 1927 Kabul Tarihi : 4/7/1975

MADDE 1. — 1475 sayılı îş  Kanununun 14 üncü maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

Kıdem tazminatı
Madde 14. —7Bu Kanuna tabi işçilerin hizmet akitleri

nin :
1. — İşveren tarafından bu Kanunun 17 nci maddesinin 

II numaralı bendinde gösterilen sebepler dışında,
2. — İşçi tarafından bu Kanunim 16 ncı maddesi uyarın

ca,
3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dolayısiyle,
4. — Bağlı bulundukları. Kanunla kurulu kurum veya san

dıklardan yaşlılık, emeklilik veya malullük aylığı yahut top
tan ödeme almak amaciyle;

Feshedilmesi veya işçinin ölümü sebebiyle son bulması 
hallerinde işçinin işe başladığı tarihten itibaren hizmet akdi
nin devamı süresince her geçen tam yıl için i» verence işçiye 30 
günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı öden r. Bir yıldan ar
tan süreler için de aynı oran üzerinden ödeme yapı’ır.

İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam etmiş veya fası
lalarla yeniden akdedilmiş olmasına bakılmaksızın aynı işve
renin bir veya değişik işyerlerinde çalıştıkları süre’er gözönü- 
ne alınarak hesaplanır. İşyerlerinin devir veya intikali yahut 
herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi 
veya başka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya 
işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üzerinden 
hesaplanır. Bu ksnunun neşri tarihinden itibaren işyerinin 
devri veya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde işlemiş 
kıdem tazminatlarından her iki işveren sorum’udur. Ancak, . 
işyerini devreden işverenlerin bu sorumlulukları işçiyi çalış
tırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret 
seviyesiyle sınırlıdır. Bu kanunun neşrinden evvel işyeri dev- 
rolmuş veya herhengi bir suretle el değiştirmişse devir muka
velesinde aksine bir hüküm yoksa işlenmiş kıdem tazminatla
rından -yeni işveren sorumludur.

-İşçinin birinci bendin 4  üncü fıkracı hükmünden faydala
nabilmesi.için aylık veya toptan ödemeye hak kazanmış bulun
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duğunu v e  kendisine ayhk bağlanması veya toptan ödeme ya
pılm ası için  yaşlılık sigortası bakımından bağîı bulunduğu ku
ruma veya sandığa müracaat etm iş olduğunu belgelemesi şart
tır. İşçinin ölüm ü halinde bu şart aranmaz.

T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanu
nuna veya yalnız Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sade
ce aynı ya da değişik kamu kuruluşlarında geçen hizmet süre
lerinin birleştirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa 
göre yaşlılık veya malullük aylığına yada toptan ödemeye hak 
kazanan işçiye, bu kamu kuruluşlarında geçirdiği hizmet süre
lerinin toplam ı üzerinden son kamu kuruluşu işverenince kı
dem tazminatı ödenir.

Yukarıda belirtilen kamu kuruluşlarında işçinin hizmet 
akdinin evvelce bu maddeye göre kıdem tazminatı ödenmesini 
gerektirmiyecek şekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet sü
releri kıdem tazminatının hesabında dikkate alınmaz.

Ancak*'bu tazminatın T. C. Emekli Sandığına tabi olarak 
geçen hizmeti süresine ait kısmı için ödenecek miktar, yaşlı
lık  veya malullük aylığının başlangıç tarihinde T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun yürürlükteki hükümlerine göre emeklilik 
ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla olama;.

Bu maddede geçen kamu kuruluşları deyimi. Genel, Kat
ma ve özel Bütçeli İdareler ile 468 sayılı Kanunun 4  üncü mad
desinde sayılan kurumlan kapsar.

Aynı İadem süresi için bir defadan fazla kıdem tazminatı 
veya ikramiye ödenmez.

Kıdetn tazminatının hesaplanması, son ücret üzerinden 
yapılır. Parça başına akort, götürü veya yüzde usulü gibi üc
retin sabit olmadığı hallerde son b ir yıllık süre içinde ödenen 
ücrctin o  sûru içinde çalışılan günlere bölünmesi suretiyle bu
lunacak ortalama ücret bu tazminatın hesabına esas tütü
lür.

Ancak, son bir yıl.içinde işçi ücretine zam yapıldığı tak- 
4fap*le; tnzmhıata esas iicret, işçinin işten aynlma tarihi ile 
zammın yapıldığı tarih arasında alınan ücretin aynı süre için* 
ele ç»hy*1»n günlere bölünmesi suretiyle hesaplanır.

13 nCâ maddenin (c) bendinde sözü geçen tazminat ile  bu 
-maddede yer alankıdem tazminatına esas olacak ücretin hesa
bında 26 ncı maddenin 1 nd fikrasmda yazılı ücrete ilâveten 
işçiye sağlanmış dan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdî 
ve kanundan doğan menfaatler de göz önünde tntnhır.

Kıdem tazminatına, esas olacak 50 günlük iicret tutarının 
bahar y ıl için naxara^almacak mİktan 1475 sayılı İş Kanununa 
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göre tespit adilmiş olan günlük asgari ücretin 30 günlük tuta
rının yedi buçuk katından fazla olamaz.

İşçinin ölümü halinde yukarıdaki hükümlere göre doğan 
tazminat tutan, kanunî mirasçılarına ödenir.

Bu maddede belirtilen kıdem tazminatı ile ilgili 30 günlük 
süro hizmet akidleri veya toplu iş sözleşmeleri iie işçi lehine 
değiştirilebilir.

Kıdem tazminatından doğan sorumluluğu işveren özel şa
hıslara veya sigorta şirketlerine sigorta ettiremez.

İşveren sorumluluğu altında ve sadece yaşlılık, emeklilik, 
malullük, ölüm ve toptan ödeme hallerine mahsus olmak kay- 
dıyle Devlet veya kanunla kurulu kurunu'arda veya % 50 his
seden fazlası Devlete ait bir bankada veya bir kurumda işve
ren tarafından kıdem tazminatı ile ilgiH bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir. / /
MADDE 2. — 1475 sayılı İş Kanununun 24 üncü maddesi 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
İşten çıkarmanın sonucu

Madde 24. — İşverenler bu kanunun 13 ncü maddesinde 
belirtilen şart1ara uyarak işine son verdiği \sya 16 ncı madde
nin III ncü bondi gereğince iş aktiıü feshedı a işçilerin yerine, 
çıkma veya çıkarma tarihinden itibaren 6 ay içinde başka işçi 
nl.^mnr

Bu süre içinde işyerine aynı nitelikteki iş için yeniden işçi 
almak isteyen işveren durumu uygun araçlar a yayınlar ve iş
çinin kaydettirdiği adresine notor aracılığı ile duyurur. Teb
liği tarihinden itibaren 15 gün içinde işyerine baş vurmayanla
rın bu hakkı düşer.

17 nci maddenin 1 nci bendinin (b) fıkrası ve III ncü bent
leri gereğince işten çıkardan işçiler hakkında da 6 aylık süre 
içinde işten çıkarmayı gerektiren sebepler ortadan kalkmış ise, 
birinci fıkra hükmü uygulanır.

Bir işyerinin aynı şartlarla işletilmesi veya işletmeye baş
lanması yahut mevsim ya da kampanya nedeniyle yeniden ça
lışmaya geçmesi haberinde de bu madde hükmü uygulanır. 
Mevsim ve kampanya işlerinde çalışan işçiler için noter tebli
gatı hükmü uygulanmaz.

Bağlı bulunduğu emeklilik mevzuatı gereğince yaşlılık ya 
da emeklilik yaşını doldurmuş ve aynı zamanda yaşlılık veya 
emeklilik aylığına hak kazanmış olan işçiler hakkında bu mad
denin tekrar işe alınma zorunluluğuna ilişkin hükümleri uygu
lanmaz.

İşlerine son verilen işçilerin sayısı 10 ve daha fazla oldu-
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gu -takdirde işveren, yeni bir işe yerleştirilebllmeleri için, bun
la n  n isim lerini ye niteliJderini çıkarma tarihinden en az "bir ay 
önce ilgili İş ve İşçi Bulma Kurumu örgütüne bildirmek zo
rundadır.

MADDE 3. — 1475 sayılı yasanın «İZİN ÜCRETİ» başlıklı 
54 ncü maddesinin 3 ve 4  üncü fıkrası araşma aşağıdaki fıkra 
eklenm iştir ;

Ancak son bir yıl içinde işçi ücretine zam yapıldığı takdir
de, izin  ücreti; işçinin izne çıktığı ajan başı ile zammın yapıl
dığı tarih  arasında alınan ücretin aynı süre içinde çalışılan gün
lere bölünm esi suretiyle hesaplanır.

MADDE 4. — 1475 sayılı İş Kanununun 98 inci maddesinin 
VII inci bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

VII — 24 ncü madde hükümlerine aykın olarak işyerine 
yeni işçi alan işverenler, işten çıkardığı her işçi için 1.000 lira
dan aşağı olmamak üzere ağır para cezasına ve tekrarında da
ha önce verilen para cezasının iki katı,
: MADDE 5. —- 1475-sayılı İş Kanununun 26 ncı maddesinin
ikinci fıkrası yürürlükten kaldırılm ıştır..

MADDE 6. —  İşten çıkarma tazminatı (İşten çıkan veya 
çıkanîanlara verilen tazminatlardır.) şu kadar ki. bu suretle 
verilen tazminatın m iktan işten çıkan veya çıkarılanın (24) 
aylığım  aştığı takdirde fazlası ücret olarak gelir vergisine ta
bi tutulur. Hizmet ifa edilmeksizin ödenen ücretler tazminat 
sayılmaz.

. MADDE 7. — 193 sayılı Gelir- Vergisi Kanununun 25, inci 
.maddesinin 7 nci fıkrası aşağıdaki şekilde.--değiştirilmiştir.

İşten çıkma tazminatı (İşten çıkan veya çıkan1 anlara ve
rilen tazminatlardır). Şu kadar ki, bu suretle verilen tazmina
tın  m iktan işten  çıkan veya çıkarılanın (24) aylığım aştığı 
takdirde fazlası ücret olarak vergiye tabi tutulur. Hizmet ifa 
edilmeksizin ödenen ücretler tazminat sayılmaz.
- HGEÇİGÎ MADDE. —  14 ncü maddenin son fıkrası gereğin
ce tj&sisi öngörülen fona ilişkin kanun çıkanlm caya kadar, kı- 
döm tazminatının işveren tarafından doğrudan doğruya öden-

MADDE  ̂B u Kanunun' 1 nci maddesi 1/2/1974 tarihin- 
;den geçerli olmak üzere-, diğer maddeleri yayımı tarihinden yü- 
-riirlüğe girer. ’

MADDE ?- —  Bu Kanunu Bakanlar Kurulüyurütur.

.9/7/1975
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