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SUNUS

TURK-is, bf.g'l sendikalarimizin egitim alanindaki yogun
¢abalarini daha da giclendirmek amaciyla, ge¢mis dénem-
lerde oldugu gbi, bir dizi- kitap¢ik yayinlamaktadir. Bu
kitapgiklar, Gyelerimizin ve onlara yakin ¢evrelerin belirli konu-
larla ilk tanismalarini saglayacak temel bilgileri 6zet ve
anlasilir bir bicimde sunmay! amaclamaktadir.. Bu kitapc¢iklar
eger konuyla ilgili daha genis bilgi edinme ihtiyacini dogurursa
ikinci bir amaca daha ulasmis olacak, Uyelerimizin yeni ve
daha kapsamli yayinlarla bulusmasinin kosullarini hazirlamis
olacaktir.

Nasil Bir Vergi Politikasi? bashklh bu kitapgigimiz
Turkiye'nin son iki yilinda gindeme c¢ok sik getirilen ancak
celiskili dizenlemelere konu olan bir alana el atmaktadir. 29
Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen yasayla 12 vergi
yasamizda onemli degisiklikler yapilmis ve bunlar topluma
"biyik reform" etiketiyle sunulmustu. ilging olan, TURK-IS ve
sinirli gevreler disinda, bu dizenlemelerin ¢ok yapict bir
reform oldugu konusunda genis bir gorus birliginin de
saglanmis gozukmesiydi. Ancak ne olduysa oldu, sanki bu
yasa Meclis’in arzusu hilafina kabul edilmis gibi, hentuz bir-iki
ay gecmeden getirilen dizenlemelere itirazlar basladi. Daha
da ilginci, 1998 vyilinda "reform" nidalariyla kabul edilen
yasanin 6zunl timden altist eden yeni dizenlemelerin heniz
bir yil gegmeden 1999 yilinin gene Temmuz ayinda yapilmasi

ve bazilarinin bunlara da yeniden "reform" adini takmasi oldu.

Ortada bir kavram kargasasi oldugu acikti. Eger birincisi
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reform ise, ikincisine anti-reform demek gerekmez miydi?
“Nasil bir vergi reformu" bagslkli bu incelememiz aslinda birin-
cisine de ro'orm denemeyecegini gostermektedir. Daha da
Oteye gidilerek, Turkiye kosullarinda bir vergi diiziinlemesinin
reform adini alabilmesi icin hangi 0Ozellikleri tasimasi
gerektigini irdelemektedir. Biitin bunlardan once ise, vergiye
iliskin temel kavramlar genis bir bicimde aciklanarak, vergi gibi
karmasik bir konunun anlasiimasi amaglanmaktadir.

Celiskili vergi dizenlemek n ortaya cikardigi bazi der-
sler de yok degildir. Birincisi, Turkiye'de kayit disi ekonominin
ekonomik ve siyasal gict sanildigindan daha yiksektir. Aksi
taktilde bu kadar kisa zamanda kayit altina alinmaya karsi bu
kadar kapsamli bir diren¢c olusmaz, vergi dizenlemeleri bu
kadar kelay tersyiiz edilemezdi. ikincisi, taslak ve tasari
asamalarinda TURK-iS'in yaptigi 6nerilerin hakliigi bugiin
daha iyi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Buradan hikiumetlerin
almasi gereken ders, en yiuksek vergi yikind taslyan ve
toplumu ilgilendiren her konuda bilimsel goris olusturan isgi
sinifinin  goris ve Onerilerinin her asamada alinmasi
gerekliligidir.

Kitapcik dizimiz, TURK-IS ve sendikacilik hareketim
ilgilendiren temel konularda devam edecektir. Bu diziye
katkida bulunan herkese tesekkir ediyorum.

Salih Kilig
Genel Egitim Sekreteri



I. VERGI GELIRLERININ OZELLIKLERI:
KM' SIVILAR VE KARSILASTIRMALAR
, -V ve Tarihsel Gelisim Sdreci

Vergi, insanlik tarihinin en eski toplumsal kumru-
larindan biridir. Verginin bir toplumsal gereksinim
olarak ortaya ¢ikisi, devlet aygitinin olusmasindan
oncedir. Toplayicilik/avcilik asamasindan tarimsal
kiltire gegebilmis kabile turd drgutlenmelerde
verginin ilkel bigimlerine rastlanir. insan topluluk-
larinin az-¢ok duzenli bir ekononriik-artik olustur-
maya basladiklari andan itibaren, Dunun bir
béluminidn belirli ellerde toplanmasi ve toplulugun
kithk ve savas gibi felaketlerden korunmasina
ayrilmasi zorunlulugu kendini dayatmistir.

Ekonomik-artik, kosullara goére degisen, belirli
bir gecinme dizeyinin Ulzerinde kalan uretim mik-
tari olarak  tanimlanabilir. Ekonomik-artigi
denetleyebilen toplumsal katmanlar giderek bir
servet farklilagsmasinin da olusturucusu olmuslar

ve ilkel devlet bicimlerinin ortaya c¢ikisini
hazirlamiglardir.

Baslangicta tarim disi faaliyetler olmadigr igir.
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ekonomik-artik ile tarimsal-artik 6zdes olmustur.
Tarim disi faaliyetlerin gelismesi, devletin artik tarih
sahnesinde oldugu dénemlerde, yeni toplumsal
isbélimleri temelinde olmustur. TEkonomikrartik
dizeyindeki her sigrama, emek Uretkenligindeki
sicramayla mumkidn olabilmistir. Zanaatin ve
ticaretin yeni isbo6liumu tdrleri olarak ortaya cikisi,
ulastirma teknolojisinin gelismesi, gecimlik Uretim
disina cikan tarim disi nifusun artisi, 6zellikle de
kentsel yerlesim bi¢ciminin.gelisimine ve c¢ok daha
sonra zanaatin kitlesel sinai Uretime dénusimune
bagh olarak devlet, vergi ve vergi tahsil usulleri
degisime konu olmustur.

Tarihsel gelisme ozellikleri acisindan
bakildiginda, verginin, en genis anlamiyla,
ekonomik-artigi toplumdan sagmanin bir araci
olarak calistigi anlasilir. Bununla birlikte, verginin
caglar boyunca her zaman her toplummda en
agirhkh artik-sagma dizenegi oldugu sdylenemez.
En azindan kapitalizm-6ncesi toplumlar igin sdylen-
emez. Buna karsilik, kapitalist cagin devletinin
topladigr gelirlerin temelini artik vergi gelirleri



olusturacaktir.

Ortacagin feodal nitelikli toplumsal yapilari ile
kapitalist nitelikli toplumlar arasinda c¢cok temel bir
baska fark ise, insanlarin vergi karsisindaki farkl
konumlaridir. Feodal toplumlarda vergi yukium-
[uligine tabi olmanin ve bunun 6Olcisinin temel
belirleyicisi, genellikle dogustan sahip olunan
sinifsal o6zelliklerdir. Bati Avrupa feodal toplum-
larinin 6zdeyisi olan "savasanlar, dua edenler ve
vergi 0deyicisi ureticiler" bu acidan ¢ok 6greticidir.
Savasanlar ve dua edenler, bu toplumlarin laik ve
ruhban soylularini olustururlar ve vergi karsisinda
sinifsal konumlari itibariyle ayricaliklara tabidirler.
Verginin asil 6deyicisi ise cesitli Uretici-emekgi kat-
manlardir.

Kapitalist sistemde ise go6runirde dogustan
kazaniimis ayricaliklara son verilmistir. Her yurttas,
en azindan hukuksal dizenleme temelinde, vergi
karsisinda esit duruma getirilmistir. Hatta 6deme
glicune gore artan oranh bir vergi yukidmlulagu
dahi ongorilerek, goérintrde sinifsal ayricaliklar
tersine cevrilmis gibidir. Bununla birlikte, ekonomik



esitsizliklerin buytumesi vergi karsisindaki esitsizlik-
leri de yeniden artirmakta gecikmemistir. Bir
anlamda feodal toplumdaki uyum bir uyumsuzluga
donismustir. Feodal toplumda hukuksal esitsizlik-
ler ile ekonomik/vergisel esitsizlikler arasinda bir
uyum vardir. Oysa, kapitalist sistemde bu uyum
bozulmustur: Kuramsal olarak hukuksal esitlik
saglanmis ancak ekonomik esitsizliklerin biyimesi
onlenmemistir.

Bu gelismenin beklenen sonucu, 20.ylzyilin
olgun kapitalist ekonomilerinde dahi dcretli kesim-
lerin vergi yukidnin en agirlikli bolumdnin tasiyicisi
durumunda olmalaridir. Bu durum az gelismis veya
gelismekte olan kapitalist ekonomiler acisindan da
¢ok farkh degildir. Tirkiye de dahil olmak lzere
gelisme yolundaki ekonomilerde de is¢i ve memur
gibi tcretli kesimler gelirleriyle orantisiz bir bicimde
agir vergi yukleri altina sokulmaktadir. Ancak bun-
larin gelismis ekonomilerden temel bir farklari
bulunmaktadir: Gelismis ekonomilerde faal
nifusun yitzde 80-90'ik bir bélumd dcretlilerden
olusmasina karsin, Tiurkiye gibi orta derecede



gelismis bir kapitalist ekonomide Ucretlilerin orani
ylizde 40-50 sinirlarinda* kalmakta, buna ragmen
vergi yukidntn agirhgini cekmeye zorlanmaktadtr.
Bunun sonucunda, vergi karsisindaki esitsizlik
gelismekte olan ulkelerde ¢cok daha carpici boyut-
lardaolmaktadir.

Bunun nedeni, bizim gibi Ulkelerde emekcgilerin
kendi toplumsal ¢ikarlarini gelistirme konusundaki
biling duzeylerinin disudkluga ve politik bir baski
grubu olarak yeterli gice ulasamamis olmalari
kadar, egemen konumdaki sermaye c¢evrelerinin de
kural tanimaz bir bicimde kendi ¢ikarlarina odak-
lanmis olmalari ve vergiden kacinma konusunda
yasal vergi istisnalari yaninda hukuk-disi yollara da
¢ok fazla basvurmalaridir. Sonugta, vergi,
ekonomik guc¢ iligskilerinin reel bir yansimasi
olarak ortaya cikmaktadir. Ekonomik gi¢ den-
gelerini hesaba katmayan her turli vergi dizen-
lemesi hukuken veya yasamin iginde gecersiz
(kadiik) kalmaya mahkum olmaktadir. iste
55.Hukumetin vergi dizenlemeleri de bir anlamda
bu gercegdin bir kez daha vurgulanmasi icin bir



vesile teskil etmistir.
2. Bazi Kavramlar ve Sayisal Veriler

Dolaysiz-dolayli vergi ayirimi: Vasitasiz-
vasitall vergi olarak da adlandirilan bu ayirimin ¢cok
kesin o6lgutleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
vergi yukumlasiunin kigisel/6znel durumunu (evli,
cocuklu, sakat,vb.) daha iyi gozetebilen, dolayisiyla
artan oranh bir tarifeye daha yatkin olan,
yansitilmaya ise daha uzak duran vergiler dolaysiz
olarak tanimlanmaktadir. Turk vergi sisteminden
ornekler verilmek istenirse, gelir vergisi, kurumlar
vergisi gibi gelir Gzerinden alinan vergilerle, veraset
ve intikal vergisi', motorlu tasitiar vergisi, emlak ver-
gisi gibi servet lzerinden alinan vergiler bu tanim
icinde siniflandiriilmaktadir.

Dolayli vergiler ise, yukimlinin gelirini ve
kisisel konumunu genellikle dikkate almayan, bu
nedenle daha baslangicta tersine artan oranl yani
gayri-adil  6zellikler tasiyan, daha ziyade
tiketimi/degis'imi kavrayan vergilerdir. Turk vergi
sistemi icinde mal ve hizmetlerden alinan vergiler
ile dis ticaretten alinan vergiler basliklari altinda
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kimelendirilen tim vergiler bu gruba girmektedir.
Ornek vermek gerekirse, KDV, akaryakit tiiketim
vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, tasit
alim vergisi, gumruk vergisi, damga vergisi ve
harclar bu gruba girmektedir.

Bir vergi sisteminin yapisal 6zelliklerine ilk
yaklasim, dolaysiz-dolayli vergileri hangi agirlikla
tasidigina bakilarak yapilabilir. Buna gdre, dolayh
vergilerin sistem igindeki goreli agirligi daha fazla
ise vergi yapisinin daha adaletsiz 6zellikler tasidigi
sdylenebilir. Cunku, dolayh vergiler gelire gore ter-
sine artan oranl bir 6zellik gdsterirler; yani yukium-
[unun geliri arttikga verginin yukd azahr, geliri
azaldikca vergi yukd artar. Bir o6rnek vermek
gerekirse, 1sinma yada ulasim amacgh akaryakit
kullaniminda bulunan ve her ay fiyatlar aracihgiyla
es miktarda 20 milyon TL Akaryakit Tiketim Vergisi
odeyen iki farkl gelir dizeyinden yukimliyu
alalim. Bunlardan birincisinin aylik net geliri eger
200 milyon TL ise, sadece s6zi edilen dolayh
verginin gelirine orani yizde 10 olacaktir. Oysa
ayda 2 milyar TL geliri olan diger yukumlu
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acisindan s6zkonusu verginin yukia sadece yluzde
1 olacaktir. Gelir diizeyi yukseldik¢ce bu yik daha
da dusecektir. iste bu nedenle, sabit oranli bir gelir
vergisinin dahi, e§er genis bir yukimli tabanina
uygulanabiliyorsa, bir tiketim vergisinden daha adil
yuk dagitici 6zellikleri oldugunu sdéyleyebiliyoruz.
Kaldi ki artan oranli bir dolaysiz vergileme bu konu-
da daha iyisinin gergeklestiriimesini de saglayabilir.

Turkiye'de dolayh vergiler, yani bir anlamda
tiketim vergileri, toplam vergi gelirleri icinde yuzde
60 oraninda bir agirhga sahip oldugu igin vergi
yapimizin adaletsizligi ilk bakista géze carpmak-
tadir. Ancak buradan dolaysiz vergilerin her ulke
uygulamasinda adaletli yik dagitici 6zellikler
tasidiyr sonucuna varmak yaniltici olur. Ornegin
Turkiye'de gelir vergisinin yuokimli tabaninin dar
ve artan oranliliginin géstermelik olusu yaninda, bu
verginin dahi fiyatlar araciliiyla tiketiciye
yansitilabilme olasiliginin yiksek olusu nedeniyle
olumsuz bolusum etkilerine yol actigi acgiktir. Ozel-
likle Ucretliler Gzerinden stopajla alinan gelir vergisi
brit maliyetler icine atihp fiyatlara yansitildigi igin
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Ucretliler tuketici olduklari oranda kendi vergilerinin
yukine miukerrer olarak katlanmak zorunda
birakilmaktadirlar. Bu nedenle, dolaysiz-dolayli
ayirimindan yapilan degerlendirme yeterli olama-
maktadir. Bununla birlikte, vergi yapisini daha adi!
kilmanin gene de tercihli araclarinin, dolaysiz
denilen gelir ve servet uzerinden alinan vergiler
oldugunu da unutmamak gerekir.

Vergi yukl: Cesitli bicimlerde tanimlanabilir.En
genel anlamiyla vergi gelirlerinin milli gelire oranla
yiuzde degeri olarak anlasilir. Burada da farkli kap-
samlar s6z konusu olabilir. Sadece gene! butce
(veya konsolide butce) vergi gelirlerini dikkate alan
vergi yukd en dar tanimi olusturur. Asagidaki
cizelgeden goruldigu gibi, dar anlamda vergi yuku
Tarkiye’'de 1990'li yillarda yuzde 11 ile yluzde 17
arasinda degismistir. Gelismis tlkelerle
kiyaslandiginda Tirkiye'de bitce vergi yukinin
¢ok disuk kaldigi gorulmektedir. Gelismis lkel-
erde bu oran ortalama olarak ylzde 25’in
Uzerindedir.

Ancak bu tanim yetersiz kalmaktadir.
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Turkiye'de, gelismis Ulkelerden farkli olarak, butce
disinda yer alan fonlar ile bunlarin vergi niteliginde-
ki gelirleri de belirli bir 6nem tasimaktadir. Ayrica
genel bitce vergi gelirlerinin bir b6lima yerel yéne-
timlere aktarildi§1 icin ve aktarmanin hacmi
Ulkelere gore farklilastigr i¢in, daha dogru ulus-
lararasi karsilastirma yapabilmek icin yerel yone-
timlerin merkezi bltceden transfer ettikleri ve kendi
topladiklari vergi gelirlerini de hesaba katmak
gerekir. Kuskusuz c¢ift saymayl o6nlemek igin,
merkezi bltceden aktarilan vergi gelirleri sadece
yerel yonetim vergi gelirleri icinde sayilmaktadir.
Boylece uc¢ ayrn kademenin vergi gelirleri topla-
narak milli gelire oranlanmaktadir. Konsolide
butgcenin, fonlarin ve yerel yoénetimlerin' vergisel
gelirlerinin milli gelire orani Tirkiye’de 1988-98
doneminde yuzde 13 ile yizde 20 oranlari arasinda
degismistir. Buna, sosyal guvenlik primleri harig
toplam vergi yuku de denilebilir. Gérece daha genis
bir kavram olan bu vergi yukuniun dahi gelismis
tlkelerin benzer tanimh yuklerine karsi bir hayli
disuk kaldigr gézlenmektedir.
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Toplam vergi yukd’nin daha genis bir tanimi
icine ise, yukarida sayilan unsurlara ek olarak
sosyal guvenlik primleri de dahil edilmektedir.
Bunun temel nedeni sudur: Bazi Ulkelerde sosyal
glvenlik hizmetleri icin ayrica bir prim toplanma-
makta, genel vergi gelirleri ve 6zellikle gelir vergisi
hasilati sosyal guvenligi de karsilayacak bigcimde
yapilmaktadir. Ornegin Danimarka’nin durumu
budur. Calisan nufusun bayiuk bdliuminun Ucretli
oldugu bu gibi gelismis toplumlarda bunun, sosyal
glvenligin yukind ondan yararlanmayanlara
tasitmak gibi bir sakincasi da ortaya ¢ilkmamak-
tadir. Kaldi ki nifusun tamami sosyal guvenlik kap-
sam! icinde bulunmaktadir. iste eger bu tir
Ulkelerin vergi yidkinu, sosyal guvenligin finans-
mani icin prim katkisi toplayan dlkelerin vergi
yukuyle kiyaslamak isterseniz, kacinilmaz olarak
primi de iceren toplam vergi yukd kavramini kullan-
mak zorunda kalirsiniz. Bu nedenle uluslararasi
karsilastirmalarda en saglikli gosterge, sosyal
glvenlik primlerini de iceren toplam vergi yuki
tanimi olmaktadir.



Bu genis tanima gb6re yapilan bir karsilastirma
sonucunda Turkiye gibi orta derecede gelismis
Ulkeler ile gelismis Ulkeler arasindaki vergi yuki
farki daha da acilmaktadir. Cunkid, Turkiye gibi
Ulkelerde milli gelire oranla prim yidkia ytzde 4-
5’lerde kalirken ayni yuk gelismis ulkelerin
bircounda yiizde 10-15'leri bulmaktadir. iste bu
nedenle, toplam vergi yuku acisindan Turkiye son
onyilda bir artisa ragmen yuzde” 18lile yizde 25
arasinda kalirken, AB Ulkeleri ortalamasi olarak
ayni yuk yuzde 42'dir. Kaldi ki, Turkiye'de kayit disi
ekonominin daha genis boyutlu olmasinin etkileri
dikkate alindiginda, toplam vergi yikleri arasindaki
farklihk biraz daha acilacaktir.

« TURKIYE'DE VERGI YUKU
. (Yuzde Degerler)
1988 1*090 1992* 1<?94 1996 1998
Vergi Yuki-l  11.0' 1i.4 128 .1.54 150 174
Vergi Yuki-ll 155 16.3 18.1 1£3 19.2 21.6
Vergi Yuku-111 18.1 20.5 22.8. 223 22:3 257
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| : Butce vergi gelirlerinin milli gelir (GSMH)
icindeki ylzde pay.

Il : Butce vergi gelirleri* yerel yonetim vergi
gelirleri+fonlarin vergi gelirlerinin GSMH’'daki payi

lIl: Butce+yerel yonetim+fonlarin vergi gelirleri*
sosyal guvenlik primlerinin GSMH'daki pay!

Vergi yukinin daha 6zel tanimlari da yapilabilir.
Ekonomik sektérlerin yani sanayinin, tarimin,
hizmetlerin veya bunun alt sektorlerinin 6dedikleri
vergilerin  milli gelir paylarina orani bulunabilir.
Yada bolgelerin veya illerin herbiri icin ayri vergi
ylkleri hesaplanabilir. Ote yandan, islevsel gelir
dagihmi acisindan bakildiginda, emek ve sermaye
gibi temel sosyal gruplarin vergi yikleri ayr hesa-
planarak karsilastirilabilir. Tek tek 0retim birim-
lerinin, ©6rnegin bir batin olarak veya ayr ayri
KiT’lerin vergi yukleri bulunabilir. Ote yandan her
vergi yukumlasua igin kigisel vergi yuki de hesa-
planabilir.

Turkiye'de vergi gelirlerinde illerin paylari da
hesaplanmaktadir. Bu bir yik hesabini degil, illerin
vergi gelirlerine katihmini gdstermektedir. Bununla
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birlikte, her ilin toplanan vergiye katkisinin gene
her ilin milli gelire katkisina oranlanmasi yoluyla
illerin farkh vergi yukleri de hesaplanabilir. Bu
hesaplamayi yapsaydik, vergi yiklerinin milli gelirin
dagilimindan daha esitsiz oldugu gdérulardad.
Nitekim, konuya sadece vergi gelirlerinde illerin
paylari acisindan bakildiginda  milli  gelir
dagilimindan daha buyuk bir esitsizlikle Kkarsi
karsiya oldugumuz hemen goézlenmektedir. 1999
yilinin ilk altt ayi1 verilerine goére, Turkiye'de 7 ilin
toplam vergi gelirlerinin yuzde 83.5'ini sagladig!
gorulmektedir. Bu iller soyledir:

Vergi gelirlerindeki ylizde payi

istanbul ; 40.52
Ankara : 16.86
Kocaeli 14.61
izmir : 6.30
Bursa : 2.75
Adana : 1.42
icel 111
Toplam 83.57
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Goruldugi gibi, istanbul tek basina toplam
vergi gelirlerinin yuzde 40.5’ini saglamaktadir.
Kocaeli, izmirin buyuk farkla 6niine gecerek
dguncu sirada yer almaktadir. En ilginci ise,
burada sayilan 7 ilin disinda kalan hicbir ilin
yuzde 2'lik bir katki esigini gecemeyisidir.
Denizli, Gaziantep gibi Anadolu kaplanlari
sayllan illerin pay! ylzde yarimsar civarindadir.
24 ilimizin herbirinin vergi gelirlerine katkisi
binde biri dahi bulmamaktadir. Son bir g6zlem
ise, Dogu Marmara depreminin etkiledigi illerim-
izden ki tanesinin, toplam vergi gelirlerinin
yizde 55’ini dduyor olmalaridir. Depremin,
Maliye bakanhg@i'na gére, 1999 bitcesinde yol
acmasi beklenen 280 trilyon lirahk vergi
kaybinin bu illerin 6zel durumuyla yakin ilgisi
bulunmaktadir.

Ayirma ilkesi: Belirli kazang tirleri daha
istikrarsiz kabul edildigi veya belirli yoktmla gru-
plari daha givencesiz gelir kaynaklarina sahip
kabul edildikleri icin bunlar lehine bir ayirm
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yapllmasi ve belirli vergi avantajlari saglanmasi
ilkesi bircok Ulkede uygulanmaktadir. Turkiye’'de
bu ilke sadece Ucret gelirleri icin uygulanmakta
ve adina 0Ozel indirim denilmektedir. Ancak
Tlrkiye'de uygulanan 6zel indirim 1999 yilindaki
onemli gibi gbziuken oransal artisa ragmen ¢ok
disik kalmakta ve sembolik bir indirim olmak-
tan Oteye gidememektedir. 1999 yili basindan
itibaren herbir Ucretli/maaslh icin uygulanan
indirim miktari ayda 15 milyon TL dizeyindedir.
Yani gelir vergisi matraht her ay 15 milyon TL
azaltilarak Uzerinden vergi hesaplanmaktadir.
Bir baska ifadeyle, ducretli 15 milyon liralik
gelirinin  vergisini 6dememektedir. Bunun
sagladigl rakamsal avantaj, tarifenin baslangic
orani ylzde 15 olduguna goére, (15 milyon x
yluzde 15 =) ayda 2 milyon 250 bin TL olmak-
tadir. Sehir ici otobus tarifesinin 250 bin TL
oldugu dikkate alindiginda, Turkiye'de Ucretliler
icin yapilan 6zel indirim adh korumanin sadece
4 gunlik en ucuz ulasim giderine esit oldugu
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anlasiimaktadir!

Vergi baskisi: Ayirma ilkesinin ucretlileri
korumadig! ilk bakista anlasiimakla birlikte,
Ucretlilerin  tasidigr agir vergi yukiunu baska
gostergelerle de ortaya koyma olanagi bulun-
maktadir. Bunlardan biri, Gcretlilerin gelir vergisi
icindeki payini isgict o6demelerinin milli gelir
icindeki payina oranla gosteren ve "vergi
baskisi” olarak adlandirdigimiz katsayidir.
isgiici 6demelerinin  milli gelir icindeki payi
Turkiye’de 1994-97 doneminde yizde 22 ile
ylzde 25 arasinda degismektedir. Buna karsilik
ucretlilerin gelir vergisi tahsiiati icindeki paylari
aym donemde yuzde 51 ile ylzde 55 arasinda
olusmaktadir. iste bu ikinci yuzdeleri birincilere
oranladigimizda elde ettigimiz 2 ile 2.4 arasinda
degisen katsayilara "Ucretliler Uzerindeki gelir
vergisi baskisi" diyebiliriz.

Daha basit bir anlatimla, Turkiye’de tcretlil-
er, milli gelir paylarinin 2 katinin UGzerinde bir
gelir vergisi payina sahip bulunmaktadirlar.
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Oysa olmasi gereken adil katsayr 1'dir. Yani ne
kadar gelir payiniz varsa o kadar vergi payiniz
olmahdi Tdurkiye’'de ucretliler, gelir paylarinin
imkan vermedigi Olctde bir vergi baskisi altinda
bulunmaktadirlar.

Gelismis ulkelerde de gelir vergisinin 6nemli
bir bolimind Ucretliler 6demektedir. Ancak bu
Ulkelerde milli gelirin dortte G¢l civarinda bir
paya sahip olan Ucretliler acisindan gelir ver-
gisinin es oranli bir b6lumuna karsilamak sorun
olmamaktadir, ¢inkd vergi baskisini ifade eden
katsaylr 1 civarinda olusmaktadir. Bu nedenle
de, vergi sistemi, gelir bolisimunt bozan ilave
bir etken olarak calismamaktadir.

Oysa Turkiye'de vergi yapisi, yukarida
sayilan Ozellikleri nedeniyle, gelir bolusimuni
diizeltmek bir yana onun karsisinda yansiz dahi

olamamakta, tam tersine gicli bozucu etkiler
tasimaktadir.

Gelir vergisi baskisinin ucretliler igin 2’nin
tzerinde ¢ikmasinin bir bagska anlami, sermaye
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tzerindeki vergi baskisinin dustuk olmasidir.
Cunka biri digerini etkilemektedir. Eger 1994-97
déneminde Turkiye'’de milli gelirin ortalama
yluzde 60’lik boluminin kar+faiz+kira gibi ser-
maye gelirleri tarafindan paylasiimasi gelir ver-
gisi alanina da yansisaydi, yani sermaye kesimi
milli gelir payi Ol¢isinde bir gelir vergisi payina
sahip olsaydi, ucretliler Gzerindeki vergi baskisi
da ona kosut olarak azalirdi.

Sermayenin emek kesimi kadar bir gelir ver-
gisi baskisi altina sokulmasinin baska sonuclan
da olurdu. Yaptigimiz bir hesaplamaya goére,
kurumlar vergisi gibi diger vergiler hic hesaba
katilmadan, sermaye gelirleri sahiplerinin
sadece gelir vergisi baskisini 2'ye ¢ikarmak
nedeniyle o6deyecekleri ilave verginin buyuk-
[ugu, Tarkiye'de butce aciklarini tamamen
karsilamaya yeterli olmaktadir.

Vergi/butge gelirleri iliskisi: Vergiler butce
gelirlerinin en 6nemli 6gesini olusturmaktadir.
1993-1998 déneminde vergi gelirleri toplaminin
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genel bitce gelirleri igindeki payr yuzde 75 ile
ylzde 83 arasinda degismistir. 1998 yili yuzde-
si yuzde 80'dir. 1999'da ise vergi yasalarindaki
degisiklikler, ekonomik durgunluk ve deprem
felaketi nedeniyle vergilerin bitce gelirleri igin-
deki payinda bir azalma ortaya ¢ikmis ve Ocak-
Temmuz gergeklesmelerine gore sodzkonusu
oran yuzde 77'ye gerilemigtir.

Vergiler bitcenin en o6nemli gelir kalemini
olusturmasina ragmen, butcenin vergi disi gelir
kaynaklari da bulunmaktadir. Bunlar "vergi disi
normal gelirler" ile "6zel gelirler ve fonlar"
basliklar altinda toplanmaktadir.

Vergiler, vergi disi normal gelirler, 6zel gelir-
ler ve fonlar seklinde siniflandirilan tGg ayrn gelir
kalemi batce harcamalarinin finansmanina
yeterli olmadigi igin, ayrica kamu
bor¢glanmasina basvurulmaktadir. Bitce
aciklarinin bitce giderlerine orani son yillarda
yluzde 25-30 mertebesine ulasmistir. Yani,
bitce gelirleri butce giderlerinin ancak yuzde
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70-75'ini karsilayabilecek bir boyutta kalmak-
tadir. Bltce aciklarinin milli gelire (GSMH'ya)
orani ise 1996’'dan itibaren ylzde 8'in lzerine
¢clkmaya baslamistir. Kamu borglanma
gereginin en onemli 06gesini, butce aciklar
olusturmaktadir.

Vergi geliri/butgce gideri iligkisi: Vergi gelir-
lerinin butce giderlerini karsilama orani da son
yillarda azalma egilimindedir. 1988-90 yillarinda
butce harcamalarinin ortalama ucte ikisini
karsilayabilen vergi gelirleri, izleyen yillarda,
1994 yili harig, giderlerin ortalama ytuzde 59'unu
karsilayabilmistir. 1999'un ilk 7 aylik sonuclarina
gore ise durum c¢ok daha vahimlesmistir:
Vergilerin bitce giderlerini karsilama orani
yuzde 46'ya dusmus bulunmaktadir.

Faiz gideri/ vergi geliri iligkisi: Bu iliski, faiz
6demelerinin vergi gelirlerinin ne kadarini
yuttugunu godstermektedir. Bir baska deyisle,
toplanan vergilerin ylizde kacinin faiz giderine
tahsis edildigini gézler dnine sermektedir. Buna
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gbre, 1995'te bitcenin tum vergi gelirlerinin
yuzde 53’0 faizlere aktariimis iken, 1996 ve
1998'te yuzde 66.7’si aktariimistir. 1999'un ilk 7
aylik sonuclari ise kabul edilemez bir sirecin
son perdesi gibidir: Vergi gelirlerinin ilk 7 ayda
faizlere harcanan boliumd tami tamina ylzde
95.6’dir. Bu gidisle, vergilerin kamu borglarinin
faiz 6demelerine dahi yetmeyecedi bir doneme
dogru yol alinmaktadir. 2000 yih butcesi, eger
kokli ¢ozum uretilmezse, bu urkatuca olasihgin
gerceklesecedi yil olabilecektir.

Bir baska carpici kiyaslama, tek tek hangi
vergilerin faiz 6demelerine aktarildigi konusu
Uzerinden yapilabilir. Buna gére, 1999'un ilk 7
ayinda butce vasitasiyla toplanan 13 adet
verginin 12’'si timuyle faizlere aktariimis bulun-
maktadir. Timuyle faizlere aktardigimiz vergiler
sunlardan olusmaktadir: Gelir vergisi, kurum-
lar vergisi, motorlu tasitlar vergisi, veraset ve
intikal vergisi, dahilde ve ithalde alinan KDV,
ek vergi. Tasit alim vergisi, banka ve sigorta
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muameleleri vergisi, gumruk  vergisi,
akaryakit gumrik vergisi, damga vergisi ve
tum harglar. Bu vergilerin toplam gelirinin dahi
faiz 6demelerine yetismedigini ve sonuncu vergi
olarak burada saymadigimiz akaryakit tiketim
vergisinin bir béliuminidn de ayni amagla kul-
lanildigini soylersek, durumun vehameti biraz
daha iyi anlasilabilir.

Bu mali iflas kosullarinin surdurulebilir
olmadig! aciktir. O nedenle bu saadet zincirine
bir an dnce son verilmesi icin kararli bir siyasal
iradenin olusmasi gerekir. KoOkli bir ¢6zim
yonundeki zorlamanin ise dogrudan dogruya
vergi yukimlilerinden ve basta Ucretli
calisanlardan gelmesi gerekmektedir. Aksi
halde, buginki siyasal ve ekonomik yapida,
sermaye adina hukimet edenlerin mali sermaye
aleyhine bir tasarrufta bulunmasini beklemek
gercekci olmayacaktir.
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Il. TEMIZEL YASASI VE TURK-IS’in
ITIRAZLARI

ANAP-DSP ve DTP’nin olusturdugu 55’inci
Hikimetin Maliye Bakani Zekeriya Temizel'in
12 vergi yasasinda yeni dizenlemeler édngéren
vergi revizyon taslagli 1997 sonbaharindan
baslayarak kamuoyu gindeminde énemli bir yer
tutmus ve nihayet 29 Ekim 1998 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yasalasmistir.
Taslak-tasari-yasa slrecinde 0zellikle ser-
mayeden gelen talepler dogrultusunda cesitli
dizeltmelere konu olan bu 80 kisur maddelik
dizenleme, tzerinden birkac ay bile gecmeden
mali sermayenin istemlerine gore bakanlar kuru-
lunun yetkisiyle veya usulsiiz bir bicimde butce
yasa tasarisiyla (sonradan gecici butceyle)
yeniden "dlzetilmis", nihayet 1 yil bile ge¢cme-
den bu defa 57'inci Hukimet eliyle yeniden
yasal bir revizyona tabi tutulmustur. "Reform"
hatta "devrim" denilen hidkimleri tersylz edilen
4369 sayili Temizel yasasindan geriye ne
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kaldigi bugin tartisma konusudur. Ancak énce-
likle 4369 sayill yasaya yonelik Turk-is elestiri-
lerinin ne olduguna deginmek gerekir.
Baslangicta iki animsatma yararli olacaktir:
1998 yilinda tasarinin olusturulma sirecine
Tarkiye'de en yuksek vergi yukinu tasiyan
Ucretli kesimlerin etken bir bicimde katilmasinin
Angorilmeyisi buyuk bir eksiklik olmustur. Bu
eksiklik, taslak ve tasariya yonelik Tirk-is talep-
lerinin dikkate alinmamasi nedeniyle tam bir
yetersizlige donusmistir. Temizel tasari ve
yasasina en kapsaml elestiri Tirk-is tarafindan
yapilmistir. Ancak, yasa ciktiktan sonra bunu
delmeye ve degistirmeye yoOnelik sermayenin
taleplerine en giicli tepki de gene Tiirk-is'ten
gelmistir. Bir baska anlatimla, yasaya Kkarsi
yasalasma oOncesinde en siddetli tepkiyi
gosteren Tirk-is, bir kere yasa ciktiktan sonra
onun belirli bir i¢ tutarhhg! olan dizenlemelerini
carpitmaya calisan sermaye kaynakl
basinclara karsi da en ylksek direncin goéster-
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ilmesini savunmustur. Bu, ilkesel butinligu olan
tutarl bir tavir olmustur.

Buna karsilik sermaye kesimi firsat¢i bir tavir
sergilemistir. Bu tavir soyle sekillenmistir: "Biz
bu yasanin ¢ikmasini saglayalim, yasanin getir-
digi bol kepce vergi indirimleri hele bir garantiye
alalim, daha sonra bizi rahatsiz eden hukumleri
nasil olsa degistirecek gucumuiz olur". Nitekim
olaylar tam da bu sekilde cereyan etmistir.
Toplumun sermaye disi kesimlerinin biyuk
.boéluminin olaya seyirci kalmasi veya buyik
medyanin etkisiyle mali sermayenin taleplerine
kendini daha yakin hissetmesi nedeniyle
kamuoyu tepkileri de yeterli Kkitlesellige
ulasamamistir. Béylece emek ve sermaye kes-
imlerinin siyasal kararlar Uzerindeki etki gugleri
bakimindan var olan simetri bozuklugu daha da
pekismigtir.

1. 4369 Sayillh Yasanin Dayanaklari

Yasama slrecindeki vergi tasarisi, mevcut
vergi sistemini,
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- icinde yasanilabilir bir sistem olmaktan
cikmis bulunmasi (bunun temel nedenleri
arasinda yasal vergi oranlarinin asir derecede
yiksek olusu ve sistemin iktisadi faaliyetler
karsisinda tarafsizigint  yitirmis  olmasi
saylimaktadir);

-sistem disina c¢ikani (vergi yukimlusu
olmayan veya vergi kagirani) yakalama
olasiliginin dusik olmasi;

-sistem disina c¢ikanin yakalanmasi duru-
munda da caydirict bir yaptirnrm/ceza uygula-
masinin bulunmamasi,

noktalarindan elestirmigtir.
izlenecek yollari ise,
-vergi tabaninin genisletilmesi;

-milli gelirin yuzde 40’ina ulastigi varsayilan
kayit disi ekonominin kayda alinmasi;

-sistemin basit ve acik hale getirilmesi;
-halen vergisini dizenli olarak ddeyen birey-
lerin vergi yukinu arttirmadan vergi gelirlerinin
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arttirilmasi olarak belirlemigtir.

Bu saptama ve 0Onerilerin, genel gerekg¢enin
batinine hakim olan egilimler dogrultusunda,
genel dogrular yaninda bazi  yaniltici
yaklasimlari da igerdigi gorilmektedir. Temel
vurgunun bir yandan "yuksek marjinal oranlar”
uzerine, Ote yandan Turkiye'de toplam vergi
yukinin aslhinda yeterli ancak dagiliminin yeter-
siz olmasi Uzerine yapllmasi nedeniyle sistemin
gercek yetersizliklerinin gérilmesi mimkin ola-
mamistir. Su nedenler siralanabilir:

e Turkiye'de vergi yukunin yeterli dizeyde
oldugu, ama sadece bu yidkin dagiliminin
adaletsiz oldugu vyaklasimi yanilticidir ¢inki
Tarkiye'de vergi yukd onceki bdlumlerde de
gosterildigi gibi tim Avrupa Birligi (AB) ve tim
OECD lkeleri icinde en dusuk dizeyde
olanidir. Turkiye'ye daha yakin ekonomik/mali
yapilara sahip olduklari sanilan Gilney Avrupa
tlkeleriyle de herhangi bir benzerlik bulunma-
maktadir. Ornedin Yunanistan'da toplam vergi
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yuku yuzde 38.7 olup Turkiye'deki yukin 1.5
katindan fazladir. O halde Turkiye’'deki yuku
yeterli gobrmek, yanhs bir temelden hareket
etmek demektir. Vergi yukinun adaletsiz
dagildigr ise dogrudur. Ancak bu adaletsizligin
odaginda bulunan {Ucretlileri koruyan o6zel
Onlemlere yer verilmemis olmasi bu tespiti de
anlamsiz kilmaktadir.

e Turk Vergi sistemindeki vergi oranlarinin
yuksek oldugu tespiti ise, tapu harclari gibi bir iki
istisna disinda, gecerli degildi. Sistemdeki vergi
oranlar bircok gelismis diinya ulkesinde benzeri
gorilen duzeylerdeydi. Hatta gelismis Ulkeler
cografyasinda daha ylksek oranlara ragmen
daha yluksek ve daha adil dagilan bir vergi
yukine sahip olan azimsanmayacak sayida
ulke 6rnegi bulunmaktadir. Vergi sistemi icinde
olan (yani vergi 0deyen) gelir ve kurumlar ver-
gisi yukamlalerinin yikiuntn tipki Gcretliler icin
oldugu gibi yiksek oldugu varsayimina dayanan
Maliye Bakanligi  gerekcesi dayanaksiz
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kalmistir. Dolayisiyla, Turkiye'de vergi yukim-
lulerinin sistem disina ¢ikma veya sisteme dabhil
olmama egilimlerinin nedeni, yuksek oranlardan
ziyade maliye politikalarinda ve vergi yoneti-
minde vyillardir yapilan yanliglarla ve bunun
arkasindaki sermaye-yasama-yiritme
tcgeninin sinifsal dayanismasiyla acgiklansa
daha dogru olacaktir.

*Vergi oranlarini dusurerek vergi gelirleri-
ni arttirmak beklentisi ise asirn iyimserdir.
Bunu basarmis Ulke 6rnekleri bulunmamak-
tadir. ABD'de Reagan ddneminde 1980'den
itibaren denenen bu ydnde bir uygulama, ABD
tarihinin en  yuksek bitce aciklariyla
sonuclanmistir. Thatcher'in ingiltere’si 1979
sonrasinda benzer bir uygulama iginde olmus,
ancak butce aciklari vermemek icin indirdigi
dolaysiz vergiler yerine dolaylilara yiklenmistir.
Bunun sonucunda, 1980'li vyillar boyunca
ingiltere’de toplam vergi yuku, gelir vergisindeki
indirimlere ragmen, 1979-80 duzeyinin Uzerine
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ctkmistir (ingiltere'de 1979-1981'de yiizde 34.8
olan toplam wvrrgi yukid 1984-1990 arasinda
yluzde 37.3'tur. Thatcher, 6zellestirmeler sonu-
cunda vergi yukinin dusurilecegi yolundaki
s6zunl de gerceklestirememistir).

» Dusik vergi yikine ragmen ingiltere ve
ABD'yi taklit etmeye yeltenen Turkiye'de ise,
Ozal'in curetkar ama her zamanki gibi
hesapsiz/plansiz veya asirt sermaye yanlisi
vergi yukl hafifletmeleri sonucunda, 1984 ve
1985 yillarinda son 40 yilin en dusuk vergi yuk-
leri elde edilmistir. Bunun ise, etkileri bugtine
tasan iki cok ciddi olumsuz sonucu olmustur: a)
ic borglanmanin denetimsiz bir bigimde
tirmanmasi ve b) uUcretlilere hem dolaysiz
(CTTH ve KEY gibi) hem de dolayli yukler
getiren fon sisteminin mali sistemi altlist
etmesi. Dolayh vergilerin bugiin vergi gelirleri
icinde ylzde 60’1t asan bir agirhga ulasmasi da
1984°’Un kotd bir mirasidir.

Bu nedenlerle, Tirk-Iis, Temizel tasarisinin,
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Turkiye'de vergi yuki esasen dusuk olan gelir
ve kurumlar vergisi yukumlilerini de kapsaya-
cak oran ve yuk indirimlerine gitmesinin sonucta
buyik vergi kayiplarina yol agmasindan kaygi
duyulmasi gerektigini altini cizerek defalarca
hatirlatmistir. Buradaki temel kaygl noktasi
sOyle aciklanmistir: Azalan dolaysiz vergiler
yerine bir yandan dolayl vergiler yani tuketim
vergileri daha da arttirlilmak zorunda kalinacak,
diger yandan bor¢c bataginin iyice iginden
¢tkilmaz noktalara  sitriklenmesine  yol
acllacaktir. Bu durumda tuketim vergileri en cok
sabit gelirli kesimlere yik bindirecektir. Kamu
borclarl ise, eninde sonunda vergi ve enflasyon
araciliiyla tcret gelirlerine ddetiiecektir.
Sonugta olumsuzluklar sadece vergi adaletsi-
zIligi yéninden degil, kamu finansmani Kkrizi
yoninden de blyluyebilecektir.

Nitekim Tiirk-is’in uyarilarinin dogrulanmasi
icin fazla beklemek gerekmemis, 1999 yilinda
vergi gelirlerinin reel olarak azalmasi sonucun-
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da kamu borglanmasinda tirmanma daha da
dayanilmaz boyutlara varmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bir yandan vergi gelirleri azalmis,
diger yandan faiz 6édemeleri buyimustir. Kamu
hesaplarindaki bu iki olumsuz egilimin
bulustugu nokta ise, 19S9un ilk 7 ayinda vergi
gelirlerinin ytuzde 95.6'sinin kamu borcunun
sadece faiz 6demelerine aktarilmasi olmustur.

2. Tlrkiye'de Gergek Bir Vergi
Reformunun Oncelikleri

Turkiye kosullarindaki bir Ulkede, ne kadar
kapsamli olursa olsun bir vergi dizenlemesinin
reform adini tasiyabilmesi igin vergi politikasinin
mali, sosyal ve ekonomik ydnlerinin timoérde
koklh degisikliklere yol agabilmesi gerekir. Buna
gore dizenlemelerin, orta dénemde, su
amaclari tasimasi beklenmelidir:

-Bltce aciklarini kapamaya yani mali istikrara
yonelik vergi gelirleri artisi saglamasi, hatt i
bunu asarak Tirkiye'de devletin genisletmesi
gereken sosyal hizmetlerini ve altyapi
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yatirnmlarint karsilayabilecek bir mali amaca
sahip olmasi;

-Toplam vergi yuki artisini vergi adaletinde
diuzelme saglayarak gerceklestirmesi;
dolayisiyla, sifir veya dusuk vergi yuklerine
sahip kesimlere bu amacg¢ dogrultusunda daha
fazla vergi yukl kaydirmasi  yapmayi
ongdrurken dcretliler gibi asiri zorlanan kesim-
lere yuk hafiflemeleri getirmesi ve sonugta gelir
dagilimindaki bozulmalara vergilemeden gelen
olumsuzluklari frenlemesi;

-Sermaye birikimini olumsuz etkilememeye
calisan, ancak uzun vadeli bir stratejik planlama
dogrultusunda kaynaklarin sektdrel/bélgesel
dagilimina midahale etmeyi gdzardi etmeyen,
bu arada reel Ucretlerin yikselmesine izin
verirken istihdam vergilerinin yukiunu disiren
ekonomik amaclar butininid benimsemesi.

Turkiye kosullarinda her Gic amaca da hizmet
edebilecek temel mudahale konusu ise, emek
gelirlerine yo6nelik dolaysiz vergilemenin hafi-
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fletiimesi olacaktir. Tersten sdylenirse, emek
tzerindeki gelir vergisi yukiundn azaltilmasi,
hem mali, hem sosyal, hem de ekonomik
amaclara katki saglayacaktir. Bazi nedenler
Ozellikle hatirlatilabilir.

Bir kere, mali ve idari acidan, emek lzerine
asirt bir vergi baskisi uygulanmasina dayal
olan sistem yeterli gelir artisi saglayamamakta,
vergiden kacinma egilimlerini ve kayitdisihgi
beslemektedir. Verginin tabana yayillmasi
acisindan tim kesimlerin dolaysiz vergi yukinu
degil, sadece ucertilerinkini dusurmek yeterli
olacaktir. Boylece, cretlilerin vergilerini ken-
disinin 6dedigini sdyleyen sermaye de yeterince
tatmin olacaktir.

ikinci olarak, sosyal acidan, {cretliler
tzerindeki gelir vergisi baskisinin azaltiimasinin
vergi adaletinde olumlu bir adim olacag! aciktir.
Ucretliler Gizerindeki vergi yiukiiniin ve gelir ver-
gisi  baskisinin asirthgina daha dnce
deginilmisti. Bazi ek drnekler de verilebilir:
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-Turkiye'de gelir vergisi yukimlisiu sayisi 8
milyon 700 bin iken, bunun 6 milyonu yani
yluzde 70’'i Ucretlilerden olusmaktadir. Oysa
tcretlilerin sivil istihdam icindeki pay! yuzde 40
dizeyindedir.

-Vergi idaresi hentz ticari ve serbest kazancg
sahiplerinin dnemli bir bélimunt vergi yukim-
[isU yapamamistir. Bu kapsama giren sivil istih-
dam 6.5 milyon olarak gozukirken, gercek ve
goturd usulde vergilenenlerin toplami 1996
yilinda ancak 2 milyon 648 bin 811 Kkisiden
ibarettir. Bir baska deyisle, mukellef olmasi
gerekenlerin yaridan fazlasi heniz kavrana-
mamistir! Kavranmis gozukenlerin de 1 mily-
ona yakini goturi statistnde bulunmakta; 1
milyonu asan bir bolimi de gene bir goturuluk
sayllan hayat standardi tzerinden
vergilendiriimektedir.

-1996 yili rakamlarina bakildiginda, asgari
tcrete tabi bir g¢alisanin vergisi gotiru usulde
olanin yuzde 60 lizerindedir. Ucretlilerin ortala-
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ma vergisi ise serbest calisan beyana tabi
yuktmlulerin 6dediginin iki katini asmaktadir.
Bu adaletsizlikler duzeltiimesine yodnelik dizen-
lemeler Temizel tasarisinda ya yoktur yada hay-
alidir. Goturulik ve hayat standardi esasindan
vazgecilmesi, vergi idaresinin ve denetiminin
mevcut etkinlik dizeyinde, vergi esitsizliklerini
arttiracak gibi gézukmektedir.

-Tilrkiye'de bordrodan yapilan kesintiler tim
OECD ve Avrupa ulkeleri arasinda en yuksek
oranda olanidir. Turkiye'de brat tGcretten yapilan
kesinti orani ylzde 34'G bulurken, AB
Ulkelerinde ortalama ylzde 16 civarinda
kalmaktadir. Brit ucret ile net Uucret farki
Tarkiye'de asirt 6lgide acimistir. Bunlar c¢ok
bliyuk esitsizliklerdir. Buna ragmen bordro
mahkumlarini korumaya yonelik 6zel vergi hafi-
flemeleri 6ngérulmemistir.

Uciincisi, ekonomik acidan, emek tizerinde-
ki vergi baskisinin azaltilmasinin sadece emek
acisindan degdil sermaye ve ekonomik sistem
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acisindan da cok sayida yarari olacaktir.
Kisaca deginilirse, su saptamalar yapilabilir:

-Brit Ucret- net Ucret acikhginin daralmasi
istihdami arttiracak, kayit disi istihdam yonun-
deki basinglari azaltacaktir; bunun dolayli bir
sonucu ise, gelir vergisi ve SSK primi tahsilat
artist olacaktir (bu hem emek hem de ser-
mayenin genel c¢ikarlari  agisindan hem de
siyasal yonetim bakimindan kazangtir);

-Reel lcret gerilemesinde dip noktalara
vuran Turkiye'de gecici olarak bir uluslararasi
rekabet gicu kazanimi ve yeni ihracat
olanaklari saglanabilecektir: istihdam vergileri
azalisi ihracat Uzerinde bir devallasyonun
yaratacagl olumlu etkilere benzer bir etki yapa-
bilecektir;

-Reel net Ucret dizeyi Gzerindeki basincin
vergi hafiflemeleri nedeniyle azalmasinin uzun
erimli bir sonucu ise, daha nitelikli' ve verimli
ama ayni zamanda daha yuksek ucretli bir
isguciu istihdami 6nundeki engellerin azalmasi,
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buna kosut olarak rekabet giicinin kalici olarak
artmasi olacaktir; Turkiye'de sermayenin
buginki dusidk Gcret ve disuk kamu finasmani
maliyetine dayali birikim modelinde hem i¢ hem
de dis nedenlerle tikanmalarin basladigi
dasunulirse, bu ydndeki dizenlemelerin ser-
mayeye birikim modelini yenileme konusunda
yeni firsatlar sunacag! diasundlmelidir.

3. TURK-iS’in  Ucretliler Lehine Talep
Ettigi Duzenlemeler

Simdiye kadar yapilan tahlil, Turkiye'de bir
vergi diizenlemesinin reform adini tasimaya hak
kazanabilmesi icin ©dncelikle emek Uzerindeki
vergi baskisinin azalmasina yol acabilme
yetenegine sahip olmasi gerektigini
gostermistir. Oysa 4369 sayili yasa, taslak-
tasari asamasi da dahil olmak utzere, ne yazik ki
ana hedef olarak bu amaca yonelmemigtir.

4369 sayili yasada gelir vergisi tarifesi
yeniden dizenlenirken tim gelir gruplar igin
ayni oranda indirimler yapilmistir. Hatta, 1999
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yili esas tarifesinde en dst gelir diliminin vergi
orani ylzde 55'ten ylzde 40'a 15 puan
diasuridlurken daha ait gelir gruplarinda 10%r
puan dusurulmektedir. Maliye Bakanligi, yiksek
gelir gruplart icin o6ngorilen bu ek indirimi
tasarinin gene! gerekcgcesinde "girisimcilik
ruhunu kostekleyen vergi yapisindan,
girisimciligi tesvik eden dusik oranlh yapilya
gecilmektedir" seklinde acgiklamaktadir. 1986
yilinda da gelir vergisinin en st marjinal
oraninda 5 puanlik bir ek indirime gidildigini,
ancak bunun "girisimcilik ruhunu" fazla tesvik
etmediginden olacak ki yillar sonra yeniden esk
orana donildiginld burada animsatalim.

Yapilmasi gereken, tasaridaki anlayisin tarr
tersinin  benimsenmesiydi. Ucretliler igir
ayri/ozel bir gelir vergisi tarifesi duzen-
lenerek esas tarifeden daha  dusuk
vergilendirilmesi, buna karsihik diger gelir
kategorileri icin tasanda oldugundan daha az
indirim 6ngorulmesi, hem mevcut ekonomik
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ve mali yapilya daha uygun, hem de girisimci
sermayenin de isine gelen bir vergi politikasi
olurdu.

Ucretliler icin getirilecek gelir vergisi 6zel tar-
ifesinin  bu kesimin gelirlerini standart tarife
oranlarinin 10’ar puan altinda vergilendirmesi
en uygun secenedi olustururdu. Ucretliler
disinda kalanlari ise yuzde 20 ile yiuzde 45
araliginda (yani 1998 gecis tarifesi oranlarinda)
tutacak bir esas tarifenin benimsenmesi yeterli
olurdu; boylece gereksiz vergi kayiplari da
onlenebilirdi. Buna gore, Ucretlilerin yizde 10 ile
yluzde 35 oranlari arasinda degdisen bir tarife
yapisl icinde vergilendirilimesi secilmis olacakti.
Bu indirimlerin, 6zellikle Ucretliler disinda kalan-
lar icin, bir kerede degil 3-4 yila yayilarak
yapilmasi, vergi gelirlerinde hizhh bir disisu
onlemek ve sermaye kesiminin pazarlk¢l tutu-
muna rezerv birakmak bakimindan da Kkritik
O6nemdeydi, ama bu da dusinilmedi.

Bakanligin dnerdigi tarifeyle esit dlgide vergi
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kaybi dogursa dahi, ucretlileri koruyan 6zel bir
vergi tarifesinin sadece sosyal degil yukarida
deginildigi gibi, ekonomik etkisi de daha olumlu
olurdu. Oysa, esasen vergi 6deme aliskanhgi
olmayan kesimler icin "caydiric" olmayan bir
tarife olusturmak icin verilen ¢caba, oldukga kisir
sonucglar vadetmektedir. (Nitekim, 1999'da
Temizel yasasini delen yeni dizenlemeler
arasinda, ucretliler disindaki yukumlilerin gelir
vergisi tarifesinin oranlarint ¢ yil icin 5’er puan
arttirmak da bulunmaktadir. Vergi gelirlerindeki
azalis nedeniyle girisilen bu dizenleme, sonug-
ta dcretliler icin 6zel bir tarife uygulanmasi
yonindeki Tirk-Is gorusiine gelindigini goster-
mektedir. Ancak duzenlemelerin butunliga

koptugu icin  bunun olumlu etkisi sinirh
olacaktir).

Ucretliler lehine yapilmasi gereken bir diger
dizeltme, -gelir vergisinde Ucretliler icin
ongorilen 0©6zel indirim mekanizmasinin
asgari ucret duzeyine endekslenmesidir.
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Bdylece asgari Ucret dizeyinin vergi disi
birakilmasi saglanmis olacaktir. Mevcut Gelir
Vergisi Kanunu Bakanlar Kurulu'na bu konuda
yetki verdigi icin esasinda yeni bir yasal diizen-
leme gerekli olmadan da asgari Ucret dlizeyine
kadar ucret gelirlerinin vergi disinda tutulmasi
muimkundur. Nitekim isci kesimi, bu arada 6zei-
likle TURK-IS, vergi taslagi uzerine yapilan ilk
toplantilardan itibaren bu konuyu surekli gin-
deme getirmis ancak bu uygulamaya hemen
gecmenin doguracag fiska! ve idari sorunlari
hafifletebilmek amaciyla 1998’den baslamak
Uzere Ozel indirimin asgari Ucretin yarisina
endekslenmesini, daha sonra bu sinirin tedri-
cen yukseltilmesini dnermistir. Bu tir bir endek-
slemenin taslaga gecirilerek yasalastiriimasi
¢ok yerinde olurdu. Ancak Maliye Bakanligi bu
konuda higbir somut adim atmamistir. Ozel
indirimin, Bakanlar Kurulu karariyla 1998
basindan itibaren yluzde 200 oraninda
arttirilmasi ise beklenildigi gibi anlamli bir gelir
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artis1 saglamamis, hatta sigorta prim tavaninin
yukselmesinin etkisi dahi telafi edilemedigi icin
asgari ucretin netinde kucik bir gerileme ortaya
cikmistir.

Ucretlilere yodnelik olarak yapilabilecek bir
diger iyilestirici duzenleme, Uucreflilerin belirli
giderleri icin topladidi fis ve fatura gibi belgelere
karsi yapilan gelir vergisi iadesinin yillik degil -
onceki uygulamaya doénllerek- aylik olmasinin
saglanmasi olabilirdi ve olmahydi. Yilhk temelli
vergi iadelerinin belge duzenini destekleyici
Ozelliginin kalmamasi iki nedene bagli olmustur:
Birincisi, ayhk donemlerle biltce yapmaya
alismis emekgiler icin  yilhk dénemlerin
cekiciligini kaybetmesidir. ikinci nedeni ise,
vergi iadesine konu olan gider kalemlerinin kap-
saminin buyuk Olcude daraltiimasi
olusturmustur. Bu nedenlerle, sadece iade
doneminin daraltiimasi degil, iadeye tabi gider
kalemlerinin kapsaminin da genisletiimesi
gerekliydi.
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Ucretli kesim sadece gelir vergisi yoninden
agir bir yuk altinda dedgildir. Turkiye'de vergi
gelirleri icinde tuketim vergilerinin agirhgi
yuzde 60’1 gecmistir. Bu cok adaletsiz duru-
mun kismen dlzeltilebilmesi icgin tiketim vergi-
lerinde (0zellikle KDV'de ve olusturulmasi
distnilen 6zel tuketim vergisinde) diusuk/sabit
gelirlileri kollayacak sekilde temel mal ve
hizmetlerde indirimli oranlarin uygulanmasinin
uygun olacagl da is¢i kesiminin talebin olarak
iletilmis, ancak sonu¢ almamistir.

Buna karsilik gerek taslaktan tasariya gegis
silrecinde, gerekse tasarinin yasalasma
slrecinde, esasen sermaye yanlisi bir kimlikte
hazirlanmis olan tasari gucli odaklara yeni yeni
ddinler verilerek nihai bigimine getirilebilmistir.
Meclis'teki sinifsal bilesimin ortaya c¢ikardigi
siyasal dayanisma cercevesinde, tasari, yeni
yeni édunlerle hukimetin éngérdiginden daha
da sermaye yanlisi bir bicime sokulmustur. Bu
sireg, is¢i kesiminin siyasete agirlik koymasinin
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kacinilmaz dnemini bir kez daha kanitlamistir.
4. Sermayeyi Kayirici dizenlemeler

Tasariylr hazirlayanlar ermayenin gucinin
farkinda olduklari icin, bu cepheden gelebilecek
tepkileri yatistirmak icin bir dizi 6dinid vya
tasarilya bastan koymuslar ya da sonradan
eklenmesine g6z yummuslardir. Kayitdisi
ekonomiyi ve bir o6lcide mali sermayeyi vergi
sahasina daha fazla ¢cekebilmek icin, kayiticinde
oldugunu varsaydiklari sinai ve ticari ser-
mayenin Ust orgutlerinden (6zellikle ESK Ulyesi
olan TISK, TOBB ve dolayh itiye TUSIAD’dan)
destek almayi yeterli gérmuislerdir. Ancak bu
hesap tutmamistir; bunun kanitt 1999 yilinin
karsi-dizenlemeleriyle verilmistir.

Sermaye lehine tasari-yasa silrecinde
yapilan dizenlemeler soyle 6zetlenebilir:

e Gelir vergisi tarife oranlarinin 10’ar puan
asaglya cekilmesi, bu arada en st gelir
gurubunu ilgilendiren oranin 15 puan indirilmesi;



T fcezin dusurilmesi
(ESKitoplani! jjnatjahaDJi.k«"on-ferisi olarak
gelen yuzde 32 orani burada isveren temsilci-
lerinin teklifiyle yizde 30 olarak duzeltilmistir);

e Karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi
olarak kabul edilmeyeceginin benimsenmesiyle,
kurumlarin dagitilmayan karlari Gzerinden
kesilen yluzde 20 oranindaki gelir vergisi
stopajinin kaldirilmasi;

« Uc aylik bilancolarla ¢denecdk gecici
verginin oraninin teklif edilen yizde 30 orani
yerine yuzde 25’e indirilmesi;

e Yatirim indiriminin daraltilmasini éngdren
baslangi¢c taslaginin, surec¢ icinde -6zellikle
TBMM Biutce ve Plan Komisyonu asamasinda-
bayiuk sermayeyi kayiran, tekelci yapinin
guclenmesine yol acan bir kimlige burinmesi
(Yatinm indirimi genel oranini yuzde 30’la
sinirlarken kalkinmada oncelikli yorelerde ve
100 milyon dolari asan yatirimlarda bunu yizde
100 olarak benimseyen tasarinin oranlari,



Komisyon asamasinda, genelde yluzde 40'a
cikarilirken 50 milyonu asanlarda yuzde 100’e
ve 250 milyonu asanlarda vyizde 200'e
cikariimistir); ayrica sanayiciye yatirim indirimi
konusunda sinirsiz endeksleme imkaninin getir-
ilmesi;

 Bu arada Bit¢ce ve Plan Komisyonunda,
bankacilik kesiminin tepkileri Gizerine, bilangolar
dizenlenirken devlet tahvili ve hazine bono-
larinin alis bedeli yerine borsa rayici Uzerinden
dikkate alinmasina yonelik yeni dizenlemeden
"kamu i¢ bor¢clanmasinda vade uzatmaya imkan
saglamak" gerekcesiyle geri adim atilmasi (Bu
dizenlemeler sor,ucunda mali sistem 1 ve 2
y ik gecici vergi muafiyetlerinden
yararlandirilmis, bunun sonucunda, dizenle-
menin ilk bicimine kiyasla, bankacilik sistemine
ontrilyonlarca lira avantaj saglanmistir);

* Gelir Vergisi Yasasi’'na eklenen gecici
maddeyle bir "mali milat" olusturulmasi, boylece
.baslangic zamani ve kapsam sinirlamasi
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olmayan bir servet affi (vergilendirilmemis
servete iliskin vergi affi) getirilmesi (Madde,
mukelleflerin kayitlarinda yer almayan nakit
para, mevduat sertifikasi, doviz ve benzeri
kiymetlerini bankalarda bir giin bloke ettirmeleri
sartiyla, yapilmasi muhtemel tarhiyattan kurtul-
malarini saglamistir. Boylece, slren bir ihtilaf
yoksa ya da 06zel bir ihbar alinmayacaksa
gecmiste edinilmis servet unsurlari aklanmis;
beyaz sayfa acma adina, maii milad yaratma
adina vergi ve kayit disina kacarak servet
yigmalar affedilmis ve vyeni af beklentileri
yaratiimistir. Kaldi ki, mali milad gibi bir iddianin
olabilmesi icin, vergi idaresinin o tarihten sonra
vergi disina kagislari en aza indirebilmesi
gerekirdi. Oysa bdyle bir hazirhk olmamistir.
Bazi cevreler, tasarinin bu maddesini bir servet
beyani  6zelligi de tasimasi yodninden
elestirmislerdir. Oysa, elestiriimesi gereken, 15
yil dnce vergi sistemimiz disina cikarilan servet
bildiriminin surekli bir dizenek olarak sistem

53



icine yeniden alinmamasidir. Daha bayuk bir tal-
ihsizlik ise, boyle bir 6ngo6rinin Maliye
Bakanhginin ilk taslaginda yer almis bulun-
masi, buna yonelik elestiriler Uzerine ise ilgili
bakanin "pardon, bu hikim taslaga yanhslikla
girmis, boyle bir niyetimiz'hicbir zaman olmadi”
aciklamasini yapmak zorunda kalirdi
olmustur);

Gelir Vergisi Yasasi’'na eklenen gecici bir
diger maddeyle de envanter (stok) affinin
gundeme getirmesi (Madde, stok boyutunun
sisirilmesi yoluyla sadece gecmise donik degil
ileriye donudk vergi kacirma olanaklarint da
yaratmistir; Maliye’nin buradaki avantaji, gene
4369 sayili yasaya gore demirbaslar icin ylzde
10 oraninda, diger emtia icin tabi oldugu oran-
larda bir Katma Deger Vergisi alabilmek ve
ileriye donuk olarak kayitdisi emtia ve demirbasi
kayit altina alabilmek olarak gézikmektedir).

Sonuc¢ olarak, 4369 sayili yasa Uzerine bazi
genel degerlendirmeler yapilabilir:
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Birincisi, 12 vergi yasasinda degisiklik
yapan 4369 sayill yasa, Turkiye gerceklerini ve
Ozellikle sinifsal guc¢ dengelerini yeterince
dikkate almayan, verdigi gereksiz oran indirimi
ddinlerinin karsihgini almayi bir anlamda ilgili
Maliye Bakaninin gugli bir siyasal destekle
gdrevini korumasina baglayan oldukca hayalci
bir zemin Gzerinde insa edilmistir. Bu yasa, kisa
zamanda delinmeye vyazgih oldugu igin,
¢o6zdugunden daha fazla sorun yaratmaya daha
ilk ginden aday olmustur. Yasayl bu anlamda
bir reform olarak kabul etme olanag! bulunma-
maktadir.

Bununla birlikte, bu yasanin kuskusuz olumlu
bazi yanlari da olmustur. Bunlardan biri, bu
yasada yer alan 5’inci gecici maddeyle
sendikali ve sigortali is¢i c¢alstirmayr tesvik
amaciyla sinirh sureli (vergi ertelemesi veya
zorunlu tasarruf muafiyeti gibi) bazi mali
ayricaliklarin gelir ve kurumlar vergileri yikim-
lulerine taninmasi olmustur. Ancak, ilgili tebligin
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gecikmesi, basvuru slresinin sinirli olusu,
konunun  yeterince duyurulamamasi ve
taraflarin yeterli ilgiyi gostermemesi nedeniyle

bu uygulamadan saglanabilecek yararlar sinirh
kalmistir.

Ikincisi, cok az vergi diizenlemesinde gegici
maddelerin bu yasadaki kadar cok sayida ve kri-
tik 6nemde oldugu gorialmastar.

UclincUsl, bu yasayla getirilen gegmise
yonelik beyaz sayfa olusturma cabalarinin ve
mali tesviklerin, gelirlerin toplanmasina yodnelik
Onlemlerin tam olarak hedefini bulup bulmaya-
cagina iliskin soru isaretlerin ¢coklugu, yasadaki
belirsizlik derecesinin ylUksekligini gdstermistir.
Nitekim, geri adimlar gecikmemistir.

lll. 57. HUKUMETIN GERi ADIMI
Aslinda geri adimlar 55. Hukiimet zamaninda
ve bizzat 4369 sayili yasanin mimari olan

Bakanin eliyle baslatiimistir. Vergi tasarisinin
yasalasmasinin (lzerinden heniz 5 hafta
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gecmeden, Eylul 1998 baslarinda, Uzakdogu ve
Rusya krizi de bahane ediierek, sistemin ege-
menleri bazi dizenlemelerle hesaplasmaya
girismislerdir. Borsadaki c¢odkusi de kullanan
mali sermaye, 4369’la getirimemis daha eski
dizenlemelerde de geri adim atilmasini
saglamistir. Ornegdin 1 Ekim 1998'den itibaren
kamu i¢c borglanma senetleri (tahvil ve bono)
Uzerindeki gelir vergisi stopajinin sifirlanmasi
buna bir Ornektir. Boylece, 4369’la getirilen
dizenlemeleri deldirmemek igin vergi sistemini
deldirmeyi géze alan bir yaklasim benimsenebil-
mistir. Ancak vergi saahasindan kagmayi
aliskanlik haline getirenler acgisindan bunun
yeterli kabul edilmeyecegi 57. Hukimet dbne-
minde anlasiimistir.

Secim hidkiumeti olarak kurulan 56. Hiukimet
sirasini  savdiktan sonra gene  Ecevit
Basbakanhginda kurulan 57. HikUmet Gzerinde
sermaye baskilari yogunlasmis ve Hikumetin
glvenoyu almasindan yaklasik bir bucuk ay
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sonra revizyon yasasi TBMM’'de kabul
edilmistir (12 Temmuz 1999). Bu revizyon
yasaslyla, onceki 4369 sayili yasayla getirilen
sermaye vyanlisi avantajlar esas olarak
korunurken, ilave avantajlar saglanmistir. Yeni
dizenlemeler kisaca Ozetlenirse:

»« 4369 saylli yasayla getirilen gelir tanimi
1999- 2002 yih kazanclari igin askiya alinarak
vergi tarihinde bir ilk yaratilmis ve eski tanima
donulmuistir. Boylece bazi gelirlerin beyan disi
kalmasina vyol aciimis, vergiden Kkacirilan
kazanclarin harcama ve tasarruf sirasinda belir-
lenerek vergilendiriimesi 6nlenmis ve kayit
disihga kapilarin aralanmasina imkan
saglanmistir.

* Ayni donem icin mali milattan vazgecilerek
"nereden buldun” sorusunun sorulmamasi
odund verilmistir. Gene kayit disiliga bir teslim
olus s6zkonusu olmustur.

* Gegici vergide kurumlar vergisinde hem
yluzde 25 orani yizde 20'ye cekilmis, hem de 3

58



ayda bir bilango vererek vergi 6demek yerine 6
ayda bir beyana gecilmistir. Béylece, Ucretlilerin
her ay pesin vergi 6demesine yaklastiriimaya
calisilan sistem, yeniden esitsiz bir yapiya
donasmuastur.

e Banka mevduati ile repo faiz gelirleri
Uzerinden alinan gelir vergisi kesintilerinin nihai
vergi sayllmasi hukme baglanmistir. Yani, bu tur
gelirlerin yil sonunda diger gelirlerle birlestiril-
erek beyan edilmesi ve artan oranli tarifeye tabi
tutulmasi onlenmistir. Bakanlar Kuruluna verilen
yetkiyle daha sonra repo faizi Gzerindeki stopaj
yluzde 6'dan 12'ye, mevduat faizi Uzerindeki
stopaj yuzde 12'den 13’e c¢ikariimistir; ama
Uniter sisteme gecis dogrultusunda atilan
adimdan koékli dénis de gerceklesmistir. Ayrica
bu dizenleme, devlet ic bor¢clanma senetleri faiz
getirisi gibi sifir stopaj orani uygulanan kazang
tarlerini  tamamen vergi sahasi disinda
birakmistir. Bdylece vyeni bir egitsizlik de
yaratiimistir. Tasarruflarini serbest bdélgelerin
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kiyi bankalarinda degerlendirenler de beyan
disinda degilse de stopaj disinda kalma avan-
tajini elde etmislerdir.

*« Bu arada, Yatirrm Fonu Katilma Belgeleri
gelirlerinin de 2002 yih sonuna kadar beyan digi
kalmasi kabul edilmistir.

« 4369 sayill yasayla hisse senetlerinin
vergilendirilmesinde  kurumsal yatirimcilari
O0zendirmek icin getirilen 1 yillik elde tutma sire-
sine bagll mali avantajlar (beyan disi kalarak
vergilendiriimeme avantaji), 2002 yili sonuna
kadar 3 aylik bir sireye baglanarak, genigsletil-
mistir. Bir baska anlatimla, beyan disi kala-
bilmek icin hisse senedini artik 3 ay boyunca
elde tutmak yeterli kabul edilmistir.

*Yeni diizenlemelerin sermaye aleyhine gibi
gorinen tek hukmu, gelir vergisi tarife
oranlarinin Ucretliler disinda kalanlar igin 5’er
puan yiukseltiimesi olmustur. Ancak, sermaye
elde ettii mali avantajlardan dylesine memnun
kalmistir ki, bu kii¢lik plrize bu cevrelerden tek
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bir ses bile ylUkselmemistir. Nitekim TOBB
Baskam’'mn vyeni diuzenlemeler sonrasinda
"hikimeti kutlamaktan baska soOyleyecek stz
bulamiyoruz" yolundaki demeci herseyi ¢ok 6zlu
olarak aciklayan bir 0zdeyis degerinde
olmustur.

SONUC

Simdiye kadarki aciklama ve degerlendirmel-
er gostermektedir ki, Turkiye'de bir vergi refor-
mu adina yapilmasi gerekenin tam tersi
yapilabilmektedir. Oysa, mevcut gidisat
dizeltimezse cok gecmeden, hemen
onumuzdeki yil, tum vergiler faiz 6édemelerine
ayrilmaya baslanacaktir. Devlet boyle bir
durumda hizmet vaadiyle vergi toplayabilme
mesgruiyetini  surdiremez. Vergi almasi
gereken kesimlerden borg alan ve onlara faiz
aktaran zihniyet, bugin butceyi tikenme
noktasina suruklemistir. Kamu maliyesi res-
men degilse de fiilen 06zellestirilmis bulun-
maktadir. Hikiimete diisen gorev, sadece vergi
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dizenlemeleri yapmak dedgildir. Hele vergi gelir-
lerini daha da azaltabilecek risklere girmek hig
degildir. Daha fazla vergi toplanacagini
ongodren iyimser tahminlere inansak bile,
vergileri hizmete dontstiremedikten sonra
daha fazla vergi toplamanin anlami nedir?

Demek ki yapilmasi gereken sadece bir vergi
reformu degil, faiz harcamalarini kokli olarak
daraltan ve boylece kamu harcamalari bilesimini
degistirmeye olanak veren bir kamu maliyesi
reformudur. Bu baglamda:

Birincisi, devlet, faiz yukiuni mutlaka ve en
kisa zamanda Uzerinden atmalidir. Bunun yolu
kamu malvarliginin satisi yani 0Ozellestirme
degdildir ve olamaz. Sermayenin, sosyal guvenlik
kuruluglarina butcenin yizde 10’'unun transfer
edilmesi karsisinda ayaga kalkmasina karsilik
nicin bdtcenin yluzde 43’Unlin aktarildigl faiz
0demeleri konusunda fazla tepki vermedigini
eger anlasilabilirse, yani devlete vergi vermek
yerine bor¢ vermeyi tercih edenlerin olusturdugu
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saadet zincirinin emek kesimince farkina
varilmasi saglanabilirse, sermayenin kendi
degerlenme sorunlarint  bitce Uzerinden
asmasina son verilmesi (ve butgenin faiz tut-
saklhgindan kurtarilmasi) da kolaylasacaktir.

Ikincisi, butce harcamalarinin bilesimi
yeniden sosyal hizmet ve fiziki altyap! Gretimini
anlamh duzeylere c¢ikaracak bicimde dedgistir-
ilmelidir. Faizlere yer agmak igin butgcenin butin
sosyal harcamalarini, egitim ve saglk harca-
malarint sinirlayan anlayisa son verilmelidir.
ClUnku bu anlayis, hem gelir dagihmini daha
fazla bozmakta hem de gelecege ydnelik
saghkli  nesiller ve egitimli bir isguci
yetismesinin de ©Onunu kapamaktadir. Sosyal
devlet ve yatirrmci devlet adina ne varsa faiz-
ci devlet adina eritilmektedir.

Bugin, sekiz yilhk egitim igin toplanan
vergilere ragmen bitgcenin egitim hizmeti
daraliyorsa, egitim icin toplanan vergilerin bir
b6limunin dahi faiz 6demelerine ayrilmasi s6z
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konusu c¢labiliyprsa* egitim”yagUgimiz vergi
katkilarir a A INifith rhisfiletleji yavas
yavas pdirll fisle geTirTiyorsasa§ 1k hizmet-
lerinde de benzer bir sire¢ yasaniyorsa, bun-
larin 6nemli bir nedeni de, ¢alisanlarin, yani biz-
lerin, segmen olarak siyasal tercihlerimizi sinif

¢ikarlarimiz dogrultusunda yapmiyor olmamiz
degil midir?

64






TURK-IS EGITIM YAYINLAR!! DiziSi

1. SENDIKACILIK TARIHi
Yififfl KOG
2. TUKETICI HAKLARI
SimivARa
3. ASGARI UCRET
E' 5 SAGOAS>05U
4.13 KANUNU VE TEMEL HAKLARIMIZ
h KEcin EMCSGUUAHF  1HftCE.
5. ULUSLARARASI SENDIKAL

ORGUTLENMELER
KaiSI SUKUN

6. CALISAN COCUKLARIN KORUNMASI
VE TURK-ISIN FAALIYETLERI
UKffi KARABULUT

7. OZELLESTIRVME
Pr;t 0> VIStOYAN

8.1S GUVENCESI
Yo fif koG

9. CEVRENIN KORUNMASI VE SENDIKALAR
SnatiVARG:

10. GUNCEL SORUNLARIMIZ VE TALEPLERIMIiZ
Y-d T KOG

11. TURIKYE VE AVRUPA BIRLIGI
Styra  KUSTBYJ *

12. NiGIN SENDIKA? NASIL SENDIKA
Y 'in KOG

3. SOSYAL GUVENLIK
AN

14. TURKIYE'DE GREV HAKKi
Ydd«n KOG

15. GREV NASIL YAPILIR
AvHjsey-i EKMEXpOCUIFA(fe m TUNCa

'6. TOPLU IS SOZLESMESI
Ns~<TN

7. SENDIKACILIK, SIYASET
YT, KOG

18. iSCi SAGLIGI ve iS GUVENLIGI
SefsyeM DERTU

9. GENG iSGILERIl
ve GOZUM YOL
fe si KARABULUT

0. GALISMA HAYA
MESLEKI EGITil
Hia' EUTA

>

N

®

©

S

=

N

@

&

a

=

w

21. TURKIYFDE EKONOMIK

ve SOSYAL KONSEY
YldnmKOog

. SERBEST BOLGELER

SeatainOKUR

. ULUSLARARASI GALISMA ORGUTU (ILO)
HiaLUNR

. DUNYADA VE TURKIYFDE i$SiZLIK

Siyme ik KUSERU

. HUKUMET PROGRAMINDA

CALISMA YASAMI (1990-1999)
Cinaikog

. TURKIYFDE YABANCI KAGAK iSCILER

Yadiki KOG

. KADIN iSGILER VE SORUNLARI

S&nsUGR

. BILINGLI TUKETIM
SAVARG!

. SENDIKALAR VE TEMELISLEVLERI

A« Hisayn faiefcgOjM* FertinlUNCH

. ISCILER AGISINDAN UCRET
ESBAROADOAL

. TURKIYFDE SENDIKALLASMA HAKKI

ve ILO ILKELERI
Yilarn KOG

. TURKIYFDE iSGi SINIFININ YAPISI

Yildim) K35

. KIDEM TAZMINATI

Av Mjrst AR

ESNEKLIK
AV §itOMR
SOSYAL GUVENLIKTEK| KAYIPLAR

ve iSSIZLIK SIGORTASI
Yifijim KOg

. MEDYA ve SENDIKALAR
HsanBEENU
. NASIL BIR VERGI POLITIKASI

TURK-IS Bilgi Merkezi NAR

336.2 OYA 1999

Telefon : (0.312) 433 3638
Telefe* : (0.312) 434 1471
Yenijchlr «Anlt.ara



