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b a ş y a z ı

V e r g i d e  

A d a l e t

İ s t i y o r u z
E kim  ayı, İstanbul’da yapılan IMF-Dünya 

Bankası y ıllık  toplantısı nedeniyle, Türkiye’de 
yıllardan beri sürdürülen IMF-Dünya Bankası 

politikaların ın  Hükümet de dahil tüm  kesimlerce 
yeniden değerlendirildiği b ir ay olmuştur. Bizzat kurum  
ye tk ilile rin in  yıllardan beri sürdürdüğü politikalar 
nedeniyle özeleştiri verdiği; Başbakan Recep Tayyip 
Erdoğan’ın  da, kurum  ye tk ilile rin i “başım ik i elin in arasına 
alarak nerede yanlış yaptıklarım  düşünmeye” çağırdığı 
ve yetkililere “yoksulların sesini dinleyin” diye seslendiği 
bu toplantılar, TÜRK-İŞ’in  konuya ilişk in  yıllardan beri 
dile getirdiği görüşlerin haklılığ ım  b ir kez daha ortaya 
çıkarm ıştır. Gelişmekte olan ülke halklarım , alabildiğine 
yoksullaştıran, sosyal devlet anlayışından mahrum kılan bu 
politikaların, a rtık  sürdürülemez olduğu bu toplantılarda 
kabul edilm iştir.

Yıllardan beri IMF d irektifle rin in  ilk  elden mağduriyetini 
yaşayan kesim lerin temsilcisi olarak TÜRK-İŞ, gelinen 
noktada, sürdürülen ekonomik politikalarda değişiklik 
yapılmasını beklemektedir. Madem k i özeleştiri 
yapılm ıştır, Türkiye’y i yönetenler de başlarım ik i ellerinin 
arasına alarak “biz nerde hata yaptık” diye düşünmelidir. 
Aksi halde, IMF-Dünya Bankası ye tk ilile rin i, “yoksulların 
sesini dinlemeye” çağırmanın b ir anlamı olmayacağı gibi, 
bu tür söylemlerle halkın yarasına dokunup, onu sarmadan 
bırakmanın da ödenmesi gereken b ir bedeli olacaktır.

------ ^ -------

Türkiye’nin yoğun siyasal gündemi nedeniyle, esasen 
tüm  siyasal gündemlere temel oluşturan ekonomik 
gündem göz ardı edilmektedir. İşsizlik rakamlarının 
Ağustos ayı itibariyle yüzde 13.4’lerde olması, ülkem izin 
en önemli sorunu olarak görülmesi gerekirken, bu 
oranın bizzat Başbakan tarafından, “ ista tistik i b ir b ilg i” 
yaklaşımıyla değerlendirilmesi üzücüdür. Başbakan, 
bu oram soran gazetecilere, “ İşsizlik konusunda yani 
işsizliğin artışı noktasında şu anda dünyada en az artış 
gösteren ülke konumundayız. ABD’den tutun, Avrupa 
B irliğ i üyesi ülkelere baktığınız zaman en az artış 
gösteren ülke konumundayız.” şeklinde cevap vermiş, 
ancak gerçekte yüzde 20’y i aşan bu oranın Türkiye’nin 
toplumsal hayatında yaptığı tahribatı görmezden gelm iştir. 
Ülkemizdeki işsizler, kendi im kansızlıklarım  yaşarken, 
Türkiye’nin işsizlikte Avrupa’da kaçıncı sırada olduğunu 
öğrendiklerinde sevinecek durumda değildir. Bu sevinç, 
Sayın Başbakan’m sevinci olarak kalacak, kendi karanlığım  
yaşayan milyonlarca insanı ise öfkelendirecektir.



M u s ta fa  K U M L U  G ene l B a şka n

Hükümet ye tk ilile ri tarafından açıklanan ve Türkiye’nin 
ekonomik göstergelerindeki kim i iyileştirm elere işaret 
eden rakamlar da halk iç in  b ir anlam ifade etmemektedir. 
Vatandaş kendi yaşam kalitesine yansımayan bu 
rakamlardan rencide olmakta, “beni bilmeyen, anlamayan, 
sorunlarıma çare olmayan b ir hükümet tarafından 
yönetiliyorum ” düşüncesi, emeği ile geçinen her kesimin 
ortak yaklaşımı haline gelmektedir.

Tüm bunlar yetmiyormuş gibi, Hükümetin kamuoyunda 
“k ira lık  işç ilik ” olarak bilinen ve özel istihdam bürolarına 
işçileri kiralama yetkisi veren düzenlemeyi yasalaştırmakta 
ısrar beyan etmesi, Türkiye’nin var olan yaralarını sarmaya 
değil, kanatmaya yöneliktir. Cumhurbaşkanı Abdullah 
Gül tarafından veto edilen söz konusu düzenleme,
“ İnsan Onuruna Yakışır İş” kavramını tartışması ve bu 
anlayışı hayata geçirmek için  çaba sarfetmesi gereken 
Türkiye’ye yakışmamaktadır. Emeğin koşullarını daha da 
kötüleştirm ek, varolan kötü uygulamaları gidermek yerine, 
“zaten var” diyerek yasalaştırmaya çalışmak, endüstri 
ilişkilerindeki kaosu artıracaktır.

------ ^ -------

Gündemimizin en önemli b ir diğer konusu, çalışma 
hayatını düzenleyen yasalarda yapılacak değişikliklerdir. 
2821 Sendikalar, 2822 Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’na ilişk in  değişiklik çalışmaları sürmektedir.
Son olarak, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 
b ir değişiklik taslağı hazırlatm ış ve bu taslağa ilişk in  
görüşümüz istenm iştir. TÜRK-İŞ, görüşünü Bakanlığa ve 
sosyal taraflara göndermiştir. 25 Kasım tarihinde Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nda toplanacak olan Üçlü 
Danışma Kurulu’nda konu müzakere edilecektir

TÜRK-İŞ, bu sürece ilişk in  tüm gelişmeleri, yapılmak 
istenen değişiklikler netleştikçe teşkilatıyla paylaşacaktır. 
TÜRK-İŞ, Türk çalışma hayatının gerçekten 
demokratikleşmesini beraberinde getirecek b ir yasal 
mevzuatın hayata geçirilmesini istemekte, ancak bu 
yapılırken, AB ve ILO norm larının yanı sıra Türkiye 
koşullarının da gözetilmesini istemektedir. Bu yapılmadığı 
takdirde, çalışma yaşamının yepyeni sorunlara gebe olacağı 
b ilinm elid ir.

------ ^ -------

Hiç şüphesiz, işçilerin yaşam güçlüğünün temel 
nedenlerinden b iris i vergi uygulamalarındaki 
adaletsizliktir. TÜRK-İŞ, Hükümetin, vergi sisteminde 
yeni b ir düzenlemeye gideceği duyumunu almış ve 
m illetvekillerine b ir mektup yazarak işçileri “azalan g e lirli” 
hale getiren yanlış vergi politika ların ın  değiştirilmesini 
istem iştir. M emurların vergi oranlarının h içbir şekilde 
yüzde 15’i geçmediği günümüz koşullarında işçilerden 
yüzde 27 vergi almak haksızlıktır. TÜRK-İŞ’in  bu konudaki 
talebi Gelir Vergisi Kanununda b ir değişiklik yapılması 
işçi gelirlerinin de vergi oranının yüzde 15 olarak 
belirlenmesidir.

------ ^ -------

TÜRK-İŞ’in  diğer konfederasyonlardan fa rk lı olarak, 
her tü rlü  siyasi eğilim i içinde barındıran renkli b ir 
yapısı olduğu, son birkaç aydır yaşanan “K ürt açılım ı”

ya da “demokratik açılım ” tartışmalarında b ir kez daha 
gün yüzüne çıkm ıştır. Esasen TÜRK-İŞ, bu konuya 
ilişk in , “sorunun çözümünün, toplumsal hassasiyetlerin 
gözetilmesi koşuluyla, demokrasinin sın ırla rın ın  daha da 
geliştirilmesinde olduğuna” vurgu yapan tek b ir açıklama 
yapmıştır. Ama bu tek açıklama, belediye başkanlarmm 
da etkisiyle fa rklı bölgelerde yaşayan işçilerim izde değişik 
etkilere neden olmuş, kim i belediyelerde işçiler “TÜRK-İŞ 
açılıma yeteri kadar destek vermediği” ; k im i belediyelerde 
ise “ fazla destek verdiği” iç in  istifa etmişlerdir. Bizim 
sendikalarımızdan ve onlara üye işçilerim izden 
beklentim iz, TÜRK-İŞ’e ayrıcalık katanın bu renkli yapı 
olduğunu gözetmeleri ve kim i siyasi konulara yaklaşımları 
ile TÜRK-İŞ topluluğu içinde bulunuyor olmayı ayırt 
etmeleridir.

Türkiye siyaseti, söz konusu açılım  nedeniyle üslubu son 
derece sert b ir tartışma sürecinin içinde bulunmaktadır. 
Elbette bu kadar önemli b ir konuda görüş fa rk lılık la rın ın  
olması doğaldır. Ama bu görüş fa rk lılık la rın ı ifade edişteki 
üslup, toplumda rahatsızlık yaratmaktadır.

Ortaya çıkan “Telekulak” skandali ise Türkiye açısından 
son derece üzücü ve düşündürücüdür. Hukuk Devleti’nin 
yaralanmasını beraberinde getiren bu tür uygulamalara 
derhal son vermek ülkeyi idare edenlerin görevidir.

------ ^ -------

TÜRK-İŞ, Türkiye’nin en büyük örgütlü gücüdür.
TÜRK-İŞ ayağa kalktığında, bunun toplumsal etkileri de 
büyük olmaktadır. Ancak TÜRK-İŞ gibi yaptırım  gücü 
kuvvetli b ir örgütün, a ttığı her adımda ülkenin o gün 
içinde bulunduğu durumu da gözetmesi gerekmektedir. 
TÜRK-İŞ’in, hakikati iy i kavrayıp, gücünü ona göre 
şekillendirmesi gerekmektedir. Sür g it eylem de yapılabilir. 
Uzlaşmazlıklarla ilg ili büyük küçük atılan her adım 
görmezden gelinip, uyanan o toplumsal muhalefet 
sürdürülebilir. Ama, ülkenin temel tartışmaları, o hak 
koruma ya da alma mücadelesini kendi mecrasından 
çıkarıp bizim  her durumda mesafeli duracağımız etkilere 
açık hale getirme ih tim ali taşıyorsa, emeğin örgütü 
TÜRK-İŞ, bunun önlem ini almak zorundadır. Şu çok 
açıktır k i, TÜRK-İŞ b ir yola çıkarken b ir hedef koymakta 
ve o hedef çerçevesinde mücadelesini şekillendirmektedir. 
Eğer bizim  amacımız, bağcıyı dövmek değil, üzüm 
yemek ise, eylem liliklerim izdeki adım ları bu hedef 
belirlemektedir.

E ylem liliklerim izin sonucunda hedeflediğimiz kadar 
üzüme kavuşmuyor olabiliriz. Ama biraz önce bahsettiğim 
duyarlılık gereği, taleplerim iz karşısında hükümetin attığı 
adım ları görmek ve ülkenin içinde bulunduğu temel 
tartışma platform unu da gözeterek b ir noktada el sıkışmak 
durumunda kalıyoruz.

Ama gün gelir, hedefimiz, bağcıyı dövmeyi de içerirse, o 
bağcıyı dövmeden de bırakmayız.

Biz, böyle b ir duyarlılığa sahibiz. Ancak Hükümetin de 
TÜRK-İŞ’in  gücünün b ilinciyle, bu duyarlılığ ı fark etmesi 
gerekmektedir. Adım larını ona göre atması, TÜRK-İŞ’i bu 
duyarlılığ ı gözetemeyecek hale getirmemesi gerekmektedir.



B u  Y a n l ı ş ı  D ü z e l t m e k  E l i n i z d e d i r
T Ü R K - İ Ş ,  i ş ç i  ü c r e t l e r i n d e n  a l ı n a n  v e r g i l e r i n  a z a l t ı l m a s ı  i ç i n  

m i l l e t v e k i l l e r i n e  m e k t u p  g ö n d e r d i .

K onfederasyonumuz, işçi üc
retlerinden alman verg ile rin  

yara ttığ ı s ık ın tıya  d ikka t 
çekmek ve bunun beraberinde getir
d iğ i o lum suzlukların  ortadan ka ld ı
rılm asın ı sağlamak amacıyla m ille t
vekillerine  b ire r m ektup yolladı.

“Bu yanlışı düzeltm ek elinizde
d ir” b a ş lık lı m ektupta, ik tisa t öğreti
s in in  ü c re tlile ri “sabit g e lirli” olarak 
tanım ladığı ancak uygulanan yanlış 
vergi p o litika la rın ın  ü cre tlile ri, “aza
lan g e lirli” haline ge tird iğ i b e lirtild i.

İşverenlerin istediği h uku k i ve 
m ali düzenlem elerin 7 y ıld ır  yap ıld ı
ğı ifade edilen m ektupta, ekonom ik 
k riz  ortam ında da işverenlere kolay
lık la r, m uafiyetler, teşvikler g e tiril

meye devam edildiğine yer ve rild i.

Bu düzenlem elerin dolaylı e tkisi
n in  işçilere yansıyacağının düşünül
düğü ancak bunun böyle olm adığı 
vurgulanan m ektupta, “ İşs iz lik  azal- 
tılam am ış, istihdam  artırılam am ıştır. 
İşçiler ve işçi em eklileri yaşam güç
lüğü, işsizler ise um utsuzluk içinde
d ir” denild i.

İşçile rin  yaşam güçlüğünün te
mel nedenlerinden b iris in in  vergi

uygulam alarındaki adaletsizlik o l
duğu ifade edilen m ektupta, doğru
dan ve dolaylı verg ile rin  en büyük 
ödeyicisi olan işç ile rin , işverenler ile  
aynı oranlarda verg ilend irilm esin in  

haksızlık olduğu vurgulandı.

M ektupta, şunlar kaydedildi:

“ İşverenler b ir y ıl kazanıp sonra
k i yılda ve rg ile rin i ödemekte, işçiler 
ise her ay vergi ödemektedir. Vergi 
d ilim le rin in  dar tutu lm ası ve vergi 
oranların ın  yüksek belirlenm esi so
nucu, işç ile rin  y ıl başında almakta 
o ldukla rı net ücre tleri dönemsel 

olarak azalmakta, temmuz ayında 
ortalama yüzde 6 düşmekte ve y ıl 
sonunda ücret gruplarına göre 300 
liraya kadar varm aktadır.

2003 öncesi dönemlerde ücret
lerdeki yüksek o ran lı zam artışla
r ı, verg in in  kayıp yaratıcı e tk is in in  
bugün olduğu g ib i hissedilm esini 
önlerken 2003 yılından  itibaren üc
ret zam larının düşük gerçekleşmesi 
(yüzde 3-5) verg in in  olumsuz e tk i

s in in  daha net görülmeye başlanma
sına neden olm uştur.

2006 yılın da  vergi oranları değiş
m iştir. İşverenlerin ödediği b irin c i

d ilim  vergi oranı yüzde 20’den 15’e 
in d irilm iş tir. İşçilere yöne lik b ir 
iyileştirm e yapılm adığı g ib i yüzde 
25’lik  vergi oranı yüzde 27’ye yük
seltilm iş, vergi oranlarındaki bu ar
tış işç in in  y ıl içerisinde net ücre tin
de azalmaya neden o lm uştur.”

İşçi-M em ur E şitlensin

M ektupta ayrıca her vergi oranı 
iç in  düzenlenen vergi d ilim le ri dar 
tu tu lduğu iç in  işçi ücretlerindeki 
net kayıp ların  artarak devam e ttiğ i 
b e lirtild i.

Ü cre tlile r arasında ödenen vergi
lerden kaynaklanan bu olum suzlu
ğu sadece işç ile rin  yaşadığına d ikka t 
çekilen m ektupta, m em urların vergi 
oranın ın  fiile n  yüzde 15’i geçmediği
ne işaret edildi.

Vergi yükünün işçile r ve m em ur
lar arasında eşitlenmesi talebine yer 
verilen m ektupta, işçile r iç in  de tek 

ve yüzde 15 düzeyinde vergi oranı 
belirlenm esi istendi.ıa ı.



Dünya İnsan Onuruna Yakışır İş Günü

K u m l u :  “ Ü l k e m i z  a r t ı k  I M F ’ s i z  b i r T ü r k i y e  

a ç ı l ı m ı  y a p m a l ı d ı r . ”

T Ü R K -İŞ  v e  G a z i Ü n iv e rs ite s i İk t is a d i v e  İd a r i B il im le r  F a k ü lte s i iş b ir liğ iy le  

“ 7  E k im  D ü n y a  İn s a n  O n u ru n a  Y a k ış ır  İş  G ü n ü  P e rs p e k tif in d e  Ç a lış m a  Y a ş a m ın d a  

G ü n c e lS o ru n la r ”  b a ş lık lı b ir to p la n t ı  d ü z e n le d i.

T oplantıya TÜRK-İŞ Genel 

Başkanı Mustafa Kum lu, 
Genel M ali Sekreteri Ergün 

Atalay, Gazi Ü niversitesi Rektö

rü  Prof. Dr. Rıza Ayhan, U lusla

rarası Sendikalar Konfederasyonu 

(ITU C ) Ekonom i ve Sosyal P o litika  

Bölüm ü’nden D w ig h tju stice  ve ILO 

Türkiye Tem silcisi Gülay Aslantepe 

katılarak b ire r açış konuşması yap
tıla r.

Konuşmasında IM F ve Dünya 
Bankası’nm  ülkem iz ekonom ik ve 

sosyal yaşamında yo l açtığı tahriba
ta değinen Kum lu, “Ü lkem iz a rtık  

IM F’siz b ir Türkiye aç ılım ı yapma

lıd ır  dedi. Genel Başkan Kum lu ko

nuşmasında şu görüşlere yer verdi:

“Bugün 7 Ekim , İnsan O nuru

na Yakışır İş Günü. İnsan Onuruna 

Yakışır İş Günü aslında toplum sal 

hayatın m erkezinde yer alan insan 

emeğinin önem ini gösteren b ir kav

rama işaret etm ektedir. Emek, insa

n ın  kendisin i ifade e ttiğ i en temel 

unsurlarından b iris id ir. T ıp k ı d ili

m iz g ib i, düşüncelerim iz gibi. Emek 

insanların, dünyayı değiştirmede, 

hayatı biçim lendirm ede ku lland ığ ı 

en değerli va rlığ ıd ır. ILO , İnsan Onu

runa Yakışır İş Günü’nü belirleyerek 

insanın emeğini nasıl gerçekleştire

ceğini tanım lam ış bulunm aktadır. 

Emek, başkalarının istism ar edeceği, 

insan haysiyetinin istism arıyla k u l

lanılabilecek b ir meta değild ir.

Dünyanın büyük b ir ekonom ik 

k riz  içinde yaşadığı ve bu k riz in  en 
olumsuz sonuçların ın ortaya ç ık tığ ı 

b ir aşamada konuşuyorum . Emeğin 

ku tsa llığ ı, beşeri n ite lik le ri k riz  or

tamında daha çok hissedilm ektedir 

ve anlaşılm aktadır. K riz sürecinde 

dünyada m ilyonlarca insan iş in i 

kaybetm iştir. Yine m ilyonlarca in 
san günde ik i doların  altında b ir üc

ret karşılığ ında hayatını sürdürm e
ye çalışm aktadır. Bütün bun la rı ve 

emeğe yönelik çağdışı yaklaşım ları 

düşündüğümüz zaman İnsan Onu

runa Yakışır İş kavram ının önemi 

daha çok ortaya çıkacaktır.

İnsan onuruna yakışan iş i tehdit 

eden nedir? Neden emek kendisine



yakışan b ir şekilde çalışma hayatın
da istihdam  edilmemektedir? Her 

şeyden önce şunun ortaya konulm a
sı gerekir k i, çalışanların emeğini ko
rum ak ancak ve ancak dem okrasinin 

iy i işled iğ i ülkelerde m üm kündür. 
Demokrasi aslında insanların emek
le ri üzerinde gelişen b ir re jim d ir. Bu 
bakım dan büyük sermaye sahipleri 
em ekçilerin söz sahibi olduğu sosyal 
devlet uygulam alarından rahatsız 
o lur. Çünkü b ilinm ekted ir k i, sosyal 
devlet, çalışanların ka tılım ı ile  yani 

demokrasi sayesinde devletin sos
yal fonksiyonlara sahip olması de
m ektir. Bugün bütün insanlığ ın  ka- 
zanım ları içerisinde önem li b ir yer 
tutan sosyal güvenlik hakkı, sağlık 
hakkı, eğitim  hakkı ve çalışma şart

la rın ın  beşerileştirilm esi, kısaca bü
tün  sosyal hak ve özgürlükler sosyal 
devlet uygulam alarının ürünüdür. 

1980’l i  yılla rdan bu tarafa neoli- 
| beralizm  diye yükselen yeni dalga 
ekonom ik p o litika la r bütünüyle bu 
kazanım ları hedef a lm ıştır. Sosyal 
devlete sa ld ırı n ite liğ ine  dönüşen bu 
p o litika la rın  ekonom ik olarak refahı 
artıracağı, yeni iş im kanları yarata
cağı dolayısıyla neoliberalizm in in 
sanlık iç in  b ir a ltın  çağ başlatacağı 
propagandası yapılm ıştır. Bugün 
gelinen noktada, içinde yaşadığımız 

global k riz in  de etkisiyle yaklaşık 30 
y ıllık  süre içerisinde ağır b ir bedel 
ödendiği a rtık  inka r edilmeyecek b ir 

biçim de ortaya çıkm ıştır.

Bütün bu yaklaşım ların ü re tild iğ i 
b e lli odaklar vard ır. Şüphesiz neoli- 

beralist p o litika la rın  ü re tild iğ i en te
mel kurum lar bu p o litika la rı ideolo
jik  kö rlü k  içerisinde savunan yapılar 

arasında IM F ve Dünya Bankası da 
vardır. IM F ve Dünya Bankası’nm  
önerdiği ik tisa t p o litika la rı bugün 

yeryüzünde yaygınlaşan, küresel b ir 
sorun haline dönüşen yoksulluğun, 
çevre sorunların ın , hatta global ıs ın 
ma sorununun da arka planında ya
tan nedenlerin başında gelm ektedir.

B iliyoruz k i neoliberalizm , sade
ce emeği değil, yeryüzünün bütün

G ü la y  A s la n te p e
ILO  T ü rk iye  Tem silcisi

kaynakların ı sın ırsız olarak istism ar 

etme, kötüye kullanm a fik r in i savu
nan b ir zihn iyet dünyasına sahiptir. 
Bu anlayışa göre kar etmenin b ir sı
n ır ı yoktur. Kar h ırs ın ı kutsallaştıran 

bu anlayış, bütün insani değerlere, 
ahlaka, inanca emeğe karşı saygı
sız olduğu g ib i ağaca, b itk iye  yeşile 
karşı da saygısız davranm ıştır. A şırı 
kazançları iç in  h içb ir şeyden kaç
mayan neoliberal anlayışın sahipleri 
bu dünyanın zeng in lik le rin in  tahrip 
edilmesi karşısında insanlığ ın  ko r
kunç b ir felaketle karşılaşma te h li
kesini de umursamamaktadır.

Bu kar h ırs ın ın  dünyada silah 
endüstrisinin korkunç b ir b içim 
de gelişmesine ya tırım  yaptığ ın ı da 
hatırlatm ak durum undayız. Savaş
la rın  finansm anını sağlayan devlet

ler, aynı zamanda silah endüstrisine 
büyük rantlar aktarm aktadır. Kısaca 
Irak’ta ya da dünyanın herhangi b ir 
bölgesinde ku llan ılan  silahlarla ölen 
her çocuk, her masum, silah endüs
tris ine  yapılan ya tırım la rın  teşvikiyle 

bu sonuca katlanm aktadır. Denile
b ilir  k i, bugün insanlık yeni b ir de

ğer dünyasına ih tiyaç duym aktadır. 
Zaten yaşadığım ız ekonom ik k riz in  
insanlık iç in  b ir kabusa dönüşmesi, 
m ilyonlarca insanın işsiz kalması,

ekm eğini kaybetmesi, yoksulluğun 
baş edilmez b ir hal alması yeni de
ğer sistemine olan ih tiya c ı da aktüel 
hale getirm iştir.

Dünyada bu sorunlar yaşanır
ken, b ild iğ in iz  g ib i, Türkiye  son 

yılla rda  ısrarla uygulanan neoliberal 
p o litika la r üzerinden krize eklem- 
lenm iştir. Sürdürülen yanlış ik tisa t 

p o litika la rı Türkiye ’y i ithalata da
ya lı büyüme m odelinden istihdam - 
sız, dış bağ ım lılığ ı giderek artan 
b ir ekonom ik çıkmaza sokmuştur. 
Türkiye ’n in  sağlıklı b ir büyümeye, 

yani kalkınm aya, istihdam a, yeni 
teknolojilere dönük b ir ekonom ik 
politikaya olan ih tiya c ı bu k riz  or
tamında daha açık hale gelm iştir. 
Türkiye g ib i sermaye k ıtlığ ı çeken 
ülkelerde IM F ve Dünya Bankası 
p o litika la rın ı uygulam ak b ir çıkmaz 
sokağa g irm ektir. Türkiye  gelişmek
te olan ü lke ler içerisinde en fazla 
borçlu olan ü lke ler arasındadır. M il
l i  ge lir hesaplarını b ir gecede değiş
tirerek borçların  m illi gelire oranını 
azaltabilirsiniz. Ama gerçeği değişti
remezsiniz. Bunun iç in  T ürkiye ’n in  
IM F doğrultusundan çıkm ası ge
rekm ektedir. Ü lkem izde istihdam  
yaratan b ir büyümeye, üre tilen  kat
ma değerin daha fazlasının tasarrufa 
dönüşerek ya tırım la rı beslediği b ir 
modele ih tiyaç vard ır. Türkiye  bunu 
bugün her zamankinden daha fazla 
başarabilecek b ir ü lkedir. Çünkü 
yetişm iş insan gücü, sahip olduğu 
uluslararası tecrübe T ürk toplum u- 
nun u laştığ ı değişim ivm esi, ü lkem i
zin  b irik im i bugün b ir çok şeyi daha 
m üm kün kılacak b ir potansiyel ha li
ne gelm iştir.

Bütün bunlar ortadayken, 
Türkiye ’y i yönetenlerin özel is tih 
dam büro la rı vasıtasıyla zaten s ın ırlı 
düzgün iş im kanına sahip çalışan
la rın  hakların ı tahrip etmeye yö
nelen b ir tu tum  içerisine girm esi, 
İşsiz lik  Sigortası Fonunun amacı 

dışında ku llanılm ası g ib i uygula
malar Türkiye ’y i İnsan Onuruna 
Yakışır İş kavram ından daha da



m

uzaklaştırm aktadır. Buradan açıkça 
TBMM’ye çağrıda bulunm ak istiyo 
rum . TBMM, İnsan Onuruna Yakışır 
Iş’i  koruyacak en temel müessesedir. 
Emeği k ira lık  hale getirerek, işçi 
sim sarlığına yo l açacak uygulamala
r ı asla gündemine alm am alıdır.

Gündem im izdeki b ir diğer konu 
2821 Sendikalar Yasası ve 2822 Top
lu  İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Ya
sasında yapılacak değişikliklerdir. 
TBMM gündeminde bulunan yasa 
te k lifin in , y ılla r içinde yapılan diğer 
çalışm aların ve en son TÜRK-lŞ’in  
b ilim  adamlarına hazırla ttığ ı taslağın 
yanı sıra, Çalışma ve Sosyal Güven
lik  Bakanlığı da b ilim  adamlarından 
oluşturduğu b ir kuru la ilg ili yasalara 
iliş k in  b ir çalışma yaptırm aktadır. Bu 
çalışm anın da taraflarca değerlendi
rilm esi ve önerilerin  ile tilm esi ile  b ir
lik te  söz konusu yasal değişiklikler 
iç in  b ir o lgunluk noktasına gelinebi
leceği um ulm aktadır. TÜRK-İŞ, söz 
konusu yasal değ işiklik le rin  ILO , AB 
norm ları ve Türkiye koşulları d ik 
kate alınarak yapılm asını istemekte, 
önerile rin i iletm ektedir.

D ileğim iz Türkiye ’n in  her geçen 
gün İnsan O nuruna Yakışır İş kav
ram ına daha da yaklaşmasıdır. Bu, 
ü lkem izin  geleceği iç in  gereklid ir,

dem okratik gelişim im iz iç in  gerek
lid ir, çocuklarım ızın, gençlerim izin 
geleceği iç in  gereklidir.

Türkiye  a rtık  ‘IM F’siz b ir T ür
kiye aç ılım ı’ yapm alıdır. Bu açılım , 
ülkem iz iç in  yapılm ak istenen diğer 
açılım lar kadar, hatta be lk i onlardan 
daha da önem lidir. Çünkü çalışanla
rın  top lu  iş sözleşmesi masalarında, 
ya da asgari ücret belirlem e masa
larında muhatap olarak Hüküm et 
yerine IM F’n in  açlığa ve yoksulluğa 
mahkum  eden p o litika la rın ı bulm ası 
ülkem iz açısından son derece onur 
k ırıc ı olm aktadır. IM F is tiyo r diye 
vatandaşın cebinin boşaltılm ası, si

gorta ve sağlık haklarında en çarpı
cı biçim de ortaya ç ık tığ ı g ib i sosyal 
devlet anlayışının her geçen gün 
daha da budanması ülkem iz açısın
dan onur k ır ıc ı olm aktadır. Ü lke
m izin  onurunun, dolayısıyla ha lk ı
m ızın  onurunun böylesine k ırıld ığ ı 
b ir ortamda, İnsan Onuruna Yakışır 
İş kavram ının kendisin i bulabilm esi 
m üm kün olamamaktadır. H iç şüp
hesiz, IM F’siz b ir Türkiye  açılım ı, 
‘İnsan O nuruna Yakışır İş A ç ılım ı’n ı 
da beraberinde getirecektir.”

Toplantıda b ir konuşma yapan 
ITUC Ekonom i ve Sosyal Politika 
Bölüm ü’nden D w igh tjustice  ise, Av

rupa çalışma yaşamında son yıllarda 
yaşanan dönüşümü aktararak esnek

leşme ve güvencesizliğe karşı evren

sel çalışma standartlarının hayata ge
çirilm esin in  öneminden söz etti.

ILO  Türkiye Tem silcisi Gülay 

Aslantepe de “ İnsan O nuruna Ya
k ış ır İş” kavram ının hangi tarihsel 

süreçlerin sonucunda b içim lendiği 

üzerinde durdu. ILO ’nun küresel 
ekonom ik krize iliş k in  uyarıla rın ı 
çok önce yapmış olmasına rağmen 

dikkate alınm adığına değinen Aslan
tepe, ekonom ik k riz , ik lim  değ işikli

ği ve gıda güvenliği g ib i küresel so
run larla  başa çıkabilm ek iç in  saygın 
iş yaklaşım ının istihdam  yaratabile

cek hedefleri ve p o litika la rı içerme

sin in  gerekli olduğunu vurguladı.

A çılış konuşm aların ardından 

Prof. Dr. Kadir A rıc ı, “ İnsan Onu

runa Yakışır İş Perspektifinde İşsiz
lik  Sigortası Fonunun Yönetim i ve 

S ü rdü rü leb ilirliğ i” , Prof. Dr. Vedat 
B ilgin, “ İnsan Onuruna Yakışır İş 

Perspektifinde Ekonom ik K riz ve 
Toplum sal Sonuçları” , Doç. Dr. Ay

d ın Başbuğ ise “ İnsan Onuruna Ya

k ış ır İş Perspektifinde Özel İstihdam  
Büroları (K ira lık  İş ç ilik )” başlık la rın ı 

taşıyan sunum larını gerçekleştirdi.

Toplantın ın  öğ leden sonraki bö lüm ün de Prof. Dr. Kadir A rıcı, Prof. Dr. Vedat B ilgin ve  Doç. Dr. Aydın B aşb uğ’un katıld ığ ı bir 
panel yap ıld ı.



Küresel Sendikalar Konseyi Türkiye'yi Ziyaret Etti

K u m l u : E v i n e  e k m e k  g ö t ü r e n  b i r  i n s a n ı n  i ş t e n  

a t ı l d ı ğ ı  z a m a n  k a r ş ı l a ş t ı ğ ı  s o r u n l a r ı  

h i ç b i r  r a k a m d a n  o k u y a m a y ı z . ”

G eçici istihdam  ve taşeron iş
ç iliğ i konusunda Türkiye ve 
Tayland ile  özel olarak ilg i

lenme kararı alan Küresel Sendikalar 
Konseyi İstihdam  İliş k ile ri Çalışma 
Gurubu 1 Ekim  günü özel istihdam  
büro ları ile  ilg ili yasanın çıkarılm ası
na karşı verilen mücadele hakkında 
b ilg i almak ve TÜRK-İŞ’i destekle
mek amacıyla TÜRK-İŞ Genel Mer
kezini ziyaret etti.

ICEM Genel Sekreteri Manfred 
Warda’n ın  başkanlığındaki heyet 
ertesi gün Dünya İnsan Onuruna 
Yakışır İş Eylem Günü vesilesiyle 
İstanbul’da düzenlenen basın konfe
ransına ka tıld ı. ITUC Genel Sekreteri 

| Guy Ryder’ın  da ka tıld ığ ı toplantı
da TÜRK-İŞ Genel Başkanı Mustafa 
Kum lu b ir konuşma yaptı.

Konuşmasında IM F ve Dünya 
Bankası politika larına  ve bu p o liti
kaların yarattığ ı sonuçlara değinen 
Kum lu şunları söyledi:

“Gelişmekte olan ü lke lerin  b irçok 
sorunu iç içe yaşadıkları bilinm ekte
dir. Bu sorunların başında ekonom ik 
sorunlar gelmektedir. Gelişmekte 
olan ülkeler açısından ekonom ik 
problem ler birkaç açıdan ele alına
b ilir. Sermaye yetersizliği, tasarruf 
eksikliğ i ve bunları takiben özellikle 
Dünya Bankası ve IM F g ib i uluslara
rası kuru luşların  ya doğrudan ya da 
dolaylı olarak müdahale e ttik le ri borç 
iliş k ile ri önceliği oluşturm aktadır.

Gelişmekte olan ekonom ilerin 
endüstriyel ekonomiye dönüşmesi 
temel b ir sorundur. K ıs ır döngüyü 
kırarak az gelişm işlik eşiğinden sana
y i toplum u olma haline geçiş, önemli 
b ir çağ değişim i anlamına gelmekte
dir. Bu noktadaki soru şudur: IMF 
ve Dünya Bankası belirleyiciliğ inde 
kurulan finansal bağ ım lılık  ilişk ile 
r i az gelişmiş ya da gelişmekte olan

ü lke lerin, bu dönüşümü gerçekleştir
mesine ka tk ı m ı yapm aktadır yoksa 
b ir bariyer m i oluşturm aktadır.

Türkiye’n in  Dünya Bankası ve 
IM F ile ilişk is in in  uzun b ir ta rih i var
dır. Bu süreci analiz ettiğim iz zaman 
Türkiye’n in  hala gelişmekte olan ü l
keler arasında anılması, yani sanayi 
toplum u olma sorununu b ir tü rlü  
çözememiş olması IM F ve Dünya 
Bankası vasıtasıyla gerçekleştirilen 
finansal iliş k ile rin  yarattığ ı bağ ım lılı
ğın ro lünü masaya yatırm ayı zorunlu 
kılm aktadır. Bugün Türkiye dünya
n ın  en borçlu ülkelerinden b irid ir. 
B ir anlamda kalkınm ak, sanayi toplu
mu olm ak iç in  aldığım ız borçlar, bu 
finansal bağım lık ilişk is i, Türkiye’n in  
sanayi toplum u olma yolunda engel 
oluşturm uştur.

Bahsettiğimiz bu ilişk ile rin  yarat
tığ ı çok önem li b ir başka sorun ise 
özellikle son beş yılda açık b ir şekilde 
ortaya çıkan dışa bağım lı ve istihdam  
yaratmayan büyüme olarak karşım ı
za çıkm aktadır. Öyle b ir ekonom ik 
model düşününüz k i, rakamsal ola
rak büyüyorsunuz, ama ekonom iniz 
istihdam  yaratamıyor. Ü lkenizin dış 
borçları sürekli büyüyor, bunun ü l
kenize p o z itif b ir yansıması yok. Bu 
çarp ıklığ ın  biz çalışanlar açısından 
yarattığ ı en önem li sorun işs iz lik tir, 
yoksulluktur, güvencesiz istihdam  
koşullarıd ır. Çalışanların iş lerin in  
sü rdürü lebilir n ite liğ in i koruyama
ması, yani her an iş le rin i kaybetme 
tehdidi altında yaşamasıdır.

Gelişmekte olan ülkeler, ekono
m ik sorunların yanı sıra, bu sorun
la rın  b ir ürünü olarak toplumsal so
run la rı daha derin ve daha e tkileyici 
b ir şekilde yaşamaktadır. Genellikle 
rakamsal büyüklüklerle ifade edilen 
m illi gelir, büyüme ve bazı göster
gelerin ifade etmeye yetmediği top
lumsal sorunlar, ancak daha özel b ir

tarzda incelendiği zaman kavranabi
lir. Bizler genellikle ekonom ik verile
rin  yanı sıra ya da onların b ir parçası 
olarak işsizlik rakam larını ele alıp 
değerlendirebiliriz. Fakat 18-20 yaşı
na gelmiş gençlerin yaşadığı işsiz lik  
sorununu, onların hayatını karartan, 
üm itle rin in  kaybolmasına yol açan, 
psiko lo jik  k im lik le rin i deforme eden 
ruh ha lin i hiç b ir rakamda çıplak b ir 
şekilde göremeyiz.

Çalışırken evine ekmek götüren, 
çoluk çocuğunun ih tiyaçla rın ı karşı
layan b ir insanın işten a tıld ığ ı zaman 
karşılaştığı sorunları h içb ir rakam
dan okuyamayız.

Bütün bunları şunun iç in  söylü
yorum ; Gelişmekte olan ü lke lerin  
ekonom ik ve toplumsal sorunları 
büyük ölçüde iç içedir ve b irb irle ri
n i besleyecek b ir tarzda ilerler. Ge
lişmekte olan ülkelerde ekonom ik 
sorunlara b e lli b ir ölçüde müdahale 
etmek hiç olmazsa ekonom ik faktör 
sahipleri açısından m üm kündür. Fa
kat bu ü lke lerin  en önem li sorunu 
toplumsal hayatın örgütlenememiş 
olm asıdır. B irincisi bu ülkelerde he
nüz çalışanlar ve çalıştıranlar arasın
da insan onuruna yakışır b ir iş ilişk is i 
kurumsallaşamamıştır.

İk in c is i Uluslararası Çalışma 
Ö rgütü’nün standartlarını oluştur
duğu çalışma hayatına a it kurallar 
henüz bu ü lke lerin  yönetim leri tara
fından da yeterince benimsenmemiş, 
içselleştirilem em iştir. Üçüncüsü, ça
lışanların güçsüzlüğü, zayıflığ ı yet
mezmiş g ib i çalışan örgütlerine, yani 
sendikalara karşı da büyük sermaye 
tarafından geliştirilen sinsi b ir saldırı 
sürmektedir.

Küresel sermayenin, gelişmek
te olan ü lke leri ucuz işgücü deposu 
olarak gören yaklaşım ı ve bu yaklaşı
m ı gerçekleştirmek iç in  hükümetlere



yaptığı baskı ise çalışma hayatı ile 
ilg ili ku ra lla rın  daha da tahrip edil
mesini beraberinde getirmekte, bu 
da durum u b ir kaosa dönüştürmek
tedir.

‘İnsan onuruna yakışan iş’ ih 
tiyacı, insan dünyanın neresinde 
yaşıyorsa orada vardır. Bu ihtiyaç, 
Ç in’de de vardır, H indistan’da da 
vardır, Fransa’da da vardır. Bunu yok 
saymak, yani ülkeye göre fa rk lı b ir 
iş iliş k is i yaklaşım ını benimsemek 
insanlık değerlerini hiçe saymak de
m ektir. Bugün Türkiye’de kurum 
sallaşmış iş iliş k ile rin i tahrip etmeye 
yönelik girişim ler, ancak ve ancak 
dem okratik ülkelerde elde edilen ka
zançlarını ye terli görmeyen küresel 
sermayenin, IM F ve Dünya Bankası 
rehberliğinde, gelişmekte olan ülke
le rin  em eklerini talan etme hamlesi 
olarak değerlendirilebilir.

İnsan onuruna yakışır iş i her ü l
kenin insanı gib i biz de kendimize 
yakıştırıyoruz. Bizim  işçilerim iz de 
demokrasi içerisinde sosyal ve ekono
m ik özgürlüklere sahip, onurlu insan
lar olarak yaşamak istiyor. Bu bakım
dan IM F ve Dünya Bankası’n ın  bugün 
küresel b ir krize dönüşen neoliberal 
iktisat po litika ların ın  sadece ekono
m ik kriz yaratmadığını, insanlık k riz i 
yarattığın ı belirtm ek istiyoruz.

Buradan T ürk Hüküm etine açık
ça şu çağrıyı yapmak istiyorum . 
IM F p o litika la rın ın  yanlışlığ ı sadece 
Türkiye’de değil, bugün bütün dün
yada açıkça ortaya çıkm ış bulunm ak
tadır. Bu po litika la r daha fazla borç, 
daha fazla yoksulluk, ülkeden dışarı
ya daha fazla değer aktarım ı anlam ını 
taşımaktadır. N eoliberalizm in mas
kesi düşmüştür. Gelinen noktada, 
çalışanlara düzgün iş veren, istihdam  
yaratan, ülkeye katma değer katan 
b ir anlayışla kalkınmaya götüren b ir 
yaklaşım ı benimsemek m ecburiyeti 
vardır.

Bu günlerde, İstanbul’da IM F ve 
Dünya Bankasının y ıllık  toplantısı 
yapılmakta, izlenecek po litika la r be
lirlenm ektedir. Biz TÜRK-İŞ olarak

bu toplantıya iliş k in  yapılan tüm  da
vetleri geri çevirdik.

Çünkü b iliyoruz k i IM F ve Dün
ya Bankası’n ın  be lirleyiciliğ indeki 
po litika lar, başta çalışanlar olmak 
üzere toplum un bütün kesim lerini 
olumsuz etkileyen, yoksulluğu işsiz

liğ i artırm aktan öteye b ir sonuç ya
ratmayan po litika la rd ır. Yine b iliyo 
ruz k i bu po litika la r gelişmekte olan 
ü lke lerin  önünü kesen, onların ge

lişm esini tamamlamasına engel olan 
po litika lard ır.

Biz ü lkem izin sürekli az gelişmiş 
ülke olm asını istem iyoruz.

Biz, kapım ızı çalanlara ‘düzgün iş, 
yoksulluğa karşı mücadele ve ülkem i
zin kaynaklarını artırmaya ka tkı ya
pacaksanız gelin, aksi halde sizi iste
m iyoruz’ demek mecburiyetindeyiz.

Hükümet, ‘IM F olmasa da o lu r’ 
demektedir. ‘IM F’ye mecbur değiliz’ 
demektedir.

Madem Türkiye Ekonom isinin 

kendi yağıyla kavrulabileceği düşü
nülm ektedir, -k i bu yaklaşım bizde 

büyük b ir mem nuniyet yaratmakta
d ır- öyleyse a rtık  IM F’ye yo l verme

zamanı gelmiş demektir. Hüküm et
ten beklentim iz, bu yöndedir.

TÜRK-İŞ, 7 Ekim  2009 tarihinde 
Ankara’da ‘Dünya İnsana Yaraşır İş 
Eylem Günü’ nedeniyle b ir panel dü
zenleyecek ve bu toplantın ın  da ana 
eksenini IM F ve Dünya Bankası p o li
tika la rın ın  eleştirisi oluşturacaktır.”

Toplantıda Uluslararası Sendika
lar Konfederasyonu (ITUC) Genel 
Sekreteri Guy Ryder da b ir konuşma 
yaptı. Ryder konuşmasında, emek 
hareketinde bazı değişiklik le rin  ger
çekleşmesinin ancak harekete geçme 
konusunda siyasi iradenin olmasıyla 
m üm kün olacağını söyleyerek, “Biz- 
ler bunun gerçekleşmesi iç in  her dü
zeyde yardım cı olm alıyız. Türkiye’de 
ve dünyanın her yerinde emek insan
la rın ın  seslerinin gür ve anlaşılır o l
masını sağlamalıyız” dedi.

Söz alan Uluslararası Kimya, 
Enerji, Maden ve Genel İşçi Sendika
la rı Konfederasyonu (ICEM ) Genel 
Sekreteri Manfred Warda ise, “Tür
kiye, güvencesiz istihdam ın ölçeği 
ve önemi itiba riy le  ve üye örgütle
rim izden aldığım ız uyarıcı raporlar 
nedeniyle, çalışmalarım ızda önce likli 
ülkelerden b irid ir” diye konuştu.

Küresel Sendikalar Konseyi İstihdam  İliş k ile ri Çalışma G urubu 1 
Ekim  günü özel istihdam  büro la rı ile  ilg ili yasanın çıkarılm asına karşı 
verilen mücadele hakkında b ilg i alm ak ve TÜRK-İŞ’i desteklemek ama
cıyla TÜRK-İŞ Genel M erkezini ziyaret e tti. Genel Başkan Mustafa Kum 
lu  ile  görüşen ICEM  Genel Sekreteri M anfred W arda’nm  başkanlığındaki 
heyet daha sonra Çalışma ve Sosyal G üvenlik Bakanı Ömer D inçer’i  de 
ziyaret e tti.
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lüm ünde yapılan panelde, 
TÜRK-İŞ Genel Başkanı Mus

tafa Kum lu da katıla rak b ir konuş
ma yaptı. Prof. Dr. Rüçhan Iş ık ’m  
oturum  başkanlığını yaptığ ı panele, 

Kum lu dışında, TISK Genel Sekre
te ri Bülent P irler, Hak-İş Genel Baş
kanı Salim Uslu, DİSK Genel Başkan 
Yardım cısı A li Cancı da ka tıld ı.

Genel Başkan Mustafa Kum lu 
panelde yaptığ ı konuşmada, ILO 
ilke le ri açısından bakıldığında, 
dünyanın b irçok ülkesindeki hü
küm etlerin, toplum sal ilerlem eye 
giden yo lu  engelleyici b ir p o litika  
iz le d ik le rin in  görüldüğünü söyledi. 
Kum lu konuşmasında şu görüşlere 
yer verdi:

“ ILO ’nun çalışma yaşam ının hak
la rın ı kapsayan ilke le ri, em ekçilerin 
hukukunun dayandığı tem elleri 
oluşturm aktadır. Emeğin korunm a
sı ve gelişmesi şüphesiz k i toplum sal 
ilerlem eden ayrı ele alınabilecek b ir 
konu değildir.

Toplum sal ilerlem e her şeyden 
önce s ın ıfla r arası dengenin k u ru l
duğu, b ir başka söyleyişle işç ile rin  
orta s ın ıfla r düzeyine ç ık tığ ı, sosyal 
hak ve özgürlükler bakım ından top

lum sal eşitliğ in  kurum sallaştığı b ir 
süreci ifade etm ektedir. Toplum sal 
ilerlem e açısından b ir diğer unsuru 
sosyal hak ve özgürlükle rin  hukuk

sal ve anayasal güvence altına a lın d ı
ğı b ir sosyal devlet uygulaması oluş
tururken, ekonom ik gelişme de aynı 
kapsamda değerlendirilebilir.

Az gelişm işliğin ortadan k a ld ırıl
d ığ ı, yoksulluğun insanların kaderi 
olm aktan ç ıka rıld ığ ı b ir ekonom ik 

büyüme anlayışı, toplum sal ile rle 
meye sü rdürü leb ilir b ir n ite lik  ka
zandıracaktır.

ILO  ilke le ri açısından baktığ ı
m ızda, dünyanın b irçok ülkesindeki 

hüküm etlerin, toplum sal ilerlem eye 
giden yo lu  engelleyici b ir p o litika  iz 
led ik le ri görülm ektedir.

Bu anlayışlar emeğin çok kötü  

şartlara maruz kalm ası, işçi sın ıfına  
karşı haksızlık yapılm ası g ib i sorun
lara yo l açmaktadır. Bu anlayışlar, 
sosyal ayrım cılık , eşitsizlik ler, yok
su lluk ve bun ların  yara ttığ ı çatışma, 
terör, uyuşturucu ve diğer çeşitli 
suçlu luk ö rnekle rin i de beraberinde 
getirm ektedir.

B ir toplum un güçlü olabilm esi 
her şeyden önce toplum , devlet ve

sermaye arasındaki iliş k ile rin  den
geli ve sağ lık lı b ir şekilde işleme
sine bağlıd ır. Esas itiba riy le  ILO , 
ortaya koyduğu ilke lerle  bu amacı 
gerçekleştirmeye yöne lik önem li 
ka tk ıla r yapm ıştır. ILO  ilke le rin in  
uygulanmaması ya da eksik uygu
lanmasından ise büyük ölçüde başta 
hüküm etler ve çalışma iliş k ile ri sis
tem in in  unsurları sorum ludur.

Şunu b iliyo ru z k i bütün modern 

zamanlarda, devletin işçi ve işve
ren iliş k ile rin i düzenlemedeki ba
şarısı, em ekçiler iç in  olduğu kadar, 
işverenler iç in  de faydalı sonuçlar 
üre tm iştir. Gelişmiş dem okratik ü l

kelerde yaşanan ve sanayi toplum u 
sürecinde yaklaşık yüz y ıl süren sos
yal devlet uygulam aları, bu anlayışın 
örneği olarak görü lebilir.

Gelişmekte olan ü lke ler açısın

dan bakıldığında ise durum  tüm  
zamanlarda olduğu g ib i bugün de 
sorunludur. B izim  de arasında bu
lunduğum uz bu ü lke lerin  yönetici
le rin in  ve işverenlerinin emeği sade
ce b ir üretim  m aliyeti olarak gören, 

onun toplum sal ü re tic i ro lünü  göz 
ardı eden k ıs ır anlayışları, ILO  ilke 
le rin in  bu ü lke lerdeki yansım aların
da ortaya ciddi sorunlar çıkarm akta



dır. Şüphesiz bu durum  iç in  b irçok 
neden gösterilebilir.

Ekonom ik olarak yabancı serma

yeye bağım lığm  da etkisiyle kurum 
sal yapısı zayıf işletm eler, sermaye 
yetersizliğ i ve daha fazla kar h ırs ın ın  

yara ttığ ı h ırç ın lık  üzerinde yükselen 
uzlaşma kü ltü rün ün  zayıflığ ı bu ne
denler arasında sayılabilir.

Fakat inanıyoruz k i b izim  g ib i ü l
ke lerin  en büyük sorunu demokrasi 

b ilin c i ve demokrasi kü ltü rün ü n  ek
s ik liğ id ir. B irincis i, devlet içerisinde 
örgütlenm iş ku ram la rın  tem silcile ri, 
em ekçileri ve sendikaları toplum sal 
gelişm enin b ir parçası olarak algıla

mak yerine onları etkisizleştirm eye 
çalışan arayışlar içerisine girm ekte
d ir. İk in c is i zaten dem okratik gele

neği zayıf olan bu ülkelerde seçimle 
gelenler dahi dem okratik değerleri 
içselleştirem edikleri iç in  çok kolay 

b ir şekilde çoğulculuğu reddeden, 
sayısal üstünlüğü m utlak b ir haki
m iyet anlayışına dönüştüren tu tum 
lara kayabilm ektedir.

B ilin d iğ i g ib i dem okrasinin iş

leyiş mekanizması s iv il toplum un 
ta lep lerin in  politikaya dönüştü
rülm esini sürekli hale getirir. S ivil 
toplum u ve onun ta lep lerin i etkisiz 

kılm a çabası ise bütünüyle demok
rasi b ilin c i e ksik liğ in i ortaya koyan 
b ir tav ırd ır. Kısaca şunu söylemek 
istiyorum  k i, bugün eğer Türkiye 

sendikal özgürlükler, top lu  sözleş

me özgürlüğü, grev özgürlüğü, işsiz
le rin  korunm ası, işten çıkarm aların 

engellenememesi g ib i bütünüyle iş 
barışın ı zaafa uğratan sorunlarla yo
ğun b ir şekilde yüz yüzeyse, evrensel 
ilke le rin  ülkem izdeki yansımasında 
cidd i b ir sorun var dem ektir.

Aram ızdan b iris i ka lk ıp  İş Kanu

nu ya da Sendikalar Kanunu k itap
ç ık la rın ın  herhangi b ir maddesini 

açıp “ama biz de şu da var, bu da var” 
g ib i b irta k ım  sözler sarf edebilir.

Ama hepim izin b ild iğ i ve örnek
leriy le  yaşadığım ız b ir gerçek vard ır

k i bu da sendikalaşma çabalarının 
genellikle işten çıkarm alarla sonuç
land ığ ıd ır. Yine hepim iz b iliyo ru z k i 
b irçok işyerinde toplu  sözleşme hak
k ı h ız lı b ir şekilde kısıtlanm aktadır 
ve bu uygulam alar yaygınlaşmak
tadır. Bugün işyerlerinde bulunan 
yüzde 51’lik  işyeri barajı hepin izin  
de takd ir edeceği g ib i tamamen an
lamsız ve bütünüyle sendikal örgüt
lenm eyi engellemeye m atuf b ir dü
zenlemedir.

Şöyle b ir örnekle meseleyi ele 
alırsak, üç sendikanın aynı işyerinde 

örgütlenmeye ça lış tık la rın ı düşüne
lim . B unların b irin c is in in  yüzde 30, 
İk in c is in in  yüzde 30, üçüncüsünün 
de yüzde 35 oranında örgütlenm eyi 
başardıkların ı farz edelim.

M evcut durum da bu işyerinde 
işç ile rin  yüzde 95’i sendika üyesi 
olarak örgütlenm ek isted ik le ri halde 
burada ö rgü tlü lük  olamayacaktır. 
Ama elbette bu örnekler meselenin 
bütününü ortaya koym aktan b iz i 
uzaklaştırm am alıdır.

Türkiye ’n in  toplum sal gelişme
sin i tamamlayabilmesi iç in  k o le k tif 
hak ve özgürlüklerin  gelişmesi, sos
yal p o litika  uygulam alarının yaygın

laştırılm ası çok önem lidir. Bununla 
beraber bugün ortaya çıkan teknolo
jik  ve ekonom ik değişim in yara ttığ ı 
yeni iş iliş k ile ri gereğince işçile rin  
işyerindeki yeni konum ların ı kap
sayacak bireysel düzenlemelere de 
ih tiyaç bulunm aktadır.

Bütün bu söylediklerim iz bize 
şunu gösteriyor; Türkiye ’n in , top

lum sal ilerlem esini sağlayabilmesi 
iç in  sosyal ve ekonom ik gelişmesini 

tamamlaması; bunu gerçekleştirebil
mesi iç in  de dem okratikleşme süre
c in i derinleştirm esi gerekm ektedir. 
Dem okratikleşm e sürecinin b ir bo
yutu  doğrudan doğruya işverenler
le ilg ilid ir. İşverenler işletm elerin in  
sadece b ir ekonom ik kurum  değil, 

aynı zamanda kamusal n ite liğ i olan 
sosyal b ir kurum  olduğunu da fark 
etmek durum undadır. İşçiler onla

rın  ka rş ıtla rı değil, b irlik te  iş yap
tık la rı insanlardır. Yani işyerlerinde 
karşılarında b ir insan vardır.

O nun va rlığ ın ı, n ite lik le rin i, ta

lep le rin i sadece iş sürecinde değil, 
aynı zamanda yönetim  sürecinde 
de dikkate alacak b ir tu tum  geliş
tirm e leri, işverenlerin, iş barışma ve 

demokrasi b ilinc ine  karşı duyarlı o l
m aları anlam ını taşıyacaktır.

Bugün küreselleşme süreci 
ILO ’yu ve onun tem sil e ttiğ i ilke le ri 
her zamankinden daha fazla üzerinde 
hassasiyet gösterilm esi gereken b ir 
durum a taşım ıştır. Sermaye ve dev
le tle r küreselleşme sürecinin temel 
aktö rle rid ir. Eğer küresel iliş k ile rin  
biçim lenm esinde bu ik i faktörün be
lirle y ic iliğ i, herhangi b ir düzenleyici 
denetime sahip kılınm azsa b ir ik t i
satçının söylediği g ib i küreselleşme 
vahşileşir ve vahşi kapita lizm  çağını 

küresel ilişk ile re  taşıyabilir. Bugün 
küresel ölçekte yaşanan yoksulluk 
ve eşits iz lik le rin  yaygınlaşması, k i
ra lık  iş ç ilik  örneğinde olduğu g ib i 
neredeyse köle iş ç ilik  kavram ını 
yaygınlaştıran örnekler, bu tehlike
n in  giderek cidd i b ir insan lık sorunu 
olmaya başladığını gösterm ektedir.

Küresel çağın başında b iz emeğin 
tem silcile ri olarak şu çağrıyı yapıyo
ruz: Evet dünyam ız giderek küçü l
dü. Hepim iz yüz yüze gelecek kadar 
yakınlaşıyoruz. Aram ızdaki iliş k ile ri 

barışa, emeğe saygıya, e ş itlikç i de
ğerlere dayanan b ir anlayışa dönüş- 
türemezsek küresel çatışm aların, 
kaosların ve k riz le rin  başlamasına 

sebep olm aktan sorum lu hale geli
riz. Biz bu sorum luluğu alm ak iste
m iyoruz. Em ekçiler, daha güzel b ir 
dünyanın kuru lm asın ın  m üm kün 
olduğuna inanıyor. Em ekçiler, 21. 
yüzyılda, insanın daha fazla mağdu
riye ti ile  küresel huzur ve m utluluğa 
ulaşılam ayacağının farkına varılm a
sın ı bekliyor. Dünyam ız, açlık, yok
su lluk ve savaşlarla a rtık  yoruldu. 
Yorgun dünya, a rtık  barış, kardeşlik, 
huzur, m utlu lu k, insana ve emeğe 
saygı ve ad il paylaşım is tiyo r.”



T ü r k i y e  İ ş ç i  E m e k l i l e r i  D e r n e ğ i  G e n e l  K u r u l u

K u m l u : E m e k l i l e r i m i z  e k o n o m i k  k r i z l e r i n  

y o ğ u n  b a s k ı s ı n ı  e v i n d e ,  m u t f a ğ ı n d a  

e n  a ğ ı r  b i ç i m d e  h i s s e d i y o r . ”
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T ürkiye İşçi E m eklileri Derneği 
19. Olağan Genel K uru lu  23 
Ekim  2009 günü Ankara’da 

Tes-İş Sendikası Salonu’nda yapıl
dı. Top lantın ın  divan başkanlığını 
TÜRK-İŞ Genel Başkanı Mustafa 

Kum lu yaptı. Genel Kurula Çalış
ma ve Sosyal G üvenlik Bakanı Ömer 
Dinçer, m ille tvek ille ri, siyasi par
tile rin  tem silcileri, sendikacılar ve 

em ekliler ka tıld ı.

Genel K urulun açılışında b ir 
konuşma yapan TİED Genel Baş
kanı Kazım Ergün ise konuşmasın

da em eklilerin yaşadığı ekonom ik 
zo rluk la rı anlattı. Em ekli maaşları 
arasındaki fa rk lılık la rın  giderilm esi 

ve em eklilerin enflasyon farkından 
kaynaklanan hakların ın  b ir an önce 
ödenmesi gerektiğ ini vurgulayan Er

gün, “A llah ku l hakkın ı sorar” dedi. 
Ergün, H üküm etin em eklinin e lin i 
b ıra k tığ ın ı savunarak, maaşlarına 

yapılan son zamlardan em eklinin 

cebine b ir kuruş girm ediğini, aksine 
em eklinin cebinden daha fazlasının 

ç ık tığ ın ı öne sürdü. Emekliye yüz

delik zamlarla adaletsizlik yap ıld ığ ı
n ı iddia eden Ergün, “Em ekli dilenci 
değildir. Kim senin em ekliyi üzmeye 
hakkı yok. Ü lke emekliye verilecek 
zamla batacaksa biz canım ızı verme
ye hazırız” diye konuştu.

Toplantıda divan başkanlığına 
seçilen TÜRK-İŞ Genel Başkanı Mus
tafa Kum lu ise sözlerine Mustafa Ke
mal A ta tü rk’ü anarak başladı. Kum lu 
konuşmasında şunları söyledi:

“Ekonom ik ve sosyal konum la
rıy la  üye olmaya çalıştığ ım ız A vru
pa B irliğ i ü lke lerindeki em eklilerin 
yaşam standartların ın  çok çok uza
ğında kalan em eklilerim iz, adeta b ir 
ku rta rıc ı beklem ektedir. E m eklileri
m izin  en büyük sorunu yaklaşık 17 
y ıld ır  M eclis’in  tozlu  raflarında bek
lemekte olan in tibak yasasının ç ık
mamış olm asıdır. Geçmişte Emek
li  Sandığı’ndan ay lık  alan memur 
em eklile rin in  in tib a k la rı yapılm ış 
ve bu hakları teslim  edilm iştir. Ama 

sayıca onlardan çok daha fazla o ldu
ğu iç in  işçi em eklile rin in  in tib ak la rı 
hep bütçeye ek b ir yük getireceği

korkusuyla bugüne kadar yapılm a
m ıştır. B irçok siyasi pa rti seçim ön

cesi bu konuyu vaat olarak emek

lile rim ize  sunmuş, ancak ne yazık 

k i ik tid a r olduktan sonra bu sözler 

unutulm uştur.

Ama şim di b ir um ut doğmuştur. 
Sayın Çalışma Bakanımız, emekli ay

lık la rı arasındaki rahatsız edici fark

lılığ ın  giderilm esi iç in  b ir çalışma 

başlatıld ığ ın ı açıklam ıştır.

Sayın Bakanım, sizin yaptığınız 

bu açıklamayı bu güne kadar h içb ir 
çalışma bakanı yapm am ıştır. H içbir 

hüküm etin gündeminde bugüne ka

dar em ekli in tibak la rı olm am ıştır. Bu 

nedenle de bu açıklama, binlerce işçi 

emeklisi, dul ve yetim in bütün d ik 

ka tin i Çalışma Bakanımıza çevirme

sine neden olmuş ve her b ir i um utlu  
b ir beklenti içine g irm iştir. D ileğim iz 

bu beklentin in  en kısa sürede sevin

ce dönüşebilmesidir. inanın ız Sa

yın  Bakanım, b ir ik tid a rın  yapacağı 

en h a y ırlı işlerden b iri, em eklilerin 

m ağduriyetini giderm ek olacaktır.



Em eklilerim izin  kamuoyuna da 

mal olan ik in c i büyük sorunu 2000 
yılından bu yana ödenmemiş olan 
TÜFE fa rk ı alacaklarıdır. Söz ko
nusu tarihten bu yana yaklaşık 500 

b in  hak sahibi em ekli vefat etmesine 
rağmen, hala bu farklar ödenmemiş
tir. Em ekli sabırla beklemiş, yargıda 

kararlar hep lehine çıkm ış, ama b ir 
tü rlü  sonuca ulaşılam am ıştır.

Em eklilerim izin  yaşadığı b ir baş

ka sorun da sağlıkta ka tk ı payı uygu
lam asının getirilm esid ir. Geçmişte iş
ç ilik le ri döneminde sağlık p rim le rin i 
düzenli olarak ödemiş ve em eklilikte 

rahat etmek düşüncesiyle geleceğe 
um utla rın ı çevirm iş em eklilerim i
zin, bu gün tekrar sağlıkta ka tk ı payı 

ödemek zorunda kalm aları kabul 
ed ileb ilir b ir durum  değildir.

A ynı şekilde bu sorunları dile ge
tireb ilecekleri en uygun ortam  olarak 
gördüğümüz Ekonom ik ve Sosyal 

Konsey’de tem sil hakların ın  olması 
gerektiği de açıktır.

Yaşanan ekonom ik k riz le rin  yo

ğun baskısını evinde mutfağında en 
ağır biçim de hisseden em eklilerim i
zin sorunları ne yazık k i saymakla 
bitmez. Ancak, dünün işç ile ri bu
günün huzur arayan em eklileri olan 
siz değerli büyüklerim izi, TÜRK-İŞ 

toplu luğu olarak baş tacı e ttiğ im izi 
b ilm enizi istiyorum . Ve diyorum  k i, 
her zaman ve her koşulda yanınız

dayız, sizinle her tü rlü  mücadeleye 
hazırız.

B ild iğ in iz g ib i sosyal güvenlik 
sistem ini yeniden yapılandıran Sos
yal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigor

tası Kanunu’nun uygulanması b ir 
y ılın ı doldurm uştur. Sistemin sorun

la rın ı ka lıc ı olarak çözmek amacıyla 
yapılan düzenlemenin b ir y ıllık  uy

gulama sonuçları çok iç açıcı değil
d ir. TÜRK-İŞ, em eklilerim izin, dul 
ve yetim lerim izin  de m ağduriyetini 
içeren bu s ık ın tıla rı hazırladığı b ir 
rapor ile  kamuoyuna açıklam ıştır. 

Yasanın hazırlanm ası sürecini yö

neten b ir önceki bakanım ızın siste
m in işleyişinde ortaya çıkacak olan 
sorunların çözümü doğrultusunda 
bizlere verilm iş b ir sözü vardır. Dev
lette devam lılık esas olduğuna göre, 
bu söz şim d iki Sayın Bakanım ızın da 
sözüdür. Beklentim iz, Sayın Baka
n ım ızın  aksaklıklara iliş k in  b izle rin  

de görüşünü alarak yeni b ir çalışma 
başlatmasıdır.

Sayın Bakanım ızın başkanlığında 
toplanan Ü çlü Danışma K urulu, 2821 
sayılı Sendikalar, 2822 sayılı Toplu İş 
Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 
üzerindeki çalışm alarını sürdürm ek
tedir. D ileğim iz, ü lkem izin  AB, ILO 
norm ları ve Türkiye şartlarına uygun 
yasalara b ir an önce kavuşmasıdır. 

TÜRK-İŞ, bu alanda yapılan çalışma
la rı çok önemsemekte ve b ir bütün 
olarak değerlendirm ektedir. TÜRK- 
İŞ, son derece geniş kapsamlı olan 
bu yasa h az ırlık la rın ın , herhangi b ir 

maddesinde odaklanılıp, o madde 
üzerinde spekülasyon yapılm asını 
doğru bulm am aktadır. Bu çerçeve
de TÜRK-İŞ, spekülatif yaklaşım ları 
muhatap almayacaktır.

B iliyorsunuz, TÜRK-lŞ’in  diğer 
konfederasyonlardan fa rk lı olarak 

her tü rlü  siyasi eğilim i içinde ba
rınd ıran  hareketli, ren k li b ir tabanı 
vardır. Bu TÜRK-lŞ’in  zenginliğ idir. 
Tabii bu re n k lilik  s ık lık la  güncel ko
nulara yansım aktadır. Mesela şu sı
ralar çokça konuşulan ‘K ürt aç ılım ı’ 
ya da ‘dem okratik açılım ’ meselesine 
yaklaşım ım ız özellikle bazı beledi

yelerde, belediye başkanlarm ın da 
etkisiyle s ık ın tıla ra  neden olm uştur. 
Televizyon ve gazete haberlerine 
de konu olduğu g ib i örneğin Doğu 
ve Güneydoğu’daki k im i belediye
lerde, işçiler TÜRK-lŞ’in  K ü rt a ç ılı
m ına yeteri kadar destek verm ediği 
gerekçesiyle istifa  ederken, bazı be
lediyelerim izde de istifa  gerekçesini 
‘TÜRK-lŞ’in  açılım a gereğinden fazla 
destek vermesi’ oluşturm uştur. Bu 
istifa lar, kamuoyunda yer alan tek 
b ir açıklamamıza, ü lkem izin  değişik 
kentlerinden yapılan ik i fa rk lı yorum

sonucu ortaya çıkm ıştır. Tabii b izim  
açıklam alarım ızı herkes bulunduğu 

yere, e tkilend iği faktörlere göre ken
d i süzgecinden geçirip, ona göre yo
rum  yapm aktadır.

Son birkaç gündür Habur s ın ır 
kapısında, dağdan gelip teslim  olan

larla ilg ili b ir hareke tlilik  yaşanmak
tadır. Belki bu söyleyeceklerim de, 
TÜRK-lŞ’in  renkliliğ ine  yeni renkler 
katacaktır ama şu b ir gerçek k i, top

lum sal sorunların şiddet yoluyla çö
zümlenmesi m üm kün değildir. Elbet
te akan kan durm alıd ır. Türkiye ’n in  
yaklaşık 30 y ıl süren terör sürecinde 
kayıp ların ı ölçmek im kansızdır. Tür

kiye insan ve m addi kayıplar dışında 
büyük ölçüde toplum sal değerlerinin 
aşındığı, beşeri va rlığ ın ın  tahrip edil
d iğ i b ir süreçten geçm iştir. Yaraların 

sarılması ve toplum sal barışın yeni
den inşa edilmesi zarureti vardır. E l
bette dağdakiler, h içb ir koşula bağlı 
olm aksızın silah b ırakm alıd ır. Elbet

te hepsi gelip, T ürk adaletine teslim  
o lm alıd ır. Bağımsız T ürk yargısı, te
rö r örgütünün elemanları arasında 

adı cinayete, kan lı olaylara karışm ış 
olanlarla, bu örgütün şu veya bu dü
zeyde etkilediğ i, bünyesine ka ttığ ı 
unsurları b irb irinden  ayırt edip, ge
reğin i yapacaktır.

Ama toplum sal barışı sağlayacak 
adım lar a tılırken , toplum sal v ic
danı incitm em ek, yaraları yeniden 
kanatmamak, hassasiyetle üzerin
de durulm ası gereken b ir husustur. 

Güneydoğu’da son birkaç gündür 
düzenlenen karşılama törenleri, tes
lim  olup serbest b ırakılan ların  sergi

led ik le ri tavır, maalesef bu hassasiyeti 
gözetmekten uzaktır ve adeta yarala
r ı kanatmaya yöne lik tir. Ü lkem iz bu 
konuda önem li b ir dönemecin daha 
başındayken, bu tü r tavırlardan hızla 

uzaklaşılması ve sağduyu ile hareket 
edilmesi şa rttır.”

Türkiye İşçi E m eklileri 
Derneği’n in  19. Olağan Genel Ku

ru lu  sonunda Kazım Ergün ve ekibi 
güven tazeledi.



K u m l u 'Demokrasilerde hükümetlere düşen 
görev, sendikaların sesine kulakvermek, 
eylemlerine tahammül göstermek ve 
taleplerini can kulağı ile dinlemektir.”

K onfederasyonumuzla M ar

mara Ü niversitesi’n in  ortak

laşa düzenlediği ve bu y ıl on 

b irin c is i yapılan Çalışma Ekonom isi 

ve Endüstri İliş k ile ri Kongresi 8

11 Ekim  2009 günlerinde Antalya 

Side’de SGK dinlenme tesislerinde 

yapıldı.

Türkiye genelindeki üniversitele

rin  Çalışma Ekonom isi ve Endüstri 

İliş k ile ri bö lüm lerin in  öğretim  üye

leri, TÜRK-İş’e bağlı sendikaların 

uzm anları, T ürk Endüstri İliş k ile ri 

Derneği üyelerinin ka tılım ıy la  ger

çekleşen kongrenin açılışına, Çalış

ma ve Sosyal G üvenlik Bakanı Ömer 

Dinçer, TÜRK-İŞ Genel Başkanı 

Mustafa Kum lu ve Genel M ali Sekre

ter Ergün Atalay da ka tıld ı. Toplantı

da ÇSGB bürokratla rı da yer aldı.

Türkiye ’deki istihdam  sorunları, 
sosyal güvenlik, sosyal po litika la r 
ve yoksulluk konu ların ın  ta rtış ıld ı
ğı ve çözüm önerilerin in  sunulduğu 

kongrenin açılış konuşmasında Ba
kan D inçer b ilim  adamları ve devlet 
iliş k is i konularına değindi. Bugüne 
kadar yapılan çalışmalarda genellik
le üniversitelerle siyaset kurum unun 
b irb irle rine  mesafeli durduğunu be
lirte n  Dinçer, çalışma hayatının so
runlarına iliş k in  değerlendirmelerde 
de bulundu. D inçer özetle şu görüş
lere yer verdi:

“ Çalışma hayatının esnekliğinin 
sağlanmasıyla ilg ili sorunlarım ız 
var. Toplu pazarlık ve toplu  sözleş
me ile  ilg ili sorunlarım ız var. Kayıt 
d ış ılık la  ilg ili çok ciddi sorunumuz 
var. İşsizlik bu ü lkenin  en önem li 
sorunlarından b iris i. Belki de dün

yada işsizlikle  yapısal ve uzun süreli 
yaşamış başka toplum  yok, b ilem iyo

rum . İşsizlikle  b irlik te  m esleksizlik 

de var. Sosyal güvenlik açıklarıyla 
ilg ili sorunlarım ız var. İş sağlığı ve 

iş kazaları ile  ilg ili, özellikle iş yeri 
kazaları sebebi ile  ortaya çıkan çok 
cidd i problem lerle karşı karşı karşı- 
yayız. Bu problem lerin çözümünde, 

b irlik te  hareket etmek ve çözüm yo l
la rı bulm ak zorunluluğum uz var. Bu 

süreçte devletin söz hakkın ın  daha 

az ama etkin  olduğu, s iv il toplum un 

ka tılım la rı a rtırıld ığ ı, aynı zamanda 
s iv il toplum un yap ılab ilir ve m ukte
d ir olma kab iliye tle rin in  g e liş tirild i

ği, sosyal tara fların ın  kendi çıkarla
rına koruma kaygılarından uzak b ir 

şekilde, sorunlarım ızın  çözümünde 
destek sağladığı b ir yaklaşım  bekli
yoruz.”



Toplantın ın  b ir diğer açış ko

nuşması ise TÜRK-İŞ Genel Başka
n ı Mustafa Kum lu tarafından yapıl
dı. Çalışma Ekonom isi ve Endüstri 
İliş k ile ri Bölüm ü ve Sosyal Politika 
Kürsüleriyle sendikaların özellikle 
TÜRK-İŞ’in  derin bağları olduğunu 

söyleyen Kum lu şu görüşleri dile ge

tird i:

“B ild iğ in iz g ib i İstanbul İktisa t 
Fakültesi’n in  kuruluşunda İktisa t ve 
İçtim aiyat Enstitüsü’nün kurucu ve 
başlatıcı b ir ro lü  olm uştur.

Rahmetli Hocamız Prof. Dr. Ziya- 
eddin Fahri Fm dıkoğlu’nun bu kü r
sünün başında İktisa t Fakültesi’n in  

kurulm asında gösterdiği çaba ve 

emek, daha sonra sosyal siyaset kü r
süsünün kurulm asıyla devam etmiş
tir. Hoca’n ın  asistanları olan ve daha 

sonra hepim ize ve hepinize hocalık 
yapan Prof. Dr. Sebahattin Zaim, 

Prof. Dr. Mehmet Eröz, Prof. Dr. O r

han Tuna, Prof. Dr. Nevzat Yalçıntaş, 
Prof. Dr. Nusret Ekin, bu geleneği 
sosyal politikadan çalışma ekonom i

sine ve endüstri ilişk ile rine  taşıyan, 
burada k im is in i rahmetle, k im is in i 
saygıyla andığım ız ama eserlerini

ve ka tk ıla rın ı asla unutmayacağımız 
isim ler olm uştur.

Biz TÜRK-İŞ olarak sosyal siyaset 

kürsüleriyle, çalışma ekonom ileri 
ve endüstri iliş k ile ri bölüm leriyle, 

neredeyse geleneksel denilebilecek 
b ir beraberlik içerisinde bulunu
yoruz. TÜRK-İŞ, çalışma hayatının 

sorunların ın  anlaşılması, sendikala
rın  Türkiye ’n in  çalışma ilişk ile rine  
ka tk ı yapması iç in  bu iş b irliğ in i ve 
beraberliğini zorunlu olarak sür

dürm ek gerektiğine inandığı g ib i b i
lim den uzak b ir pratiğ in  her zaman 

problem li olacağını düşünm ektedir. 

Bu bakımdan ilk in  2005 yılında  İs
tanbul Üniversitesi ile  başlattığım ız,
2006 yılında  Ankara Üniversitesi,
2007 yılında  Kocaeli Üniversitesi,
2008 yılında  da Pamukkale Ü niver
sitesi ile  devam ettird iğ im iz; bugün 

sizinle, yani Marmara Üniversitesi 
ile  gerçekleştirdiğim iz Çalışma Eko
nom isi ve Endüstri İliş k ile ri Kongre
le rin i çok önemsiyoruz.

Biz sendikacılar, her kongreden 
dönerken yeni şeyler öğrenmiş ve 
heyecanım ızı tazelemiş oluyoruz. 
B izlerin arkasında akademik b ir gü

cün, b ilim in  ve sizlerin var olduğu
nu bilm ekten m utluyuz. Ne m utlu  k i 
üniversitelerim izde Çalışma Ekono
m isi ve Endüstri İliş k ile ri Bölüm leri 
var. Sizlere ka tk ıla rın ız  ve ka tılım ı
nız nedeniyle ayrı ayrı teşekkür edi
yorum . Bu kongrenin yapılmasında 
emeği geçen tüm  arkadaşlarım ızı da 
ayrıca kutluyorum . Bu kongrelerde 
sunulan tebliğ leri ve tartışm aları da 
elden geldiğince noksansız olarak k i
tap haline getiriyoruz. Şimdiden kü

tüphanelerim izde bu kitaplar önem li 
yer tutm aktadır. Tebliğ sahiplerini 
ve bu kitap la rı hazırlayan arkadaşla
rım ız ı da ayrıca kutlam ak istiyorum .

Bu kongrem izi Türkiye ’n in  ve 
dünyanın büyük b ir k riz  yaşadığı 
süreçte gerçekleştiriyoruz. Zaten b ir
çok sorunu bulunan endüstri iliş k i
le ri sistem im izin sizlerin  de çok iy i 
b ild iğ i g ib i bu kriz le  b irlik te  sorunla
r ı daha da artm ış, artm akla kalm ayıp 
b ir toplum sal bunalıma dönüşecek 
yeni b ir evreye yönelm iştir. Eko
nom ik kriz le r şüphesiz sadece eko
nom i ile  ilg ili sonuçlar yaratsaydı, 
daha s ın ırlı e tk ile ri çerçevesinde ele 
a lınab ilird i. Fakat ekonom ik sorun
ların , sorunun büyüklüğüne bağlı

11. Ç alışm a Ekonom isi v e  Endüstri İlişkileri K ongresi’nde TÜ R K -İŞ  G enel B aşkanı M u sta fa  Kum lu d a  bir ko nu şm a yaptı.



m

K ongrede yap ılan  “S osyal G ü ven lik te  D eğ iş im ” konulu panele Fevzi Dem ir, 
Ali R ıza Okur, Ali Nazım  Sözer, Y usuf A lper v e  C ela l Tozan konuşm acı o larak  
katıld ılar.

olarak geniş toplum sal yansımaları 

bulunm aktadır. G enellikle rakam

sal büyüklüklerle  ifade edilen m illi 
gelir, büyüme ve bazı göstergelerin 

ifade etmeye yetm ediği toplum sal 
sorunlar, ancak daha özel b ir tarz

da incelendiği zaman kavranabilir. 
B izler genellikle ekonom ik ve rile rin  

yanı sıra ya da onların b ir parçası 
olarak işs iz lik  rakam ların ı ele alıp  

değerlendirebiliriz. Fakat 18-20 yaşı
na gelmiş gençlerin yaşadığı işsiz lik  

sorununu, onların hayatını karartan, 

ü m itle rin in  kaybolmasına yo l açan, 
ps iko lo jik  k im lik le rin i deforme eden 
ruh h a lin i h iç b ir rakamda çıplak b ir 

şekilde göremeyiz.

Çalışırken evine ekmek götü

ren, çoluk çocuğunun ih tiyaçla rın ı 

karşılayan b ir insanın işten a tıld ığ ı 

zaman karşılaştığı sorunları, yüre
ğinde açılan yarayı h içb ir rakamdan 

okuyamayız, hissedemeyiz. Her gün 

gazetelerde gördüğümüz, televizyon 
ekranından d in lediğim iz kur, makas, 

çapa, çıpa, Merkez Bankası form ülle
rin in  ulaşamayacağı de rin lik tek i, iç in  

iç in  kanayan, ama öfkeye dönüşmesi 
an meselesi olan b ir yaradır bu. Ne 

yazık k i b ir ü lkenin  ruhunu yarala

dığ ın ız zaman bu yaranın iyileşmesi 
on y ılla r alıyor.

Öyle b ir ekonom ik model dü
şününüz -k i bu IM F m odelid ir- ra
kamsal olarak büyüyorsunuz, ama 
ekonom iniz istihdam  yaratam ıyor. 
Ü lkenizin  dış borçları sürekli büyü
yor, bunun ülkenize p o z itif b ir yan
sıması yok. Türkiye on y ılla rd ır bu 
çıkmaz yolun içindedir. Bu ça rp ık lı
ğın biz çalışanlar açısından yarattığ ı 
en önem li sorun işs iz lik tir, yoksul
lu k tu r, güvencesiz istihdam  koşulla
rı, uzaklaşılan, piyasalaştırılan sosyal 
devlet anlayışıdır.

Sayın Başbakan da dahil Hüküm e
tin  ilg ili bakanlarının da zaman za

man ifade e ttiğ i gibi, a rtık  Türkiye ’n in  

IM F’ye, Dünya Bankası’na ih tiyacı 
yoktur.T ürkiye ’n in  kendi kaynakla
rıy la  bütünleşecek yeni b ir kalkınm a 
stratejisiyle yaşadığı sorunları aşacak 
güçte olduğuna inanıyorum . A rtık  

kendi yolumuzda, kendi aklım ızla, 
kendi emeğimiz ve sermayemizle 
yola devam etmem izin en a kılc ı yol 
olduğunu düşünüyorum.

İstanbul’da yapılan son IM F- 

Dünya Bankası toplantısında kurum  
y e tk ilile ri dahi b ir şekilde ü re ttik le ri 
p o litika la rın  krizdeki kurum sal so

rum luluğunu kabul etm iştir.

N itekim  Sayın Başbakan da, on

lara seslenirken, ‘Küresel ekonomiye 
yön veren herkesin, yani sizlerin, ba
şın ı ik i e lin in  arasına alarak nerede 
yanlış yap ıld ığ ın ı enine boyuna dü
şünmeniz kaçınılm azdır’ dem iştir. 
Geniş halk kesim lerinin yoksullaş
tırılm ası ve sosyal devletin yok edil
mesi üzerine inşa edilen bu p o litika 
la rın  a rtık  sürdürülemez olduğunu 

tablo açıkça ortaya koym aktadır. N i
tekim  IM F Başkam’mn söyleminde 
yer alan ‘yoksulluk savaşlara neden 
o la b ilir’ yaklaşım ı dünya halklarına 
yaşattırılan m ağduriyetin açık b ir i t i
ra fıd ır.

Biz sendikacılar olarak şunu çok 
iy i b iliyo ruz k i; ekonom ik sistemde

“Ç alışm a E konom isi v e  Endüstri İlişk ile ri” konulu panelde M. Yaşar Tınar, 
Ş ebnem  Seçer, Um ut O m ay ve  M ehm et Y ılm az teb liğ lerin i sundular.



endüstriyel üretim  yapısıyla m ali ya

pılar arasında denge kurulam azsa; 

bir başka ifadeyle finans kapitalizm  

kendi çıkarları doğrultusunda üre
tim i bütün boyutlarıyla belirleyecek  

konum a yükselirse, bu artık  kapita

lizm  için de sürdürülem ez bir nok

tanın ortaya çıkm ış olm ası dem ektir. 

Elbette ki bunun bedelini öncelikle 

em ekçiler ödem ek zorunda kalacak

tır. Am a bugün de görüldüğü gibi 

bundan her kesim  etkilenecektir ve 

herkes belli bir oranda bir bedel öde
yecektir.

T üm  bunların ışığında T ürk  ça

lışm a hayatının da yoğun ve soru n 

lu bir gündem i olm ası doğaldır. Bu  

yoğun ve sorunlu gündem , işçi kon 

federasyonlarını kim i zam an emeği 

ile geçinen herkesi ilgilendiren du

yarlılıklar gösterm e görevi ile karşı 
karşıya bırakm aktadır. Biz, TÜRK- 

İŞ olarak T ürkiye’nin en büyük işçi 

konfederasyonuyuz. Tem sil ettiğim iz 

kitlenin, em eğin hak ve çıkarlarını 

korum aya, geliştirm eye m ecburuz. 

Bu bizim  görevim izdir, varlık nede- 

nim izdir. TÜRK-İŞ, kurulduğu gün

den bu yana partiler üstü  politikasını 

korum uş, bütün siyasi partilerle aynı 

m esafede olm uştur. H üküm etle

rin doğru yaptıklarını takdir etmiş, 

yanlış yaptıklarına da söylem leriyle, 
eylem leriyle karşı çıkm ıştır. D em ok

rasilerde hüküm etlere düşen görev, 
sendikaların sesine kulak verm ek, 

eylem lerine taham m ül gösterm ek ve 

taleplerini can kulağı ile dinlem ektir. 

D ünyanın gelişmiş tüm  ülkelerinde 

sendikalar dem okrasinin tem el taşı 

kabul edilirken, ülkem izde sendika
cılığın giderek kan kaybetm esi de

m okrasim iz açısından da bir zaaftır. 

Ö rgütlenm enin önündeki engeller 

kan kaybının birinci nedeni olarak  

ifade edilebilir.

Bu çerçevede, gündem im izdeki 

en önem li konulardan birisi 2 8 2 1  

Sendikalar Yasası ve 2 8 2 2  Toplu  

İş Sözleşm esi, G rev ve Lokavt ya
sasında yapılacak değişikliklerdir. 

TBMM gündem inde bulunan yasa

“Çalışma Psikolojisi ve İnsan Kaynakları” konulu panele konuşmacı olarak 
Neslihan Okakın, Tunç Demirbilek, Murat Çolak, İlkay Savcı ve Müge Ersoy Kart 
katıldılar.

teklifinin, yıllar içinde yapılan diğer 

çalışm aların ve en son TÜ RK -İŞ’in 

bilim  adam larına hazırlattığı taslağın  

yanı sıra, Çalışm a ve Sosyal G üven

lik Bakanlığı da bilim  adam larından  

oluşturduğu bir kurula ilgili yasalara 

ilişkin bir çalışm a yaptırm aktadır. 

Bu çalışm anın da taraflarca değer

lendirilm esi ve önerilerin iletilmesi 

ile birlikte söz konusu yasal deği

şiklikler için bir olgunluk noktasına  

gelinebileceği um ulm aktadır. TÜRK- 

İŞ, söz konusu yasal değişikliklerin  

ILO, AB norm ları ve Türkiye k o
şulları dikkate alınarak yapılm asını 

istem ekte, önerilerini iletm ektedir. 

Sayın Bakanım ızın hassasiyetleriyle 

bu konunun en iyi şekilde son uçla
nacağından kuşkum uz yoktur.

Y aşanan krizden alınacak  ders

lerle birlikte, artık  dünyada ve 

T ürkiye’de, insanın, uygulanan tüm  

politikalarda m erkeze otu rtu ld u 
ğu yeni bir dönem in başlayacağına  

inanm ak istiyorum . D aha fazla kar 

hırsıyla h içb ir yere varılam ayaca

ğının anlaşıldığı, kaynakların  dağı

tıldıkça çoğalacağının  farkına va

rıldığı, em eğin hakkının  verildiği, 
yoksulluğun, açlığın  olduğu yerde, 

zenginlerin  de h u zu r içinde olam a

yacağının  farkına varıldığı ve sosyal 

devlet anlayışının yeniden hayata

geçirildiği b ir dönem in başlayacağı

na inanm ak istiyorum . Ve böyle bir 

dönem de, ne kiralık işçilik, ne pa

ralı sağlık hizm eti, ne am acı dışında 

kullanılan fonlar, ne kayıt dışı eko

nom i, ne güvencesiz istihdam , ne de 

göz dikilen kıdem  taz m in a tı... Bu

gün çalışanlar açısından soru n  olan  

h er şeyin gündem im izden çıkacağı

nı b iliy oru m .”

Toplantıda ayrıca M arm ara Ü ni

versitesi Çalışm a Ekonom isi ve E n 

düstri İlişkileri B ölüm  Başkanı Prof. 

Dr. N eslihan Okakın ile Prof. Dr. 

Pınar Tınaz da birer açış konuşm ası 

yaptılar.

Daha sonra iki gün süren top

lantılar dizisine geçildi. Bu toplantı

ların konu başlıkları; “G üncel İstih

dam  Sorunları ve Ç özüm  Ö nerileri”, 

“Sosyal G üvenlikte D eğişim ”, Sosyal 

Politika ve Yoksulluk”, “Çalışma 

Ekonom isi ve E nd ü stri İlişkileri” ve 

“Çalışm a Psikolojisi ve İnsan Kay
nakları” olarak belirlendi. T oplan

tılarda akadem isyenler görüşlerini 

dile getirdi.

A yrıca Çalışm a ve Sosyal G üven
lik Bakanı D inçer, öğretim  üyeleri ile 

birlikte çalışm a ilişkileri ve sosyal 

güvenlik konuları üzerine kapalı de

ğerlendirm e toplantısı yaptılar.



TÜRK-İŞ KKTC Başbakanı 
Eroğlu'nu Ziyaret Etti

T Ü RK -İŞ G enel B aşkanı M us

tafa K um lu 19 E k im  2 0 0 9  

günü K uzey Kıbrıs T ü rk  

C u m h u riyeti Başbakanı D erviş 

E ro ğ lu ’nu  m ak am ın d a ziyaret etti. 

Z iyarette G enel M ali S ekreter E r 

gü n  A talay, G enel T eşkilatlan dırm a  

Sekreteri Pevrul K avlak, U BP M il

letvekili ve TÜ R K -İŞ K K TC T em 

silcisi A h m et Ç aluda, H ü r-İş G enel 

B aşkanı Yakup Latifoğlu  ve K am u- 

lş B aşkanı Sam i D ilek de yer aldı.

Ziyaret nedeniyle k onuşan  Baş

bakan E roğlu , ü lkenin ekonom ik  

durum un u n  iyi olm adığını, sıkıntı

ları aşm ak için  tedbirlerin alınm aya  

devam  ettiğini anlattı. Sendikaların

taleplerini im kanları ö lçüsünde de

ğerlendirdiklerini kaydeden E roğlu , 

T ürkiye’de olduğu gibi K K TC’de de 

ekonom ik d urum un  iyi olm adığını, 

geçm iş dönem de yapılan aşırı savur

ganlıkların sıkıntısını çektiklerini 

söyledi. E roğlu , “T edbir alm azsanız  

bu sıkıntıları aşam azsınız, am a her 

tedbir de tepki uyandırıyor. Tedbir- 

tepki tartışm ası içerisinde bugün

lere kadar geldik. T em ennim iz bu  

dem okratik  ülkede dem okrasim ize  

zarar verm eden hakların  aranm ası

dır. H ak aranırken  de ülkenin ger

çeklerinin  m utlaka dikkate alınm ası 

gerektiğini d ü şü n ü yoru m ” diye k o

nuştu.

TÜ RK -İŞ G enel Başkanı M ustafa  

Kum lu da, h ük ü m ete çalışm alarında  

başarılar dilem ek ve G enel Başkanı 

olduğu T es-İş Sendikası’n m  Başkan

lar K urulu toplantısına davet etm ek  

için  ziyarete geldiklerini belirterek, 

U BP’nin 3 4 . kuruluş yıldönüm ünü  

de kutladı. D ünyadaki krizin  ister is

tem ez T ürkiye’yi ve Kıbrıs’ı da etki

lediğini ifade eden K um lu, hassas bir 

dönem den geçildiğini, AB’de Kıbrıs 

soru n un u n  da gündem e geldiğini, 

T ürkiye’nin  K K T C ’nin ve kendi de

m okratik  çıkarlarını k oru yarak  Av

rupa Birliği’nde yü rü m eye çalıştığını 

anlattı. K um lu Başbakan’a, işlem eli 

bir duvar saati hediye etti.



Tes-İş Başkanlar Kurulu KKTC'de Yapıldı

K u m l u :  “ Türkiye özelleştirmede bir özeleştiri yapmalı 
ve enerjide özelleştirmeleri durdurmalıdır.”

T es-İş Sendikası Başkan

lar K urulu, 19 E kim  2 0 0 9  

günü K uzey Kıbrıs T ürk  

C um huriyeti’nde yapıldı. TÜRK-İŞ  

G enel M ali Sekreteri E rgü n  A talay’m  

da katıldığı toplantıda TÜRK-İŞ  

ve T es-İş Sendikası G enel Başkanı 

M ustafa K um lu bir k on uşm a yaptı. 

K onuşm asında enerji özelleştirm ele

rine değinen K um lu şunları söyledi:

“25  yıldır gündem de olan elek

trik dağıtım  ve üretim  tesislerinin  

özelleştirilm esine yönelik yeni adım 

ların  atıldığı dönem de; yani bundan  

yaklaşık iki yıl kadar ön ce yaptığım  

açıklam alarda, elektrik dağıtım  böl

gelerinin özelleştirm esi için  ileri 

sürülen  gerekçelerd en  h iç  birinin  

gerçek çi olm adığını, özelleştirm eler 

gerçekleştiğinde fiyatların u cu zla

m ayacağını, kayıp k açak  oranlarının  

azalm ayacağını, yatırım ların  artm a

yacağını söylem iştim . Ü stelik bu uy

gulam aya girişenleri, ‘Elektrik  özel

leştirm esi başka bir şeye benzem ez. 

Sistem in bütünlüğünü bozarsınız. 

H ukuk dışı bir şekilde, h er şeyi par

ça p arça özel sektöre devrederseniz, 

yatırım ların  devam lılığı ve denetim i 

gibi k onularda da ciddi sorunlarla  

karşılaşırsınız’ diyerek uyarm ıştım .

Peki bu iki yılda olan nedir? Baş

kent, Sakarya ve AYD EM  elektrik  

dağıtım  bölgelerinin  özelleştirm esi 

gerçekleştirilm iştir, M ERAM ’da de

vir işlem lerinin tam am lanm ası bek

lenm ektedir. Sendikam ızın hukuki 

girişim leri sayesinde A ras dağıtım  

bölgesinin özelleştirilm esi işlem iy

le ilgili olarak yü rü tm eyi durdurm a  

kararı verilm iştir. 15 ilim izi içeren  

Ç oru h, O sm angazi ve Yeşilırm ak  

elektrik dağıtım  şirketlerinin  özel

leştirilm esine yönelik teklif m ek tu p 

ları yarın  toplanm aktadır, buralarla  

ilgili ihaleler yapılacaktır. A m aç, 

elektrik dağıtım ının özel şirketlere

devredileceği il sayısını 4 5 ’e çıkar

m aktır. 2 0 1 0  yılından itibaren elek

trik ü retim  tesislerinin ardı ardına  

özelleştirilm esine yönelik  çalışm alar 

da hızlandırılm aktadır.

H üküm etin  gündem inde IM F ve 

D ünya Bankası’yla uyum lu bir şekil

de hazırlanan  O rta Vadeli P rogram ’m  

finansm anını özelleştirm e gelirlerin

den sağlam aya yönelik çalışm alar  

vardır. H ü kü m et 2 0 0 9 -2 0 1 2  yılla

rında özelleştirm e gelirlerinin 3 0  

m ilyar T L  olm asını hedeflem ektedir 

ve bu k onuda tem el kaynak olarak  

elektrik dağıtım  ve ü retim  özelleştir

m eleri görülm ektedir.

Son iki yılda yapılan özelleştir

m elerin  ardından yaşananlar uyarı

larım ızın haklılığının kanıtı olm uş

tur. Şöyle ki, özelleştirm e için  doğan  

m aliyet bazlı fiyatlandırm a sistem i 

yüzünden son  iki yılda elektriğe  

yüzde 7 0  oranında zam  yapılm ıştır. 

Ö zelleştirilen A YD EM ’de kayıp ka

çak  oranlarının  şişirilm esi sayesin

de özel şirkete kaynak aktarılm ak  

istendiği ortaya çıkm ıştır. Ü stelik  

özelleştirm e sonrası yapılacak yatı

rım ların  özel denetim  şirketleri tara

fından denetlenm esine yönelik dü

zenlem e de hem  denetim in m antığı 

hem  de sistem  güvenliği açısından  

doğuracağı sakıncalar dikkate alı

narak D anıştay’ın  bir kararı ile iptal 

edilmiştir.

O lum suzluklar listesini daha  

da u zatm ak m üm kündür. N e yazık  

ki zam an içinde benzer sıkıntıların  

yaşanm ası kaçınılm azdır. D iğer ta

raftan özelleşen işyerlerinde hızlı 

bir şekilde taşeronlaşm a başlam ış

tır. Sendikam ız toplu iş sözleşm esi 

düzeni içerisinde bu taşeron  işçile

rin  şirket bünyesi içine alınm ası ve  

sendika üyesi yapılm ası girişim lerini 

sürdürm ektedir.

Türkiye’nin  gündem ine özelleş

tirm eler, IM F-D ünya Bankası reçe
telerinin bir gereği olarak girm iştir. 

Bu güne kadar on larca kar eden tesis 

yok pahasına elden çıkarılm ış, m em 

leketin tü ten  tüm  bacaları özelleştir

m e adı altında söndürülm üştür.

G elinen noktada, enerjide yeni 

özelleştirm elere hazırlanan  H ükü
m etin  dikkate alm ası gereken bir 

husus vardır. İstanbul’da gerçek 

leştirilen IM F-D ünya Bankası yıllık  

toplantısında küresel paranın pat

ronları, ülkem izde de yıllardan beri 

uygulanan IM F politikalarının  öze

leştirisini yapm ıştır. G elişm ekte olan  

ülke halklarını, alabildiğine yoksul
laştıran, varını yoğunu elinden alan  

bu politikaların, artık  sürdürülem ez  

olduğu kabul edilm iştir.

Sayın Başbakan da o toplantıda  

yaptığı k onuşm ada, paranın  p atron 

larını, ‘Başını iki elinin arasına alarak  

nerede yanlış yaptıklarını d üşünm e

ye’ çağırm ıştır.

İşte biz söylüyoruz. Yıllardan  

beri söyledik, dinlem ediler am a yine  

söylüyoruz. K im senin başını iki eli

nin arasına alıp düşünm esine gerek  

y o k ...  TÜ RK -İŞ’in ve TÜ RK -İŞ’e 

bağlı sendikaların yıllardır yayım 

ladığı rap orlar, yapılan açıklam alar  

nerede hata yapıldığını gösterm ek 

tedir. Ö zelleştirm eler başlı başına 

bir hatadır. T ürkiye’de özelleştirm e

lerin  en önem li son  ayağını enerji

de özelleştirm eler oluşturm aktadır. 

Enerjide özelleştirm elerin  hepsi 

henüz gerçekleşm em iştir. Paranın  

patronları, yıllardır dünyaya dikte 

ettikleri ekonom ik politikalarla ilgi
li m adem  ‘hata yaptık’ dem ektedir, 

bu politikayı uygulayanların da ar

tık özeleştiri yapm a vakti gelm iştir. 

T ürkiye bu özeleştiriyi yapm alı ve  

hiç olm azsa enerjide özelleştirm eleri 

durdu rm alıdır.”



Türk Metal Genişletilmiş TemsilcilerToplantısı

T ürk M etal Sendikası Z orun
lu O rganlar ve G enişletilm iş 

Tem silciler M eclisi, 1 2 -1 6  

Ekim  2 0 0 9  günlerinde Büyük A na
dolu D idim Resort Otel’de toplandı. 
Toplantının açılışına TÜRK-İŞ Ge

nel Başkanı M ustafa Kum lu, 3 . Böl
ge Tem silcisi M ustafa K undakçı ile 

T ürk  M etal Sendikası Genel M erkez, 

Şube Yöneticileri ve çok sayıda m isa
fir katıldı.

T ürk  M etal Sendikası’nın şubele
rinde görev yapan yönetim , denetim  

ve disiplin kurulu üyeleri ile baştem - 

silci ve tem silcilerin katıldığı top
lantının açılışında, TÜRK-İŞ Genel 
Teşkilatlandırm a Sekreteri ve T ürk  

M etal Sendikası G enel Başkanı Pev
rul Kavlak bir konuşm a yaptı. Kav
lak T ürkiye’de çalışanların gelecek

için sahip oldukları tek tem inatın, 
kıdem  tazm inatları olduğunu söyle

yerek şöyle konuştu:

“Bu para 25  yıllık em eğin, alın  

terinin karşılığıdır. A ncak şim diler

de görüyoruz ki bu birikim e de göz 
dikenler vardır. H üküm et, kıdem  

tazm inatları için bir fon oluşturm ak  

istem ektedir. Bizim  şartlarım ızı yeri

ne getirenlere biz fondan tazm inatı 

ödeyelim  diyorlar. Buna inanm ak  

m üm kün değil. T ürkiye’yi bugü
ne kadar idare edenlerin, Tasarrufu  

Teşvik F o n u ’nda, K onut Edindirm e  

Fonu n da sabıkaları vardır. Şimdi 

böyle bir sabıka kaydı varken, biz kı
dem  tazm inatı fonuna evet demeyiz, 
diyemeyiz. Bu fon m asalına inanıp  

yola çıkanlar yarı yolda kalacaktır. 

Em ekli olacak am a kıdem  tazm inatı

peşinde yıllarca koşacaktır. Biz, Kı

dem  Tazm inatı F o n u ’nu, çalışanların  

alın terine karşı yapılm ış bir saldırı 

olarak görüyoruz. Kıdem tazm inatı 

üzerindeki tartışm aları şiddetle ka

bul etm iyoruz. Bu konuda TÜRK- 

İŞ’in G enel K urul kararı vardır. Bu  

kararda yer alan ‘Genel G rev’ ifadesi

ni herkes dikkatle düşünm ek zorun 

dadır. Dileriz kim se TÜRK-İŞ’i sözün  

bittiği yere getirm ez.”

K avlaktan  sonra kürsüye gelen  

TÜRK-İŞ G enel Başkanı M ustafa 

Kum lu, T ürk  M etal Sendikası’nın  

son dönem de yaşadığı sorunlara de

ğindi. Kum lu şunları söyledi:

“T ü rk  M etal Sendikam ız, dö

nem  itibariyle yaşanabilecek en zor 

sınavlardan birinin içine girm iş, her



sınavda olduğu gibi kendini bir dizi 
zorluğun, aşılm ası gereken sorunun  

içinde bulm uştur. Öyle bir süreç ya
şanm ıştır ki, sendikam ız açısından  

değişim bir zorunluluk haline gel

m iş, N isan ayında yaptığınız genel 

kurulda bu değişim teşkilatınız tara

fından başlatılm ıştır.

TÜRK-İŞ ve TÜRK-İŞ’e bağlı sen
dikaların her birinin yarım  yüzyılı aş

kın geçm işi, aynı zam anda T ürk  İşçi 

H areketinin m ücadele tarihidir. Türk  

M etal Sendikam ızın geçm işi de kaza

nım lar için verdiği şanlı m ücadeleler

le doludur. TÜRK-İŞ’in en köklü ve 

en büyük sendikalarından biri olan  

T ürk  M etal, T ürk  işçi hareketinin  

yüz akıdır. T ürk M etal’i yüz akı ya

pan ise, ona üye olan işçilerim izdir. 

Onların disiplini, m ücadele azm i ve 

sendikasına olan bağlılığıdır.

Şu son bir yıldır, T ü rk  M etal Sen

dikası, yalan yanlış b irçok  söylem le, 

haberle gündem e getirilm iştir. Bu  
haberlere uzun uzun yer verenler, 

Genel Başkanınız Pevrul Kavlak’ın 

söylediklerini ise duym azdan gel

m iştir. Ne söylem iştir G enel Başka

nınız? ‘Ü yelerim izin em anetine iha

net etm edik etm eyeceğiz’ demiştir. 

İşte işin aslı budur. O karm aşada,

o sapla sam anın birbirine karıştığı, 
neyin doğru neyin yanlış olduğunun  

belli olm adığı ortam da, genel başka- 

nınızın bu söylediklerini söylem ek  

yürek ister. Cesaret is te r ... Am a Pev

rul Kavlak bu sözleri söyleyebildi. 

N eden? Çünkü sendikasına güveni
yor, sizlere güveniyor, sizlere yanlış 

yapılm adığını b iliy or... Kavlak, o if

tira kam panyasına m eydan o k u y o r... 
D iyor ki, ‘Gelin b a k ın ... Yanlış varsa, 

işçim e ait bir kuruşa zarar geldiyse 

yapışın yakam a diyor.’

İşte T ürk  M etal bu değerli kar

deşlerim . T ürk  M etal sizler sayesin

de var. Genel Başkanınız m eydan  

okum a cesaretini sizlerden alıyor. 

G elinen noktada, yapm anız gereken, 

sevgi, saygı, hoşgörü  içinde birbiri

nize güvenerek, el ele, om uz om uza, 

yeni hedeflere doğru yürüm ektir.

Sendikaları, konfederasyonları 

var eden ve güçlü kılan birlik ve bera
berlik ruhudur. Sorunlar olm az mı? 

O lur elbette. Ama esas olan bu so
runları o yapı içinde çözebilm ektir.

Biz TÜRK-İŞ Y önetim i olarak  

çalışm a hayatının birikm iş tüm  so
runlarının  bir bir önüm üze geldiği 

bir dönem in içinde bulduk kendi

mizi. İki yıla yakın bir süredir, her 

günüm üz büyük k üçük  bir dizi so

runa çözü m  aram akla geçti. Bu süre 

içerisinde, kim i zam an H üküm etle  
restleştik, eylem ler yaptık, kim i za
m an konuşarak  sorunları çözm eye  

çalıştık.

TÜRK-İŞ’in diğer konfederasyon
lardan farklı olarak her türlü  siyasi 

eğilimi içinde barındıran hareketli 

renkli bir tabanı vardır. Bu renklilik  

TÜRK-İŞ’in zenginliğidir. Bu renkli

liğin ü rünü olarak TÜRK-İŞ Yöneti

m i, her dönem de, bazı sendikaların, 
üyelerinin eleştirileri ile karşı karşıya 

kalm ıştır. Bize de kim i uygulam aları
m ız nedeniyle zam an zam an taban
dan eleştiri gelm ektedir. Ben haklı 

haksız ayırım ı yapm adan sam im i bir 

şekilde sitem  eden arkadaşlarım ızı 

anlıyorum  ve onları saygıyla karşılı
yorum .

Tarihi boyunca TÜRK-İŞ Y öne

tim lerinde de zam an zam an prob
lem li dönem ler olm uştur. Y öneticiler  

birbirleriyle anlaşam am ıştır, siyasi 

ya da kişisel nedenlerle farklılıklar 
yaşanm ıştır. A m a TÜRK-İŞ tarihine  

bakın, h içbir dönem de herhangi bir 

TÜRK-İŞ yöneticisi çıkıp, televizyon

larda, gazetelerde içinde bulunduğu  
yönetim i eleştirm em iştir. Sorun, Y ö

netim  Kurulu çatısı altında çözülm e
ye çalışılmış, çözüm süzlüklerde bile 

hesaplaşm a yeri olarak gazeteler, 
televizyonlar değil, TÜRK-İŞ Genel 

K urulları esas alınm ıştır. D oğru olan  

da bu geleneği sürdürm ektir. Teşki

latı kam uoyu önünde yıpratm anın  

hiç kim seye bir yararı olm ayacaktır.

Bir vesileyle daha önce de söyle
dim, tekrar ed iyoru m ... Seçilmiş ol

m anın verdiği sorum lulukları bir ke

nara iten, sürecin  içinde yer alm ası 

gerekirken, aportta hata yapılm asını 

bekleyen ve kendince hata yapıldığı

na inandığı noktada da dışarıdan ga

zel okum ayı m arifet sayanlara saygı 

duym uyorum , duym ayacağım .

( . . . )  Ülkem iz bir süredir, kim i

lerince ‘K ürt açılım ı’, çoğu  kez de 

‘dem okratik  açılım ’ olarak adlandı

rılan bir sürecin  içinden geçm ekte

dir. TÜRK-İŞ, D oğu ve G üneydoğu  

A nadolu’da yaşanan sorunlarla ilgili 

olarak 1 9 9 3  yılında bir rap or yayın

lam ıştır. TÜRK-İŞ’in o dönem de tes

pit ettiği sorunlar ve çözü m  önerileri, 

günüm üzle örtüşm ektedir. H iç şüp

hesiz, sorunun çözüm ünün tem elin

de dem okrasinin sınırlarının geniş

letilm esi yer alm aktadır. D em okrasi, 
sorun çözm e yöntem i olarak işler

lik kazandığı zam an sorunların  bi

rikm esine, krize dönüşm esine izin  

verm eyecektir. Bu süreçte bireysel 

hak ve özgürlüklerin toplum sal hak  

ve özgürlüklerle uyum u son derece  

önem lidir. Bireysel hak ve özgürlük

lerin toplum sal hak ve özgürlüklerle  

desteklendiği bir anlayışta dem okra

si gerçek  fonksiyonlarını üretebile

cektir. T üm  bu tartışm alar sürecinde  

ülkem izin bütünlüğü ve milli m ü 

cadele ile çizilm iş sınırlarım ızın ve 

bağım sızlığım ızın asla tartışm a k o

nusu yapılm am ası şarttır. TÜRK-İŞ, 
2 1 . yüzyılın ‘ayrışm alar’ değil, ‘bir

leşm eler yılı’ olduğuna inanm akta, 

ülkem izde barış ve kardeşliğin kalıcı 

bir şekilde yerleşeceği ve yaşanacağı 

günlerin uzak olm adığına inanm ak

tadır.

TÜRK-İŞ T ürkiye’nin en büyük, 

en güçlü örgütlü gücüdür. Bu neden

le dost düşm an herkesin gözü üze- 

rim izdedir. Bizi bölm eye çalışanlar 

olacaktır. Bizi yıpratm aya çalışanlar 

olacaktır. Am a birbirim ize sım sı
kı sarılacağız sevgili arkadaşlarım . 

O nlar üzerim ize gelecek biz dimdik  

d u racağ ız ... Siz bize destek oldukça, 

siz aldığımız kararları kararlılıkla, 

coşkuyla hayata geçirdikçe, açam a- 

yacağım ız hiçbir kapı yo k tu r.”



İ ş  S a ğ l ı ğ ı  v e  G ü v e n l i ğ i  E ğ i t i m l e r i

D e v a m  E d i y o r
İş S a ğ lığ ı ve  G ü ven liğ i s e m in e r le r in  ik in c i b ö lü m ü n d e  A d a n a , A d a p a z a r ı ve  

K a y s e r i'd e  y a p ıla n  to p la n t ı la r  b a ş a r ıy la  s o n u ç la n d ı.

du. Bugün nüfusum uz 7 4  m ilyon  

am a ne yazık ki sadece 1 m ilyon  

sendikalı var. İşverenlerim iz sendi

kadan ü rk üyor, kayıt dışına k açıyor

lar. Sendikalaşm a oranı artm adan  

A vrupa Birliği bizim  için  hayaldir. 

B unu herkes böyle bilm elidir.”

İşçi sağlığı iş güvenliği konuları

na da değinen A talay, son  bir yılda 

bin 4 7 0  civarında iş kazası yaşan

dığını söyleyerek, “Ö lüm lü kazala

rın  yüzde 8 7 ’sinde sendika yoktur. 

Sendikanın olduğu yerde iş kazası 

olm az, düzen olur, eğitim  olur, gü 

venlik o lu r” diye konuştu.

A talay, “Kayıt-dışı ekonom inin  

yaygın olm ası, sosyal güvenlik hak-

T Ü RK -İŞ’in  h er yıl çeşitli b öl

gelerde düzenlediği İş Sağ

lığı ve G üvenliği sem in er

lerin in  2 0 0 9  yılı ik inci d ön em i ilk  

top lan tısı 1 3 -1 4  E k im  2 0 0 9  gü n 

lerinde A dan a’da yapıldı. B uradaki 

eğitim lere çok  sayıda Şube B aşka

nı ve TÜ RK -İŞ üyesi katıldı. T o p 

lan tın ın  açış k on u şm ası, TÜ RK -İŞ  

G enel M ali Sekreteri E rg ü n  A talay  

tarafınd an  yapıldı. TÜ R K -İŞ olarak  

sendikal alan da yaşad ıkları büyük  

so ru n ları h er fırsatta dile getirdik 

lerin i an cak  m ed yan ın  b un a yete 

rin ce  yer verm ed iğin i söyleyen  A ta

lay k on u şm asın d a şu gö rü şleri dile 

getirdi:

“Sendikal H ak lar O lm adan  

AB H ayal.”

“Sendikaların büyük sorunları 

basında yer alm azken, bir sendikada  

yaşanan k üçük  bir hata gazete say

falarında, televizyon ekranlarında  

geniş yer buluyor. B unlar n e yazık  

ki özellikle yapılıyor. Basın p atron 

ları sendikal düzen istem iyor. Eğer 

basında sendikalaşm a olsaydı bun 

ları yaşam azdık. A m a basında sendi

kalaşm anın önünde büyük engeller 

var. Yalnızca basında da değil, bu  

ülkede n erede sendikalaşm aya çalış

sak, işçiler işten  atılıyor. 1 9 8 0  yılın

da T ürkiye’nin nüfusu 4 0  m ilyondu  

am a sendikalı işçi sayısı 2 .5  m ilyon-



Cemal Yaman
TÜRK-İŞ Sakarya il Temsilcisi 

Demiryol-İş Adapazarı Şube Başkanı

larm a uyulm am ası ve sigortasız- 

sendikasız işçi çalıştırılm ası bakı

m ından tem el soru n ların  yaşandığı 

işletm eler k üçük  ve orta boy işlet

m elerdir. G ünüm üzde özellikle bu  

işletm elerde rekabetin  boyutları ge

nişlem iş, m aliyetlerin  düşürülm esi 

tem el h edef haline gelm iştir.

Bu tür işyerlerinde m aliyetin  ilk 

düşürüldüğü yer ise ne yazık ki, işçi 

sağlığı ve iş güvenliği önlem leridir. 

Açlık, işsizlik ve iş kazası riski ara

sında tercih  yapm aya zorlanan  in

sanlar, sağlıksız ortam larda çalışm a
yı, iş kazası riskini tercih  ediyorlar. 

Ö zelleştirm e, taşeronlaşm a ve esnek  

çalışm a biçim leri de sağlıksız-gü- 

venliksiz b ir çalışm a yaşam ını daya

tıyor.

İşte bu nedenlerle Türkiye, 

özellikle son  yıllarda, iş kazaların

da dünyanın en önde gelen ülkele

rinden  biri haline geldi. K am u ku 

ram ların ca  yayınlanan istatistiklere  

bakıldığında, ülkem izde iş kazaları 

ve buna bağlı olarak ölüm lerin  çok  

fazla olduğu anlaşılıyor.

SGK verilerine göre yalnızca

2 0 0 7  yılında 8 0  binin üzerinde iş 

kazası olm uş, bu kazalarda binden  

fazla işçim iz hayatını kaybetm iştir.

m
İş kazalarının  yüzde 6 2 ,7 ’sinin  

5 0 ’nin altında işçi çalıştıran  işyerle

rinde olm ası da dikkat çekicidir. Bi
lindiği gibi, 5 0 ’den az işçi çalıştıran  

işyerlerinin tü m  işyerleri içindeki 

oranı yaklaşık yüzde 9 0 ’ı bulm ak

tadır. Bu da, çalışanların  büyük bir 

bölü m ü nü n  sağlık-güvenlik hak

larından yararlanam adıkları ortaya  

koym aktadır.

İş kazalarının  yaşandığı bu kü 

çük  işletm elerin  büyük bölü m ü nü n  

kayıt dışı olm ası da bilinen bir ger

çektir. Kayıt dışı istihdam ın yaygın

lığı sosyal hukuk devleti uygulam a
larının, sendikal örgütlenm enin  de 

önündeki en önem li engellerden  

birisidir. İşçi sağlığı iş güvenliği y ö 

nünden ülkem izin  yaşadığı b ir başka  

gerçeğin, bu işyerlerinin tam am ına  

yakınında sendikal örgütlenm e ol
m am ası olduğu unutulm am alıdır.

Biz TÜ RK -İŞ olarak çağdaş işçi 

sağlığı ve iş güvenliği standartları ve  

norm ların dan  söz edilebilm esi için , 

tüm  işyerlerinin  ve tüm  çalışanların  

sendikalı olm asını ve sağlık ve gü

venlik kapsam ına alınm asını talep  

ediyoruz” dedi.

Kısa bir süre ön ce kiralık işçilik

le ilgili getirilen  yasal düzenlem eyi, 

diğer konfederasyonlarla birlikte  

engellediklerini söyleyen A talay, 

“Bunun adı köleliktir. Bunu kabul 

etm em iz m ü m k ü n  değil. Bu yasayı 

tekrar TBM M  gündem ine taşım aya  

çalışanlar var. O nlara karşı m ü cad e

lem iz sü recek ” diye konuştu.

Sem inerde TÜ RK -İŞ 4. Bölge  

Tem silcisi Edip  G ülnar ve A dana  

Büyükşehir Belediye Başkanı A ytaç  

D urak da birer k on uşm a yaptılar.

A dap azarı S em in erin e İlgi Büyüktü

A dana toplantısının  ardından  

A dapazarı’na geçildi. 2 0 -2 1  Ekim  

2 0 0 9  günlerinde D em iryol-İş Sen

dikası A dapazarı Şubesinde yapılan  

sem inerin  açılışına, Sakarya Valisi 

H üseyin A tak, Büyükşehir Belediye  

Başkanı Zeki T oçoğlu , Sakarya Ü ni

versitesi R ektörü Prof. Dr. M ehm et 

D urm an, Sanayi ve T icaret Odası 

Başkanı A. A kgün A ltuğ ve çok  sa

yıda davetli katıldı. Toplantının  açış 

konuşm asını TÜ RK -İŞ Sakarya İl 

Tem silcisi Cem al Y am an  yaptı. Y a

m an konuşm asında, özellikle IM F  

politikalarına ve bu politikaların ül

kem izde yarattığı son uçlara  değindi. 
Y am an  şu görüşleri ileri sürdü:

“TÜRK-İŞ olarak yıllardan beri 

IM F ve D ünya Bankası politikaları
nın bizi nereye getirdiğini sokaklar

da, salonlarda haykırıyoruz. Bizim  

u zun  yıllardır söylediklerim izi şim 

di siyasiler söylüyor. H atta IM F’nin  

Başkanı söylüyor. Şimdi yarattıkları 

tahribatı onarm ak için  çareler arı

yorlar. Çünkü açlık  ve yoksulluk  

bugün dünyanın h atta  insanlığın  

tem el soru n u  haline gelm iştir. İn
sanlık bir felaketin eşiğindedir ve  

büyük yıkım lar b eklen m ek tedir.”

Y aşanan ekonom ik krize de deği

nen Y am an, “Yaşadığım ız ekonom ik  

kriz sonrasında reel sektör önem li 

ölçüde geriledi. Ü retim  daraldı. A n
cak  H üküm et reel sektör p atron ları

na çare üretirken , bu gerilem e nede
niyle büyük zarar gören , işsiz kalan, 

işinden atılanlar göz ardı edildi. H er

I RYOI _ l
Eyüp Alemdar

Koop-iş Sendikası Genel Başkanı



Adapazarı seminerine katılanlara birer sertifika verildi.

zam an olduğu gibi bu krizin  fatura

sı yine em ekçilere ödetildi. Serm aye  

kesim ine vergi indirim leri getirilir

ken, işçilerin  vergi dilim leriyle oy

n anarak  büyük bir adaletsizlik ya

pıldı. K rizin bedeli varsa bunu tüm  

toplum  kesim leri ödem elidir” diye 

konuştu.

T oplantıya katılan  K oop-İş Sen

dikası G enel Başkanı Eyüp A lem dar 

da bir k onuşm a yaptı. A lem dar k o

nuşm asında şu görüşlere yer verdi:

“D ünya ve içinde yaşadığım ız  

toplum un değer yargıları giderek  

değişiyor. D eğişm eyen tek bir şey  

varsa o da insanların  fizyolojik ih

tiyaçlarının  karşılanm asıdır. Çağdaş  

yaşam ın  gereği olarak, insanın önce  

bir işe, insanca yaşayabileceği bir 

ü crete , sağlıklı ve güvenli bir şekil

de oturabileceği bir k onuta ihtiyacı 

var.

A ncak  uygulanan ekonom ik  

politikaların son ucun d a ü cretle  

çalışanlar ile işsizler, em ekliler ve  

çiftçiler yaşadığım ız krizden en çok

etkilenen kesim ler olm uştur. İşsiz

liğin ve yoksulluğun artışı ülkem iz  

için  büyük bir risktir ve çalışanlar 

için  ciddi bir baskıdır.

D ünya Bankasının yaptığı bir 

araştırm aya göre yoksul ailelerin  

geliri yüzde 8 4  oranında düşerken, 

orta gelir düzeyindeki ailelerin ge

liri yüzde 15 , ü st gelir düzeyindeki 

ailelerin geliri ise yüzde 10 artm ış  

gözüküyor. B uradan  da anlaşılacağı 

üzere kriz fakiri vuruyor. Bir kısım  

zengine ise fırsatlar yaratıyor.

İstanbul’da yapılan IM F ve D ün

ya Bankası toplantılarında k onuşan  

IM F Başkanı S trauss-K ahn bile, bu  

gidişe önlem  alınm adığı takdirde  

krizin etkisiyle ortaya çıkan işsizlik  

ve fakirliğin önüm üzdeki yıllarda  

dünya üzerinde ciddi sosyal p rob

lem ler çıkarabileceğini söylüyor. 

IM F tarafından h üküm etlere verile
cek  paranın fakir ve işini kaybeden

ler için  kullanılm asını istiyor.

U ygulanan bu küresel politikala
ra karşı sosyal devleti güçlendirm ek, 

ekonom ik kararlarda insan odaklı

olm ak ve sosyal k oru m a kavram la

rına gereken önem i verm ek  zoru n 

dayız. B ütün dünyada ve ülkelerde  

küresel politikalar ulus devletleri 

tehdit ederken yerli ve yabancı kü 

reselcilerin  istediği tek şey, her türlü  

im kânı kullanarak daha fazla para  

kazanm ak ve bun u n  önündeki en

gelleri k aldırm ak tır.”

A lem dar’m  ardından Sanayi ve  

T icaret O dası Başkanı A. A kgün Al- 

tuğ da bir k onuşm a yaptı.

K ayseri Sem ineri

TÜ RK -İŞ İş Sağlığı ve G üvenli

ği sem inerlerine 2 6 -2 7  E kim  2 0 0 9  

günlerinde K ayseri’de devam  edildi. 

Çok sayıda sendika yöneticisi ve iş

çinin  katıldığı sem inerde çeşitli k o

nular dile getirildi.

Kayseri sem inerin  açılışı TÜ RK - 

İŞ 5. Bölge T em silcisi Rıfat Pakkan  

tarafından yapıldı. Pakkan k on uş

m asında şunları söyledi:

“İş sağlığı ve güvenliği konusuna  

büyük önem  veren, eğitim  faaliyetle



riyle, yayınlarıyla, bu alandaki çalış

m alarını sürdü ren  konfederasyonu

m uz, toplum un tü m  kesim lerinde iş 

sağlığı ve güvenliği bilinci ve k ültü 
rü n ü n  yaratılm ası için  tarafların ça

balarını yoğunlaştırm aları gerektiği

ne inanıyor.

A n cak , tek  b aşın a T Ü R K -İŞ’in  

bu faaliyetlerinin  yeterli old u ğu nu  

söylem ek  m ü m k ü n  değildir. Başta  

devlet o lm ak  ü zere , işçi-işveren , 

ü n iversiteler, m esleki b irlik ler gibi 

k u ru m  ve k u ru lu şlar, işçi sağlığı 

ve iş güvenliğinin  tarafları d u ru 

m u n dad ır. Ç alışanların  sağlığının  

k oru n m asın d a, ü re tim in  sü rd ü 

rü lm esind e ve çalışm a b arışın ın  

k oru n m asın d a taraflara  so ru m lu 

lu klar d üşm ek tedir. O rtak  am aç, 

çalışan ların  yaşam  k alitelerinin  

artırılm ası, işletm elerin  ü retim e  

devam  etm eleri ve ü lkem izin  v e 

rim lilik  d üzeyinin  yü k seltilm esi 

olm alıdır. B u n u n  için  b aşta  devlet 

olm ak  ü zere taraflar b irlik te  çalış

m alı, h u zu rlu , sağlıklı güvenli ça 

lışm a o rtam ı ve k ü ltü rü n ü  birlikte  

geliştirm elid irler.”

Rıfat Pakkan
TÜRK-İŞ 5. Bölge Temsilcisi 
Tes-İş Kayseri Şube Başkanı

İş Sağlığı ve Güvenliği sem i

nerlerinde şu k onular işleniyor: 

TÜ RK -İŞ G enel Sekreter Y ard ım cı

sı Dr. N aci Ö nsal “E nd ü stri İlişki

leri Sistem im iz”, TÜ RK -İŞ Sosyal 

G üvenlik D anışm anı Celal T ozan  

“Sosyal Sigortalar ve G enel Sağlık

Sigortası K anunu A çısından İş Ka

zaları ve M eslek H astalığından Sağ

lanan Y ard ım lar”, TÜ RK -İŞ A raştır

m a M üdür Yardım cısı N am ık T an  

“Çalışm a H ayatını E tkileyen Sosyal 

D eğişiklikler”, TÜRK-İŞ A raştırm a  

M üdür Yardım cısı Enis Bağdadioğlu  

“T ürkiye’de Sosyal ve E konom ik  G e

lişm eler”, TÜRK-İŞ E ğitim  U zm anı 

Ö zcan K arabulut “İş Sağlığı ve Gü

venliğinde Son G elişm eler, Sorunlar 

ve TÜRK-İŞ Y aklaşım ı”, TÜRK-İŞ  

Kadın İşçiler U zm anı H ülya U zuner 

“Çalışm a H ayatı ve K adın”, TÜ RK - 

İŞ H ukuk D anışm anı F e rh an  T u ncel 

“İş Sağlığı ve G üvenliğinde İşveren

lerin  Y üküm lülükleri ve İSG K urul

larında İşçi T em silcilerinin  G örevle

r i”, ÇASGEM  U zm anı Kadir Tom as  

“M eslek H astalıkları” ile “İş K azala

rından  K orunm a Y ön tem leri”, Çev

re Bakanlığı U zm anları “İnsanların  

Ç evre A çısından Karşı K arşıya Kal

dığı Başlıca Sorunlar”.

Sem inerlere K asım  ayı içinde  

K onya, A ydın ve V an’da devam  edi

lecek.

Kayseri seminerine çok sayıda şube başkanı, yöneticisi ve işçi katıldı.





Sendika Algısı

Editörden

Sanayi D evrim i ile başlayan endüstri ilişkileri alanı zam an zam an  

çıkar çatışm alarıyla değişik sü reçlere  doğru gitm iştir. Bu süreçlerd e, 

sendikaların  güçlü  olduğu dönem lerin  yanı sıra zayıfladığı 

dönem ler de olm uştur. Sendikalar, çalışanların , çalışm a hayatında  

karşılaştıkları sorunlarını çözen , ekonom ik, sosyal ve dem okratik  

.  haklarını, toplu iş hukukunu k oru yan  ve geliştiren

J C l l  tem el kuruluşlardır.

I
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D ünya ve ülkem izdeki gelişim lere ve değişim lere baktığım ız zam an  

yapısal ve konjonktürel etkenler sendikalar ve çalışanlar açısından  

çeşitli zorluklar getirm iştir. Ö zellikle ekonom ik krizler, endüstri 

ilişkilerini değiştirm ede bir baskı aracı olm uş ve sendikaları 

zayıflatan bir süreci getirm iştir. 1 9 8 0  sonrası dönem ler sanayi 

top lu m larm da çalışm a biçim lerini esnekleştirm eye doğru götürm üş  

ve bu değişim  sendikal örgütlenm eye karşı zorluklar çıkarm ıştır.

Ü lkem iz açısından bakıldığında sendikal örgütlenm enin  önündeki 

engellerin giderek arttığını görm ekteyiz. İşsizlik, kayıt dışı 

istihdam , çokuluslu  şirketlerin  sendikalara karşı olum suz bakış 

açısı ve sendikasız çalışm a biçim i gibi işveren baskıları, işçilerin  

toplu iş hukuku alanındaki haklarını daraltan  ve yeni sendikal 

örgütlenm eleri engelleyen u nsurlar olarak dikkat çekm ektedir.

Bu kapsam da konuyla ilgili akadem isyenlerden, çeşitli sivil 
toplum  kuruluşlarından, ilgili bakanlık ve siyasi partilerden  

“Sendika A lgısı” konusundaki görüşleri alınm ış ve önem li tespitler 

yapılm ıştır. D ergim izin dosya konusu olarak belirlenen bu önem li 

k on un u n, başta üyelerim iz olm ak ü zere tüm  çalışanlar açısından  

önem li bir belge niteliğini taşıdığını düşünüyorum . Katkı sağlayan, 

bu sayım ıza m akale gönderen  ve araştırm alarını bizim le paylaşan  

tü m  ilgililere teşekkür ediyorum .

Hülya UZUNER
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A r t a n  U y u m ,  İ ş b i r l i ğ i  v e  S o s y a l  
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S e n d i k a c ı l ı ğ ı n  Ö n e m l i  G ö s t e r g e l e r i d i r M

I Tuğrul KUDATGOBİLİK/ TİSKYönetim Kurulu Başkanı

1  9 9 0 ’lard an  itibaren  b ireylerin , k u ru m ların  ve  

ülkelerin , k ü reselleşm e sü reci ile b irlikte k endi

lerini siyasi sınır tan ım ayan  ek on om ik  rek ab et 

m ü cadelesind e b ulm aları, yaşam ın  h er alanını olduğu  

gibi en dü stri ilişkileri sistem ini de yen id en  şekillendir

m iştir.

U luslararası rekabet, hızlı teknolojik  gelişm eler, iş

sizlik oranlarındaki artış, yabancı serm aye yatırım ları

nın  artan  oranı, esnek ü retim  sistem lerinin  geniş m es

leki kalifikasyona ve bireysel pazarlık yap m a gü cün e  

sahip yüksek nitelikli işgü cü ne talebi artırm ası, h izm et

ler sektörü nd eki genişlem e gibi pek çok  faktör, kolektif 

endüstri ilişkilerinde giderek daralm aya ve sendikalaş

m a oranlarınd a önem li düşüşlere yol açm ış, işçi-işveren  

ilişkileri b ireyselleşm e eğilim ine girm iştir.

B ütün  bu gelişm eler, gü n üm üzd e işçi ve işveren sen

dikalarının geleneksel rollerini gözden geçirm elerini, 

üyelerinin  farklılaşan beklentilerine karşılık kendilerini 

yeniden  ifade etm elerini ve yeni faaliyet alanlarına açıl

m alarını gerektirm iştir.

Ü lkem izde işçi ve işveren sendikalarının  bu değişim  

sü recin e tü m d en  yab an cı kaldıklarını söylem ek m ü m 

kün  değildir. B ütün ülkelerde olduğu gibi, ülkem izde de 

sendikalaşm a alanında kayıplar yaşandığı doğrudur. A n

cak  bu d u ru m , sendikacılığın  son a erdiğini değil, şekil 

ve yapı değiştirdiğini gösterm ektedir.

G erçek ten  de, T ü rk iye’de 1 9 9 0 ’lı yıllarda dünya eko

nom isi ile b ütü nleşm e ve ulusal rekabet gü cü n ü  geliştir

m e çabaları, işçi ve işveren ilişkilerini farklı b ir zem ine  

taşım ıştır. K esim lerin  alışılagelm iş tu tu m  ve davranış 

b içim leri farklılaşarak, çıkar çatışm ası ve uyuşm azlıklar 

yerini u yu m  ve işbirliğine bırakm aya başlam ıştır. Bugün  

işçi ve işveren  kesim leri, varlık  nedenlerinin  ü retim  ve  

işletm e olduğu, geliri ve istihdam ı koruyup geliştirm e

nin, an cak  işletm enin  rekabet gü cü n ü  artırarak  sağlana

bileceği gerçeğini büyük ölçü de anlam ıştır.

H atta taraflar, 1 9 9 4 -2 0 0 1  dön em in de yaşan an  eko

n om ik  durgunluk ve krizlerde uyuşm azlığa düşm ek  

yerine, çalışm a m evzuatının  katı yapısını da zorlayarak  

k on jon k tü re uygun ortak  çö zü m  yolları geliştirm işler, 

işletm eleri ve istihdam ı k oru m ayı tercih  etm işlerdir. 

N itekim  u zu n  zam an d ır toplu iş sözleşm elerinin  sü rat

le yenilendiği, grev ve lokavt uygulam alarının  nerdeyse  

“y o k ” m ertebesine indiği gözlenm ektedir.

Ü lkem izin  AB’n e katılm a sü reci de sosyal diyaloga  

ivm e kazandırm ıştır.

B ugün içinde b ulu nd u ğu m u z ciddi kriz ve işsizlik  

ortam ın da da nispi çalışm a barışının  varlığını sü rd ü rü 

y o r olm ası son  d erece önem lidir. Ü lkem izde işçi ve iş

veren  kesim lerinin  işletm e am açları etrafında b ütü nleş

m esi, krizle m ü cadeled e elim izdeki en güçlü  araçlard an  

birisidir.

E sasen  ülkem izde, sosyal diyalogun olum lu yönde  

geliştiği gözlenm ektedir.

A rtık  ülkem izde işçi ve işveren tarafları sadece toplu  

iş sözleşm elerini bağıtlam ak am acıyla b ir araya gelm e

m ektedirler. M etal, tekstil, inşaat, çim en to , k im ya, gıda, 

deri sektörleri başta olm ak ü zere işveren ve işçi sendika

larının  çalışanlarının  m eslek eğitim i, iş sağlığı ve güven

liği, sektörel soru n ların  çözü m ü  gibi alanlarda pek çok  

ortak  girişim e im za attıkları gözlenm ektedir. D iğer bir 

ifadeyle, ülkem izde son  yıllarda sosyal diyalog anlayı

şı, tarafların  bir araya gelerek belli konuları görü şm enin  

ötesine geçm iş ve “birlikte iş yap m a” anlayışına d önüş

m ü ştür.

Ö rneğin , m etal sektörü nd e faaliyet gösteren  T ü rk i

ye M etal Sanayicileri Sendikası (M ESS) ve m uhatap  işçi 

sendikaları, 1 9 9 4  yılından bu yana “D iyalog ve İşbirli

ğ i” toplantılarında bir araya gelerek çalışm a barışının  

k oru n m asına ve geliştirilm esine, soru n ların  birlik ve  

beraberlik  içinde çözü m len m esin e ve sosyal diyalogun  

gelişm esine katkıda bulu nm aktad ırlar. Yine, M ESS ile



"Artan Uyum, İşbirliği ve Sosyal Diyalog, Ülkemizde Gelişen Çağdaş Sendikacılığın Önemli Göstergeleridir”
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T ü rk  M etal Sendikası tarafından 2 0 0 0  yılında başlatılan  

ve kapsam ı 1 2 0  bin p ersonel olan  “O rtak E ğitim  P rojesi” 

ile b aşlangıcından bu yana 5 5  binin ü zerinde çalışana  

eğitim  verilm iştir.

İnşaat sektörü nd e T ü rk iye İnşaat Sanayicileri İşveren  

Sendikası (İN T E S ) ve Y ol-lş Sendikası, sek tö rü n  nitelikli 

işgücü  ihtiyacını karşılam ak ü zere el ele vererek  T ürkiye  

E ğitim  Şantiyesi’ni k urm u şlardır. Bu örnekleri, pek çok  

sektörd e görm ek  m ü m k ü nd ü r.

AB H ibe P rogram ları kapsam ında da işçi ve işveren  

sendikaları ortak  p rojeler u ygulam akta, bu p rojeler en

düstri ilişkilerine, ikili sosyal diyalogun gelişm esine ve 

sektörlere  önem li faydalar getirm ektedir. İşçi ve işveren  

sendikalarının  ulusal, sektörel ve işletm e düzeyinde  

birlikte p rojeler yü rü tm eleri ve sürekli tem as içinde ol

m aları, sosyal diyalogun gelecekte daha da gelişeceğine  

ilişkin güçlü  işaretlerdir.

Bu çabaları konfederal düzeyde de görm ek  m ü m k ü n 

dür. Ö rneğin, TİSK ve TÜ RK -İŞ, M E G EP  Projesi kapsa

m ında E ğitim  ve İstihdam da E tkin lik  A rtırm a Projesi’ni, 

Y enileşm e ve D eğişim  İçin  T ü rk iye’de Sosyal D iyalogu  

G üçlendirm e Projesi kapsam ında “Y erel D üzeyde İşgü

cü  Piyasasını İzlem e ve Y ön len dirm e M ekanizm alarının  

Etkinleştirilm esi P rojesi”ni, E T F  ile “T ürkiye D estek  

H izm etleri P rojesi”n i ve ILO  ile “A dana Ç alışan Ç o cu k 

lar İçin  Sosyal D estek M erkezi P rojesi”ni başarıyla ta

m am lam ışlardır. K onfederasyonum uz H ak-İş ile de “İş 

K anu n un un  E tk in  U ygulanm asında İkili Sosyal D iyalog  

M odeli O lu ştu rm a P rojesi”ni gerçek leştirm iştir.

K onfederasyonum uza üye İşveren Sendikaları, çi

m en to , deri, gıda, inşaat, m etal, sağlık endüstrisi, kim ya, 

tekstil ve eğitim  sektörlerin de m u h atap  işçi sendikaları 

ile çok  sayıda AB Projesi’nde birlikte çalışm ışlardır. Bu 

tü r işbirlikleri halen devam  etm ektedir.

4 8 5 7  sayılı yeni İş K anunu’n u n  yasalaşm asında ve 

sosyal güvenlik  reform u nd a olduğu gibi, 2 8 2 1  sayılı 

Sendikalar K anunu ve 2 8 2 2  sayılı T oplu  İş Sözleşm esi 

G rev ve Lok avt K anunu’n u n  halen devam  eden değişik

lik çalışm alarında da ü çlü  ve ikili diyalog sü reçleri iş

lem ektedir. İşçi ve işveren kesim lerinin  sosyal diyaloga 

açık  tavırları geleceğe yönelik  ü m it verm ektedir.

Sosyal diyaloga açık  olm ak, çalışm a barışını esas al

m ak ve işletm elerin  b üyüm e ih tiyacın a duyarlı davran

m ak, top lu m  nezdindeki “sendika algısını” olum lu yö n 

de etkileyen tem el faktördür.

Ö te yan d an, yaln ızca çalışm a hayatını ilgilendiren  

k on u lar değil, ülke genelini ilgilendiren k on u lar da işçi 

ve işveren sendikalarının  gündem inde ve çalışm aları 

arasında yer alm aya başlam ıştır. İşçi ve işveren sendi

ka ve k onfederasyonlarının  ulusal ve u luslararası p lat

form larda geçm işe oranla daha ak tif şekilde yer aldıkla

rı, dünyadaki gelişm eleri daha yakından takip ettikleri 

gözlenm ektedir.

G ü nü m ü zde daha ziyade, geleneksel sanayilerde ör

gütlenm iş olan , küreselleşm e sü recin e , değişen ek on o

m ik ve politik  çevreye, teknolojik  değişim e, işgü cü  piya

sasındaki farklılaşm aya u yu m  sağlayam ayan, altern atif 

politikalar ü retem eyen  sendikalar soru n  yaşam aktadır.

Ü lkem izde işçi sendikalarının  geçm işte  işyerlerine  

aşırı taleplerle gelm elerinin, özellikle KOBİ’lerde bırak
tığı olum suz izler, sürekli artan  rekabet ortam ın da sen

d ikalaşm a oranının  gerilem esine yol açan  faktörlerden  

biri o lm uştu r. K am u eliyle kayıtlı işyerlerine getirilen  

h er türlü  yasal, m ali ve idari yük üm lülü ğü n  kayıtlı ve  

toplu  iş sözleşm esi kapsam ındaki işyerlerine yönelm esi 

yanında, cezaland ırıcı ve katı m evzuat düzenlem eleri de 

sendikalaşm anın  gerilem esinde rol oynam ıştır. U n u tu l

m am alıdır ki, sosyal politikaların  m aliyeti, dar b ir çe rçe 

ve içinde, belirli sayıda işletm eyle sınırlı kaldığı sü rece , 

sendikasız ve kayıtdışı kesim in  kapsam ı genişlem eyi 

sürdü recektir.

G ünüm üz şartlarında sendikaların  ü retim , ih racat, 

verim lilik , kalite, yeni teknolojilere u yu m  sağlanm ası, 

rekabet gü cü n ü n  artırılm ası, çalışm a m evzuatında es

neklik u ygulam alarının  geliştirilm esi, çalışanların  eği

tim  düzeyinin  yükseltilm esi, işgü cü  piyasası politikala

rın ın  yen id en  şekillendirilm esi gibi k on ulara daha çok  

yönelm esi gerekm ektedir.

Ö zellikle, işsizlikle m ü cadele ve sendikalaşm anın  

önündeki en  büyük engellerden biri olan kayıtdışılığm  

önlenm esi, doğal b ir işbirliği alanı olarak  işçi ve işveren  

taraflarının  ortak  çalışm a alanlarının  başında gelm ekte

dir. İstihdam da b ulu nan  ve istihdam  yaratan  sosyal ta

raflar, h er zam an  istihdam la ilgili politikaların  ve araçla

rın  belirlenm esinde ve uygulanm asında etkin  olarak yer  

alm alı ve işbirliği yapm alıdır.

Sosyal tarafların , ü lkenin geleceğini ilgilendiren te

m el ekonom ik ve sosyal politikaların  şekillendirilm e

sinde ve vizyon  olu şturm ad a h ük ü m etlere  yol gösterici 

çalışm alar yapm ası, bir anlam da ülke gündem ini yö n 

lendirm esi gerekm ektedir. Ü lkem izde işçi ve işveren  

sendikacılığı, bu fonksiyonu yerine getirecek  olgunluğa  

ulaşm ıştır.
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S endikalar, işçilerin  ortak  çıkarlarını, haklarını k o

ru m ak  ve geliştirm ek için  kurdukları ekonom ik  

ve dem okratik  örgütlerdir. Ç alışm a ilişkilerinin  

gelişm esinde, çalışm a barışının  sağlanm asında önem li 

işlevleri olan sendikalar, aynı zam anda toplum sal m ü ca

delelerin de ön cü  kuruluşlarındandır. V ahşi kapitalizm  

dönem indeki acım asız em ek söm ü rü sü , işçilerin  birlik  

ve dayanışm a içerisinde verdikleri em ek m ücadelesi ile 

bir ölçüde geriletilebilm iştir. O günden bugüne sendika

lar sürekli olarak çeşitli kesim lerin  hedefi olm uş, zayıf- 

latılm aya ve geriletilm eye çalışılm ıştır. Sanayileşm e ile 

birlikte egem en olan ü retim  biçim ine k oşut olarak ör

gütlenen sendikalar, bugün için  ortaya çıkan yeni üretim  

b içim lerine uyum  sağlayarak, yenilenm eye çalışm akta

dırlar.

Rekabete dayalı ü retim  anlayışı içerisinde esnek ü re

tim  ve esnek çalışm a m odellerinin  çalışm a yaşam ında  

hızla gelişm esi, em ek m aliyetinin  rekabet açısından dur

m adan aşağıya çekilm ek istenm esi, özelleştirm e, örgüt- 

süzleştirm e, ekonom ik krizler ve bağlı olarak artan  işsiz

lik sendikaların baş etm ek, üstesinden gelm ek zorunda  

oldukları pek çok  sorunu ortaya çıkarm ıştır, çıkarm aya  

da devam  etm ektedir. Çeşitli kesim lerin sendika algısı

nın  da bu gelişm elere ve yaşananlara paralel olarak deği

şim e uğradığına tanık olunm aktadır.

12 Eylül darbesinin genelde tüm  örgütlenm eler, özel

de işçi örgütlenm esi üzerinde yarattığı tahribatın  izleri 

hala silinem em iştir. Çalışm a yaşam ını düzenleyen pek  

çok  yasa ve diğer düzenlem eler hala 12 Eylül darbesinin  

izlerini taşım aktadır. Bu dönem den kalm a ve bir türlü  

dem okratikleştirilm eyen düzenlem eler yüzünden bugün  

için  ülkem izde özgür sendikacılıktan bahsetm ek m ü m 

kün değildir. G enelde h er türlü  örgütlenm eye ve bu ara

da sendikalaşm aya olum suz bir anlam  yükleyen 12 Eylül 

süreci, pek çok  sendikacıyı ve aydını hapse atarak  hem  

sendikal birikim e, hem  de sendikal örgütlenm eye büyük  

bir darbe vurm uştur.

12 Eylül askeri yönetim ini takip eden AN AP hük ü m e

ti ile birlikte yaşanan neoliberal sü reçte  darbe nedeniyle  

eski dinam iğini yitirm iş olan sendikalar yeni saldırıla

rın  ve girişim lerin  hedefi haline gelm iştir. Bu dönem de  

sendikalı işçiler açısından sendika ile aktif olarak u ğ

raşm ak, sendikal faaliyetlerin içerisinde yer alm ak işini 

kaybetm esine, çeşitli yaptırım lara uğram ası anlam ına ge
liyordu. Sendikasız çalışan işçiler için  ise sendikaya üye 

olm ak doğrudan işten  atılm a nedeni haline gelm işti. İşçi
lerin  ekonom ik ve dem okratik  hakları bu dönem de iyice  

gerilem iş, bu hakların  geliştirilm esi açısından önem li bir 

toplum sal etkinlik, eylem lilik hayata geçirilem em işti. Bu  

d önem de toplum daki ve çalışan kesim lerdeki sendika  

algısı da m aalesef sendikalara uzak  d urm a, sendikal fa

aliyetten m ü m k ü n  olduğunca k açınm a şeklinde kendini 

gösterm iştir.

Y oğu n  hak kayıplarının yaşandığı bu dönem de grev  

yasakları tü m  ağırlığı ile sürüyordu. 1 9 8 9  yılı, işçilerin  

ve sendikaların bu u m u tsu zluk tan  çıkışının başlangıcı 

oldu. Sendikalarının öncülüğünde, yıllardır yaşanan hak  

kayıplarının telafisi için  toplu pazarlık m asasına otu ran  

ve haklarını talep eden işçiler, isteklerini alam ayınca  

em ek tarihine “B ahar E ylem leri” olarak geçen  eylem lilik  

sürecin i başlattılar. 12  Eylül’ün  serdiği ölü toprağını ü ze

rinden  atan  işçiler 1 9 8 9 ’un  baharında pek çok  işkolunda  

ve pek çok  ilde grevler yaptılar. Sendikal m ücadelenin  

tekrar yükselişe geçtiği bu dönem de işçiler için  sendika  

yeniden bir anlam  bulm uş ve hak kazanım m da önem i 

yeniden keşfedilm iştir. Sendikal m ücadelede yaşanan  bu  

yeniden diriliş 1 9 9 1 ’de sayıları aileleri ile birlikte elli bini 

aşan m aden işçisinin yaptığı “Büyük M adenci Y ü rü yü şü ” 

ile sürm üştür.

1 9 8 9  b ahar eylem leri ile başlayıp, 1 9 9 1  büyük m ad en 

ci yürüyüşü  ile gelişen işçi hareketi dikkatleri yeniden  

sendikalara çevirm iş ve sendikaların gü cün ü  artırm ış, 

sendikal örgütlenm eye ivm e kazandırm ıştır. Bu dön em 

de sendikal algıda da değişim  yaşanm ıştır. A rtık sendikalı 

çalışm ak, sendikal faaliyette bulunm ak işini kaybetm ek, 

zarara uğram ak anlam ına gelm iyor, tam  tersi kazanım  

elde etm ek anlam ına geliyordu. Sendikalı çalışanlar için  

bu anlam a gelen sendikalar, sendikasız çalışan işçiler 

için  ise üye olunm ası, sahiplenilm esi gereken örgütler 

olarak görülüyordu. H atta bu dönem de yaşanan sendikal 

hareketlilik  kam u görevlilerinin  de sendikalarını k urm a-
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larm m  ve sendikal m ücadeleye katılm alarının  ortam ını 

yaratm ıştır diyebiliriz. Bu dönem de sendika tüm  çalışan

lar üzerinde olum lu bir etki yaratm ıştır. H em  toplum da

ki hem  de çalışan kesim lerdeki sendika algısının da buna 

göre yeniden şekillendiğine tanık olunm uştur.

12 Eylül sonrasındaki örneklerinde de görüldüğü  

gibi sendikal m ü cadelenin  gü cün ü  artırdığı, hak kazanı- 

m ında öne çıktığı dönem lerde sendika algısı hem  sen

dikalı işçilerde, hem  de sendikasız, güvencesiz çalışan  

işçilerde olum lu olm akta, sendikaların gerilediği, gerile- 

tildiği, sendikal m ücadelenin  gü ç kaybettiği dönem lerde  

ise olum suz olm aktadır. Sendika algısının olum lu yada  

olum suz oluşm asında yaşanan sü reçler dikkate alındı

ğında en büyük payın sendikalarda olduğunu görm ek 

teyiz. Yaptıkları çalışm alar ve m ücadele ile üyelerinin  

haklarını geliştirdikleri sü rece sendika algısı olum luya  

dönm ektedir.

12 Eylül rejim inin getirdiği sendikal hakları daraltıcı 

düzenlem eler, arkasından gelen hük ü m etlerce dem ok- 

ratikleştirilm ediği ve bu hakları genişletici yeni düzen

lem eler yapılm adığı için  sendikal haklar gerektiği gibi 

kullanılam am aktadır. “G enel sağlık ve milli güvenlik” 

gerekçesiyle toplu pazarlık sürecin in  en önem li silahı 

pek çok  grev kararı uygulanam am ış, alm an grev karar

ları hük ü m etlerce ertelenm iştir. H ak alm a m ü cadele

sinde sendikaların  elindeki en  önem li silah, yasalarda  

b ulunm asına rağm en ellerinden fiili olarak alınm ış du

rum dadır. İkinci iktidar dönem ini sürdü ren  A KP’de grev  

ertelem e kararlarına sıklıkla başvurm uştur. G enel sağlık  

ve milli güvenlikle uzaktan  yakından ilgisi olm ayan bazı 

işkollarm daki grevler, AKP h üküm etleri tarafından bu  

düzenlem eye sığınarak ertelenm iştir.

Bu anlam da sendika algısı kon usu nd a bir de hük ü 

m etlerin  bu konuya yaklaşım ına bakm ak gerekm ektedir. 

“Fak ir fukara, garip gu reb a” edebiyatını h iç dilinden  

d üşürm eyen Sayın Başbakanın, çalışanların  yoksulluk

tan kurtulm alarını sağlayacak sendikalar konusundaki 

görüşleri bilinm ektedir. 1 M ayıs’ı alanlarda kutlam ak  

isteyen em ekçileri ve işçi önderlerini kastederek “ayak

lar baş olursa kıyam et k op ar” şeklindeki sözleri hala  

hafızalardadır. Yine sosyal güvenlik düzenlem eleri k o

nusundaki görüşlerini ortaya koyan, toplu sözleşm e  

dönem lerinde haklarını tam  olarak talep eden sendika
lara karşı yönelttiği suçlam alar, çalışanları ilgilendiren  

yasal düzenlem elerde sendikaları yok  sayan tutum ları, 

basın yayın organlarında yer alm ış, arşivlerdeki yerini 

korum aktadır. H erhangi bir m uhalif tavra taham m ülü  

olm ayan AKP hüküm eti ön ce  yandaş m edyayı yaratm ış, 
ardından da sendikalar başta olm ak ü zere sivil toplum

örgütlerine el atm ıştır. H er yaptıklarını onaylayan, itiraz  

etm eyen, siyasi düzlem de kendilerini destekleyen sendi

kalar yaratm ak  A KP’nin hedefi olm uştur. Bu am açla pek  

çok  işkolundaki örgütlenm eye m üdahale edildi. O rm an  

işkolunda sendika değiştirm eye bizzat AKP kadroları ta

rafından zorlanan  işçiler, yine gıda işkolunda Ç ay-K ur 

işçilerinin  sendikalarını değiştirm eye AKP yanlısı sendi

kaya üye olm aya zorlanm aları, A K P’li yerel yönetim lerde  

çalışan işçilerin  zorla sendika değiştirm eleri bu konuda  

yaşanan sadece b irk aç örnektir. M em ur sendikalarında  

da durum  bundan farklı olm am ıştır. A KP’ye yakın bir 

konfederasyon AKP iktidarı öncesi pek varlık göstere

m ezken, A KP’li kadroların  aktif destekleri ve çalışanlar 

üzerindeki baskıları son u cu  bugün için  bu yandaş k on 

federasyonun üye sayısı ü ç  yüz bini aşarak pek çok  iş

kolunda toplu görü şm e hakkı elde etm iştir. A KP’nin  

sendika algısı da bu yöndedir. “Ya yandaş olacaksın  ya 

da ortadan  kaldırılacaksın .” Son olarak, Çalışm a ve Sos

yal G üvenlik Bakanlığı tarafından hazırlandığı belirtilen, 

basm a yansıyan an cak  ayrıntıları henüz tam  olarak açık

lanm ayan, sadece sendika yöneticilerin e başlıklar halin
de sun um un u n  yapıldığı bilinen ve sendikaların büyük  

tepkisi ile karşılaşan yeni b ir sendikalar kanunu tasarısı 

söz konusu. A KP’li bazı m illetvekilleri tarafından verilen  

ve kom isyonda bekletilen sendikalar kanunu h iç bir iler

lem e kaydetm eden ortada dururken , sendikal örgütlen

m eye büyük darbe vu racağı anlaşılan bu yeni tasarının  

nered en  kaynaklandığı, hangi gerekçelerle hazırlandığı 

gibi ayrıntılar da önüm üzdeki günlerde netleşecektir. Bu  

sü reçte  sendikaları hak kayıplarına karşı yeni bir m ü ca

dele ortam ı beklem ektedir.

Sendikal gelenekten gelenlerin ve bu alanı çalışanla

rın  çok  iyi bildikleri, yapılan pek çok  alan çalışm ası ile de 

ortaya konulan  bir gerçek  var. Sendikal örgütlenm e ile 

işsizlik arasında kuvvetli bir bağ oluşm aktadır. İşsizliğin  

yüksek olduğu d urum larda sendikasız ve kayıt dışı çalı

şan işçiler sendikalara üye olm aktan  kaçınm aktadırlar. 

İş güvencesinin  yeteri k adar etkin olm adığı durum larda  

b un u n  en önem li nedeni işçinin  işini kaybetm e kork u su 

dur. İşverenin insafına kalan işçi, işini kaybedip sürekli 

b üyüyen işsizler ordusuna katılm am ak için  düşük ü crete  

ve her türlü olum suz çalışm a koşullarına razı olm akta

dır. Bu koşullarda zar zor bir iş bulup çalışanların  sen

dikal algısı da olum suza dönm ektedir. Böyle ortam larda  

sendikal b ilincinde gelişm esi güçleşm ektedir. İş güven

cesinin  eksiksiz ve etkin olarak hayata geçirilm esi sen

dikal örgütlenm e açısından  hayati önem  taşım aktadır. 

Sendikaya üye olduğunda kapının önüne k on ulm ayaca

ğını, kendisinin ve işinin yasalarca korun du ğu n u  bilm esi 

işçiyi sendikaya daha çok  yaklaştıracaktır.
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Yine yapılan araştırm alar gösterm ektedir ki ucuz  

em ek olarak değerlendirilen kadın işçilerim izin  sendika  

algısı erkek işçilere göre daha düşüktür. Bu nedenle sen

dikalı kadın çalışan sayısı ve kadın sendika yönetici sa

yısı çok  azdır. Bu k onuda da sendikalara sendikal eğitim  

anlam ında önem li görevler düşm ektedir.

Bir de basının, yaygın deyimi ile m edyanın sendika  

algısına bakm ak gerekiyor. K am uoyu oluştu rm a bakı

m ından önem i yadsm am ayacak  basının özgür basın ola

bilm esi, basın çalışanlarının ekonom ik ve sosyal hakları

nın korunup geliştirilm esi açısından bu sektörde sendikal 

örgütlenm e hayati önem e sahiptir. N e yazık ki ülkem izde  

durum  bu açıdan  son derece üzüntü  vericidir. Tekelle

şen ve m uhafazakarlaşan basın sektörüm üzde sendikal 

örgütlenm eden bahsedilem iyor. Aynı zam anda başka pek  

çok  sektörde de faaliyet gösteren günüm üz basın p atron 

larının hiç hoşlanm adıkları konuların  başında sendika  

gelm ektedir. Birkaç yıl ön ce şaibeli bir şekilde kam u ban

kalarından kredi kullandırılarak aldırılan bir m edya gru

bunda işbaşına gelen Başbakanın yakınlarının ilk icraatı 

işten çıkarm alar olm uştur. Bu gruptan işten atılan basın  

çalışanları günlerce hatta aylarca eylem  yapıp haklarını 

ararken ne yazık ki diğer gruplarda çalışan m eslektaşları 

gereken desteği verem em işlerdir. Sendikal örgütlenm e

den, hatta sendika lafından hoşlanm ayan bir basın sek

törün ü n  varlığı koşullarında basın aracılığı ile çalışanlara  

sendikal m esajların verilm esi pek m üm kün görünm üyor.

Bir sosyal d em ok rat parti olarak em ekten  ve em ek çi

den yana olan C um huriyet H alk Partisi’n in  sendika algısı 

doğal olarak tüm  sağ partilerden  farklıdır. Em eği en yü ce  

değer olarak kabul eden partim iz em eğin örgü tlenm e

si önündeki tü m  engellerin kaldırılm asını ve sendikal 

özgürlükleri savunur. CH P bu yaklaşım ını sadece parti 

belgelerine yazm akla yetinm eyerek  uygulam aları ile de 

pekiştirm iştir. Bugün için  parti çalışanlarının  sendikalı 

olduğu, çalışanlarının ekonom ik ve sosyal haklarını top 

lu sözleşm e ile belirleyen tek parti CH P’dir. Parlam en

toda em ek haklarına, sendikalara karşı yapılan h er türlü  

girişim  CH P’nin  en sert m uhalefeti ile karşılaşm aktadır. 

CH P h er zam an em ek örgütleri olan sendikalarla yakın  

ilişki içerisinde olm uştur. Politikalarını belirlerken sen

dikaları doğal paydaşı olarak görm üştür. CH P iktidarın

da çalışanların  örgütlülüğü önündeki tüm  engeller kal

dırılacak, T ürkiye’nin  işçileri ve m em urları da gelişmiş 

dem okrasilerdeki haklara kavuşacaktır. Sendikalar ve 

toplu sözleşm e m evzuatı CH P iktidarında çağdaş n o rm 

lara yükseltilecektir. K am u görevlileri sendikaları k on u 

sundaki düzenlem eler ele alınacak ve gösterm elik , şu  

ana kadar h içbir som u t son u ç üretm eyen, her zam an ge

çerli sözü tek başına hük ü m etin  söylediği toplu görüşm e  

düzenine son  verilerek kam u görevlileri için  de gerçek  

sendikal haklar hayata geçirilip toplu sözleşm e düzenine  

geçilecektir.

S e n d i k a l a r ı n  Y e n i l e n m e  S ü r e c i  
B u g ü n  İ ç i n  K ü r e s e l  B i r  M e s e l e  

H a l i n e  G e l m i ş t i r
■ Prof. Dr. VedatBİLGİN/ TÜRK-İŞ Genel Başkan Danışmanı

Giriş

S en d ik alar b aşla n g ıçta  nasıl algılan d ı d ersin iz? Bir 

so ru y u  b aşk a b ir  so ru y la  a çm a k  b elki ço k  h o ş  o lm a y a 

b ilir a m a , san ırım  b u ra d a  yen i b ir  so ru  so rm a k  z o ru n 

lu  h ale  geldi. B aşlan g ıç n eresi?

H er şey  in san ların  to p ra k  d ü zen in d en  k o p u p , yen i 

b ir d ü zen e  yan i san ayi d ü zen in e  geçişiy le  b aşlam ıştır. 

A yn ı a tö ly elerd e  d ah a s o n ra  aynı fab rik alard a b ir a ra 

y a  g elen  v e  ü re tim  s ü re cin e  em ek leriy le  k atılan  işçile 

rin  k itleselleşm esi o rta y a  yen i b ir d u ru m  çık arm ıştır . 

B irin cisi, işçile r g id erek  tek  tek  işv eren e  k arşı y a p tık 

ları sö zleşm ey le  iç in e  gird ik leri iş ilişkisini k en d ileri 

iç in  n e  an la m a  geld iğin i y aşay arak  g ö rd ü k te n  so n ra  

y en i b ir şeye  ih tiy aç  d u y d u lar. İk in cisi, işçile rin  tek  

tek  işv eren le  y a  da işyerin d e  k arşılaştık ları so ru n la rın  

aslın d a b ireysel so ru n la r  o lm ad ık ların ı, o rta k  s o ru n 

ları o ld u ğ u n u  h isse ttik çe , b u n u  k av ra m a y a  b aşlad ık 

ç a  k en d ilerin e  d air fik irlerind e de b ir  d eğişiklik , b ir  

fark lılaşm a o rta y a  ç ık m ay a  b aşlad ı. Ü çü n cü sü , belki



çok daha önemli bir soruna işaret etmekteydi. İşçiler 
çalıştıkları işyerinde patronlarının insafına kalmış bir 
biçimde belirsiz sürelerde çalıştıkları halde, günbegün 
çalışma süreleri artmasına rağmen aldıkları ücretler 
tersine bir seyir izlemekteydi. Yani işçiler çalıştıkça 
yoksullaşmaktaydılar.

Bütün bunlar klasik liberal hukukun geçerli oldu
ğu bir dünya görüş düzeni üzerinde yaşanıyordu. İşçi 
zayıf ve korumasız, sermaye alabildiğine güçlü ve is
tismar ediciydi. Onu sınırlandıracak hiçbir şey olma
dığı gibi liberal hukuk bireysel sözleşmeyi esas alan 
bir çalışma düzeni öngörmekteydi.

İşte sendikalar böyle bir aşamada ortaya çıktılar. 
Hatırlayacağımız gibi sendikaların doğuş şartları ol
dukça imkansızlıklar içerisinde yükselmiştir. Bu şart
lar içerisinde tek bir sendika algısının olmayacağını 
hemen belirtmek durumundayız. Sermaye ve devlet 
açısından sendikalar 19. yüzyılın şartlarında olumsuz 
bir yere sahiptirler. Devlet için düzeni bozan, dolayı
sıyla anarşiye yol açabilecek unsurlar olarak görülür
ken kapitalistler açısından servet ve sermaye düşmanı 
işçileri kışkırtan ve bireysel çalışma özgürlüğünü orta
dan kaldırmaya çalışan yıkıcı hatta işçileri Komüniz
me götürecek kurumlar olarak değerlendiriliyordu.

Eski orta sınıflar açısından yani küçük işletme 
sahipleri, kamusal görevlerde bulunan memurlar 
devletin çeşitli fonksiyonlarını üstlenen yargıçlar ve 
güvenlik güçleri gibi geleneksel orta sınıf mensubu 
diyebileceğimiz zümreler açısından durum oldukça 
farklıdır. Onların ortak bir görüşü yada tutumundan 
söz etmek zordur. Devlete yakın olanlar sendikaların 
anarşi yaratacağı iddiaları karşısında bu tedirginliği 
paylaşmakta ve yaşamaktayken küçük mülk sahibi, 
küçük girişimci kendi işini yapan insanlar açısından 
ise sendikalarla ilgili Komünizm çağrıştıran bir al
gının 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren giderek 
güçlendiğini söyleyebiliriz.

Peki ya işçi sınıfı açısından durum nedir? İşçilerin 
sendika gelişmeleri karşısında takındıkları tavır tah
min edeceğiniz gibi doğrudan tecrübeleriyle ve duy
duklarına bağlı olarak biçimlenmiştir. Eğer bir işye
rinde sendikal örgütlenme başarılmış ve işverenle hiç 
olmazsa çalışma süreleri ya da çalışma şartları hakkın
da belli bir uzlaşmaya varılmışsa bu çok kısa bir süre 
içinde civardaki işyerlerine ve zamanla bir efsane gibi 
fabrika fabrika bütün endüstriye yayılmaya başlamış
tır. Şunu diyebiliriz ki, işçiler sendikaları emeklerinin

bir değer olduğunu onlara hissettiren bir kurum ola
rak algılamaya başlamışlardır. Başlangıçta endişeleri 
yok mudur, çoğu kere sendika üyesi olan işçilerin bile 
sendikal örgütlenmeye karşı tedirginlik yaşadıklarını 
tahmin etmek hiç de zor olmasa gerek. Fakat endüs
tride sendikalar işçilerin kolektif gücünün temsil eden 
kurumlar olarak hissedildikçe sendikalarla ilgili algı
nında değişmeye başladığı görülecektir.

Sendikalarla işçi sınıfı arasında ilginç ilişki, işçile
rin sınıflaşma süreciyle ilgilidir. Bilindiği üzere işçi- 
leşme süreciyle sınıflaşma süreci birbiriyle özdeş olan 
süreçler değildir. İşçiler emeklerinin belli bir işyerin
de kapitaliste sattıkları zaman ya da bir sözleşmeyle 
işverenin emrine verdikleri zaman işçileşme sürecine 
girerler. Ama onların sınıf olmaları böyle bir toplum
sal dönüşümü yaşamış olmaları birbirlerine girdikle
ri ilişki kendi kolektif varlıklarının farkına varma ve 
aynı zamanda bu kolektif varlıklarının bir başka varlık 
karşısındaki konumunu kavramayla ilgilidir. Bu sü
reçte sendikalar, işçilere onların kolektif gücünü, tabi
ri caizse kolektif ruhunu hissettiren bir kurum olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu sebepledir ki, sendikalar işçilerin 
dışında çoğu kere sendikacı denilen profesyonel ya da 
yarı profesyonellerce yönetilen kurumlar olmalarına 
rağmen, onlar işçi sınıfının kurumsal bir parçası ol
muşlardır. Bu durum içerisinde işçi sınıfının sendika 
algısının, aynı zamanda onların toplumsal ilişkilere 
katılma formlarından birisi olarak, sendikaların onla
rın algı dünyasında özel bir yere sahip olmasına yol 
açmıştır.

Ne Değişti?

Aslında yukarıda kısaca özetlemeye çalıştığımız 
tablo Sanayi Devrimi sonrasında toplumsal yapı değiş
melerinin bazı yansımalarını ortaya koymaktadır. Bu 
yansımlar içerisinde 20. yüzyılın ilk yarısında yaşanan 
olaylar neredeyse yok gibidir.

Gerçekten de sanayi toplumu çağı, sanayi devri
mi çağından birçok yönüyle ayrılabilir. Burada ünlü 
Fransız sosyologu R. Aron‘u hatırlamamak mümkün 
değildir. R. Aron bir sanayi toplumu filozofu olarak 
nitelenmesine yol açacak meşhur ‘Endüstri Toplumu 
Üzerine 18 Ders’lerinde bu konunun üzerinde etraf
lıca durmuştur. Endüstri toplumunu devrim süre
cinden ayıran temel özellik bu toplumun kurumsal 
yapısının biçimlenmesi yani içinde yaşanan sorulara 
çözüm üretecek fonksiyonel ilişkilerin kurumsallaş
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masıdır. Aron’un kastettiği şey açıktır: Endüstri Devri
mi tarımsal toplumun bağrından çıkmıştır, dolayısıyla 
onun geleneğinde kolektif hak, sosyal emek, kolektif 
pazarlık, sosyal özgürlükler, eşitlik ve rekabet gibi 
kavramlar ve ilişkiler bulunmamaktadır. İşte endüstri 
toplumu bütünüyle bunları üretmiştir. Ve bütün bu 
sorunların çözüm yolu ekonomiden hukuka siyaset
ten sosyal politikaya kadar, toplumun bütün sınıfları
nı kuşatacak bir biçimde gelişmiştir.

Sözü uzatmadan şunu söyleyebiliriz ki, sanayi 
toplumunda sendika algısı daha önceki dönemden 
bütünüyle farklıdır. Gerek işverenler, kapitalistler, 
gerek modern orta sınıflar, gerekse devlet, sendikala
rı sanayi toplumunun vazgeçilmez kurumlan olarak 
görmektedirler. Sendikalar devletin sosyalleşmesine 
katkı yaparken devlet kendisini yeniden tanımlamış 
bir yönüyle modern devlet olmanın dönüşümünü ya
şamıştır. Hatta siyasal partiler en liberalinden en mu
hafazakarına kadarı sendikaların sadece ekonomik ve 
sosyal politika programlarına katkı yapan işlevlerini 
değerlendirmekle kalmamışlar, sendikaların demok
ratikleşme sürecine katkılarını da önemsemeye başla
mışlardır.

Burada ilginç olan bir ilişki ise şüphesiz sendikalar 
ve sosyal demokratlar arasında yaşanmıştır. Bilindiği 
üzere sosyal demokrat ideoloji Marksizme ya da Ko
münizme karşı demokratik bir toplum projesini savu
nur hale gelmiştir. Hatta başta Avrupa sosyal demok
ratları olmak üzere birçok ülkede Marksist Sosyalizme 
karşı demokrasiyi en etkili bir şekilde savunan siyasal 
yapılar sosyal demokratlardır. Sosyal demokratların 
dayandığı en önemli toplumsal güç kaynağı ise işçi sı
nıfı ve sendikalar olmuştur. 20. yüzyılda sendikaların 
demokratikleşmeye katkısını bu anlamda iki noktada 
ele alabiliriz. Bunlardan ilki antidemokratik totaliter 
ideolojilere karşı demokrasiyi bir ideoloji olarak be
nimsemeleri ve demokratik değerleri içselleştirmeleri, 
İkincisi ise devleti ve kapitalizmi sınırlayacak talepleri 
politikaya dönüştürmeleridir.

Bunların üzerinde ayrı ayrı durmak bu yazının sı
nırlarını aşar, fakat burada şunu belirtmemiz gerekir 
ki 20. yüzyılın dünyasında sendika algısı sivil topluma 
demokrasiye ve özgürlüklere açık bir algıdır.

Yeni Bir Çağ, Yeni Bir Durum

Bir düşünür “20. yüzyıl erken bitti” diyor, bunu 
söylerken birkaç şeyi ima ettiğini düşünüyorum. Bun

lardan birisi Sovyetler Birliğinin çöküşü ve reel sos
yalizmin yıkılışıdır. İkincisi sanayi toplumunun sonu
nun geldiğine dair tartışmalardır. Sanırım üçüncüsü 
de globalleşme süreciyle ilgili tahminler ya da beklen
tiler olabilir.

Bunların hangisini dikkate alırsak alalım yeni bir 
durumla karşı karşıya olduğumuz şüphesizdir. Yeni 
bir çağın içerisine girmiş bulunuyoruz. Bu çağın top
lumsal güçleri ekonomik ve siyasal güçleri sanayi top- 
lumundan farklı olacağa benzemektedir. 21. yüzyılın 
bu süreçlerle birlikte neoliberalizm dalgası içerisinde 
başlaması ise ayrı bir sorundur.

Neoliberalizm bütün bu yeni durumu kapsamak 
iddiasıyla bir başka söyleyişle yeni durumun ideolojisi 
olmak iddiasıyla bir meydan okuma tarzında gelişti. 
Bugün her ideolojik meydan okuma gibi onunda ‘tari
hin sonu’ olmadığı birçok olayla birlikte ortaya çıktı. 
Bunlardan şunun için söz ediyoruz. Neoliberal ideo
loji bir sendikal algı yarattı. Buna göre artık emeğin 
önemi kaybolmuştur. Önemli olan ve başat konumda 
olan sermayedir, sendikalar verimliliği ve ekonomik 
gelişmenin önündeki engellerdir.

Bu anlayış olsa olsa neoliberal ideolojinin temsilci
liğini yaptığı yeni ekonomik güçlerin algısının yansıt
maktadır. Daha yeni olan bir şey vardır ki, o da post 
endüstriyel toplumda gelişmekte olan ilişkilere bağlı 
olarak sendikaların konularını ve ilişkilerini değiştir
mek durumunda kalmalarıdır. Bugün sanırım bu de
ğişim halen yaşandığı için yeniden sendikalarla ilgili 
algı çerçevelerinde bir farklılaşma yaşanmaktadır. Bu
nun yeni bir kurumsallaşma sürecine dönüşene kadar 
devam edeceğini tahmin edebiliriz. Kısaca diyebiliriz 
ki, yeni çağ yeni kurumsal yapısını inşa ederken sen
dikalarda yeniden biçimlenecek, sendika ve ideolojiler 
eski toplumunun algısını değiştirecek yeni toplumsal 
fonksiyonlar üreteceklerdir. Bu yapının hangi özellik
ler sahip olacağını bugün söylemek sanırım kehanete 
girecek bir konudur.

Emek bugün küresel bir ölçekte yeni bir durumla 
karşı karşıyadır. Bu yeni duruma vereceği cevap içe
risinde sendikaların eski konumda kalmaları imkân
sız olduğu gibi emeğin sorunlarının çözümüne katkı 
yapmayacaktır. Bu bakımdan sendikaların yenilenme 
süreci bugün için küresel bir mesele haline gelmiştir. 
Ve bunu başarmak emek açısından hayati öneme sa
hiptir.
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dikal örgütlenmeler ve politikalar ise işçi kitleleri açısın
dan çekiciliklerini kaybetmektedir. Özellikle sendikal 
bürokrasi ve yozlaşma, işçilerde büyük bir güvensizliğe 
yol açmaktadır. Bu bakımdan sendikalara karşı güvensiz
lik de sendikal krizin göstergelerinden birisi olarak ele 
alınmalıdır. Bu güvensizliğin temelinde, işçilerin sendi
kalarına yabancılaşmaları, dolayısıyla sendikaların kendi 
çıkarlarını koruyamayacağı düşüncesinin yaygınlaşması 
bulunmaktadır.

Gelecekte sendikal hareketin varlığını etkin bir bi
çimde sürdürebilmesinde, belki de en önemli görev sen
dikaların kendisine düşmektedir. Geleneksel sendikalar 
değişimin ortaya çıkardığı sonuçlarla başa çıkabilme 
gücünde değillerdir. Sendikaların mevcut ve potansiyel 
üyelerinin kendilerine yönelik algı ve kolektif davranış
lara ilişkin tutumlarının farkında olması, yeni sendikal 
politikaların oluşturulmasında ve sendikaların kendile
rini yenilemelerinde yararlı olacaktır. Özellikle genç işçi 
kitleleri arasında gelişkin bir sınıf bilincinin oluşmaması, 
hatta artan bireyselleşme eğilimleriyle birlikte sınıf bilin
cinde belirgin bir körelmenin yaşanması, genel anlamda 
sendikal örgütlenmeye ve ulusal düzeyde sendikaların 
gücü ve politikalarına ilişkin düşünce ile görüşlerin araş
tırılmasını gerekli kılmaktadır. Sendikaların, günümüzde 
ve gelecekte etkin bir biçimde var olabilmesi, çalışanların 
örgütlenmeleri ve bunun yanında sendikaların yapısal 
dönüşümü gerçekleştirebilmeleriyle mümkündür.

I. Araştırmanın Amaç ve Önemi

Bu çalışmanın amacı, Eskişehir ilinde dört işkolu 
temel alınarak, işçilerin sendikalara yönelik tutum ve 
davranışlarını ortaya çıkarmaktır. Bu çerçevede işçilerin 
sendikal politikalara, örgütlenmeye ve kolektif hareket
lere yönelik tutumlarının incelenmesi amaçlanmıştır. 
Bu çalışma, sendikaların üyelerin ve üye olmayanların 
gözünden nasıl göründüklerini öğrenmelerine yardımcı 
olacaktır.

Sendikal hareket bütün dünyada olduğu gibi 
Türkiye’de de her geçen gün biraz daha zayıflamaktadır. 
Bunun temel nedenleri arasında bütün dünyada sendika-

Giriş

Tüm dünyada olduğu gibi, Türkiye’de de sendikal 
hareket küreselleşmeye bağlı olarak bir yol ayrımında 
bulunmaktadır. İşçi sınıfının dünya çapındaki sayısal 
büyümesine karşın, 1960’lı ve 1970’li yılların aksine sen
dikalı işçi sayısındaki azalma, birçok ülkede önemli bir 
boyuta ulaşmıştır. Sendikaların yeni üye kazanmakta ve 
mevcut üyelerini korumakta yaşadığı başarısızlığı sim
geleyen bu durum, üye sayısındaki azalmanın ciddi bir 
kriz göstergesi olarak ele alınmasını haklı çıkarmaktadır. 
Çünkü işçi sınıfı nicel olarak büyürken, mevcut sendikal 
hareket buna paralel bir genişleme gösterememekte, hat
ta daralmaktadır.

Sendikal krizin bir başka yaygın göstergesi, sendika
ların en önemli geleneksel işlevlerinden olan toplu söz
leşme ve grev konularında gittikçe daha fazla başarısızlık 
göstermeleridir. Mevcut sendikalar, kendilerine esas mü
cadele alanı olarak seçtikleri ücret pazarlıklarında bile, 
işçilerin gerçek ücret düzeylerini korumakta ciddi bir 
sıkıntı yaşamaktadırlar. Bu durumda, toplu pazarlıklarda 
enflasyon oranlarını yakalayan ücret artışlarını başarılı 
olarak kabul eden bir yaklaşım yerleşmeye başlamıştır.

Bunun yanı sıra demokratik ve sosyal haklarda gözle
nen gerileme önlenememekte, mevcut haklar bile zorluk
la korunmaya çalışılmaktadır. Bir hak arama aracı olarak 
grevin kullanımında da açık bir etkisizleşme görülmekte; 
bir ya da birkaç işyerinde üretimden gelen gücün kulla
nılması, yaygın bir kamuoyu ve üye desteği olmadığı için 
etkili olamamaktadır. Grev eğilimindeki azalma, emek 
ile sermayenin artık greve yer bırakmayan bir uzlaşmaya 
varmalarından ziyade, sendikaların grev yapmaktan çe
kinir hale gelmesinden kaynaklanmaktadır.

Bunların yanı sıra bir yandan devlet, diğer yandan 
sermaye tarafından sendikaların işçi sınıfının ekono- 
mik-demokratik haklarını korumak bakımından tarihsel 
işlevlerini yitirdiği yolunda bir kamuoyu da oluşturul
maya çalışılmaktadır. Ancak devlet ve sermaye tarafın
dan sendikalar aleyhine yürütülen bu genel kampanya, 
işçiler arasında da kabul görebilmektedir. Mevcut sen-
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ları olumsuz etkileyen küreselleşme, neo-liberal politika
lar, esneklik uygulamaları, üretimin sektörel dağılımın
daki değişimi gibi faktörler yer almaktadır. Türkiye’de bu 
gelişmelerin olumsuz sonuçları her geçen gün daha fazla 
hissedilmekle birlikte, ülkeye özgü yapısal, kurumsal, 
hukuksal ve yasal-siyasal koşullarla birleştiğinde orta
ya çıkan sonuçlar, sendikalar açısından çok daha vahim 
olmaktadır. Türkiye’de artan işsizlik, enformelleşme, 
taşeronlaşma, işgücünün niteliğinin geliştirilememesi, 
işyerlerinin ölçeğinin her geçen gün küçülmesi, ekono
mik istikrarsızlık ve belirsizlik, sendika karşıtı işveren 
ve hükümet politikaları sendikaları zorlarken, işçilerin 
sendikalardan uzaklaşmasına ya da uzaklaşmak zorunda 
kalmasına neden olmaktadır. Ancak sendikaların için
de bulundukları krizi yalnızca yukarıda değinilen dışsal 
faktörlere bağlamak çok doğru bir yaklaşım olmayacak
tır.2 Sendikalarla ilgili bazı önemli içsel faktörlerin de 
sendikal krizden çıkılabilmesi için iyi değerlendirilme
si gerekmektedir.3 Bu bağlamda güçlü sendikacılık için 
işçilerin sendikalara duydukları güven ve inanç büyük 
önem taşımaktadır. Bu nedenle işçilerin sendikalara iliş
kin algı ve tutumlarının doğru şekilde değerlendirilmesi, 
sendikaların içinde bulundukları krizden çıkmalarına 
yardımcı olacaktır. Bu çerçevede işçilerin örgütlenme ve 
toplu eylemlere ilişkin algı ve tutumları ile genel anlam
da sendikal örgütlenmeye ve ulusal düzeyde sendikaların 
gücü ve politikalarına ilişkin düşüncelerini incelemek 
araştırmanın ana hedeflerinden birini oluşturmaktadır.

Araştırmada temel alman dört işkolu, özel sektör 
esas alınarak tespit edilmiştir. Dolayısıyla anketlerin 
uygulandığı işçilerin tümü özel sektörde çalışmaktadır. 
Türkiye’de kamu sektöründe ve özel sektörde örgütlen
me koşulları ve faaliyetleri birbirinden önemli ölçüde 
farklılık göstermektedir. Kamu sektöründe sendikalaşma 
oranı, özel sektöre göre oldukça yüksek olmakla birlikte, 
özelleştirmeler nedeniyle gittikçe azalmaktadır. Özelleş
tirmelere bağlı olarak bölünen, parçalanan ve küçülen 
işletmeler sendikalar için hiç de kolay olmayan bir örgüt
lenme mücadelesini beraberinde getirmektedir. Gelecek
te sendikaların gücünün ve etkinliğinin özel sektördeki 
örgütlenme faaliyetlerine bağlı olduğunu ileri sürmek 
mümkündür. Bu nedenle özel sektörde istihdam edilen 
işçilerin toplumsal ve ekonomik durumları ve sendikala
rı algılayış biçimleri sendikaların özel sektörde örgütlen
me çabalarına katkıda bulunacaktır.

Bu kapsamda araştırmanın amaçları şu şekilde sıra
lanabilir:

lerini belirlemek (eğitim düzeyi, yaş, cinsiyet, gelir dü
zeyi, vb.),

İşçilerin kendi kimliklerini nasıl tanımladıklarını 
(dinine göre mi, yoksa doğduğu bölgeye, şehre ya da ait 
olduğu sosyal sınıfa göre mi vb.) ve sendika üyelik dene
yimlerini belirlemek (üye olunan sendikalar, sendikalar 
ile ilgili bilgi kaynakları vb.),

Sendikal krizin yaşandığı bir dönemde işçilerin sen
dikaya üye olma ve olmama nedenlerini incelemek, sen
dikasız işçilerin üye olma eğilimini belirlemek, sendikalı 
ve sendikasız işçilerin sendikal faaliyet ve politikalara 
ilişkin algılarını değerlendirmek,

Sendikaların işçi haklarını koruyup korumadığına 
ilişkin görüşleri ve sendikalara duyulan güven sorununu 
incelemek.

II. Araştırmanın Kapsamı

Bu araştırma Eskişehir bölgesinde metal, gıda, doku
ma ve petrol-kimya/lastik işkollarmı kapsamaktadır. Baş
langıçta Kocaeli ve Sakarya illeri ile karşılaştırmalı olarak 
yapılması düşünülen bu çalışmada yukarıda ifade edilen 
dört işkolunun belirlenmesindeki temel amaç, bu işkol- 
larmın her üç ilde de ortak ağırlığının olmasıdır. Ancak 
daha sonraki aşamalarda ortaya çıkan aksaklıklar nede
niyle çalışma, Eskişehir ili ile sınırlı kalmıştır. Metal ve 
gıda işkolu Eskişehir’de gerek çalışan işçi sayısı, gerekse 
sendikalı işçi sayısı açısından ağırlığı olan işkollarıdır. 
Dokuma işkolu ise çalışan işçi sayısı ve firma büyüklük
leri açısından önemli olmakla birlikte, son derece düşük 
bir sendikalaşma oranına sahiptir. Bunun temel nedenleri 
arasında ise Türkiye genelinde olduğu gibi, esnekleşme, 
taşeron uygulaması ve kadm işgücünün ağırlıklı olması 
yer almaktadır. Petrol-kimya/lastik işkolu ise Kocaeli ve 
Sakarya’ya göre Eskişehir ekonomisinde oldukça küçük 
bir yer tutmaktadır. Ancak bu işkolu, yukarıda ifade edi
len gerekçeden ötürü çalışma kapsamına alınmıştır.

Bu çalışmanın temel amacı, Eskişehir ilinde çalışan 
işçilerin sendikal algı ve tutumlarını ortaya çıkarmak
tır. Burada “işçi” ifadesiyle kastedilen 4857 sayılı İş 
Kanunu’na bağlı olarak işçi statüsünde çalışanların tü
müdür. Bu bağlamda araştırma hem mavi yakalı, hem de 
beyaz yakalı işçileri kapsamaktadır. Araştırma bulgula
rının ve değerlendirmelerinin bu doğrultuda yapılması 
sağlıklı olacaktır.

III. Araştırma Modeli ve Veri Toplama Yöntemi

Metal, gıda, tekstil ve petrol-kimya/lastik işkollarında Bu araştırmada esas olarak niceliksel araştırma yön- 
çalışan işçilerin sosyo-ekonomik ve demografik özellik- temlerinden betimsel araştırma modeli kullanılmıştır.



Sosyal bilim lerde en yaygın betim sel araştırm a çeşidi an

ket araştırm alarıdır. Bu çalışm a kapsam ında da veri ve 

bilgilerin toplanm asında anket yöntem i kullanılm ıştır.4

H azırlanan an ket form larının  çok  büyük bir kısm ı iş

çilerle yapılan yüz yüze görü şm eler vasıtasıyla uygulan

m ıştır. G erek işverenlerin  bu tür bir çalışm adan duyduk

ları rahatsızlık, gerekse sendikasız işyerlerine ulaşm ada  

karşılaşılan soru n lar nedeniyle anketlerin  bir kısm ı, an

ket form unun çalışanlara elden dağıtılm ası suretiyle, iş

yeri dışında doldurulm uştur. Bazı işyerlerine ulaşm ada  

ise sıkıntı yaşanm am ış, işçilerin  boş zam anlarında (öğle  

yem eği ya da çay-kahve m olası) işyerlerine gidilerek yüz  

yüze görüşm elerle anket uygulanm ıştır. A ncak  çok  istis

nai b irkaç durum da, an ket form ları işyerlerine bırakılm ış 

ve daha son ra toplanm ıştır.

A nket form u, bir kısm ı sadece sendikalı işçilere, bir 

kısm ı sadece sendikasız işçilere, bir kısm ı ise h er iki gru

ba yönlendirilen  61 soru d an  oluşm aktadır. Bu soruların  

ilk bölüm ü ankete katılan  bireylerin  yaş, cinsiyet, kişisel 

durum  özelliklerine yöneliktir. D aha sonraki bölüm lerde  

sendikalı ve sendikasız işçilere yöneltilen  sendikal algı ve 

tu tum lara ilişkin soru lar, son  b ölüm de ise sadece sendi

kasız işçilere yöneltilen  katılım cıların  sendikal davranış, 

görüş ve beklentilerini belirlem eye yönelik  soru lar yer  

alm aktadır.

A nkette yer alan soru ların  kapalı u çlu  olm asına ça

lışılm ış, an cak  bazılarının niteliği dikkate alınarak yarı 

açık  u çlu  ve açık  u çlu  soru lara da yer verilm iştir, (ö rn e

ğin işçilerin  çalıştıkları kentte ortalam a bulunm a süresi 

ve aylık geliri ile ailesinin aylık geliri açık  u çlu  sorulm uş, 

son rad an  tarafım ızca gruplandırılm ıştır.) A yrıca anket 

dâhilinde sendikaya üye olm a ve olm am a nedenleri, sen

dika üyesi olm ayan işçilerin  sendikal örgütlenm eye iliş

kin davranışlarını belirlem eye yönelik  olarak doğrudan  

sorular yer alm ıştır. Bu gibi sorularda fark edilm em iş ne

den ve eğilim leri belirlem ek am acıyla “diğer” seçeneğine  

de yer verilm iştir.

IV. A raştırm a Ö rn ek lem i

A raştırm ada işkolu ve sendikalı/sendikasız işçi ayrı

m ına göre kotalı örneklem  kullanılm ıştır. A raştırm anın  

ana kütlesi E skişehir’de petrol-kim ya/lastik , dokum a, 

m etal ve gıda işkollarında çalışm akta olan 2 5 .6 0 2  işçi

dir.

A raştırm anın  am açlarına, m odele ve yapılan analizle

re yönelik olarak örneklem  sendikalı ve sendikasız işçiler 

bazında dağıtılm ıştır. B una bağlı olarak, toplam  3 0 0  an

ket yapılm ış, bunlardan  2 8 3 ’ü geçerli kabul edilm iştir.

T ablo 1: A nkete K atılan  İşçilerin  Sendika Ü yelik leri

İsç i Sayısı Y ü zde (% )

Sendikaya H iç Ü ye O lm ayanlar 85 3 0

D aha Ö n ce Sendikaya Ü ye Olup

Şu A n Ü ye O lm ayanlar 2 8 9 ,9

Sendika Ü yesi O lanlar 170 6 0 ,1

T oplam 2 8 3 100

A nketlerin  uygulandığı 2 8 3  işçinin  1 7 0 ’i sendika üye

si, 8 5 ’i ise sendikasız işçidir. D aha ön ce  sendikaya üye 

olup, şu an üye olm ayan işçi sayısı ise 2 8 ’dir (Tablo 1). 
A nkete katılan  işçilerin  yüzde 7 ,1 ’i petrol-kim ya/lastik  

işkolunda, yüzde 9 ,2 ’si dokum a işkolunda, yüzde 2 2 ,3 ’ü 

gıda işkolunda yüzde 6 1 ,5 ’i ise m etal işkolunda çalış

m aktadır (Tablo 2 ).

T ablo 2 : A nkete K atılan  İşçilerin  İşk olların a  G öre  

D ağılım ı

İsçi Savısı Y ü z d e (% )
■

P etrol-K im ya/Lastik 2 0 7,1

M etal 1 7 4 6 1 ,5

Gıda 63 2 2 ,3

D okum a 2 6 9 ,2

T oplam 2 8 3 100

V. A raştırm ad a  K arşılaşılan  Z orlu k lar

A raştırm a kapsam ında hedeflenen sendikalı ve sen
dikasız işçi gruplarına ulaşm ada çeşitli zorluklar yaşan

m ıştır. Bunların  başında istatistiksel bazı zorluklar ve 

tutarsızlıklar yer alm aktadır. Çalışm a ve Sosyal Güvenlik  

Bakanlığı tarafından yılda iki kez yayım lanan Çalışm a  

H ayatı İstatistikleri’nde illere göre işçi, işyeri, sendikalı 

işçi ve sendikalı işyeri sayılarına ilişkin veriler olm akla  

birlikte, iller b azında işkollarına göre işçi ve sendikalı işçi 

sayılarına ilişkin verilere yer verilm em ektedir. Eskişehir 

ili Çalışm a M ü d ü rlü ğü n d e de bu verilerle ilgili herhangi 

bir kayıt bulunm am aktadır. Bu nedenle Eskişehir iline ait 

işkollarına göre işçi ve sendikalı işçi sayılarına bir iş m ü 

fettişi kanalı ile ulaşılm ıştır. A ncak  bu verilerle de ilgili 

çeşitli tutarsızlıklarla karşılaşılm ıştır. İstatistiklerde do
kum a ile petrol-kim ya/lastik  işkollarında Eskişehir ilinde 

sendikalı işçi gözükm ekle birlikte, bu işkollarında, eski 

işyeri sendika tem silcileri5 ve ilgili sendika genel m erkez
leri ile yapılan görü şm eler son ucun d a, fiilen hiçbir sen
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dikalı işçi olm adığı saptanm ıştır. Em ekli olan, işsiz kalan  

ve ölen sendikalı işçiler halen sendikaya üye gözüktüğü  

için  T ürkiye geneli için  büyük bir tartışm a konusu olan  

Bakanlık istatistiklerinin  güvenilirliği soru n u  Eskişehir 

ili için  de tekrar karşım ıza çıkm ıştır.6 Bu nedenle ista

tistiklerde dokum a ile petrol-kim ya/lastik  işkollarında  

sendikalı işçiler fiilen m evcu t olm adıkları için  bu işkol

larında sendikalı işçilere an ket uygulanam am ıştır.

A raştırm am ızda büyük bir ağırlığa sahip olan m etal 

işkolunda sendikalı işçilere sendikalar aracılığı ile ulaşıl

m ıştır. A nketlerin  bir bölüm ü T ü rk  M etal Sendikası’nda  

yü rü tü len  eğitim  faaliyetleri sırasında, ders önceleri veya  

aralarında yüz yüze görüşm e yolu  ile yapılm ıştır. Birle

şik M etal Sendikası’na üye olan işçilere ise işyeri sendika  

tem silcileri aracılığı ile ulaşılm ıştır.7 Gıda işkolunda ise 

E skişehir’de güçlü  bir sendikanın varlığına rağm en  an 

ket çalışm ası sırasında kendilerinden herhangi b ir yar

dım  alınam adığı için , bu işkolundaki sendikalı işçilere  

anket form ları işyerlerine bırakılarak ulaşılabilm iştir. 

Sendikalı işçilere yöneltilen  toplam  61  soru  olm ası ne

deniyle, işçilerin  bir kısm ı anketi cevaplam ak veya tüm  

soru lara cevap verm ek istem em iştir. İşçilerin  bir bölüm ü  

ise anketi doldurm anın  ne işe yarayacağını veya bu anket 

çalışm asının  kendileri açısından neleri değiştireceğini 

sorgulam ıştır. Bu noktada işçilerin  ikna edilm esinde bazı 

zorluklar yaşanm ıştır.

Sendikasız işçilere m etal ve petrol-kim ya/lastik  iş

kollarında işyerlerinde yüz yüze görü şm e yoluyla ulaşı

lırken; gıda ve dokum a işkollarında işyerlerinde karşı

laşılan zorluklar nedeniyle işyerleri dışında ulaşılm ıştır. 

Ö zellikle dokum a işkolunda büyük ölçekli ve dünya  

çapında tanınm ış işletm elerde işverenlerin  anketlere  

şüpheyle yaklaşm aları ve anketlerin  işyerindeki işçilerin  

“kafalarını k arıştıracağı” gerekçesiyle reddedilm esi ise 

oldukça d üşündürücüdür. Bu noktada, ileride işverenle

rin  sendikal algı ve tu tum ları ile ilgili yapılacak bir alan

araştırm asının, çalışm am ızı farklı bir boyut k atarak , ta

m am layacağını düşünm ekteyiz.

Bazı işyerlerinde üst yönetim le yapılan görüşm elerde  

sendikalarla ilgili değil, işletm e yönetim i ile ilgili anket 

çalışm ası yapm am ız d urum unda bize yardım cı olacakla

rının  iletilm esi ise bir diğer çarp ıcı noktadır. Bu bağlam 

da, son  yıllarda adeta bir slogan haline gelen “üniversite- 

sanayi işbirliği”nin an cak  belirli alanlarla sınırlı kalacağı, 

sendikalar ve çalışm a hayatı gibi “sakıncalı” alanlarda bu  

işbirliğini sağlam anın m ü m k ü n  olam ayacağı aşikârdır.

Sendikasız işçilerle ilgili olarak karşılaşılan en büyük  

zorluk , işçilerin  ankete katılm aları konusundaki “çe

kingen ve tedirgin” tavırları olm uştur. İşçiler, anketle

rin  işveren tarafından kendilerini sınam ak için  yapıldığı 

d üşüncesi ile çoğu  zam an  anketleri doldurm aktan  ka

çınm ışlardır. Sendikasız ve özellikle kadın işçilerle ilgi

li olarak karşılaşılan bir diğer zorluk  ise işçilerin  eğitim  

seviyelerinin düşük olm asının bir son u cu  olarak, (sen

dikasız işçilerin  % 4 7 ’si ilköğretim  m ezu n ud u r) soruları 

anlam akta ve cevaplam akta zorlanm alarıdır. Bu d urum 

daki işçilerin  bir kısm ı “sendika ile ilgili bir düşüncem  

yok, işim den m em n u n u m ” diyerek anketi yanıtlam aktan  

kaçınm ış, ikna edilenlere ise soru lar okunarak  ve cevap  

verdikleri şık işaretlenerek yardım cı olunm uştur.

V I. E sk işeh ir’in  S osyo-E k on om ik  Y ap ısı

E skişehir son  yıllarda ü niversite, sanayi ve ticaret 

yapısının hızlı değişim i ile birlikte sosyal, ekonom ik ve 

kültürel alanda önem li düzeyde gelişm e gösteren  illerin  

başında gelm ektedir. D PT’nin  2 0 0 3  yılında yaptığı bir 

araştırm aya göre Eskişehir, sosyo-ek on om ik  gelişm işlik  

düzeyi açısından 6. sırada yer alm aktadır. (D PT , 2 0 0 3 :  

5 5 ) .  B u nu n  yanı sıra BM İnsani Gelişm işlik R aporu’na 

göre de Eskişehir, beşeri gelişm işlik ve yaşanabilir k ent

ler düzeyi açısından 3 . sırada yer alm aktadır. (Başar, 

2 0 0 8 : 3 ) .

T ablo 3 : E sk işeh ir’de S ektöre ve C in siy ete  G öre İşç i Sayısı (O ca k  2 0 0 8 )

İsç i Sayısı Sendikalı İsç i Sayısı

K am u Ö zel K am u Ö zel

K adın_______E rk ek _______K adın________ E rk ek ____________ K adın_______E rk ek _______ K adın_______E rk ek

9 3 2  1 1 .4 1 4  9 .2 3 1  5 7 .3 2 5  1 .4 5 5  1 4 .3 3 7  3 .4 2 1  3 0 .6 3 0

1 2 .3 4 6  6 6 .5 5 6  1 5 .7 9 2  3 4 .0 5 1  

T oplam  7 8 .9 0 2  4 9 .8 4 3

Kaynak: ÇSGB. (2008). Çalışma Hayatı İstatistikleri. Ankara: Çalışma Genel Müdürlüğü, Yayın No: 33, s. 152, 158.
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1
E skişehir’in  nüfusu 2 0 0 7  yılı G enel Nüfus Sayımı 

son uçların a göre, 7 2 4 .8 4 9  kişidir. N üfusun 6 2 5 .4 5 3 ’ü 

(yüzde 8 6 ’sı) k entte, 9 9 .3 9 6 ’sı (yüzde 14 ’ü ) kırsal kesim 

de yaşam aktadır (Başar, 2 0 0 8 : 4 ) . 2 0 0 0  yılı G enel Nüfus 

Sayımı son uçların a göre 2 4 4 .3 0 8  kişi iktisaden faal olup  

herhangi bir işte çalışm aktadır (Sanayi ve T icaret Bakan

lığı, 2 0 0 5 : 4 3 ) .

Çalışm a ve Sosyal G üvenlik Bakanlığı’n ın  O cak

2 0 0 8  verilerine göre, E skişehir’de toplam  1 0 .5 7 5  işye

rinde 6 8 .7 3 9 ’u erkek ve 1 0 .1 6 3 ’ü kadın toplam  7 8 .9 0 2  

işçi istihdam  edilm ektedir. Bu işçilerin  1 2 .3 4 6 ’sı (yüz

de 1 5 ,6 4 )  kam u sektörü nd e ve 6 6 .5 5 6 ’sı (yüzde 8 4 ,3 6 )  

özel sektörde istihdam  edilm ektedir. 4 4 .9 6 7 ’si erkek, 

4 .8 7 6 ’sı kadın olm ak üzere toplam  4 9 .8 4 3  işçi sendikaya  

üye bulunm aktadır. G üvenirliliği ve istatistiki değerleri 

tartışm alı olan Çalışm a ve Sosyal G üvenlik Bakanlığı is

tatistiklerine göre8 sendikalaşm a oranı ise yüzde 6 3 ,1 7  

ile T ürkiye genelindeki sendikalaşm a oranının  (yüzde  

5 8 ,6 5 )  üzerindedir.

T ablo 4 : E sk işeh ir’de S ektöre ve C in siy ete  G öre  

S end ikalaşm a O ran ları (O ca k  2 0 0 8 )

K adın  E rk ek  K am u Ö zel G enel

Sendikalaşm a  

O ranı (% ) 4 7 ,9 7 6 5 ,4 1  1 2 7 ,9 1  5 1 ,1 6  6 3 ,1 7

Kaynak: ÇSGB. (2008). Çalışma Hayatı İstatistikleri. Ankara: Çalışma Genel Mü
dürlüğü, Yayın No: 33, s. 142, 157

T ablo 5 : E sk işeh ir’de S ektöre G öre İşy eri ve  

Sendikalı İşy eri Sayısı

İsv eri Sayısı 

K am u______Ö zel

S endikalı İsv eri Sayısı 

K am u Ö zel

Toplam

3 3 8

1 0 .5 7 5

1 0 .2 3 7

1 .3 1 2

202 1.110

Kaynak: ÇSGB. (2008). Çalışma Hayatı İstatistikleri. Ankara: Çalışma Genel Mü
dürlüğü Yayın, No: 33, s. 142, 157

V II. A raştırm ay a  İlişkin  D eğerlen d irm eler

Aşağıda öncelikle ankete katılan  işçilerle ilgili genel 

dem ografik veriler ele alındıktan son ra, işçilerin  kendi

lerini tanım ladıkları kim likler, güvendikleri k urum lar ve 

bu bağlam da sendikalara olan güven soru n u , sendikala

rın  işçilerin  hak ve çıkarlarını k oru m a soru n u , işçilerin  

sendikaya üye olm am a ve üyelikten k açınm a nedenleri,

sendika üyelerinin örgütleri hakkında bilgiye ulaşm a  

kaynakları ve sendika üyelerinin u zun  vadede örgü tle

rinden  beklentileri değerlendirilecektir.

1 . İşçilerin  D em ografik  Ö zellikleri

A. İşçilerin  C in siy et, Y aş ve E ğitim  D urum u

Sendikalar genellikle eğitim siz, orta yaşlı ve erkek  

işçilerin  örgü tü  olarak tanım lanm aktadır. Bu neden

le eğitim li, genç ve kadın işçilerin  sendikalardan uzak  

kaldıkları ileri sürülm ektedir. N itekim  araştırm am ızda  

da sendikalı işçilerin  yüzde 9 8 ,2 ’si erkek iken, yüzde  

1 ,8 ’ini kadınlar oluşturm aktadır. Kadın işçi ve sendikalı 

kadın işçi sayısının az olm asını, araştırm am ız kapsam ın

daki m etal ile petrol-kim ya/lastik  işkollarm ın yapısı ile 

açıklam ak m üm kündür. A ncak  sendikalaşabilir kadın  

işçilerin  sayısının az olm ası ve ü cretli kadın işçilerin  ise 

büyük bir kısm ının enform el sektörde çalışıyor olm ası 

da kadınların sendikalaşm a eğilim ini olum suz yönde  

etkilem ektedir. B u nu n  yanı sıra sendika üyelerinin  yüz

de 6 0 ,1 ’i 3 0  yaşından büyük iken, sendika üyesi olm a

yanların  yüzde 5 0 ,6 ’sı 3 0  yaşın  altında bulunm aktadır. 

Sendikaların savundukları sosyal adalet, dayanışm a gibi 

ilkelere ilgi duym adıkları ve sendikaların kendileri için  

önem li bir rol oynam ayacağını düşündükleri için  gençler 

arasındaki örgütlenm e eğilim inin düşük olduğunu söy

lem ek m ü m kündür. Bu noktada sendikaların yeni üye 

kazanm aları için  kadınların yanı sıra gen çlere yönelik  de 

yeni politikalar geliştirm esi büyük önem  taşım aktadır. 

İşçilerin eğitim  düzeyi ile üyelik durum u arasındaki iliş

kiye bakıldığında ise sendika üyelerinin  eğitim siz işçiler 

olduğu tezi çürüm ektedir. Zira sendika üyelerinin yüzde  

7 5 ,7 ’si lise ve dengi okul, yüzde 5 ,3 ’ü üniversite m ezu 

nu ve yüzde 1 ,2 ’si lisansüstü derecesine sahipken iken; 

sendika üyesi olm ayan işçilerin  yüzde 4 7 ’si orta öğretim  

k u ru m lan  m ezunu bulunm aktadır.

B. İşçilerin  G elir Seviyesi

Sendikalı işçilerin  gelirlerinin  sendikasız işçilere  

göre daha yüksek  olduğu tezi ise araştırm am ız tarafın

dan desteklenm ektedir. Sendikasız işçilerin  yüzde 3 5 ,8 ’i 

3 0 1 - 4 5 0  T L , yüzde 3 7 ’si 4 5 1 - 6 0 0  T L  arası aylık n et ge

lir elde ederken; sendikalı işçilerin  yüzde 5 0 ,3 ’ü 7 5 0  

T L  ve ü zeri aylık n et gelir elde etm ektedir. Bu neden

le sendikaların  T ü rk iye’de ü yelerinin  ekonom ik hak ve 

m enfaatlerini önem li ölçü de k oruduklarını söylem em iz  

m ü m k ü nd ü r. N itekim  sendika üyelerinin  yüzde 7 3 ,3 ’ü 

sendikaya üye olm akla çalışm a koşullarının  geliştiğini 

düşünm ektedir.
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C . İşçilerin  Ç alıştık ları İşyerlerin in  Ö lçeği

İşyeri büyüklükleri ile sendikalaşm a oranları arasın

da doğru orantılı bir ilişki k urm ak  m ü m k ü nd ü r (M iller 

ve M ulvey, 1 9 9 6 : 1 3 8 -1 5 3 ; Ebbinghaus ve V isser, 19 9 9 :  

1 4 2 ). N itekim  araştırm am ızda da sendika üyelerinin yüz

de 2 6 ,6 ’sı 2 5 0 -4 9 9  işçinin, yüzde 5 5 ,6 ’sı ise 5 0 0 ’den fazla 

işçinin  çalıştığı bir işyerinde istihdam  edilm ektedir. Bu  

nedenle örgütlenm enin  belirli büyüklüğe sahip işletm e

lerde yoğunlaştığını, h atta  bu işletm elerle sınırlı kaldığını 

söylem ek m üm kündür. Sendikalı işçilerin yalnızca yüz

de 2 ,4 ’ünü n  1 0 0  işçinin  altında çalışanın  olduğu işyerle

rinde örgütlü olm asını ise sendikaların bu işyerlerinde  

örgütlenm e çabası içine girm em elerinden çok , işveren

lerin  ve yöneticilerin  sendikalaşm aya sıcak  bakm am aları 

ile açıklam ak m ü m kündür. K üçük ölçekli işyerlerinde  

işverenler sendikalaşan işçilerin  iş sözleşm elerini feshet

m ekte veya işyerinde sendikanın yetki kazanm asını en

gelleyecek önlem lere başvurm aktadır (E kin , 1 9 9 3 : 5 8 ). 

D okum a ve m etal işkollarında ise sendikasızlaştırm a p o

litikalarının daha yoğu n  uygulandığını söylem ek m ü m 

k ündür (Ç etik  ve A kkaya, 1 9 9 9 :1 0 7 ) .  A ncak  E skişehir’de 

O cak 2 0 0 8  itibarıyla toplam  7 8 .9 0 2  işçinin; 2 0 .0 8 0 ’inin

1-9  işçinin  çalıştığı işyerlerinde, 9 .1 8 5 ’inin 1 0 -2 4  işçinin  

çalıştığı işyerlerinde, 8 .5 3 3 ’ünü n  2 5 -4 9  işçinin  çalıştığı 

işyerlerinde ve 9 .2 5 2 ’sinin 5 0 -9 9  işçinin  çalıştığı işyer

lerinde istihdam  ediliyor olm ası (ÇSG B, 2 0 0 8 : 1 4 2 ) , bir 

başka deyişle E skişehir’de KOBİ’lerin  ağırlıkta olm ası ve 

sendikaların bu işyerlerini örgütlem ekten  kaçınm ası sen

dikalaşm ayı olum suz yönde etkilem ektedir.

2 . İşçilerin  K end ilerin i T an ım lad ık ları K im likler

Bireyin kendisini bir toplum un ya da çeşitli sosyal 

grupların  bir üyesi olarak tanım layarak, toplum da yer  

edinm esine ve kendisini başkalarına ifade edebilm esine  

sosyal kim lik denm ektedir. Birey, sahip olduğu sosyal 

kim lik ile kendisini üyesi olduğu sosyal grup ya da top

lu m u n  bakış açısından  görm ekte ve değerlendirm ektedir 

(K ızılçelik ve E rjem , 1 9 9 6 : 4 9 8 ) .  Bu bağlam da, araştır

m am ızda işçilerin  sosyal kim liklerine ilişkin bir soru  

sorularak , kendilerini neye göre tanım ladıkları tespit 

edilm eye çalışılm ıştır. Sendikasız işçilerin  yüzde 2 1 ,2 ’si 

m illiyetine göre, yüzde 1 8 ,8 ’i dinine göre ve yalnızca  

yüzde 1 2 ,5 ’i sosyal sınıfına göre kendisini tanım lam akta

dır. D aha ön ce sendika üyesi olup şu an sendika üyesi ol

m ayanların  yüzde 4 0 ’ı m illiyetine, yüzde 3 ,7 ’si dinine ve 

yüzde 7 ,4 0  sosyal sınıfına göre kendisini tanım lam akta

dır. Sendikalı işçilerin  ise yüzde 3 7 ,8 ’i m illiyetine, yüzde  

2 1 ,3 ’ü dinine ve yüzde 1 3 ,4 ’ü sosyal sınıfına göre tanım 

lam aktadır. Dolayısıyla h er ü ç  işçi grubunda da baskın

kim lik olarak “m illiyet” karşım ıza çıkm akta, kendilerini 

sosyal sınıfına göre tanım layan işçilerin  genel oranı ise 

toplam  yalnızca yüzde 1 2 ,5 ’de kalm aktadır.

T ablo 6 : Ü yelik  D urum una G öre İşçilerin  K im likleri(% )

Sendikalı

D aha Ö nce  

Sendikalı Sendikasız

İsçiler O lan İsçiler İsçiler

M illiyet 3 7 ,8 4 0 ,7 2 1 ,2

Din 2 1 ,3 3 ,7 1 8 ,8

Sosyal Sınıf 1 3 ,4 7 ,4 1 2 ,5

M ezhep 0 3 ,7 0

D oğum  Yeri 4 ,9 3 ,7 7 ,5

Cinsiyet 5 ,5 7 ,4 15

M eslek 7 ,9 2 9 ,6 1 7 ,5

İşyeri 2 ,4 0 5

Siyasi T ercih 4 ,3 0 0

Diğer 2 ,4 3 ,7 2 ,5

T oplam 100 100 1 0 0

M illiyetin baskın sosyal kim lik olarak ortaya çıkm a

sında, 1 9 8 0 ’li yılların son un d an  itibaren tüm  dünyada  

yükselm eye başlayan m illiyetçilik dalgasının önem li 

bir rol oynadığını söylem ek m üm kündür. Son yıllarda  

bir yandan ulus-devletlerden daha geniş u luslararası ve 

ulus ötesi çeşitli oluşum ların  inşasına gidilirken, diğer 

yandan b un u n  aksi yönü n de işleyen sü reçler yaşanm aya  

başlam ıştır. Ö rneğin 1 9 8 0 ’li yıllarda A vrupa’nın  b ü tü n 

leşm e çabaları hız kazanırken, A vrupa ülkelerinin  kendi 

içlerinde aşırı sağcı ve etnosantrik  akım lar güçlenm iştir. 

A lm anya’daki n eo-nazi hareketi ve Fran sa ’daki Le Penci 

harek et buna örnek  olarak verilebilir (Bilgin, 1 9 9 4 : 9 

1 0 ). G ünüm üzde kültürel kim lik sıkça tartışılırken, sınıf 

tartışm alarından açıkça kaçınıldığm a şahit olunm aktadır 

(K oray , 2 0 0 8 : 1 6 2 ) . Bu noktada neo-liberalizm in sınıfsal 

söylem ler yerine m illiyetçilik veya dini akım ları etkin bir 

şekilde kullanarak son  yıllarda m uhafazakâr eğilim lerin  

güçlenm esinde önem li b ir rol oynadığını gözden uzak  

tu tm am ak gerekm ektedir (Buğra, 2 0 0 8 : 17).

İşçilerin sınıfsal kim liklerinin zayıf olm asının arka

sında ise “im tiyazsız, sınıfsız, dayanışm acı” bir toplum  

yapısı oluşturm ak gibi9 tarihsel bazı nedenlerin  yanı sıra 

işçi sınıfının kendi içinde parçalı bir yapıya sahip olm a
sının  yer aldığını söylem em iz m ü m kündür. İşçi sınıfının  

içinde çeşitli alt sınıfların olm ası, b ütü n cü l ve güçlü  bir
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sınıf yapısının oluşm asının  önündeki önem li engeller

den birini oluşturm aktadır (Ç elik , 2 0 0 6 : 5 2 -5 3 ) .  Bunun  

yanı sıra bir başka görü şe göre, son  yıllarda toplum da  

sınıf katm anları arasındaki eşitsizlikler değil, bireyler 

arasındaki eşitsizlikler ön plana çıkm aktadır. Bu nedenle  

sınıf katm anları arasındaki dikey eşitsizliğe dayalı sınıflı 

toplum  algısı, yerini insanlar arasındaki yatay eşitsizli

ğe dayalı birey toplum  yapısına bırakm aktadır. N itekim  

günüm üzde “işçi sınıfı”, “em ek çiler” gibi ifadelerin ye

rine “k işiler”, “in san lar”, “yoksu llar” veya “dışlananlar” 

ifadeleri daha sıkça kullanılm aktadır. A ncak  bu noktada  

sosyal sınıf farklılıklarının ortadan  kalkm adığının, siyasi 

ideolojilerin etkisiyle yalnızca sosyal sınıf algılanm asın

da bir zayıflam a olduğunun u nutulm am ası gerekm ekte

dir (İnsel, 2 0 0 8 : 2 1 -2 8 ) .

3 . İşçilerin  G ü ven dik leri K u ru m lar ve S end ikalara  

G üven S orunu

A & G  A raştırm a Şirketi’n in  O cak 2 0 0 8  tarihinde yap

tığı araştırm aya göre T ürkiye’de en güvenilen k urum lar  

sırasıyla silahlı kuvvetler (yüzde 8 9 ,6 ) ,  cum hurbaşkanlı

ğı (yüzde 6 9 ,8 )  ve TBM M ’dir (yüzde 6 3 ,7 )  (h ttp ://w w w . 

ag arastirm a.co m .tr/arastirm alar/k u ru m lara_g u v en .p d f). 

T ürkiye’de otorite ve birincil topluluklara bağlılık zinci

ri tam  olarak kınlam adığı için , T ü rk  top lu m u nu n  “kuş

kucu  ve güvensiz” olduğunu söylem em iz m üm kündür. 

H atta 1 9 9 0 ’lı yıllardan itibaren yaşanm aya başlanan gü

ven erozyonu n un  2 0 0 0 ’li yıllardan itibaren dibe vu rd u 

ğunu gösteren  pek çok  kam uoyu araştırm ası bulunm ak

tadır. V atandaşlar yalnızca siyasi partiler ve m eclis gibi 

k u ru m lan  değil, A nayasa’n m  girişinde belirtilen  devletin  

kim i niteliklerini de sorgulam aya başlam ıştır (A kgün, 

2 0 0 7 : 1 1 3 ). H alkın devlete, m illetvekillerine ve siyasetçi

leri güveni son  derece düşüktür. H alk parlam ento yerine  

dini k urum lara, polis yerine silahlı kuvvetlere daha çok  

güvenm ektedir (G ök çe, 2 0 0 1 : 2 3 1 ) .

2 0 0 4  yılında E skişehir’de yapılan işçi profili araştır

m asında, en  çok  güvenilen k urum lar sırasıyla C u m h u r

başkanlığı, TBM M  ve silahlı kuvvetler olarak çıkm ıştır 

(A ltan, vd, 2 0 0 5 : 1 6 4 ). A ncak  2 0 0 8  yılm a k adar geçen  

d ört yıl içinde cum hurbaşkanının  ve siyasi k on jon ktü 

rü n  değişm esiyle birlikte en çok  güvenilen k u ram ların  

sıralam asında da bir değişiklik yaşanm ıştır. A raştırm a

m ızda işçiler açısından en güvenilen k urum lar sırasıyla 

silahlı kuvvetler (yüzde 4 3 ,6 ) ,  cum hurbaşkanlığı (yüzde

2 1 ,4 )  ve m ahkem elerdir (yüzde 1 1 ,7 ). E n  çok  işçi sen

dikalarına güvenen işçilerin  toplam  oranı ise yalnızca  

yüzde 4 ,1 ’dir.

T ablo 7 : E n  Ç o k  G üvenilen  K u ru m lar

K urum Y ü z d e (% )

Silahlı K uvvetler 4 3 ,6

C um hurbaşkanlığı 2 1 ,4

M ahkem eler 1 1 ,7

TBMM 6 ,8

E m n iyet Teşkilatı 4 ,9

İşçi Sendikaları 4 ,1

Ü niversiteler 3 ,8

Dini K uruluşlar 1,9

STÖ 1,1

Siyasi Partiler 0 ,8

M edya 0

İşveren K uruluşları 0

T oplam 100

İşçilerin sendikalara güven kon usu nd a ise kararsız ve 

olum suz bir tu tum  içinde olduklarını söylem em iz m ü m 

k ü n d ü r.10 Sendikalara yönelik güvenin düşük olm asının  

nedenleri arasında ideolojik ve politik iklim , dem okratik  

sistem de yaşanan soru n lar, sendikalara ilişkin yozlaş
m a algısı ve belki de en önem lisi sendikaların dar çıkar

T ablo 8 : T ü rk iye’de S end ikalar G ü ven ilir K u ra m la rd ır (% )

H iç K atılm ıyoru m  K atılm ıyoru m  K ararsızım  K atılıyoru m  K esinlikle K atılıyorum

Sendikasız İşçiler 2 2 ,2 1 9 ,8 3 4 ,6 1 4 ,8 8 ,6

D aha Ö n ce Sendikalı
O lan İşçiler 1 4 ,8 2 9 ,6 3 3 ,3 1 4 ,8 7 ,4

Sendikalı İşçiler 9 ,4 1 5 ,9 2 6 ,5 3 2 ,4 1 5 ,9

Genel 1 3 ,7 18 ,3 2 9 ,5 2 5 ,5 1 2 ,9
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örgütü  haline gelm esi yer alm aktadır (Ç elik , 2 0 0 6 : 6 1 ).  

Polanyi’nin  de ifade ettiği gibi, “ .. .d a r  sınıf çıkarlarına  

yönelik bir politika, o çıkarlara bile iyi h izm et edem ez. 
İstisnası olm ayan bir kuraldır b u .” (Polanyi, 2 0 0 0 : 2 2 2 ) .  

Bu nedenle, işçi sınıfının örgü tü  olan sendikalara güve
nin arttırılabilm esi için  sınıf çıkarlarının  tekrar tanım la

n arak , daha geniş bir kesim in tem sil edilebilm esi gerek

m ektedir.

Sendikaların güvenilir k urum lar olduğu konusunda  

işçilerin  yüzde 3 1 ’i olum suz düşünürken, yüzde 2 9 ,5 ’i 

de kararsız kalm aktadır. Sendika üyesi olm ayan işçile

rin  yalnızca yüzde 2 5 ,4 ’ü , daha ön ce  sendika üyesi olup  

şu an sendika üyesi olm ayan işçilerin  de yalnızca yüzde  

2 2 ,2 ’si sendikaların güvenilir k urum lar olduğunu düşü

nürken , sendika üyesi işçilerde bu oran  biraz daha yük
selerek yüzde 3 8 ,3 ’e ulaşm aktadır. Yukarıda belirtilen  

verileri destekleyen ve çarp ıcı olan bir diğer nok ta ise 

sendika üyesi olm ayan ve daha ön ce sendika üyesi olan  

işçilerin , sendikaya katılm am alarına veya sendikadan  

ayrılm alarına neden olan en önem li faktör (yüzde 3 1 ,1 )  

olarak sendikalara güvenm ediklerini ifade etm eleridir 

(Tablo 1 1 ). Bu nedenle, sendikaların m evcu t ve p otan 

siyel üyeleri arasında ciddi bir güven sorunu yaşadığını 

söylem em iz m üm kündür.

4 . S end ikaların  İşçilerin  H ak ve Ç ık arların ı K oru m a  

Sorunu

Sendikalara duyulan düşük güven, sendikaların  işçi

lerin  hak ve çıkarlarını koruyup geliştirm elerinde başa
rılı olup olm am aları ile yakından ilgili bulunm aktadır. 

N itekim  A vrupa ülkelerinde sendikalaşm a oranlarının  

son  yıllarda düşm esine rağm en  sendikalara duyulan gü
ven büyük ölçüde korunm aktadır. İm zalanan toplu iş 

sözleşm elerinin  işyerlerindeki tüm  işçilere uygulanm ası, 

çok  düzeyli toplu pazarlık m ekanizm ası ve yaygın teşm il 

uygulam ası sendikalara yalnızca üyelerinin değil, tüm  

işçilerin  hak ve çıkarlarını savunan örgü tler olarak gü

veni arttırm ak tadır (Ç elik , 2 0 0 6 : 6 1 ) . A ncak  araştırm a

m ız kapsam ında sendikaların işçilerin  hak ve çıkarlarını 

koruyup geliştirdiğini düşünen işçilerin  oranı yalnızca  

yüzde 2 0 ,5 ’te kalm aktadır. Bu oran , sendikasız işçilerde  

yüzde 15 iken, sendikalı işçilerde yüzde 2 6 ,5 ’e çıkm akta, 

an cak  daha ön ce sendika üyesi olup şu an sendika üyesi 

olm ayan işçilerde yüzde 3 ,7 ’ye gerilem ektedir. Bu oran  

sendikalı işçiler için  nisbi olarak yüksek olm akla birlik

te, yine de sendikal politikaların  yeterince başarılı b ulun

m adığı şeklinde yorum lanabilir. D aha ön ce sendika üye

si olup şu an  sendika üyesi olm ayan işçilerin  de yalnızca  

yüzde 3 ,7  oranında sendikal politikaları başarılı bulm ası 

ise bu işçilerin  ön ceden  yaşadıkları olum suz sendikal

deneyim lerle ilişkilendirilebilir. N itekim  sendika üyesi 

işçilerin  yalnızca yüzde 3 1 ,8 ’i, kendi sendikalarının hak  

ve çıkarları koruyabildiğini düşünm ektedir.

T ablo 9 : S end ikalar İşçilerin  H a k v e  Ç ık arların ı  

K oruyup G eliştireb iliy or m u? (% )

E vet H avır K ararsız

Sendikalı İşçiler 2 6 ,5 5 7 ,6 1 5 ,9

Sendikasız İşçiler 15 5 8 ,8 2 6 ,2

D aha Ö n ce Sendikalı
O lan İşçiler 3 ,7 7 7 ,8 18 ,5

Genel 2 0 ,5 5 8 ,7 1 8 ,7

İşçiler sendikaların hak ve çıkarları yeterince k o

ruyup geliştirem em e nedenleri olarak sırasıyla işveren  

baskısını (yüzde 3 6 ,4 ) ,  an ti-d em ok ratik  yasaları (yüzde  

3 5 ,2 )  ve sendikacıların  yetersizliğini (yüzde 1 9 ,4 ) gös

term ektedir. İşveren baskısı, sendikasız işçiler (yüzde  

3 8 ,8 )  ve daha ön ce sendikaya üye olup, şu an sendika  

üyesi olm ayan işçiler (yüzde 3 3 ,3 )  için  sendikaların hak  

ve çıkarları yeterince koruyup geliştirem em esindeki en  

önem li neden olarak karşım ıza çıkm aktadır. T ürkiye’de 

işsizliğin kronik  bir soru n  haline gelm esi ve yaşanan  kriz 

ortam ında yükselm e eğilim i içine girm esi so n u cu n d a,11 

sendikaların hem  m ev cu t hem  de potansiyel üye taba

nı daralm aktadır. İşsizliğin yüksek seyrettiği bir k on 

jon k tü rd e işçiler için  işlerini m uhafaza etm ek hayati bir 

önem  kazanm akta, bu nedenle işçiler sendikalara üye 

olm aktan  k açın m ak ta, h atta sendikaları işsizliğe neden  

olan örgütler olarak algılam aktadır. İş güvencesi 2 0 0 2  

yılında 4 7 7 3  sayılı kanunla yasalaşm ış, 4 8 5 7  sayılı İş 

K anunu’nda da b irçok  h üküm  aynen k oru n m u ştu r. A n

cak iş güvencesinin  yeterli k oru m a sağlam adığını, T ü rk - 

İş’in  2 0 0 6  yılında yayım ladığı bir rap orda görm ek m ü m 
kündür. 2 0 0 3 - 2 0 0 5  yıllarında yapılan örgütlenm eler ve 

işten  atılm alardan örnek  olayların verildiği bir listenin de 

bulunduğu rap ord a ,12 2 0 0 3 - 2 0 0 5  yılları arasında T ü rk - 

İş’e bağlı sendikalara üye oldukları gerekçesiyle toplam  

1 5 .5 3 1  işçinin  işten  atıldığı ifade edilm ektedir. İşveren

ler işten  çıkarm a tehdidiyle işçileri sendikalardan uzak  

tu ttuğu gibi, ü cretlerin  düşük tutulm asını da sağlam ak

tadır (U rh a n v e  Selam oğlu, 2 0 0 8 : 1 8 6 ).

A nti-dem okratik  yasalar sendikalı işçiler için  sen

dikaların hak ve çıkarları yeterin ce koruyup geliştire- 

m em elerinin  en önem li nedeni (yüzde 4 1 ,1 ) ,  diğer işçi 

grupları içinse ikinci sırada yer alan neden  olarak karşı

m ıza çıkm aktadır. B u nu n  en önem li nedenlerinden biri,



T ablo 1 0 : Ü yelik  D u ru m u n a G öre S end ikaların  İşçilerin  H ak ve Ç ık arların ı K oru yam am a N ed en leri (% )

Sendika Ü yesi D aha Ö nce Sendika

Sendika Ü veleri O lm avan İsçiler Ü vesi O lan  İsçiler

A nti-D em okratik  Yasalar 4 1 ,1 2 8 ,6 2 3 ,8

İşveren Baskısı 3 5 ,8 3 8 ,8 3 3 ,3

Sendikacıların Yetersizliği 1 2 ,6 2 8 ,6 2 8 ,6

Yetersiz Sendikal D em okrasi 5 ,3 0 9 ,5

İşçilerin Sendikalara G üvenm em esi 2 ,1 2 4 ,8

Sendikalararası D iyalogsuzluk 3 ,2 0 0

Diğer 0 2 0

Toplam 100 100 100

sendikalı işçilerin  yasalar konusunda sendikaları tarafın

dan bilgilendirilm eleridir. A ncak  örgütlenm eyi ve toplu  

eylem leri kısıtlayan ve kim i zam an da yasaklayan yasal 

düzenlem eler sendikalaşm anın önündeki, kuşkusuz ki 

en önem li engellerden biri olm akla birlikte; sendikalar 

kim i zam an kendi içsel nedenlerinden  kaynaklanan za

yıflıkları da dışsallaştırarak yaşanan  sendikal krizi yal

nızca yasalara bağlam a eğilim i içine girm ek tedir13 (U r-  

h an  ve Selam oğlu, 2 0 0 8 : 1 8 5 ). T ürkiye’de ilk sendikalar 

yasasının  yürü rlü ğe girdiği 1 9 4 7  yılından bugüne kadar 

sendikal harek et neredeyse tüm üyle yasalara dayanarak, 

yasalardan gü ç alm aya çalışarak ya da yasalarla sınırlana

rak  şekillenm iştir. A ncak  sendikalar artık  hakların  veril

m esi ve geliştirm esi için  devletten  ve yasalardan beklem e  

alışkanlıklarını bir k enara b ırakarak etkin m ü cadele a raç

larını kullanm alıdırlar. Bir başka deyişle, yasal engeller 

ve sınırlam alar sendikaların  dem okratik  m eşru  m ücadele  

araçları ile aşılm alıdır (Ö zveri, 2 0 0 6 : 1 1 0 -1 1 6 ) .

Sendika üyesi olm ayan ve daha ön ce sendika üyesi 

olup, şu an sendika üyesi olm ayan işçiler için  sendika

cıların  yetersizliği, hak ve çıkarların  korunup geliştiril- 

m em esinde ikinci neden olarak karşım ıza çıkm aktadır. 

N itekim  sendikaya üye olm ayan veya daha ön ce  sendika  

üyesi olup şu an  sendikaya üye olm ayan işçilerin  yalnızca  

yüzde 2 0 ’si ile bir sendika görevlisi sendikaya üye olm a

ları için  görüşm üştür. Bu verilerden  h areketle, sendika  

görevlilerinin yeni üye kazanm ak için  yeterin ce etkin ça

lıştıklarını söylem ek gü ç görünm ektedir. Sendikacıların  

ve sendikaların  yetersizliği konusundaki işçilerin  algısı, 

sendikal güveni de olum suz yönd e etkilem ektedir. Bu  

nedenle sendikaların m ev cu t politikalarını ve örgütlen

m eden soru m lu  birim lerini gözden geçirerek  kolektif ha

rekete olan inancı ve katılım ı artırm aları gerekm ektedir.

5 . İşçilerin  S endikaya Ü ye O lm am a N ed enleri

İşçileri sendikalardan uzak tu tan  dışsal etkenlerin  

yanı sıra içsel bazı etkenler de vardır. Sendika üyesi ol
m ayan işçiler için  üye olm am a nedenleri sırasıyla sendi

kalara güvensizlik (yüzde 3 1 ,8 ) ,  işveren baskısı (yüzde  

1 3 ,6 )  ve işyerindeki soru n ların  işveren  veya yönetim le  

doğrudan çözüm lenm esidir (yüzde 1 2 ,1 ). D aha önce  

sendikaya üye olup şu an  sendikaya üye olm ayan işçi
ler içinse üye olm am a nedenleri sırasıyla sendikalara  

güvensizlik (yüzde 2 9 ,2 ) ,  işveren baskısı (yüzde 2 0 ,8 )  

ve sendikaların üyelerin  beklentilerini karşılam am asıdır 

(yüzde 1 2 ,5 ). Dolayısıyla işçileri sendikadan uzak tutan  

en önem li neden  olarak karşım ıza tekrar güven sorunu  

çıkm aktadır. Bu son u ç, daha ön ce üzerinde ayrıntılı bir 

şekilde durulan sendikaların güvenilir örgütler olm adık

ları yönündeki diğer son u cu  da desteklem ektedir.

T ablo 1 1 : İşçilerin  Sendikaya Ü ye O lm am a ve 

Ü yelik ten  A yrılm a N ed enleri

N ed en Y ü z d e (% )

Sendikalara G üvensizlik 3 1 ,1
İşveren Baskısı 1 5 ,6
İşçi A rkadaşlarının  Ü ye O lm am ası 10

Sorunların  İşverenler Ç özüm lenm esi 8 ,9

Üyelikle D u ru m u n  D eğişm eyeceği 7 ,8

İşyerinde Ö rgütlü Sendika O lm am ası 7 ,8
Sendikaların Beklentileri K arşılam am ası 4 ,4

A idat Ö dem ekten K açınm a 3 ,3

Sendikaların İdeolojik Baskısı 3 ,3

Sendikacılara İnanılm am ası 1,1
D ayanışm a Aidatı Ö denm esi 1,1
Diğer 5 ,6
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İşçilerin sendika üyeliğinden kaçınm asının  bir başka  

nedeni olarak, işlerini büyük oranda akrabaları (yüzde

3 4 ,5 )  veya arkadaşları (yüzde 2 5 ,6 )  aracılığı ile bulm ala

rını gösterm ek  m üm kündür. İşler büyük oranda tanıdık

lar ve yakınlar vasıtasıyla bulunduğu için  işçiler, kendile

rine iş bulan kişilere “ayıp olm am ası” için  sendikaya üye 

olm aktan kaçm abilm ektedir. Bu şekilde harek et eden iş

çiler işyerinden ve işverenden şikayetçi olm anın , işyerine  

bağlılıkta isteksizliğin ve sendikaya katılm anın iş bulm a

da aracılık eden kişiyi zor durum da b ırakacağını düşüne

bilm ektedir. İşçilerin bu tu tum un u  ise işçi sınıfı açısın

dan bir sınıf körleşm esi veya karakter aşınm ası şeklinde  

yorum lam am ız m ü m k ü nd ü r (A kkaya, 2 0 0 3 : 2 3 2 ) .

T ablo 1 3 : Sendikalı İşçilerin  S end ikalarıyla İlgili

B ilgi K aynakları

K aynak___________________________Y ü zd e (% )

İşyeri Sendika Tem silcisi 6 7 ,8

Sendika Yayınları 12 ,3

Şube Y öneticileri 12 ,3

İşçiA rk ad aşlarım  3 ,5

H e rh a n g ib irb ilg ia lm ıy o ru m  3 ,5

Sendika W eb  Sayfası 0 ,6

T oplam  1 0 0

T ablo 1 2 : İşçilerin  İşlerin i B u lm a Y ön tem i

İs B u lm a Y ön tem i Y ü z d e (% )

K endim  buldum  2 9 ,5

A krabalarım  A racılığıyla 3 4 ,5

A rkadaşlarım  A racılığıyla 2 5 ,6

T ürkiye İş K urum u 1,8

Özel İstihdam  Bürosu  0 ,4  

Sakat/Eski H üküm lü veya

T erö rM a ğ d u ru K o n te n ja n m d a n  1,8

Sendika A racılığıyla 5 ,3

D iğer 1,1

T oplam  100

6 . İşçilerin  S end ikalarıyla  İlgili B ilgi A lm a K aynakları

Sendikalı işçilerin  yüzde 6 7 ,8 ’i sendikasıyla ilgili 

bilgileri işyeri sendika tem silcisinden alm aktadır. İşyeri 

sendika tem silciliğinin en önem li iletişim  ve bilgi kay

nağı olm ası yadırganacak  bir durum  olm am akla birlikte, 

diğer bilgi kaynaklarından son  derece az yararlanılıyor 

olm ası sendikaların  üzerinde durm ası gereken k on ular

dan biridir. Sendikayla ilgili bilgileri sendikanın yayınla

rından  aldığını söyleyen işçilerin  oranı yüzde 1 2 ,3  iken, 

sendikanın w eb sayfasından aldığını söyleyen işçilerin  

oranı yüzde 0 ,6 ’da kalm aktadır. U cu z, kolay ve kapsam 

lı bir bilgi kaynağı olan in tern etin  sendikalar tarafından  

üyeler arasındaki ve sendika ile kam uoyu arasındaki 

ilişkileri geliştirilm esi için  kullanılm ası gerekm ektedir. 

Bu noktada sendikalı işçilerin  önem li bir kısm ının üyesi 

olduğu sendika ile ilgili yeterli bilgiye sahip olm adığı

nı, üyesi olduğu sendikanın ism ini dahi bilem em esinden  

anlam am ız m üm kündür.

A nkette işçilere üyesi olduğu sendikanın ve bu sen

dikanın bağlı olduğu konfederasyonun adı sorulm uş, 

ancak  bu cevaplar arasında son  derece çarpıcı örneklerle  

karşılaşılm ıştır. İşçilerin bir kısm ı üyesi olduğu sendikayı 

T ürk-İş veya DİSK olarak yazarken, bazı işçiler üyesi ol

duğu sendikayı MESS veya A vrasya şeklinde belirtm iştir.

7 . Sendikalı İşç ile r A çısın d an  S end ikaların  U zu n  

V aded ek i A m acı

Sendikalı işçiler sendikaların  u zun  vadedeki en  

önem li am acın ın  sırasıyla, “işçilere daha iyi ü cre t ve 

çalışm a koşullarının  sağlanm ası” (yüzde 2 3 ,3 ) ,  “sadece  

işçilerin  değil, toplum un genel refahının yükseltilm esi” 

(yüzde 1 5 ,9 ) ve “sendikal birliğin sağlanm ası” (yüzde

1 0 ,6 )  olduğunu düşünm ektedir. Bu nedenle sendikala

rın  “ü cre t sendikacılığı” anlayışını hâlâ sürdürm elerinin  

en önem li nedenlerinden birinin  m evcu t ve potansiyel 

üyelerin  bu yöndeki talepleri olduğunu söylem ek m ü m 

kündür. T ürkiye’de sendikaların pragm atik  bir anlayışa  

sahip olm asının  arkasında b un u n  kolay ve u cu z bir p o

litika anlayışı olm asının yanı sıra, ekonom ik k onjonktür  

nedeniyle işçilerin  öncelikli olarak ü cre t ve çalışm a şart

larını düzeltm ek am acıyla sendikaya üye olm ası yatm ak

tadır. A yrıca sınıf bilinci zayıf olan işçilerin  u zun  vadeli 

siyasi am açlara  sahip olm am asının  da doğal karşılanm ası 

gerekm ektedir.

Sendikalı işçilerin  yüzde 4 8 ,5 ’i sendikaların siyasetle  

uğraşm ayıp, yalnızca işçi hak ve çıkarları ile ilgilenm eleri 

gerektiğini düşünm ektedir. Bu durum  sendikalı işçilerin  

pragm atik  beklentileriyle ve siyasetin siyasi parti faaliye

ti ile özdeş görülm esiyle açıklanabileceği gibi, sendika

ların  özellikle 1 9 8 0  sonrası siyasetten  uzaklaşm aları ile 

de açıklanabilir. T ürkiye’de tarihsel sü reç içinde çalışm a  

ilişkilerine bakıldığında, sendikaların siyaset ve dem ok

rasi üzerinde yeterince etkili olam adığı, aksine siyasetin
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T ablo 1 4 : S end ikaların  U zu n  V aded ek i A m acı N e O lm alıdır?

A m aç________________________________________________________________________________Y ü zd e (%)

İşçilere daha iyi ü cre t ve çalışm a şartları sağlam ak 3 9 ,8

Sadece işçilerin  değil, toplum un genel refahını yükseltm ek 2 7 ,1

Sendikaların birliğini ve güçlenm esini sağlam ak 18 ,1

Sendikaların işyeri yönetim ine daha fazla katılm asını sağlam an 7 ,2

T ü rk  milli ve dini değerlerini k oru m ak  4 ,8

İşçilerin siyasi bilinç kazanm asını sağlam ak 3

T oplam  100

sendikal hareketi doğrudan etkilediği ve biçim lendirdiği 

görülm ektedir. Sendikalar, önem li ölçüde siyasi partile

rin  etki alanında kaldıkları için , bağım sız harek et edebil

m e yetenekleri zedelenm ektedir (L ord oğlu , 2 0 0 3 : 2 9 7 ) .  

Siyasi alandaki parçalanm ışlık  sendikalara da yansım ak

ta ve sendikaların  bir sınıfı tem silen hareket edebilm esini 

olum suz yönde etkilem ektedir.

S onuç

Sendikalar, tüm  dünyada olduğu gibi T ürkiye’de de 

1 9 8 0 ’li yıllardan itibaren önem li üye kayıpları yaşam aya  

başlam ıştır. T ürkiye’de sendikaların gü ç ve etkinlikle

rinde yaşanan gerilem enin arkasında küreselleşm e, es

neklik, neo-liberal ekonom i politikaları gibi uluslararası 

faktörler ve işsizlik, kayıt-dışı istihdam , taşeronlaşm a, 

özelleştirm e, sınırlayıcı yasal düzenlem eler gibi çeşitli 

ulusal faktörler yatm aktadır. Ü lkenin içinde bulundu

ğu siyasi ve sosyo-ek on om ik  k on jon ktü re bakıldığında  

ise sendikaların, m evcu t anlayışlarını ve politikalarını 

devam  ettirm eleri durum unda, gü ç kaybetm eye devam  

edeceklerini söylem ek çok  da yanlış bir öngörü  olm a

yacaktır. Sendikaların çok  büyük bir bölüm ü yıllardır, 

daha kolay ve zahm etsiz örgütlenm e im kânı sağlayan  

kam u sektörü nd e örgütlü  bulunm aktadır. A ncak  son  yıl

larda kam u sektörü nü n  hızla k ü çü l(tü l)m esi son u cu n 

da, sendikaların üzerinde durdukları zem in sağlam lığını 

yitirm ektedir. Bir başka deyişle, T ürkiye’de sendikaların  

gü ç kazanabilm esi için  özel sektörde örgütlenm e soru n 

larının  iyi tespit edilerek, bu soru n lara yönelik  yeni poli

tikaların geliştirilm esi gerekm ektedir.

Sendikaların yeni politikalar geliştirirken, uluslarara

sı ve ulusal dışsal sorunların  yanı sıra kendi iç yapıların

dan kaynaklanan soru n ların  da farkında olm aları ve bu  

sorunları doğru ve gerçek çi b ir şekilde ortaya koym aları 

gerekm ektedir. Bunun için  ise sendikalar, m evcu t ve p o

tansiyel üyelerinin  profillerini çizen v e beklentilerini tes

pit eden araştırm alar yapm alı veya yapılan araştırm alara  

destek verm elidirler. Sendikaların içinde bulundukları 

krizden çıkabilm esi için  devletten beklem e alışkanlıkla

rından  ve sorum luluğu yasalara atm a refleksinden vazge

çerek , aynayı biraz da kendilerine tutm aları gerekm ekte

dir. Bir başka deyişle, sendikalar savunm acı yapılarından  

sıyrılarak, eleştiriye ve iletişim e açık , katılım cı, şeffaf ve 

çalışan sınıfla bütünleşebilen yeni bir yapıya kavuşm alı 

ve işçilerin  beklentilerini farklılaştıracak şekilde farklı 

m isyonlar yüklenm elidirler. A yrıca sendikaların  yasala

rın  ötesine geçerek , m eşru  m ü cadele araçlarını etkin bir 

şekilde kullanm ası ve işsizliğe neden olan değil, işsizlikle 

m ü cadele eden, h atta  işsizliğe karşı güvence sağlayan ö r

gütlere dönüşm esi gerekm ektedir.

T ablo 1 5 : S end ikaların  Siyasi F a a liy etleri K on usu nd a İşçilerin  G örü şleri

G örü şler____________________________________________________________________________ Y ü zd e (%~)

Siyasetle uğraşm ayıp, sadece işçi hak ve çıkarları ile ilgilenm elidir. 4 8 ,5

İşçi hak ve çıkarları için  gerekirse siyasetle ilgilenm elidir. 2 1 ,8

T oplum daki tüm  grupların  haklarını k oru m ak  için  siyasetle ilgilenm elidir. 2 6 ,7

Siyasi parti k urarak  siyasetle doğrudan ilgilenm elidir. 3

T oplam  100
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Notlar

1 Bu çalışma 28 Ocak 2008 tarihinde Ankara Üniversitesi Siya
sal Bilgiler Fakültesi Sosyal Politika Araştırma ve Uygulama 
Merkezi ile Public Services International tarafından ortaklaşa 
düzenlenen “Sendikal Hak ve Özgürlükler: Türkiye Gerçekleri 
Sempozyumu”nda tebliğ olarak sunulmuş ve Çalışma ve Toplum 
Dergisi 2009/3 22. sayısında da makale olarak yayımlanmıştır.

2 Türkiye’de “sendikal kriz” kavramı ile ilgili ayrıntılı bilgi için 
bkz: Lordoğlu, 2003: 289-301.

3 Türkiye’de sendikaların sorun alanları ile ilgili ayrıntılı olarak 
bkz: Çelik, 2006: 17-74.

4 Toplanan verilerin istatistiksel değerlendirilmesi aşamasında 
bize yardımcı olan ve kısa bir süre önce aramızdan ayrılan değer
li meslektaşımız Dr. Erdal Kara’yı saygı ve rahmetle anıyoruz.

5 Sendikalı işçiler ile eski ve yeni işyeri sendika temsilcilerine 
ulaşmamızı sağlayarak, anket uygulaması sırasında karşılaştığı
mız zorlukların önemli bir kısmını aşmamızda yardımcı olan Av. 
Murat Özveri’ye teşekkür ederiz.

6 Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın “hormonlu” olarak da 
nitelendirilen ve gerçek rakamları yansıtmayan istatistiklerinin 
en büyük nedenlerinden biri, sendikaların yüzde 10’luk işkolu 
barajını aşmak ve toplu pazarlık hakkı elde etmek için üye sa
yılarını fazla gösterme eğilimi içinde olmalarıdır. Bakanlık ise 
uluslararası platformda örgütlü ve sendikalı bir ülkenin bakan
lığı olma isteği ile bu istatistikleri sorgulamamaktadır (Özdemir 
ve Özdemir, 2008: 130).

7 Anket çalışmasının yapılması sırasında Birleşik Metal-lş 
Sendikası’na üye olan işçilere ulaşma konusunda bize büyük 
bir özveri ile yardımcı olan işyeri sendika temsilcileri Birol ve 
Mesut’a teşekkür ederiz.

8 Sendikalaşma oranlarına ilişkin hesaplama sorunları ile ilgili 
olarakbkz: ÇelikveLordoğlu, 2006: 11-30.

9 Dayanışmacı düşünce ve Türkiye ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için 
bkz: Makal, 1999: 68-81. Ancak 1940’lı yıllarda işlevini kısmen 
yitirmiş görünen dayanışmacı söylemlerin yerini güçlü bir mil
liyetçilik ve anti-komünizm söylemi almıştır. 1947 tarihli 5018 
sayılı İşçi ve İşveren Sendikaları ve Sendika Birlikleri Hakkında 
Kanun’un kabulü ile birlikte bu söylem daha da güç kazanmıştır. 
Bkz: Makal, 2007: 220.

10 2004 yılında yapılan bir araştırmada da sendikal yapıya büyük 
bir yakınlık ve güven duyulmadığı ortaya çıkmıştır. Bkz: Buğra, 
Adaman ve İnsel, 2004: 41-44.

11 Çalışmamıza başladığımız 2007 yılının Eylül ayında %9,3 olan 
işsizlik oranı, Eylül 2008’de %9,8’e çıkmıştır.

12 http://www.birgun.net/writer_2006_index.php7category_ 
code=1186602893&news_code=1139031376&year=2006&mo 
nth=02&day=04 (21.11.2008).

13 Ahmet Makal’m sempozyumun açılış konuşması sırasında 
Türkiye’de sendikaların “hantal” bir yapıya sahip olduklarını 
söylemesi üzerine, dinleyiciler arasında yer alan bir sendikanın 
şube başkanı bu “hantal” yapının sorumlusunun sendikalar de

ğil, yasalar olduğunu söylemiştir. Yaşanan bu olay, sendikaların 
güçsüz ve etkinliğinin düşük olmasını yalnızca yasalara bağlayan 
sendikacı refleksine tipik bir örnek olarak değerlendirilebilir.
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M e d y a  Ç a l ı ş a n l a r ı n ı n  S e n d i k a  A l g ı s ı
Dr. Atilla ÖZSEVER/ MaltepeÜniversitesi

M edya çalışanlarının, daha özel tanım ıyla gaze

tecilerin  sınıfsal yapısı, sınıf bilinci ve sendikal 

m ücadelesiyle ilgili bir değerlendirm eyi tarih

sel perspektif çerçevesinde yapm ak gerekebilir. Kuşku

suz bu sınıfsal yapı ve sendikal m ücadele, T ürkiye işçi 

sınıfının genel karakteristiklerinden ayrı olam az.

Ü lkem izde aşağıdan, yani tabandan gelen bir sınıf 

m ücadelesinden ziyade yukarıdan  birtakım  hakların  

verildiği, devletin vesayeti altında birtakım  yasal k oru 

m aların  sağlandığı am a dem okratik  bir ortam d a da işçi 

sınıfının m ücadele ettiği b ir sü reç yaşanm ıştır, denebilir. 

Doğal olarak gazeteciler, basın çalışanları da böyle b ir sü

reçten  geçm işlerdir.

1 9 3 0 ’lu yıllarda gazetecilerin  ilk örgütlenm esi Basın  

Birliği adı altında bir örgütlenm edir. Bu Basın Birliği’ne 

b ü tü n  gazetecilerin  üye olm ası zorun lu yd u  yoksa gaze

tecilik  yapam azdı, yani zorun lu  bir üyelik söz k on u su y

du. Basın Birliği’nin  kon grelerind e zam anın  cu m h u r

başkanına bir “bağlılık” telgrafı çekiliyordu. B aşlangıçta  

M ustafa K em al A tatürk ’e, daha son ra  da İsm et Paşa’ya 

bağlılık telgrafları çekilm işti. F ak at 1 9 4 5 ’te, İkinci D ün

ya Savaşı son a erm ek  ü zereyk en  dünyada bir takım  de

m okrasi rü zgarları esiyordu. Bu arad a İstanbul’daki Ba

sın Birliği kon gresin de bir grup  gazeteci İsm et Paşa’ya

bağlılık telgrafı çekilm esine karşı çıkıyor ve bun u n  

üzerin e oylam a istiyorlardı. S on uçta m u h alif gazeteciler  

ağırlıkta olu yor ve İsm et Paşa’ya bağlılık telgrafı çekil

m iyordu. Z am anın C u m h u riyet H alk Partisi adayı olan  

H akkı T arık  U s seçim i kaybediyor ve Basın Birliği İs

tanbul Şube başkanlığına Sedat Sim avi seçiliyordu. Se

dat Sim avi aynı zam an d a Yenigün G azetesinin  de sahibi 

durum undaydı. Birlik, işçi ve işverenin  olu şturdu ğu  bir 

basın  örgütlenm esiydi.

D aha son ra gazeteciler bu süreci genel m erkeze ka

dar götürdüler. 1 9 4 6  yılının O cak ayında genel m er

kez seçim leri oldu, C u m huriyet H alk Partisi’nin  adayı, 

A tatürk ’ün  yakın arkadaşı, yazar Falih  Rıfkı A tay, T ü r

kiye Basın Birliği genel başkanı olarak seçim lere girdi. 

K arşısındaki m uhalif grup da, H üseyin C ahit Yalçın ’ı çı

k arttı ve son u çta  İstanbul’dan gelen delegasyonun ağırlı

ğı ile Falih  Rıfkı A tay seçim i kaybetti, m uhalifler seçim i 

kazandı.

1 9 4 6 ’da T ürkiye’de C em iyetler K anununda sınıf 

esasına göre dernek k urm a yasağı kalkınca, pıtrak gibi 

sendikalar, dernekler kuruldu. Bu arada G azeteciler Ce

m iyeti de kuruldu ve bu cem iyetin  başkanlığına Sedat 

Simavi getirildi. Aynı zam anda gazete sahibi olan Sedat 

Sim avi’nin  başkanlığını yaptığı G azeteciler Cem iyeti,

http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/kurumlara
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işçi-işveren  işbirliğini savunan k orp orasyon  tipi bir ör

gütlenm eydi.

1 9 5 2  yılında gazetecilerle ilgili Basın İş K anunu çık

tı. O zam an  İstanbul Valisi olan F ah rettin  K erim  Gökay, 

gazetecileri Valiliğe çağırdı ve şu ü ç  cüm leyi söyledi: 

“A rkadaşlar basınla ilgili yasa çıkm ıştır, dem okrasinin  

gereği olarak artık  siz de bir sendika k urun. A m a k om ü 

nistlik yapm ayın”. G azeteciler, sendikalarını kurdular, 

ilk k u rucu  yirm i kişi arasında on tane yazı işleri m üdürü  

ve yazar, yani daha ziyade ü st düzey yön etici vardı. Bu  

yirm i kişi arasında Cevat İstekli ism inde Milli Em n iyet 

Teşkilatıyla bağlantılı olduğu ileri sürülen  bir gazeteci de 

bulunuyordu.

İstanbul G azeteciler Sendikası’n m  tüzüğünün yazıl

m ası gerekiyordu. Sendika bir anlam da İstanbul Valisi’nin  

önerisiyle kurulm uş olsa da ilginçtir sendikanın tüzüğü  

M arksist kökenli ü ç  kişi tarafından hazırlandı. Bu ü ç  ki

şiden biri olan Hıfzı T opuz, Fran sa ’da d ok tora yapm ış, 

Fransız  sendikaları hakkında bilgi sahibi b ir kişidir. T o 

puz, başlangıçta sendikanın genel sekreteri olm uş, daha 

son ra da sendikanın başkanlığı görevine seçilm iştir. T ü 

züğü hazırlayan diğer kişiler de B urhan  A rpad ve İhsan  

A da isim li gazetecilerdi. G azetecilerin  büyük çoğunluğu  

ise, o dönem de bu sendikayı daha çok  bir yardım laşm a  

sandığı olarak algılıyorlardı. H atta 1 9 5 5 ’te sendikanın  

yönetim  kurulu  üyesi olan ünlü gazeteci-su n ucu  Halit 

K ıvanç, “Ben, başlangıçta bu sendikayı bir yardım  san

dığı olarak algılam ıştım  ve o şekilde sendikanın yönetim  

kuruluna girm iştim ” diye açıklam a yapm ıştı.

1 9 5 5 ’te İstanbul G azeteciler Sendikası, T ürkiye çapın

da bir gazeteciler konferansı düzenledi ve bu konferansta  

sosyal haklar gündem e geldi. Bu durum  m evcu t siyasal 

iktidar olan D P’yi rahatsız etti. Bunun üzerine Vali F a h 

rettin  K erim  G ökay gazete sendikasının yöneticilerini 

vilayete çağırarak; “Bakın, siz sosyal haklar gibi birtakım  

yeni haklardan  söz ediyorsunuz. Başbakan M enderes bu  

durum a üzüldü, gerekirse sendikayı kapatacağım , dedi. 

O nun için  yeni haklar talep etm ek gibi bir niyetiniz ol

m adığını Başbakan M enderes’e bir bağlılık telgrafıyla bil

dirin” dedi. D aha ön ce basında cum hurbaşkanına, baş

bakana, bir bağlılık telgrafı çekm e geleneği vardı. Şimdi 

de M enderes’e b ir bağlılık telgrafı çekilm esi isteniyordu. 

Y ön etim  K urulu’nun  büyük kısm ı bu öneriyi kabul etti 

ve “Biz sayın başbakana her zam an  bağlıyız, sadece birta

kım  özlük haklarım ızı savunduk" şeklinde bir açıklam a  

yaptı. Bu arada sendikanın genel sekreteri Hıfzı Topuz  

ve m ali sekreteri İhsan A da, yönetim  kurulu  tarafından  

düşürüldü, görevden alındı.

Sendika, bu “rica cı” durum una rağm en daha son ra  

kapatılm aktan kurtulam adı. 1 9 5 7  yılında başka bir olay 

nedeniyle dokuz ay süreyle kapatıldı. Başka bir ifadeyle 

“ricacı olm ası", başbakana bağlılık telgrafı çekm esi sen

dikayı kapatılm aktan kurtaram adı.

1 9 6 0  yılında 2 7  M ayıs askeri m üdahalesi gerçekleş

ti. 2 7  M ayıs sonrasında 2 1 2  sayılı Yasa olarak bilinen ve 

gazetecilere yeni haklar sağlayan Basın İş K anunu çık

tı. P atron lar bu yasa değişikliğine büyük tepki gösterdi. 
D okuz büyük gazetenin  p atron u ; “Siz m adem  böyle bir 

yasa çıkarttın ız, biz de dokuz gazeteyi yayınlam ıyoruz" 

dediler. Yani p atron lar boykot edip gazete çıkartm adı ve 

b un u n  üzerine sendika da 10 O cak 1 9 6 1 ’de bir eylem  

yaptı. Sendika vilayete k adar bir yürüyüş düzenledi, ga
zetecilerin  kendileri b ir gazete çıkarttı. Sendikanın o ey

lem  nedeniyle yayınladığı bildiride şöyle bir ifade vardı: 

“Biz işverenin iddia ettiği gibi bir sınıf m ücadelesi am acı 

taşım ıyoruz, yasal haklarım ızı savunan bir eylem  yapı

y o ru z ”. Bu yü rü yü şte ilginç bir pankart da taşm ıyordu. 

P ankartta, “G azeteciler p atronlarla değil, Milli Birlik K o
m itesiyle b erab eriz” deniyordu. Yani, bu kez gazeteciler 

Milli Birlik K om itesi’n e olan bağlılıklarını bildiriyorlardı. 

A ncak 2 1 2  sayılı Y asanın sağladığı haklar nedeniyle ga

zetecilerin  Milli Birlik K om itesi’ne böyle bir bağlılıkla
rı söz konusu olduysa da bu durum  10 O cak eylem ini 

gölgelem ez. G erçekten  o dönem  gösterm iştir ki, belli de

m okratik  hakların  sağlanm asıyla birlikte gazeteciler, ça

lışanlar aktif bir m ücadele de verilebiliyorlardı. H atta bu  

dokuz gazete p atron u , “Biz kendi b oyk otu m u zu  anlatan  

bir bildiri kalem e alacağız ve bu bildiriyi de gazeteleri

m izde yayınlayacağız” dem işlerdi. G azetelerin yazı işleri 

m üdürleri ve bu arada M illiyet’in yazı işleri m ü d ürü  Abdi 

İpekçi, “H ayır, sizin bildirinizi yazı işleri m ü d ürü  olarak  

ben bu gazetede basm am . A ncak  gazetenin  sahibi E rcü 

m en t K aracan, hem  sahibi, hem  de yazı işleri m üdürü  

olarak gazeteyi çıkarırsa o şartla bu bildiri gazeteye gi

rebilir” şeklinde açıklam a yapm ıştı. Son uçta işverenlerin  

bildirisi o şekilde yayınlandı. Sadece H ürriyet G azetesi
nin  yazı işleri m ü d ürü  N ecati Zincirkıran , yazı işleri m ü 

dürü olarak işverenin bildirisini kendi ism iyle yayınla

dı, bun u n  üzerine sendika yönetim i N ecati Z incirkıran ’ı 

sendikadan ih raç etti.

1 9 6 3 ’te 2 7 4  ve 2 7 5  sayılı sendikal yasalar çıktıktan  

son ra gazeteciler de T ürkiye G azeteciler Sendikası (TG S) 

adı altında birleşti ve hem en  hem en  tü m  Babıali’de top 

lu sözleşm e dönem i başladı. G azeteciler, toplu sözleşm e  

yoluyla ü cre t ve çeşitli sosyal haklara sahip oldu. 12 E y

lül 1 9 8 0  askeri darbesiyle sendikal haklar askıya alındı, 
Y üksek H akem  K urulu (YH K ) toplu sözleşm eleri bağıt

ladı. B ütün toplu sözleşm elerde YH K ’nın bir ilke kara



rı vardı, buna göre tü m  çalışanlara yüzde 15 artı ü ç  bin  

liralık bir zam  verilecekti. Sadece gazetecilere yüzde 25  

artı altı bin liralık bir zam  verildi, yani basın çalışanları

na daha bir fazla bir zam  yapıldı. D iğer b ü tü n  çalışanla

rın  kıdem  tazm inatlarına bir tavan getirildi, gazetecile

re tavan konm adı. Tabii, gazetecilere sağlanan bu özel 

olanakların  gerisinde, belirli gazetelerin  daha doğrusu  

gazete patron ları kanalıyla gazetecilerin  12  Eylül yöne

tim ini, askeri darbeleri desteklem iş olm asının yattığını 

söylem ek m ü m k ü n  olabilir.

D aha son ra basında bir m agazinleşm e, apolitikleşm e  

süreci başladı. 1 9 9 1 ’de M illiyet G azetesinde gazeteciler 

sendikadan istifa etti. G azete sahibi n oteri gazeteye çağır

dı, çalışanların  büyük bir kısm ı m uhasebeye gidip o gün

kü parayla, elli bin liralık n oter m asrafını işverenden alıp  

sendikadan istifa etti. T ürkiye G azeteciler Sendikası bu  

olaya büyük bir tepki gösterdi ve M illiyet işvereninin  bu  

tavrına karşı gazetenin önüne siyah bir çelenk bırakm ak  

istedi. Siyah çelengi gazetecilerin  koym ası gerekiyordu, 
an cak  hiçbir gazeteci bu siyah çelengi koym ak için  görev  

alm adı. O zam an  TGS diğer sendikacılardan rica  etti, di

ğer sendikacılar siyah çelengi M illiyet G azetesinin önüne  

koydular. FIJ (U luslararası G azeteciler Fed erasyonu ) da 

gazetecilerin  bu tavrını, sendikadan hem en  istifa etm e  

tu tum un u  bir türlü algılayam adı.

M edyanın m ülkiyet yapısındaki değişim , yeni m edya  

işverenlerinin  aynı zam anda bir çok  gazete ve televizyon  

sahibi olm ası, ticari ve sınai alana girm esi, banka satın  

alm ası işçi-işveren  ilişkilerini de değiştirdi. Sendika, çe

şitli baskılar son u cu  m edya sektöründen tasfiye edilm eye 

çalışıldı. 1 9 9 0  öncesinde TGS, h em en  hem en  tü m  basın

da örgütlüyken ve 18 işyerinde toplu sözleşm e yaparken, 

1 9 9 4  yılında toplu sözleşm e yaptığı işyeri sayısı 4 ’e indi. 

G ünüm üzde ise TGS, sadece A nadolu A jansı’nda toplu  

sözleşm e yetkisine sahip bulunuyor.

2 0 0 3  yılında da İş G üvencesi Yasası çıktı, bu yasa ga

zetecilere belli bir örgütlenm e olanağı sağlıyordu. T ü r

kiye G azeteciler Sendikası da ciddi bir çaba içerisinde  

olm asına rağm en yasa çıktıktan son ra çok  sınırlı sayıda 

gazeteci TGS’ye üye oldu, büyük kısm ı olm adı ve böylece  

İş G üvencesi Yasasından da yararlanam adı.

2 0 0 4 ’te Star olayı m eydana geldi, Star gazetesi U zan  

G rubu’n un  bünyesindeydi. H ü kü m et baskı yaptı, ü cre t

ler ödenm edi. Bunun üzerine sendika, Star çalışanlarına  

“Sizi sendikaya üye yapalım , h iç olm azsa hem  hük ü m e
te, hem  diğer kesim e karşı sizi k orum uş o lu ru z” şeklin

de açıklam a yaptı. F ak at Star çalışanları sendikanın bu  

teklifini kabul etm edi ve bir bildiri yayınladı. Bildiride 

aynen şu satırlar vardı: “H üküm etin  tu tum u T ürklüğe ve

M üslüm anlığa sığm az”. Yani işvereni k oruyan , sınıfsal 

olarak m eseleyi algılam ayan bir bildiri yayınladılar. D aha 

son ra Star m ağdurları adı altında bir kom ite oluşturuldu  

an cak  son u ç alınm adı.

2 0 0 7  yılında da ATV ve Sabah gazetesi T asarru f M ev

duatı Sigorta F o n u  (T M SF) denetim indeyken TGS bu iş

yerlerinde örgütlenm eye başladı. 7 7 0  kişinin 4 0 6 ’sı sen

dikalı oldu, an cak  bu m edya organları AKP yanlısı olarak  

tanım lanan Çalık G rubu’na geçin ce baskılar başladı, iş
ten  çıkarm a tehditleri karşısında çalışanların  büyük kıs

m ı sendikadan istifa ettiler. İşyerindeki gazetecilerin  bir 

b ölüm ü de, 2 1 2  sayılı Y asa çerçevesinde kadrolu  olm a, 

ikram iye alm a, köşe yazarlığı gibi olanaklar karşısında  

sendikadan ayrıldılar.

S on uçta sendika, 13 Şubat 2 0 0 9  tarihinde greve çık

tığında sadece 10 kişi grevi sürdürdü. T em m uz 2 0 0 9 ’da 

yeterli çoğunluğun olm am ası gerekçesiyle m ahkem e ka

rarıyla grev durduruldu. TGS, m ahkem e k ararm a itiraz  

etti, dava şu anda Y argıtay aşam asında bulunuyor. A ncak  

bu grev şunu ortaya koydu, m edya çalışanları baskılar, 

işsizlik k orkusu , dayanışm a eksikliği, kişisel çıkarlar, 

kim i sendika hataları nedeniyle eylem  başarıya ulaşam a

dı, örgütlenm e sağlanm adı.

Ö rneklerle de ifade edildiği gibi gazetecilerin  sınıf
sal bilinci, belli b ir sınıf kim liğinden ziyade m esleki bir 

avantaj olarak algılanm ış durum dadır. G azetecilik bir 

statü  m esleği olm uş ve birtakım  bireysel olanaklar çer

çevesinde sınıf kim liğiyle pek fazla hareket etm eyen bir 

kesim  olarak sahnede yerini alm ıştır. B urada Kari M arx’a 

bir atıf yapacak  olursak; ünlü filozof Felsefenin Sefaleti 

adlı eserinde belirttiği gibi, gazeteciler “kendinde sınıf” 
k on um un d an  “kendisi için  s ın ıf ’ kon um un a henüz geç

m iş bir aşam ada b ulu nm uyorlar, yani toplum sal sistem in  

b ütü nü n ü  gören  bir sınıfsal b ilinçlenm e henüz söz kon u 

su değildir.

B aşlangıçtaki gazeteci örgütlenm esinde, işçi-işveren  

birliğini savunan k orp oratif bir anlayışın olm ası da, sı

nıfsal açıdan  ayrı bir dezavantaj oluşturdu. Sendikalaş

m a, bir sınıf m ücadelesinden ziyade yukarıdan  sağlanan  

haklarla “rica cı” ve “ü cre t” sendikacılığına dönük bir ge
lişm e izlem iş durum dadır.

T ü m  bu olum suzluklara rağm en gazeteciler, 10 O cak

1 9 6 1  eylem inde olduğu gibi dem okratik  hakların  görece  

sağlandığı, yasal k oru m an ın  oluştuğu bir ortam da belli 

bir m ü cadele de verebiliyorlar. G ünüm üz koşullarında  

yeni bir anlayışla, gazeteci örgütlerinin  de yeniden ya

pılanıp m ü cadeleci bir perspektifi benim seyerek işçi sı

nıfının diğer unsurlarıyla da dayanışm a içinde bir çıkış 

yapm ası gündem e gelebilir.
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Yüksel: ‘ ‘İktidarlara dayanarak gelenler, onlarla 
birlikte gidecekler.”

O rm an-İş Sendikası 12. 

O lağan G enel K urulu, 

1 2 -1 3  Eylül 2 0 0 9  günle

rinde A nkara’da TÜRK-İŞ Genel 

M erkezi’nde yapıldı.

G enel K urulda bir açış k on uşm a

sı yapan O rm an-İş Sendikası Genel 

Başkanı Baki Yüksel, 2 0 0 4  yılından  

bu yana O rm an-İş üzerinde çok  şid

detli siyasi baskılar yapıldığını, hu 

kuksuzluğun had safhaya vardığını, 

an cak  m ücadeleden  yılm adıklarını 

anlattı.

Yüksel konuşm asında şunları 

dile getirdi:

“H epinizin de çok  iyi bildiği gibi 

bizim  bu m ücadeleyi devam  ettire

bilm em iz için  olağan genel kurulla

rım ızda sendikam ızın geleceği için  

bu genel kurul dahil ü cre t ve diğer 

haklarım ızda indirim ler yaparak, 5 

yıldan bu yana hiçbir geliri olm ayan  

sendikam ızın ayakta kalm asını sağ

ladık. Bu sizlerin yönetim im ize olan  

güveni sayesinde gerçekleşm iştir.

Sendikam ıza saaldıran, sendika 

olduğunu sanan, sırtını siyasi ikti

dara dayayanlar, iktidarla bir yerlere  

gelenler yine iktidarla h atta  iktidar

dan daha ön ce, işçi iradesiyle gide

cek  ve yok  olacaktır.

Bugün O rm an-İş’in şanlı, şerefli 

ve onurlu  m ücadelesi, sizlerin bü 

yük katkıları ile sürm ektedir. M ü ca

delem iz daha bitm em iştir.

G eriye dönüp 5 yıldır yaşadığı

m ız büyük sıkıntılara baktığım ızda, 

vicdanım ızın  rah at, am a sıkıntıları

m ızın büyük olduğunu görüyoruz.

Yangın sezonunda bile yangın  

başındaki üyelerim izi zorla n otere  

götürerek  sendikam ızdan istifa et

tirdiler.

İşyerlerinde baskı uygulam ayan  

bazı bölge ve işletm e m üdürlerini

görevden aldılar. G eçici işçilere işba

şı yaptırm adılar; TÜ RK -İŞ’in  y ü rü t

tüğü faaliyetle teşkilatım ıza verilen  

kadro k onusunu bile istism ar ettiler. 

K adroları biz aldık dediler.

Sendikam ızın aidat geliri olm a

m ası sebebiyle geçm iş yılların biriki

m i ile ayakta kalarak m ücadelem izi 

sürdürdük.

Biz bu günlere bir günde gelm e

diğimiz gibi bir günde de yok olup  

gitm eyeceğiz.

Ç ok daha güçlü  bir biçim de da

yanışm a ve birlik içinde hareket 

ederek m ücadelem izi sürdürm eliyiz  

ve bun u n  son u cu  b urada yine ileri

deki m ü cadeleler için  bu genel ku 

rulum uzu yapıyoruz.

G enel K urul sonunda yapılan seçim lerde O rm an-İş Sendikası’n m  yeni 

Y ön etim  K urulu şu şekilde belirlendi:

G enel Başkan  

G enel Sekreter 

G enel M ali Sekreter 

G enel Teşk. Sekreteri 

G enel Eğitim  Sekreteri

B aki Y ü ksel 

E n v e r Y avuz  

B irol G ök

A hm et H ilm i A kçad oğan  

R am azan  A kdağ



T ürkiye Selüloz, Kağıt ve M a
m ulleri İşçileri Sendikası Se- 
lüloz-İş’in 17. Olağan Genel 

Kurulu İzm it’te D erbent U ygulam a  
Oteli’nde yapıldı. Genel Kurulda 
Divan Başkanlığına TÜRK-İŞ Genel 
Başkanı M ustafa Kum lu, yardım 
cılıklarına TÜRK-İŞ 1. Bölge T em 
silcisi Faru k  Büyükkucak ve Teksif 
Genel M ali Sekreteri İbrahim  Ö ner 
seçildiler.

TÜRK-İŞ G enel Başkanı M ustafa 
K um lu genel kurulda bir konuşm a  
yaptı. Kum lu konuşm asında özelleş
tirm elerin  IM F-D ünya Bankası poli
tikaları doğrultusunda yapıldığını 
belirterek , SEKA’nın özelleştirilm e
sinin de bu politikaların  bir son ucu  
olduğunu söyledi. K um lu, “’Ferm an  
IM F’nin, fabrikalar bizim dir’ dedi
niz. 51  günlük SEKA direnişinizle  
bu sloganın T ürkiye’nin d ört bir 
köşesinden duyulm asını sağladınız. 
Ö zelleştirm elerin  kam u m allarını 
yağm alam ak anlam ına geldiğini hep  
bir ağızdan haykırdınız, IM F politi
kalarının  ülkem izi fakirleştirdiğini, 
daha da dışa bağım lı hale getirdi
ğini, tü ten  fabrika bacasına h asret 
bıraktığını söylediniz. Ü lkeyi yö n e
tenlerin  nerede hata yapıldığını an 
lam ak için  sadece SEKA işyerlerinde  
özelleştirm e adm a n eler yapıldığını, 
sadece SEKA işçisinin  özelleştirm e
ye karşı verdiği m ücadeleyi h atırla

m ası yeter. SEKA sadece bir örnek 
tir” dedi.

Genel Kurulda açış konuşm a
sı yapan Selüloz-İş Sendikası Genel 
Başkanı Ergin  Alşan ise işçilerin son  
yıllarda yaşadığı büyük kayıplara de
ğindi. Alşan şunları söyledi:

“Bizler beş sene, on sene önceki 
üye sayısına sahip değiliz, beş sene, 
on sene öncesinde elim izde bulunan  
olanakların birçoğu n u  elim izden al
dılar, halen örgütlenm ede yaşanan  
kan kayıplarını durdurabilm iş de
ğiliz, Sendikam ızı 1 9 8 0  öncesinin  
güçlü, etkili, sözü  dinlenen günle
rine döndürebilm iş değiliz, sadece  
bizim  sendikam ız değil, Türkiye  
hatta dünya sendikal hareketi eski 
görkem li, etkili günlerinden m esafe
lerce uzakta.

Ülkem izde sendikalaşm a oranı 
kam u-özel toplam ında yüzde 6 , sa
dece özel sektörü  baz aldığım ızda ise

bu oran yüzde 3 ’ler düzeyine gerile
m iş durum da.

T üm  bu olum suzluklara karşın  
biz bu gün halen buradayız ve dün
ya belki de dünden çok  daha fazla 
bizim  varlığım ıza m uhtaç. Dünya 
ekonom isinin patronları İstanbul'da 
toplandılar. Bu toplantıda, bizim  
başbakanım ız dahil, sözü alan h er
kes küreselleşm enin yarattığı adalet
sizliklerden, birileri aşırı tüketirken  
birilerinin açlıktan öldüğü bir dün
yanın yaşanılır bir dünya olam ayaca
ğından söz ettiler.

Küresel serm aye, sınırsızca sö
m ürm e iştahından hiçbir şey kaybet
m em iş durum da ve hem  dünyanın  
hem  ülkem izin hem  de em eği ile 
onurlu  bir yaşam  sürdürm ek isteyen  
em ekçilerin bizlere gereksinim i var. 
Biz var olm aya devam  edeceğiz. Y o
rulanların, karam sarlığa kapılanların, 
bıkanların yerine yenileri gelerek bu  
kervan yoluna devam  ed ecek .”

Yapılan seçim ler son ucun d a, Selüloz-İş  

K urulu şu şekilde oluştu:

G enel Başkan  

G enel Başkan Vekili 

(TİS ve M ali İşi. Sor.) 

G enel Başkan Vekili 

(Eğitim  ve Teşk. S or.)

: E rg in  A lşan  

: H ü seyin  C an b al

: İlh an  A ktaş

yeni YönetimSendikası’nın



TURK-IŞ’e bağlı Çimse-lşve 
Kristal-İş Sendikaları Uluslararası 
Kimya, Enerji, Maden ve Genel İşçi 
Sendikaları Federasyonu’nun (ICEM) 
Cam ve Seramik İşkolları bünyesinde 
düzenlediği Dünya Konferansına 
ev sahipliği yaptılar. Toplantıya 
TÜRK-İŞ Genel Başkanı 
Mustafa Kumlu’da katıldı.

D ünya genelinde sendika 
tem silcilerinin katıldığı 

Konferans 3 -4  Kasım 2 0 0 9  

günlerinde İzm ir’de gerçekleştiril
di. A yrıca Konferans açılışından bir 
gün önce TÜRK-İŞ Genel Başkanı ve 

ICEM  Y önetim  Kurulu Üyesi M ustafa 
Kumlu Başkanlığında ICEM  Türkiye  

Koordinasyon Kurulu da toplandı. 
Toplantıda ICEM  Genel Sekreteri 
M anfred W arda, IC EM ’in son bir yıl 

i içerisinde Türkiye’de gerçekleştirdiği 
I faaliyetler hakkında T ürk  üye sendi
kalarına bilgi verdi.

Dünya Konferansında ICEM  Çi
mento, Cam ve Seramik İşkolları Bö
lüm  Başkanı Newton B .Jon es ve ICEM  

Genel Sekreteri Manfred W arda ile 
Çimse-lş Genel Başkanı Ramazan Şa
fak, Kristal-lş Genel Başkanı Bilal Çe- 
tintaş ve TÜRK-İŞ Genel Başkanı Mus
tafa Kumlu açılış konuşması yaptılar.

K onuşm asında, dünyanın büyük  
bir ekonom ik kriz içinde yaşadığını 
ve bu krizin en olum suz sonuçlarının  

ortaya çıktığı bir aşam ada konuştu
ğunu söyleyen Kum lu, kriz sürecin
de dünyada m ilyonlarca insanın işini 
kaybettiğini, yine m ilyonlarca insa
nın günde iki doların altında bir ü c

ret karşılığında hayatını sürdürm eye  
çalıştığını anlattı. TÜRK-İŞ Krize 
Karşı E m ek M asası’nın son verilerine  

göre, 2 0 0 8  yılının son ü ç ayı ile 2 0 0 9  
yılının O cak-Eylül aylarını kapsayan  

9 aylık dönem de sadece TÜRK-İŞ’e 

bağlı sendikalara üye 4 2  bin 2 9 6  işçi
nin işten çıkarıldığını, aynı süre için
de ücretsiz izne ayrılanların sayısının  
ise 5 2  bin 1 7 2 ’ye ulaştığını dile getir
di. Kum lu konuşm asında şu görüşle
ri dile getirdi:

“D ünyada yaşanan krizin temel 
nedeni, sosyal devlet politikaların
dan uzaklaşılmasıdır.

Bugün bütün insanlığın kazanım- 
ları içerisinde önemli bir yer tutan sos
yal güvenlik hakkı, sağlık hakkı, eğitim  

hakkı ve çalışma şartlarının beşerileş
tirilmesi, kısaca bütün sosyal hak ve 
özgürlükler sosyal devlet uygulama
larının ürünüdür. 1 9 8 0 ’li yıllardan bu 
tarafa neoliberalizm diye yükselen yeni 
dalga ekonomik politikalar bütünüyle 
bu kazanım lan hedef almıştır. Sosyal 
devlete saldırı niteliğine dönüşen bu 
politikaların ekonomik olarak refahı 
artıracağı, yeni iş imkanları yaratacağı, 
dolayısıyla neoliberalizmin insanlık 

için bir altın çağ başlatacağı propa
gandası yapılmıştır. Ama kapitalizm, 
varlığını sürdürm enin mutlak koşulu 
olan sosyal devlet uygulamasından  

uzaklaştıkça, kendisini içten içe yiyip 
bitiren kriz nüvelerini biriktirmeye 
başlamıştır. Bu kriz ücretleri düşüren, 
kamu harcamalarını azaltan, zenginle

rin vergilerini düşürüp yoksul sınıfla
rın doğrudan veya dolaylı vergilerini 
artıran, tüm  kamu hizmetlerini paralı 
hale getiren ve kamuyu üretim  alanın
dan çekip her şeyin özelleştirilmesini 

savunan ekonomik ve siyasi politika
ların sonucu olarak yaşanm ıştır.”

Bu politikaların üretildiği temel 
kurum ların IM F ve Dünya Bankası 
olduğunu anlatan Kum lu, bu k u ram 
ların önerdiği iktisat politikalarının  

bugün yer yüzünde yaygınlaşan, kü
resel bir sorun haline dönüşen yok
sulluğun, çevre sorunlarının, hatta  

global ısınma sorununun da arka 
planında yatan nedenlerin başında  

geldiğini söyledi.

Türkiye’ye ilişkin tem el sorunlara  
da değinen Kum lu, “Türkiye’nin ih
tiyaçları bellidir. Ama özel istihdam  

bürolarına işçi kiralam a yetkisi veren  
düzenlem e örneğinde olduğu gibi 
çalışm a yaşam ında yeni sıkıntılar 
yaratacak düzenlem eler Türkiye’nin  
ihtiyacı değildir. Em ek, insanın ken
disini ifade ettiği en tem el unsurla
rından birisidir. Em ek, başkalarının  

istism ar edeceği, insan haysiyetinin  
istismarıyla kullanılabilecek bir m eta 

değildir” diye konuştu.

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası’na da değinen Kum lu, yasa
nın Türkiye’deki diğer b irçok  uygu
lama gibi, IM F ve Dünya Bankası di
rektifleri doğrultusunda çıkarıldığını. 
H üküm etin de IM F gibi bir özeleştiri 

yaparak bu yasayı yeniden ele alması 
gerektiğini söyledi.

Kıdem tazm inatı ve 2 8 2 1  sayı
lı Sendikalar Yasası ile 2 8 2 2  sayılı 
Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt 
yasasında yapılacak değişikliklere de 
değinen M ustafa Kum lu, çalışm aların  

taraflarca değerlendirilm esi süreci 
devam  ettiğini belirterek, “Dileğimiz, 
görüş alm a sürecinin gösterm elik ol

m am ası ve çalışm a hayatı açısından  
çok önem li olan bu yasaların, taraf
ların asgari m üşterekleri gözetilerek  
şekillendirilm esidir” dedi.

Yaşanan tüm  sorunların panzehi
rinin, neoliberal politikalar nedeniyle 
terk edilen sosyal devlet uygulamala
rına yeniden dönüşü olduğunun altı
nı çizen Kum lu, “U ğruna m ücadele  
ettiğimiz hedeflerimiz için, üyesi ol
duğum uz uluslararası kuruluşlardan  
aldığımız destek bizler için çok önem 
lidir” diyerek sözlerini tamamladı.



Vergi Adaletsizliği Büyüyor
NamıkTAN
TÜ R K-İŞAraştırm a M üdürYard ım cısı 
nam ik tan0turk is .o rg .tr

V ergi, her ülke için en tem el 

gelir kaynağı olduğu gibi, ge
lir dağılımının iyileştirilm e

sinde de en tem el araçtır. Ülkem iz 

açısından bir değerlendirm e yapıldı
ğında, vergi m evzuatım ız karm aşık  

olduğu gibi, vergi adaletini sağlam ak  

açısından da eşitsizliklerle doludur. 
Vergi paylaşım ında ve vergilerin hiz

m ete dönüştürülm esinde istikrarlı 

bir m evzuat ve uygulam a olm adı

ğından, hizm etlerin sunum unda, 

işsizlik ve yoksullukla m ücadelede  

başarılı olunam am ıştır.

Bir ülkede vergi yükünün adaletli 
ve dengeli dağılımı incelenirken, do

laylı ve dolaysız vergilerin, toplanan  

vergiler içindeki payına bakılm akta
dır. Gelir dağılımını bozan dolaylı 
vergiler, ikinci bir vergi özelliğini ta

şım aktadır. 2 0 1 0  B ütçesinde yapılan  

değerlendirm elere göre, 2 0 0 9  yılında 

dolaylı vergilerin toplam  vergi gelir

leri içerisindeki payı yüzde 6 5 ’dir. Bu  

oran, toplum un vergi baskısı altında 

kaldığını gösterm ek açısından dik

kat çekicidir. H er harcam ada yüksek  

oranda vergi alınm aktadır. Vergi ta

banının genişletilem em esi, ekono
m ik güce göre verginin alınam am ası, 

ülkeyi gelir eşitsizliği yanında borç  

batağına getirm iştir. İç ve dış b orç

ların büyüklüğü, bir çok olum suz

luğun nedeni olm uştur. Ü lkem izde

ki bu haksız ve adaletsiz ekonom ik  

yapı değişm ediği sürece, yeni vergi
lere ve zam lara başvurulm aktadır. 

Bu kapsam da 2 0 1 0  Bütçesinde yeni 

zam ların planlam ası yapılm ış ve ge
niş halk kesim leri tedirgin olm aya 

başlam ıştır.

Gelir vergisi kapsam ında işçilerin  
vergi yükünde artışlar yapılm ıştır. 

2 0 0 6  yılında gelir vergisinde yapılan  
değişikliklerde, işçilerin açısından  

bir iyileştirm e getirilm em iş, gelir

vergisine tabi işverenlerin vergi di

lim lerine uygulanan vergi oranların

da yüzde 5 azalm a öngörülm üştür. 
Bu değişiklikle gelirlerden alm an  

vergiler iki tarifeden tek tarifeye dö

nüştürülm üş ve bu şekilde işverenle
rin vergi yükünde önem li azalm alar 

sağlanm ıştır. K urum lar vergisi de 

yüzde 3 0 ’dan yüzde 2 0 ’ye düşürül

m üştür. Çalışanların vergi oranında  

ise yükselm eler öngörülm üştür.

Çalışanlar açısından gelir vergi

si dağılımı incelendiğinde, işçilerin  

ödem ekte oldukları verginin büyük

lüğü dikkat çekm ektedir. İşçi ve m e
m urlar aynı vergi tarifelerine ve vergi 

oranlarına tabi olm alarına rağm en, 

uygulam ada farklılıklar söz konusu
dur. M em urlara ödem elerin önem li 

bir bölüm ü net yapıldığından, vergi 

yansım ası yüzde 15 ile sınırlı kal

m aktadır. İşçiler ise, ü cre t seviye

lerine göre m ayıs ayından itibaren  

yüzde 2 0 , Eylül ayıdan itibaren de 

yüzde 2 7  vergi kesintilerine tabi ol
m aktadırlar. İşçiler açısından vergi 

kesintilerinin yüksekliği nedeniyle, 

toplu iş sözleşm elerindeki ü cre t ar

tışlarına rağm en, bazı ü cre t grupları

nın yıl başında alm akta oldukları net 

ü cretin  yıl içerisinde korunam am ası 

nedeniyle tepkiler artm aktadır.

5 5 1 0  sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası K anunu’nun

Ekim  2 0 0 8  itibariyle yürürlüğe gir
m esi ve her türlü  kazançtan  prim  

kesileceğini getirm esi sonucu, 6 7 7 2  

sayılı Kanuna göre yapılan ilave tedi
yelerden de prim  kesilm eye başlan

m ıştır. İlave tediyelerden yüzde 14  

yaşlılık, m alullük ve ölüm  sigortası 

ile yüzde 1 işsizlik sigortasının kesil

m esi, net ü crette  yüzde 1.5 bir azal
m ayı getirm iştir.

1 Ekim  2 0 0 8  itibariyle, prim  

yüklerini artıran  bir uygulam a baş
lam ıştır. 5 5 1 0  sayılı sosyal Sigortalar 

ve Genel Sağlık Sigortası K anunu ile 
birlikte aylık üst sınırı aşan gelirler

den bir sonraki ayda prim  kesilmeye 

başlanm ası, net ücretlerde önem li 
azalm aları getirm iştir.

İşçilerin aylığa hak kazanm ada, 
her yıl ödenen prim  kazançları dik

kate alınırken, kam u çalışanlarında  

prim  karşılığı olm ayan ödem eleri de 

em ekli aylığı hesaplam alarında dik
kate alınm aktadır. Bu durum , eşitlik  

ilkesine aykırı olm aktadır.

Vergi ve sosyal güvenlik uygula

m alarındaki eşitsizlikler sürm ekte
dir. N orm  ve standart birliğini sağ
layacak değişikliklere gidilmelidir. 
Vergi ve sosyal güvenlik gelir dağılı
m ını düzenleyen en tem el uygulam a

lar olduğundan, bu konuda toplum 
sal uzlaşm a sağlanarak değişiklikler 

yapılmalıdır.

2 0 1 0  B ü tçesi ve vergi dağılım ı gö sterg eleri şöyled ir: 

B ü tçe Gelirleri 2 3 6  m ilyar 7 9 4  m ilyon T L

V ergi G elirleri 1 9 3  m ilyar 3 2 4  m ilyon T L

V ergi Dışı G elirler 4 3  m ilyar 4 7 0  m ilyon T L

B azı vergi tü rlerin e  ait 2 0 1 0  yılı tah m in leri şöyled ir:

G elir Vergisi 

K urum lar Vergisi 

D ahilde A lm an KDV  

İthalde A lm an KDV 

Ö zel Tüketim  Vergisi 

M otorlu  T aşıtlar Vergisi 

BSMV 

H arçlar 

D am ga Vergisi

4 1  m ilyar 5 1 6  m ilyon T L  

17 m ilyar 9 6 5  m ilyon T L  

2 2  m ilyar 6 3 6  m ilyon T L  

3 0  m ilyar 1 0 8  m ilyon T L  

5 4  m ilyar 6 3 1  m ilyon T L

4  m ilyar 3 2 8  m ilyon T L

3 m ilyar 8 7 5  m ilyon T L

5 m ilyar 4 0 5  m ilyon T L

4  m ilyar 3 9 9  m ilyon T L
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TÜRK-İŞ haklı çıktı, 
SGGSS Yasası sorunları çözemedi

S osyal  güvenlikte yapılan y a s a l  d ü zen lem elerin  bir yıllık 
uygulam ası s o sy a l  güvenlik sistem inin sorunlarını  çözem ediği  

gibi, yeni soru n ların  kaynağı olduğunu gösterdi .

T ÜRK-İŞ, 1 Ekim  2 0 0 8  günü  

yürü rlü ğe giren Sosyal Gü

venlik ve G enel Sağlık Sigor

tası Yasası’n m  1 yıllık uygulam asını 

değerlendiren bir rap or hazırladı. 

TÜ RK -İŞ Sosyal G üvenlik D anışm a

nı Celal T ozan  tarafından hazırlanan  

rap or, Y asa’n m  1 yıllık uygulam ası

nın  var olan sorunları çözm ediğini, 

aksine daha da ağırlaştırdığını orta

ya koyuyor. TÜ RK -İŞ’in raporunda  

şu görü şler yer alıyor.

“Reform  adı altında yapılan yasal 

düzenlem eler bir yıllık uygulam ası 

sosyal güvenlik sistem im izin, tüm  

kesim lerin  m utabık kaldığı finans

m an, kapsam , hak ve yüküm lülük

lerde birliktelik ve kurum sal yapıya  

ilişkin sorunlarını çözü m e kavuştur

m adı. A ksine sigortalıların  yeni so

ru n lar yaşam asına neden oldu.

F in an sm an  A çığı A rtıyo r

Sistem in finansm an, kapsam , hak  

ve yüküm lülüklerde birliktelik ve  

kurum sal yapı sorunlarını çözeceği 

iddiası ile Sosyal G üvenlik K urum u  

K anunundan son ra, sendikalar, sivil 

toplum  örgütleri, siyasi partiler ve  

akadem i ile m utabakat sağlanm adan  

yasallaştırılarak, 0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihin

de yürü rlü ğe giren Sosyal Sigortalar 

ve G enel Sağlık Sigortası K anununun  

bir yıllık uygulam asının son ucun d a, 

elde edilen veriler çok  olum suz bir 

tabloyu ortaya koym uştur.

Küresel krizin yoğu n  olarak et

kisinin sürdüğü 2 0 0 8  yılında siste

m in 1 ,9 0  olan aktif-pasif dengesi, 

2 0 0 9  yılında 1 ,8 2 ’ye düşm üş, buna  

bağlı olarak 2 0 0 8  yılında 2 5  m ilyar 

9 0 2  m ilyon T L  olan finansm an açı

ğı, 2 0 0 9  yılının ilk 7 ayında 16 m il

yar 7 6 6  m ilyon T L’ye yükselm iştir. 

(2 0 0 8  yılının aynı dönem inde k u ru 

m u n  finansm an açığı 15 m ilyar 9 3 7  

m ilyon T L  olarak gerçekleşm iştir.) 

O ysa ki 2 0 0 9  yılı bütçesinde 12 ay

lık süre için  öngörülen  finansm an  

açığı 21  m ilyar 3 7 8  m ilyon  T L ’dir.

K urum un finansm an açığının  

aynı hızla büyüyeceğini varsayarsak  

yıl sonuna kadar açık  3 0  m ilyar T L’na  

ulaşacaktır. Kaldı ki açığın daha hızlı 

büyüm esi beklenm ektedir.

K urum un finansm an açığı bü 

yüdükçe genel b ütçeye olan yükü



de artm ıştır. 2 0 0 8  yılında 3 5  m ilyar 

T L olarak gerçekleşen  transfer tu

tarı, 2 0 0 9  yılının ilk yedi ayında 3 0  

m ilyar 9 2 3  m ilyon T L’na ulaşm ıştır. 

Yıl sonuna k adar b ütçeden  yapıla

cak  transferlerinde 5 2  m ilyar T L ’sm ı 

aşacağı tahm in  edilm ektedir.

Yine 2 0 0 8  yılında k u rum un  prim  

gelirleri k u rum un  em ekli aylığı ve 

sağlık giderlerinin  yüzde 6 4 ,6 ’sm ı 

karşılarken, 2 0 0 9  yılının T em m uz  

ayı sonu itibariyle yüzde 5 4 ,5 ’ini 
karşılayabilm iştir. G iderek p rim  ge

lirlerinin söz k onusu giderleri karşı

lam a oranının  daha da düşebilece
ğinden endişe duyulm aktadır.

Bir yıllık uygulam anın, kurum  

finansm anı açısından ortaya koydu

ğu bu tablo, kayıt dışı çalıştırm anın  

ve işsizliğin kabul edilir düzeyde 

çözü m e kavuşturularak  k urum un  

aktif-pasif dengesi sağlanm adıkça, 
finansm an yapısının düzelm esi

nin  m ü m k ü n  olm ayacağına ilişkin  

TÜ RK -İŞ’in  görü şü n ü  haklı çıkar

m aktadır.

K apsam  Sorunu

Bir yıllık uygulam a, sistem in fi

nansm an soru n u n u n  çözü m e kavuş

m adığı son u cu n u  ortaya koyduğu  

gibi kapsam  soru n u n u n  da çözü m e  

kavuşam adığı işaretini verm iştir.

Sosyal güvenlik sistem im izin  

kapsam ı dışında olan nüfus 2 0 0 7  

yılında genel nüfusun yüzde 1 7 ’si 
olarak hesaplanırken, 2 0 0 8  ve 2 0 0 9  

yıllarında bu oran  yüzde 19 ’a yü k 
selm iştir.

Sistem in koru m ası altında olm a

yan kesim i gelir düzeyi çok  düşük  

olan yoksul vatandaşlarım ızın  oluş

turduğu tartışm asızdır. N itekim  bu 

nun  en som u t kanıtı olan kayıt dışı 

çalıştırm a oranı 2 0 0 7  yılında yüzde  

4 3 ,4  iken, 2 0 0 8  yılında yüzde 4 3 ,2  

olarak hesaplanm ış, 2 0 0 9  yılı M a

yıs ayı itibariyle ise bu oran  yüzde  

4 4 ,6 ’ya yükselm iştir.

TÜ RK -İŞ’in  araştırm alarına göre  

açlık  sınırının altında olan bu ke

sim lerin  sosyal devlet ilkesine uy

gun olarak in san ca yaşam larını sü r

dürebilm eleri için  çağdaş ölçütlerde  

sosyal yardım  ve ödem e sunan sos

yal k oru m a sistem in oluşturulm ası 

m utlaka gereklidir.

Sosyal güvenlik sistem im izde  

reform  olarak adlandırılan projenin  

dörd ü ncü  ayağını olu şturan  Sosyal 

Yardım  ve Prim siz Ö dem eler K anu

nu bugüne kadar TBM M ’ne getirilip  

yasallaştırılm am ıştır.

O ysa ki sistem in kapsam  soru 

nun u n  am açlandığı şekilde, çağdaş 

sosyal devlet ilkesine uygun olarak  

çözü m e kavuşturulm ası, Konfede

rasyonu m u zu n  da ısrarla önerdi

ği gibi, farklı k urum lar aracılığı ile 

dağınık bir halde ve sadaka anlayışı 

içinde sürdü rü len  sosyal hizm et ve  

ödem eleri, çağdaş ölçütlerde suna

cak, hak sahipliğini ülke şartlarına  

uygun olarak tanım layacak ve her 

hak sahibinin k olayca ulaşacağı sis
tem in oluşturulm asıdır. Bu yapı ise 

aynı alanda h izm et sunan tüm  kam u  

k u ru m lan  ile Sosyal Y ardım laşm a ve  

D ayanışm a Fo n u  dahil tüm  kam u  

kaynaklarının  tek çatı altında top

lanm ası ile m ü m k ü n  olacaktır.

T ek  Ç atı S istem i O lu ştu ru lam ad ı

Bir yıllık uygulam a yeni yapılan

dırılan sistem in hak ve yü k üm lü 

lüklerde de birliktelik sağlam adığını 

ortaya koym uştur.

2 0 0 8  yılında 7 4 1  T L  olan kam u  

görevlisinin en düşük em ekli aylığı, 

2 0 0 9  yılında yıllık yüzde 9 ,3  oranın 
da artırılarak 8 1 0  T L ’ye yükseltilir

ken, 2 0 0 8  yılında 5 7 6  T L  olan işçi 

sigortalıların  en düşük em ekli aylığı 

yıllık yüzde 4 ,4  oranında artırılarak  

6 0 1  T L’na, bağım sız çalışanların  

em ekli aylığı ise yüzde 5 ,7  oranın 
da artırılarak  4 4 5  T L ’dan, 4 7 1  T L’na  

yükseltilm iştir.

H iç kuşkusuz kam u görevlileri

ne verilen  en düşük em ekli aylığı da 

ülke şartlarına göre çok  azdır. A ncak  

işçi ve kendi adına çalışan esnaf ve

çiftçi em eklisine refahtan  pay veril

m em esi, onların  yaşam  koşullarının  

iyileştirilm em esi sosyal devlet anla
yışı ile örtüşm em ektedir.

Benzer ayrıcalıklar em ekli ay

lıklarının hesaplanm asında ve diğer 

bazı haklarda da devam  etm ektedir. 

2 0 .0 5 .2 0 0 6  tarihinde yürü rlü ğe gi

ren  Sosyal G üvenlik K urum u K anu

nu ile ü ç  k uru m  tek çatı altında top

lanm ış ise de, özerk yönetim  yapısı 

oluşturulm adığı için  kurum sal yapı 

sorunları devam  etm ektedir.

Sosyal G üvenlik K urum unun  

kurulduğu 2 0 0 6  yılından bugüne  

kadar aynı partinin  iktidarda olm a

sına karşın  son  2 ,5  yıl içinde 5 kez 

kurum  başkanı değiştirilm iştir. Çok  

sayıda ü st yöneticin in  de sıklıkla de

ğiştirildiği k urum un ; yapısal soru n 

larının  çözü m e kavuşturulduğunu, 

kaynaklarının en uygun şekilde kul

lanıldığını söylem ek im kansızdır.

G enel Sağlık S igortası

0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden itibaren  

ülkem izde uygulanm asına başlanı
lan genel sağlık sigortasının  ülkede 

yaşayan herkesi kapsam ası ve sigor

talının sağlık hizm etine ulaşm asını 

kolaylaştırm ası olum ludur.

A ncak  genel sağlık sigortasının  

bir yıllık uygulam a son uçları, k uru 

m u n  sağlık giderlerinin  önem li ö lçü 

de artm asına karşın, tedavi h izm et

lerinde am açlan an  h izm et kalitesine  

ulaşılam adığını ortaya koym uştur.

2 0 0 8  yılında sağlık k urum larm a  

başvuran 2 1 4 .3 7 7 .9 0 2  sigortalı hasta  

sayısına karşılık k u rum un  sağlık gi

derleri 25  m ilyar 3 4 6  m ilyon T L  ola

rak  gerçekleşm iştir. 2 0 0 9  yılının ilk

6  ayında ise sağlık k uru m larm a baş

vu ran  1 2 3 .4 3 8 .2 2 5  sigortalı hastaya  

karşılık k u rum un  sağlık giderleri 16  

m ilyar 6 8 0  m ilyon T L’na ulaşm ıştır.

2 0 0 8  yılının aynı dönem inde k uru 
m u n  sağlık gideri 10 m ilyar 8 4 7  m il

yon  T L ’dır. 2 0 0 8  yılm a göre k uru 
m u n  2 0 0 9  yılının aynı dönem indeki 

sağlık gideri artışı yüzde 5 3 ,7  olarak



gerçekleşm iştir. 2 0 0 9  yılı sonunda  

k u rum un  sağlık giderinin 3 5  m ilyar 

T L’nı aşacağı tahm in edilm ektedir.

2 0 0 9  b ü tçe rakam larının  çok  ü stü n 

de gerçekleşecek  olan sağlık giderle

rini azaltm ak için  sigortalıların  cep 

ten ödem esi gereken p ara m iktarının  

artacağı endişesi duyulm aktadır.

N itekim  Sağlık Bakanı yaptığı 

açıklam ada sağlık giderlerinde ta

sarrufa gidileceğini ısrarla b elirt

m ektedir.

2 0 0 5  yılında başta K onfederasyo

num uz olm ak ü zere sendikaların ve 

T ü rk  Tabipleri Birliği’nin  karşı çık

m asına rağm en  haklı gerekçelerim iz  

göz ardı edilerek SSK hastanelerinin  

Sağlık Bakanlığına devredilerek ku 

ru m u n  sağlık üretim i m aliyetlerini 

k on trol edem em esi, sağlık hizm etle

rini satın  alm ak zorunda bırakılm ası 

bugünkü son u cu  d oğurm uştur. İşçi- 

| lerin  karşı çıkm asına rağm en verilen  

kararın  faturası yine işçilere çıkartıl

m aktadır.

N itekim  uygulam ada sigortalıla

rın  ödedikleri prim lerin  dışında cep

ten ödem e yaparak sağlık hizm etine  

ulaşm aları, düşük gelir grubuna sa

hip çok  sayıda kim senin yeteri kadar 

sağlık hizm etinden  yararlanm asını 

engellem ektedir.

D anıştay O n un cu  D airesinin  

yürütm esini durdurduğu ayaktan  

m uayenelerde katılım  payı alınm ası 

uygulam asının eski hali ile yeniden  

hayata geçirilm esi için  kanunda de

ğişiklik yapılm ış, yasam a sürecinde  

varılan  m utabakatla kanun tasarı

sından çıkartılan  yatan  hastalardan  

katılım  payı alınm ası düzenlem esi 

de tekrar yasallaştırılarak uygulan

m asına başlanm ıştır.

Yapılan düzenlem e ile ayaktan  

m uayenelerde alınm akta olan 2  T L  

tutarındaki katılım  payını kurum a  

on katm a kadar artırm a yetkisi ve

rilm iş, her bir yatarak  tedavi için  

alınacak katılım  payı asgari ü cretin  

d örtte  biri ile sınırlıda olsa, tedavi

bedelinin yüzde 1 oranında katılım  

payı alınm ası ön görülm üştür.

Sigortalı hastaların  özel hasta

nelerde gördükleri tedavilerin yü z

de 3 0 ’unu  cepten  ödem eleri düşük  

gelir grubundaki sigortalıların  özel 

hastanelerde tedavi görm elerini im - 

kansızlaştırm akta, aynı kaynağı kul

lanan gelir düzeyi yüksek grupların  

daha iyi şartlarda sağlık hizm eti al

m alarını sağlam aktadır.

Ö zel hastaneler, sigortalıların  

cepten  ödedikleri yüzde 3 0  oranın 

daki tedavi giderini yetersiz bulm ak

ta, yükseltilm esi için  baskı uygula

m aktadırlar. Bu oranın  yükseltilm esi 

halinde düşük gelir gruplarının  özel 

sağlık tesislerinden yararlanm aları 

daha da im kansız hale gelecektir.

G enel Sağlık Sigortasının uygu

lanm aya başladığı, 0 1 .1 0 .2 0 0 8  tari

hinden itibaren 18 yaşını dolduran  

okum ayan, çalışm ayan ve evlen

m em iş olan kız çocuk ların ın  sigor

talının bakm akla yüküm lü olduğu  

aile ferdi sayılm am ası uygulam adan  

kaynaklanan yeni bir soru n u  ortaya  

çıkarm ıştır.

Ü lkem izde işsizlik oranı k üre

sel krizinde etkisi ile yüzde 1 3 ,6 ’ya  

ulaşm ıştır. K adınların işgücüne ka

tılm a oranı yüzde 2 6 ,6 ’ya düşm üş, 

tarım  dışı işsizlik oranı ise yüzde  

17 ’ye yükselm iştir. Yapısal bir so

ru n  haline gelm iş olan işsizliğin bu  

boyuta ulaştığı ülkem izde, 18 yaşını 

doldurm uş, okum ayan, çalışm ayan  

ve evlenm em iş olan kız çocuk ların ın  

bakm akla yüküm lü aile ferdi olarak, 

sağlık hizm etlerinden  yararlanam a- 

m aları, yoksulluk sınırının ise çok  

düşük olarak belirlenm esi devletin  

sunduğu ücretsiz sağlık hizm etlerin

den yararlanm alarını da engellem iş 

kon un u n  önem li bir sosyal soru n  

olarak devam ına neden olm uştur.

İş sözleşm elerinin  kam uda m ev

sim lik ve kısm i süreli işlerde çalışan  

sigortalı işçilerin  askıda olduğu, ça

lışm adıkları sürelerde G enel Sağlık

Sigortası prim leri işverenleri tarafın

dan ödenirken, özel sektörde çalı

şanların  bu sürelerdeki G enel Sağlık  

Sigortası prim lerinin  kendileri tara

fından ödenecek  olm ası sistem in uy

gulanm ası ile ortaya çıkan ve işçiler 

arasında eşit olm ayan uygulam aya  

yol açan  yeni soru n lard an  birisidir.

K anunda olm am asına karşın, 

G enel Sağlık Sigortası İşlem leri Y ö

netm eliğinde yapılan düzenlem e ile 

bulunduğu yerde tedavi edilem eyen  

hastanın  zorun lu  olarak en yakın  

yere şevkinin öngörülm esi; en yakın  

yerdeki sağlık tesisinde de tedavi 

olm ayacağı için  hekim  tarafından  

tedavisinin yapılabileceği diğer bir 

sağlık kuruluşuna zorunlu  olarak  

sevk edilm esi halinde yol parasının  

ödenm em esi bir başka sorundur.

Ö te yandan tek hekim  tarafından  

ayaktan yapılan tedavilerde sigortalı 

hastalara bir yıl içerisinde en çok  4 0  

gün istirahat verilm esi, bu süreden  

sonraki istirahatların  ise bir gün dahi 

olsa Sağlık Kurulu Raporu ile veril

m esinin zorunlu tutulm ası çok  sayı

da sigortalı işçiyi m ağdur etmiştir.

H alen sigortalılara ayaktan ve

rilen  istirahat raporlarının  süreleri 

sağlık hizm eti sun ucu ları tarafından  

bilgisayar ortam ında takip edilem e

diğinden, bu durum daki sigortalıla

ra tek hekim  tarafından verilen  isti

rah at raporları soru n  olm aya devam  

etm ektedir.

Sağlık K urulunun oluşm adığı 

sağlık tesislerinin bulunduğu ilçe

lerde sigortalılar aynı soru n u  farklı 

şekilde yaşam aktadır.

E m ek lilik te  de S oru n lar V ar

Sosyal Sigortalar ve G enel Sağlık 

Sigortası K anununun uygulanm aya  

başlanm ası ile sigortalı işçiler em ek

lilik sistem inden kaynaklanan yeni 

sorunlarla da karşılaşm ışlardır.

Yapılan düzenlem e ile isteğe bağlı 

sigortaya devam  edenler kendi adına  

ve hesabına bağım sız çalışanlar gibi



sigortalı sayıldığından, uygulam anın  

başladığı 0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden iti

b aren  m evsim lik ya da kısm i süreli 

işlerde çalışıp isteğe bağlı sigortaya  

devam  ederek, em eklilik bakım ın

dan prim  gün sayısını tam am lam a

ya çalışan işçiler, em eklilik hakkını 

elde etm ek için  9 0 0 0  gün prim  öde

m ek zorun d a kalabileceklerdir.

O ysa ki Y asa T asarısı ile ilgili 

olarak E m ek  Platform unu oluştu

ran  sendika yöneticileri ile Çalışm a 

ve Sosyal G üvenlik Bakanlığında 

yapılan görüşm elerde varılan m u ta

b akat da, özellikle yılın tam am ında  

çalışarak tam  yıl prim  ödem e olana

ğından yoksu n  olan m evsim lik ve 

kısm i süreli işlerde çalışan işçilerin  

bu durum ları dikkate alınarak, sa

dece sigortalı işçiler ile sınırlı olm ak  

üzere em eklilik hakkını elde etm ek  

için  öngörülen  m alullük, yaşlılık  

ve ölüm  sigortaları prim  gün sayısı 

9 0 0 0  günden, 7 2 0 0  güne düşürül

m üştür.

A ncak  isteğe bağlı sigortalının  

bağım sız çalışanlar niteliğinde sigor

talı sayılm ası, em eklilik için  gerekli 

olan prim  gün sayısını tam am lam a

da en büyük risk grubunu oluşturan  

m evsim lik ve kısm i süreli işlerde 

çalışan işçilerin , em eklilik haklarını 

elde etm elerini olanaksız hale getir

miştir.

Yeni kanunun uygulanm ası ile 

çiftçilikle de uğraşan sigortalı işçile

rin  karşılaştıkları soru n  ise, hizm et 

akdi niteliğine bağlı sigortalılıklarını 

kaybetm e tehlikesidir.

G erek şeker fabrikalarında, ge

rekse çay ve tü tü n  fabrikalarında 

çalışm akta olan işçilerin  tam am ına  

yakını aynı zam anda şeker pancarı, 

çay veya tü tü n  ü retm ektedir. Bu du

rum daki işçilerin  iş sözleşm elerinin  

askıda olup, işverenlerince adlarına  

ödenm ekte olan prim lerin  durduğu  

tarihten  itibaren, tarım da kendi adı

na ve hesabına bağım sız olarak ça

lışan zorunlu  sigortalı olarak kabul 

edilm ekte, h izm et akdine tabi sigor

talılıkları sona erdirilm ektedir. Bu  

durum daki sigortalılar tarım  alanın

daki çalışm alarını sonlandırm adık- 

ça, fabrikadaki çalıştıkları sürelerde  

dahi iş sözleşm esine tabi sigortalı 

kabul edilm em ektedir.

M ülkiyetlerindeki çok  k üçük  

topraklarda ürettikleri tarım  ürünleri 

ile geçim lerini sağlam aları m ü m k ü n  

olm ayan m evsim lik işçilerin , sosyal 

sigorta prim lerini kendilerinin  öde

m esi zorun d a bırakan ve emeklilik  

prim  gün sayılarını ise 9 0 0 0  güne  

yükselten bu uygulam a çok  sayıda  

işçiyi m ağdur etm ektedir.

Yeni uygulam a ile emeklilik  

sistem inin ortaya çıkardığı diğer 

bir soru n  ise, iş kazaları ve m eslek  

hastalığı son ucu  m eslekte kazanm a  

gü cün ü  yüzde 2 5  veya daha yukarı 

oranda kaybedenlere bağlanan gelir

lerde önceki sistem de uygulanan alt 

sınır uygulam asının kaldırılm asın

dan kaynaklanm aktadır.

0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden ön ce, iş 

kazası veya m eslek hastalığı son u 

cu yüzde 2 5  ve daha yukarı oranda  

m eslekte k azanm a gü cün ü  kaybe

denlere cari asgari ü crete  göre 4 8 5  

T L’n m  altında gelir bağlanm aya

cağı öngörülm ekteydi. Bu durum 
daki sigortalıların iş kazası son ucu  

oluşan sakatlıkları nedeniyle işten  

çıkartılm aları halinde aldıkları ge

lir ile güçlükle de olsa geçim lerini 

sağlayabilm eleri m üm kündür. A n

cak  0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden itibaren  

alt sınır uygulam asının  kaldırılm ası 

son ucu  bağlanacak gelir tu tarı 121  

T L’na kadar düşm üştür. G eçirdikle

ri iş kazası son ucu  oluşan sakatlıkla
rı nedeniyle işten  çıkartılan  ve yeni 

bir iş bulm a şansı im kansız olan bu  

durum daki sigortalı işçiler açlığa  

m ahkum  edilm iştir.

0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinde yürürlüğe  

giren Sosyal Sigortalar ve G enel Sağ

lık Sigortası K anununun uygulan

m ası ile sigortalı işçilerin  bu soru n 

larla karşılaştıkları gibi prim  yükleri 

de artm ıştır.

Teknik bakım dan tartışılan bir 

şekilde yapılan düzenlem e ile ka

m uda çalışan işçilere 6 7 7 2  sayılı 

kanunla ödenen ikram iyelerden  

prim  kesilm esine başlanm ıştır. (Y ar

gıtay aşam ası olm am akla birlikte; 

Eskişehir’de İş M ahkem esinin ver

diği bir k arar, 6 7 7 2  sayılı K anun  

gereği ödenen ikram iyelerden prim  

kesilm eyeceği yönü n ded ir.)

Asıl ücretlerin  dışında, ikram iye  

ve benzer niteliklerde ödem elerin  

yapıldığı aylarda prim e esas kazancı 

aşan ödem elerin takip eden iki ayda 

prim e tabi tutulm ası, uygulanm ası 

güçlükle yürütülen ve işçilere prim  

yükü getiren diğer bir düzenlem edir.

Sigortalı işçinin  izinli yada isti- 

rahatlı olduğu sürelerde iş kazaları 

ya da m eslek hastalığı riskine m aruz  

kalm am alarına karşın  yeni uygula

m a ile bu sürelerde ödenen ü cre t

lerden iş kazaları ve m eslek hastalığı 

sigortası prim inin kesilecek olm ası 

işverenleri bu sürelerde işçiye ü c 

ret ödem e konusunda caydırıcı etki 

yapm aktadır.

Sosyal güvenlik sistem im izin so

runlarını çözeceği iddiası ile yasal

laştırılarak uygulam aya k on an  dü

zenlem eler yukarıda ifade edildiği 

gibi sigortalı işçilerin  yeni sorunlar  

yaşam asına neden  olm uş, sistem in  

sorunlarının  çözüleceğine ilişkin  

hiçbir işaret verm em iştir. A ksine bir 

yıllık uygulam anın son uçları, siste

m in aktüreyal dengesinin daha da 

bozulacağını ve açıklarının  daha da 

büyüyeceğini işaret etm ektedir.

TÜ RK -İŞ giderek büyüyen açık

ların  sigortalıların  haklarının  daha  

da kısılacağm dan, çok  daha vahim i 

giderek sistem in  duraksayacağından  

endişe duym aktadır.

TÜ RK -İŞ ülkem izin  ekonom ik  

ve sosyal şartlarına uyan, tüm  taraf

larla uzlaşılarak özerk yönetim  yapı

sına sahip, sürdürülebilir bir sosyal 

güvenlik sistem in kurulabileceğine  

inanm akta ve bunu istem ektedir.



Sosyal Güvenlik

SGK Dolandırıcılara Karşı Uyardı
Sosyal G üvenlik K urum u  

B aşk an lığın d an  yapılan d uyuru 

da bazı kim selerin  k u ru m u n  adını 

kullanarak işverenleri, sigortalıla

rı, em eklileri, dul ve yetim leri d o

landırdıklarını bildirdi. K urum dan  

geldiklerini belirterek  bir em eklinin  

evini ziyaret eden dolandırıcılar, 

K on ut E din dirm e Y ardım ı Ö dem esi 

için  getirdiklerini söyledikleri zarfı 

verip , em eklinin  10 Lirasını aldı. 

K urum un  kon u  ile ilgili olarak yap 

tığı duyuru şöyle denildi:

“Z am an zam an  özellikle büyük  

şehirlerim izdeki işveren , sigortalı 

ve em eklilerim izi K u rum um uz gö

revlisi olduğu izlenim i uyandıran  

bazı kişilerin çeşitli yol ve yö n tem 

lerle aldatm a girişim inde b ulu nd u 

ğu bilinm ektedir. K onuyla ilgili b ir

çok  basın  açıklam ası yapılm asına ve 

yasal yollara b aşvurulm uş olm asına  

rağm en  son  günlerde K on ut E d in 

dirm e Y ardım ı (K E Y ) ödem eleri 

ile ilgili denenm iş olan  bir girişim  

nedeniyle bir kez daha vatan d aşla

rım ızın  uyarılm asına ih tiyaç duyul

m u ştur.

Em ekli bir vatandaşım ızın evine 

giden şahıslar, kendisine K EY öde

m esi yapılabilm esi için  gerekli olan  

form un yer aldığını belirttikleri zarfın  

K u ru m u m u z  

t a r a f ı n d a n  

g ö n d e rild iğ i

ni belirterek, 

ulaşım  bedeli 

olarak 10 TL  

tahsil etm iş
lerdir.

O ysa ki 

K uru m u m u z-

S G K
SOSYAL GÜVENLİK KURUMU

Z o r u n l u  S e v k  U y g u l a m a s ı  Y e n i d e n  E r t e l e n d i

ca aylık öd en m ek te olan em ekli, dul 

ve yetim lere gönd erilen  h er türlü  

gönderi P T T  vasıtasıyla yapılm akta  

olup, bedeli K urum um uz b ü tçesin 

den karşılanm aktadır. B ugüne k adar  

hak sahiplerine ödem eli zarf gönd e

rilm esi söz k on usu  olm am ıştır.

K urum um uz, yasalarla belirle

n en  haller ve özel yetkilendirilen  

personeli haricin d e h içb ir çalışanı 

ile tahsilat yap m am aktad ır. V atan 

daşlarım ızın  K u rum um uz u ygu 

lam aları ile ilgili gerekli bilgilere  

K urum um uz in tern et sayfasından  

(h ttp ://w w w .sg k .go v .tr) ulaşm a im 

kanları bulunm aktadır.

V atan d aşlarım ızın  m ağ d u r du 

ru m a d ü şm em eleri iç in  yasal o lm a

yan  y o llard an  gelen  bu tü r talep 

lere  k esin likle itib ar e tm em eleri, 

talep ed en ler h akk ınd a “A LO  1 5 5 ” 

ih bar h attın a  veya en yak ın  em n i

y et b irim in e b aşv u rm aları ve su ç  

d u y u ru su n d a b u lu n m aları gerek 

m e k te d ir.”

Sosyal G üvenlik K urum u Başkanlığı 0 1 .0 7 .2 0 0 9  

tarihinden itibaren başlayacağını duyurduğu zo

runlu sevk uygulanm asını yeniden  erteledi. K urum  

başkanlığından yapılan açıklam ada şöyle denildi:

“Sağlık Bakanlığı’nın  0 6 /5 /2 0 0 9  tarih , 1 3 5 3 0  sayılı 

yazısında özetle; halen 3 3  ilde aile hekim liği uygula

m asına geçilm iş olduğu, 2 0 1 0  yılı son un a kadar bü 

tün ülkede uygulam anın başlatılm asının planlandığı, 

m evcu t durum da ülkem izdeki hekim  sayısının A vru

pa Birliği ve O ECD  ülkeleri ile kıyaslandığında çok  

yetersiz olduğu, bu d urum un  sevk zinciri uygulam ası 

başlatılacak illerin daha fazla hekim  verilm ek suretiy

le desteklenm esini im kansız kıldığı, ayrıca m evzuat 

düzenlem elerinin  henüz tam am lanm adığı belirtilerek  

aile hekim liğine geçilen  illerde zorunlu  sevk uygu

lam asının  ertelenm esi talep edilm ektedir. Sağlık Ba

kanlığının görüşleri de dikkate alınm ak suretiyle Ku

ru m u m u zca yapılan değerlendirm e neticesinde, aile 

hekim liği uygulam asına geçilen  illerde 1 T em m uz

2 0 0 9  tarihinden itibaren ilk m ü racaatın  aile hekim 

liğine veya aile hekim liği dışında kalan diğer birinci 

basam ak resm i sağlık kuruluşlarına yapılm ası zoru n 

luluğu uygulam ası ve dolayısıyla sevk zinciri uygula

nacak  illerin duyurulm ası hususları ertelen m iştir.”

Zorunlu sevk zinciri uygulam asına başlandığında  

sevk alm adan b ir ü st sağlık k uruluşuna başvuran has

taların, acil vakalar dışında tedavi giderleri k u ru m ca  

karşılanm ayacağından, sigortalıların  bu konudaki ku 

ru m  duyurularını yakından takip etm esi son derece  

önem li.

http://www.sgk.gov.tr


Celal TOZAN
ceLaLtozan0hotmaiL.com

K a t ı l ı m A r t ı r ı l d ı ,  K u r u m  Y a n l ı ş  
U y g u l a m a l a r l a  İ l g i l i  D u y u r u  Y a p t ı

D anıştay kararı ile uygulam ası 

durdurulan  katılım  payı ye

niden yapılan yasal düzenlem e ile 

artırılarak uygulanm asına başlandı. 

A yaktan yapılan tedavilerde birinci 

basam ak sağlık kurum larm d a ve aile 

hekim liğinde katılım  payı alınm az

ken yeni uygulam a ile 2  T L  alınm a

ya başlandı. İkinci ve ü çü n cü  sağlık  

kurum larm d a 8  T L ’na yükseltilen  

katılım  payı, özel sağlık k urum larm - 

da ise 15 T L  olarak belirlendi.

E czan elere başvurularak ilaç 

alınm am ası halinde, Birinci b asam ak  

sağlık k u ru m lan  ile aile hekim liğin

de yapılan m uayeneler için  katılım  

payı alınm ayacak , ikinci ve ü çü n cü  

basam ak sağlık k u ram ların d aki m u 

ayeneler için  5 T L, özel hastaneler 

için  ise 12 T L  olarak uygulanacak.

Katılım  payı alınm am ası gere

kenlerden de tahsil edildiğine ilişkin  

şikayetler üzerine K urum  uygula

m adaki yanlışlıkların giderilm esi 

için  duyuru yaptı. D uyuruda şunlar 

söylendi:

“Son zam anlarda G enel Sağlık 

Sigortası kapsam ında yer alan hak  

sahiplerinin sağlık h izm et su n u cu 

larına m ü racaatı ile K urum  m evzu

atı gereği katılım  payı alınm ayacak  

kişilerden (iş kazasına u ğrayan  veya 

m eslek hastalığına tu tulan  sigortalı, 

1 0 0 5  sayılı İstiklal M adalyası V e

rilm iş B ulunanlara V atani H izm et 

T ertibinden Şeref Aylığı Bağlanm ası 

H akkında K anun hüküm lerine göre  

şeref aylığı alan kişiler ile bunların  

eşleri, 3 2 9 2  sayılı V atani H izm et 

Tertibi A ylıklarının Bağlanm ası 

H akkında K anun hüküm lerine göre  

aylık alan kişiler, 2 3 3 0  sayılı N ak

di T azm inat ve Aylık Bağlanm ası 

H akkında K anun hüküm lerine göre  

aylık alan kişiler, 2 8 2 8  sayılı Sosyal 

H izm etler ve Ç ocu k  E sirgem e Ku

ru m u  K anunu hüküm lerine göre  

k oru n m a, bakım  ve rehabilitasyon  

hizm etlerinden ü cretsiz faydalanan  

kişiler, harp  m alûllüğü aylığı alanlar 

ile T erörle  M ücadele K anunu kapsa

m ında aylık alanlar, vazife m alûlle

ri) katılım  payı tahsil edildiği belir

lenm iştir.

G enel Sağlık Sigortası kapsa

m ında yer alan hak sahiplerinden  

katılım  payı alınm am ası gereken  

kişilerden yersiz katılım  payı alın

m asının engellenm esi için  sağlık  

hizm et su n u cu ların ca hak sahiple

rinin M edula üzerinden provizyon  

alınm ası sırasında ve eczanelerce de 

reçetelerin  eczane provizyon siste

m ine kaydedilm esi sırasında, kişi

lerin  sigortalılık  bilgilerinin doğru  

ve eksiksiz girilm esi gerekm ektedir. 

Aksi halde hak sahiplerinden yersiz  

katılım  payı tahsil edilm esine sebe

biyet verilm ek tedir.”



T ü r k i y e  İ l e r l e m e  R a p o r u  

v e  S e n d i k a l  H a k l a r
Burak EKMEKÇİOĞLU 
HakanSÜKUN
TÜRK-İŞ Dış İlişk ile r Uzmanları

İ lerlem e R aporu h er yıl AB K o

m isyonu tarafından Birliğe aday  

ülkelerin kaydetm iş oldukları 

gelişm eleri değerlendirm ek ve öne

rilerde bulunm ak am acıyla kalem e  

alınır.

İlerlem e R aporu m üzakerelerin  

yürütülm esi ve katılım  kriterleri 

açısından K onseyin aldığı kararlara  

dayanak oluşturm aktadır ve bu n e

denle de son  derece önem lidir.

İlerlem e R aporlarının hazırlan

m asında başta T ü rk  m akam larından  

alm an bilgiler olm ak üzere, A vrupa

Parlam entosu , A vrupa K onseyi, Av
rupa G üvenlik ve İşbirliği Teşkilatı 

(A G İT) ile diğer uluslararası örgü t

lerin  değerlendirm elerinden yarar

lanılır.

1 5 -1 6  H aziran 1 9 9 8  tarihinde  

gerçekleşen  AB Cardiff Zirvesi so

nunda yayım lanan Başkanlık So

n u ç Belgesi’nin genişlem e ile ilgili 

b ölüm ünde, T ürkiye’nin A vrupa  

Birliği’nin  genişlem e sürecindeki 

k onum unu nispi şekilde iyileştiren  

bir üsluba yer verildiği görülm üştür. 

Belgede, bu kere T ürkiye’nin “ü ye
lik için  ehil” olduğu ifadesinden  

vazgeçildiği, bun u n  yerine zım ni bir 

şekilde “üyelik adayı” tanım lanm a
sının getirildiği gözlenm ektedir. Bu 

çerçeved e, adayların tam  üyeliğe 

hazırlanm a durum unu incelem ek

üzere kurulm uş bulunan ve AB 

K om isyonunun her aday için  1 9 9 8  

yılı sonunda bir rap or sunm asını 

ön gören  devreyi gözden geçirm e  

m ekanizm asına T ürkiye de dâhil 

edilm iştir. T ürkiye için  hazırlana

cak  rap oru n  1 9 6 3  A nkara O rtaklık  

A nlaşm ası’n m  tam  üyeliğim izi ön 

gören  28 . m addesi ve Lüksem burg  

Başkanlık K ararlarını tem el alm ası 

ön görülm üştür. Belgede ayrıca, K o

m isyon tarafından T ürkiye’yi tam  

üyeliğe hazırlam ak için  sunulan  

“A vrupa Stratejisi” onaylanm ış, bu  

stratejinin  T ürkiye’nin  önerileriyle  

de zenginleştirilebileceği vurgula

n arak , hayata geçirilm esi için  K o

m isyondan, gerekli m ali desteğin  

sağlanm ası am acıyla çözü m  yolları 

bulunm ası istenm iştir.



3 M art 1 9 9 8  tarihinde T ürki- 

ye-AB ilişkilerinin geliştirilm esine 

yönelik olarak A vrupa K om isyonu  

tarafından hazırlanan “T ürkiye için  

A vrupa Stratejisi” başlıklı belgenin  

açıklanm asına m üteakip 4  Kasım  

1 9 9 8  tarihinde A vrupa K om isyo
nu tarafından hazırlanan  ve AB’ye  

üyelik için  belirlenm iş k riterler ışı

ğı altında kaydedilen T ürkiye’nin  

Katılım  Y ön ü nd e İlerlem esine İliş

kin K om isyon görüşlerini içeren  ilk 

“İlerlem e R ap oru ” yayım lanm ıştır. 

D aha son ra da h er sene düzenli ola

rak  yayım lanm aya devam  etm iştir.

1 1 -1 2  A ralık 1 9 9 9 ’da H elsinki’de 

gerçekleştirilen  A vrupa K onseyi Zir

ve T oplantısı’nda T ürkiye’ye aday
lık statüsü  tanınm asından son ra 13 

E kim  1 9 9 9 ’da A vrupa K om isyonu  

tarafından hazırlanan  ve AB’ye üye

lik için  belirlenm iş kriterler ışığı 

altında kaydedilen T ürkiye’nin  Ka

tılım  Y ön ü nd e İlerlem esine İlişkin, 

K om isyon görüşlerini içeren  “İlerle

m e R ap oru ” yayım lanm ıştır.

A vrupa Birliği G enel Sekreterli

ğinin 4  T em m uz 2 0 0 0  tarihli Resmi 

G azete’de yayım lanan 4 5 8 7  sayılı 

K anun’la, Başbakanlığa bağlı olarak  

kurulm asının  ardından 13 Ekim

2 0 0 0  tarihli “İlerlem e R aporu” ya

yım lanm ıştır.

Bu tarihten  son ra h er yıl için  bir 

ilerlem e rap oru  yayım lanm ıştır. 14  

E kim  2 0 0 9  tarihinde yayım lanm ış  

olan son  ilerlem e rap orun d a sendi

kal haklarla ilgili düzenlem eler ile 

sosyal politikalar ve de genel işleyiş 

hakkında kaydedilen önem li kon u 

lar özetle şöyledir:

İlerlem e R ap oru , S osyal P olitik a ve 

Sendikal H aklar

“ 1 9 9 9  A ralık ayında yapılan H el

sinki Zirvesi son u cu  T ürkiye’ye aday  

ülke statüsü verilm iştir. T ürkiye ile 

katılım  m üzakerelerine 2 0 0 5  Ekim  

ayında başlanm ıştır. T ürkiye ile ya

pılan katılım  m üzakereleri devam  

etm iş 3 3  taram a rap orun d an  9 ’u

K onsey’de m ü zak ere edilm ekte, l ’i 

ise, K onsey’e sunulm ak ü zere halen  

K om isyonda bekletilm ektedir. Şu 

ana kadar 11 fasıl açılm ıştır. 2 0 0 6  

A ralığında yapılan K onsey toplantı

sında alm an k ararlar yürürlüktedir. 

Katılım  öncesi yardım  araçları çer

çevesinde 2 0 0 9  yılı için  T ürkiye’ye  

5 6 7  M ilyon A vro tahsis edilm iştir.

2 9  M art 2 0 0 9  tarihinde yerel se

çim ler olm uştur. Seçim ler özgür ve  

adil bir ortam d a gerçekleştirilm iştir. 

A ncak belediye başkanı seçilen  ka

dın sayısı çok  azdır. İdarenin yerel 

yönetim lere aktarılm ası konusunda  

hiçbir ilerlem e kaydedilm em iştir.

K am u M ali İdaresi ve D enetim i 

K anununun uygulanm ası halen dik

kate alınm ası gereken bir durum dur. 

T üm  devlet k u ru m lan  dâhilinde  

özerk birim ler şeklinde kurulacak  

etkin ve işlevsel iç  denetim  sistem i 

halen tam am lanm am ıştır.

Yolsuzlukla m ü cadele kon usu n 

da sınırlı bir ilerlem e kaydedilm iştir. 

H üküm et Başbakanlık D enetlem e  

K urulunun eşgüdüm ü altında diğer 

devlet k u ram ların ın  katılım larıyla  

sivil toplum  örgütleri ve paydaşlarla  

geniş istişarelerde b ulunm uş, ulusal 

bir yolsuzlukla m ü cadele stratejisi 

hazırlığına girişm iştir.

N evruz ve 1 M ayıs gösterileri ra 

p oru n  kapsadığı dönem  sürecinde  

b irçok  yerde barışçıl b ir ortam  içe

risinde kutlanm ıştır. A ncak  G üney

doğu Bölgesindeki gösterilerde şid

det devam  etm iştir. Özellikle Doğu  

ve G üneydoğu Bölgelerinde güven

lik güçlerinin  sivil toplum  örgütleri 

tarafından düzenlenen faaliyetleri 

video kaydına aldığı ve söz konusu  

örgütler hakkında soru şturm a yaptı

ğı rap or edilm iştir.

Sendikalar toplum sal gösteri 

yapm a hakkının kullanılm asında  

engellerle yüzleşm eye devam  et

m ektedirler. Polis m üdahalesi çoğu  

zam an kam u düzenine tehdit hali ile 

sınırlı kalm am ıştır.

K adınlara ve erkeklere eşit fır

satlar tanınm ası konusunda kadın  

haklarına ilişkin M eclis D anışm a  

K urulu k anu n  gereğince 2 0 0 9  M art 

ayında kurulm uştur. Söz konusu  

K urul uygulam adaki T ü rk  yasaları

nın cinsiyet eşitliği konusunda ulus

lararası anlaşm alar ile uygunluğunu  

denetlem ekte ve konu hakkm daki 

yasa taslaklarına yönelik  teklifler 

verm ektedir. Aynı zam anda Kurul 

cinsiyet tem elli ayrım cılığa ilişkin  

kadın erkek eşitliğini ihlal eden du

rum ları incelem ektedir.

Sözleşm eli ve sözleşm eli olm a

yan kam u personelinin  16  haftalık  

ü cretli doğum  izni ayrıca izin biti

m inde kendi isteği doğrultusunda  

göreve geri dönebilm elerine ilişkin  

yasal b ir düzenlem e yapılm ıştır.

Cinsiyet eşitliği T ürkiye’de halen  

büyük bir soru n  olm aya devam  et

m ektedir ve m ü k teseb atm  ön görd ü 

ğü yapıya uygun hale getirilm esine  

ih tiyaç vardır.

K adınların işgücü  piyasasına ka

tılım ları halen çok  düşüktür. İşgücü  

piyasasına giren kadınlar kayıt dışı 

sektörde istihdam  edilm ekte, bu da 

durum larını daha kırılgan hale ge

tirm ektedir. G enel anlam da kadın

lar erkeklere oranla ortaya konan  

eşit değer baz alındığında daha az 

kazanm aktadırlar.

Sosyal açıdan  kırılgan kişiler ve 

engellilere istinaden Türkiye, Aralık  

ayında BM Engelli H akları Sözleş

m esini im zalam ış ve birkaç kam u  

destekli proje hayata geçirilm iştir.

İşçi hakları ve sendikal haklara  

istinaden 1 M ayıs İşçi ve D ayanış

m a Bayram ının resm i bayram  olarak  

kabul edilm esi ve sendikaların  İs

tanbul Taksim  M eydanında gösteri 

yapm alarına izin verilm esi atılm ış 

iki sim gesel adım dır.

Sendikalar K anununa ilişkin re

form  çabaları bir son u ç verm em iştir. 

M evcut yasal çerçeve ve sendikala



haklara ilişkin A nayasal hüküm ler  

özellikle örgütlenm e hakkı, grev  

hakkı ve toplu pazarlık hakkı açı

sından AB standartları ile ILO Söz

leşm elerine uym am aktadır. M evcut 

sendikal hakların  uygulanm asına  

dair kısıtlam aların  olduğu ve sendi

kaya üyelikleri nedeniyle işçilerin  iş 

akitlerinin feshedildiği yönünde ra

porlar m evcu ttu r.

T ürkiye’deki sosyal diyalog m e

kanizm ası çok  zayıftır. T oplu iş söz

leşm elerinden yararlanan  işçilerin  

oranı çok  düşüktür. E T U C  üyesi 

KESK K onfederasyonunun üyeleri 

an ti-terör operasyonu kapsam ında  

tutuklanm ışlardır.

İşyerlerinde ayrım cılıkla ilgili 

birkaç vaka kaydedilm iştir. Cinsel 

yönelim lerinden ötü rü  çalışanların  

işten  çıkarıldığı rap or edilm iştir.

T ü rk  H üküm eti gerek katılım  

öncesi ekonom ik p rogram ı gerek

se orta vadeli planı b irk aç aylık bir 

gecikm e sonrasında sunm uş ancak  

m ali düzenin sağlanm ası belirsiz 

kalm ıştır.

Küresel krizin  T ürkiye üzerin

deki olum suz etkileri giderek gözle 

görü nü r b ir hal alm ıştır. A ncak  2 0 0 9  

ortalarına ait tüm  ekonom ik göster

geler ekonom ik daralm anın 2 0 0 9 ’un  

ilk çeyreğinde tavana vurm ası son 

rasında azalm aya geçtiğini göster

m ektedir.

2 0 0 8  yılında T ürkiye ekonom isi 

yüzde 0 ,9 ’luk bir büyüm e kaydet

m iştir. E konom ik  daralm a özellikle

2 0 0 8  yılının son  çeyreği ve 2 0 0 9 ’un  

ilk çeyreğinde kendisini gösterm iş, 

GSYİH ilgili dönem ler için  yüzde 6 ,5  

ve yüzde 1 4 ,3  oranında gerilem iştir.

E konom ik  kriz h em en  h em en  

tüm  sektörleri olum suz biçim de et

kilem iş, özellikle yu rtiçi ve büyük  

ölçüde de yurtdışı talebin ciddi an 

lam da düşm esine neden  olm uştur. 

Söz konusu talep düşüşü otom otiv  

ve elektrikli ev aletleri sektörlerini

derinden etkilem iştir. Sanayi ü re

tim indeki düşüş eğilim i 2 0 0 9  M art 

ayı itibarıyla yavaşlam ıştır. T ü ketici

lerin  ve işletm elerin  piyasalara güve

ni ve sanayide kapasite kullanım ına  

istinaden, 2 0 0 9 ’u n  ilk çeyreği itiba

rıyla bazı olum lu sinyaller hissedil

m ektedir.

2 0 0 9  T em m uzu n a kadar olan  

süre içerisinde cari b ü tçe açığı 

GSYİH’nin yüzde 1 ,5 ’ine denk gel

m ektedir. Bu da bir önceki dönem e  

nazaran  gelişm e olarak değerlendiri- 

lebilinir. F ak at son  dönem lerde ya

şanan petrol fiyatlarındaki artış ön ü 

m üzdeki aylarda cari b ü tçe  üzerinde  

baskı u nsuru  olabilir.

Ekonom ik  yavaşlam a son ucun d a  

işsizlik oranları keskin bir şekilde  

artm ıştır. 2 0 0 9  ortalarına gelindi

ğinde işsizlik oranı yüzde 13 olarak  

gerçekleşm iştir. İşsizlik oranları 

genç nüfus arasında daha da yü k 

sektir. Ç alışm a yaşm a erişen nüfus 

sayısı h er yıl 6 0 0  bin kişi artm ak ta

dır. Bu da m evcu t kriz çerçevesinde  

işgücü piyasasını zora sokm aktadır. 

Son zam anlarda yapılan girişim le

re rağm en , yeni işlerin yaratılm ası 

konusunda zorluklar yaşanm akta, 

bun u n  sebebi olarak da işgücü  arzı 

ve talebi çerçevesinde niteliklerin  

uyuşm am ası gösterilm ektedir.

Yıllık enflasyon 2 0 0 9  A ğusto

sunda yüzde 5 ,3 ’e düşm üştür. Bu

nun  nedeni düşük enerji fiyatları ve  

daralan iç taleptir.

İşgücü piyasalarına erişim e isti
naden yabancıların  çalışm a izinleri 

ile ilgili yasa 2 0 0 7  yılından bu yana  

M ecliste bekletilm ektedir. T ürkiye  

henüz A vrupa İstihdam  H izm etleri 

A ğm a katılabilecek düzeyde değil

dir. Çünkü İŞ-KUR’un  bilgi teknolo

jilerine ilişkin alt yapısı ve elektro

nik iş eşleştirm e hizm eti zayıftır.

D oğrudan vergilendirm ede bir
takım  ilerlem eler kaydedilm iştir. 

Asgari ü crettek i vergi yükü düşü

rülm üş, gelir vergisi aralıkları artı

rılm ıştır. Gelir Vergisi K anunu yeni

den gözden geçirilm ektedir. T ürkiye  

işletm elerin  vergilendirilm esi h usu 

sundaki kurallara ait ilkelere aykırı 

herhangi bir önlem  alınm asını önle

m elidir.

Kayıtdışı ekonom iye karşı veri

len m ücadelede olum lu gelişm elerin  

olduğu rap or edilm iştir. 2 0 1 0  yılın

da faaliyete geçirilm ek ü zere kayıt- 

dışı ekonom i ile m ü cadele faaliyet 

planı kabul edilm iştir. Söz konusu  

plan K atm a D eğer Vergisi geri öde

m esine ilişkin risk analizi projesini 

ve katm a değer yolsuzluğuna karış

m ış kişilerin tespit edilebilm esi için  

elektronik gü m rük  sistem ini içer

m ektedir.

Türkiye’deki m akro ekonom ik  

politikalara ilişkin çerçeve  değişen  

küresel ekonom ik koşullara yansı

m ıştır. M ali politikalarda m üktese- 

bata uyum  yarım  kalm aya devam  

etm ektedir.

Çalışm a yasasının  m üktesebata  

uyum lu hale getirilm esine ilişkin  

rap or edilecek herhangi bir gelişm e  

yoktur. Çalışm a yasasının  sınırlı 

kapsam ı ve birkaç direktifin yer de

ğiştirm esi halen üzerinde durulm ası 

gereken konulardır. Ç alışm a ve Sos

yal G üvenlik Bakanlığı’nın  idari ka

pasitesi ile kendisine bağlı kurum lar  

halen yetersizdir. Ç ocu k  işçiliği ile 

m ücadelede birtakım  çabalar sarf  

edilmiş olm asına rağm en  süregelen  

bu sorunla ilgilenm ek için  daha faz

la kaynağa ihtiyaç vardır. Çalışm a  

yasası alanında T ürkiye halen yeterli 

d erecede hazırlıklı değildir.

İş sağlığı ve iş güvenliği k on u 

sunda bazı gelişm eler kaydedilm iş

tir. E ğitim ler ve farkındalığın artırıl

m asına yönelik  faaliyetler sayesinde  

m üktesebat k on usu nd a uzm anlık  

ilerlem iştir. A ncak  işyerlerinde iş

çilerin  güvenliği ve sağlığı konulu  

çerçeve  direktifin uygulanm asına  

ilişkin yasanın  olm ayışı en  büyük  

eksikliktir. K am u sektörü  çalışanla



rı halen iş sağlığı ve güvenliği yasa

sı kapsam ında değillerdir. M esleki 

hastalıklar ve k azalara ilişkin bilgi 

toplam a sistem inin  daha da gü çlen 

dirilm eye ihtiyacı vardır. Son resm i 

verilere göre 2 0 0 7  yılında 8 0 .6 0 2  

iş kazası gerçekleşm iştir. Kayıtdışı 

sektördeki kazalar bildirilem em ek- 

tedir. E ğitim  ve ilave p ersonel al

m ak suretiyle İş Teftiş K urulu ’nun  

idari kapasitesi artırılm ıştır. A ncak  

yasanın  uygulanm asının  etkin  bi

çim de denetlenm esi açısın dan  ça 

lışan başına düşen m üfettiş oranı 

yetersizdir.

Sosyal diyalogda k üçük  bir iler

lem e kaydedilm iştir. 2 8  yıl son ra 1 

M ayıs’m  E m ek  ve D ayanışm a G ünü  

olarak yeniden kurum sallaştırılm ası 

cesaret verici b ir adım dır. Sendikalar 

Yasasının yeniden  şekillendirilm esi 

yıllardır beklem ededir. T ürkiye’de 

sendikal haklar halen daha tam  anla

m ıyla tesis edilm em iştir. M evcut ya

sal çerçeve, gerek özel gerekse kam u  

sektöründeki örgütlenm e hakkı, 

grev hakkı ve toplu pazarlık hakkı 

konularında AB standartları ve ILO  

sözleşm eleri ile uyum lu değildir. 

ILO uzm anlar kom itesi T ürkiye’ye 

bu reform ları kabul etm esi çağrısın

da bulunm uş ve h üküm ete yardım  

etm esi için  ü st düzey işveren ve işçi 

tem silcisinden oluşan bir m isyonun  

T ürkiye’ye gönderilm esini teklif et

m iştir. Sanayiler arası, sektörel ve 

işletm e düzeyinde sosyal diyalog ge

nel anlam da zayıf kalm ıştır. T op lam 

da toplu sözleşm elerden  yararlanan  

işçilerin  oranı düşüktür. Özellikle 

E konom ik  ve Sosyal K onsey açısın

dan ü ç  taraflı sosyal diyaloga ilişkin  

kanalların  güçlendirilm eye ihtiyacı 

vardır. Sosyal diyalog alanında T ü r

kiye henüz yeterli d erecede hazır

lıklı değildir. Ö zellikle ekonom ik ve 

m ali krizin  olum suz etkilerini azalt

m ak açısından istihdam  politikasın

da bazı gelişm eler söz konusudur.

2 0 0 9  A ğustosunda kısa dönem li 

çalışm a süresinin  6  aya çıkarılm ası 

gibi istihdam ı teşvik edecek birta

kım  bireysel önlem ler alınm ıştır. Bu 

önlem ler, 2 0 0 8  yılında kabul edilen  

istihdam  paketi başlığı altında is

tihdam ın yaratılm asına yönelik  gi

rişim leri tam am lar vaziyettedir. Ka- 

yıtdışı ekonom i ile m ücadeleye daha  

fazla öncelik  tanınm ıştır. H üküm et 

bir dizi girişim  ve yasal önlem i bir

leştiren bir eylem  planı kabul etm iş

tir. A ncak  söz k onusu faaliyet planı 

ölçülebilir hedefler, göstergeler ve  

kayıt dışı istihdam ın ölçülm esinde  

izlenen yöntem  konusunda eksik

tir. Bu konudaki çalışm aların  halen  

geliştirilm eye ihtiyacı vardır. İşgücü  

piyasası ekonom ik ve finansal krizin  

arka planı karşısında zayıflam ıştır. 

Ö zellikle gen ç istihdam  başta ol

m ak ü zere 2 0 0 9 ’un  ikinci çeyreğin

de işsizlik oranı hızla yüzde 1 3 ,6 ’ya  

yükselm iştir. B u nu n  son ucun d a İŞ- 

KUR’un hizm etlerine yönelik  talep  

hızla artm ıştır. A ncak  söz konusu  

talep artışı insan  kaynakları artışı ile 

orantısız olm asından ötü rü  karşıla

nam am ıştır.

T ü rk iye’n in  top lu luk  ilerlem e  

p rog ram ın a k atılım ına ilişkin  k a

n u n  yü rü rlü lü ğe girm iştir. İstih 

dam  ön celiği p olitikaları k on u su n 

da ortak  d eğerlen d irm e belgesinin  

son u çlan d ırılm ası h u su su n d a rap or  

edilebilecek h erh angi b ir ilerle

m e yok tu r. Bu alandaki hazırlıklar  

erk en  safhadadır. A vrupa Sosyal 

F o n u ’n a ilişkin h azırlıklarda iyi 

bir ilerlem e kaydedilm iştir. İnsan  

kaynakları gelişim i kon usu nd aki 

IPA (K atılım  Ö n cesi M ali Y ard ım ) 

işletim  p rog ram ın ın  id aresin d en  

soru m lu  olan  Ç alışm a ve Sosyal 

G üvenlik  B akanlığı b ün yesind e k u 

ru lan  b irim  ilave p erson el alın ım ın- 

da b ulu n m u ş ve eğitim  verm iştir. 

K atılım  Ö n cesi M ali Y ard ım a y ö 
nelik m erkezi o lm ayan  idare ve de

netim  sistem in in  T ü rk  yetkililere  

devir edilm esi sü reci son uçlanm ış  

ve ilgili finansm an an laşm ası im za

lanm ıştır. K adınların , gen çlerin  ve  

kayıtlı istih d am ın  teşvik  edilm esi, 

h ayat boyu öğren im  faaliyetleri ile

kız çocu k ların ın  okula devam  o ra

n ının  artm ası in san  k ayn akları ge

lişim i k on ulu  IPA işletim  p rogram ı  

çerçevesin d e d estek lenecek tir.

Sosyal içerm e alanında az bir 

ilerlem e kaydedilm iştir. Yoksulluk  

riski ile karşı karşıya kalan nüfusun  

oranı çok  yüksektir. 2 0 0 7 ’de yapılan  

son  yoksulluk anketine göre T ürki

ye nüfusunun yüzde 1 8 ,5 6 ’sı yok 

sulluk sınırı altında yaşam aktadır. 

Kırsal bölgede yaşayanlar, kentlerde  

yaşayanlara göre yoksulluk açısın

dan daha fazla risk altındadırlar. 

Y oksulluk özellikle m evsim lik işçi

ler, ücretsiz aile çalışanları, kendi 

nam ına çalışanlar ve geçim lik  tarım  

işçileri arasında yaygındır. Yoksul

luk ve sosyal içerm eyi izleyen ulusal 

m ekanizm alar zayıftır. O rtak Sosyal 

K orum a ve Sosyal İçerm e Beyanna

m esinin (JIM ) sonuçlandırılm asına  

yönelik bir ilerlem e kaydedilm em iş

tir. Bu alandaki hazırlıklar erken saf

hadadır.

Sosyal k oru m a alanında hiçbir 

ilerlem e kaydedilm em iştir. Sosyal 

güvenlik kapsam ındaki bireylerin  

oranı yüzde 8 0 ’in biraz altında ol

m akla beraber gerilem ektedir. Sosyal 

hizm etlerin , sosyal yardım ın  etkin  

bir b içim de planlanm ası, eşgüdü

m ü ve tedariki halen eksiktir. Sosyal 

olarak dışlananlar için  hazırlanan  

sosyal güvenlik reform u nu n  etkisi 

henüz açık  değildir. Bu alandaki h a

zırlıklar erken safhadadır.

K adınların işgücü  piyasasına ka

tılım ları AB üye ülkeleri ile O ECD  

ülkeleri arasında en düşük seviye

dedir.

İşletm e ve endüstriyel politika 

ilkelerine istinaden T ürkiye ilerlem e  

kaydedilm iştir. AB politika prensip

lerine uygun olarak 2 0 0 9 -2 0 1 3  yıl

larını kapsayan bir Endüstriyel Stra

teji Belgesi hazırlanm ıştır. K üçük ve 

orta ölçekli işletm elere yönelik yeni 

b orçlan m a program ları oluşturul

m u ştu r.”



Uluslararası Sendikal Hareket 

G20 Sendika Liderler Zirvesi Pittsburg’da Yapıldı
D ünyanın en büyük ekonomisi

ne sahip yirmi ülkenin sendi
ka liderleri 2 3 -2 4  Ekim  tarihlerinde 
Pittsburgh’da gerçekleştirilen G 20  
Zirvesine uluslararası sendikal ha
reketin taleplerini ilettiler. Sendika 
liderleri G 20 Zirvesinin bir istihdam  
zirvesi olmasını ve gerçek bir iyileşme 
için G 20 Zirvesinde büyüyen küresel 
iş krizinin üstesinden gelecek karar
lar alınmasını istediler. Aksi takdirde 
gerçek ekonomik iyileşme şansının  
tam am en tükeneceği uyarısında bu
lunan liderler Pittsburgh’da çeşitli 
hüküm et başkanlarına, ILO Genel Di- 
rek tö rü ju a n  Somavia’ya ve IMF, DB, 
DTÖ gibi çeşitli uluslararası kuruluş 
temsilcilerine görüşlerini ilettiler. 
G 20 Sendika Liderler Zirvesine Türk  
çalışanlarını temsilen TÜRK-İŞ Genel 
Mali Sekreteri Ergün Atalay, T. Yol- 
İş Sendikası Genel Başkanı Ramazan  
Ağar ve Dış ilişkiler Uzmanı Uğraş 
Gök katıldılar.

Uluslararası sendikal hareketin  
G 20 Zirvesine yönelik sunduğu bildi
ride işsizliğin ve yoksulluğun daha da 
artacağı, hüküm etlerin kem er sıkma 
politikaları yerine artan kamu borçla
rını kapatmak için acil önlemler alma
ları gerektiği, işlerin kriz öncesinde 
kaldığı yerden devam edemeyeceği, 
krizden ders çıkartılması gerektiği ve 
daha adil, sürdürülebilir bir düzen te
sis edilmesi gerektiği vurgulandı.

G 20 sendika liderleri Londra'da  
gerçekleştirilen G 20 Zirvesinde istih
damın ana gündem maddelerinden bi
risi haline gelmesini ve ILO’nun G 20  
Zirvelerinde masada yer alması konu

sunda alınan kararı sendikaların başa
rısı olarak görüyor ve bunları olumlu 
adımlar olarak değerlendiriyordu. An
cak, Pittsburgh’a gerçekleştirilen top
lantıda sendika liderleri G 20 Londra  
Zirvesinde, başta istihdam konusun
da olmak üzere verilen sözlerin yerine 
getirilmediğini belirttiler ve Londra’da 
uzlaşılan tüm  önlemlerin etkin ve 
tam olarak uygulanmasını istediler. 
Londra'da alınan bir diğer önemli 
kararın IM F'nin kaynak ve rolünün  
artırılması olduğunu belirten sendi
ka liderleri böylece IM F'nin krizden  
en karlı çıkan taraf olduğunun altını 
çizdiler. Sendika liderleri özetle G 20  
Zirvesinden aşağıdaki taleplerde bu
lundular:

• Bir İstihdam Çalışma Gurubu  
Oluşturun ve ILO’nun Küresel 
İş Paktını onaylayın ve uygula
yın.

• Krizin istihdama etkilerini gö
rüşm ek üzere G 20 Çalışma Ba
kanları Toplantısı düzenleyin. 
Bu toplantıya sosyal tarafların  
resmi katılımlarını sağlayın.

• En  fazla zarar görebilecek ke
simleri korum ak için yeterli 
sosyal güvenlik ve korum a sağ
layın ve yardımları iyileştirin.

• Eğitim  ve öğretim ile insan ser
mayesi gelişimine yatırım  ya
pın.

• Küresel krizin istihdam ve sos
yal etkilerini vurgulayın, sosyal 
taraflarla anlamlı sosyal diyalog 
içerisinde olun.

İşleri korum ak ve sürdüre
bilmek için yeterli iyileştirme 
önlemleri alın, sosyal korum a  
sağlayın.

Dünya ekonomisini düşük kar
bon ekonomisine yönlendire
cek yeşil ekonomi yatırımları 
geliştirin.

Ü cret deflasyonunu önleyin, 
toplu sözleşme kapsamını ar
tırın ve ü cret belirleme kuru- 
lumlarını güçlendirerek gelir 
eşitsizliğindeki artışı tersine 
çevirin.

İşçi çıkarmalarının önüne ge
çin.

Genç işçileri koruyacak ve des
tekleyecek sosyal güvenlik ağı 
ve aktif emek piyasası politika
ları oluşturun.

Altı aydan fazla işsiz kalan  
gençler için “İş Garantisi Prog
ram ları” uygulayın.

Genişletilmiş işsizlik ödeneği 
program ları aracılığıyla gelir 
desteği sağlayın.

Özellikle kadınları ve artan sa
yıda işçiyi etkileyen standart 
dışı çalışma biçimlerini engel
leyin.

Cinsiyetler arasında ü cret fark
lılığına son verecek önlemler 
alın.

Kopenhag’da başarılı bir anlaş
m anın hayata geçirilebilmesi 
için gerekli mali kaynağı hare
kete geçirin; düşük karbon ora
nına ve sosyal açıdan adil bir 
ekonomiye imkân verecek ‘adil 
geçiş’ sürecini gerek uluslarara
sı gerek ulusal seviyede teşvik 
edin.

İklim Değişikliği konulu Birleş
miş Milletler Çerçeve Sözleş
mesi U N FC C  görüşm e belge
lerinde Kopenhag’da gündeme 
gelecek olan C O P 15’e ilişkin 
maddeye yönelik öneriyi des
tekleyin.
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I T U C  İ n s a n  H a k l a r ı  v e  S e n d i k a l  H a k l a r  
K o m i t e s i  T o p l a n d ı

T em m uz 2 0 0 9 ’da San Paula’da 

gerçekleştirilen  toplantı, A ğus

tos 2 0 0 9 ’da Afrika ve daha sonra  

Asya’da gerçekleştirilen  toplantıla

rın  ardından insan hakları ve sen

dikal haklar kon usu nd a çalışacak  

bir irtibat ağı oluşturulm ası kara

laştırılm ıştı. Bu karar doğrultusun

da, IT U C  İnsan H akları ve Sendikal 

H aklar K om itesi ilk toplantısını 4  

E kim  2 0 0 9  günü A lm anya’nın  B er

lin kentinde gerçekleştirdi. T oplan

tıya TÜ RK -İŞ’i tem silen Dış İlişkiler 

U zm anı U ğraş G ök katıldı.

T oplantıda kom itenin  insan  

hakları ve sendikal haklar uzm an 

larından oluşacağı bölgesel düzeyde  

olacağı ve uluslararası düzeyde des

tekleneceği belirtildi. K om ite aracı

lığıyla ülkeler arasında deneyim lerin  

ve iyi uygulam alar paylaşılacağı vu r

gulanarak k om itenin  faaliyetleri şu  

şekilde özetlendi:

İnsan hakları ve sendikal hak

ları takip edilecek, bilgi alışve

rişi sağlanacak.

Protesto  ve başvuru m ek tu p 

ları takip edilecek.

Yıllık an ket girişleri yapıla

cak.

K am panyalara katılım  artırıla

cak.

İnsan hakları ve sendikal hak

lar konusunda eğitim  destek

lenecek.

K om ite ülkelerdeki özel du

ru m lar ve k on ular hakkında  

daha fazla araştırm a yapacak.

Ü yelerin  ILO standartları, de

netim  organları ve süreci daha 

iyi izlem eleri, anlam aları ve 

katkı verm eleri sağlanacak.

Yeni ILO düzenlem elerinin  

kabulü kon usu nd a üyelere

destek ve tavsiyelerde bulu

nulacak.

K om itede belirlenen yüksek  

riskli ülkeler arasında G uatem ala, 

İran, Svaziland, B urm a, G ine, Çin, 

K ore, Batı Sahra, H onduras gibi ül

keler yer aldı.

ITUC 5 . Genel Konsey Toplantısı 
Berlin’de Yapıldı

I T U C  5. G enel K onsey toplantısı 

6 -8  E kim  2 0 0 9  tarihleri arasında  

Berlin’de gerçekleştirildi. K onseyin  

gündem inde 2 1 -2 5  H aziran 2 0 1 0  

tarihleri arasında V ancover’da ger

çekleştirilm esi planlanan 2. D ünya

K ongresi, K üresel ekonom ik ve m ali 

kriz, iklim  değişikliği, insan hakları 

ve sendikal haklar, cinsiyet eşitliği 

ve ITU C 1. D ünya Kadın K onferansı 

vardı. Toplantıya TÜ RK -İŞ’i tem si

len Dış İlişkiler U zm anı U ğraş Gök  

katıldı.

T oplantıda 2. D ünya K ongresinin  

ana tem ası “Şimdi İnsanlar-K rizden  

K üresel A dalete” olarak belirlendi. 

K onsey’den k ongreye katılacak genç  

ve kadın sayısının artırılm ası isten

di. E konom ik  ve m ali krizin  so n u ç

larının  değerlendirildiği toplantıda  

Pittsburgh G 20  Zirvesine sunulan  

küresel sendikalar deklarasyonu ve

L on dra’da gerçekleştirilen  G 20  Zir

vesi sonrasında kaynakları artırılan  

IM F ve D ünya Bankasına yönelik  

olarak küresel sendikaların  yayın

ladığı bildiri değerlendirildi. A yrıca, 

G enel K onsey toplantısının 7 E kim ’e 

denk gelm esi nedeniyle pek çok  ya

bancı sendika tem silcinin  katılım ıy

la Berlin’de D ünya İnsan O nuruna  

Yakışır İş Eylem  G ünü etkinliği dü

zenlendi. Sendika tem silcileri etkin

lik kapsam ında A lm anya Başbakanı 

Angela M erkel’i de ziyaret ederek  

başta küresel krizle ilgili olm ak üze

re sendikaların talep ve görüşlerini 

ilettiler.



T e ş m i l  v e  

A v r u p a

U y g u l a m a s ı

Dr. Aziz ÇELİK
K r is ta l- İş  S e nd ikas ı E ğ itim  Uzm anı

T eşm il 2 8 2 2  Sayılı T oplu İş 

Sözleşm esi G rev ve Lokavt 

K anunu’nda (TİSG LK ) yer 

alan b ir m ekanizm a. Teşm il bir işko

lunda en çok  üyeye sahip sendikanın  

im zaladığı toplu iş sözleşm esinin iş- 

kolundaki diğer işyerlerine uygulan

m asına olanak veriyor. Yasaya göre, 

B akanlar K urulu bir sendikanın yap

m ış olduğu bir toplu iş sözleşm esini,

o işkolunda işçi veya işveren sendi

kaları veya ilgili işverenlerden biri

nin  veya Çalışm a Bakanı’nın  talebi 

ü zerine, Yüksek H akem  K urulunun  

(YH K ) görü şü n ü  aldıktan son ra ta

m am en  veya kısm en veya zorunlu  

değişiklikleri yaparak o işkolunun  

toplu iş sözleşm esi bulunm ayan di

ğer işyerlerine veya bir kısm ına teş

mil edebilir.

Bu yolla sendikanın sağlam ış 

olduğu haklar işkolunda diğer çalı

şanlara da uygulanıyor ve örgütsüz  

çalışanların  da çalışm a koşulları ve 

ü cretleri iyileşebiliyor. Teşm il, Av

rupa Birliği ülkelerinde yaygın bir

uygulam a alanına sahip. O kadar 

ki, sendikalaşm a oranlarının  yüzde  

3 0 ’lar seviyesinde seyrettiği Batı Av

rupa ülkelerinde teşm il yoluyla top

lu sözleşm e kapsam ındaki işçi oranı 

yüzde 7 0 ’lere ulaşabiliyor. Teşm il 

TİSG LK’da var olm asına rağm en  

ülkem izde pek başvurulan  bir m e

kanizm a değil. H üküm etler teşm ile  

pek yanaşm ıyor.

Ö rneğin basındaki sendikal ör- 

gütsüzlüğün yarattığı kayıpları bir 

ölçüde olsun giderm ek üzere T ü r

kiye G azeteciler Sendikası (TG S) 

21  A ralık 2 0 0 4  tarihinde basın iş

kolunda teşm il istem inde bulundu. 

TGS, h ük ü m ete başvurarak  TGS ile 

A nadolu A jansı arasında im zalan ve

1 Ekim  2 0 0 4 -3 0  Eylül 2 0 0 6  tarihleri 

arasında geçerli olan toplusözleşm e  

hüküm lerinin , diğer gazete, haber 

ajansı ve televizyon işyerlerinde de 

uygulanm asını istedi. A ncak  Yüksek  

H akem  K urulu’n u n  olum lu görü şü 

ne rağm en AKP h ük ü m eti gazeteci

lik işkolunda teşm il uygulam asına  

gitm edi.

A ncak  geçtiğim iz aylarda şaşırtıcı 

bir gelişm e yaşandı. AKP hüküm eti, 

B anka Sigorta İşçileri Sendikası (BA

SİSEN ) tarafından yapılan başvuru  

üzerine 2 9  N isan 2 0 0 9  tarihinde  

Resm i G azete yayım lanan bir karar

nam eyle BASİSEN tarafından im za

lanan toplu iş sözleşm esinin  F in an s-  

bank, Fo rtis  ve D enizbank’a teşm il 

edilm esine karar verdi. B öylece bu  

banka çalışanlarının  ü cre t ve sos

yal haklarında önem li iyileştirm eler 

sağlanacaktı.

A n cak  ü ç  banka h ü k ü m etin  teş

m il k ararın ı b ir tü rlü  uygulam adı. 

T eşm il k ararn am esin in  yayım lan 

dığı tarih te  b ank a çalışan ların ın  

ü cretlerin e  2 5 0  T L  zam  yapılm ası 

zoru n lu  olm asın a rağm en , ü ç  b an 

k anın  kılı k ıpırdam adı. H ü kü m et 

k ararn am esin e m eydan  ok u du lar  

ve u ygulam adılar. BASİSEN bu h u 

k uksuzluğa karşı tepki gösterdi ve  

teşm il k ararn am esin in  derhal u y

gu lan m asını istedi. A n cak  so n u ç  

alam adı.



Sendikanın bu çağrısı karşısın

da bankalar kılını kıpırdatm azken, 

h ük ü m et kararnam eyi uygulam ayan  

bankalara karşı hukuksal işlem  baş

latm ak yerine, banka çalışanlarına  

inanılm az bir kazık attı. 3  T em m uz  

2 0 0 9 ’da Resm i G azete?de yayım la

n an  yeni bir k ararn am e ile 2 9  N isan

2 0 0 9  tarihli teşm il k ararnam esinin  

ü cret, ikram iye yıllık izinler k on u 

sundaki m addeleri yü rü rlü k ten  kal

dırıldı. Bir diğer ifadeyle 2 9  N isan

2 0 0 9  tarihinde ü ç  bankanın çalışan

larına verilen  aylık 2 5 0  T L  zam , iki 

ikram iye ve yıllık ü cretli izin artışla

rı daha uygulanm adan geri alınm ış  

oldu. B öylece teşm il bir kez daha  

hayal oldu.

A vrupa Ü lkelerind e T eşm il  

U ygulam aları

Türkiye’de örneğine pek rastlan 

m ayan teşm il A vrupa ülkelerinde  

yaygın ve genel b ir uygulam a. T eş

mil ü ç  ayrı kategoride ortaya çıka

bilir: birinci tür işverenin toplu söz

leşm enin tarafı olm ası ancak  işçinin  

sendika üyesi olm am ası durum udur. 

Bu d urum da taraf işverenin işyerle

rinde çalışan sendika üyesi olm ayan  

işçiler toplu sözleşm eden yararlan ır

lar. İkinci durum , işverenin sözleş

m enin  tarafı olm adığı an cak  işçinin  

sendika üyesi olduğu durum dur. Di

ğer b ir deyişle sendika üyesi herkes  

toplu iş sözleşm esinden yararlan a

bilir. Ü çü n cü  durum , işverenin de 

işçinin  de toplu pazarlığın tarafları 

olm adığı durum dur.

AB ülkelerinde uygulanan teş

m ile ilişkin düzenlem eleri ü ç  tem el 

tipe ayrılabilir: D ar anlam da teşm il, 

genişletm e ve işlevsel denklik. D ar 

anlam da teşm il uygulam ası, b ir top

lu iş sözleşm esinin  kendi uygulam a  

alanında sözleşm enin  tarafı olm ayan  

b ütü n  işçi ve işverenler için  bağlayı

cı olm ası anlam ına gelir. G enişlem e, 

bir başka alanda sonuçlandırılan  bir 

toplu sözleşm enin  bir toplu iş söz

leşm esi yapabilecek sendika ve iş

T ab lo: AB Ü lkelerind e T eşm il Y ön tem leri

Kaynak: Industrial Relations in Europe 2002.

veren  örgü tün ü n  olm adığı bir alana  

uygulanm asıdır. B öylece bir sözleş

m e kendi yü rü rlü k  alanının dışın

daki b ir sektör ya da coğrafi alana  

yaygınlaştırılır. İşlevsel denklik u y

gulam ası b içim sel bir teşm il m ek a

nizm asına dayalı değildir. Sözleşm e

nin tarafı örgütlere zorun lu  üyelik  

ya da resm i m akam lara taşeronluk  

yapanların  ilgili toplu sözleşm e h ü 

küm lerine uym a gereklilikleri gibi 

yollarla uygulanır.

İngiltere ve İsveç dışında diğer 

ü lkelerde en az bir teşm il m ek a

nizm ası söz kon usu du r. E n  yaygın  

teşm il m ekanizm ası ise dar anlam da  

teşm il m ekanizm asıdır. A lm anya’da 

teşm il uygulam ası yaygındır. Teşm il 

için  taraflardan en az birinin  başvu

ruda bulunm ası gereklidir. Resen  

teşm il söz k on usu  değildir. Teşm il 

edilecek sözleşm en in  im zalandığı 

düzeyde yarıdan  fazla işçi çalıştır

m a koşulu  yerine getirm esi gerekir. 

T oplu iş sözleşm esinin  sadece n o r

m atif h ük ü m leri teşm il edilm ekte

dir. Teşm il P ortek iz’de yaygın bir 

u ygulam aya sahiptir. P ortek iz’de 

teşm il tarafların  isteği üzerine veya  

bakanlıkça tek taraflı olarak u ygu 

lanabilm ektedir. T eşm il kararı aynı 

işkolunda yer alan  işletm elere ve  

b enzer veya aynı işi yap an  işçilere  

uygulanm aktadır. F ran sa?d a  teş

m il yaygıdır. Ö te yan d an  sendikalı- 

sendikasız b ü tü n  işçiler aidat öde

m eksizin  toplu iş sözleşm esinden  

yararlanabilm ektedir. T eşm il k a

rarı tem sil yeten eğin e sahip sendi

kaların  birinin  talebi üzerin e ya da 

çalışm a bakanlığı tarafından resen  

yapılabilm ektedir. F ra n sa ’da sendi

kalaşm a oranı düşük olm asına karşı 

gerek teşm il gerekse sendikaya üye  

olm adan toplu sözleşm eden yarar

lanm a olanağı nedeniyle toplu iş 

sözleşm esinin  kapsam ı yüzde 9 0  ci

varındadır. A vu stu rya’da E k on om ik  

O dalar tarafından bağıtlanan  sözleş

m eler bu odalara ve m eslek grupla

rına bağlı tüm  işverenleri bağlayıcı 

niteliktedir. A yrıca sendika üyesi 

olm ayan işçiler de toplu sözleşm e
den yararlanabilm ektedir.

Teşm ilin en önem li son u cu  toplu  

pazarlığın kapsam ındaki işçi sayısı- | 

nı genişletm esidir. T oplu pazarlığın  

kapsam ı, işçilerin  ne ölçüde toplu  

iş sözleşm eleri ile saptanan  düzen

lem elerle sağlanan haklardan yarar

lanabildiğim  gösterm esi açısından  

önem lidir. Ö te yandan sendika üye

liği ile toplu pazarlık kapsam ı ara

sındaki ilişki de ön em  taşım aktadır. 

Çeşitli ülkelerde toplu sözleşm eden  

yararlan m a koşulları ve teşm ile iliş

kin farklılıklar nedeniyle sendikalaş
m a oranı ve toplu sözleşm enin  kap

sam ı oldukça farklı olabilm ektedir. 

Bunun en çarp ıcı örneğini Fran sa  

oluşturm aktadır. F ran sa ’da sendika

laşm a oranı yüzde 9 ’da seyrederken  

toplu sözleşm e kapsam ı yüzde 9 0  

civarındadır.

T oplu sözleşm enin  kapsam a  

oranı konusunda AB ülkelerinde  

farklılıklar olsa da çekirdek AB ül

kelerinde yüksek bir kapsam a oranı 

söz konusudur. Belçika ve Slovenya 

u ç örnekler olarak ortaya çıkm akta
dır. Bu iki ülkede çalışanların  tüm ü  

toplu sözleşm elerin  kapsam ı için 

dedir. T oplu sözleşm e kapsam ı ge

leneksel olarak A B -15 ülkelerinde



T ab lo: AB Ü lkelerind e Send ikalaşm a ve T op lu  P azarlık  K apsam ı

Ü LK E 2002
(Vıızdel

T o p lu
S öz leşm e

K apsam ı
(Yüzde)

Almanya 23.20 67
Avusturya 35.40 98
Belçika 55.80 100
Danimarka 73.80 85
Estonya 16.60 29
Finlandiya 71.20 90
Fransa 9.70 90
Hollanda 22.10 78
Ingiltere 30.40 36
İsveç 78.00 94
Macaristan 19.90 34
Polonya 14.70 40
Slovakya 35.40 48
Slovenya 41.00 100

Kaynak: Koray ve Çelik, 2007

yüksektir. Ö zellikle O rta ve Kuzey  

A vrupa ülkelerinde yüzde 8 0 -9 0 ’lar 

düzeyindedir. İngiltere önem li bir 

istisna oluşturm aktadır. Bu ülkede  

hem  sendikalaşm a düzeyi hem  de 

toplu pazarlığın kapsam ı düşüktür. 

Teşm il m ekanizm asının  yokluğu bu  

durum un  önem li bir nedeni olarak  

değerlendirilebilir.

G örüldüğü gibi teşm il pek çok  

ülkede toplu pazarlığın etkisini 

ve kapsam ını artıran ; sendikaların  

toplum sal gü cün ü  ver etki alanını 

genişleten bir m ekanizm a olarak  

uygulanm aktadır. Teşm il yolu  ile 

sendikalar kendi üyelerinden çok  

daha geniş b ir ü cretli grubunun çı

karlarının  tem silcisi, savunucusu  

olm aktadır.
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ITUC Birinci Dünya Kadın Konferansı
Hülya UZUNER
Kadın İşçile r Uzmanı 
huLyauzuner0gmaiL.com

I T U C  1. D ünya Kadın K onferan

sı, “K adınlar İçin  İnsan O nuruna  

Y araşır İş ve Y aşam ” konusunda  

sendikaların ekonom ik ve sosyal 

adaleti ve eşitliği sağlam ak, küresel 

krizin kadınlara etkisini belirlem ek  

ve uluslararası sendikal hareketin  

kadınların iş güvencesini ve eşit işe 

eşit ü creti sağlam ası doğrultusun

da bir yol haritası ortaya çıkarm ak  

üzere, 1 9 -2 1  E kim  2 0 0 9  günlerinde  

Brüksel’de gerçekleştirildi. K onfe

ransa, T ürkiye’den TÜ RK -İŞ, HAK- 

İŞ ve KESK olm ak ü zere dünyanın  

pek çok  ülkesinden 4 6 5  kadın tem 

silci katıldı.

K onferansın ilk günü ITU C Ka

dın K om itesi ve K onferans Başkanı 

D iana H olland konuşm asında, ka

dın konusunda son u ç elde edilm ek

isteniyorsa bun u n, sloganlarla değil, 

yasaların  uygulanm ası ile olacağını 

belirtti.

İlk ü ç  kon uşm acı kongreye ev sa

hipliği yapan  Belçika İşçi Sendikala

rı K onfederasyonu tem silcileri oldu. 

FG TB/A BVV  G enel Sekreteri A nne 

D em elene, “kadınlara insan on u ru 

na yaraşır iş ve yaşam ”m  sağlanm ası 

am acıyla düzenlenen bu kongreye  

ev sahipliği yapm aktan  on u r duy

duklarını ve bu k ongrenin  önem ine  

değindi.

Belçika CSC/ACV  Başkanı L uc  

C orteb eeck  konuşm asında, yaşanan  

ekonom ik m ali krizin  hizm etler sek

törün ü  sekteye uğrattığını, işsiz ka

dın sayısının 2 2  m ilyona ulaştığını, 

sağlık hizm etlerinde yaşanan  özelleş

tirm eden kadınların daha olum suz  

etkilendiğini belirtti. Aynı zam anda  

kadınların ü çlü  yapı içerisinde ve  

karar verm e m ekanizm alarında yer 

alm ası gerektiğini ve kadın erkek  

arasındaki ü cre t farklılıklarının ya

şandığına dikkat çekti. 2 0 1 0  yılında  

U luslararası Çalışm a K onferansında  

ev işlerinde ü cretli çalışanlarla ilgili 

bir sözleşm e çıkarılacağını, kadın

ların  sorum luluklarının  sadece ça

lışm a hayatıyla sınırlı kalm adığını, 

aynı zam anda evde çocu k , yaşlı ve  

hasta bakım ı ve tem izlik işlerinin  

de kadının sorum luluğunda olm ası 

nedeniyle bu sağlık ve ço cu k  bakım  

hizm etlerinde liberalleşm eye yer ol

m adığını vurguladı.

CGSLB U lusal Sekreteri Sabine 

Slegers konuşm asında, kadınların  

sendikaya ih tiyacı olduğu kadar, 

sendikaların da kadınlara ihtiyacı 

olduğunu belirtti. Slegers k on uşm a

sında, “H am ilelikte işini kaybeden  

birçok  Belçikalı kadın vardır. Ka

dınlarım ız çocuk ların ın  bakım larını 

sağlayabilm ek am acıyla kariyerle

rinden  ödün verm ektedir. Kadınlar 

çalışm a hayatı ve aile hayatı arasında  

kalm aktadır. Sosyal adaleti elde et

m ek ü zere m ücadele veren  kadınlar, 

işlerini kaybetm e riskini göze alarak



m ücadelelerine devam  etm ektedir. 

G üçlü sendikacılar, güçlü  sendika

lar bu sorunları çözebilir. N e kadar 

çok  kadın sendikalarda yer alırsa,
o kadar çok  ve doğru son uçlar elde 

edilir. G öçm enler, gen ç kadınlar, 

azınlıklar daha çok  sorunla karşıla
m aktadırlar. ‘İnsan on u ru na yaraşır  

ü cretler, insan on u ru na yaraşır işler’ 

doğrultusunda kadınlar m ücadele  

etm ektedir. K adınların sendikalara  

katılım ı özendirilm elidir” dedi.

Çalışm a Bakanı ve Başbakan Y ar

dım cısı Jo elle  M ilquet ise “Kadın  

işçiler sadece A vrupa’da değil, tüm  

dünyada soru n  yaşam aktadır. T op 

lu iş sözleşm eleriyle kadın hakları 

her konuda korunm alı ve ayrım cılık  

yapılm asına engel olunm alıdır. Sen
dikalara çok  önem li görevler düşü

yor. A yrım cılık  konusunda duyarlı

lık artırm a çalışm aları yapılm alıdır.

. A yrıca kadınların çalışm a hayatına

I kazandırılm aları için  de çalışm alar 

hızlandırılm alıdır. Belçika’da eşitlik  

konusunda yasalarım ız olm asına  

rağm en kadın erkek arasında ü cre t  

farklılıkları hala yaşanm aktadır. Ka

dınlar yüzde 1 1 -1 5  daha az kazanı

y o r” diye konuştu.

IT U C  G enel Sekreteri G uy Ryder 

da konuşm asında şunları dile getir

di: “K ongre tarihi b ir önem e sahip
tir. K adınlar için  insan on u ru na ya

raşır iş ve yaşam ı sağlam ak IT U C ’un  

önceliklerinden biridir. Cinsiyet 

eşitliği, çok  boyutlu , evrensel ve 

karm aşık bir olgudur ve şu ana ka

dar yapılan çalışm alara rağm en  çö 

zülem em iş olm ası da çok  dirençli ol

duğunu gösterm ektedir. G elecek yıl 

K anada’da yapılacak olan V ancouver 

K ongresinin kon usu , “K rizden Kü

resel A dalete” olacaktır ve neresin

den bakarsanız bakın cinsiyet eşitli

ği de gündem  m addelerinden birini 

teşkil edecektir. Aynı zam anda Kü

resel krizden kurtulm ak; İşyerinde 

Tem el H aklar; İşler; Ö rgütlenm e; 

Sosyal K orum a; Sosyal Diyalog; G öç; 
İklim Değişikliği; Kayıt Dışı E k o n o 

m i konuları da IT U C ’un  2 0 1 0  yılın

da V ancou ver’da gerçekleştireceği 

İkinci D ünya K ongresinin gündem  

m addeleri arasında yer alacaktır. 

Kadın konusunda daha fazla hareket 

ve m aksim um  farklılıklar yapabil

m em iz için  kadınların sendikalarda  

ve karar verm e m ekanizm alarında  

özellikle de lider olarak yer alm ası 

gerekm ektedir. IT U C ’u güçlendir

m ek ve yeni sendikal anlayışın en  

önem li gündem  m addesini cinsiyet 

eşitliğinin oluşturm asını sağlam ak  

için  tüm  enerjinizi harcam anızı di

lerim .”

ILO G enel D ire k tö rü ju a n  Som a- 

via, video m esajı ile ITU C 1. D ünya  

Kadın K onferansının önem ine de

ğindi.

ILO K adm -Erkek  Eşitliği D irek

törü  Ja n e  H odges, “Birinci D ünya  

Kadın K onferansı, b irçok  ülkede si

yasi d önüşüm ün ve ekonom ik kriz

lerle küresel ekonom ik yönetişim 

deki önem li değişim in yaşandığı bir 

dönem e denk geldi. Bu konferansın  

öncelikli tem ası Kadın İçin  İnsan  

O nuruna Y araşır İş ve Y aşam , kadın  

ve erkek tüm  çalışanlar için  eşitlik, 

güvenlik, insanlık onuru  ve özgür

lük koşullarındaki saygın ve verim li 

işi elde etm e fırsatlarının sağlanm ası 

ILO hedeflerinin de tem elini oluş

tu rm ak tad ır” diye konuştu.

Açılış konuşm alarının  ardından  

küresel kriz konulu panel yer aldı. 
Panelde IT U C  Başkanı Sharan B ur- 

row  konuşm asında, “K üresel kriz 

kadınları daha çok  etkiledi. Bu şir

ketlere küresel m ali kriz için  parti
n in  bitm iş olduğunu söyleyelim . A r

tık dayanışm a zam anı ve uluslararası 

alanda dayanışm a çok  daha önem li 

hale geldi. E konom ik  krizin  sonlan- 

dırılm ası için  artık  hüküm etlerin  

sorum luluklarını yerine getirm eleri 

gerekm ektedir” dedi.

ITU C Sürdürülebilir Kalkınm a  

Politika D irektörü A nnabella Rosen- 

berg ise, “İklim değişikliklerinden  

dolayı yoksul ülkeler ve adalar yok  

olm aktadır. Son iki yıldır IT U C  bu

konudaki çalışm alarını daha da y o 

ğunlaştırdı. Yaşanan krizle birlikte  

daha zo r süreçlerd en  geçilm ektedir. 

H üküm etlere daha fazla görev düşü

yor. Sendikaların da iklim  değişikli

ği ile m ücadelede baskı grubu olarak  

çalışm alar yapm ası sü rece katkı sağ

layacak tır” diye konuştu.

Panelin ardından Krize Karşı 

K oym ak İçin  İnsan O nuruna Y ara

şır İş, Küresel Kriz ve Ö rgütlenm e, 

İklim Değişikliği ve Gıda G üvenliği 

konularından  oluşan ü ç  ayrı grup  

çalışm ası yapıldı. TÜ RK -İŞ, Krize 

Karşı K oym ak İçin  İnsan O nuruna  

Y araşır İş konulu grup çalışm asında  

yer aldı. TÜ R K -lŞ’in  küresel krize  

yönelik olarak hazırlam ış olduğu ra

porlar ve çözü m  önerilerine ilişkin  

bilgiler grup çalışm asında yer alan  

katılım cılara iletildi.

Toplantının  ikinci günü, yapılan  

grup çalışm alarının  raporları ok u n 

du. G rup çalışm alarında ekonom ik  

krizin cinsiyet eşitliği konusundaki 

gelişm eleri engellem em esi ve kriz 

bahanesiyle kazanılm ış haklarım ızın  

elim izden alınm am ası gerektiği vu r

gulandı.

“K arar A lm a M ekanizm ası O la

rak  K adınlar” konulu forum  yapıldı. 

F o ru m d a yer alan k on uşm acılar, ka

dınların kendi hak ve m enfaatlerini 

elde etm eleri am acıyla örgütlenm e

lerinin  ve k arar m ekanizm alarında  

yer alm alarının  önem ine değindi. 

N G O ’lar da kadınların oldukça aktif 

olduğu ve cinsiyet eşitliği kon usu n 

da güzel çalışm alar ortaya çıkardık

ları ve Sendikaların toplum da ön em 

li role sahip oldukları, kadın, çocu k  

ve gen ç işçiler konularında önem li 

çalışm alar yaptıkları belirtildi. Ka

dınların nasıl örgütleneceği, sendi

kalarda ne şekilde lider olabileceği 

ve kayıt dışı sektördeki kadınlara  

nasıl ulaşılacağına dair çalışm alar  

yapılm ası gerektiği bildirildi. K adın

ların  eğitilm esi ve kadınlara yönelik  

eğitim lerin yapılm ası hususuna yer 

verildi.



K onferansta ele alm an bir başka 

konu ise HIV/AIDS soru n u  açısın

dan cinsiyet eşitliğiydi. Bu kon u 

da alm an kararlarda, kadınların bu  

konuda hassas grubu oluşturduğu, 

onları daha çok  etkilediği belirtil

di. T oplu iş sözleşm elerinde daha 

çok  kadının yer alm ası ve kadınlara  

işyerinde uygulanan şiddet kon u 

sun un  iş sözleşm elerine konm ası 

istendi. Sendikaların HIV kon usu n 

da herhangi bir program ının  olup  

olm adığına dair bir soru  yöneltildi. 

IT U C ’un bu k onuda çalışm alarının  

yer aldığı belirtildi. G enç kızların  

yüzde 6 0 ’ın m  HIV/AIDS riski taşıdı

ğı vurgulandı.

D aha son ra T oplu İş Sözleşm ele

rinde Cinsiyet Eşitliği, Sosyal K oru

m a ve Sosyal G üvenlik konulu grup  

çalışm aları gerçekleştirildi.

T oplantının  ü çü n cü  ve son  günü  

E v İşlerinde Ü cretli Çalışanların  

Ö rgütlenm esi ve H aklarının K o

runm ası konulu bir panel yapıldı. 

Panelde, 2 0 1 0  yılında U luslararası 

Çalışm a K onferansında bu kon u 

nun  gündem e alındığı ve bu konuya  

yönelik olarak bir sözleşm e oluştu

rulacağına dair bilgiler verildi. E v  

işlerinde ü cretli çalışanların  sayısı
nın  kesin olarak bilinem ediği, ancak  

yüksek olduğunun tahm in edildiği 

vurgulandı. Panelde Leonida Belgi- 

on adlı gö çm en  bir kadın yer aldı. 

Filipinler’de iş bulam ayıp, çalışm ak  

am acıyla Belçika’ya gelen eşinin bir 

süre son ra çocu ğu n u  ve kendisini 

yan m a çağırdığını ve ardından yaşa

dığı acı dolu hikâyeyi anlattı. Dilini, 

dinini, yapısını bilm ediği Belçika’da 

tem izlik işlerinde çalıştığını, çocuk  

sahibi olduğunu ve doğum  esnasın

da hastane m asraflarını karşılayam a

dığını ve hala depresyonda olduğu
nu söyleyen gö çm en  kadm , acı dolu  

hikâyesini gözyaşlarıyla anlattı. G öç
m en kadının bu dokunaklı hikâyesi 

tüm  dinleyenleri, g ö ç ve göçm enler 

kon usu nu n  ne k adar önem li oldu

ğunun bir kez daha altının  çizilm esi 

gerektiğini gösterdi.

K onferansta Kadına Karşı Şid

dete Karşı bir önerge oluşturuldu. 

KESK tem silcilerinin  yoğu n  lobi 

çalışm alarıyla T ürkiye de bu ön er

gede yer aldı. TÜ RK -İŞ, önergeden  

T ürkiye’nin  çıkarılm ası için  gerek

li görüşm eleri yapm asına rağm en  

Türkiye, “KESK ve tu tuk lam alar” 

anılm adan sadece kadına karşı şid

detin uygulandığı ülkeler arasında  

yer aldı.

Ö nergede kısaca;

-  G erek kadm  gerekse kadm  

sendikacı olarak kadm , işyer

lerinde şiddete m aruz kalm ak

tadırlar. Şiddet, işyerlerinden  

aileye toplum a kadar her yere  

sirayet etm ektedir.

-  D ünyada özellikle de Gine, 

T ürkiye, B urm a, M eksika, 

K olom biya, G uatem ala ve  

H onduras’ta kadınlar şiddete  

m aruz kalm aktadır.

ITU C D ünya Kadın K onferansı; 

uluslararası topluluklara ve özellik

le de belirtilen  ülkelerin h ük ü m et

lerine etkili eylem lerle kadına karşı 

şiddeti sonlandırm aları için  çağrıda  

bulunm aktadır. Sağlık bakım ı, psi

kolojik destek, sosyal k oru m a, top

lum a yeniden kazandırm a gibi h ü 

küm etlerin , etkili ayrıntılı önlem ler  

alm ası gerektiğini vurgulam aktadır.

K on feran sın  S on u çları ve T avsiye  

K ararları

K adınlar, ü cretli işgü cü nü n  ve  

sendikaların bir parçası haline gel

m ektedir. Ö rgütlenm e, toplu p azar

lık ve haklarda önem li ilerlem eler 

sağlanm ıştır. F ak at buna rağm en  

kadınlar erkeklere göre hala deza

vantajlı konum dadır. IT U C  K adm  

K onferansı, kadınların kazanılm ış  

haklarını ellerinden alm ak için  kü 

resel krizin bahane edilm em esi ge

rektiğini b ir kez daha vurguladı. E v  

işleri, atipik istihdam  ve istihdam ın  

diğer kötü  şekilleri dâhil olm ak üze

re kayıt dışı ekonom ide m ilyonlarca  

kadının düşük ü cretle  ve sosyal gü 

ven ceden  yoksun bir şekilde istih

dam  edildiği belirtildi. Bu işçilerin  

örgütlenm esi ve T ü m  K adınlar için  

İnsan O nuruna Y araşır İş ve Y aşa

m ın sağlanm ası am acıyla sendikal 

m ücadelede, önceliklerin  ekonom ik  

ve sosyal adaletin olm ası gerekti

ğine dikkat çekildi. Sendikaların, 

uluslararası çalışm a standartlarının  

onaylanm ası ve ulusal yasalara u yar

lanm ası ve uygulanm asında birlikte  

çalışm asının  önem ine değinildi. E şit 

işe eşit ü cre t uygulam asının sendikal 

eylem ler arasında y er alm ası gerekti

ği vurgulandı.

IT U C , uluslararası, bölgesel ve  

ulusal düzeylerde uygulanm ak üzere  

bir dizi eylem  planı hazırladı. Eylem  

planlarının başlıkları kısaca;

-  K adm  İşçilerin Ö rgütlenm esi,

-  T oplu Pazarlık, Sosyal D iya

log ve Cinsiyet Eşitliği,

-  Cinsiyet Eşitliği, E konom ik  

ve Sosyal A dalet, İklim D eği

şikliği ve Gıda Güvenliği,

-  Sendikalarda Kadın Tem sili.

Sonuç olarak ITU C D ünya Ka

dın K onferansı, gelecekte de kadm  

konusunda tüm  dünya kadınlarıyla  

birlikte el ele daha güçlü  çalışm alar  

yapacağını ve her şeyin örgütlenm e  

ile elde edilebileceğini vurguladı.



Ş e k e r  S e k t ö r ü n d e k i  

Ö z e l l e ş t i r m e d e n  

V a z g e ç i l m e l i d i r
Duygu GÖZLEK
Şeker-İşSendikası Basın Uzmanı

T ürkşeker’in  (T ürkiye Şeker 

Fabrikaları AŞ.) 25  şeker 

fabrikasından 1 8 -2 0 ’sinin  

kapanm asına neden olacak  ve 2 0 0 1  

yılından bu yana devam  eden özel

leştirm e ısrarından  artık  vazgeçil

m elidir. T ürkiye şeker üretem eyen  

ve şekerde dışa bağım lı olm anın  

zorluklarını, sıkıntılarını ve olum 

suz sonuçlarını O sm anlı dönem in

de yaşadı. Bu nedenle K urutuluş

Savaşı’nın  h em en  ardından G enç  

T ürkiye C um huriyeti’n in  ilk işi şe

ker üretim i için  kolları sıvam ak oldu  

ve şekerde dışa bağım lığı bitirm ek  

am acıyla şeker fabrikaları kuruldu. 

T ürkiye 1 9 2 6  yılından 2 0 0 1  yılm a  

kadar olan sü reçte  kurduğu şeker 

fabrikaları ile şeker ü reten  güçlü  bir 

ülke olm ayı başardı.

G erek tarihim ize gerekse de gü

nüm üzdeki şeker üretim i ile ilgili 

yaşanan son  gelişm elere bakıldı

ğında şeker ü retm en in  bir ülke için  

önem li bir gü ç olduğu açık ça gö

rülebilir. Şeker ü retm eyen  ve ithal 

etm ek zorun d a kalan ülkeler, şeker

ü retm e gü cün ü  elinde bulunduran  

ülkeler karşısında h er zam an  daha  

güçsüz ve zayıf olm uşlardır.

Ş eker T ü rk iye’n in  G ü cü d ü r

Şeker fabrikaları k urm a teşeb

büslerinin  gerçekleşebilm esi ancak , 

M ustafa K em al A tatürk ’ün  kurduğu  

C um huriyet dönem inin sağladığı 

geniş im kanlar sayesinde olabildi. 

U şak’ta m ahalli b irçok  m üteşebbisin  

iştiraki ile kurulan  U şak T erakki Zi

raat TAŞ. tarafından T ürkiye’yi şeker 

ü reten  bir ülke k on um un a getirm ek  

am acıyla U şak Şeker Fabrikası’nm  

kurulm ası için  gerekli girişim ler



yapıldı. Bunun son ucun d a U şak Şe

ker Fabrikası ilk şekerini 17 Aralık  

1 9 2 6  tarihinde üretti. U şak Şeker 

Fabrikası’n m  kurulm asına yönelik  

çalışm aların  başlam asının ardından  

T ürkiye C um h u riyeti’n in  ikinci şe

ker fabrikası olan Alpullu Şeker 

Fabrikası’n m  da kurulm asına yöne

lik çalışm alara da başlandı. Alpullu  

Şeker Fabrikası da ilk şeker ü reti

m ini 2 6  K asım  1 9 2 6  tarihinde ger

çekleştirdi. D aha son ra 1 9 3 3  yılında 

Eskişehir, 1 9 3 4  yılında T u rh al Şeker 

Fabrikaları faaliyete geçti.

Tarım sal, teknik ve idari çalış

m aların koordine edilm esi, serm aye  

kaynaklarının birleştirilm esi am acıy

la ayrı şirketler halinde üretim  yapan  

bu d ört şeker fabrikasını tek bir şir

ket çatısı altında toplam ak am acıy
la T ürkiye Şeker Fabrikaları AŞ. 6 

T em m uz 1 9 3 5  tarihinde kuruldu.

Şeker ü retim  faaliyetleri 1 9 5 0  

yılm a k adar bu dört şeker fabrikası 
ile yürütüldü. H er yıl artan  şeker 

ih tiyacının  tam am en yerli üretim le  

karşılanabilm esi için  1 9 5 1  yılında 

hazırlanan “Şeker Sanayii’n in  Tevsi 

P rogram ı” ile yeni şeker fabrikaları 

kurulm ası dönem ine girildi.

1 9 5 1 -1 9 5 6  yıllarını kapsayan  

dönem de toplam  on  bir yeni şeker 

fabrikası inşa edilerek 1 9 5 6  yılında 

fabrika sayısı on  beşe ulaştı. 1 9 6 2  

yılında A nkara Şeker Fabrikası ve 

1 9 6 3  yılında da K astam onu Şeker 

Fabrikası kuruldu ve ü retim e başla

dı. Ü lkem izin nüfus artışına paralel 

olarak artan  şeker ihtiyacını tem in  

etm ek am acıyla yeni şeker fabrika

ları kurulm ası öngörülerek  1 9 7 7 ’de 

A fyon, 1 9 8 2 ’de M uş ve Ilgın, 1 9 8 3 ’de 

B or, 1 9 8 4 ’de A ğrı ve 1 9 8 5  yılında da 

Elbistan Şeker Fabrikaları işletm e

ye alındı. D aha son ra sırasıyla 1 9 8 9  

yılında E rciş , Ereğli ve Ç arşam ba  

Şeker Fabrikaları, 1 9 9 1  yılında Ç o

ru m , 1 9 9 3  yılında K ars, 1 9 9 8  yılında 

Y ozgat ve 2 0 0 1  yılında ise K ırşehir 

Şeker Fabrikaları işletm eye açıldı. 

Bu son  kurulan  şeker fabrikaları ile 

şu anda T ürkşeker bünyesinde 25

adet şeker fabrikası şeker üretm eye  

devam  ediyor.

T ürkiye 2 0 0 0  yılından itibaren  

geçm işteki deneyim lerini göz ardı 

ederek şeker sanayinin yok olm a

sına neden olabilecek özelleştirm e  

politikalarını tercih  etti. Bu politi

kalar doğrultusunda, diğer pek çok  

sektörde yapılan özelleştirm elerde  

olduğu gibi, T ürkşeker’in  özelleşti
rilm esini de haklı gösterecek  koşul

ların  yaratılm ası am acıyla sektör ağır 

baskıların, saldırıların ve tehditlerin  

yer aldığı bir sü rece m aruz kaldı.

Ö zelleştirm e Isra rı S ü rü y or

T ü rk  şeker sektörü nü n  üretim  

gü cün ü  yitirm esine ve şekerde dışa 

bağım lılığa neden olabilecek bu  

sü reç adım  adım  ilerledi. İlk önce  

1 9 9 8  yılında p ancar ü retim in e kota  

sınırlam ası getirildi. 2 0 0 0  yılında  

T ürkşeker özelleştirm e kapsam ı

na alındı. D aha son ra 2 0 0 1  yılm a  

gelindiğinde p ancar şekeri sektörü  

aleyhine olum suzluklar ve n oksan

lar içeren  4 6 3 4  sayılı Şeker K anunu  

kabul edildi. Bu yasa ile AB ülkele

rinde ortalam a yüzde 2  olan NBŞ 

(N işasta Bazlı Şeker) kotası ülkem iz  

için  yüzde 10  olarak belirlendi ve  

Bakanlar K urulu’na bu oranı yüzde  

5 0 ’ye k adar artırm a/eksiltm e yetkisi 

verildi. Bu yekti h er yıl artış yön ü n 

de kullanıldı. Bununla birlikte NBŞ 

tesislerinin ü retim  kapasitelerinin  

m evcu t kotalarının  3 -4  katm a kadar 

yükseltilm esine göz yum uldu. 2 0 0 3  

yılında ise T ü rk şek er’e ilişkin özel

leştirm e yol haritası kabul edildi ve

2 0 0 4  yılı sonunda şeker sektöründe  

düzenleyici ve denetleyici görevi ile 

faaliyetlerini sürdü ren  Şeker K uru

m u kapatıldı.

2 0 0 5  yılında Ö zelleştirm e Stra

teji Raporu yayınlandı. Aynı yılın  

sonunda T ürkşeker’in en karlı ve 

verim li fabrikalarından olan B or, Il

gın ve Ereğli Şeker Fabrikaları özel

leştirm e portföyüne alınarak ihaleye  

çıkıldı. Bu ihalenin siyasi ve hukuki 

kararlarla iptal edilmesi ve fabrikala

rın tekrar Türkşeker’e iade edilmesi 

üzerine 2 0 0 7  yılında T ürkşeker tüm  

varlıklarıyla özelleştirm e program ı

na alındı. Bu kararın  da yargı yoluy

la yürütülm esi durdurulunca, 2 0 0 8  

yılında Strateji Raporu’nda sözde bir 

değişiklik öngörülerek portföy sayısı 

5 ’ten 6 ’ya çıkarıldı. Yargının yü rü t

m eyi d urdurm a gerekçesini bertaraf  

etm ek ve yasal boşlukları doldurm a

ya yönelik olarak özelleştirm eyi kota  

satışına d önüştürecek  nitelikte olan  

bir E k  Strateji Raporu hazırlandı. 
Bu rap ora dayanılarak T ürkşeker bir 

kez daha özelleştirm e program ına  

alındı. Ağrı, Kars, E rciş, M uş ve E r

zurum  Şeker Fabrikalarından oluşan  

Portföy A ihaleye çıkartıldı ancak  hiç  

teklif gelm em esi üzerine bu ihale 28  

Kasım 2 0 0 8  tarihinde iptal edildi.

E n  son olarak 11 Eylül 2 0 0 9  ta

rihi itibariyle Portföy C ’yi oluşturan  

T ürkşeker’e ait Ç arşam ba, Ç oru m , 

K astam onu, K ırşehir, T u rh al ve 

Y ozgat Fabrikaları ihaleye çıkartıldı. 

Bu ihale ilanının hem en  ardından 5 

Kasım  2 0 0 9  tarihinde Portföy B’yi 

oluşturan  M alatya, E rzin can , Elazığ  

ve Elbistan Şeker Fabrikaları’nm  

ihale ilanları yayınlandı. A yrıca yine  

T ürkşeker ve şeker fabrikaları bün 

yesinde bulunan T oh u m  İşlem e ve 

E lektrom ekanik  A ygıtlar Fabrikaları 

ile A fyon, A nkara, E rzin can , Eskişe
hir ve T u rh al M akine Fabrikaları’nm  

da ayrı ayrı varlık satışı yöntem iyle  

özelleştirilm esi planlandı.

M akina F ab rik aları  

Ö zelleştirilm em eli

T ürkşeker ve şeker fabrikala

rı bünyesinde, dünya ölçeğinde, 

m akine im alat sektörü nd e faaliyet 

gösteren  beş m akine fabrikası ve bir 

E lektrom ekanik  A ygıtlar Fab rik a

sı (E M A F ) bulunuyor. Bu m akine  

fabrikalarından, A nkara ve E ski

şehir Fabrikaları T ürkşeker Genel 

M üdürlüğü’ne, diğer ü çü  ise ilgili 
şeker fabrikalarına bağlıdır. Bunlar; 

A fyonkarahisar, E rzin can  ve T urhal 

M akina Fabrikalarıdır.



M akine fabrikaları şeker fab

rikalarını kom ple kurabiliyor ol

m asından dolayı “Fab rik a Ü reten  

Fab rik alar” olarak da adlandırılı

yorlar. Bu fabrikalar tarafından biri 

Ö zbekistan’da olm ak ü zere ülkem iz

de pek çok  şeker fabrikası kuruldu. 

A yrıca T ürkiye’de çim en to fabri
kalarının  kurulm asını sağlayan bu  

fabrikalar; yu rtiçind e ve yurtdışm da  

bulunan şeker ve çim en to fabrikala

rı için  m akine, tesis ve yedek p arça  

im alatları gerçekleştiriyorlar. Ö te  

yandan O rtadoğu ve Balkanlar’daki 

en büyük ü retim  tesisleri arasında  

bulunan bu fabrikalar; ülke kalkın

m asında, güçlü  tezgah parkları ve  

deneyim li kadrolarıyla h er zam an  

ön cü  olm aya devam  ediyorlar.

A ncak  m akine fabrikalarının bu  

güçlü  im alat gücü  göz ardı edilerek  

hem  ağır sanayim iz hem  de şeker 

sanayim iz açısından çok  önem li bir 

| yere sahip olan bu fabrikalarım ız da 

Ö zelleştirm e İdaresi Başkanlığı tara

fından ayrı ayrı, varlık satışı yö n te

m iyle özelleştirilm ek isteniyor. Bu  

özelleştirm elerin  gerçekleştirilm esi 

d urum unda m akine fabrikaları T ü r-  

kşeker bünyesinden ayrılacak. Bu

nun  neticesinde de T ürkşeker bün 

yesinde bulunan şeker fabrikalarının  

m akine fabrikaları tarafından her yıl 

düzenli olarak yenilenm esi sekteye  

u ğrayacak  ve T ürkşeker sanayi ken

di kendini yenilem e özelliğini kay

bedecek. B una bağlı olarak da şeker 

fabrikaları sahip olduğu ü retim  gü

cün ü  yitirebilecek.

K aynaklarım ızın yu rtd ışm a ak

m ası ve şeker sanayim iz ile ağır sa

nayim izin ü retim  gü cün ü n  azalm ası 

son u cu n u  d oğuracak  olan, m akine  

fabrikalarının özelleştirilm esi ısra

rından  vazgeçilm elidir.

K am uoyu Y an ıltılıyor

Son dönem de şeker sektörünün  

özelleştirilm esini d ört gözle bekleyen  

ve bu özelleştirm eden pay kapm ayı 

u m an bazı çevreler tarafından kam u

oyunu yanıltıcı pek çok  açıklam a ya

pıldı ve yapılm aya da devam  ediyor. 

Bu çevreler tarafından “T ürkiye’nin  

Jap on ya’dan son ra şekeri en pa

halı ü reten  ikinci ülke olduğu”, 
“Türkşeker’in  m utlaka özelleştiril

m esi gerektiği”, “T ürkiye’de şeker 

fabrikası sayısının 12 olm ası gerek

tiği”, “Şeker ithalinin serbest bırakıl

m ası gerektiği” gibi söylem lerle ka

m uoyu özelleştirm enin gerekliliğine  

inandırılarak aslında şeker sanayinin  

ve p ancar tarım ının sonu olacağı ger

çeğinin halkım ızın öğrenm esi engel

lenm eye çalışıyor. Bu çabaların bir 

diğer ve en önem li am acı da tabii ki 
şeker fabrikalarının özelleştirilm esi 

sürecini hızlandırm aktır.

Şeker sektörünün bir an  önce  

özelleştirilm esi için  her türlü gi

rişim de bulunan, anti-şeker lobisi 

olarak karşım ıza çıkan ve başını ül

kem ize küreselleşm e ve neo-liberal 

ekonom ik politikalar çerçevesinde  

özelleştirm e uygulam alarını dayatan  

IM F ile T ürkiye’yi kendi pazarları 

haline getirm ek isteyen AB ve ABD 

gibi büyük şeker üreticisi ülkelerin  

çektiği bu çevrelerin yu rt içindeki 

uzantıları olan E D & F  M an gibi ulus

lararası şeker kartelleri, ülkem izi 

NBŞ cennetine çevirm ek isteyen C ar- 

gill gibi ran t sevdalısı NBŞ üreticileri 

ve ürünlerinde NBŞ ve kim yasal tat

landırıcıları hesapsızca kullanan gıda 

üreticileri am açlarına ulaşm ak için  

gerçeklere dayanm ayan söylem eleri

ni dile getirm eye devam  ediyor.

Bu söylem leri ile hem  k am u o

yunu hem  de siyasi iktidarı yanlış 

yönlendirm eyi am açlayan  anti-şeker  

lobisi; am açların a n e yazık ki çok  

kısa sürede ulaştı ve şeker sanayinin  

özelleştirilm esi konusunda oldukça  

hevesli ve ısrarlı olan ÖİB tarafından  

T ürkşeker’e ait Portföy C’yi ve P o rt
föy B’yi olu şturan  10 şeker fabrikası

nın  ihale ilanı yayınlandı.

T ü rk iye Ş ekeri P ah alıya İm al E d en  

B ir Ü lke D eğildir

Diğer sektörlerd e yaşanan özel

leştirm elerde olduğu gibi, şeker

sektöründeki özelleştirilm eyi haklı 

gösterecek  bazı gerekçeler ileri sü 

rüldü. D oğrulardan uzak  olan bu  

gerekçelerden  biri de “T ürkiye’nin  

Jap on ya’dan son ra şekeri en  pahalı 

ü reten  ikinci ülke old u ğu ” iddiasıy

dı. Ö ne sürülen  bu iddia ile ne yazık  

ki kam uoyu ve siyasi çevreler yanlış 

bilgilendirildi.

Bu ve buna b enzer diğer iddialar 

T ürkiye ve dünya gerçeklerine uy

gun olm ayan söylem lerdir. N itekim  

dünya şeker fiyatını, dünya şeker 

üretim  arzının yaklaşık olarak yüzde  

7 2 ’sini olu şturan  ve p an car şekerine  

göre daha u cu z olduğu bilinen kam ış 

şekeri belirliyor. D oğası ve ekolojisi 

gereği kam ış şekerinin  ü retim  m ali

yeti p an car şekerine göre yarı yarıya 

daha düşüktür. B una bağlı olarak da 

kam ış şekerinin  fiyatı p an car şekeri

ne göre daha u cu z oluyor.

A ncak  T ürkiye iklim sel ve eko

lojik koşullarına bağlı olarak şeker 

kam ışından değil de şeker p ancarın 

dan şeker üretebiliyor. Başta A vrupa  

ülkeleri olm ak ü zere T ürkiye gibi 
pek çok  ülke fiyat açısından daha  

u cu z olan kam ış şekerini ithal etm ek  

yerine p an car şekeri üretim ini sü r

dürm eyi tercih  ediyor. Bununla bir

likte T ürkiye h ariç  bu ülkeler; aynı 

zam anda p an car şekeri üretim lerine  

gerek devlet desteği vererek  gerekse  

de şeker ithalatına yüksek  güm rük  

vergileri uygulayarak şeker sektörle

rini koruyorlar.

Bu n ok tada neden bu ülkelerin  

p ancar şekeri sektörlerini ısrarla ve  

kararlılıkla korum aya ve geliştirm e

ye çalıştıkları üzerinde durulm ası 

gereken bir konu olarak karşım ıza  

çıkıyor. Şeker bilindiği gibi halkın  

en önem li besin kaynağıdır. Bu n e

denle şeker stratejik  bir ü ründür. Şe

kerin  varlığı, şeker üretim i yapan ül

kenin güçlü  olm asını ve ilerlem esini 

sağlarken yokluğu da m uhtaçlığı ve  

güçsüzlüğü doğuruyor. Bu gerçeği 

göz önünde b ulunduran  ülkeler şe

ker ü reten  bir ülke olm anın önem i

nin bilinciyle şeker p ancarı tarım ını



_rŞekeri Üreten Ülkelerde 
? Perakende Şeker Satış Fiyatları

jJÜlkeler' ~ÜSÎ/KG USÎ/LİBRE
Fransa 1,91 0,87
Finlandiya 1,83 0,83

paponya 1,81 0,82
■Norveç 1,75 0,79

^V^sturya 1,59 0,72
Almanya 1,58 0,72
İsveç 1,55 0,71
Türkiye 1,53 0,70
Belçika 1,47 0,67
Portekiz 1,35 0,61
İrlanda 1,31 0,60
Danimarka 1,30 0,59
İtalya 1,29 0,58
İngiltere 1,22 0,55
İsviçre 1,20 0,54
ABD 1,16 0,53

destekliyor ve şeker sanayine gerekli 

yatırım ları yapm ayı sürdürüyorlar.

Şeker p ancarı tarım ı ve şeker sek

törü  devlet tarafından desteklenm e

yen T ürkiye’de bu durum a rağm en  

şeker satış fiyatı AB ülkelerinde dev
let desteği ile üretim i yapılan p ancar 

şekerinin  fiyatı ile çoğu  zam an  ya 

aynı seviyede seyrediyor ya da daha 

düşük bir seviyede bulunuyor. A n

cak  h içbir zam an  bu ülkelerin şeker 

satış fiyatlarının çok  üzerine çıkm a
m ıştır. Bunun son ucun d a da halkı

m ız sağlıklı p an car şekerini hiçbir 

zam an daha pahalıya tüketm ek du

ru m u n da kalm am ıştır.

T ü rk  Ş eker S ektörü  B ir M ucizeyi 

G erçek leştiriy or

Bilindiği gibi şekerin ham m ad 
desi olan şeker p ancarı ü retim  m a

liyetlerinde en yüksek kalem i oluş
turuyor. Şeker pancarı tarım ı da 

devlet desteğinden yoksu n  olduğu  

için  şeker pancarın ın  ü retim  m ali

yeti yüksek oluyor ve AB ülkelerine  

göre p an car daha pahalıya üretili
yor. A ncak  buna rağm en ülkem izde  

şeker satış fiyatları AB ortalam ası 

civarında bulunuyor. Bu bağlam da 

AB ülkeleri ile üretim  kalitesi ve ka

pasitesi b enzer seviyede olan şeker 

fabrikalarım ız bir m ucizeyi gerçek 

leştiriyor.

Bu gerçeği ortaya koyan İngiliz 

araştırm a ve değerlendirm e k urulu 

şu LCM  İnternational’m  “2 0 0 8  Yılı 

D ünya Perakende ve T op tan  Şeker 

Fiyatları R ap oru ”nda yer alan bil

giler de gösterm ektedir ki T ürkiye  

şekerde dünyanın Jap on ya’dan son 

ra en  pahalı ikinci ülkesi değildir. 
Tablo, bu rap oru n  son uçların dan  

alın m ıştır.1

Y ü k sek  K ota Ş ekerin  G eleceğini 

T eh d it E d iy o r

2 0 0 1  yılında yürü rlü ğe giren  

4 6 3 4  Sayılı Şeker K anunu ile pan

car şekeri üretim inin  daralm asına

neden olan ve 2 0 0 2 -2 0 0 3  pazarla

m a yılında başlanan NBŞ ü retim i

ne AB ortalam alarının  çok  üstünde  

bir m iktarda, yüzde 10 oranında  

bir kota tahsis edildi. Şeker pancarı 

aleyhine olan bu durum  yetm ezm iş  

gibi h er yıl bu kota Bakanlar Kurulu  

kararı ile yüzde 2 5 -5 0  arasında de

ğişen oranlarda artırıldı. Sendikam ız 

Şeker-İş h er yıl p an car şekeri aleyhi

ne haksız bir şekilde yapılan bu kota  

artışı k ararlarına karşı D anıştay’a 

dava açtı ve bu k ararların  iptal edil

m esini sağladı. A ncak  iptal yönünde  

k ararlar alm ana kadar NBŞ firm ala

rı tarafından her pazarlam a yılı ba

şında tahsis edilen k ota m iktarları 

kadar ü retim  yapıldığı için  hukuki 

olarak alm an k ararlar n e yazık ki 

hayata geçem edi.

Son ü ç yıl için  belirlenen kota  

artırım  k ararlarına karşı D anıştay’da 

açılan  davalarda alm an  kararlara rağ

m en NBŞ üretim inde yüzde 10 ’nun  

üzerinde kota uygulam asına devam



edilm esi üzerine Sendikam ız Şeker- 

İş konuyu A vrupa İnsan H akları 

M ahkem esi’ne taşıdı. Bu konudaki 

b aşvurum uz halen AİHM  tarafından  

inceleniyor.

P ancar ve p an car şekeri sektö

rü  en fazla katm a değer yaratan , en  

fazla istihdam  sağlayan, tarım , hay

vancılık , gıda, ilaç, kim ya, taşım a

cılık, m aya, yem  gibi yan  sektörlere  

en fazla katkıda bulunan sektördür. 

A ncak h er b ir birim  NBŞ üretim i, 

p ancar şekeri üretim inin  aynı m ik

tarda düşm esi, istihdam ın, yaratılan  

ve paylaşılan katm a değerin azalm a

sı anlam ına geliyor. NBŞ kotasının  

artırılm ası, aynı m iktardaki p ancar 

şekerinden vazgeçildiğini ifade edi

liyor, ancak  kayıplar p an car şekeri 

üretim iyle sınırlı kalm ıyor. Sektö

rü n  m elas, yaş küspe gibi yan  ü rü n 

lerinin  üretim i ile m aya, yem  ve taşı

m a gibi sektörlere katkılarının  aynı

I oranda azaldığı dikkate alındığında, 
kayıplar katlanıyor.

D ü nyada Ş eker Ü retim i A zalıyor  

ve Ş ek er F iy a tla rı A rtıyor

D ünya şeker piyasasında şeker 

fiyatları son  zam anlarda yıllardır gö

rülm eyen düzeylere yükseldi. Vadeli 

ham  şeker fiyatları, 1 9 8 1 ’den beri en  

yüksek seviye olan 5 4 4  d olar/ton ’a 

ulaşırken, beyaz şeker en  yakın va

deli işlem  fiyatı, 6 0 2 ,4 0  d olar/ton ’a 

ulaştı. D ünya şeker fiyatlarının artı
şının arkasında dünyanın iki büyük  

şeker ü retici ülkesi k on um un d a olan  

H indistan ve Brezilya’daki şeker ü re

tim inde önem li m iktarda gerçek le
şen düşüşler bulunuyor.

Brezilya’dan son ra dünyanın  

ikinci büyük üreticisi ve dünyanın  

en büyük tüketicisi olan H indistan  

son  8 3  yılın en kurak H aziranı ile 

karşılaştıktan ve Brezilya’nın  ana 

şeker üretim  bölgesi olan M erkez/ 

G üney’in bir kısm ı n orm alden  4  kat 

daha fazla yağış aldıktan son ra şeker 

kam ışı üretim  m iktarlarında büyük  

düşüşler görüldü. B una bağlı olarak  

bu yıl ham  şeker fiyatları yüzde 100

ve beyaz şeker fiyatları yüzde 8 0  ora

nında yükseldi. Bu iki ülkede üretim  

beklentisi ilk tahm inlerin  de altında 

olduğundan, fiyatların daha da art

m a potansiyeli olduğu belirtiliyor.2

D ünya şeker piyasası 2 0 0 8 -2 0 0 9  

pazarlam a yılında ü retim , taleple 

eşleşm ediğinden 2 0 0 5 -2 0 0 6  dö

nem inden beri ilk defa açık  ver

di. B u nu n  tem el nedeni H indistan  

ve Brezilya’daki şeker üretim inde  

m eydana gelen ani düşüş olm akla 

birlikte, şekerin  AB, Çin, Tayland, 

Pakistan, ABD ve M eksika gibi diğer 

bazı önem li ü reticilerde de önem li 

bir m iktarda azalm asıdır. G eçen  yıl 

1 6 8 ,9  m ilyon ton  olan toplam  şeker 

üretim i 1 9 ,6  m ilyon ton  azalarak  

1 4 9 ,3  m ilyon ton  old u .3

Başta Rusya, Çin, H indistan, 

ABD, Brezilya, E nd on ezya, Tayland  

ve A vustralya gibi ülkeler olm ak  

üzere tüm  dünya ülkeleri m ü m k ü n 

se tarım sal üretim lerini ve fabrika 

kapasitelerini artırm ak , m üm kün  

değilse yeni rafineriler k urm ak  ve 

m evcu t rafinelerinin kapasitelerini 

artırarak  ithal ettikleri ham  şekeri 

işlem ek suretiyle tü m  güçleriyle şe

ker ü retm eye çalışıyorlar. F ran sa  ve 

A lm anya gibi AB ülkeleri, yü rü rlü k 

teki Şeker Rejim i R eform u’na rağ

m en şeker üretim lerini azaltm adılar 

ve ihtiyaçlarının  iki katı k adar şeker 

üretim ini sürdürüyorlar. Özellikle 

de daha hijyenik ve daha sıhhi k o
şullarda üretilen  p an car şekerinin  

kam ış şekeri karşısında rekabet ü s

tünlüğü kazanm ası, p an car şekerine  

olan talebi artırıyor, kam ış şekeri 

ü reten  ülkelerin bile p an car şekeri 

üretm eye başlam asına yol açıyor.

Şekerde Ö zelleştirm ed en  

V azgeçilm elidir

D ünya şeker üretim inin  azalm a

sını, buna bağlı olarak şekere olan  

tüketim  talebinin ve şeker fiyatları

nın  artm asını dikkate alan ülkeler 

şeker üretim lerini atıracak  yatırım 

lara yönelirken  T ürkiye’nin  şeker 

üretim inin  daralm asına ve hatta

bitm esine neden olabilecek özelleş

tirm e ısrarını sürdü rm esi ne kadar 

doğru? Türkiye, n et şeker ithalatçısı 

O rtadoğu ve O rta A sya ülkelerine  

yakınlığı nedeniyle, m evcu t olanak

larını değerlendirerek şeker ü reti

m ini artırabildiği sü rece geleceğin  

yıldız ülkesi olabilecek potansiyele  

sahiptir. Ü lkem iz, dünyadaki p ancar  

tarım ına en elverişli ülkelerden biri 

olm asının yanında, kurulu  kapasitesi 

de üretilen  her birim  p ancarı sonuna  

kadar değerlendirebilecek durum 

dadır. A yrıca T ü rk şek er’in gerekli 

teknoloji ve kapasite yatırım larını 

yapabilecek im kanları m evcu ttu r. 

Sadece A nkara Şeker Fabrikası’nm  

arazisinin  değeri, 2 5  fabrikanın m o 

dernleştirilm esini sağlayabilecek  

durum dadır. Dolayısıyla T ürkiye  

b ütü n  bu im kanlarını seferber ede

rek  şim diden b ütü n  gücüyle p ancar  

ve şeker üretm eli, yükselen  şeker 

fiyatlarından şeker ih raç etm enin  

yollarını aram alı ve gerekli pazarları 

oluşturm alıdır. Coğrafi k on u m u n 

dan dolayı navlun avantajı bulunan  

T ürkiye’nin  sürekli yükselen dünya  

şeker fiyatları ile rekabet edebileceği 

tarih, çok  uzak  görünm üyor.

Ö te yandan O rta Asya ve O rtad o

ğu pazarlarının  stratejik  ü rü n  ve gıda 

güvencesi olan şekerde T ürkiye’ye  

bağlanm ası, ülkem izin  önüne diğer 

tarım  ürünlerinde ve daha pek çok  

alanda fırsat kapılarının açılm asına  

neden olacaktır.

B ütün bu atılım larm , en  ufak bir 

krizde sarsılarak üretim ini durdu

ran , işçi kıyım ı yapan  özel sektör ta

rafından gerçekleştirilm esi m üm kün  

değildir. Ü lkem izin  ve şeker sektö

rü n ü n  geleceğine yapılacak bu yatı

rım , an cak  ve an cak  sektöre devlet 

desteğinin sağlanm ası ve devlet k o
rum asının  devam  etm esi ile m ü m 

kün olacak. Ö zelleştirm e yapılırsa, 
şeker fabrikaları kapanacak , T ü r

kiye şeker sektöründeki gü cün ü  ve  

potansiyelini yitirecek. Bu nedenle  

şeker fabrikalarını özelleştirm e ısra

rından  m utlaka vazgeçilm elidir.



2 0 ’ye Y ak ın  F a b rik a  K apan acak

T ürkşeker’e ait T ürkiye’nin  batı
sından doğusuna kadar 2 5  adet şeker 

fabrikası bulunuyor. T ürkşeker’de 

kar eden ve zarar eden fabrikalar 

birbirini dengeliyor. B u nu n  netice

sinde de toplam da şeker fabrikaları 

kar ediyorlar. Bu kapsam da T ürkşe- 

ker 2 0 0 8  yılında 3 ,2  m ilyon T L  kâr 

elde etti.

İhale ilanı yayınlanan Portföy  

C’yi olu şturan  Ç arşam ba, Ç oru m , 

K astam onu, K ırşehir, Turhal ve Y oz
gat Şeker Fabrikaları da Türkşeker  

içinde kar eden fabrikalardır. Şeker 

sektöründeki özelleştirm e ısrarı çer

çevesinde bu fabrikaların satılm ası 
d urum unda T ürkşeker zarar etm e

ye başlayacaktır. B u nu n  neticesinde  

özellikle doğu bölgelerim izde sosyal 

am açlı olarak kurulan  şeker fabrika

ları başta olm ak ü zere 1 8 -2 0  şeker 

fabrikası kapanacaktır.

Bu fabrikaların kapanm ası ile 

birlikte T ürkiye tıpkı O sm anlı 

D evleti’n in  yaşadığı gibi şekerde  

dışa bağım lı bir ülke k onum una  

gelecek. Bununla birlikte, özelleş

tirm enin  gerçekleştirilm esi halinde  

ülkem iz sadece şekerde değil, şeke
rin  yan ü rü nleri olan m elas, küspe, 

yem , alkol gibi ü rünlerde de dışa 
bağım lı olacak. T ürkşeker’in  yan  

kuruluşları olan m akine fabrikaları, 

E lektrom ekanik  A ygıtlar Fabrikası, 

Şeker E nstitüsü , T oh u m  İşlem e Fab 
rikası gibi ü lkem izin  alanındaki en

der ve yetkin  kuruluşları da kapan

m ak zorun d a kalacak, T ürkiye başta  

m evcu t sanayi tesislerine yönelik  

m akine ve elektrom ekanik aygıtlar 

üretim i olm ak ü zere şeker ve tohum  

alanındaki A r-G e faaliyetlerinde de 

dışa bağım lı hale gelecektir.

Sürekli yükselen, rek orlar kıran  

dünya şeker fiyatlarından şeker ithal 

etm ek zorun d a bırakılacak olan ül

kem iz, navlun bedelleri de eklenince  

şekere ulaşm ak için  b ugünkünden  

çok  daha yüksek m eblağlar ödem ek  

d urum unda kalacak, şeker çok  daha  

pahalı hale gelecektir.

m
Türkiye’nin  dünyadaki ve şeker 

sektöründeki gelişm eleri dikka

te alarak p an car ve şeker üretim ini 

arttırm ası gerekirken özelleştirm ede  

ısrar ederek sektörü n  geleceğini risk  

altına alm ası ise, T ürkiye’nin şeker 

üretim inden tam am en çekilebilece

ği, pazar haline gelebileceği anlam ı

na geliyor.

Bu fabrikaların etkilediği alanlar 

dikkate alındığında ise; 3 0 0  binin  

üstünde p an car çiftçisinin  p ancar ta

rım ından dışlanacağı, 13 binden faz

la çalışanın işsiz kalacağı, aileleri ile 

birlikte düşünüldüğünde doğrudan  

etkilenenlerin sayısının 2  m ilyona  

ulaşacağı, yan sektörler göz önüne  

alındığında ise yaklaşık 6  m ilyon  

kişinin olum suz etkileneceği ortaya  

çıkıyor.

Bu insanların  d örtte  birinin  bile 

köyden kente g ö ç kervanına katıl

m ası büyük kentlerim izi yaşanm az  

kılacak, bugün şeker fabrikalarının  

bulundukları yerlerde terör olay

larına rastlanm azken bunların  ka

panm ası ile birlikte kırsalda terör  

olayları artacak , ülkem izin  güvenlik  

sorunları tırm anacaktır. A yrıca yak

laşık 1 m ilyon  dekar alanda p ancar  

tarım ı yapılam ayacağı, p an car ü re
tim inin 4 ,5  m ilyon ton , şeker ü reti

m inin 5 5 0  bin  ton  daralacağı, ülke  

ekonom isinde 1 ,5  m ilyon liradan  

fazla katm a değer kaybı yaşanacağı 

anlaşılıyor.

Sonuç

Sık sık küresel krizlerin  yaşan

dığı ve T ürkiye’nin  küresel krizin  

etkilerinden kaçınm aya çalıştığı gü

nüm üzde; ü lkem izin  krizin etkileri

ni daha da derinleştirecek olan b öy

le bir ekonom ik sıkıntıyı kaldırm ası 

m ü m k ü n  değildir.

K rizden k urtulm anın  yolu  reel 

sektörü  desteklem ekten, yani ü ret

m ekten  geçiyor. Bu çerçeved e pan

car şekeri sektörü  gerek ü retim , ge

rekse istihdam  kapasitesi ile krizden  

çıkm anın altın  anahtarını o lu şturu 

yor. D iğer tarım sal ü rü nlere göre en  

yüksek istihdam  ve en yüksek kat

m a değer yaratan , yan  sektörleri en  

fazla destekleyen sektör olan p ancar  

tarım ı ve p ancar şekeri sektörünün  

özelleştirilerek b itm e noktasına geti
rilm esi çok  büyük bir hata olacak.

Kaldı ki; Türkiye, şeker ü retim i

ni ve şeker fabrikalarının geleceğini 

üretim  m aliyetleri çerçevesinde şe

killendirm e lüksüne sahip değildir. 

G erek halen içinde bulunduğum uz  

küresel kriz, gerek tüm  dünyadaki 

gıda krizi riski ve gerekse dünyada  

şeker sektörü nd e yaşanan gelişm e

ler doğrultusunda, T ürkiye tercihini 

p ancar şekerinden yana kullanm ak, 

şeker üretim ini sürdü rm ek  ve m ü m 

kün olduğunca artırm ak  zorundadır. 

Dolayısıyla bir an  ön ce çiftçilerim ize  

gerekli ham m adde desteği sağlan

m alı, b ütçeden  tarım  kesim ine ay

rılan  pay yükseltilm eli, p an car ü re

tim  m aliyetleri m inim ize edilm eli, 

T ürkşeker fabrikalarının teknolojik  

yenilenm esi sağlanarak sektör rah at

latılmalıdır.

Bunun için  de T ürkşeker özelleş- 

tirilm em eli, böylelikle T ürkiye’nin  

krizden çıkışı için  bir an ahtar rol 

üstlenm eli; sektör sırf kar am acıyla  

hareket eden özel kesim in insafına  

terk  edilm em eli, sektörü n  asıl sa
hipleri olan p an car çiftçileri, şeker 

işçileri ve devletin birlikte yer ala

cağı yeni b ir m odel oluşturularak  

T ürkiye’nin  dünyada şeker üreten  

ve ih raç eden sayılı ülkeler arasına  

girm esi sağlanm alıdır.

Notlar

1 LMC International, Retail and Wholesale 
Sugar Prices Around The World İn 2008, 
Research and analysis to inform your bu- 
siness decisions, June, 2009 (http://www. 
sugaralliance.org/images/stories/PapersAn- 
dTestimony/lmc-report_world-sugar-pri- 
ces_2008_final.pdf).

2 2009/10 Avrupa Pancar Şekeri Üretimi İlk 
Tahmini-http://www.sekerkurumu.gov.tr/ 
arastirmaozetleri.aspx.

3 2008/09 Dünya Şeker Üretiminin 3. Tah- 
mini-http://www.sekerkurumu.gov.tr/ 
arastirmaozetleri.aspx.

http://www
http://www.sekerkurumu.gov.tr/
http://www.sekerkurumu.gov.tr/
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Giriş

Yüzyıllar boyunca üretim  ilişkile

rindeki değişikliklere paralel olarak  

sosyal ve siyasal yapı değişmiş ve 

yeniden biçim lenm iştir. Sanayi dev- 

rim ini oluşturan gelişm eler kapitalist 

üretim  ilişkilerinin egem en olduğu  

yapıya dönüşm üş, geleneksel tutum  

ve anlayışların yerini yeni bir top

lum sal ilişkiler düzeni almıştır. Sen

dikaların varlığı bu süreç ile ortaya 

çıkmıştır.

K apitalist ü retim  ilişkilerinin  

egem en olduğu ek on om ik  yapıda

serm aye kesim i daha fazla kar et
m ek ve bu yapıyı sü rd ü rm ek  için  

toplum  denilen çoğu lcu  ve k arm a
şık yapının  yeniden  örgü tlen m esi

ni ü stlen m iş ve fakat soru n ları da 

beraberinde getirm iştir. Bu so ru n 

ların  arasında eşitsizlik , söm ü rü , 

yoksullaşm a, düşük ü cre t, işsizlik  

gibi çalışm a ve yaşam a koşullarında  

insani değerleri aşındıran , toplum u  

tahrip  eden olu m su zluk lar yer al

m aktadır.

Sendikaların etkinliği bu süreçte  

önem  kazanm aktadır.

G ünüm üzde çağdaş endüstri iliş
kileri sistem lerini tanım layan kav

ram  “sosyal diyalog” olm aktadır. So

runlara ortak çözü m  bulm aya dayalı, 

soruna değil çözüm e odaklı, barışçı 

m odeli benim seyen yaklaşım ların ön  

plana çıktığı görülm ektedir.

Endüstri ilişkileri alanında zıtlaş

m a ve dar çıkar yaklaşım ları yerini iş

birliği ve birlikte iş yapm a kültürüne  

bırakm aktadır. Bu işbirliği modelleri 

bütün dünyada değişik düzeylerde ve 

farklı konularda sağlıklı ve kalıcı çö

züm ler ürettiği görülm ektedir.

Kuşkusuz, gönüllülük esasına 

dayalı, karşılıklı çıkar ve özverilerin  

paylaşıldığı, birbiriyle bütünleşm iş  

üçlü ve ikili sosyal diyalogların oluş

m ası ve başarısı, ekonom ik ve siyasal 

sistemle uyum lu bir endüstri ilişkile
rini gerekli kılmaktadır.

Toplum sal gelişmeyi sağlayan  

sosyal politikaların uygulanm ası so

rum luluğu ‘sosyal devlet’ anlayışında  

toplanm aktadır. Ekonom ik alanda 

oluşan katm a değerin üretim i oluştu

ran kesim ler arasında adil paylaşımı

nı ve refahın toplum un tüm  kesim le

* Bratislava/Slovakya’da 5-10 Ekim 2009 tarihinde yapılan “Sivil Toplum Diyalogu: Ortak Çalışma Kültürü Vasıtasıyla Türk ve AB Çalışanlarının 
Biraraya Getirilmesi” Proje Toplantısında sunulan tebliğin özetidir.



rine yansım asının sağlanm ası sosyal 
barış için gerekli yaklaşımdır.

Sosyal devlet anlayışı ve bu kap
sam da uygulanan sosyal politikaların  

tem elinde, hiç kuşku yok ki, sendi
kaların verdiği m ücadelenin tarihi 

rolü bulunm aktadır. Toplum u oluş
turan farklı sınıf ve kurum  arasındaki 
farklı çıkarlar farklı görüşleri de be

raberinde getirm ektedir. H er yurttaş  

veya toplum sal kesim , sosyal ve eko
nom ik sorunlar için ortaya koyduğu  

çözüm  yollarını örgütlü olarak ortaya 

koym a hakkına sahiptir.

M odern toplum  örgütlü toplum 
dur ve m odern toplum un kurum 
lan  içerisinde sendikalar ekonom ik  

ve toplum sal değişmenin en önemli 
aktörlerinden birisi olarak görev üst
lenmişlerdir.

Sendikaların  İşlevi

Sendikalar, işçilerin hak ve öz
gürlüklerini, ekonom ik çıkarlarını 

geliştirm e ve korum a ya da diğer bir 
ifadeyle işçinin em eğini ve ekmeğini 

savunm a örgütüdür.

Ülke ekonom isinin sürdürülebilir 

kalkınm a süreci içinde olm ası esastır. 
Ulusal gelirin sürekli olarak artm ası, 
yaşam a standartlarındaki yükselm e

nin de kaynağıdır. A ncak ulusal geli

rin oluşturulm ası ve ekonom ik geliş
m enin sağlanm ası kadar önem li olan  

bir sorun da, yaratılan gelirin üretim i 

gerçekleştiren kesim ler arasında na
sıl bölüşüldüğüdür. Bu durum , bölü
şüm  olayının sadece ekonom ik değil 

ve fakat aynı zam anda siyasal, sosyal 

ve kültürel boyutunu da ortaya koy
m aktadır.

Dolayısıyla, özünde ekonom ik  

içerikli olm akla birlikte bölüşüm  so
runu, özellikle ekonom ik tem ele da
yalı sınıflı toplum  yapısında, dem ok
ratik yapının tem el ilgi alanı olm akta  

ve en çok tartışılm ası gereken gün

dem  m addesi olm aktadır. Bu yönüyle 
sendikaların dem okrasinin yerleşm e

sinde ve bölüşüm ün adil ve dengeli 
dağılımında, refahın paylaşılm asında 
önem li işlevleri bulunm aktadır.

Kuşkusuz işçilerin sendikal ör

gütlenm e içinde olm alarının temel 

nedeni, yaşam a ve çalışm a koşulla

rının iyileştirilmesi, geliştirilmesi ve 

korunm asıdır. Bireysel m ücadeleyle 

elde edem eyeceği hak ve çıkarlarını 

topluca kazanm ak am acı ön planda

dır.

A ncak bireysel hak ve özgür

lüklerden başlayan arayış sosyal ve 

siyasal özgürlüklere kadar uzanan  

bütünüyle kapsayıcı bir şekilde öz

gürlükleri ve giderek dem okrasiyi 

savunm akla eş anlam lı durum a gel
miştir.

Bu noktada dem okrasiyi savun

m ak işçi hareketi açısından bir tercih  

değil bir zorunluluk olm aktadır.

K üreselleşm e

G ünüm üzde küreselleşm e, her 

alanda olduğu gibi sosyal devlet anla
yışını da etkilem iş, ekonom ideki neo- 

liberal yapı sosyal politika alanını da 

değişime zorlam ıştır. Küreselleşm e  

ile birlikte yaygınlaşan piyasa eko
nom isi uygulam aları devletin ekono

mideki rolünün azaltılm ası am acına  

dönük olm uş ve bu kapsam da birçok  

düzenlem e yapılmaya başlanm ıştır.

Bu yeni yapılanm ada özel girişim  

ve piyasa güçlerinin etkinliği artm ak

tadır. Dünya ekonom isiyle daha fazla 

bütünleşm e öne çıkm aktadır.

Küresel rekabet ortam ında ulusal 

ekonom ilerin, işletm elerin varlığını 

sürdürm esi ve büyüm esi için başta 

işgücü m aliyeti olm ak üzere işletm e 

maliyetlerini düşürm ek ve verimliliği 

arttırm ak öncelikli hedef durum una  

gelm ektedir.

Bu politikaların em ek açısından  

yansım ası kazanılm ış hakların tar

tışm a konusu edilmesidir. Küresel 

rekabette başarı için ekonom inin  

sosyal politikalarla ve koruyucu iş 

yasalarıyla oluşan yapısı değiştiril
m ek istenm ektedir.

Teknolojik gelişm elerin uyardığı 

küreselleşm e, esneklik, iş ilişkilerin

de serbestleşm e, kural azaltm a süreç
lerini egem en kılan yeni bir çalışma 

düzenini çalışanlara dayatm aktadır.

Bugün çoğu ülkede var olan yük

sek işsizlik oranları ve yeni istihdam  

yaratılm asında karşılaşılan sıkıntılar 

ciddi ekonom ik ve sosyal sorun ol
m aya devam  etm ektedir.

Ülkenin işsizlik oranlarındaki 

artışlar, işçilerin düşük ücretle, sağ

lıksız koşullarda, niteliksiz işlerde 

çalışm aya sürüklem ektedir. U lus

lararası Çalışma Ö rgütü’nün (ILO ) 

tanım lam asıyla “çalışan yoksullar” 
ekonom ik kriz dönem inde giderek  

ağırlaşan geçim  koşulları ile karşı 

karşıya kalmışlardır. Bu olum suz tab

loya sayıları giderek artan işsizler de 

eklendiğinde toplum sal huzuru teh
dit eden bir yapı ortaya çıkm aktadır.

Yaşanan ekonom ik kriz, başta 

çalışanlar olm ak üzere dar ve sabit 

gelirli kesim lerin yaşam a ve çalışma 

şartlarını olum suz etkilem ektedir. 

Çalışanların işleri ve satınalm a güçle

ri için kaygıları giderek artm aktadır. 

Ekonom inin sosyal politikalarla ve 

koruyucu iş yasalarıyla oluşan yapısı 

zorlanm aktadır.

Bu gelişm eler sendikal örgütlen

m eyi ve sendikal hakları -hiç kuşku  
yok ki- olum suz etkilem ektedir. Bu 

süreçte sendikaların da varlığı ve iş

levi tartışılm aya başlanm ıştır. Çeşitli 

biçim lerde sendikasızlaştırm a politi
kaları uygulam aya konulm uştur.

Geliştirilmeye ve toplum a daya- 
tılmaya çalışılan ‘sendikaların devri 

doldu, sendikalara ihtiyaç yok’ söyle
mi, dolaylı olarak işçilerin ekmeğine 

ve onun m ücadeleyle kazandığı, de

m okratik  hak ve özgürlüklere, kısaca 

dem okrasiye karşı bir söylem  özelli- 
ğindedir. Egem en kılınm ak istenen  

yeni yapılanm ada tem el felsefe, bir 

yandan serm ayenin desteklenm esi, 

buna karşın em eğin baskılanm ası bi

çim inde ortaya çıkm ıştır.

U zun m ücadeleler sonucunda ka

zanılan sosyal nitelikteki düzenlem e

ler de bu kapsam da değişikliğe uğra



m akta, eğitim, sağlık, konut, ulaşım  

gibi kam u hizm etleri piyasalaşırken  

sosyal güvenliğin bireysel güvenlik  

arayışına dönüşm esi istenm ektedir.

Çalışma yaşam ını düzenleyen ku

rallar, dem okratik toplum un varlığı

nı belirleyen tem el kriterlerdir. Sivil 

toplum  örgütlenm esine Anayasa ve 

ona bağlı olarak çıkarılan yasalar dü

zeyinde getirilen kısıtlam alar siyasal 

ve sosyal dengelerin sağlıklı biçim de 

oluşm asına engel olm aktadır.

Bu süreçte sosyal diyalog m e

kanizm aları -çelişki gibi algılansa 

da- önem  kazanm aktadır. Yenilikle

re açık, gelişmeleri ve dönüşüm leri 

sağlıklı değerlendiren, sorunlara or

tak çözü m  bulm ak için çaba gösteren  

sosyal tarafların varlığı, uyum suzlu

ğu ve çatışm ayı değil, uyum u ve barı

şı ön plana çıkaracaktır.

T ürkiye’deki D urum

Çalışma hayatında ve sendikal 

haklarda yaşanan çıkm azların te

melinde, ülkenin dem okratikleşm e 

sürecindeki eksiklikler, kısıtlam alar 

ve uygulam a aksaklıkları bulunm ak

tadır.

Gelişme sürecini tam am lam a

mış bir dem okrasiye sahip olan ül

kem izde ne yazık ki dem okratik bir 

toplum un en tem el göstergelerinden  

biri olan tem el hak ve özgürlükler 12  

Eylül askeri darbe sonrası daha da 

sınırlanm ış, günüm üze kadar devam  

eden etkisiyle gelişme olanağı bula

m am ıştır.

Türkiye’de 1 9 8 0  yılında gerçek

leştirilen askeri darbe sonrası yü 

rürlüğe giren 1 9 8 2  A nayasası ve ona  

bağlı olarak 1 9 8 3  yılında çıkarılan  

sendikal yasalar endüstriyel ilişkile
re ciddi kısıtlam alar getiren düzen

lem eler içerm ektedir. Kısa bir süre  

içinde bu yasal düzenlem elerin, et
kin bir sendikacılık ve toplu pazarlık  

sistem i için uygun bir zem ini oluş

turm aktan çok  uzak olduğu açıkça  

belli olm uştur.

Uygulanan neo-liberal ekonom i 

politikalar kazanılm ış hakları orta
dan kaldırm ış, pek çok sosyal hak  

gibi, sendikal haklar da kendi dina

miklerinin belirleyici olduğu süreç
leri tam am layam adan, olgunlaşam a- 

dan yeni liberal politikaların hedefi 

haline dönüşm üştür.

Bu anlam da, sosyal haklarla ilgili 

kazanım ların kaybedildiği koşullara  

Avrupa’dan daha önce ve daha hızla 

girilmiş, kurum sal yapıların güçsüz

lüğü, yetersizliği ya da yokluğu, bu

gün ülkem izde içinde bulunduğum uz  

olum suz durum a neden olm uştur.

Çalışanların ekonom ik ve de
m okratik  hak ve çıkarlarının en fazla 

bozulduğu dönem in dem okratik sü

recin kesintiye uğradığı yılları kap
sam ası geçm iş deneyim lerin yarattığı 

acı gerçektir. Sendikasızlaştırma ve 

sendikal hakların kısıtlanm ası veya 

engellenm esinin doğrudan sonucu  

yoksullaşm a ve toplum sal problem le

rin artm ası, söm ürünün derinleşm esi 

olarak kendini gösterm ektedir.

Türkiye’de yürürlükte olan yeni 
yasaların özgür bir sendika ortam ı ya

ratılm asındaki başarısızlıkları Ulusla

rarası Çalışma Örgütü (ILO ) tarafın
dan da teyit edilmiştir. ILO ’nun yıllık  

yapılan Konferanslarında Türkiye 

sıkça gündem e gelm iş, ciddi eleştiri

lere m aruz kalmış ve hatta özel pa
ragrafa bile alınmıştır.

Bugün ülkem izde gerek bireysel 

iş hukuku, gerek kolektif iş hukuku  

alanında sınırlam alar, kısıtlam alar ve 

yasaklam alar vardır.

Çalışma yaşam am ızın temelini 

oluşturan Anayasal kurallar ile özel

likle kolektif iş ilişkilerini düzenleyen  

yasal kurallar, dem okrasinin askıya 

alındığı bir dönem in ürünüdürler. 

Uluslararası asgari norm ların dahi 

altında kalan bu yasal koşullardan, 

m evzuat ciddi, radikal değişikliklerle 

arındırılm ış değildir.

Türkiye’de sendikal alanda yaşa
nan sorunlar, tem el hakları kullana
m am aktan kaynaklanm aktadır.

Uygulanan yapısal düzenlem eler, 

serbest piyasa ekonom isini derinleş
tirm ekte ve işsizlik, yoksulluk ve ko- 

runm asızlığın yaygınlaşm asına neden  

olm aktadır. Piyasaların yarattığı eşit

sizlik ve adaletsizliği dengeleyecek  

olan sosyal haklardır. Oysa sendikal 
hakların önündeki yasal engeller var

lığını korum ayı sürdürm ektedir.

Sendikal hakları, tem el bir insan  

hakkını kullanm ak, sendikaya üye 

olm ak, toplu iş sözleşm esi ile çalışma 

koşullarını iyileştirm ek gibi onurlu  

bir eylemi gerçekleştirm ek isteyen iş

çiler çeşitli engellerle, baskılarla kar
şı karşıya kalm aktadır.

Sendikal hakları kullanm anın işi

ni kaybetm e anlam ına geldiği bir sü
reç yaşanm aktadır.

İşçi konfederasyonları tarafından  

yapılan çalışm alarda, sendikal ör

gütlenm e nedeniyle işini kaybeden, 

işten çıkarılan binlerce işçi isim, iş
yeri, sektör tem elinde belirlenm iş ve 

ilgililere iletilmiştir.

Siyasal iktidarın işçilere yöne
lik sendika değiştirme baskısı, başta 

gıda, orm an, belediye sektörlerinde  

olm ak üzere yakın dönem de yaygın
lık kazanm ıştır. Aynı şekilde sendi

kalaşm a hakkını kullanm ak isteyen  

işçilere karşı bazı işverenlerin baskıcı 

ve dayatm acı tutum uyla ilgili sayısız 
örnekler bulunm aktadır.

D em okrasi dışı kuralların ge
çerli olduğu koşullarda dayatılan ve 

sendikal hakları özünden koparan  

yasalarla bugüne kadar rekabet sağ
layam ayan bir ekonom inin, rekabet 

üstünlüğünü haklar üzerinden sağla
m a ısrarı ve kolaycılığından da vaz

geçm esi gerekm ektedir. Türkiye’nin  

düşük ü cret ve sendikal örgütlen

m enin kısıtlı olduğu yapıda ekono
m ik ve sosyal gelişmesini sağlaması 

m üm kün görülm em ektedir.

İşçi hak ve özgürlükleri ile ilgi

li yasal düzenlem elerle getirilen ve 

çoğu U luslararası Çalışma Örgütü  

(IL O )’nün evrensel norm larına aykı
rı olan kısıtlam aların ortadan kaldı



rılm ası ve ülkem izce onaylanan ILO 

sözleşm elerinin iç hukuk kurallarına 

yansıtılm ası çalışm a hayatının bir ön
celikli konusu olarak gündem dedir.

Kuşkusuz bireysel iş ilişkisini dü
zenleyen yasalar da doğrudan veya 

dolaylı olarak sendikal hakların kul

lanım ını ve sendikal örgütlenm eyi 
etkilem ektedir.

Bireysel iş ilişkisini düzenleyen  

tem el hukuk kuralı olan İş Kanunu, 

2 0 0 3  yılında köklü bir değişikliğe 

uğram ış ve eski iş kanunundan temel 

ilkeler bakım ından tam am en farklı 

ve em ek yerine işletm enin korunm a
sına öncelik tanıyan bir yasa yürürlü

ğe konulm uştur.

Bu yasanın hazırlanış aşam asında 

ve sosyal kesim lerle yapılan toplan
tılarda işçi konfederasyonlarının dile 

getirdiği ve önerdiği hususların yasa
da yer alm ası sağlanam am ıştır. Kon

federasyonların talep ve önerilerinde 

haklılığı, yeni iş yasasının yürürlüğe  

girm esini takiben çok kısa sürede or
taya çıkm ıştır.

Özetle, Türkiye’de örgütlenm e, iş 

güvencesi, sigortalı çalıştırm a ve top
lu iş sözleşm esi yapm a konularında 

büyük zorluklar yaşanm aktadır. Ta

şeron eliyle işlerin yürütülm esi, kap
sam  dışı gibi uygulam aların artm ası 

sendikal örgütlenm eyi olum suz yön

de etkilem ektedir. Kayıtdışı ekono
m i ve buna bağlı olarak yaygınlaşan  

kayıtdışı istihdam  da sendikalaşmayı 
olum suz etkileyen unsurlardır.

Böylesi olum suz ekonom ik ve 

sosyal koşulların varlığında sosyal 
diyalogu konuşm ak, gerçekleştirm ek  

ve başarıya ulaşm ak durum u söz ko

nusu olm aktadır.

T ürkiye’deki Sendikal 

Ö rgütlenm eyle İlgili V eriler

Türkiye’nin O cak 2 0 0 9  tarihi 

itibariyle nüfusu 7 0  m ilyon 1 6 6  bin  
kişidir. İktisaden faal nüfusu (1 5  ve 

daha yukarı yaş) 51 m ilyon 3 2 3  bin 

kişidir. İşgücünde olanların sayısı 23  
m ilyon 5 2 3  bin kişi ve 19 m ilyon 8 7 3

bin kişinin istihdam ına karşılık 3 

m ilyon 6 5 0  bin işsiz bulunm aktadır.

İstihdam  edilenlerin yüzde 2 1 ,8 ’i 

tarım  kesim inde; yüzde 2 0 ,7 ’si sanayi 

kesim inde; yüzde 5 ’i inşaat sektörün

de ve yarıdan çoğu, yüzde 5 2 ,5 ’i hiz

m etler kesim indedir.

Sosyal güvenlik kapsam ında ol

m ayanların, diğer bir ifadeyle kayıt- 

dışı istihdam  toplam  istihdam ın yüz

de 4 0 ,8 ’ini oluşturm aktadır. Kayıtdışı 

istihdam  ağırlıklı olarak tarım  sektö- 

ründedir. T arım  dışı sektörlerde ka- 
yıtdışı istihdam  oranı yüzde 2 8 ,6 ’dır.

Türkiye İstatistik Kurum u  

(T Ü lK )’nun hanehalkı işgücü verile

rine göre O cak 2 0 0 9  itibariyle ücret- 

li-yevmiyeli olarak çalışanların topla

m ı 12  m ilyon 0 7 8  bin kişidir (toplam  

istihdam ın yüzde 6 0 ,8 ’i)

Çalışma ve Sosyal Güvenlik  

Bakanlığı’nın (ÇSGB) O cak 2 0 0 9  

belirlem esine göre; Türkiye’deki 

toplam  işçi sayısı 5 m ilyon 4 3 4  bin  

kişi ve toplam  sendikalı işçi sayısı da 

3 m ilyon 2 0 6  bin kişidir. Buna göre  

ülkem izdeki sosyal güvenlik kapsa

m ındaki işçiler açısından sendika

laşma eğilimi yüzde 5 8 ,9 8  oranında  

gözükm ektedir.

A ncak gerçek durum  resm i ve

rilerde açıklanandan çok farklıdır. 

Türkiye’deki sendikalaşm a oranı 

toplam  ücretliler açısından yüzde 

2 6 ,5 4 ’e düşm ektedir.

Kaldı ki, Türkiye’de sendikalı 

işçi sayısı resm i verilerde 3  milyon  

2 0 6  bin olm asına karşın, aynı resm i 

verilere göre toplu iş sözleşm esi kap

sam ındaki işçi sayısı sadece 7 2 9  bin  

işçi ile sınırlıdır ve bu işçiler ağırlıklı 

olarak kam u kesim indedir. Özelleş

tirm e ile birlikte kam u kesim indeki 

işçi sayısı azalm aktadır. Ö zelleştirm e  

olan işyerlerinde ise sendikasızlaştır

m a uygulam ası dikkati çekm ektedir.

Türkiye’de halen faaliyette olan 3  

işçi konfederasyonu bulunm aktadır. 
TÜRK-İŞ en eski ve üye sayısı en faz

la olan konfederasyondur. (Bakanlı

ğın resm i kayıtlarına göre üye TÜRK- 

İŞ’in sayısı 2 .2 3 0 .0 1 5 ’dir. HAK-İŞ’in  

üye sayısı 4 3 0 .5 5 4  ve DİSK’in üye 

sayısı 4 2 2 .2 7 5  kişidir. H erhangi bir 

konfederasyon üyesi olm ayan sen

dikalarda örgütlü olan işçi sayısı ise 

4 0 .9 3 7 ’dir ve bu sendikalar bankacı

lık sektöründe faaliyet gösterm ekte

dir).

4 6 8 8  Sayılı Kamu G örevlileri Sen

dikaları Kanunu gereğince yayınla

nan verilere göre Mayıs 2 0 0 9  ayında 

toplam  kam u çalışanı (m em ur) sayısı 

1 .7 8 4 .4 1 4  ve sendikalı m em ur sayısı 
1 .0 1 7 .0 7 2  kişidir ve buna göre sen

dikalaşma oranı yüzde 5 7 ,0 0  olm ak

tadır. (Türkiye’de faaliyette 7 m em ur 

konfederasyonu bulunm aktadır. Bu 

konfederasyonlar; KESK; TÜRKİYE  

KAM USEN; M EM UR-SEN ; BASK; 

HÜR KAM U-SEN; H AK-SEN; BİR

LEŞİK KAMU-İŞ).

Kuşkusuz sosyal diyalog sosyal 

taraflar arasında gerçekleşecek bir 

süreçtir. Sosyal tarafların olmadığı 

veya yeterince tem sil edilmediği bir 

yapıda, sosyal diyalogun varlığı ve 

başarısı tartışm a konusu olm aktadır.

Sosyal D iyalog

Sosyal diyalogun taraflarından  

biri yeterli düzeyde örgütlenem iyor- 

sa ve üstelik güçlü olan kesim  bunun  

gerçekleşm em esi için engeller yara

tıyorsa, eşitliğe dayalı bu ilişkinin 

gerçekleşm esi ve dem okratik bir ku
rum sallaşm anın sağlanm ası m üm kün  

değildir.

Katılım cı dem okrasinin yerleşik  

olduğu çoğu ülkede sosyal diyalog 

m ekanizm aları önem li işlevler yerine 

getirm ekte, toplum u ilgilendiren ko

nularda, baskıcı ve m üdahaleci yön

tem  ile karar alınması yerine, ikna ve 

uzlaşm a kültürü zem ininde çözüm  

arayışlarını geçerli kılmaktadır.

Sosyal diyalog, ikili (işçi ve işve

ren sendikaları); üçlü (işçi ve işvere

ne sendikaları ve H üküm et); çoklu  

(işçi-işveren-hüküm et yanı sıra çeşit

li m eslek kuruluşları ve sivil toplum



örgütleri) yapılardaki karşılıklı etki

leşim i ifade etm ektedir.

D em okratik rejim in tem el unsur

larından birisi “çoğulculuk” ise bir 

diğeri de “hoşgörü ve uzlaşm a”dır. 

Bu unsurların bir arada bulunm ası 

ancak ilgili kesim lerin veya kişilerin  

arasında bir diyalog im kanı olmasıyla 

m üm kün olm aktadır.

Toplum sal uzlaşm a, diyalog ve 

kurum sallaşm a ile m üm kündür. Bu
nun gerçekleşm esi için kesim lerin  

diyalogu ve kurum sallaşm ayı benim 

semesi, daha da önem lisi serbestçe  

örgütlenm esi gerekir. Çünkü örgüt

lenm e düzeyinin düşük olm ası temsil 

gücünü zayıflatmaktadır. Bu durum , 

işbirliği uygulam alarının kurum sal

laşmasını, karşılıklı güveni ve işbirli

ği im kanlarını zorlam aktadır.

Kimi ülkelerde geçerli olan temel 

yozlaşm alardan birisi de, çoğunluğu  

eline geçiren bir kesim in dilediği her 

kararı alabileceği biçim indeki dü

şünce anlayışıdır. Bu durum  siyasal 

alanda söz konusu olabileceği gibi 

ekonom ik ve sosyal alanda da görül

m ektedir.

Sosyal diyalogun ve uzlaşm a kül
türüm üzün eksikliği çalışm alara da 

yansım aktadır. Çoğulculuk yaklaşı

m ı yerine çoğunluk baskısı egem en  

olabilmektedir. Bazı durum larda, 

Türkiye’de örneğinde görüldüğü  

üzere, sosyal diyalog konusunda kav

ram  kargaşası yaşanm akta, katılım da  

çoğulculuk ilkesi çoğu zam an çoğun

luk haklarının dikkate alınm am asını 

beraberinde getirm ektedir.

Sosyal diyalog birçok  farklı dü

zeyde olm aktadır. Öncelikle devlet- 

işçi-işveren tem silcilerinden oluşan  

ekonom ik ve sosyal konseylerin yanı 

sıra çok çeşitli konularda oluşturu
lan birçok  kom ite ve uzm anlık ku

ruluşunda da üçlü yapı söz konusu  

olm aktadır. A yrıca işçi ve işveren  

tem silcilerinin yer aldığı çok çeşitli 

sektör kom iteleri bulunm aktadır. İşçi 

temsilciliği m üessesine nitelik kazan
dıran, işçi ve işveren tem silcilerinden

oluşan bilgi ve danışma kurulları bu
lunm aktadır.

Güçlü bir sosyal diyalog, sosyal 

taraflar arasında etkin ve düzenli, iş

levsel ikili görüşm eler ve dolayısıyla 

sağlıklı endüstri ilişkileri dem ek

tir. Sosyal diyalog m ekanizm alarına  

katılım , ortak noktalarda uzlaşm a, 

dayanışm a ve sorum luluk üstlenm e 

birçok  soruna çözüm  getirecek yak

laşım lar olacaktır.

T ürkiye’de Sosyal D iyalogun  

K urum sal Yapısı

Ülkem izde çoklu, üçlü ve ikili 

sosyal diyalog im kanı sağlayan bir 

çok düzenlem e, kurum sal yapı bu
lunm aktadır.

• Ç alışm a M eclisi: 1 9 4 5  yılında  

oluşturulm uştur. K uruldu

ğundan bu yana dokuz kere  

toplanm ıştır. E n  son toplantı

sı Eylül 2 0 0 4  tarihinde yapıl
mıştır.

• E k o n o m ik  ve S osyal K on sey : 

1 9 9 5  yılında Başbakanlık ge

nelgesi ile olu şturulm u ş ve  

2 0 0 1  yılında kanun ile dü

zenlenm iştir. D üzenli top- 

lanm am akta, som u t son u çlar  

alınm am aktadır. E n  son Şu

b at 2 0 0 9  ayında toplanm ış
tır. O ndan ön cek i toplantıları 

O cak 2 0 0 8  ve K asım  2 0 0 5  ay

larıdır.

• Ü çlü  D anışm a K urulu: Yeni 

İş Kanunu ile 2 0 0 3  yılında 

oluşturulm uştur. Çalışm aları 

düzenli olarak devam  etm ek

tedir.

• Sosyal G üvenlik Y üksek Da

nışm a K urulu: Türkiye’de 

kanunla kurulm uş önem li bir 

sosyal diyalog m ekanizm ası 

olup sosyal tarafların geniş ka

tılımı söz konusudur. Yılda en 

az bir kere toplanm aktadır.

• G enel K urullar: Çeşitli kuru

luşların genel kurullarında işçi 

ve işverenin katılım ı yasayla

düzenlenm iştir (İŞKUR, SGK, 

M P M ,M Y K ,v b ).

Ulusal düzeyde başka sosyal diya
log platform ları da bulunm aktadır:

• Asgari Ü cret Tespit K om isyo

nu

• Yüksek H akem  Kurulu

• Mesleki Eğitim  Kurulu

• İşgücü Piyasası Bilgi Danışma 

Kurulu

• Ö zürlüler Yüksek Kurulu

• T ürk  Patent Enstitüsü Danış

m a Kurulu

• İl İstihdam  ve Mesleki Eğitim  

Kurulları

• DPT Özel İhtisas K om isyonla
rı

• Mesleki D anışma Komisyonu

• Yatırım  O rtam ının İyileştiril

m esi K oordinasyon Kurulu İs

tihdam  Komitesi

• İşçi Ü cretlerinden Ceza Olarak  

Kesilen Paralan  Kullanmaya 

Yetkili Kurul

• Sakat ve Eski H üküm lü İstih

dam  Etm eyen İşverenlerden  

Kesilen Para Cezalarını Değer

lendirm e Kurulu

• Tüketici Konseyi

• Reklam Kurulu

• İnsan H aklan Danışma Kurulu

• ÇASGEM Sınav Komisyonu

• İş Güvenliği Uzm anlığı Eğitim  

Komisyonu

• Resmi A rabulucu Seçici Kuru

lu

• Vs

Türkiye’de, işçi ve işveren kuru

luşlarının ulusal düzeyde bir araya 

gelerek toplantılar yapm alarına yö

nelik kurum sal bir yapı m evcut de
ğildir. Ancak, sosyal taraflar arasında  

kurum sal olm ayan toplantılar -hiç  

kuşku yok ki- yapılm akta ve ortak



çalışm alar (proje, sem iner, toplantı, 
vb) yapılm aktadır.

İşçi ve işveren sendikaları işkolu  

düzeyinde kurulup faaliyette bulun
m alarına karşın bu düzeyde toplu  
pazarlık yoktur.

A ncak sosyal tarafların işyeri dü

zeyinde toplu pazarlığın yanı sıra 
bazı danışm a yüküm lülükleri bu
lunm aktadır. İşyeri düzeyinde sosyal 

diyalog kurum sal yapıları İş Kanunu  
ile düzenlenm iştir.

Bu kurullar:

• İş sağlığı ve Güvenliği Kurulu  

(ÎK m . 8 0 )

• İzin Kurulu (İK m. 15)

A yrıca, İş K anununda bilgilen
dirm e hakkı da düzenlenm ektedir. 
Örneğin, işverenler işyerinde alınan  

iş sağlığı ve güvenliği önlem leri ile il

gili denetim , bilgilendirm e ve eğitim  
verm ek durum undadır (İK m . 7 7 /2 ).  

A yrıca işveren, yazılı iş sözleşm esi 

yapılm ayan durum da işçiye çalışm a 
koşullarını gösteren yazılı bir belge 

vererek bilgilendirm e yapm ak duru
m undadır (İK m. 8 /3 ).

Sektörel Sosyal D iyalog

Türkiye’de sektörel diyalog m e

kanizm aları, toplu iş sözleşm esi gibi 
form el yapıda düzenlenenler dışında 
pek uygulam a alanı bulm am aktadır.

Toplu iş sözleşm esindeki dü

zenlem eler ise genelde iş yasasının  

zorunlu kıldığı kurullar olm akta
dır. Toplu iş sözleşm esinin hem en  

hem en tüm ünde “işverenin sevk ve 

idare hakkı ile sorum luluğu” başlıklı 
bir m adde yer alm akta ve işverenin, 

işin tanzim i ve işyerinin sevk ve ida

resiyle ilgili kararlar alm aya ve bun

ları uygulam aya yetkili olduğu kabul 

edilmektedir.

Sendika tarafından işçiyi ilgilen
diren konularda yazılı olarak yapı

lacak m üracaatlara işverenin gerekli 

incelem eyi yaparak 2 0  gün içinde 

cevap verm e zorunluluğu toplu iş 
sözleşm esi ile düzenlenm ek gereken

bir konu olarak dikkati çekm ektedir. 

Kuşkusuz işçilerin çalışm a koşulları, 

toplu iş sözleşm esi ya da m evzua

tın uygulanm asından kaynaklanan  

ferdi şikayet hakkı bulunm aktadır. 

Aynı şekilde, işçinin yazılı em ir talep  

hakkı da sözleşm e ile düzenlenm ek

tedir.

Toplu iş sözleşm esinde yapılan  

düzenlemeyle, işyerinde kilitli ilan  

tahtaları bulunacağı ve sendikanın  

duyurularını burada yapabilmesi iş

veren tarafından sağlanm akta, ayrıca, 

işçi ile ilgili genelge ve yayınlardan  

sendikaya gönderileceği kabul edil
mektedir.

Çalışma şartlarının düzenlenm e
sinde kimi zam an sendikanın görü

şü alınm aktadır. Ö rneğin günlük ve 

haftalık iş süresi ile vardiyalı çalışm a

larda, işin başlam a, btim  ve ara din

lenm esi saatleri belirlenirken ilgili 
şubenin görüşü alınm aktadır.

İşçinin verim inin yükseltilm esi 

ve m esleki becerilerinin artırılm asına  

yönelik olarak işçi ve işverenin m üş

terek olarak kurs ve sem iner düzen

leyeceği hükm ü toplu iş sözleşm esin
de yer almaktadır.

İşgücü Verim ini A rtırm a Kurulu; 

üç işçi ve ü ç işveren tem silcisi tara

fında istişari m ahiyette oluşturul
muştur.

Zarar Takdir K om isyonu; işyerin

de m eydana gelecek zarar, ziyan ve 

hasarın oluşum , kapsamı, tutarı ve 

kusur oranı ve derecesini saptam ak  

am acıyla kurulm uştur.

Disiplin Kurulu; işçilerin suç sa

yılan fiilleri sebebiyle haklarında ka
rar verm eye yetkili organdır. İşyeri 

ve m erkez düzeyinde işçi ve işveren  

kesim ini tem silen 2 ’şer üyeden oluş

maktadır.

Taraflar, yasal yollara başvurm a
dan önce her türlü uyuşm azlığı arala

rında görüşm ek suretiyle giderm eye  

çalışm ak durum undadır. Bu am açla  

yapılacak toplantılara tarafların katıl

m ası zorunludur.

Sonuç

Bireysel olarak sendikal hakların  

karşılanm ası, sendika üyeliğinin öz
gürce kullanılm asının koşullarının  

varlığı, işyerlerinde ve işletm elerde  

kurulan temsile dayalı kurullar, ikili 

yapılardan başlayarak, sosyal diyalog 

kültürünün yaygınlaşm asına ve ku
rum sallaşm asına aracılık edecek uy
gulamalardır.

Em ek, sınıf, sınıf m ücadelesi, eko

nom ik ve sosyal haklar, eşitlik, temel 

hak ve özgürlükler, sosyal devlet gibi 
kavram lara bugün her zam ankinden  

daha fazla ihtiyaç duyulm aktadır. 

Küresel ekonom inin dayattığı ve te- 
tiklediği eşitsizlikler ve sorunlar kar

şısında sendikal örgütlenm e ve sen
dikal m ücadele öncelikli konudur.

Sosyal diyalogu gerçekleştirecek  
tem el yaklaşımı belirleyecek olan, 

emeğin tem el haklarının karşılanm a

sı ve ekonom ik ve sosyal kazanım la- 

n nın  korunm ası doğrultusunda atıla
cak som u t adımlardır.

Sendikalar, sosyal adaleti, top
lum sal ve ekonom ik gelişmeyi sağ
lam anın, ülke ve halk olarak çağdaş 

uygarlık düzeyine çıkm anın temel 

anahtarı ve vazgeçilm ez aracıdır. Sen

dikal örgütlenm enin güçlü olduğu  

ülkelerde çıkar çatışm ası, söm ürü ya
rışı, dengesiz gelir dağılımı, toplum 

sal huzursuzluk, bireysel düşünce ve 

kargaşa en alt düzeydedir. Bu gibi 

toplum larda sosyal adalet ilkelerine 

dayalı, toplum sal yaşam ın disiplinine 

bağlı huzur ve güven ortam ının geliş

tiği bilinen bir gerçektir.

Ülkem izin kalkınm asının, ulusal 

bütünlüğün sağlanm asının, kültürel 

değerlerin korunm asının, dem okra
sinin geliştirilip yerleştirilm esinin  

temelinde örgütlülüğün yaygınlaştı
rılm ası bulunm aktadır.

Sendikal örgütlenm e hakkına 

saygı duyulduğu ve örgütlenm enin  

yaygınlaştığı oranda sosyal taraflar 

arasında “sosyal diyalog” ile sorun

lara birlikte çözü m  getirm e anlayışı 
güç kazanacak ve yerleşecektir.
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• •

Ü lkem izde sosyal diyalog y ö 

nündeki en önem li adım lar

dan biri, 2 0  T em m uz 1 9 7 8  

tarihli “T oplum sal A nlaşm a” ile atıl

dı. “T oplum sal A nlaşm a” dönem in  

Başbakanı B ülent E cev it ile dönem in  

TÜ RK -İŞ G enel Başkanı Halil T u nç  

arasında im zalandı.(1) Yalnızca kam u  

kesim ini kapsayan A nlaşm a’n m  te

m el am acı, kam u kesim inde işçi- 

işveren ilişkilerini düzenleyerek, 

sağlıklı ve barışçıl b ir çalışm a yaşa

m ının oluşturulm asıydı. Bu am açla, 

H üküm et ve TÜ RK -İŞ tem silcileri 

ü cret politikası ve işçi-işveren  ilişki

lerinde ortaya çıkan tem el sorunları 

ele alarak, toplu pazarlık, iş hukuku, 

yönetim e katılm a ile ilgili ayrıntılı 

h üküm ler üzerinde görüş birliğine  

vardılar.

E k o n o m ik  K riz ve A nlaşm a

1 9 7 4  yılında ekonom ik anlam da  

tüm  dünyada zor b ir dönem e giril

di. O P E C ’in  aldığı b ir k ararla pet

rol fiyatları kısa sürede d ört katm a  

yükseldi. Bu yükselişle birlikte tüm  

dünyada bir p azar daralm ası yaşan

dı. T ürkiye’nin dış ticaret hadleri 

olum suz etkilendi. Aşırı kısa vadeli 

b orçlan m a politikaları nedeniyle, 

diğer azgelişm iş ülkelerle birlikte 

T ürkiye de derin bir ekonom ik krize 

sürüklendi.

U luslararası bankalar azgelişm iş 

ülkelere verdikleri kredileri kıstılar, 

faizleri yükselttiler. 1 9 7 4  yılında ya

pılan Kıbrıs Barış H arekatı nedeniy

le Batılı ülkelerin  T ürkiye’ye uygu

ladığı am bargo, ekonom ik sorunları 

daha da ağırlaştırdı. T ürkiye’nin  dış 

ticaret açığı, b ü tçe açığı ve çeşitli 

ürünlere uygulanan sübvansiyon

lar büyük oranda arttı. Kısa vadeli 

borçların  toplam  b orçlar içindeki 

payı yükseldi.

1 9 7 4  yılında başlayan bu süreç  

birkaç yıl devam  etti. 1 9 7 8  yılında  

ödem eler dengesi krize girince bü 

yü m e hızı yavaşladı, ekonom i dur

gunluk yaşanm aya başladı. Döviz 

fiyatlarının ve faiz hadlerinin  yü k 

selm esi m aliyet enflasyonuna yol 

açtı, enflasyon ilk kez yılda yüzde  

5 0 ’yi aştı. Y aşanan derin ekonom ik  

kriz üzerine bankalar iflas etm eye  

başladı. Döviz darboğazı arttı, te

m el tüketim  m addeleri karaborsaya  

düştü. O yıllarda ilişkilerin iyice ge

lişm eye başladığı IM F, b orçların  er

telenm esi ve yeni kredi sağlanm ası 

karşılığında devalüasyon yapılm ası

nı ve teşviklerin azaltılm asını içeren  

kapsam lı bir istikrar program ını şart 

koştu. A ncak  dönem in hüküm etiyle  

anlaşm a sağlanam adı.

IM F’nin öngördüğü bu program  

ancak  1 9 8 0  yılında kabul edilen 2 4  

O cak kararları ve ardından gelen

12 Eylül askeri darbesiyle uygula

nabildi. IM F’den alm an dış destekle  

uygulam aya kon ulan  istikrar p rog

ram ına göre, T ü rk  Lirası, ABD do

ları karşısında devalüe edildi. KİT  

ürünlerine zam lar yapıldı. İthalat 

kısıtlanıp, vergi indirim leri yoluyla  

ih racatı artırm ak  am açlandı. Faizler

de indirim e gidilerek tasarru f özen

dirilm eye çalışıldı. B una karşılık  

yatırım lar azaltılıp kalkınm a hızının  

düşürülm esi kararlaştırıldı. Ü cret ve  

m aaş zam  oranları enflasyon oranı

nın  altında gerçekleşecekti. IM F, bu  

önlem lerin  uygulanm ası d u rum un 

da T ürkiye’ye verilen  u zun  vadeli 

kredilerin taksitlerinin  ertelenm esi 

garantisini verdi.

H üküm eti “T oplum sal A nlaş

m a c a  götüren  sü reçte , ekonom ik  

boyutun yanı sıra, T ürkiye’nin  1 9 7 8  

yılında dış politikada yaşadığı bazı 

gelişm elerin de etkili olduğu söyle

nebilir.

1 9 7 8  yılı T ürk-A m erikan  ilişkile

ri açısından gergin bir dönem i ifade 

ediyor. A m erika Birleşik D evletleri,

1 9 7 5  yılında kapatılan A m erikan  

üslerinin  yeniden açılm ası için  bu  

dönem de T ürkiye’ye yoğu n  bir bas

kı uyguladı. Bu nedenle ilişkilerde  

u zun  süreli bir gerginlik yaşandı.

Bir diğer gelişm e ise, 1 9 7 2  yılın

dan son ra, 1 9 7 8  yılında da T ürkiye  

ile Sovyetler Birliği arasında bir A n

laşm a im zalanm ış olm asıdır. Başba

kan Bülent E cevit, H aziran 1 9 7 8 ’de 

SSCB’ye bir ziyaret yaptı. Ziyaretin  

ardından Sovyetler Birliği Devlet 

Başkanı B rejnev bu geziyi, “Barış

çı işbirliğinin gelişm esine yapılan  

gerçek  bir k atkı” olarak niteledi. 3 0  

Kasım  1 9 7 8  günü ise, T ürkiye ile 

Sovyetler Birliği arasındaki ticaret 

h acm ini iki b uçuk  k atm a çıkaran  

anlaşm a M oskova’da T icaret Bakanı 

T eom an  K öprülüler ile Sovyet yetki

lileri arasında im zalandı. O dön em 

de T ürkiye, sosyalist blok dışında 

Sovyetler’den en fazla ekonom ik  

yardım  alan ülkeydi.

Ekonom ik  krizin  etkisi ve dış 

politikada yaşanan yeni gelişm eler 

ışığında, H üküm etin  kam u kesi

m i toplu iş sözleşm eleri sürecinde  

“T oplum sal A nlaşm a”ya yönelm esi, 

işçilerle soru n  yaşam aktan  k açın m a

yı am açladığı b içim inde yoru m lan a

bilir.

1- O dönemde TÜRK-İŞ İcra Kurulu (bugünkü Yönetim Kurulu) şu kişilerden oluşuyordu: Genel Başkan Halil Tunç, Genel Sekreter M. Sadık 
Şide, Genel Mali Sekreter Ömer Ergün, Genel Eğitim Sekreteri Kaya Özdemir, Genel Teşkilatlandırma Sekreteri Ethem Ezgü.



K rizd en  Ç ık ış A rayışları ve  

A nlaşm a’y a  G iden S üreç

Yukarıda özetlem eye çalıştığı

m ız derin ekonom ik krizle birlikte, 

kam u kesim i toplu iş sözleşm eleri, 

kam u yönetim i bakım ından bir dü

zen içine alınam ayan, işçi sendika

ları bakım ından da güçlü  ve etkili 

haklar elde edilem eyen bir şekilde 

geçti. E konom ik  ve sosyal gelişm ele

rin , krizin  derinleşm esinin yanı sıra, 

kam u kesim inde toplu pazarlık dü

zeninde yaşanan ve birikim  yaratan  

b irçok  olay, 1 9 7 8  yılında im zalanan  

“T oplum sal A nlaşm a”n m  altyapısını 

hazırladı.

“ 1 9 7 8 -8 0  dönem inde E cevit hü 

küm eti yerli ve uluslararası serm aye

nin büyük baskısı altındaydı. M erkez 

Bankası tüm  görevlerini adeta ‘T ah- 

takale’ borsasm a devretm işti. Petrol 

gereksinim i günlük spot alım larla 

karşılanıyordu. Böylesine soru n lar

la uğraşan  hük ü m et, işçi sınıfını bir 

anlam da yanında hissetm ek için  bu  

yolu tercih  e tti.”®

3 . E cevit H üküm etinin  kurul

m asının ardından, K am u Kesim i 

T oplu İş Sözleşm elerini “T oplum sal 

A nlaşm a”ya götüren  sü reç, 6  T em 

m uz 1 9 7 8  günü başladı. D önem in  

D evlet Bakanı H ikm et Ç etin , TÜ RK - 

İŞ G enel Başkanı Halil T u n ç ve Genel 

Sekreteri Sadık Şide ile ü ç  saat süren  

görüşm esinden son ra basm a yaptığı 

açıklam ada “TÜ RK -İŞ’le kam u ke

sim indeki sözleşm eler konusunda  

görüş birliği içindeyiz” diyerek an 

laşm anın ilk işaretlerini verdi.®

10 T em m uz 1 9 7 8  günü ise döne

m in Başbakanı Bülent E cev it, kam u

kesim indeki toplu sözleşm elerin  il

kelerini saptam ak ü zere TÜRK-İŞ  

G enel Başkanı Halil T u n ç’la b ir gö

rü şm e yaptı. G örüşm eye D evlet Ba

kanı H ikm et Çetin de katıldı.(4)

TÜ RK -İŞ G enel Başkanı Halil 

T u n ç, 14  T em m uz 1 9 7 8  günü 13 

kam u kuruluşunda çalışan 4 7 0  bin  

işçinin  toplu sözleşm e görüşm ele

riyle ilgili olarak Başbakan Bülent 

E cevit’i ziyaret ederek bir görüşm e  

yaptı. G örüşm eden son ra bir açık

lam a yapan  Halil T u n ç, hüküm etin  

kendilerinden ü cretler konusunda  

ortaya çıkan bir uyuşm azlığın  çözü 

m ü için  iki gü n  süre istediğini bil

dirdi.(5)

15 T em m uz 1 9 7 8  günü H ükü

m et ile TÜ RK -İŞ arasında kam u  

kuruluşlarındaki isçilerin  toplu söz

leşm eleri kon usu nd a ü cretler üze

rinde çıkan uyuşm azlığın çözüm ü  

için  D evlet Bakanı H ikm et Ç etin’in  

başkanlığında yü rü tü lecek  çalışm a

lara başlandı. H üküm et ile TÜ RK - 

İŞ arasında kam u kuruluşlarındaki 

isçilerin  toplu sözleşm eleri k on u 

sundaki görüşm eleri yü rü ten  D evlet 

Bakanı H ikm et Ç etin , “İhtilaflı olan  

ü cretler konusunda uyum  noktası 

bulm aya çalışıyoru z” dedi. TÜRK-İŞ  

G enel Başkanı Halil T u n ç da anlaş

m a ile ilgili olarak üm itli olduğunu  

söyledi.(6:

19 T em m uz 1 9 7 8  günü H üküm et 

ile TÜ RK -İŞ arasında sürdürülen  

görü şm eler anlaşm ayla sonuçlandı. 

Başbakan B ülent E cev it görüşm eden  

son ra yaptığı açıklam ada, ekonom ik  

ve sosyal politikanın saptanm asında  

TÜ RK -İŞ’le birlikte hareket edecek

lerini, toplu sözleşm elerde sendika

lar arasında yan  tutulm ayacağını bil

dirdi. TÜ RK -İŞ G enel Başkanı Halil 

T u n ç ise yaptığı açıklam ada, ilk defa 

E cevit başkanlığındaki bu h ük ü m e
te güven duydukları için  işbirliğine 

gitm ekle sakınca duym adıklarını 

b elirtti.(7:

2 0  T em m uz 1 9 7 8  günü H ükü

m et ile TÜ RK -İŞ arasında “T op 

lum sal A nlaşm a” m etni im zalandı. 

İm zalanan anlaşm a Bakanlar K uru

lunda görüşülerek  kabul edildi. Ba

kanlar K urulu toplantısından sonra  

bir k onuşm a yapan Başbakan B ülent 

E cevit, A nlaşm ayı “Toplum sal A n
laşm a” olarak nitelendirirken, A n

laşm anın T ü rk  toplum unun refahını 

adaletli olarak artırm a yolunda bir 

adım  olduğunu söyledi. TÜRK-İŞ  

G enel Başkanı Halil T u n ç da, A n

laşm anın toplum da karşılıklı güven  

ve iyi n iyete dayanan görüşm elerin  

ne denli başarılı so n u ç vereceğinin  

belgesi olduğunu, ülkedeki pek çok  

soru n un  bu yollarla çözüm lenebile

ceğini b elirtti.(8)

Başbakan Bülent E cev it 21  T em 

m uz 1 9 7 8  günü C um hurbaşkanı 

F ah ri K orutürk  ile yaptığı haftalık  

olağan görüşm esinden son ra gaze

tecilere yaptığı açıklam ada, “T op 
lum sal A nlaşm anın dışında kalan  

sendikalara daha ü stü n  ekonom ik  

şartlar sağlanam az. A nlaşm a kam u  

kesim inde TÜ RK -İŞ dışındaki sendi

kaları da etkileyecektir, bazı gü çlük 

lerle karşılaşacaklardır. B una gerek  

kalm adan DİSK’le diyalogu sü rd ü r

m ek istiyoru z” dedi.®

D önem in Çalışm a Bakanı Ba

hir E rsoy  2 2  T em m uz 1 9 7 8  günü  

B ursa’da yaptığı k onuşm ada, H ü-

2- Aktaran Tevfik Çavdar.
3- Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin Tarihi/Ayintarihi.htm
4- agy.
5- agy.
6- agy.
7- agy.
8- agy.
9- agy.

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin


m

D önem in B aşbakanı Bülent Ecevit TÜ R K -İŞ  11. G enel K uru lu ’nda bir konuşm a  
ya p arak  Toplum sal A n la şm a’yı savundu.

k üm et ile TÜ RK -İŞ arasında yapılan  

“T oplum sal A nlaşm a”ya değinerek, 

“Bu ü cret dondurm ası değildir. 

TÜ RK -İŞ’le anlaşm a yapılm asının  

kaynağı ülkenin darboğazdan çıkışı

nı sağlarken, tüm  halktan istenen  ve  

istenecek  yardım lara dayanarak bu  

darboğazdan çıkm anın  so n u cu d u r” 

dedi.(10)

A nlaşm a İm za T ören in d e Y ap ılan  

K on uşm alar

“T oplum sal A nlaşm a”n m  im za

lanm ası sırasında Başbakan E cev it 

bir k on uşm a yaptı. E cev it k on uşm a

sında şunları söyledi:

“H üküm etim iz adına T ürkiye İşçi 

Sendikaları K onfederasyonu Başkanı 

Sayın Halil T u n ç’la ve Sayın Genel 

Sekreter Sadık Şide ile yaptığım ız  

görü şm eler son u ç aşam asına varm ış  

bulunuyor. İki değerli sendikacı ar

kadaşım ıza ve kendilerine destek  

olan değerli sendikacı arkadaşlarım a  

şükranlarım ı sunarım . A yrıca yar

dım cıları ile birlikte bu anlaşm anın  

hazırlanm asına gece-gündüz çalı

şarak büyük katkıda bulunan Sayın

H ikm et Ç etin’e ve kendisine bu k o

nuda yardım ları olan Sayın Tevfik  

Çavdar’a da şükranlarım ı sunarım .

Türkiye bilindiği gibi, bundan  

1 0 -1 5  yıl ön ce bugünlerde, dem ok

ratik  yaşam ında önem li bir aşam a  

sayılacak önem li bir adım  atm ış ve  

toplu sözleşm e grev düzenine geç

m işti. 1 9 6 3  yılında yürü rlü ğe giren  

yeni Sendikalar Yasası ve T oplu Söz

leşm e, G rev ve Lok avt Yasası T ürk  

işçilerine dünya ölçülerinde en ileri 

hakları tanıyan yasalar arasındadır. 

U zun  yıllar bu yasalar özellikle sen

dikalarım ızın gösterdikleri anlayışla  

çok  başarılı b ir b içim de yü rü m ü ş

tür. F ak at son  yıllarda h er kesim de  

görülen  düzensizlik toplu sözleşm e  

düzenine çalışm a yaşam ına da bir 

ölçüde yansım ıştır.

Bu arada ekonom inin  bazı darbo

ğazlara sürüklenm esi bazı sorunlar  

yaratm ıştır. Buna karşı bir dem okra

tik çözü m  aram ak, işçilerin  refahtan  

hakları olan payı düzenli biçim de  

alm alarını güvence içine alacak  ve  

hem  de ekonom inin  sürekli bir ge

lişm e içinde olm asını aynı zam anda

işsizlere istihdam  açm a olanağını 

sağlayacak bir dem okratik  düzen

lem enin gerektiği aşam aya varm ış  

bulunuyoruz. Bu gerekliliği TÜ RK - 

İŞ zam anında sağlam ıştır ve büyük  

bir sorum luluk anlayışıyla büyük bir 

olgunlukla bu konudaki görüşlerini 

açıklam ıştır.

H üküm etim iz bilindiği gibi, gö

reve geldikten kısa bir süre sonra  

ekonom im izi darboğazdan k urtarm a  

yolunda adım lar atarken  bir yandan  

da bununla bağlantılı olarak çalışm a  

yaşam ım ıza A nayasa ve Yasalar doğ
rultusunda ülke ekonom isini gerekli 

kıldığı bir düzenlem e verm ek üzere  

TÜ RK -İŞ’in  değerli yöneticileriyle  

görüşm elere başlam ıştık. Sözleri

m in başında belirttiğim  gibi bugün  

son u ç aşam asına varm ış bulu nu yo

ruz. Y arın  sabah bu konu ile ilgili 

olarak B akanlar K urulunu toplantı
ya çağıracağım  ve sanırım  saat 1 3 .0 0  

sıralarında H üküm et ve TÜRK-İŞ  

adına daha kesin ve ayrıntılı açık
lam a yapılabilecek A nlaşm aya var

m ış bulunuyoruz. F ak at bun u n  ka

m u oyun a açıklanacak  ayrıntılarını 

yarm a kadar saptayacağı ve Bakan

lar K urulundan geçtik ten  son ra da 

açıklayacağız. B akanlar K urulunda  

daha ön ce bu konuda bilgi verilm iş
ti. Sayın Bakan arkadaşlarım ın bu  

konudaki yapıya eğilim lerini biliyo

rum . O nun için  B akanlar K urulunda  

herhangi b ir güçlük  çıkm ayacağına  

inanıyorum .

TÜ RK -İŞ’le bu anlaşm a olanağını 

ararken  bazı yayın organlarında bel

ki konuyu ve konuya yaklaşım  b içi

m im izi yeterin ce bilem em ekten  ileri 

gelen bazı yanlış değerlendirm eler  

yapılm ıştır. Ö rneğin o arada ü cre t

lerin  dondurulm asının  söz konusu  

olduğu gibi bir izlenim  yaratılm ış

tır. O ysa bu kesinlikle söz konusu  

değildir. Z aten yasalara göre böyle  

bir olanak da yoktur. T am  tersine  

bugün son u ç aşam asına varan  an 

laşm am ız uygulam aya başlanıldığı

10- agy.



zam an görü lecek tir ki, bu yıl kam u  

kesim indeki toplu sözleşm elerde  

işçilerim ize rejim i ne olursa olsun  

dünyanın h içbir ülkesinde görü lm e
dik yüksek zam lar verilecektir ve bu  

zam lar da ve haklarla işçilerim izin  

son  yıllardaki yaşam  pahalılığına 

karşın  fiyat artışlarına karşın  geçim  

düzenlerinde bundan önceki toplu  

sözleşm e dönem ine göre bir gerile

m e olm am ası kesin güvence altına 

alınacaktır.

A yrıca bun u n  da ötesine gidile
cektir. Şimdiye kadar kam u kesim in

de bile toplu sözleşm eler birbiriyle 

tutarlı biçim de uyum lu biçim de ya
pılm adığı için  işçi kesim inin kendi 

içinde de adaletsizlikler dengesizlik

ler olm uştu  ve belli bir işkolunda ve 

belli bir kam u kuruluşunda çalışan  

işçiler oldukça yüksek ü cretler alır

ken bir başka kam u kuruluşunda  

belki de daha ağır ve tehlikeli bir işte 

çalışan bazı işçiler onlara oranla bir 

hayli düşük ü cre t alm ışlardı. Şimdi 
biz işçi kesim inin kendi içindeki bu  

dengesizlikleri de giderm e yolunda  

adım lar atm aya başlayacağız. B öy

lelikle kam u sektöründeki işçilerin  

büyük bir kesim i aslında dem in be

lirttiğim  kuralın  ötesinde gelir sağla

yacaktır. Yani bundan önceki toplu  

sözleşm e düzeninde sağladıkları 

yaşam  seviyesini k oru m an ın  ötesin

de şim diye kadar düşük ü cre t alan  

işçiler daha ileri bir refah düzeyine 

de ulaşm ış olacaklardır. B öylece bir 

yandan tüm üyle toplum da adaletli 

daha sağlam  biçim de sağlam a y o 

lunda adım  atılırken, işçi kesim i

nin  kendi içinde de adaleti ve gelir 

dengesini sağlayıcı bir adım  atılm ış 

olacaktır. Aynı zam anda iş verim i

nin  artm ası, tabii işçinin  sağlığını ve 

can  güvenliğini öncelikle gözetm ek  

koşuluyla, iş verim inin  artm ası bakı

m ından gerekli önlem lerin  alınm ası 

konusunda da görüş birliğine varm ış  

bulunuyoruz.

Böylelikle K am u İktisadi K uru
luşlarının verim lilik ve karlılık oranı 

artacağından, bu kuruluşlar şimdiye

kadar olduğundan daha büyük bir 

hızla yeni yatırım  alanları açabile

cekler, yeni istihdam  olanakları yara

tabileceklerdir. Böylelikle, işçilerim i

zin öncülüğünde işsizlere iş alanları, 

çalışm a alanları açabilm e olanağı bü 

yük ölçüde artm ış olacaktır.

Biz işçilerin  toplu sözleşm e ve ge

lir düzeyini başka bazı sorunlardan  

soyutlam anın  doğru olm ayacağı ve  

dem okratik  olm ayacağı düşüncesin

deyiz. O nun için  özellikle bu toplu  

sözleşm elerden son ra uygulanm aya  

başlanm ak üzere kam u kesim inde  

işçilerin  yönetim e ve sorum luluğa  

etkin biçim de katılm alarını güvence  

altına alacak  ve bu arada işçinin  de 

katkısıyla verim de ve karda sağla

nan artışlar işçinin  hakkı olan payı 

özendirici biçim de alm asını sağlaya

cak  bir düzenlem eye gidilecektir.

Bu işçilerin  refahında yeni artış 

olanakları sağlayacağı gibi, kam u  

kuruluşlarının  daha iyi işlem esini 

de güvence altına alacaktır. Aynı za

m anda dem okrasi kurallarını, işyeri 

düzeyinde de gerçekleştirm e bakı

m ından önem li bir adım , yeni ve bü 

yük bir aşam a olacaktır.

Bu arada toplu sözleşm elerde  

işçilerin  sağlığını ve can  güvenliği

ni öncelikle gözetirken  iş verim ini 

d üşürecek  biçim de işletm ecilik  yet

kilerinin kısılm am ası da tabiatıyla  

önem le göz önünde tutulacaktır.

Aslında, yönetim e ve soru m lu lu 

ğa katılm a H üküm etim izin  görü şü 

ne göre yalnız işyeri düzeyinde de 

kalm am alıdır. Biz H ü kü m et olarak  

ekonom iyi yönlendirirken , ekono

m ik ve sosyal politikalarım ızı sap

tarken , H üküm etle bu anlaşm aya  

varm ış bulunan TÜ RK -IŞ’le ortak  

hareket edeceğiz. Ve bu birlikte h a

rek et etm eye, üzerinde çalışm akta  

olduğum uz plan stratejisinde başla

yacağız.

Yıllık program da, ayrıca günlük  

önem li ekonom ik k ararların  alınm a

sında birbirim ize sürekli danışaca

ğız ve gelirlerle fiyatlar arasında bir 

uyum , bir sağlıklı denge sağlanm a

sını, birlikte gözetm enin  gerekli k o

şullarını hazırlayacağız.

B una b enzer dem okratik  düzen

lem eleri kurabilm iş olan ülkeler az 

sayıda da olsa vardır. Başta İskandi

nav ülkeleri olm ak üzere, bu ülkeler 

hem  gelişm elerini, dünya ölçüleri

ne göre, en yüksek hızlara vardıra- 

bilm işlerdir, hem  milli gelirlerini 

kaynaklarının darlığına rağm en en  

yüksek düzeylere vardırabilm işler- 

dir. Ve işçiler toplum un en m üreffeh  

kesim leri arasında yer alm ışlardır. 

Yine bu tür dem okratik  düzenlem e

leri, çağın  gereklerine uygun olarak  

yapan bu ülkelerde, toplum a büyük  

h uzu r gelm iştir ve dem okrasinin  

çok  düzenli ve rah at biçim de işle

m esi sağlanm ıştır.

Ben inanıyorum  ki, TÜ RK -İŞ’in  

büyük siyasal olgunluğu ve anlayı

şıyla ve ileriyi görebilm esiyle var
m ış bulunduğum uz bu anlaşm a  

T ürkiye’de de bu tür aşam aların  

yapılm ası olanağını güçlendirm iş  

bulunuyor. Bu yalnız çalışm a yaşan

tım ız bakım ından değil, T ürkiye’nin  

gelişm esi ve dem okrasi bakım ından  

da büyük önem  taşım aktadır. Ve 

inanıyorum  ki, işçilere olduğu kadar 

işsizlere de bu anlaşm anın büyük  

yararı olacaktır. İşsizliğin hızla azal

tılm ası olanağını bize sağlayacaktır.

H üküm et olarak şunu da göze

teceğiz: İşçi çalıştıran  kam u k uru 

luşunun sendikalar arasında ayrım  

gözetm em esi, yan  tu tm a izlenim ini 

verecek  davranışlardan kaçınm ası, 

üzerinde titizlikle duracağım ız bir 

konu olacaktır. Ve herhalde TÜ RK - 

İŞ’le vardığım ız bu anlaşm a TÜ RK - 

İŞ dışı sendikalarla kam u sektörü n 

de toplu sözleşm eler yapılırken de 

göz önünde b ulundurulacak , sen

dikalar arasında bu açıdan  herhangi 

bir haksız durum  ortaya çıkm asına  

kesinlikle olanak verilm eyecektir.

Türkiye’deki yeni dem okratik ça

lışm a düzenine geçişim izin 15. yıl dö



nüm ünde dört gün kala bu anlaşm a

ya varılabilmiş olm asını T ürk  ulusu  

açısından ve dem okratik işçi hareketi 

açısından büyük başarı sayıyorum .

Bu anlaşm anın ulusum uza işçile

rim ize, devletim ize hayırlı olm asını 

diliyorum . Ve başta sayın Halil T u n ç  

ve sayın Sadık Şide olm ak üzere de

ğerli sendikacı arkadaşlarım ıza te

şekkür ed erim .”(11)

Başbakan Bülent E cev it’in  ardın

dan, TÜ RK -İŞ G enel Başkanı Halil 

T u n ç söz aldı ve şunları söyledi:

“Sayın Başbakanım ızın ifadeleri

ne fazla bir şey k atacak  değilim. G er

çekten  ülkem izin  tüm  sorunlarını 

çözm ede işçi kesim inin görüşlerini 

alm ak ve bu görüşler istikam etinde  

ülkenin ekonom ik ve sosyal politi

kasını yönlendirm e yolunda, H ükü
m etin  bundan evvelki vaatlerinde ne 

denli sam im i olduğunun güzel bir

I kanıtı oldu.

Bu görü şm eler ve bugün yaptı

ğım ız çalışm aların  son ucun d a, ül

kenin içinde bulunduğu ekonom ik  

şartlar dikkate alınırsa en  yüksek  

düzeyde toplu sözleşm eler bağıtlan

m ış olacaktır.

Bu görü şm eler yalnızca toplu  

sözleşm eleri bağıtlam ak istikam e

tindeki görü şm eler değildir. Sayın  

E cevit’in  de ifade ettiği gibi ülke
nin tüm  soru n ların ın  çözüm ünde  

işçi kesim inin görüşlerini alm ak, 

bu görü şler istikam etinde çözü m ler 

aram ak ve işçi kesim inin desteğini 

sağlam ak yönü n de görüşler ortaya  

kondu ve bunlardan  bir hayli de ba
şarılı n eticeler alındı.

K alkınm anın işçi kesim inin des

teği dışında başarıya ulaşm ası im 

kansızdır. D ünyada da bu gerçek  

kabul edilm iştir. T ürkiye’de de bu  

h ük ü m et dönem inde bu gerçeğin  

kabul edilm esi h er türlü övgüye de

ğer. K alkınm anın tem el yükünü ta

şıyan işçinin  desteğinden geçen  kal

kınm a planının başarıya ulaştığı tüm  

dünyada görülm üştür. H üküm et fel

sefesine uygun, akıllıca bir politika 

ile, işçi kesim inin görüşünü alarak, 

bunu ayırt etm esi elbette kalkınm ayı 

başarıya ulaştıracaktır.

Bunun dışında ülkem izin  iki ana 

sorunu vardır. Bildiğiniz gibi soru n 

lardan bir tanesi anarşi sorunudur. 

A narşi sorununda, biz anarşiyi bes

leyen ideolojik görüşlerin  hiçbir za

m an tutsağı olm adık ve yine hiçbir 

zam an TÜRK-İŞ topluluğu anarşi 

içinde yer alm adı. A narşiyi tahrik  et

m edi. Bu bakım dan oldukça gerçek 

çi bir politika ile m eseleye yaklaşabi
liyor. H üküm etin  aldığı tedbirlerin  

daha tutarlı, daha n eticeye götürür  

olm a yolunda olduğundan en ufak  

bir endişem iz yoktur.

Bugüne k adar bir gerçek  ortaya  

çıktı. T ü rk  top lu m u nu n  bazı kesim 

leri A nayasam ızın, yasaların  verdiği 

yalnız hak ve özgürlükleri kullandı. 

Kim se sorum luluğu üstlenm edi.

Bugün anarşi olsun, ekonom ik  

çıkm az olsun b ütü n  bunlarda biraz 

bu gerçeğin  payı var ve herkes yasa
lardan gelen hakları kullanırken bu 

nun  yanı sıra sorum lulukları da be

raberinde kullanabilselerdi ülkem iz  

bu gün içinde bulunduğu iki ana  

sorunla karşı karşıya kalm azdı.

Bildiğiniz gibi, diğer soru n  eko

nom ik sorunlar. Bu, bugüne kadar 

uygulanan, yarın  açıklam ada belir

tileceği gibi (yanlış bir ekonom ik  

politikanın) tabii son uçları idi. Bu 

son uçları yeni tedbirlerle am acına  

uygun olarak yönlendirm ek gere

kiyordu. İşte, bu toplantıların  bir 

am acı da, bugüne kadar bazı m ü 
dahalelerle am acın dan  saptırılm ış, 

ekonom ik hayatta oldukça önem li 

rolü  olan toplu sözleşm e düzeninin  

daha sağlıklı, ileride daha sağlam  

güvencelere kavuşturulm ası yolun 

da idi. Bu çalışm alarda da bir hayli 

başarı sağlandı.

K ısaca şunu söylem ek isteriz: 

TÜRK-İŞ topluluğu, A nayasanın  

da öngördüğü hakları kullanırken  

sorum luluğunu da eşdeğerde gö

tü recektir ve bu sorum luluklardan  

hiçbir zam an  kaçınm ayacağız. U lu

sal çıkarların  başladığı yerde kişisel 

çıkarlar, toplum  içindeki kişisel çı

karlar bitm elidir. E n  azından ulusal 

çıkarlar bir süre daha h er şeyin üze

rinde tutulm alıdır. H er teşkilat ve  

kişi bu sorum luluğu benim sem ezse  

elbette dem okratik  rejim  ve dem ok

ratik  toplu sözleşm e rejim i bazı teh

likelerle karşı karşıya kalabilir.

D enebilir ki, bundan ön ce  bu  

denli tehlikelerden dolayı bu soru m 

luluk duygusu teşekkül etti. B undan  

ön ce neredeydiniz? Buna verilecek  

cevap gayet basittir: H er şeyden ev

vel sorum luluk yüklenirken ortak  

hareket edilirken, ortak  edilecek ku 

ruluş ya da kişinin hük ü m etlere bir 

güven duym ası söz konusudur. Ve 

en azından yalnız kişisel düşüncele

rim ize değil, tem sil ettiğim iz toplu

m u n  düşüncelerine güven duym ası 

gerekir ki, böyle bir m üzakere, b öy
le bir anlaşm a sağlıklı olsun. Bugü

ne kadar itiraf edeyim  ki, bu güveni 

bize kim se verem edi. İlk defa, h ü 

küm etle, Sayın Başbakan’la yaptı
ğım ız toplantıda bu güveni duyduk  

ve sendikalar bu güveni duyduğu  

için  hüküm etle böyle b ir işbirliğine  

girm ede h içbir sakınca görm edik. 

A ksine işçinin  yaran, u lusun  yararı 

bakım ından bun u n  geç kalm ış bir 

diyalog olduğunu, geç kalm ış bir ça
lışm anın bir an  evvel başlam ası şek

linde yorum ladık. Bu tutum um uzu  

devam  ettireceğiz.

A çık ça ifade ederim  ki, ülkem izin  

kalkınm asında tem el yükü taşım a
ya devam  edeceğiz. Sorum lulukları 

paylaşacağız. Ö zellikle H üküm etin  

sosyal ve ekonom ik politikalarını 

olu ştururken , işçi kesim inin görü ş

lerinin  alınm ası gerçek ten  ülkede  

çalışm a barışını sağlayıcı b ir n etice

11- Belgelerle TÜRK-İŞ Tarihi (1963-1980), Cilt 2, TÜRK-İŞ Yayını, Temmuz 2002.



olarak ortaya çıkacaktır. Bu görü ş

m elerim iz tem enni ederim  ki, yalnız 

kam u kesim inde H üküm etle olan  

görüşm elerim izle değil, özel ke

sim de T ürkiye İşveren Sendikaları 

K onfederasyonu ile de sürdürm eye  

kararlıyız ve görüşm eye açığız.

TÜ RK -İŞ topluluğu dem okratik  

bir topluluktur, Kendi içinde de

m okrasiyi içine sindirm iştir. Gizli 

kapaklı h içbir şeyim iz yoktur.

Açıklıkla söyleyeyim , özel k esim 

lerde bu tip bir anlaşm anın da ülke
nin yararına olduğu kanaatindeyiz. 

Çalışm a barışının  an cak  böylelikle  

sağlanabileceği, gerçek  çalışm a barı

şının böylelikle kesinlik kazanabile

ceği kanaatindeyiz.

Bugüne kadar yasalarım ız gere

ği böyle bir çalışm a yapılm ış olsa 

idi, bugün çalışm a hayatında za

m an zam an  karşım ıza çıkan  çalış

m a barışını b ozu cu , ülkeyi dar ve  

tehlikeli b oyutlara gö tü rü cü  son uç  

alınm azdı. Ve ü m it ediyoruz ki, biz 

böyle bir başlangıç yaptık  ve bu h a

rek et noktasını sağlıklı tespit ettik. 

Çalışm alarım ız bundan son ra da 

aynı istikam ette sürsü n  ben de Sa

yın Başbakan’m  görüşüne katılarak  

çalışm aların  başta T ü rk  İşçisine ve  

ülkem ize yararlı olm asını, m utluluk  

getirm esini tem enni ed iyorum .”(12)

T op lu m sal A nlaşm a’y a  T ep k iler

H üküm etle TÜRK-İŞ arasında  

im zalanan “T oplum sal A nlaşm a”ya  

çeşitli kesim lerden tepkiler geldi. 

“T oplum sal A nlaşm a” dışında kalan  

D evrim ci İşçi Sendikaları Konfede

rasyonu (D İSK ), A nlaşm a’ya sert 

tepki gösterdi. D önem in DİSK Genel 

Sekreteri Feh m i Işıklar ise düzenle

diği basın toplantısında “T op lu m 

sal A nlaşm a”yı eleştirerek, “DİSK, 

söm ü rü n ü n  olduğu yerde çalışm a  

barışının olam ayacağını bilir ve bu  

tür anlaşm alara bu gözle b ak ar” diye 

k on u ştu .(13:

A yrıca DİSK’ten  yapılan açık

lam ada, “T oplum sal A nlaşm a” işçi 

ü cretlerini dondurm ayı am açlayan  

ve bunalım ın  yükünü işçi ve em ek

çilere yıkm ayı am açlayan  bir belge  

olarak nitelendirildi.(14)

D evlet Bakanı H ikm et Çetin

2 3  T em m uz 1 9 7 8  günü A nkara’da 

yaptığı bir açıklam ada, TÜ RK -İŞ’le 

yapılan “T oplum sal A nlaşm a”n m  

DİSK’le de yapılm ası için  gereken  

çalışm anın yapılacağını söyleye

rek, “A nlaşm a olm asa da DİSK’le 

diyalogu sürdü receğiz” dedi. “T op 

lum sal A nlaşm a”yı T ü rk  dem okrasi 

tarihinde dön üm  noktası olarak ni

telendiren İşletm eler Bakanı K enan  

Bulutoğlu ise 6  A ğustos 1 9 7 8  günü, 

“T oplum sal A nlaşm a”ya katılm a  

teklifinin DİSK’e de götürüldüğünü, 

ancak  DİSK’in şim dilik anlaşm a dı

şında kaldığını bildirdi. DİSK yetkili 

kurullarınca hazırlanan  ve H üküm et 

ile b ir toplum sal anlaşm a im zalam ak  

için  ön  koşullan içeren  bir belge ise

9  A ğustos 1 9 7 8  günü D evlet Baka

nı H ikm et Ç etin ’e verildi.(15) A ncak  

DİSK “T oplum sal A nlaşm a”n m  dı

şında kaldı.

Toplum sal A nlaşm a sürecinde  

etkili bir konum da bulunan Tevfik  

Çavdar, DİSK’in  zorluk  çıkarır bir 

görü ntü yü  yeğlediğini ancak  aynı 

sözleşm e koşullarının  DİSK’e de uy

gulanm asını istediklerini söyledi.(16)

A ncak  DİSK’in  “T oplum sal A n

laşm a” konusundaki görüşleri, bu 

gün için  de benzerlik teşkil etm ekte

dir. DİSK’in G enel Başkanı Süleym an  

Çelebi, bu girişim in sendikal hak ve  

özgürlükler açısından bir katkısı ol

m adığını, tam  tersine sürecin  geriye  

doğru işlediğini ifade etm iştir.

Çelebi, “A radan geçen  süre için 

de, sendikal örgütlenm e kon usu n 

da gelişm e sağlam ak yerine, geriye  

gidilm iştir. 12  Eylül 1 9 8 0  sonrası, 

dem okratik  hak ve özgürlüklerle  

birlikte, sendikal haklar da askıya 

alınm ıştır. 1 9 8 3  yasaları ile kurgu

lanan sistem le, T oplum sal A nlaşm a  

kapsam ında yer verilen  konuların  

tam  karşıtı olan k onular yasalaşm ış, 

gerçekleşen  d önüşüm  son u cu , hız

la uygulam aya sokulan  yeni liberal 

projenin  bir p arçası olarak sendi

kasızlaştırm a girişim leri beklenen  

son ucu  yaratm ıştır. Sendikalaşm a  

oranı, bugün 1 9 7 7 ’de olduğundan  

daha düşüktür.

G eçm işte kalm ış bu deneyim i, 

b ugünün koşulları içinde değerlen

dirm ek ya da aynılık aram ak hiç  

kuşkusuz doğru bir değerlendirm e  

yöntem i değildir.

A ncak, içinde bulunduğum uz  

koşullar ne yazık ki, bu konuda  

yol alındığını ve gelişm e sağlandı
ğını söylem eye elverm em ektedir. 

A radan geçen  3 0  yıl süresin ce T ü r

kiye, em ek haklarını, em eğin kaza- 

nım larm ı aşındıran yeni liberal bir 

deneyin laboratuvarm a d ön üştürül
m üştür. Çalışanların  yaşam  stan

dartları yeni liberal ekonom i politi

kaları nedeniyle olağanüstü  biçim de  

kötüleşm iştir. Gelir dağılım ı ile ilgili 

son uçlar, işsizlik, buzdağının gö rü 

nen yanıyla bile ağır b ir adaletsizlik  

yaratan  yoksulluk bu uygulam aların  

son ucu  olarak ortaya çık m ıştır” de

m ektedir.*17'

12- agy.
13- Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin Tarihi/Ayintarihi.htm
14- agy.
15- agy.
16- Aktaran Tevfik Çavdar.
17- Çelebi, Süleyman; “Ünce Özgürce Örgütlenme Hakkı”, TISK İşveren Dergisi, Nisan 2007.
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İşveren kesim inde ise farklı 

tepkiler ortaya çıktı. M adeni Eşya  

Sanayicileri Sendikası (M ESS) G e

nel Sekreteri İlhan L ök  “T oplum sal 

A nlaşm a”ya m esafeli b ir yaklaşım  

gösterdi. L ök , konuyla ilgili olarak  

yaptığı açıklam ada, “A nlaşm anın en  

önem li yanı ülkem izde toplu söz

leşm e keşm ekeşinin , h ük ü m et ve 

işçi kanadı tarafından da saptanm ış  

olm ası ve buna bir yön  verilm ek  

ih tiyacının  duyulm uş olm asıdır” 

dedi.(18)

A ncak  dönem in T ürkiye İşveren  

Sendikaları K onfederasyonu Başkanı 

H alit N arin  ve G enel Sekreteri Rafet 

İbrahim oğlu, A nlaşm a’ya şiddetle 

karşı çıkanlardandı.

D önem in TİSK Başkanı H alit N a

rin , 11 Eylül 1 9 7 9  günü yaptığı açık

lam ada, “T oplum sal A nlaşm a’n m  

getirm eye çalıştığı ü cre t politikası 

| anlayışında ve uygulanm asında sos

yal yardım lar ve kıdem  tazm inatı 

unsurları, açık ça ihm al edilm iştir. 

Sosyal yardım lardaki çeşit fazlalığı 

ve m ik tar yüksekliği ü cre t artışlarını 

gizlem ek için  kullanılan b irer vasıta 

haline getirilm iştir” dedi.(19)

T oplum sal A nlaşm ayla birlikte 

etkinlikleri tartışm a k onusu olan  

K am u İşveren Sendikaları ise süreci 

şu şekilde değerlendirm iştir:

“ 1 9 7 8  yılm a gelindiğinde TİSK’e 

üye 4  kam u işveren sendikası var

dı. Bu yıl T ü rk  Sendikacılığında 

önem li bir yıldır. TİSK ile TÜRK-İŞ  

arasındaki m ücadeleden TÜRK-İŞ  

galip çıkm ış ve devrin Başbakanı 

ile TÜ RK -İŞ Başkanı arasında im za

lanan ‘T oplum sal A nlaşm a’n m  bir 

şartı olarak TÜ RK -İŞ, TİSK üyesi 4  

kam u işveren sendikasının TİSK’ten  

ayrılm asını sağlam ıştı. A nılan bu an 

D önem in TÜ R K -İŞ  G enel B aşkanı Halil Tunç “Toplum sal A n la şm a” neden iyle  
zam an zam an sert e leştirile re  uğradı.

laşm a ile ilk defa toplu pazarlık sis

tem i görüşm elerini çerçeveleyen  bir 

ilkenin ortaya çıktığı düşünülm üş, 

taraflar bu çerçevede toplu iş söz

leşm elerini bitirdiklerini söylem işler 

ancak  gerçek te herkes bildiğini yap

m ıştır.” (20)

M uhalefette yer alan siyasi parti

ler de, “T oplum sal A nlaşm a”ya iliş

kin çeşitli görü şler ortaya koydular. 

A ncak “T oplum sal A nlaşm a”ya en  

sert tepki, Milli Selam et Partisi G e

nel Başkanı N ecm ettin  Erb akan ’dan  

geldi. Erbakan, 13 A ğustos 1 9 7 8  

günü Partisi tarafından düzenlenen  

“Pahalılığı ve Toplum sal A nlaşm ayı 

P ro testo ” m itinginde yaptığı k on uş

m ada, “Ü lke adım  adım  kom ünizm e  

gidiyor” dedi.(21)

V atan Partisi ise, T oplum sal 

A nlaşm a’ya ve ü cretlerin  dondu

rulm asına karşı, Eylül 1 9 7 8 ’de 

İstanbul’da bir m iting düzenledi. M i

ting çağrısında, “C H P /E cevit H ükü

m etinin  halk hareketini yatıştırm ak  

için  dayattığı ‘T oplum sal A nlaşm a’ya  

ve ‘Ü cretlerin  D on d u ru lm asın a k ar

şı V atan Partisi’n in  bir teşhir kam 

panyası başlattığı” açıklan dı.(22)

E cev it’in  E leştirilere  Y an ıtı

CH P G enel Başkanı ve Başba

kan Bülent E cev it, aynı günlerde  

A nkara’da toplanan  CH P K üçük  

K urultayı’nda yaptığı konuşm ada, 

“T oplum sal A nlaşm a”ya yönelik  

eleştirileri yanıtladı. E cev it k on uş

m asında “TÜ RK -İŞ’le varılan  T op 

lum sal A nlaşm a, çalışm a barışını 

sağlam  tem ellere otu rttu ğu  için  bazı 

kesim ler huzursuz oldu” dedi.

Ecev it konuşm asında şunları 

söyledi:

“İşçi gelirlerinde, devraldığım ız 

son  derece ağır ekonom ik gü çlük 

lere karşı bu yıl h içbir ülkede, re

jim i ne olursa olsun, zenginliği ne  

olursa olsun hiçbir ülkede, eşine

18- Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin Tarihi/Ayintarihi.htm
19- agy.
20- http://www.kamu-is.org.tr/tarihce2.htm.
21- Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin Tarihi/Ayintarihi.htm
22- agy.
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rastlanam ayacak  k adar yüksek ü cre t  

artışları, gelir artışları sağlanm ıştır. 

A m a bu artışlar sağlanırken, bu ara

da ü cretler arasındaki dengesizlik

ler giderilm eye başladığı için , toplu  

sözleşm elerde verim li işletm eciliği 

önleyici hük ü m ler giderilm eye baş
ladığı için , bir yandan işçinin  gelir 

düzeyi yükseltir ve artırılırken, bir 

yandan da ekonom im iz, özellikle 

kam u kesim im iz güçlendirilm eye  

başladı. Yalnız bununla da kalm a
dık, devlet-işçi ilişkilerini sadece bir 

kuru  ü cre t sorunu olarak da görm e

dik ve T ü rk  dem okrasisinde çok  ileri 
bir adım  daha atarak , T ürkiye’nin en  

büyük İşçi Sendikaları K onfederas

yonu  olan TÜ RK -İŞ’le bir “T op lu m 

sal A nlaşm a”ya vardık. Böylelikle 

1 9 6 3 ’de T ürkiye’ye dünyanın en ileri 

toplu sözleşm e ve grev haklarını ge

tiren  C u m huriyet H alk Partisi, 1 9 7 8  

Yılındaki H üküm et dönem inde bu  

dem okratik  çalışm a düzenini geride 

bıraktığım ız yıllarda verilm iş zarar

ları giderm ek, bozulm aya başlam ış 

çalışm a barışını yeniden k urm ak  ve 

toplum u on u n  en dinam ik kesim i 

olan işçilerle el ele yönetm ek  üzere  

bir dem okratik  T oplum sal A nlaşm a

yı T ürkiye’nin  en büyük işçi konfe

derasyonuyla sağladı.

Bu T oplum sal A nlaşm a ile işçi 

gelirlerindeki artış, üretim deki ve 

verim deki artışla birlikte sağlan
m ış olacaktır. K am u kesim indeki 

işletm elerin  verim li çalışır durum a  

gelm eleri, ekonom iye yük olacak  

yerde, gü ç k atacak  durum a getiril

m eleri, H üküm et ve işçiler el ele ve

rilerek sağlanacaktır ve yalnız kam u  

kesim inde değil, genel olarak T ü r

kiye yönetim inde, işçilerin  iktidara  

katılm a olanakları da büyük ölçüde  

artacaktır. Tem el ekonom ik ve top

lum sal kararlar, T oplum sal A nlaşm a  

çerçevesinde, işçilere danışılarak alı
nacaktır.

G eride bıraktığım ız birkaç yılda 

T ürkiye bir grevler ülkesi olm ağa 

başlam ıştı. O ysa bu yıl H üküm eti

m iz dönem inde varılan  T oplum sal

A nlaşm a’dan son ra, kam u kesim in

deki toplu sözleşm elerin  büyük ço 

ğunluğu, hatta anlaşm a im zalandık

tan son ra şu ana k adar hepsi, grevsiz 

olarak son u ca  bağlanm ış bulunuyor. 

Ö nüm üzde sadece birkaç toplu söz

leşm e kalm ıştır. O nların da ön ü m ü z

deki b irk aç hafta içinde aynı şeklide 

sonuçlandırılacağına inanıyorum . 

T oplum sal A nlaşm a’yla H üküm e

tim iz, bir yandan çalışm a barışını 

sağlam  tem eller üzerinde yeniden  

kurark en, bir yandan da işçilerin  

yönetim e büyük ölçüde katılm ası 

olanağını sağlayarak, T ü rk  dem ok

rasisine program ım ız doğrultusunda  

daha çok  gerçeklik  kazandırm ıştır. 

Bu T oplum sal A nlaşm a’yı gerçi ide

olojik açıdan  eleştirenler var. A m a  

bunlardan  bazıları kendi sol anla

yışlarıyla tutarlı, bazıları kendi sol 

anlayışlarıyla tu tarsız... Ö zgür sen

dikacılığın bulunm adığı, dolayısıy

la gerçek  anlam da toplu sözleşm e  

ve grev haklarının  da bulunm adığı 

ülkelerdekilere benzer bir işçi h a

reketine özenenlerin , o ülkelerdeki 

gibi bir rejim e özenenlerin  bizim  iş

çilerle, TÜ RK -İŞ’le yaptığım ız T op 

lum sal A nlaşm a’yı reddetm eleri çok  

doğaldır. O nlar kendi kendileriyle  

tutarlıdır.

A m a hem  dem okratik  solda ola

cak, C u m huriyet H alk Partisi’ni 

benim seyecek  bazı kim seler veya  

sendikacılar, hem  toplu sözleşm e  

ve grev haklarının  kalkm asını değil, 

daha çok  gelişm esini isteyecek -ki 

bu an cak  çoğu lcu  ve çok  partili de

m okrasilerde m ü m k ü nd ü r- hem  de 

böyle bir dem okrasi anlayışı içinde  

işçilerin  yönetim e ve iktidara ağır

lığını koym asını isteyecek, bunları 

kendine slogan yapacak, son ra da 

T oplum sal A nlaşm a’n m  karşısına  

çıkacak  ve bağışlarlarsa, kendileri 

bu çelişki ve tutarsızlığa düşm üş ol

m aktadırlar ve bunu en kısa zam an 

da kendilerinin  de fark edeceklerine  

ve şim diden fark etm eye başladıkla

rına inanıyorum .

Bir de ideolojik acıdan  olm asa  

bile siyasal taktik gereği T oplum sal 

A nlaşm a’ya karşı çıkanlar ve T op 

lum sal A nlaşm a’n m  uygulam asını 

engellem eye, baltalam aya kalkı

şanlar var. B unlar, öyle bir taktik  

nedenle Toplum sal A nlaşm a’yı en

gellem eye kalkışanlar, eski iktidarı 

oluşturan  bazı kesim lerdir. O nlar 

bizi şu darboğazlarda boğabilecekle- 

rini um uyorlardı. U luslararası siya

sal dış ilişkiler darboğazını çözem e

yeceğim izi ve sıkışıp kalacağım ızı 

sanıyorlardı. U luslararası ekonom ik  

ilişkiler darboğazı aşam ayacağım ız, 

orada boğulup kalacağım ızı sanıyor

lardı. Bize devrettikleri ekonom ik  

enkaz altında kendileri ezildikleri 

için , bizim  de ezileceğim izi, ayağa  

kalkam ayacağım ızı, ülkeyi de ayağa  

kaldıram ayacağım ızı sanıyorlardı. 

N ihayet yarattıkları, büyük ölçüde  

kendi yarattıkları ve kışkırttıkları 

kargaşalıkların ve şiddet eylem le

rinin üstesinden gelem eyeceğim izi 

um uyorlardı.

O ysa ekonom ik darboğazı hız

la aşm akta olduğum uzu gördüler. 
U luslararası ilişkiler alanındaki dar

boğazı hızla aşm akta olduğum uzu  

gördüler. U luslararası ekonom ik  

ilişkiler alanında T ürkiye’nin so

runlarını bir bir ve hızla çözm ek te  

olduğum uzu görd üler ve birçoğunu  

kısm en kendi körükledikleri şiddet 

eylem leri karşında D evlet etkinli

ğinin giderek artm aya başladığını 

gördüler. Bu yüzden ilk hayalleri 

gerçekleşem eyince, -öyle anlaşılıyor 

ki bu çevrelerden , sanırım  hepsi de

ğil am a bazıları- işçi kesim inde h u 

zursuzluk çıkarm ak ve ekonom iyi o 

yoldan  baltalam ak hevesine kapıldı

lar. Bu oyunu yön eten  bazı siyaset 

adam larını, b ir k aç sendika yöneti

ciyle birlikte karanlık  tertipler içine  

girm iş olarak görüyoruz. Bu konuda  

elim izde bilgiler var. Tabii kim senin  

kim seyle görüşm esi herhangi bir 

siyasal liderin  bir sendika lideriyle  

bir odaya kapanıp görüşm esi, bir 

dem okratik  ülkede yadırganam az



ve eleştirilem ez. A m a o görü şm eler

den h em en  son ra, bazı işyerlerinde,

o görüşm eye katılan  sendikacının  

soru m lu  olduğu işyerlerinde ü reti

m i d üşüren  bazı engellem eler görü 

lürse, o kapıdan çıkan sendikacının  

bir gün son ra T oplum sal A nlaşm a’yı 

baltalam ak için  elinden geleni yap

tığı görülürse, ortada karanlık bir 

tertibin  bu hük ü m eti yıkabilm ek uğ

runda işçi kesim inde de h uzu rsuz

luk yaratm aya yönelen  ve ekonom i

m izi yıkm ayı göze alan bir tertibin  

yü rü tü lm ek te olduğu anlaşılır.

K ıvanç duyarak belirtm ek iste

rim  ki, bu tertibe bilerek alet olan  

sendikacılarım ızın  sayısı son  dere

cede azdır ve giderek kendi çevrele

rinde de yalnızlaşm aktadırlar.

Bu oyunu çeviren lerin  sanırım  

ü ç am açları vardır. Biri, bu H ü kü 

m et dön em in de ek on om iyi tahrip  

etm ek. İkincisi, siyasal alanda H ü

k üm eti z o r d urum da b ırak m ak  ve  

işçilerle sü rtü şm ey e yöneltm ek. 

Ü çü n cü sü , işçileri k am u oyu  k ar

şısında z o r d urum a d üşürerek  de

m ok ratik  işçi h aklarına karşı k a

m u oyu  olu şturm ak . Ç ü n kü  kapalı 

kapılar ard ın da bazı send ikacılarla  

bu pazarlıkları yap an ların , bu k ara

lık tertip leri çeviren lerin , top lu  sö z

leşm e hakkına da, grev h akk ına da 

karşı olduklarını biliyoruz. K endi

leri ik tid ard a b u lu n m ak  k oşuluyla, 

ik tid ara uydu olacak  bir sen d ik acı

lık h arek etin in  özlem i için d e b u 

lu nd uk ların ı, bun u  p arti p ro g ram 

larına bile geçird ik lerini b iliyoruz. 

A m a dem ok rasiyi kendileri ik tid ar

dayken yık m ak  isted iler, gü çleri 

yetm edi, yıkam adılar. Şim di k endi

leri m u h alefette  iken k argaşalıkları 

kışkırta k ışkırta bizi d em ok rasin in  

kısılm asından başka, özgürlük lerin  

kısılm asından başka bir çare  b u la

m az d urum a itm ek  istiyorlar. Bu  

oyun u  görü yoru z.

Aynı şekilde, işçi haklarını, iş

çilerim izin  toplu sözleşm e ve grev  

haklarını, C u m h u riyet H alk Partisi 

ik tid arm ca sağlanm ış olan bu hakla

rı kısm ak istediler. Kendileri iktidar

dayken bunu göze olam adılar. Şimdi 

bizi buna zorlayacak  bir kargaşalık  

ortam ı yaratm aya çalışıyorlar. C u m 

huriyet H alk Partisi bu tuzağa düş
m eyecektir, T ü rk  işçisi bu tuzağa  

düşm eyecektir.

T ü rk  işçilerine güvenerek  ve bu  

güveninde h er zam an haklı olduğu

nu görerek  en ileri dem okratik  hak

ları tanım ış olan C u m h u riyet Halk  

Partisi bugün de bu haklara sahip  

çıkan  Partidir. Bu hakları daraltm a

yı aklından geçirm em ek te, am a bu  

hakları daha da genişletm eye kararlı 

bulunm aktadır. Toplum sal A nlaşm a  

da bun u n  canlı b ir kanıtıdır. Bu hak

ları genişletirken elbette b ir yandan  

toplum  yararını ve ekonom inin  ge

reklerini de düşünm ektedir.

Bu değindiğim  tertibin son ucu  

olarak istisnai durum larda da olsa 

kritik bazı alanlarda üretim i d üşür

m e tertiplerini açıkça görüyoruz. 

Yasa dışı olarak işi durdurm a veya 

yavaşlatm a tertiplerini açık ça  görü 
yoruz. Ben öyle u m u yoru m  ki, bu  

oyunlara getirilen  az sayıdaki bazı 

sendikacılar da kendi sendikalarının  

üyesi olan işçilere ters düştüklerini 

anlayarak, kendi sendikacılık top

luluklarının da çerçevelerin i bilerek  

yalnızlaştıklarm ı anlam ak suretiyle  

bu tuzaktan  kendilerini k urtarm a  

yollarını arayacaklardır, bunu u m u 

yorum .

Bu arada yer yer T oplum sal A n

laşm ayı devirm ek, aştırm ak, öylece  

hem  H üküm eti hem  de H üküm etle  

bu anlaşm aya varm ış olan Konfede
rasyonu zor durum da bırakm ak ter

tipleri, gayretleriyle karşı karşıyayız. 

Bu oyuna da gelm eyeceğiz. Bizim le 

bir T oplum sal A nlaşm a im zalan

m ış olm ayı, herhangi bir K onfede

rasyon için  adeta cezalandırıcı bir 

u nsur haline getirm eye elbette razı 

olm ayacağız. O nun için  kim se hayal 

beslem esin. Kim ne yaparsa yapsın, 

T oplum sal A nlaşm a’yı deldirm eye

ceğiz.

Bu konuyu özetlem ek gerekir

se, günüm üzde işçiler soldan değil, 

solun herhangi bir kesim inden de

ğil, sağın belli b ir kesim inden veya  

kesim lerinden gelen bazı k ışkırtm a

larla karşı karşıyadırlar. F ak at dedi

ğim  gibi, bu kışkırtm alardan bekle

diklerini bulam ayacaklardır ve bu  

kışkırtm alara h iç  aldırış etm eksizin, 

H üküm etim iz, doğru bildiği yoldan  

dem okratik  işçi haklarını ülke yara

rına uygun olarak, ekonom i gerek

lerine uygun olarak genişlete geniş- 

lete T ü rk  işçisinin  refah düzeyini ve 

m utluluğunu yükseltm eye devam  

edecektir.

Buraya k adar yaptığım  açıklam a

lar bugünkü ekonom im izin  büyük  

zorluklarına karşın  H üküm etim izin  

köylüye ve işçiye ne k adar büyük bir 

rahatlık  sağlayabildiğini kanıtlam a

ya yeter sanırım . ’(23;

“T o p lu m sal A n laşm a” ve TÜ RK -İŞ

TÜ RK -İŞ G enel Başkanı Halil 

T u n ç, E kim  1 9 7 8 ’de TÜ RK -İŞ Y ön e

tim  K urulu toplantısında b ir açış k o

nuşm ası yaptı. G ündem deki birçok  

konuya değinen T u n ç, “T oplum sal 

A nlaşm a”ya da ilişkin şunları söy

ledi:

“Bu arada, bu dönem de ilk defa 

T ürkiye C um huriyeti tarihinde Batı

lı ülkelerde olduğu gibi, H üküm etle  

bir T oplum sal A nlaşm a yapılm ıştır. 

Bu T oplum sal A nlaşm a’n m  toplu  

sözleşm elerle ilgili bölüm ü yüzde  

yüz hedefine ulaşm ıştır. Yalnız Sü- 

m erbank ile T eksif arasında işko

lu seviyesinde bir soru n  var. O da,

23- “Ecevit: 24 Temmuz’a Sahip Çıkmalıyız”, Başbakan Bülent Ecevit’in CHP Küçük Kurultayı’nda yaptığı konuşmanın ilgili bölümleri, TÜRK-İŞ 
Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 115, Ekim 1978.



m üspet şekilde gelişm ektedir. Ü m it 

ediyorum  ki, önüm üzdeki hafta  

içinde o soru n  da am acım ıza ve iste
ğim ize uygun çözü m e bağlanacaktır. 

Böylelikle T oplum sal A nlaşm a’n m  

toplu sözleşm elerle ilgili bölü m ü n 

de yüzde yüz hedefine ulaşılm ış

tır. Son uçta TÜRK-İŞ topluluğu ne  

denli disiplinli, tutarlı, kararlı bir 

toplum  olduğunu kam uoyu ön ü n 

de T oplum sal A nlaşm a’n m  toplu  

sözleşm elerle ilgili bölüm lerine ka

yıtsız şartsız riayet etm ek suretiyle  

disiplinli bir kuruluş olduğunu gös
term ekten  öte, ülkem izin  bugün her 

şeyden fazla ih tiyaç duyduğu işgücü  

kaybını önlem iş, grevsiz olarak 4 5 0  

bin kişilik sözleşm eleri bitirm iştir.

Ö nüm üzdeki devam  eden, T ü r

kiye K öm ür İşletm eleri, Zonguldak  

m aden işçilerini kapsayan bir söz

leşm e vardır. O da, son  safhasına  

gelm iştir. T oplum sal A nlaşm a’n m  

çerçevesi içinde en yüksek düzeyde

o sözlem e de bağlanacaktır. T op 

lum sal A nlaşm a’yla toplu sözleş

m elerin , ülkenin içinde bulunduğu  

ekonom ik şartları dikkate alındığın

da en yüksek düzeyde bağlandığını 

rahatlıkla iddia ediyoruz. Ve ilk defa 

sözleşm elerin  büyük bir çoğunluğu  

işçinin  h uzu ru n da im zalanm ıştır. 

B irçok  yan  tahriklere rağm en , işçi 

bugünkü şartlar içinde sözleşm e

lerin  böylesine yüksek bir düzeyde  

bağlanabilm esini ve sendikaların bu  

konuda gösterdikleri uğraşları tak

dirle karşılam ışlardır. Yalnız bu ara

da, b ir sıkıntım ızı ifade etm eye m ec

buruz. T oplu sözleşm elerle sağlanan  

hakları, ü cre t farkları, bugüne kadar 

bazı sektörlerd e ödenem em iştir. 

Son olarak H üküm etle yaptığım ız  

tem aslarda, bu hafta içinde bir açık

lam a yapılacağı ve bun u n  bir takvi

m e bağlanacağı ve en  kısa zam anda, 

ödeneceği ifade edilm ektedir. F ak at 

bu genel ifade elbette tatm inden  

uzaktır. Bize daha sağlam  güvence

ler verilm esi yolunda çabalarım ız  

sürm ektedir. Yönetim  K urulum uz  

toplantılarını bitirm eden ön ce h er

halde bu konuda ilgililer bir güven

ce vereceklerdir.

( . . . )  Bu arada, elbette ön ü m ü zde

ki dönem de Toplum sal A nlaşm a’nm  

diğer bölüm lerinin  uygulam aya k o

nulm ası söz k onusu olacaktır. Bil

diğiniz gibi, T oplum sal A nlaşm a’da 

çalışanların  daha ziyade sendika  

k urm a hak ve hürriyetine sahip ol

m aları yönünde bir bölüm  vardır. 

O nun dışında, çalışanların  yönetim e  

katılm a sorunları vardır. Ü m it ediyo

ru m  ki, önüm üzdeki haftalarda ardı 

ardına, çalışanların  yönetim e katıl

m ası büyük ölçüde sağlanm ış ola

caktır. Bildiğiniz gibi H ü kü m et bir 

yetki kanunuyla 4 4 0  sayılı yasanın  

değiştirilm esini sağlayıcı gü cü  almış 

bulunm aktadır. Bu arada, 4 4 0  sayılı 

yasanın kapsam ı ve yönetim e katıl

m a şekillerini içeren  m addeler de 

bir k ararnam eyle değiştirilebilecek

tir. Bu k ararnam eyle hem  yönetim e  

katılm a kapsam ı genişletilecek, hem  

de sayısal bakım dan bir kişi yerine, 

teşekküllerin yönetim  kurullarında  

çalışanların  adedi artırılacak. Ü m it 

ediyorum  ki, önüm üzdeki günlerde  

bu konuda çok  süratli gelişm eler 

olacak.

A yrıca ülkenin ekonom ik ve  

sosyal sorunlarıyla ilgili önem li k o

nularda H üküm et karar vereceği za

m an TÜ RK -İŞ’in  görüşünü alacak. 

Bununla ilgili çalışm alar, ön ü m ü z

deki haftalarda başlayacak, birim ler, 

üniteler kurulacak, gelecek Yönetim  

K uruluna kadar herhalde bu konuda  

çok  süratli gelişm eler olacağını sanı

yorum ”(24;

“T oplum sal A nlaşm a” konusu , 

TÜ RK -İŞ’in  1 6 -2 2  N isan 1 9 7 9  gü n 

lerinde toplanan 11. O lağan Genel 

K urulu’nun  da gündem indeydi.

G enel K urula sunulan  Çalışm a  

Raporunda, “T oplum sal A nlaşm a”ya  

ilişkin şu görüşler yer aldı:

“D em okratik  işçi hareketinin  

kendine düşen ödevleri ve fedakar

lıkları yerine getirirken  diğer ke

sim lerin  de aynı ölçüde üzerlerine  

düşen görevleri yerine getirm eleri, 

kam u kesim inde verim li işletm ecilik  

kurallarına uygun dem okratik  dü

zenlem elerin  yapılm ası ve en ön em 

lisi, ekonom ik bunalım ı biran  önce  

sona erdirm ek üzere hük ü m etin  iş

çilere danışarak izleyeceği yolu sap

tam asını içeren  T oplum sal A nlaşm a  

çeşitli çevrelerde çok  çeşitli yoru m  

ve görüşlere konu olm uştur.

Siyasi parti b aşkanlarm dan, di

ğer sendika ve K onfederasyon baş

kan ve yetkilileri, sağ ve sol basın

dan çeşitli yazarlar, öğretim  üyeleri 

ve nihayet TÜ RK -İŞ’e bağlı sendika 

yetkililerine kadar herkes iyi ya da 

kötü , olum lu ya da olum suz çok  şey  

söylem işlerdir.

K endilerine güven duym adığım ı

zı açık ça  belirttiğim iz siyasi parti ve  

karşı sendika yetkililerinin elbette  

olum lu görüş sahibi olm aları bek- 

lenm em iştir.

A ncak  çok  üzülerek  belirtm ek  

isteriz ki, siyasi görüşleri hüküm etle  

ters düşen bazı TÜ RK -İŞ üyesi sen

dika yetkilileri de bu konuyu salt 

politik açıdan  eleştirm işlerdir.

Bir sendikacının  ilk ve asıl göre

vi işçiye h izm et verm ektir. İşçinin  

m enfaatinin söz konusu olduğu yer

de, politik görüşlerim ize ters düşse 

de sendikacılık görevini ön plana, 

şahsi görüş ve düşüncelerim izi arka  

plana alm ak zorundayız. Aksi halde  

işçi ve halk nazarında itibarım ızı yi

tireceğim iz gibi vicdanlarım ıza karşı 

da h uzu r içinde olam ayız.

24- “Tunç: Toplantımıza Kaygılı Olarak Başlıyoruz, Fakat Kötümser Değiliz”, TÜRK-İŞ Genel Başkanı Halil Tunç’un TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu 
toplantısı açış konuşmasının ilgili bölümleri, TÜRK-İŞ Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 116, Kasım 1978.



1979 y ılın d a  yap ılan  TÜ R K -İŞ  11. O lağan G enel K uru lu ’nda “Toplum sal A n laşm a” yoğun bir 
biçim de tartış ıld ı.

Bu şartlar, dünyada  

b uh ran , içeride daha da 

ağır b uh ran  yaratıyor.

Bugün dünyada kıyası

ya savaşın yarattığı buhran, 

b ütü n  ülkeleri etkiliyor. 

Ö rneğin U zak D oğu’da 

olduğu gibi, bazı ülke

ler arasında sıcak  savaşa  

yol açıyor bu buh ran , ya  

da O rtadoğu ve Afrika’da 

olduğu gibi ihtilaller gö

rülüyor. A cım asız, kanlı, 

yılların birikim  olan kinle  

gelen ih tila ller...

Biz arkadaşlarım ız salt politik  

am açla, bu tü r uyum suz ve ters dav

ranışlar içine girm edikleri sadece  

konuyu çok  iyi inceleyip, içeriğini 

ve anlam ını iyi kavrayam adıkları 

. için  karşı çıktıklarını anlam ak arzu 

sundayız.

N itekim , ön ce karşı çıkan arka

daşlarım ızın daha son ra bize m ü ra

caat ederek sözleşm elerini bu anlaş

m a çerçevesinde yapm ak istem eleri 

de bizim  yanılm adığım ızı kanıtla

mıştır.

D ünyanın d ört bir yanında sen

dikacılık hareketini geliştirebilm iş, 

işçilerin  haklarını sendikaları aracı

lığıyla belli bir düzeye çıkarabilm iş  

olan ülkeleri tetkik etm ekte yarar  

vardır.

A vrupa ülkelerinin çoğunda  

T oplum sal A nlaşm a niteliğindeki 

yazılı ve sözlü m ukaveleler yapılm ış  

ve sendikacılar da bununla iftihar 

etm iştir.

Türkiye’de yanılgıya düşülen bir 

gerçek  var ki, insanlar ve toplum  

katı kurallar içine sokulm aktadır. 

Bunun çeşitli nedenleri olabilir, yan 

lış eğitim , eksik eğitim , baskı grup

lan arasındaki eksik iletişim , kötü  ve

yetersiz b ir şekilde gelişm e gösteren  

dernekçilik vb.

A ncak  hem en  şunu ekleyelim  ki, 

m illet olarak taşıdığım ız hasletler 

arasında yanlışlıklarım ızı kabul et

m ek de vardır.

G erçi başta kasıtlı veya kasıtsız 

olarak karşı tu tum  ve davranış içine  

girenler, uygulam a yapıldıkça özel

likle işçiye yakın olanlar T oplum sal 

Anlaşm ayı benim sem işlerdir. E sa

sen rap orum uzd a bu kon un u n  sa

vu n m a veya yoru m u nu  yapm aktan  

çok  bilerek ve inanarak giriştiğim iz 

T oplum sal A nlaşm ayı ilgililerin ve  

özellikle işçilerim izin  değerlendir

m esine b ırak ıyoru z.”(25)

G enel Başkan Halil T u n ç, Genel 

K urulun açılışında yaptığı k on uşm a

da da T oplum sal A nlaşm a’ya değindi 

ve şunları söyledi:

“Sorum luluğum uzun gereği ola

rak  yaptığım ız T oplum sal A nlaşm a  

eleştirildi, suçlandık.

A m a şim di aradan  aylar geçtik

ten son ra haklılığım ız görülm üyor  

m u? Ç ünkü T oplum sal A nlaşm a’yı 

yaptığım ız ortam ın  b ütü n  şartları, 

olanca ağırlığı ile dışarıda ve içeride  

h ükm ünü sürdürüyor.

( . . . )  G eçen dönem  özellikle, 

T oplum sal A nlaşm a yüzünden za

m an zam an h ücum lara, suçlam alara  

m uhatap olduk. A m a yine toplum sal 

A nlaşm a ile 6 0 0  bin işçim izin  toplu  

sözleşm esini yaptık. H erkesin , her 

kuruluşun sokakta olduğu bir dö

nem de, biz toplu sözleşm elerim izi 

hallederek, sokağa dökülm ekten  

topluluğum uzu koruduk.

Seviyesi k adar bir defada ü cre t  

artışı sağlanm ıştır; yani bir işçinin  

3 0  yılda saat ü creti 25  liraya eri

şebilm işse, bu 2 5  lira T oplum sal 

A nlaşm a’yla 5 0  liraya yükseltilm iş

tir. ’(26;

Aynı G enel K urula katılarak  

u zun  bir k onuşm a yapan CH P G e

nel Başkanı Bülent E cev it de, k on uş

m asının bir bölüm ünde “T oplum sal 

A nlaşm a”ya değindi. E cev it şunları 

söyledi:

“T oplum sal A nlaşm a’ya geçen  

yıl n e kadar ağır eleştiriler yönel

tildiğini, inanarak  veya inanm adan  

bu k onuda ne kadar kuşkular öne  

sürüldüğünü hatırlıyoruz; am a ar

tık T oplum sal A nlaşm a üzerinde

ki tartışm alar bitm iştir. Çünkü bu  

A nlaşm a’yı eleştirerek işçinin  k ar-

25- TÜRK-İŞ 11. Genel Kuruluna Sunulan Çalışma Raporu, 16 Nisan 1979-Ankara, TÜRK-İŞ Yayını No:122, Ankara 1979.
26- TÜRK-İŞ 11. Genel Kurul Çalışmaları, 16-22 Nisan 1979, Ankara, TÜRK-İŞ Yayını No: 129, Ankara, 1979.



şısına çıkılam ayacağını artık  herkes  

an lam ıştır.”(27)

“T oplum sal A nlaşm a”, dönem in  

sendikalarının da gündem lerinde  

önem li bir yer tuttu. Bazı Sendika

ların  sözcüleri, özellikle 11. O la

ğan G enel K urul’da “T oplum sal 

A nlaşm a”yı eleştiren, bazılarıysa 

destekleyen k onuşm alar yaptılar. 

B unlardan bazı örnekler şöyledir:

D eri-İş G enel Başkanı Y ener  

Kaya, “T oplum sal A nlaşm a, devlet 

sektörü nd e bulunan tü m  işçi ar

kadaşlarım ızın ücretlerine -Sayın  

G enel B aşkanım ızm  açıkladığı gibi- 
yüzde yüz oranında bir zam  getir

m iştir ve bugün devlet kesim inde  

çalışan arkadaşlarım ızın  bundan  

evvelki m ağduriyetleri bir ölçüde, 

bir noktada önlenm iştir T oplum sal 

Anlaşm ayla. TÜ RK -İŞ yöneticilerine  

bu uğraşılarında sendikam  adına te
şekkür ed erim .”

D okgem i-İş delegesi G üngör 

T arı, “N e yazık ki 1 9 7 8  yılında ya

pılan bu anlaşm a bugüne kadar 

uygulanm am ış, toplu sözleşm eler 

zam anında bitirilem em iş, bazı sen

dikalara karşı hasm ane davranışlar 

hepim izin  gözleri önünde cereyan  

etm iştir.”

T ürk  M etal Delegesi M uam m er 

G ür, “TÜRK-İŞ İcra K urulu, bu an

laşm ayla sağlanan haklardan fazlası 

hiçbir şekil ve şartta bir sendikaya ve

rilem eyeceği defalarca ifade ettikleri 

halde, H üküm et vaatte de durm am ış, 

DİSK’e bağlı M aden-İş Sendikası’na  

TÜRK-İŞ’e bağlı sendikalara verdik

lerinin çok çok fevkinde fazla ver

miştir. Bu da H üküm etle TÜRK-İŞ  

B aşkanm m  TÜ RK -İŞ’i ne kadar sev

diklerini gösterm ektedir.”(28)

TÜRK-İŞ’e bağlı bazı sendikalar 

da, çeşitli yayınlarında “Toplum sal 

A nlaşm a”ya ilişkin görüşlerini dile 

getirdi. Ö rneğin, TÜ RK -İŞ’e bağlı 

sendikalar arasında önem li bir ağır

lığı olan Türkiye Yol-İş Federasyonu  

bir yayınında “Toplum sal A nlaşm a”yı 

şöyle değerlendiriyordu:

“T oplum sal A nlaşm a’yla getirilen  

h üküm ler işçi örgütlerinin  sorum lu  

davranm aları ve anlaşm aya sahip  

çıkm aları halinde ‘düzeni değiştir

m ek’ kavram ına ulaşabilecek kadar 

açık  ve esnektir. Bunun belirleyici 

etkeni anlaşm aya serm ayenin ya da 

işçilerin  sahip çıkm aları olacaktır. 

A nlaşm anın işçi sınıfının çıkarları 

doğrultusunda uygulanabilm esinin  

tem el öğesi sendikaların dem okratik  

işlevlerinin arka plana itilm em esi 

ile olanaklı olacaktır. İşçi örgütleri, 

tabanlarıyla birlikte bu anlaşm aya  

sahip çıktıkları takdirde bu konuda  

bazı kafalarda beliren tereddütler tü 

m üyle sürecek , isçi hareketinin  sen

dikal m ücadele içinde gelişen birliği 

daha da pekişecektir. D em okratik  

isçi hareketinin , bu anlaşm ayı em ek

ten yana ü retim  ve b ölüşüm  ilişkile

rini k urm ak ta önem li b ir m ücadele  

aracı olarak kullanacağına kim senin  

kuskusunun olm am ası gerek ir.”0 ®

T op lu m sal A nlaşm a Ü zerin e  

Y azılar

“T oplum sal A nlaşm a” kon usu n 

da yazılm ış bilinen tek kitap, Prof. 

Dr. C ahit Talaş tarafından kale

m e alm an  “Bir T oplum sal Politi

ka Belgesinin Y oru m u , T oplum sal 

A nlaşm a”dır.

“T oplum sal A nlaşm a”yı ken

di alanında ülkem izde ilk denem e  

olarak niteleyen Talaş, bu girişim in  

siyasal istikrarsızlığın ve diğer bazı 

etkenlerin  etkisiyle başarıya ulaşm a

sının daha b aşlangıçta zayıf bir olası
lık olarak belirdiğini tespit eder. A n

cak  yine de, “T oplum sal A nlaşm a”yı 

ülkem izin  toplum sal politika tari

hinin çoğu lcu  dem okrasi oluşum u  

içinde önem li ve ön cü  bir belge ola

rak  tanım lar.

Talaş, “T oplum sal A nlaşm a as

lında işçi ve işveren ilişkilerini devlet 

kesim inde daha sağlıklı bir doğrul

tuda düzenlem eyi am açlam ıştı. İçer

diği öteki konuları bu tem el am acı 

gölgelem em iştir. N e var ki, n e H ü

k üm et ne de TÜ RK -İŞ, T oplum sal 

A nlaşm a’yı yeterince benim sem iş, 
ona yeterince sahip çıkm ışlardır. 

D aha son ra gelen H ü kü m et ise, ge

nel politikasında bu tür oluşum lara  

ve bunların  yararına inanm adığı için  

ve TÜ RK -İŞ de kendi içindeki çeliş

kilerden ve düşünce ayrılıklarından  

ötü rü  uygulanm asında ve benim 

senm esinde bir karar alm aya gerek  

görm em işlerdir. B irçok  şeyin daha  

çok  değere ulaşm ası için  on u n  yiti

rilm esi gerekir. T oplum sal A nlaşm a  

da bu kuralın  bir ayrallığm ı (istisna

sını) oluşturm am ıştır. Sanıyoruz ki, 

TÜRK-İŞ de, şim di bun u n  bilincine  

ulaşm ış olm alıdır” diye yazm ıştır.

Talas’a göre, “T oplum sal A nlaş

m a”, özellikle kam u kesim inde grev  

ve lokavtın  tırm anm asına yol açan

27- agy., Ecevit yıllar sonra Demokratik Sol Parti Genel Başkanı ve koalisyon hükümetinin başı olarak, 2001 yılı ekonomik krizini değerlendi
rirken, 1978 yılında imzalanan “Toplumsal Anlaşma”ya atıfta bulundu. Ecevit 4 Nisan 2001 günü DSP Grubunda yaptığı konuşmada şunları 
söyledi: “Bir demokratik ülkede böyle kriz denebilecek ortamlarda toplumsal anlaşma son derece önemlidir. Başka türlü işin içinden çıkıla
maz. Bu konuda benim bir deneyimim var. 1978 Haziranı’nda Hükümet olarak TÜRK-İŞ ile bir Toplumsal Anlaşma imzaladık. O sırada yalnız 
Türkiye’de değil, tüm dünyada petrol fiyatlarındaki artış nedeniyle büyük bir ekonomik bunalım vardı. Fakat o kritik dönemde çalışma haya
tını TÜRK-İŞ ile yaptığımız Toplumsal Anlaşma sayesinde esenliğe ulaştırabildik. Aynı olanağı işçi kesiminin şimdi de sağlayacağını umarım. 
Odalar Birliği, içinde bulunduğumuz ekonomik mücadeleyi bir ‘Kurtuluş Savaşı’, ilan ederek toplumsal dayanışmaya öncülük etmiştir. Kendi
lerine buradan bir kez daha teşekkürlerimi sunuyorum. Bu dayanışmaya işçi kesiminin de gereken katkıyı yapacağına inanıyorum.” Başbakan 
Bülent Ecevit’in Demokratik Sol Parti TBMM Grup Toplantısı Konuşması, 4 Nisan 2001, Ankara.

28- agy.
29- www.yol-is.org.tr.

http://www.yol-is.org.tr


gelişm eleri denetim  altına alm ayı 

am açlam ıştır. Çünkü dönem in siya

sal ortam ı ve diğer koşulları gereği, 

endüstri ilişkileri alanında uzlaş

m azlık egem en olm uş, işçi-işveren  

ilişkileri bozulm uştur.

A ncak  bunu nedeni yalnızca si

yasal ortam ın  gerginliği değil, aynı 

zam anda enflasyonun hızının aşı

rı ölçülerde artm asıdır. Çünkü bu  

dönem lerde gelir b ölüşüm ü adale
ti bozulm aktadır, ü cretler fiyatları 

geriden izlem ektedir. T ürkiye’de o 

dönem de ortaya çıkan bu olum suz  

ekonom ik gelişm e, işçiler açısından  

iki olum suz son u cu n  doğm asına  

neden olm uştur. Birincisi, karların  

sürekli artm ası ve bu yoldan  gelir 

dağılım ının iyice bozulm ası, İkinci
si ise, gerileyen yaşam  düzeyinin ve 

geçim  sıkıntılarının yarattığı olum 

suzluklar.

Bu nedenle “T oplum sal A nlaş- 

|ma”, T ü rk  ekonom isinin  ve top

lum sal yaşam ın  son derece ağır ve  

bunalım lı dönem inin doğal bir ü rü 

n ü d ü r.(30)

Prof. Dr. M etin K utal’a göre ise, 

“T oplum sal A nlaşm a” yalnızca H ü

k üm et ve TÜRK-İŞ arasında yapıl
m ış olm ası, diğer işçi ve işveren ku 

ruluşlarını dışında tu tm ası ve sınırlı 

içeriği gibi nedenlerle oldukça dar 

kapsam lı bir anlaşm adır.

Kutal bu konuda şunları söyle

m ektedir:

“O ldukça som u t önlem  ve politi

kalar öngörm esine karşın  bu anlaş

m a uygulam ada beklenen gelişm ele
ri sağlayam adı. G erçi bu anlaşm anın  

yapılm asından hem en  son ra, H ükü

m et başta T arım -İş Yasası Tasarısı 
olm ak ü zere bazı taslaklar hazırladı

ve ilgili çevrelerin  bilgisine sundu. 

Bunlar arasında iş güvencesini ön 

gören  bir taslak da yer alıyordu. Ö te  

yandan kam u kesim inde işçilerin  

yönetim e katılm aları için  ciddi ara

yışlar içine girildi.

A ncak bu gelişmeler som ut so

nuçlara ulaşamadı. Kam u kesimi top

lu pazarlıklarında eşgüdüm  sağlaya

cak olan teknik birimler kurulam adı. 

Sosyal yardım ların toplam  gelir için

de hesaplanm ası uygulam asına geçi- 

lemedi. İşçilerin KİT’lerde yönetim e  

katılması konusunda H üküm et içinde  

bile farklı m odellere dayalı tasanlar 

hazırlandı. H epsinden önemlisi, T op

lumsal Anlaşma’n m  tarafları arasında 

bile yeterli tem aslar yapılam adı.”(31)

D oç. Dr. Ö zlem  Işığıçok ise, 

T oplum sal A nlaşm a’n m  başarısız

lıkla sonuçlanm asını, “A nlaşm a’ya  

taraf olu şturan  h üküm etin  kısa 

öm ürlü  oluşu ve yeni b ir hük ü m e

tin göreve gelm esi ile T ü rk  Sendi

kal H areketi’nin  bölünm üşlüğünün  

yanı sıra T ü rk -İş’in  K onfederasyon  

olarak A nlaşm a’yı benim seyip üyesi 

sendikalara benim setm e kon usu n 

daki yetersizliği” olarak değerlen

dirm ektedir.*32'

Sonuç

1 9 7 8  yılının kam u kesim i top

lu iş sözleşm eleri, “T oplum sal 

A nlaşm a”ya uygun olarak yapıldı. 

Bu toplu iş sözleşm elerinin  denetim i 

ise, İşletm eler Bakanlığı’na verildi. 

İşletm eler Bakanı Prof. Dr. K enan  

Bulutoğlu, denetim  görevini danış

m anlarına devretti. K am u kesim inde  

im zalanan tüm  toplu iş sözleşm eleri, 

“T oplum sal A nlaşm a’ya göre so n u ç

landırılm ıştır” ibaresiyle, Bakanlığa

verildi. Bu ibarenin yer alm asına rağ

m en, toplu iş sözleşm eleri arasında  

bir uyum  yok tu , kam u kesim indeki 

dağınıklık çözülem edi.

TÜRK-İŞ’in  H üküm etle “T oplum 

sal A nlaşm a” im zalayan G enel Baş
kanı Halil T u nç, 1 6 -2 2  N isan 1 9 7 9  

günlerinde yapılan 11. O lağan Genel 

K urulu’nda aday olm ayarak sendi

kacılık yaşam ına son verdi. T u n ç’un  

yerine İbrahim  D enizcier seçildi.

2 0  A ğustos 1 9 7 9  günü Başbakan  

Bülent E cev it ile TÜ RK -İŞ Genel 

Başkanı İbrahim  D enizcier bir araya  

gelerek “T oplum sal A nlaşm a”ya y ö 
nelik görü şm eler yaptılar. G örüşm e

lerin  ardından Başbakan E cevit, “Bazı 

işyerlerinde T oplum sal A nlaşm a’da 

belirtilen ölçülerin  ötesine geçildi

ğini, bu durum un  TÜ RK -İŞ kadar 

H üküm eti de ü zdü ğü n ü ” söyledi. 
TÜ RK -İŞ G enel Başkanı İbrahim  D e

n izcier de, “T oplum sal A nlaşm a’ya  

H üküm etin  bazı kanatları riayet et

m em iştir” dedi.(33)

Bu gelişm eler üzerine 4 -6  Eylül

1 9 7 9  günlerinde Rize’de yapılan 12. 
D önem  TÜRK-İŞ Y ön etim  K uru

lu toplantısı sonunda, “T oplum sal 

A nlaşm a”n m  bağlayıcı kuralları as

kıya alındı.(34) D önem in TİSK Genel 

Sekreteri Rafet İbrahim oğlu, 8  Eylül 

1 9 7 9 ’da bir açıklam a yaparak, “T op 

lum sal A nlaşm a”n m  askıya alınm a
sına destek verdi ve “anlaşm anın  en  

baştan  n oksan  ve ölü d oğduğunu” 

ileri sü rd ü .(35)

O cak 1 9 8 0 ’deki h üküm et deği

şikliğinden sonra, TÜRK-İŞ, “T op 

lum sal Anlam a ’n m  artık kendilerini 

bağlam adığını açıkladı. Böylece 14 ay  

boyunca yürürlükte bulunan “T op 

lum sal A nlaşm a” son bulm uş oldu.

30- Talaş, Cahit (Prof. Dr.); Bir Toplumsal Politika Belgesinin Yorumu Toplumsal Anlaşma, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları 
No: 488, 100. Doğum Yılında Atatürk’e Armağan Dizisi: 31, Ankara 1982.

31- Türkiye Sendikacılık Ansiklopedisi, Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı Ortak Yayını, Cilt: 3, Numune Matbaacılık, İstanbul 1998.
32- Işığıçok, Özlem Dr., “Sosyal Diyalog-Temel Nitelikleri ve Türkiye’de Sosyal Diyaloga İlişkin Genel Bir Değerlendirme”, Uludağ Üniversitesi, 

İİBF Yayını.
33- Koray, Meryem (Prof. Dr.), Aziz Çelik; Avrupa Birliği ve Türkiye’de Sosyal Diyalog, Belediye-lş Sendikası Yayınları, AB’ye Uyum Dizisi, Mayıs 

2007.
34- “TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu Rize’de Toplandı”, TÜRK-İŞ Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 126, Eylül 1979.
35- Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin Tarihi/Ayintarihi.htm.

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Ayin


“ T o p l u m s a l A n l a ş m a ”  Ü z e r i n e  İ k i  T a n ı k  İ k i  Y o r u m

1 9 7 8  yılında TÜRK-İŞ ile H üküm et arasında im zalanan T oplum sal A nlaşm a’ya yakından tanıklık eden iki uzm an, 

A nlaşm a’yı TÜRK-İŞ D ergisi’ne değerlendirdi. A nlaşm a’n m  im zalanm asında önem li payı olan, dönem in D PT uzm anı, 

araştırm acı-yazar Tevfik Çavdar ve dönem im  kam u işveren sendikası uzm anı, TÜRK-İŞ Genel Sekreter Y ardım cısı 

N aci Önsal.

T e v f i k  Ç a v d a r

“Toplumsal Anlaşma 1970’li yıllarda kapitalist 
cephenin ana kuramı haline gelen neoliberal ekonomi 
yaklaşımının bir anlamda uzantısıdır. Emeğin siyasal 
ve ekonomik mücadelesini sınırlandırmayı amaçlar. 
Nitekim, 1979’da TÜSİAD’m gazete ilanlarında da üc
ret sınırlandırması ağırlıklı bir yere sahiptir.

1978-80  döneminde Ece
vit hükümeti yerli ve ulus
lararası sermayenin büyük 
baskısı altındaydı. Merkez 
Bankası tüm görevlerini ade
ta ‘Tahtakale’ borsasına dev
retmişti. Petrol gereksinimi 
günlük spot alımlarla karşı
lanıyordu. Böylesine sorun
larla uğraşan Hükümet, işçi 
sınıfını bir anlamda yanında 
hissetmek için bu yolu tercih 
etti.

Anlaşmanın hazırlık sü
recinde ben, Başbakan Yar
dımcısı Hikmet Çetin’in gö

zetiminde devreye girmiştim. Süreci Çetin’le birlikte 
yürüttük. TÜRK-İŞ Genel Başkanı Halil Tunç’la çok 
iyi bir çalışma ortamı oluşturduk.

DİSK zorluk çıkarır bir görüntüyü yeğledi. Ancak 
aynı sözleşme koşullarının DİSK’e de uygulanmasını 
istemekten de geri kalmadılar. DİSK’in o dönemdeki 
yönetimi, Maden-İş Sendikası Genel Başkanı Kemal 
Türkler ve ekibinden daha geride olmadıklarını ka
nıtlama çabasmdaydılar. Bunun dışında ideolojik bir 
nedenleri olduğu intibaını edinmedim.

Toplumsal Anlaşma Ecevit hükümetinin sıkıntı
larını bir ölçüde gidermek için başvurulan bir yoldu. 
Sözleşmeler tamamlandıktan sonra unutuldu gitti. Po
litik bir zorunluluktu.

Bugünkü koşullarda böyle bir anlaşma gündeme 
getirilemez. Özellikle son finansal kriz, küreselleşmiş 
kapitalist düzeni işçiler üzerinde daha da acımasız bir 
baskıyı hedeflediği, tüm kaynakların (trilyonlarca do
lar) sermayeye sorgusuz sualsiz bir ortamda işçilerin 
ezilmesi sistemin temini açısından olmazsa olmaz bir 
gerektir. Ezilenlerin açlığa, yoksulluğa mahkum edil
diği 2 0 0 0 ’li yılların Toplumsal Anlaşmayı düşünmesi 
mümkün değildir. Hele Türkiye’d e ..

N a c i  Ö n s a l

“O dönemde Kamu İşveren Sendikaları yoktu. 
Kamu işveren Sendikaları 2821 sayılı Kanunla düzen
lendi, yasal bir tanım geldi. 274  sayılı Kanun dönemin
de üyeleri kamu kurum ve kuruluşları olan işveren sen
dikaları vardı. Kamu İşveren Sendikası kavrammı,Türk 
Taşıt İşverenleri Sendikası (TÜTİS) yarattı. Üyeleri 
sadece kamu kurum ve kuruluşları olan işveren sen
dikaları içerisinde yalnızca TÜTİS personeli profesyo
neldi. Kamudaki işveren sendikalarının işleri, ikinci iş 
olarak devlet memurları tarafından yapılırdı. TÜTİS’in 
bir önemli özelliği de 4  işkolunda faaliyette bulunmak 
üzere kurulmuş olmasıydı. Sendikalar Kanunu yakın 
işkollarında bir sendika kurmaya izin veriyordu. Bu 
nedenle TÜTİS kara, demiryolları, deniz ve hava taşı
macılığı işkollarında faaliyete bulunuyordu. Bu tecrü
beden hareketle de 2821 sayılı Kanunda Kamu İşveren 
Sendikalarının kuruluşunda işkolu esasının aranmaya
cağı düzenlemesi getirildi.

Kamudaki işveren sendikalarının yeterince özerk 
ve güçlü olmadığı o dönemde yapılan Toplumsal An
laşma başarılı olamadı. Çünkü adma 
uygun bir "toplumsal anlaşma”nın 
ürünü değildi. Hükümet ve TÜRK-İŞ, 
karşı tarafı kendileri yararına etkile
dikleri bir anlaşma yaptıklarını düşü
nüyorlardı. Metnin işçiler lehine dü
zenlenmiş bölümlerini birden kamu 
yararını gözeten metinler izliyordu.
TİSK ve diğer işçi örgütleri bu anlaş
manın içinde değillerdi. Yalnızca bu 
bile karşı olmaları için bir nedendi.
Ayrıca DİSK de TİSK de bu metnin 
kendilerini bağlayabileceğinden endi
şe duyuyorlardı. Özel sektör bu anlaş
manın içinde olsaydı daha anlamlı bir 
sonuç çıkabilirdi.

Toplumsal Anlaşmanın kamu ke
simindeki uygulaması ise denetlenememişti. Toplu iş 
sözleşmesi yapan kamu kuruluşları veya kamu kesi
mindeki işveren sendikaları, konuyu izleyen Devlet 
Bakanlığına ‘Toplu iş sözleşmemiz Toplumsal Anlaş
ma koşullarına uygun olarak sonuçlanmıştır’ diye ya
zıyorlardı.

Bugünün koşullarında benzer bir anlaşma yapıl
maz. İktidarlar kendilerini sıkıntıda hissederlerse uz
laşma ararlar. Ancak ekonomik kriz böylesi bir arayışa 
neden olabilir. Kamu ve özel sektör işverenlerinin hü
kümetle birlikte içinde olacakları bir anlaşma ekono
mik kriz ile mücadelede de bir araç olabilir.”
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U luslararası Ç alışm a Ö rgü 

tü /D ünya Sağlık Ö rgütü İş 

Sağlığı O rtak  K om itesi’nin  

1 9 9 5  yılında yapılan 12 . o tu ru m u n 

da iş sağlığı tanım ı gözden geçirile
rek  son  şekli verilm iştir: “İş sağlığı, 

hangi işi yaparlarsa yapsınlar bütün  

çalışanların  fiziksel, zihinsel ve sos
yal refahlarının  m ü m k ü n  olan en  

yüksek düzeye çıkarılm asını ve bu 

rada tutulm asını; çalışm a koşulla
rın d an  kaynaklanan  sağlık soru n la

rının  önlenm esini; işçilerin  fiziksel 

ve biyolojik  kapasitelerine uygun

m esleki ortam lard a çalıştırılm ala

rını; özetle işin insana, insanın da 

işine uygun hale getirilm esini h e

defler.”

A vrupa Birliği’nde topluluk dü

zeyinde geliştirilen ve yüksek bir 

k oru m a düzeyi içeren  stan d artlar

dan biri de iş sağlığı ve güvenliğiyle  

(İSG ) ilgilidir. ILO (U luslararası Ç a

lışm a Ö rg ü tü ), W H O  (D ünya Sağlık  

Ö rgü tü ) ve AB (A vrupa Birliği) bel

gelerinde çalışana değer verilm esi, 

çalışm a hayatının  çalışm a çevresiyle  

birlikte insancıl hale getirilm esi, ya

şam  kalitesinin  yükseltilm esi tem el 

am açlar arasındadır.

Bununla birlikte İSG bir bilim  

dalı olarak, ü retim  süreçlerin i, ü re 

tim  yöntem lerin i, verim liliği, er

gonom iyi vb. alanları ilgilendiren

boyutlarıyla çalışm a hayatının  en  

tem el k on ularınd an  biridir. Ç evre  

ve İSG k on ularına gereken ön em  

verilm ediğinde, bu alandaki so ru n 

lar kendini iş kazaları, m eslek h asta

lıkları, ölüm ler, yaralanm alar, çevre  

kirliliği, hastalıklar, ü retim  kaybı 

şeklinde gösterm ek tedir.

2 0 0 7  yılı SGK istatistiklerine  

göre, 8 0 .6 0 2  iş kazası, 1 .2 0 8  m eslek  

hastalığı olgusu m eydana gelm iş, 
b unların  1 .0 4 4 ’ü ölüm le son u çlan 

m ıştır. Ü lkem izde SGK tarafından  

tu tulan  istatistikler sadece sigortalı 

işçilerle sınırlıdır. SGK verilerinin  

sadece sigortalıları kapsadığı, sigor

talıların sayısının da yaklaşık 9 m il

yo n  kişi olduğu, b un a karşılık top 

lam  istihdam ın  yaklaşık 2 2 .5  m ilyon  

kişi olduğu d üşünülürse, gerçek te iş 

kazaları ve buna bağlı olarak  ö lü m 



lerin , m eslek hastalıklarının  çok  

daha fazla olduğu anlaşılm aktadır.

Ö te yan d an, T ürkiye İstatistik  

K urum u (T Ü İK ) tarafından ilk defa 

yapılan, 2 0 0 7  yılı N isan , M ayıs ve 

H aziran  dönem ini alan “İş K azaları 

ve İşe Bağlı Sağlık P rob lem leri” k o

nulu araştırm aya gö re , h er 1 0 0  çalı

şandan 2 .9 ’u son  bir yılda iş kazası 

geçirm iştir. R aporun en önem li iki 

n ok tası, iş kazası geçiren lerin  yü z
de 5 6 .6 ’sm m  on  kişiden az çalışan  

işyerlerinde m eydana gelm esi ve iş 

kazası geçiren lerin  yüzde 4 0 .4 ’ünü n  

geçirm iş olduğu kaza nedeniyle işin
den uzaklaşm ış olm asıdır. R aporun  

çarp ıcı n ok taların dan  biri de, her 

1 0 0  çalışandan 3 .7 ’si çalıştığı işle 

bağlantılı olarak  m eslek  hastalığına  

yakalanm asıdır.

ILO ’n u n  2 0 0 2  yılında h azırla

dığı “G üvenlik K ültürü R ap oru ”na 

göre, m eslek hastalıklarının  tü m ü , 

iş kazalarının  yüzde 9 8 ’i önlenebilir 

kazalardır. N itekim , son  yirm i yılda 

iş kazalarında Jap o n y a  ve İsveç’te 

yüzde 2 0 , Fin lan diya’da ise yüzde  

6 2  oranında bir düşüş olm uştu r. 

Bunun nedeni daha az işçin in  tehli

keli işlerde çalışm ası ve işyerlerinin  

daha güvenli hale getirilm esi olarak  

açıklanm aktadır.

A nılan ülkelerin  tersine  

T ü rk iye’de m eydana gelen iş kaza

larında ve ölüm lerde bir artış söz  

kon usu du r. Ü lkem izde İSG tablosu

n u n  olum suz olm asının  nedeni bu  

alanda ciddi ön lem lerin  alın m am a

sıdır. D iğer bir deyişle, İSG alanın

daki olum suz tablo, İSG politikala

rıyla stratejilerinin  sosyal tarafların  

katılım larıyla etkin bir b içim d e uy- 

gu lan am am asm d an  k aynaklanm ak

tadır, denilebilir.

İSG politakalarıyla stratejilerinin  

etkin bir b içim d e yü rü tü lm esin d en  

devlet soru m lu d ur. İlgili birim leriy

le ÇSGB, İSG alanındaki m evzuat 

düzenlem elerini ve denetim i yap 

m ak tan  soru m lu  olan  k urum du r. 

Sahip oldukları haklarıyla, yerine

getirilm esi gereken  yü küm lülükle

riyle işçi ve işverenler İSG sistem i

nin vazgeçilm ez taraflarıdır.

ÇSGB İş Sağlığı ve G üvenliği 

G enel M üdürlüğü tarafından h azır

lanan “U lusal İş Sağlığı ve G üven

liği Sistem i” başlıklı rap ord a, ü lke

m izde İSG sistem inin  güçlü  ve zayıf 

n ok taların a yer verilm iştir. Taslak  

m etni incelendiğinde, sistem inin  

zayıf nok taların ın  güçlü  n ok taların 

dan çok  daha fazla olduğunu ortaya  

koym aktadır. B una göre, sistem de

10 güçlü  n ok ta varken , zayıf nok ta  

sayısı 17  m addede sıralanm aktadır. 

Zayıf n ok talard an  b irk açı belirtil

m ek istenirse; b irincisi, m evzuatın  

dağınıklığı ve kapsam ı, İkincisi ise 

m evzuatın  etkili b içim d e uygulan

m am asıdır. Ü çü n cü  zayıf n ok ta ra 

porda şöyle ifade edilm iştir: “AB İSG 

kavram ı göz ön ü ne alındığında, İSG 

faaliyetlerine doğrud an  ve dolaylı 

katılan  ve İSG sistem inde tanım la
n an  k u ru m  ve k urulu şların  iletişim , 

eşgüdüm , politikalar p lanlam a ve  

organizasyon k on ularınd a dağınık

lık içinde bulundukları ve birbirini 

tam am layan, katkı sağlayan ve teş

vik eden bir yapının  m ev cu t olm a

dığı gö rü lm ek ted ir.”

İş sağlığı ve güvenliğinin  tüm  

top lu m a m al edilm esi ve soru n la

rın  sosyal tarafların  katılım ıyla ç ö 

züm lenebilm esi, çalışanların  sağlık  

ve sosyal refahlarının  tem ini için  

Sekizinci Beş Yıllık K alkınm a Planı 

ve ILO ’n u n  1 5 5  sayılı İş Sağlığı ve  

G üvenliği Sözleşm esi gereği ÇSGB  

tarafından 2 0 0 5  yılında U lusal İş 

Sağlığı ve G üvenliği K onseyi k urul
m u ştur. K onsey, işçi-m em u r sendi

kaları, işveren sendikaları, m eslek  

birlik ve odaları, bir sivil toplum  

tem silcisinin  yanı sıra bakanlık  ve  

kam u tem silcilerinden olu şm u ştu r. 

K onsey tem silcilerinin  dağılım ında, 
bakanlık tem silcileriyle işçi-işveren  

sendikaları, m eslek  birlik ve oda 

tem silcilerinin  sayıca eşitlenm iş ol

m ası, sosyal tarafların  taleplerinin , 

görüş ve önerilerinin  kabul gö rm e

sinde sıkıntıların  yaşan m asına n e

den olm uştu r. N itekim  bu sıkıntı, 

İSG K anunu’n u n  hazırlık çalışm a

larında kendini gösterm iş, sosyal 

tarafların  pek çok  talebi kabul gö r

m em iştir. Bu d urum , İSG sistem in 

de tanım lanan, politikalara ve ça 

lışm alara katkı sağlam ası beklenen  

sosyal tarafların  içinde bulunduğu  

yapının  sağlıklı b ir şekilde k u ru la

m adığının , çalışm aların  sık sık dile 

getirilen  sosyal diyalog çerçevesin d e  

sürdürülem ediğinin  bir göstergesi 

olm uştur.

İş Sağlığı H izm etlerine İlişkin  

161 sayılı ILO sözleşm esi ile 4 8 5 7  

Sayılı İş K anu n un un  iş sağlığı ve gü 

venliğiyle ilgili m addeleri gereğince  

çıkarılan  İşyeri Sağlık ve G üvenlik  

Birim leri ile O rtak Sağlık ve G üven

lik Birim leri H akkında Y ön etm elik , 

sosyal tarafların  iş sağlığı örgü tlen 

m esinin  ve hizm etlerinin  katılım ına  

olanak sağlam aktadır. İşverenlerin  

yüküm lülükleriyle ilgili 5 . m ad d e

nin yed in ci fıkrası ile çalışanların  

hak ve yü k üm lülü klerine yer verilen  

6 . ve 7. m addeleri buna örnek  ola

rak  verilebilir. A ncak  belirtilm elidir  

ki, 1 5 .0 8 .2 0 0 9  tarihinde İşyeri Sağ

lık Birim leri ve İşyeri H ekim lerinin  

G örevleri ile Ç alışm a U sul ve E sas
ları H akkında Y önetm eliğin  yerine  

çıkarılan  İşyeri Sağlık ve G üvenlik  

Birim leri ile O rtak Sağlık ve G üven

lik Birim leri H akkında Y ön etm elik 

te işçilerin  lehine som u t ifadelerden  

kaçınılm ıştır.

İş sağlığı h izm etlerin in  örgü t

lenm esinde sosyal tarafların  k atı

lım larını sağlayan araçlard an  biri de 

4 8 5 7  Sayılı İş K anu n un un  8 0 . m ad 

desi gereği işyerlerinde kurulm ası 

zorun lu  olan İş Sağlığı ve G üvenli

ği K urullarıdır. Bu m addeye gore, 
işveren en az elli işçi çalıştıran  ve  

altı aydan u zun  süreli işlerin  yapıl

dığı sanayi işyerlerinde iş sağlığı ve 

güvenliği k urulu  olu şturm ak  zo ru n 

dadır. K urul, işveren  tem silcisi, iş 

sağlığı ve güvenliği u zm an ları ve iş

çilerden  oluşm aktadır. K anunun bu



1 0 0

m

m addesi, işvereni, k u rulu n  m evzu 

ata uygun kararlarını uygulam akla  

yüküm lü kılm ıştır. İşyerlerinde 5 0  

işçi sınırlam ası k urullara yaygınlık  

k azandıram azken, işyeri düzeyinde  

istenilen işbirliğinin sağlanabildiği

ni, başka bir ifadeyle iş sağlığı ve gü 

venliği kurullarının  sosyal diyalog  

çerçevesin d e dem okratik  kurullar  

olarak çalıştığını söylem ek zordu r. 

K urulların  istenilen düzeyde çalı

şam am asının  bir nedeni de, sendi

kaların  k urullara yeteri k adar ön em  

verem eyişidir.

4 8 5 7  sayılı İş K anu n u ’n a bağlı 

olarak yü rü rlü ğe giren  yönetm elik 

lerin  bir çoğu n da iş sağlığı ve gü 
venliği risklerinin  değerlendirilm esi 

yasal zorun lu luk tur. A yrıca OHSAS 

1 8 0 0 1  İş Sağlığı ve G üvenliği Y ön e

tim  Sistem i Standardı’nda da risk  

değerlendirm esi yapılm ası şartı b u 

lunm aktadır. İşyerlerinde risk de

ğerlendirm esinin  yapılm ası şartı, iş 

sağlığı h izm etlerinin  katılım cı bir 

anlayışla yü rü tü lm esin d e sosyal ta
raflara yeni b ir araç  sağlam aktadır. 

Y eni m evzuat çerçevesin d e, risk  

değerlendirm esinde sorum luluk  

büyük ölçü de işverenin yüküm lüğü  

altındadır. İşyerlerinde risk  değer

lendirm esi yapılm ası k on usu nd a o r

ganizasyon görevi, işyerlerinde çalı

şan işyeri hekim leri ile iş güvenliği 

u zm anlarına düşm ektedir. Risk de

ğerlendirm esi işçilerin  katılım larıy

la deneyim li u zm an  kişilerce ve ekip  

çalışm ası anlayışıyla yapıldığında, 

çalışm a ortam ın dak i riskler k on trol 

altına alınacak , iş kazaları ve m eslek  

hastalıklarının  önlenm esine katkıda  

b ulu nacak  önem li araçlar arasında  

yer alm aktadır. Ö te yan d an, iş gü 

venliği ile işgücü  verim liliği arasın 

da karşılıklı etkileşim  olduğundan, 

risk değerlendirm esinin  yapıldığı 

işyerlerinde sağlık ve güvenlik o rta 

m ı yaratılacak , dolayısıyla bu işyer

lerinde verim lilik artırılacaktır.

Sendikaların im zaladıkları toplu  

iş sözleşm eleri iş sağlığı h izm etle

rin in  örgü tlenm esin d e, işverenlerle

işbirliği ve sosyal diyalogun ku 

rulm asında önem li b ir araç  olm a

sına karşın , bu aracın  sendikalar 

tarafından etkin olarak kullanıldı

ğı söylenem em ektedir. İm zalanan  

toplu iş sözleşm eleri incelendiğin

de, TİS’lerde yer alan İSG ile ilgi
li h ü k ü m lerin  ulusal m evzuattaki 

kim i m addelerin  tekrarı biçim inde  

olduğu görü lm ek tedir. Bu m ad d e

lerin  büyük bir bölü m ü  iş sağlığını 

ilgilendirirken, iş güvenliğiyle ilgili 

m addelere daha az rastlanm akta- 

dır. G ü nü m ü zde sendikaların  karşı 

karşıya oldukları soru n lar (ü cretler, 

iş gü ven cesi, örgü tlenm e v b .) , İSG 

alanına yeterin ce  eğilm elerini en

gellerken, toplu  iş sözleşm elerdeki 

yasal m addelerden  doğan hakların  

bile işletilem em e d u rum un u  da b e

raberinde getirm ektedir.

Son uç olarak  belirtilm ek gerekir

se, İSG alanında ü lkem izin  ihtiyacını 

duyduğu politikaların  belirlenm esi, 

uygun stratejilerin  uygulanm ası, iş 

kazaları ve m eslek hastalıklarının  

önlenm esi, çalışanlar için  sağlıklı ve  

güvenli b ir çalışm a ortam ın ın  oluş

turulm ası için  sosyal tarafların  İSG 

alanın  tü m  sü reçlerin e katılım ları 

gerekm ektedir. Bu yaklaşım  çe rçe 

vesinde, iş sağlığı ve güvenliği k o
n usun a büyük ön em  veren  , eğitim  

faaliyetleriyle, yayınlarıyla bu alan
daki çalışm alarını sü rd ü ren  TÜ R K - 

İŞ, top lu m u n  tü m  kesim lerinde iş 

sağlığı ve güvenliği b ilinci ve k ü ltü 

rü n ü n  yaratılm ası için  başta devlet 

olm ak ü zere sosyal tarafların  çaba

larını yoğu n laştırm aları gerektiğine  

inanm aktadır.

İşçi sağlığı iş güvenliği k on u su 

nu çevre k onusuyla b irlikte ele alan  

T Ü R K -lŞ’in, başta  riskli işkolları, ara  

kadem e teknik elem anların  eğitim i, 

karm a eğitim ler, işkolu ve işyeri 

eğitim  çalışm aları olm ak üzere, bu  

alandaki çalışm alarını ülke genelin

de sürdü rm ekted ir. T Ü R K -lŞ ’in  İSG 

eğitim leri, panel, sem p ozyu m  gibi 

faaliyetlerle, afiş, b roşü r, kitap gibi 

yayınlarla desteklenm ektedir. A yrı

ca, gen ç işçilere yönelik  eğitim lerin  

yanı sıra, son  on  altı yıldır ço cu k  

işçilik k on usu  da eğitim  çalışm ala
rına dahil edilm iştir. A ncak , TÜ R K - 

lŞ’in bu faaliyetlerinin yeterli oldu

ğu söylenem ez. Başta devlet olm ak  

üzere, işçi- işveren, üniversiteler, 

m esleki birlikler, odalar gibi k u ru m  

ve k urulu şlar, işçi sağlığı ve iş gü 

venliğinin tarafları d urum un d adır. 

Ç alışanların  sağlığının k oru n m a

sında, ü retim in  sürdü rü lm esind e ve  

çalışm a barışının  k oru n m asınd a ta
raflara soru m lu lu klar düşm ektedir. 

Bu yaklaşım  çerçevesin d e, T Ü R K - 

lŞ’in iş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

görüş ve talepleri şu şekilde sırala- 

nabilm ektedir:

-  G ü nü m ü zde küreselleşm e re 

kabetin  boyu tların ı genişlet

m iş, m aliyetlerin  düşürülm esi 

tem el h edef haline gelm iştir. 

K ayıt-dışı ek on om in in  yay

gın olm ası, sosyal güvenlik  

haklarına uyulm am ası, vergi 

öd en m em esi ve sigortasız- 

sendikasız işçi çalıştırılm ası 

bakım ından da tem el so ru n 

ların  yaşandığı işletm eler kü 

çük  ve orta  b oy işletm elerdir. 

Bilindiği gibi, ekonom ik sı

kıntılar yaşayan , teknolojileri 

geri olan KOBİ’lerde m aliye

tin ilk düşürüldüğü yer, işçi 

sağlığı ve iş güvenliği ön lem 

leridir. Bu koşullarda, açlık  ve  

iş kazası riski arasında tercih  

yapm aya zorlan an  insanlar, 

sağlıksız ortam lard a çalışm a

yı, yani iş kazası riskini tercih  

etm ektedirler. Ö zelleştirm e, 

taşeron laşm a ve esnek çalış
m a biçim leri de yaygın  bi

çim de sağlıksız, güvenliksiz, 

örgü tsü z bir çalışm a yaşam ı

nı dayatm aktadır. T uzla ve  

D avutpaşa’daki ölüm lü iş k a

zaları yaşanılan trajediyi yete

rin ce  ortaya koym aktadır.

-  İşçi Sağlığı ve İş G üvenliğiyle  

ilgili ILO sözleşm elerinin  ve  

AB stan d art ve n orm ların ın ,



4 8 5 7  sayılı İş K anununun  

ve çıkarılan  yönetm eliklerin  

kim i m addelerine yansıdığı 

bilinm ektedir. A ncak , çağ

daş işçi sağlığı ve iş güvenliği 

stand artları ve n orm ların dan  

söz edilebilm esi için , tü m  iş

yerlerinin  ve tü m  çalışanla

rın  sağlık ve güvenlik kapsa

m ında olm ası gerekm ektedir. 

Ö zellikle k ü çü k  ve orta  boy  

işletm elerdeki, tarım sal alan

daki olum suz k oşullar dikka

te alındığında bu m addelerin  

yeterli olm adığı görü lm ek te

dir. Bu olum suz tabloyu de

ğiştirm ek için , 5 0 ’den az işçi 

çalıştıran  işyerlerinin  ortak  

sağlık birim leri o lu şturm ala

rının  zorun lu  hale getirilm esi, 

eşitliğin sağlanarak İSG’den  

h er çalışanın  yararlan m ası ge

rekm ektedir.

U lusal m evzuat bir b ü tü n  ola

rak  tarım , inşaat, m aden, de

nizcilik  vb. tü m  sektörleri ve

çalışanları için e alarak , ILO  

sözleşm eleri, AB direktifleri, 

uluslararası stan d art, n o rm  ve  

ilkeler yön ü n d e d üzen lenm e

lidir. T ürkiye, İş Sağlığı ve G ü

venliği ve Ç alışm a O rtam ına  

İlişkin 1 5 5 , İş Sağlığı H izm et

lerine İlişkin 161  sayılı ILO  

sözleşm elerini onaylam ıştır. 

Bunlar olum lu adım lardır. 

ILO ’n u n  tarım da iş güvenliği

ne ve iş sağlığına ilişkin 1 8 4  

sayılı Sözleşm esi ile 1 9 2  sayılı 

Tavsiye K ararı, ILO ’nun  bu  

soru n a verdiği önem i gö ster

m ektedir. T arım ın  yanında  

inşaatla ilgili 1 6 7  sayılı İnşa

at İşlerinde Sağlık ve G üven

lik Sözleşm esi ve 1 7 5  sayılı 

Tavsiye K ararının  ve ILO ’nun  

1 7 6  sayılı M adenlerde Sağlık  

ve G üvenlik Sözleşm esi ve  

1 8 3  sayılı Tavsiye kararının , 

ayrıca  ILO ’n u n  1 8 7  sayılı İş 

Sağlığı ve G üvenliğini Teşvik  

Sözleşm esinin  onaylanm ası

ve ulusal m evzuata yansıtıl

m ası yönü n dek i çalışm aların  

en kısa zam anda başlatılm ası 

gerekm ektedir.

-  İş K anunu içinde kim i m ad 

delerin  yer aldığı iş sağlığı ve  

güvenliğiyle ilgili m addeler  

değil, örneklerine ABD, İsveç, 

Fin lan diya gibi gelişkin ülke

lerdeki gibi bir İşçi Sağlığı ve  

İş G üvenliği K anunu sosyal 

tarafların  da taleplerini dik

k ate alınarak en kısa zam an 

da çıkarılm alı ve K anun ilgili 

tüzük ve yeterli sayıda y ö n et

m elikle desteklenm elidir.

-  “İstihdam  P ak eti” adı verilen  

5 7 6 3  sayılı K anun’la iş sağlı
ğı ve güvenliği h izm etlerinin  

serbest piyasanın insafına bı
rakılm ası söz kon usu du r. Y a

kınlarda Kabul edilen İşyeri 

Sağlık ve G üvenlik Birim leri 

ile O rtak Sağlık ve G üvenlik  

Birim leri H akkında Y ön etm e

likte 5 0  işçi sınırlam ası de-
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vam  ederken, 5 0  ve daha fazla 

işçi çalıştıran  işyerlerinin  İSG 

hizm etlerini dışarıdan sağla

m alarının , başka bir ifadeyle  

sağlık hizm etlerin in  taşeron a  

devredilm esinin yolu açıl

m ıştır. A nılan yönetm elikle, 

işyeri hekim leriyle iş güven
liği u zm an ların ın  iş tanım la

rında, çalışm a biçim lerinde  

çeşitli sıkıntıların  yaşanacağı, 

bu d u ru m u n  İSG kurullarıyla  

risk  değerlendirm esi çalışm a

larına da olum suz yansıyacağı 

söylenebilm ektedir.

“U lusal İş Sağlığı ve G üvenliği 

Politika Belgesi” U lusal İş Sağ

lığı ve G üvenliği K onseyi’nde  

kabul edilm iş, bu belge doğ

ru ltu su nd a 2 0 0 6 -  2 0 0 8  E y 
lem  Planı belirlenm iştir. Ba

kanlığın 2 0 0 6 - 2 0 0 8  Politika  

Belgesi’nde yer alan İSG hedef

leri değerlendirildiğinde; İSG 

K anunu’n u n  çıkarılm asında  

geç kalındığı söylenebilm ek- 

te, son  şekli sosyal taraflara  

gösterilm ed en  M eclis’e gö n 

derilen  K anun m etn in in  oda  

ve m eslek birliklerinin  yanı 

sıra sosyal tarafları da tatm in  

etm eyeceği anlaşılm akta, iş 

kazalarının  yüzde 2 0  oran ın 

da azalm adığı gibi, tam  tersi

n e bir artış gösterdiği, m eslek  

hastalıkları tanı sistem inin  

geliştirilem ediği ve yaygm - 

laştırılam adığı görülm ektedir. 

Ö nceki belge de dikkate alı

narak  K onsey’de kabul edilen  

2 0 0 9 -2 0 1 3  E ylem  P lam ’ndaki 

hedeflere ulaşılm alıdır. Bu h e

deflere u laşılm asında küresel 

kriz, ekonom ik kriz ya da işçi 

m aliyetleri b ahane edilm em e

lidir.

U lusal İş Sağlığı ve G üvenliği 

K onseyi’n in  acil yapm ası ge
rek en  çalışm alardan  biri de, 

ülke düzeyinde iş sağlığı ve 

güvenliği veri tabanının  başta  

m ad en , inşaat, gem i tersane

yapım ı, tarım  olm ak ü zere  

tü m  sek törler dikkate alına

rak  farklı boyutlarıyla ortaya  

çıkarılm asıdır.

-  İşyerlerinde olu şturulan  İş 

Sağlığı ve G üvenliği K urulları 

dem okratik  yapılar olarak dü

zenlenm eli, k urulların  yap tı
rım  gü cü  olm alıdır.

-  İş m üfettişi sayısı artırılm alı 

ve işyeri denetim leri etkin ol

m alıdır.

-  T op lu m d a iş sağlığı ve gü 
venliği duyarlılığı ve bilinci 

olu şturm ak  için  yapılm akta  

olan İSG haftaları, bölgesel 

k onferanslar vb. etkinlikler 

çeşitlenerek  sürdü rü lm eli, 

İSG eğitim leri bu alanı da içi

ne alacak  şekilde yen id en  ya

pılandırılm alıdır.

-  Sağlıklı ve güvenlikli çalışm a  

koşullarının  sağlanm ası, iş 

kalitesinin  artırılm ası ve buna  

bağlı olarak iş kazaları ve  

m eslek  hastalıklarının  önlen

m esi, ölüm lerin  ve sakatlan 

m aların  ortad an  kaldırılm ası 

veya azaltılm ası sadece yasal 

düzenlem elerle, m evzuatla  

m ü m k ü n  olam am aktadır. Y a

saların  yanında başta işçi ve  

işveren  kesim i olm ak üzere, 

top lu m u n  h er kesim inde gü 

venlik  bilincinin  ve güvenlik  

k ü ltü rü n ü n  olu şturulm ası h a
yati bir ön em  taşım aktadır.

-  İşverenler iş sağlığı ve güven

liği ile ilgili alacakları tedbir

leri ek bir m aliyet olarak  gö r

m em eli, tam  tersine tedbirleri, 
iş kazaları ve m eslek  hastalık

larını azaltan , dolayısıyla m a

liyeti azaltan , verim liliği ve  

ü retim  artışını sağlayan u ygu 

lam alar olarak düşünm elidir. 

K üreselleşen dünyada sağlıklı 

ve güvenlikli bir işyerinin  ve  

bu işyerinde üretilm iş m alla

rın  rekabet şansını artırdığı da 

göz ardı edilm em elidir.

-  Sosyal tarafların , in şa

at işkolunda Y ol-İş sen 

dikasıyla İN TES’in , m etal 

işkolunda T ü rk  M etal sendi

kasıyla M ESS’in, çim en to  iş

kolunda Ç im se-İş sendikasıy

la ÇM İS’in, deri işkolunda T. 

D eri-lş sendikasıyla TÜ D İS’in  

İSG alanında sürdü rd üğü  ö r

nek çalışm alar diğer işkolla

rında yaygm laştırılm alıdır.

-  Sendikalar h er türlü  o lu m 

suzluğa karşın , İSG alanında  

birim leriyle, eğitim leriyle, 

araştırm alarıyla iyi b ir düzeye  

gelm eli, işkollarım n gerek

tirdiği İSG eğitim lerini yay

gınlaştırm alı, işçilerin  h ak  ve  

özgürlüklerini koruyup geliş

tirm eye çalışırlarken , İSG’yle  

ilgili m addelerin  TİS’lerde  

yer alm ası için  m ü cadele et

m eli, işçilerin  İSG haklarını 

geliştirm elidirler. Çalışanlar  

öncelikle kendi sağlıkları ve  

güvenlikleri için  İSG tedbirle

rin i alm alı, İSG K urullarında  

etkin çalışm alı, çalışm a barışı 

için , işletm eninin  verim liliği 

için  İSG k ültü rü  edinm eleri 

gerçeğini göz ardı etm em eli

dirler.

-  T ü m  taraflarca göz ardı edil
m em esi gereken en önem li 

n ok ta ise, İSG soru n ların ın  

çözü m ü n ü n  “ön ce  in san ” an 

layışında odaklanan adaletçi, 

eşitlikçi ve katılım cı bir yak 

laşım la h er alanda örgü tlen 

m e k ü ltü rü n ü n  edinilm esiyle  

m ü m k ü n  olacağıdır.
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G iriş

Bu çalışm ada, güvencesiz istih

dam  kavram ı günüm üzde parçalı 

bir görü nü m e sahip olan istihdam  

edilm e biçim lerinin  ortak özelliği 

olarak ele alınıp, bu doğrultuda bir 

kavram sal çözü m lem e yapılacaktır.

Çalışm ada güvencesiz istihdam ın bir 

tarz olarak kabul edilip tü m  istih

dam  biçim lerini enlem esine kesen  

niteliğine ve güvencesiz istihdam ın  

kavram sal içeriğine değinilecektir. 

G üvencesiz istihdam ı tarz, stand art 

dışı istihdam ı ise farklı görü nü m le

re sahip istihdam  edilm e biçim leri 

olarak tem el alıp istihdam  biçim i ve  

istihdam  tarzı arasındaki ayrım  ya

pılm aya çalışılacaktır. G üvencesiz  

istihdam ı olu şturan  ön cül koşullar

dan söz edilecek (stan d art dışı istih

dam  ve öncesinde yer alan stand art 

istih d am ), güvencesiz istihdam  so

nucun d a ortaya çıkan  sosyoek on o

m ik koşullar altında birleşik bir sınıf 

hareketinin  oluşturulup oluşturula- 

m ayacağı soru sun a da yanıt aran a

caktır.

B ir T a rz  O larak  G üvencesiz  

İstihd am

G üvencesiz istihdam  tarzı, kapi

talizm in küresel aşam asındaki istih

dam  biçim leri içerisinde h er geçen
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gün daha da egem en bir görü nü m  

kazanm aktadır. H erhangi bir gaze

tenin iş ilanları sayfasını açtığım ızda  

veya son  on  yıl içersinde yaygınlık  

kazanan özel istihdam  bürolarının  

ilanlarına baktığım ızda, “geçici işçi, 

yarı zam anlı elem an veya projede  

çalışm ak ü zere takım  arkadaşları” 

aran ıyor şeklindeki ifadelerle kar

şılaşabiliriz. Söz k onusu ilanlarda

ki ifadeler insanlarda, kendilerine  

önem li b irer iş fırsatı sun ulu yor- 

m uş hissi yaratabilir. F ak at gerçek  

durum  görü nen in  aksi yöndedir. 

İşsizlik gü n üm üzü n  en önem li soru 

nu ise yukarıda belirtilen ve özü n 

de güvencesizlik tarzını barındıran  

istihdam  biçim leri de işsizlik kadar 

diğer önem li bir soru n du r. G üven

cesiz istihdam  tarzına sahip işlerin  

propagandası “k ötü n ü n  iyisi” an 

layışı üzerinden yü rü tü lm ek ted ir.1 

İşsizliğin dünya çapında kitleselleş- 

tiği içinde yaşadığım ız dönem de, 

güvencesiz istihdam  tarzına sahip  

olan atipik veya standart-dışı istih

dam  biçim leri söz konusu soruna  

(işsizliğe) b ir çareym iş gibi küresel 

kapitalizm i k on trol eden m erkezler  

ve söz k onusu  m erkezlerin  ülkeler 

tem elindeki yerel bağlantıları tara

fından sunulm aktadır.

Bu noktada istihdam  b içim i ve is

tihdam  tarzı arasındaki ayrım ı daha  

belirgin hale getirm ek gereklidir. İs

tihdam  biçim i, istihdam ın nicel b o

yu tu nu  (çalışm a süresi, ü cre t, sos

yal haklarla ve benzerlerine ilişkin  

düzenlem elerin  var olup olm adığı) 

ele alırken, istihdam  tarzı ise, bu  

hakların  -ça lışan ların  çıkarları doğ

ru ltu su nd a- ne derece işlevsel ola

rak  uygulanabilir olduğunu ele al

m aktadır. İstihdam  tarzı, istihdam ın  

nitel boyu tu nu  tanım lam aktadır. 

Ö rneğin, taşeronluk veya gündelik  

çalışm a olarak tanım lanan stand art 

dışı istihdam  biçim lerinde, çalışm a  

süreleri, ü cretler, sosyal haklar gibi 

bileşenler nicel olarak birbirinden  

farklı olsa bile söz k onusu istihdam  

biçim lerinin  niteliklerinin birbiriyle

örtüştü ğü , yani çalışanlara, ü cre t ve 

sosyal haklar açısından tatm in  edici 

fırsatlar sunm adığı, çalışm a süreleri 

açısından da düzensizliğin ortaya  

çıktığı bilinm ektedir.

Y ukarıdaki açıklam aların  ardın

dan güvencesiz istihdam ın tanım 

lam ası yapılabilir. K onuya ilişkin  

yazın incelendiğinde güvencesiz  

istihdam ın tanım lam alarında bir 

oydaşm a gözlem lenm ese bile farklı 

tanım lam alar birbirine benzer ni

telikler taşım aktadır. G üvencesiz  

istihdam ın ön cül tanım lam asını ya

pan G erry Rodgers (E SO P E, 2 0 0 4 :  

4 6 )  kavram ı çok  boyutlu  bir olgu  

olarak ele alm ış ve d ört ana başlık  

altında incelem iştir.

Zamansal Boyut: İstihdam de
vamlılığı üzerindeki belirlilik dere
cesi önemlidir. Bu durum, sözleşmeli 
iş ilişkisini ve istihdam süresini esas 
alırken zamansal boyutun ölçülmesin
de kilit role sahiptir.

Örgütsel Boyut: İşçilerin iş üze
rindeki bireysel veya toplu kontrolü 
çalışma koşulları, çalışma zamanı, 
vardiya veya çizelgeler, iş yükü ve 
yoğunluğu, ödeme, sağlık ve güvenlik 
koşulları örgütsel boyutu oluşturan 
bileşenlerdir.

İktisadi Boyut: Yeterli ödeme ücret 
artışı iktisadi boyutu oluşturmaktadır.

Sosyal Boyut: Adil olmayan işten 
çıkarmaya, ayrımcılığa ve sıra dışı 
çalışmaya karşı yasal, toplu veya ge
leneksel koruma önlemlerinin olma
masıdır.

G üvencesiz istihdam  yalnızca iş 

güvenliği, sosyal güvenlik, iş huk u 

ku gibi disiplinler tem elinde farklı ve  

parçalı bir şekilde incelenm em elidir. 

Bu eksik bir yaklaşım dır. Rodgers’in  

yaptığı tanım lam a tem elinde “gü
vencesiz istihdam  farklı bileşenlerin  

toplam  etkisidir.” (L ew ch uk  ve di

ğerleri, 2 0 0 3 : 2 3 ) .

T u ck er (2 0 0 2 : 2 6 ) ,  güvencesiz  

istihdam  özellikleri taşıyan göster

geleri şöyle sıralam aktadır:

-  İş, işveren tarafından ön bildi
rimsiz sonlandırılabilir.

-  Çalışma saatleri belirsiz ola
bilir veya işverenin iradesiyle 
değiştirilebilir.

-  İşin fonksiyonları işverenin ira
desiyle değiştirilebilir.

-  Süregelen istihdam ilişkisi için 
açıktan veya gizliden taraflar 
arasında düzenlenmiş bir söz- 
leşmeyoktur.

U ygulam ada, ayrım cılığa, cinsel 

istism ara ve sıra dışı çalışm aya karşı 

k oru m a yoktur.

M esleki eğitim  ve eğitim e ulaş
m ada çok  az fırsat vardır.

Çalışm a koşulları veya sağlık, 

güvenlik uygulam aları m esleği tehli

keli ve sağlıksız hale getirm ektedir.

U luslararası M etal İşçileri F ed e

rasyonu (IM F ) güvencesiz istihdam a  

karşı m ücadeleye ilişkin yayım ladığı 

bildiride kavram ın (güvencesiz is

tihdam ın) şu bileşenlere sahip ol
duğunu vurgulanm aktadır (M etal 

W orld , 2 0 0 7 : N o i ) :

-  İş sözleşmeleri üzerinde doğru
dan çalışanı kiralama.

-  Özel istihdam büroları veya işçi 
komisyoncuları aracılığıyla ça
lışan bulma.

-  Diğer şirketlere iş verme (taşe
ron çalıştırma, alt işveren kul
lanımı).

-  Yapay olarak kendi hesabına 
çalışan işçiler görünümündeki 
kişisel sözleşmeler.

-  Rahatsız edici olan deneme sü
releri.

-  Cizli istihdam, mesleki eğitim 
sözleşmeleri.

-  Çağrı üzerine veya günlük ça
lışma.

-  Yasadışı veya gönülsüz yarı za
manlı çalışma.

-  Evde çalışma.
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U luslararası Çalışm a Ö rgütü  

(IL O ) ise 1 9 9 4  yılında yaptığı ta

nım lam ada güvencesiz istihdam ı ü ç  

şekilde ele alm aktadır: G ündelik iş

ler, m evsim lik- kısa dönem li çalışan  

işçiler ve sözleşm eleri ulusal yasalar 

tarafından belirlenm iş kurallar dâ

hilinde işveren tarafından kısa süre  

içinde bildirim le feshedilebilecek  

işçiler. Bu tanım lam a güvencesiz is

tihdam ı, istihdam  edilm e süresi üze

rinden  tek bir boyutuyla ele alm akta  

ve istihdam  süreci içinde var olan  

sorunları göz ardı etm ektedir.

G üvencesiz istihdam  tarzına sa

hip stand art dışı istihdam  biçim leri 

altında çalışm ak zorunda kalanlar 

yalnızca vasıfsız, teknoloji kulla

nım ını yeteri k adar yerine getire

m eyen ve eğitim  ve m esleki eğitim  

düzeyi yetersiz işçiler değildir. V a

sıflı -m ü h en d isler, teknisyenler ve  

bilgisayar uzm anları da dâhil ol

m ak üzere- işçilerin  de güvencesiz  

istihdam  koşulları altında çalışm a  

olasılıkları yad sm am ayacak  düzey

dedir (M agdoff ve M agdoff, 2 0 0 4 ) .  

B unun nedeni güvencesiz tarza sa

hip istihdam  biçim lerinin  h er geçen  

gün daha yaygınlaşarak esas halini 

alm ası, yirm in ci yüzyılın güvenceli 

koşullara sahip stand art istihdam  

biçim inin ise istisna haline d önüş

m esidir. G ünüm üzde vasıflı işçilerin  

güvenceli bir şekilde istihdam  edilip 

edilm em eleri, edindikleri m esleki 

bilgi, vasıf ve teknoloji kullanabil

m e seviyelerinden çok  serm ayenin  

söz konusu işçilere artı değer üretim  

sürecin de ne kadar ih tiyaç duyup  

duym adığıyla bağlantılıdır. M agdoff 

ve M agdoff (2 0 0 4 )  güvencesiz istih

dam  koşullarıyla karşılaşm a olasılığı 

olan grupları şu şekilde tanım la

m aktadır:

-  İşsizler (bu kategori iş aradık
ları için iş aradıkları için işsiz 
oldukları resmen kabul edilen
ler gibi, iş bulamadıkları için 
artık aramayı bırakmış olanla
rı da kapsar).

-  Tam zamanlı çalışmak isteyen 
yarı zamanlı işçiler.

-  Tam zamanlı çalışmak iste
dikleri halde alışılmadık işler 
yaparak ya da ara sıra kısa 
dönemli işler bularak bağımsız 
para kazananlar (kendi hesap
larına çalışanlar).

-  Tam zamanlı bir işte çalıştıkları 
halde (ekonomik kriz, küçülme, 
özelleştirme, mekanizasyonun 
artması ya da çalıştıkları işin, 
ücretlerin daha düşük olduğu 
yabancı ülkelere aktarılacak 
olması gibi nedenlerle) kısa bir 
süre sonra işini yitirme ihtimali 
olanlar.

-  Ekonomik olarak aktif nüfus 
içinde sayılmayan ancak farklı 
koşullarda istihdam edilmele
ri mümkün olan kişiler (mah
kûmlar ve özürlüler gibi).

K am u ve özel sektör istihdam ı 

tem elinde incelendiğinde güvence
siz istihdam  tarzının  özel sektörde  

daha yaygın olduğu gözlem lense  

bile kam u istihdam  yapısının da her 

geçen  daha güvencesiz bir tarza doğ

ru  dönüştürülm eye çalışıldığı belir

tilebilir.2 V osko (2 0 0 6 : 3 1 ) ,  sosyal 

koru m aların  h er geçen  gün az işçiyi 

kapsar haline geldiğini vurgularken; 

işçi sağlığı ve iş güvenliğinden, istih

dam  standartlarına ve toplu pazarlık  

haklarına k adar çalışanların  lehine  

olan düzenlem elerin  kapsam ının da

raltıldığını vurgulam aktadır. Benzer 

durum un  T ürkiye için  de geçerlidir. 

K am u istihdam  yapısının değiştiril

m esi için  yapılan çalışm alar son u 

cun da azınlıktaki kalan bir gruba  

iş güvencesi, geniş sosyal haklar, 
destek ödem eleri, sağlık güvence

si sunulurken, sözleşm eli personel 

olarak tanım lanan diğer çalışanların  

değişik boyutlarda güvencesiz istih

dam  tarzına sahip istihdam  biçim le

riyle karşılaşm aları olasıdır. K am u  

istihdam ının güvencesizleştirilm esi- 

ne ilişkin G üler’in  (2 0 0 5 : 2 5 0 )  aşa

ğıdaki ifadeleri dikkat çekicidir:

Günümüzde, dünya genelinde 
yürütülen devlet reformları çerçeve
sinde, merkezi personel örgütlerinin 
kamu hizmetlerini daraltmak ve per
sonel sayısını azaltmak bakımından 
çok etkili oldukları görülmektedir. 
Aynı reform politikası, istihdamda 
esneklik hedefi peşinde koşmaktadır. 
Kamu örgütü yöneticilerinin şirket 
yöneticisi gibi çalışmalarını hedefle
yen, hiyerarşik yapı yerine yetki dev
rini öne çıkaran yeni reform politika
sı, kamu personel sisteminin merkezi 
örgütlerinde de yeniden yapılanmaya 
gidilmesini öngörmektedir. Bu yapı
ların denetim yetkisinin korunması, 
ama tek tek kurum yöneticilerine es
nek istihdama gitmelerini sağlayacak 
geniş karar yetkisi verilmesi öneril
mektedir. Buna göre eleman alabil
meli ve elemanı işten çıkarabilme- 
lidir. Bu yetkinin kullanılmasında 
merkezden izin verme veyerinde kul
lanılıp kullanılmadığını yönetsel de
netim usulleriyle denetleme uygula
maları kaldırılmalıdır. Denetleme 
gereğinin maliyet performans odaklı 
usullerle karşılanması tercihi giderek 
yükselmektedir. Kurumlar ve devlet 
düzeyinde bütçe sistemlerinde “fonk
siyonel sınıflandırmaya”, çalışma 
tarzında “performans yönetimi” ve 
“performans denetimine”, istihdamda 
memurluk rejiminden “sözleşmeli ça
lıştırmaya” geçiş bu eğilimin zeminin 
oluşturmaktadır.

K am u istihdam  yapısının gü

vencesiz bir tarza sahip istihdam  

biçim leri haline getirilm esindeki 

uygulam alar ülkeden ülkeye fark

lılık gösterse bile hedeflenen am aç  

aynıdır. T ürkiye’de uygulanm aya  

çalışılan özelleştirm e politikaları 

son ucun d a çalışanların  bir bölü

m ü işlerini kaybederken, çalışm ayı 

sürdü ren ler, ya güvencesiz istih

dam  koşulları altında bu işe devam  

etm ek zorunda kalm akta ya da bir 

süre son ra olum lu koşullara sahip  

olm ayan bu işi de kaybetm e kaygısı 

yaşam aya başlam aktadırlar.

1 0 5



1 0 6

m

G üvencesiz istihdam , yaşadığı

m ız dönem de çalışm a yaşam ı içinde  

h er geçen  gü n  daha egem en bir tarz  

haline gelip daha fazla insanın ya
şam  koşullarının  olum suz yönde bir 

d önüşüm  geçirm esine neden olm ak

tadır. Aşağıda güvencesiz istihdam  

tarzını ortaya çıkaran koşullara ve  

dönüşüm lere kısaca değinilecektir.

G ü ven cesiz İstih d am  T arzın ın  

P arçalı Y ap ısı: S tan d art D ışı 

İstih d am  B içim leri

1 9 4 5 -1 9 8 0  arasındaki özellik

le ileri kapitalist ülkelerde egem en  

olan “tam  zam anlı ve daim i süreli 

istihdam ı, bir işçinin  bir işyerine  

bağlı ve sendikalı olarak sürdü rd ü 

ğü, sosyal ü creti tam am layan sosyal 

fayda (benefit) ve kazanım lara sahip  

sistem ” (B u tch m an  ve Q uack , 19 9 0 : 

3 1 5 ; M ückenberger, 1 9 8 9 : 2 6 7 )  ola

rak  tanım lanan stand art istihdam  

biçim i 1 9 8 0 ’lerin  başından itibaren  

stand art dışı veya atipik olarak ad
landırılan istihdam  biçim lerine dö

nüşm eye başlam ıştır.

O gura (2 0 0 6 : 1 1 ) , Polivka, C o- 

hany ve H ipple’nin  ABD’deki stan

dart dışı istihdam  biçim lerini farklı 

kategorilerde tanım ladıklarını vu r

gulayarak aşağıdaki gruplandırm ayı 

yapm aktadır:

-  Ödünç iş ilişkisi içinde yer alan 
işçiler

-  Çağrı üzerine çalışan işçiler

-  Sözleşmeli şirket işçiliği

-  Doğrudan işe alınan geçici işçi
ler

-  Bağımsız sözleşme yapanlar

-  Düzenli kendi hesabına çalışan
lar

-  Düzenli yarı zamanlı işçiler

-  Düzenli tam zamanlı işçiler

O gura (2 0 0 6 ) ,  Bilgin (2 0 0 7 ) ,  

Barbieri (2 0 0 7 )  ve Şen’in (1 9 9 6 )  

tanım lam alarına göre stand art dışı

istihdam  biçim leri şu şekilde tanım 

lanm aktadır:

-  Belirli süreli istihdam

-  Ödünç iş ilişkisi

-  Yarı zamanlı istihdam

-  Vardiyalı çalışma, gece çalış
ması ve tatil günü çalışma

-  Çağrı üzerine çalışma

-  Stajyerçalışma

-  Evde çalışma

-  Taşeron çalışma/alt işveren

-  Aile içi işçiler ve kendi hesabına 
çalışma

-  İşpaylaşımı

-  Tele çalışma

-  Sıkıştırılmış (yoğunlaştırılmış) 
çalışma haftaları

ILO ise stand art dışı istihdam  bi

çim lerini aşağıdaki gibi gruplandır- 

m aktadır:

-  Taşeronluk

-  Geçici istihdam

-  Evde çalışma

-  Gündelik/raslantısal çalışma 
(casual work)

G üvencesiz istihdam a ilişkin ya

zında güvencesiz istihdam , stand art 

dışı istihdam  biçim lerinin  ortaya  

çıkm asıyla güçlü  bir şekilde ilişki- 

lendirilm ektedir. Standart istihdam 

dan uzaklaşm a güvencesiz istihdam  

tarzının  yaygınlaşm asında önem li 

bir dönüşüm ü tem sil etm ektedir. Bir 

başka ifadeyle, günüm üzde işsizle

re veya çalıştığı halde ek iş yapm ak  

zorunda olanlara birer fırsatm ış gibi 

sunulm aya çalışılan stand art dışı is
tihdam  biçim lerinin  yoğunlaşm ası 

ve bu b içim ler altında çalışan nü 
fusun her geçen  gü n  artışı, çalışm a  

yaşam anın git gide daha güvencesiz  

bir tarz kazanm ası anlam ına gel

m ektedir.

S tan d art D ışı İstih d am  B içim leri 

Ö n cesi: “O tuz M u hteşem  Y ıl” veya  

“A ltın  Ç ağ ”

İkinci D ünya Savaşı’n m son u n d an  

1 9 8 0 ’e kadar olan ve H obsbaw m ’m  

(2 0 0 6 : 3 4 6 )  ifadelerine göre “F ra n 
sızların otuz m u h teşem  yılı, A ng-

lo A m erikalıların  çeyrek  yüzyıllık  

A ltın Ç ağı” şeklinde adlandırılan  

zam an dilim i içerisinde özellikle 

A vrupa ve K uzey A m erika’da (ABD, 
K anada), işçilerin  yaşam  koşulların

daki olum lu yöndeki değişim  göze  

çarp m ak tadır.3 Belirsiz süreli iş söz

leşm esine dayalı, ü cretin  yanında  

sosyal ödem elerin  de bol olduğu  

istihdam /çalışm a tipi söz konusu  

3 0 -3 5  yıllık zam an  dilim i içerisin

de yukarıda da söz edildiği gibi ileri 

kapitalist ülkelerde yaygınlık kazan

m ıştı. Ç oğunlukla iç pazara yönelik  

yapılan standartlaşm ış ve kitlesel 

üretim  ve bununla bağlantılı olarak  

gerçekleştirilm esi arzulanan  tüketim  

için  belirli bir gelir seviyesi ve yaşam  

koşullarını sağlam ış kitlelerin varlığı 

kapitalizm in devam lılığı için  gerekli 

gözükm ekteydi.

1 9 8 0 ’lerin  başından itibaren iç  

pazara yönelik yapılan üretim in  

kapitalizm in devam lılığı için  yeter

siz kalm ası, teknolojik  gelişm elerin  

üretim  süreci üzerinde yarattığı etki 

ve yeni liberalizm in ideolojik ön cü 

lüğü kapitalizm in içsel bir dönüşüm  

süreci içerisine girm esine4 ve de 

bununla bağlantılı olarak istihdam  

koşullarının  değişm esine neden  ol

m uştur.

K apitalizm in, öncesinde olm adı

ğı şekilde uluslararasılaşm a eğilimi 

gösterm esi veya bir başka ifadeyle 

kapitalizm in küresel aşam asının  

ortaya çıkm ası, ileri kapitalist ülke

lerden başlayarak kapitalist üretim  

tarzının  egem en olduğu tüm  ülke

lerdeki istihdam  koşullarının  dö

nüşüm  geçirm esindeki tem el neden  

olarak gösterilebilir.

A na-akım  iktisatta ü retim  fak

törleri olarak tanım lanan, em ek,



m

serm aye ve teknoloji ü çlüsünden  

kapitalizm in küresel aşam asında  

ü retim  m aliyetini en aza indirm ek  

am acıyla baskılanabilecek tek unsur  

em ektir. Bu am açla verim lilik olarak  

adlandırılan m in im u m  m aliyet m ak

sim um  çıktıyı sağlam ak am acıyla  

“verim siz” olarak görülen  çalışan

ların  istihdam  dışına atılm aları veya  

istihdam  içindeki koşulların  m aliye

ti asgariye indirecek  şekilde yeniden  

düzenlenm esi am acı ana-akım  ikti

sat tarafından sürekli vurgulanm ak

tadır. G üvencesiz istihdam  tarzının  

ortaya çıkm ası yukarıda sözü  edilen  

dönüşüm lerden  bağım sız olarak dü

şünülem ez.

G ü ven cesiz İstih d am , Sosyal 

Y u rttaşlığ ın  D ön ü şü m ü  ve Sınıfın  

“R ek om p o zisy on u ”

Yurttaşlık  kavram ına iliş

kin en dikkat çekici çalışm a T.H. 

M arshall’m  1 9 5 0  tarihli “Yurttaşlık  

ve T oplum sal Sınıflar” (Citizenship  

and Social Class) adlı m akalesidir. 

G ünüm üz koşullarında güvencesiz  

istihdam  tarzına sahip istihdam  bi

çim leri M arshall’m  sosyal yurttaşlık  

olarak tanım ladığı yaşam  koşulları 

üzerinde tahrip edici b ir etki yarat

m ıştır. M arshall (2 0 0 6 : 1 0 ) , “ekono

m ik anlam da tem el m edeni hakların  

başında çalışm a hakkının  geldiğini” 

vurgulayarak , “çalışm a hakkının  

anlam ının, bireyin  istediği b ir işte  

kendi isteğiyle, kendi yetenekleri öl

çüsünde istihdam  edilm e hakkına sa

hip olm ası” şeklinde tanım landığını 

belirtm ektedir. G ünüm üzde “kendi 

yeteneği ve istekleri ölçüsünde is

tihdam  edilm e hakkına sahip olan ” 

insan sayısının güvencesiz istihdam  

tarzının  gösterm iş olduğu yoğunlaş

m ayla birlikte gittikçe azaldığı göz

lem lenm ektedir. Bir başka ifadeyle 

M arshall’m  tanım ladığı şekliyle ça

lışm a hakkından her geçen  gün daha  

fazla insan m ah ru m  bırakılm aktadır. 

İstihdam  k oşullarının  güvencesizleş- 

m esi, M arshall’m  (2 0 0 6 )  yurttaşlığı 

tanım larken  kullandığı ü ç  ayaktan

sosyal h aklarm /sosyal yurttaşlığın  

(diğer iki ayak m edeni haklar ve si

yasal h aklardır) aşınm asına ve kim i 

durum larda tam am en  yok  olm asına  

neden olm aktadır.5

G ünüm üzde insanlar belirli bir 

yaşam  standardını tu ttu rm ak  için  

daha fazla para kazanm aya çalışm a

larına rağm en , hem  istihdam  dışında  

kalm a hem  de istihdam  içinde olsa 

bile çoğunlukla güvencesiz istihdam  

koşulları altında çalışm ak zorunda  

kaldıkları için  söz konusu standar

dı tutturam am aktadırlar. “Belirli bir 

yaşam  stand ard ı” ifadesi M arshall’m  

sosyal yurttaşlık  koşullarının  sağlan

m ası için  gerekli olduğunu belirttiği 

ölçütleri vurgulam aktadır. Ö zuğur- 

lu (2 0 0 7 , h ttp ://w w w .yarinlar.org) 

güvencesiz istihdam  tarzına sahip  

koşulların  yaygınlaşm ası ve sosyal 

yurttaşlığın  d önüşüm ü arasındaki 

ilişkiyi şöyle açıklam aktadır:

Birinci olarak, mülksüzleşme, yok
sullaşma ve işçileşme arasındaki me
safe çok kapandı ve esas olarak nakit 
para gereksinimine tümüyle dayalı bir 
gündelik yaşam mülksüzler açısından 
belirleyici bir hale geldi. Nakit para
yı temin etmek yolu da ücretli olarak 
istihdam edilmekten geçiyor; ama o 
da öyle kolay olmuyor artık. İkinci 
olarak da, günümüz kapitalizminin 
özelliği gereği, hem istihdam alanla
rının daralmasını hem atipik istihdam 
formlarının gelişmesini ve güvencesiz 
çalışmanın yaygınlaşmasını ve serma
yenin ciddi bir işgücü piyasası deneti
mi olarak gördüğü işsizliğin artmasını 
gösterebiliriz. Çalışmanın güvence- 
sizleşmesi ve gündelik yaşamın nakit 
paraya tabi olması, günümüzdeki yeni 
işçi sınıfının ana karakteristiği olarak 
ortaya çıktı. Bunlar sanıldığı ve söy
lendiği gibi “sınıfı parçalayan, sınıf içi 
ayrılıkları derinleştiren”parametreler 
değil, sözünü ettiklerim tam tersine 
ortak bir kader olarak gündelik yaşa
mın ana koordinatlarını ortaya koyan 
parametrelerdir.

Ö nceden de belirtildiği gibi fark

lı ve parçalı görü nü m  sergileyen is

tihdam  biçim lerinin  ortak noktası 

hepsinin güvencesiz b ir tarza sahip  

olm asıdır.

Bazı sosyal bilimciler, istihdam 
düzeylerindeki çeşitlenme ve statülere 
bakarak “sınıf parçalanıyor” diyor. 
İstihdam türlerinde müthiş bir çeşit
lenme oluyor ama hangi istihdam tü
rüne dahil olursa olsun ve hangi vasıf 
düzeyinde olursa olsun tüm istihdam 
aynı zamanda müthiş bir güvencesiz 
kalıba oturmuş vaziyette. Yani, ar
tık en yüksek vasfa sahip işgücü bile 
güvenceli değil. Bu anlamda “merkez 
işgücü-çevre işgücü” şeklindeki ikili 
işgücü piyasaları analizleri ve “işçi 
aristokrasisi” tezi günümüzde geçerli
liğini yitirdi (Özuğurlu, 2007, http:// 
www.yarinlar.org)

Yirm inci yüzyıl yurttaşlık  ku

ru m u n un  önem li kazanım ları olan  

sosyal haklar diğer bir ifadeyle sosyal 

yurttaşlık, günüm üz koşulları altın

da ciddi bir gerilem e kaydetm iştir. 

Kapitalizm  yaşadığı bunalım la bir

likte üretim  tarzı içsel bir dönüşüm 6 

geçirerek fordizm den yalın üretim e  

doğru evrilm ektedir. Yalın üretim le  

birlikte gelen T oplam  Kalite Y öne

tim i, Kalite K ontrol Çem berleri ve  

İnsan Kaynakları gibi yönetim sel 

stratejilerin de uygulanm ası, çalışm a  

yaşam ının standart dışı istihdam  bi

çim lerine bölünerek çalışm a yaşam ı

nın güvencesiz bir tarza doğru evril- 

m esine yol açm aktadır. Bu durum  da 

sosyal yurttaşlığın aşam alı olarak or

tadan kalkm asına neden olm aktadır.

Yukarıda bahsedilen dönüşüm ün  

gerçekleşm esi ve orta  sınıf yaşam  

tarzının  ortadan  kalkm ası, yirm inci 

yüzyılda işçi sınıfı içerisinde ortaya  

çıkm ış olan ve yapay olarak adlan

dırılabilecek farklılıkların ortadan  

kalkm asına yol açabilecek  koşulları 

doğurabilir. Bir başka ifadeyle, gü 

vencesiz istihdam  koşulları nedeniy

le yaşanılan yoksullaşm ayla birlikte  

sosyal yurttaşlığın  gerilem esi işçi 

sınıfının nesnel koşullarının  türdeş

leşm esini olum suz bir tabanda olsa
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bile gerçekleştirirken, öznel koşul

larda bir türdeşleşm enin sağlanm a

sının çok  boyutlu  bir nedenselliğe  

bağlı olduğu belirtilebilir.

Sonuç

Son otuz yılda kapitalist üretim  

tarzının  geçirm iş olduğu içsel dönü

şüm  ve bununla bağlantılı olarak işçi 

sınıfının m ücadele eksenin zayıfla

m ası son ucun d a istihdam  koşulları 

yaşam ını em ek gü cün ü  satarak  sü r

dürenlerin  aleyhinde olacak  şekilde 

bir başkalaşım  geçirm iştir.

Y irm inci yüzyılda, tarihsel k o
şulların ve m ücadelelerin  son u cu n 

da, hem  kam u sektörü nd e istihdam  

alanları yaratılm ış hem  de özel sek

törü n  istihdam  koşulları işçiler lehi

ne d önüşüm  geçirm iştir. Bu durum  

kapitalist ü retim  biçim inin yaşam a  

süresini uzatm ıştır. G ünüm üzde ise, 

yeni-liberal politikalar aracılığıyla, 

ister kam u ister özel sektörde olsun, 

çalışm a koşulları işçiler aleyhine 

bir dönüşüm  sürecin e girm iştir. Bir 

başka ifadeyle, güvencesiz istihdam  

tarzı aşam alı bir şekilde yaygınlaş

m aktadır. A rtık hem  ulusal hem  de 

küresel ölçek te sosyal yurttaşlık  bile 

vaat etm eyen bir sistem in geleceği

nin  ne olacağı ise tartışm aya açık  bir 

konudur. 2 0 0 8  yılının son  çeyreğin

de başlayan, etkisi hala devam  et

m ekte olan kapitalizm i küresel çap

ta etkileyen m ali kriz, yeni-liberal 

politikaların m utlak doğru olm adığı 

yaklaşım ını da doğrular niteliktedir.
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Notlar

1 “İşsizliğin ne olduğunu ancak işsiz olanlar 
anlar. Özel İstihdam Büroları ile ilgili olum
suz görüş beyan edenlere bir bakın. İçlerin
de bir tane işsiz var mı; yok. Peki nedir bu? 
Maalesef artık siyasi mi diyelim, ideolojik 
mi diyelim, işin özünü saptırıp, Türkiye’de 
işsizlikle mücadelede verilen bu çabayı bir 
bakıma sıkıntıya sokmak, bir bakıma en
gellemeye çalışan çabalar olarak görüyo
rum. İşsizlerin bir sendikası olsaydı da on
ları bir dinleseydik...” “Bakan Ali Babacan, 
‘kölelik yasasını’ savundu” http://www.ev- 
rensel.net/haber.php?haber_id=54126 Eri
şim Tarihi: 25.8.2009 “Ali Babacan: Özel 
istihdam büroları AB müktesebatında var, 
bizden bu bekleniyor” http://www.radikal. 
com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaber 
Detay&ArticleID=944271&Date=09.07.20 
09&CategoryID=101

2 Kamu istihdamının güvencesiz bir hale ge
tirilmesinde, ileri ve azgelişmiş kapitalist 
ülkeler temelinde iki farklı odaktan söz 
edilebilir. İleri kapitalist ülkelerde yeni-li- 
beral politikaların doğrudan uygulanması 
nedeniyle güvencesizleşme ortaya çıkmak
tadır. Azgelişmiş ülkelerde ise Uluslararası 
Para Fonu (UPF) ve Dünya Bankası (DB) 
tarafından sunulan programların içerisin
de, “kamusal giderleri azaltma” başlığı al
tında sürdürülen uygulamalar ve buna pa
ralel olarak söz konusu ülkeler tarafından 
kamu istihdam yapısının değiştirilmesini 
amaçlayan yasal düzenlemeler kamu istih
dam yapısının güvencesiz bir tarza bürün
mesinde etkilidir.

3 Söz konusu olumlu yöndeki değişim hem 
kapitalizmin içsel koşulları hem de kapi
talizmin yanı başında kurulan fakat henüz 
başlangıç aşamasında olan gerçel (reel) 
sosyalizmle ilişkili olarak değerlendirilme
lidir.

4 Söz konusu içsel dönüşüm, üretim tarzının 
fordizmden yalın üretim tarzına dönüşme
si şeklinde değerlendirilmelidir.

5 Sosyal anlamdaki yurttaşlık bağının erime
si sonucunda, sınıflı toplum yapısının özü 
olan çatışmalı yapının ortaya çıkıp çıkma
yacağı tartışılabilir. Diğer yandan, çatış- 
malı yapının ortaya çıkıp çıkmamasının 
-işçi sınıfı mücadelesi için nesnel ve öznel 
koşulların gerekliliği gibi- çeşitli etkenlere 
bağlı olduğu göz önünde tutulmalıdır.

6 Yeni liberal propagandaların da dönüşüm 
ideolojik ayağını inşa ettiği göz ardı edil
memelidir.
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A rtan  nüfus, yaşam  stan d art

larının  yü k selm esi, kentleş

m e gibi olguların  so n u cu n 

da am balajlanm ış gıda m ad d elerin e  

olan ih tiyaç artm ak tad ır. A m balaj

lar için d e en bol kullanılanı, u cu z 

luğu ve hafifliği nedeniyle plastikler  

olm aktadır. G elişm iş ülkelerdeki 

bilinçli tü k eticiler evsel atıkları en  

kolay şekilde kaynağında ayrıştıra

rak  am balaj atık larını ek on om iye  

yen id en  k azand ırm aktad ırlar. B öy- 

lece en  sık kullanılan  plastiklerin  

top rak , hava ve su ortam ın a, ca n 

lılara zarar verm esi ön len m ek tedir. 

N e yazık  ki A vru p a’da m ev cu t olan

bu im ren ilecek  sistem  T ü rk iye’de 

hala h ak  ettiği yere gelem em iştir. 

Am balaj atıkları çevren in  k o ru n 

m ası ile ilgili eğitim lerin  yetersizliği 

nedeniyle ek on om iye kazandırıla- 

m am ak ta ve b ü yü k  bir çevre soru n u  

haline gelm ektedir.

Ü lkem izde özellikle alış verişler

de kullanılan  n aylon  p oşetler ile pet 

içecek  şişelerinin  yarattığı kirlilik  

h er geçen  yıl k atlan arak  artm ak ta

dır. Ü lkem izde çöp  depolam a tesis

leri yetersiz  olan  b irço k  tu ristik  il

çede, iç  ve dış tu rizm  faaliyetlerinin  

artm ası ile n aylon  torba ve p et şişe

lerd en  olu şan  dağlar giderek  büyü 

m ektedir. T u rizm in  sürdü rü lebilir  

olm ası an cak  doğa d ostu  tedbirleri 

alm akla m ü m k ü n  olacak tır.

G eçtiğim iz yaz, b ir grup  doğa  

fotoğrafçısı T ü rk iye’n in  b irço k  sa

hilindeki kirliliği gö rü n tü lem ek  

am acıyla  bir çalışm a y ü rü ttü ler. Bu 

çalışm ad a dünyanın  en u zak  ülkele

rin d en  gelen p et su ve sod a şişeleri 

bulu nd u . D idim  sahillerinde M ısır 

ve Brezilya’dan, K aradeniz’de ise  

H indistan ’da ve A vu stralya’da ü re

tilip daha son ra sahillerim ize atılan  

pet su şişeleri plastik  kirliliğinin  

artık  sınır tanım adığını gö sterm ek 

tedir. B od ru m  ve M arm aris’te h er
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türlü  yab an cı m ark a pet su şişele

ri, E ge sahillerinde tarım  ilaçları

nın  m u h afaza edildiği y ü zlerce  boş  

plastik  şişe çü rü m eyi b eklem ekte

dir. İthal edilm iş kirliliğin en yoğu n  

olarak  görü ldü ğü  K aradeniz’in  du 

ru m u  ise h er yıl daha da k ötü leş

m ektedir. Çeşitli ü lkelerden  g eçe

rek  K aradeniz’e dök ülen  n ehirlerle  

gelen atıklar, ak ıntılar ve bölgedeki 

ticari gem ilerd en  atılan  p et şişeler 

ve plastik  am balajlar T ü rk iye’nin  

yeni tu rizm  bölgesi haline gelm eye  

başlayan  Batı K aradeniz sahillerin 

de birikm ektedir.

N aylo n  T o rb a  K ullan ım ı 

Y asak lan m alı

Z iyaretçiler tarafından  piknik  

alanlarına, orm an lara , deniz k en ar

larına b ilin çsizce bırakılan h er çöp  

poşeti, o alanın  ço k  kısa bir sürede  

çöp lü k  haline gelm esine neden  ol

m aktadır. G elişm ekte olan  b irçok  

ülkede n aylon  alışveriş torbaları

nın  kullanım ı paralı hale getirilm iş  

ya da tam am en  kaldırılm ıştır. Ç in , 

dağlar gibi b iriken naylon  torb a

larla baş ed em eyin ce paralı hale  

getirm iş, İrlanda’da ise 2 0 0 2 ’den  

itibaren  n aylon  p oşet k ullan ım ı

nı vergilen dirm e yolu  ile yü zd e 9 0  

oranın d a azaltm ıştır. 2 0 0 7  yılında  

Bangladeş n aylon  torb a kullanım ı 

tam am en  yasak lam ıştır. İsrail, Ka

n ada, Batı H indistan, B otsw ana, 

T an zanya, G üney A frika, T aiw an ve 

Singapur’da da n aylon  torba kulla

n ım ın  kısıtlanm ası için  yasal tedbir

ler alınm ıştır. A m erik a’da ise b irçok  

eyalet n aylon  torbaların  k ullan ım ı

nı yasaklam ıştır.

N aylon  torbalar ve p et şişeler gü 

neş ışığı ile kim yasal çözü lm eye u ğ

rayarak  yıllar sü ren  bir sü reçte  daha  

k ü çü k  p etro -p olim erlere  ayrılm aya  

ve m ik rosk ob ik  p artik üller halinde  

b esin  zin cirim ize girm ek tedirler. Şu 

anda yaln ızca görsel gibi görü n en  

kim yasal kirlilik  artık  doğal hayatı 

tehdit etm eye başlam ıştır. B irkaç yıl

son ra  ise çocu k larım ızın  geleceğini 

tehdit etm eye başlayacak  ve k anser 

hastalıklarında artışa  yol açacak tır.

Bu kirliliğin önlenm esi için  başta  

biz tü k eticilere  ön em li görevler düş

m ektedir. E vd en  çöp e gönd erd iği

m iz kağıt, cam , plastik  ve m etal am 

balaj k utu ların ın  m u tlak a ayrılarak  

p oşetlere k on m ası gerekiyor. 6  Ka

sım  2 0 0 8  tarihinde Resm i G azete’de 

yayım lan an  A m balaj A tıkların  K on

tro lü  Y ön etm eliği gereğin ce özel

likle b ü yü k  şehirlerim izd e am balaj 

atıklarının  kaynağında ayrı b irik ti

rilm esi için  gerekli eğitim  ve orga

n izasyon  çalışm aları yerel y ö n etim 

ler tarafından  acilen  başlatılm alıdır. 

T ü rk iye’de evsel atıkların  naylon  

p oşetlerle çöp e atılm ası n eden iy

le, tü keticiler alışverişlerinde ih ti

yaçların d an  ço k  daha fazla naylon  

torba alm ak tad ırlar. Evsel atıkların  

çöp  k am yonlarına ulaştırılm asında  

yenilenebilir kağıt am balajların  k u l

lanılm ası gerekm ekted ir.

N e Y ap ılm alı?

1) Ü lkem izdeki en k ü çü k  b e

lediyelerden , b üyük şehir  

belediyelerine k ad ar tü m  

yerleşim  b irim lerind e A m 

balaj A tıklarının  K on trolü  

Y ön etm eliğ i’nin  8 . m ad d e

si gereğin ce , evsel atıkların  

kaynağında ayrı ayrı top lan 

m ası ile ilgili o larak  gerekli 

tedbirler acilen  alınm alıdır. 

Y erel yö n etim ler topladıkları 

geri kazanabilir çöp leri ilgi

li geri d ön ü şü m  firm alarına  

u laştırarak  ek on om iye yen i

den kazandırm alıdırlar.

2 )  D oğayı en ço k  kirlettiğine  

inandığım ız, n aylon  alışveriş  

p oşetlerin  yerine file ve geri 

dön üşü m lü  kağıt torbaların  

kullanılm ası ile ilgili yeni bir 

yasa acilen  çıkartılm alıdır. 

N aylon  torbad a geleneksel 

p etro l bazlı ü retim  yerine iki 

ay içinde doğaya h içb ir zarar

verm ed en  top rağa karışan  ni

şasta bazlı b iyo-plastiklerin  

kullanılm asına başlanabilir. 

A vrupa Birliği ülkelerinde de 

olduğu gibi alış veriş edilen  

m ark etlerd en  alm an  torbalar  

için  çevre  k oru m a faaliyetle

rin d e kullanılm ak ü zere be

lirli bir ü cre t alınm alıdır.

3 )  D oğayı en ço k  kirlettiğine  

inandığım ız ik inci m adde  

olan pet su şişelerin  ve alü

m in yu m  am balaj m alzem e

lerinin  yen id en  k azanım  

oranı m u tlak a artırılm alıdır. 

Bu am açla  Am balaj A tıkları 

Y ön etm eliğ i’nin  12 . m ad d e

si gereğin ce b üyük  alışveriş  

m erkezleri ön ü n d e am balaj 

atığı top lam a n ok taları oluş

turulm alıdır. T ü keticilerin  

bu n ok talara  tü m  am balaj 

atıklarını getirm eleri için  

de depozito uygulam asına  

geçilm elidir. B irçok  A vrupa  

Birliği ülkesinde b ü yü k  m ar

ketler ön ü n d e geri top lam a  

m erkezleri b u lu nm aktad ır.

4 )  T ü rk iye’de aileler, b ir plastik  

şişenin, b ir naylon  torbanın  

b ir cam  şişenin  veya bir ga

zeten in  h angi aşam alard an  

geçerek  nasıl geri dön üş- 

türülebildiğini veya ikincil 

m alzem e olarak  nasıl ü re 

tildiği k on usu nd a bilgi ek

sikliği için d edirler. Am balaj 

m alzem eleri ü reten , satan , 

top lam ak la görevli tü m  k u ru 

luşlar ile yazılı ve görsel bası

nım ızın  tem silcileri, rek lam  

şirketleri b ir araya gelerek  

b ir Ç evre E ğitim  Platform u  

olu şturm alıdırlar. Bu plat

form  k am u n u n  çevre  ve geri 

k azanım  k on usu nd a aydınla

tılm asını sağlam ak  am acıyla  

eğitim  çalışm aları ve televiz

yo n  film leri hazırlayarak  h al

kı aydınlatm alıdır. B öylece  

aileler am balaj atıklarının  ye-



n iden değerlendirilm esi için  

daha bilinçli ve gönüllü  bir 

şekilde kaynağında ayırm aya  

dikkat edeceklerdir.

5 )  T ü rk iye sahilleri g id erek  bir 

plastik  ceh en n em in e d ön ü ş

m ek ted ir. Bazı yerel y ö n e

tim ler çöp leri dağlara ve dere  

yatak ların d a d epolam ak ta, 

yağan yağm u rlarla  oluşan  

seller, çöp leri kıyılara k adar 

getirm ek tedir. K endi çö p ü 

m ü zü n  dışında, tu rizm  faali

yetleri ile yatçılıkla veya tica

ri gem ilerden  denize atılm ak  

suretiyle, b irço k  ülkenin  

plastik  çöp ü  de kıyılarım ız

da birikm ektedir. G eri k aza

nım la yü k üm lü  k urulu şlar, 

h er yıl tu rizm  sezon u  biti

m in d e sahillerde biriken  pet 

şişeler ile am balaj atık larının  

geri top lan m ası için  tem izlik  

k am p anyaları d üzen lem eli

dirler.

6 )  B aşta m illi p ark lar o lm ak  

ü zere  b ü tü n  tu ristik  b ö l

geler ile d ağlar, o rm a n la r  

ve tü m  p ik n ik  a lan ların d a  

çö p le ri gelişi gü zel b ir şek il

de çe v rey e  a ta n la r iç in  p ara  

cezası u y g u lam aları sık laştı- 

rılm alıd ır.

D ünyam ız hızla k irleniyor. K ü

resel ısınm a giderek  bir ik lim  fela

ketine d ön üşü yor. Ç ocu k larım ıza  

kirlen m em iş ve tem iz bir dünya  

bırakabilm e u m u d u m u z da giderek  

tü ken iyor. N e yazık  ki ü zerin de y a 

şayabileceğim iz bir başka gezegen  

yo k  ve bu dünyayı k üresel çevre  

felaketinden k u rtarm ak  için  bir B 

planım ız da yok.

Bu n eden le gü n lük  siyasi çekiş

m elerle u ğraşan  p olitikacılar yerine, 

gezegenin  on  beş yirm i yıl son rasını 

d ü şün m ek  için  tedbirlerin  alın m a

sını istem ek  biz sendikalara, sivil 

top lu m  örgü tlerin e ve tü keticilere  

düşüyor.

■ W  ' '

E

J U

r



S o r u  v e  C e v a p l a r l a

1 1 2

Ölüm Sigortasınd an  
Yapılan Y ard ım lar

C e l a l  TO ZA N

TÜRK-İŞ Sosyal Güvenlik Danışmanı 
ceLaLtozan0hotmaiL.com

Ö len sigortalın ın  h ak  sah ip lerin e  hangi yard ım lar  

yapılır?

• Ö lüm  aylığı bağlanm ası,

• İş kazası ve m eslek hastalığı son u cu  ya da sürekli iş 

görem ezlik  geliri alm aktayken ölüm  halinde ölüm  

geliri bağlanm ası,

• Ö lüm  toptan  ödem esi yapılm ası,

• Evlenm e ödeneği verilm esi,

• C enaze ödeneği ödenm esidir.

Ö lüm  geliri nedir?

İş kazası veya m eslek hastalığı son ucu  ölen, ya da sü

rekli iş görem ezlik geliri alm aktayken ölen sigortalıların  

hak sahiplerine bağlanan ve aylık olarak ödenen gelirdir.

Ö lüm  geliri k im lere bağlanır?

Ö lüm  geliri iş kazası veya m eslek hastalığı son ucu  ya 

da sürekli iş görem ezlik  geliri alm aktayken ölen sigorta

lıların hak sahiplerine bağlanır. Ö lüm  aylığının bağlan

m asında hak sahibi durum unda olan aile fertleri ölüm  

geliri bağlanm ası bakım ından da hak sahibi durum un 

dadır. (K im lerin  hak sahibi sayıldığı için  aşağıdaki ölüm  

aylığında hak sahipleri soru sun un  cevabına bakınız.)

İş k azası ve m eslek  h astalığı son u cu  m eslek te  

k azanm a gü cün ü  yü zd e 5 0  oran ın ın  altınd a  

k ayb etm esi n eden iyle  sü rek li iş g ö rem ezlik  geliri 

b ağlan m ış olan  sigortalın ın  b aşk a b ir n eden le ölüm ü  

halinde h ak  sah ip lerin e ölü m  geliri b ağlan ır m ı?

İş kazası veya m eslek hastalığı son u cu  m eslekte ka

zanm a gü cün ü  yüzde 5 0  oranının  altında kaybetm esi 

nedeniyle sürekli iş görem ezlik  geliri bağlanm ış olan ve

0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden son ra ölen, ölüm ü iş kazası veya 

m eslek hastalığına bağlı olm ayan sigortalının , alm akta  

olduğu sürekli iş görem ezlik  geliri hak sahiplerine pay

laştırılır.

Ö lüm  aylığı k im lere bağlanır?

K am u görevlisi olm ası nedeniyle sigortalı sayılanla

rın , 1 4 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden son ra, kendi adına ve hesabı

na bağım sız olarak çalışm ası nedeniyle sigortalı sayılan

ların, 3 0 .0 9 .2 0 0 8  tarihinden son ra ölm eleri halinde en  

az 1 8 0 0  gün m alullük, yaşlılık ve ölüm  sigortası prim i 

ödem işler ise hak sahiplerine ölüm  aylığı bağlanır.

Bir veya birden çok  işverene bağlı olarak hizm et ak

dine (iş sözleşm esine) tabi çalışm ası nedeniyle sigortalı 

sayılan işçilerden, 3 0 .0 9 .2 0 0 8  tarihinden son ra ölenlerin  

ise, 5 yıllık sigortalılık  süresini tam am lam ış ve 9 0 0  gün  

m alullük, yaşlılık ve ölüm  sigortaları prim i ödem iş olm a

ları halinde hak sahiplerine ölüm  aylığı bağlanır.

M alullük, vazife m alullüğü veya yaşlılık aylığı alm ak

tayken ölen ya da bu aylıkları hak etm iş olm asına karşın  

aylık bağlam a işlem leri tam am lanm adan ölen sigortalıla

rın  hak sahiplerine de ölüm  aylığı bağlanır.

M alullük, vazife m alullüğü veya yaşlılık aylığı alm ak

tayken tekrar sigortalı olarak işe başlam aları nedeniyle  

aylıkları kesilenlerin de ölüm leri halinde hak sahiplerine  

ölüm  aylığı bağlanır.

A ncak  kendi adına ve hesabına bağım sız olarak ça

lışm ası nedeniyle sigortalı sayılanların hak sahiplerine  

ölüm  aylığı bağlanabilm esi için  ölen sigortalının  genel 

sağlık sigortası prim i dahil, p rim  ve prim e ilişkin her tü r

lü b orçların ın  ödenm iş olm ası zorunludur. Ö lüm  aylığı 

prim  b orçların ın  ödendiği tarihi takip eden aybaşından  

itibaren başlar.



m

9 0 0  gün m alu llük , yaşlılık  ve ölü m  sig o rta ları p rim i 

öd em ed en  ölen  sigortalı işçin in  h ak  sah ip lerin in  

ask erlik  b orçlan m ası yap arak , p rim  gün sayısın ı 9 0 0  

güne tam am lam aları m ü m k ü nü  m ü d ür?

0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden ön ce ölen sigortalının  hak  

sahipleri, ölüm  aylığı bağlanm ası için  eksik prim  gün  

sayısını tam am lam ak üzere b orçlan m a yapabiliyorlardı. 

A ncak 0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinde yürü rlü ğe giren Sosyal Sigor

talar ve G enel Sağlık Sigortası K anunu ile bu uygulam a  

kaldırılm ıştır. 0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden son ra ölen sigorta

lının hak sahiplerinin eksik p rim  gün sayılarını askerlik  

borçlan m ası yaparak 9 0 0  güne tam am layıp ölüm  aylığı 
bağlatm aları m ü m k ü n  değildir.

İş k azası ve m eslek  h astalığı son u cu  ölen  y a  d a  sürekli 

iş görem ezlik  geliri alm ak tayk en  ölen  sigortalın ın  

h ak  sah ip lerin e  h em  ölü m  geliri hem  d e ölü m  aylığı 

b ağlan ır m ı?

İş kazası ve m eslek hastalığı son u cu  ölen ya da sürek

li iş görem ezlik  geliri alm aktayken ölen sigortalı ölüm  

aylığı bağlanm ası için  gerekli şartları da yerine getirm iş  

ise hak sahiplerine hem  ölüm  geliri hem  de ölüm  aylığı 

bağlanır. A ncak  bunlardan  yüksek olanın  tam am ı düşük  

olanın yarısı ödenir.

Ö lüm  geliri ve ölü m  aylığı b ağlan acak  h ak  sah ip leri 

kim lerdir?

Ö lüm  aylığı;

• Ö lüm  tarihinde sigortalı ile yasal evlilik bağlantısı 

b ulu nan  eşine,

• Ceza infaz k u ru m lan  ile tutukevleri bünyesinde  

olu şturulu n  işlerde, M esleki Eğitim  K anunu gereği 

aday çırak, çırak  olarak eğitim  görm eleri, işletm e

lerde m eslek eğitim ine tabi tu tulm aları ve m eslek  

lisesinde okum ası ya da yüksek öğrenim i nedeniyle  

staj yapm aları, İş-K ur’u n  düzenlediği m eslek kurs

larına katılm aları nedeniyle iş kazası ve m eslek has

talığı, hastalık ve analık sigortasına göre çalışm aları 

h ariç, Sosyal Sigortalar ve G enel Sağlık Sigortası 

K anunu kapsam ında veya yabancı bir ülke m evzu

atı kapsam ında çalışm ayan veya kendi sigortalılığı 

nedeniyle gelir veya aylık bağlanm am ış çocu k lar

dan;

• Evli olup olm adığına bakılm aksızın, 18 yaşını, 

ortaöğren im  görm esi halinde 2 0  yaşını, yüksek  

öğrenim  görm esi halinde 2 5  yaşını doldurm ayan  

erkek çocuklarına,

• Yaşları n e olursa olsun evli olm ayan, evli olm ak

la beraber son rad an  boşanan  veya dul kalan kız 

çocuk ların a bağlanır.

Ö len  sigortalın ın  an a ve b ab asın a h angi şa rtla rd a  ölüm  

aylığı veya/ve geliri bağlanır?

H ak sahibi eş ve çocu k lara bağlanan aylıktan artan  

hissenin bulunm ası halinde, h er türlü  k azanç ve irattan  

elde etm iş olduğu aylık geliri aylık asgari ü cretin  n et tu

tarından  daha az olan ve diğer çocuk ların dan  hak kaza

nılan gelir ve aylıklar h ariç kendilerine gelir ve/veya aylık  

b ağlanm am ış olan ana ve babaya ölüm  aylığı bağlanır.

A ncak  6 5  yaşın  üstünde olan ve h er türlü  k azanç ve 

irattan  elde etm iş olduğu aylık geliri aylık asgari ü cretin  

n et tu tarından daha az olan ve diğer çocuk ların dan  hak  

kazanılan gelir ve aylıklar h ariç  kendilerine gelir ve/veya  

aylık bağlanm am ış olan ana ve babaya artan  hissenin  

olup olm adığına bakılm aksızın aylık bağlanır.

A na ve b aban ın  h ak  sahip liği n asıl tesp it ed ilecek tir?

A na ve babanın hak sahipliğinin tespitine ilişkin Ku

ru m  tarafından test yöntem i belirleninceye kadar, hak  

sahibi durum unda olan ana ve baba, h er türlü k azanç ve 

irattan  elde etm iş olduğu aylık gelirin, aylık asgari ü cretin  

n et tu tarından az olduğunu belirten  im zalı taahhütnam e  

verecektir. A na ve babaya aylık bağlanm asını m üteakip  

K urum ca gerekli görüldüğü hallerde, ana ve babanın her 

türlü k azanç ve irattan  elde etm iş oldukları gelirlerinin  

asgari ü cretin  n et tu tarından  az veya fazla olduğuna dair 

sosyal güvenlik k on trol m em u ru n u n  değerlendirm e ya

parak durum u belirten  rap or istenecektir. Rapora göre  

ana ve baba hak sahibi durum unda değilse bağlanan ay

lık kesilecek yapılan ödem eler geri alınacaktır.

H ak sah ip lerin in  aylık  h isseleri ne k adardır?

• Ç ocuğu bulunm ayan, ceza infaz k u ru m lan  ile tu

tukevlerinde oluşturulan  işlerde, aday çırak , çırak  

m esleki eğitim  görm esi, m eslek okulunda okum ası 

ya da yüksek öğrenim i için  staj yapm ası, İş-K ur’un  

düzenlediği m eslek eğitim ine katılm ası nedeniyle  

iş kazaları ve m eslek hastalığı sigortalarına tabi ça

lışm ası h ariç  Sosyal Sigortalar ve G enel Sağlık Si

gortası K anununa tabi olarak veya yabancı bir ülke 

m evzuatı kapsam ında çalışm ayan veya kendi sigor

talılığı nedeniyle gelir veya aylık bağlanm am ış olan  

eşe sigortalıya bağlanan gelir ve aylığın yüzde 7 5 ’i,

•  Yukarıda belirtilenler dışındaki dul eşe yüzde  

5 0 ’si,

•  H ak sahibi durum undaki çocuk ların  her birine  

yüzde 2 5 ’i,

• Evli olup olm adığına bakılm aksızın, K urum  Sağ

lık K urulu kararı ile çalışm a gü cün ü  en az yüzde  

6 0  oranında yitirdiği tespit edilen çocuk ların a,
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• H ak sahibi durum undaki çocuklardan sigortalının  

ölüm ü ile anasız ve babasız kalan veya sonradan bu 

durum a düşenlerle, ana ve babaları arasında evlilik 

bağı bulunm ayan veya sigortalının ölüm ü tarihinde 

evlilik bağı bulunm akla beraber ana veya babaları 

sonradan evlenenler ile kendisinden başka aylık alan  

hak sahibi bulunm ayanların her birine yüzde 5 0 ’si,

• A rtan  hissenin olm ası halinde hak sahibi durum un 

daki ana ve babaya yüzde 2 5  i oranlarında gelir v e / 
veya aylık bağlanır.

Ç alışan  y a  d a k endi çalışm asın a  bağlı o larak  gelir, 

aylık  alan  çocu k su z  eşe , 0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarih in d en  ön ce  

yü zd e 7 5  o ran ın d a b ağlan m ış olan  ölü m  gelir ve/veya  

aylığının  oran ı yü zd e 5 0  oran ın a  d ü şü rü lecek  m i?

Çalışan ya da kendi çalışm asına bağlı olarak gelir, ay
lık alan çocuk su z eşe, 0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarihinden ön ce  yüzde  

75  oranında bağlanm ış olan ölüm  gelir ve aylığı oranının  

yüzde 5 0  oranına düşürülm esi söz k onusu  değildir.

Ö lüm  aylık  ve gelirinin  b ağlan m ası iç in  n ereye  ve  

hangi b elgeler ile b aşv u ru lacak tır?

Ö lüm  aylığı bağlanabilm esi için  hak sahiplerinin  ör

neği K urum ca hazırlanan tahsis talep dilekçesi ile bulun

dukları yerdeki K urum un  İl Sosyal G üvenlik veya M er

kez M üdürlüklerine başvurm ası şarttır.

Ö rneği K urum ca hazırlan tahsis talep dilekçesi ve ek

leri k urum un  yukarıda belirtilen ünitelerine verilebilece

ği gibi posta yolu  ile de gönderilebilir. A ncak  dilekçenin  

K urum  kayıtlarına girip girm ediğini k on trol edebilm ek  

için  taahhütlü  olarak gönderilm esi uygu olacaktır.

Tahsis talep dilekçesine;

• 18 yaşını doldurm ayanlar h ariç, lise ve dengi öğ

renim  görm esi halinde 2 0  yaşını, yüksek  öğrenim  

görm esi halinde 2 5  yaşını doldurm ayan erkek ço 

cukların  ilgili öğretim  k urum un d an  alacakları öğ

ren ci belgesi,

• 15 yaşından k üçük  çocu k lar h ariç  olm ak ü zere bir 

adet belgelik fotoğraf,

• M alul çocu k lar için  sağlık kurulu rap oru ,

• A na ve babaların hak sahipliği konusunda K urum ca  

çıkarılan tebliğde belirtilen belgeler eklenecektir.

Ö len sigortalın ın  h ak  sahib i d urum un d aki çocu k ların a  

hem  an ad an  hem  babad an  d olayı ay rı ayrı aylık  

b ağlan ır m ı?

A na ve babasından ayrı ayrı aylığa hak kazanan çocu k 

lara, her ikisinden de aylık bağlanır. Bağlanan aylıklardan  

yüksek olanın tam am ı, düşük olanın yarısı ödenir.

B ird en  fazla sigortalı çocu ğ u n u n  ölü m ü  n eden iyle ana  

ve babaya h e r ço cu k tan  ayrı ayrı aylık  b ağlan ır m ı?

Birden fazla çocu ğu n d an  aylığa hak kazanan ana ve 

babaya en fazla ödem eye im kân veren  ilk iki dosyadan  

aylık bağlanır. İki çocu k tan  dolayı bağlanan aylığın yük

sek olanın tam am ı, düşük olan yarısı ödenir.

H em  eşinin , hem  de an a ve/veya b abasının  ölüm ü  

n eden iyle  aylık  h akkı d oğan lara  ayrı ayrı h er  

d osyad an  aylık  b ağlan ır m ı?

H em  eşinden, hem  de ana ve/veya babasından ölüm  

aylığına hak kazananlara, tercihine göre eşinden ya da 

ana ve/veya babasından aylık bağlanır.

0 1 .1 0 .2 0 0 8  tarih in d en  ön ce  b ağlan m ış olan  ölü m  aylık  

ve gelirlerin e ilişkin  d u ru m  d eğişiklik lerin de (erk ek  

ço cu k ların  yaşların ı d old u rm aları n eden iyle aylık  

h aklarını k ayb etm eleri, kız çocu k ların ın  evlen m esi 

veya çalışm ası y a  d a aylık  alan  h ak  sah ip lerin d en  

b irin in  ö lm esi gibi d eğişik lik lerd e), hangi m evzu at 

h ü k ü m leri u ygu lan acak tır?

Sosyal Sigortalar ve G enel Sağlık Sigortası’n m  y ü rü r

lüğe girdiği 0 1 .0 1 .2 0 0 8  tarihinden ön ce  bağlanm ış olan  

ölüm  gelir ve aylıklarına ilişkin durum  değişikliklerinde  

bu tarihten  itibaren yü rü rlü k ten  kaldırılan m evzuat h ü 

küm lerine göre (5 0 6 ,1 4 7 9 ,  2 9 2 5  ve 2 9 2 6  sayılı kanunla

ra  göre) azaltm a veya artırm a yapılacaktır.

Ö lüm  to p tan  ö d em esi nedir? K im lere yap ılm ak tad ır?

• Ö lüm  top tan  ödem esi, sigortalının  ölü m ü  ile ölüm  

aylığı bağlanm asına ilişkin şartların  olu şm am a

sı durum un d a, işçi statü sün d eki sigortalılar için  

kendi adlarına bildirilen ; kendi adına ve hesabına  

bağım sız olarak  çalışan  sigortalının  ise kendi adı

na ödediği m alûllük , yaşlılık  ve ölüm  sigortaları 

prim lerinin  gü n cellen erek  hak sahiplerine öden

m esidir.

• Sigortalının ölüm  tarihi esas alınm ak kaydıyla he

saplanan top tan  ödem e tutarı, sigortalının  eşine, 

çocuk ların a, ana ve babasına K anunda belirtilen  

hisseler oranında paylaştırılarak ödenir.

• Ö lüm  top tan  ödem esinden yararlanılm ası için  hak  

sahiplerinin K urum ca hazırlanan tahsis talep dilek

çesi ile ilgili üniteye m ü racaatı şarttır.

C en aze öd en eği nedir? H angi şa rtla rd a  ödenir?

• Cenaze ödeneği, K urum  Y ön etim  K urulunca belir

lenip Çalışm a ve Sosyal G üvenlik Bakanı tarafından  

onaylanan tarife üzerinden ölen sigortalının  ailesi

ne bir defa yapılan yardım dır.



• C enaze ödeneği;

• İş kazası veya m eslek hastalığı son ucu ,

• Sürekli iş görem ezlik  geliri, m alullük veya yaşlı

lık aylığı alm akta iken,

• Kendisi için  en  az 3 6 0  gü n  m alullük, yaşlılık ve 

ölüm  sigortası prim i bildirilm işken ölen sigorta

lının ailesine verilir.

• Gelir, aylık alm am akta iken ölen sigortalının  aile

sine verilecek  cenaze ödeneğinde ölüm  tarihinde  

sigortalı olm a şartı aranm az.

C en aze  yard ım ı alm ak  için  n asıl b aşvurulu r?

Cenaze ödeneği verilebilm esi için , hak sahiplerince  

ölüm  tarihini belirten  bir dilekçe ile K urum a başvurul
m ası gerekir. Sigortalının ölüm  tarihi nüfus kütüğüne  

kaydedilm em işse dilekçeyle birlikte sigortalının  ölüm  

tarihini belirten  ilgili m ak am larca usulüne göre düzenle

n en  bir belgenin K urum a verilm esi gerekir.

C en aze  yard ım ı k im lere ödenir?

• C enaze ödeneği sigortalının  sırasıyla eşi, yoksa ço 

cuklarına, o da yoksa ana veya babasına, o da yoksa  

kardeşlerine verilir.

• C enazenin  bu kişiler dışında gerçek  veya tüzel ki

şiler tarafından kaldırıldığının belgelenm esi duru

m unda, m asraflar gerçek  veya tüzel kişilere öde

nir.

E vlen m e öd en eği nedir?

E vlenm e ödeneği, ölüm  geliri veya aylığı alm aktay

ken evlenen ve bu nedenle aylığı kesilen kız çocuk ların a  

bir defaya özgü olm ak üzere, evlenm e tarihindeki gelir 

ve aylığının iki yıllık tu tarının  kendisine ödenm esidir.

E vlen m e öd en eği alm ak  için  n ereye  ve nasıl 

b aşvurulu r?

E vlenm e ödeneğinin alınabilm esi için  hak sahibi kız 

çocu ğu n u n  bir dilekçe ile K urum un  ilgili ünitesine baş

vurm ası gerekir.

E vlenm e tarihi nüfus kütü ğü n e işlenm em işse, dilek

çeyle birlikte, evlenm e cüzdanının bir örneğinin  de Ku

ru m a verilm esi zorunludur.

E vlen m e öd en eği alın m ası halinde d iğer hak  

sah ip lerin in  aylık ları ne zam an  yü k seltilir?

E vlenm e ödeneği verilen kız çocuk ların ın , gelir ve ay

lıkları, evlenm e tarihini izleyen ödem e dönem i başından | 

itibaren durdurulur. Gelir ve aylıkların durdurulduğu  

tarih ten  iki sene son ra da kesilir, varsa diğer hak sahip

lerinin  gelir ve aylıkları, gelir ve aylığın kesildiği tarihten  

itibaren yükseltilir.

1 1 5
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E k i m - A r a l ı k  2 0 0 8  /  E y l ü l  2 0 0 9  R a p o r u

R e fik  E R B A Ş

TÜ R K-İŞTeşkila tlandırm a Uzmanı 
refikerbas260hotmaiL.com

T ürk  M etal

2 0 0 8  yılının son  ü ç  ayı ve A ğus

tos 2 0 0 9  sonu itibariyle, toplam  

2 3 .2 5 3  işçi işten  çıkarıldı. A yrıca  

2 6 .7 9 3  işçi de ü cretsiz izne ayrıldı. 

Eylül 2 0 0 9 ’da, İstanbul M ercedes  

Benz’den 6 6 , Kale Kilit’ten  17 , Ça- 

yırova Sönm ez T ran sm oto r’dan 13 

ve diğer işten  çıkarılanlarla birlik

te toplam  1 7 6  işçi daha işten  çıka
rılm ıştır. İzm ir BM C San. Ve Tiç. 

AŞ.’den, 1 1 8 3 , Bursa C om penenta  

D öküm cülük’den 9 5 2  ve diğerleriyle  

birlikte toplam  3 .6 3 5  işçi de ücretsiz  

izne ayrılm ıştır. Sonuç olarak, Eylül 

2 0 0 9  sonu itibariyle, toplam  2 3 .4 2 9  

işçi işten  çıkarılm ış, 3 0 .4 2 8  işçi de 

ücretsiz izine gönderilm iştir. A yrıca  

yalnız Eylül ayında, 6 8 5  işçi de ya

rım  ü cretli çalışm aya tabi tu tulm u ş
tur.

Teksif

2 0 0 8  yılı son  ü ç  ayı ve A ğus

tos 2 0 0 9  sonu itibariyle 4 4 5 1  işçi 

işinden olm uş, 7 5 6 8  işçi de ü cre t

siz izine tabi tutulm uştu. T em m uz  

2 0 0 9 ’da 6 2  işçi işini kaybetm iştir. 

(U şak Şube 2 7 , Bursa Şube 13 , Av

cılar Şube 6 ) Eylül 2 0 0 9 ’da ise, U şak  

İplik Sanayii’n den, sendikalı olduk

ları için  5 7 , diğer şubelerden de 

kriz nedeniyle 4 1  işçi daha işinden  

olm uştur. B öylece 9 8  işçinin  de ek

lenm esiyle toplam  olarak 4 .5 4 9  işçi 

işten  çıkarılm ıştır.

Çim se-İş

T em m uz 2 0 0 9  sonu itibariy
le, toplam  8 .6 1 0  işçi işten  çıkarıl- 

m ış ,1 2 .5 3 6  işçi de ücretsiz izne

ayrılm ıştır. B unlara ilave olarak, 

B ozüyük’te T oprak  B oz.K aro’dan  

5 1 2 , T oprak  S eram ik ten  2 7 8 ,  

T erm al S eram ik ten  1 4 8 , Ç oru m  

Ç im ento’dan 3 , Y ozgat Ç im ento’dan

8 , Sivas Ç im por Yibitaş’tan 13, 

Pendik T ü rk  Y ton g’tan 6 , D enizli 

C am ’dan 2 , H itit S eram ik ten  1, U m -  

paş S eram ik ten  2 , U şak S eram ik ten

2 olm ak üzere, toplam  8 7 5  işçi daha  

işinden olm uştur. Eylül 2 0 0 9  sonu  

itibariyle toplam  olarak 9 .4 8 5  işçi 

işten  çıkarılm ıştır. 1 2 .9 4 6  işçi ü cre t

siz izine gönderilm iş, 8  işçi de yarım  

ü cretli izine ayrılm ıştır.

Tekgıda-İş

D aha ön ce  Pepsi’den 17 , M ey’den  

15 , T at’tan 11 olm ak ü zere toplam  4 3  

işçi işten  çıkarılm ıştı. Şubat 2 0 0 9 ’da 

işten  çıkarılan  23  işçinin  iş akitleri 

karşılıklı m utabakatla feshedilmişti. 

Bu işçiler tazm inatlarını alıp yarım  

ü cretli olarak çalışm alarına devam  

etm ektedirler.

T ariş Pam ukyağı K om binası İz

m ir Fabrikasından 6  işçinin  de iş

ten çıkarılm asıyla T em m uz 2 0 0 9  

sonu itibariyle toplam  olarak 85  

işçi işinden oldu. A ğustos 2 0 0 9 ’da 

E ti Gıda San. AŞ.’den 10 , B ozü

yük E ti Gıda’dan 10 , E ti Çikolata  

Fabrikası’ndan  6  olm ak ü zere top

lam  2 6  işçi daha işinden oldu. Böyle

ce A ğustos 2 0 0 9  sonu itibariyle 111  

işçim iz daha işini kaybetti. Eylül 

2 0 0 9 ’da bir soru n  yaşanm adı.

Petrol-İş

T em m uz 2 0 0 9  sonu itibariyle 7 2 6  

işçi işten  çıkarılm ıştı. A yrıca 7 0 7  işçi 

de ü cretsiz izine ayrılm ıştı. A ğustos  

2 0 0 9 ’da Polim er K au çu k ta n  2 , M er

sin A taş’tan 6 , M ersin İm ece’den 2 , 

İstanbul Arılı P lastik ten  6 , E nder  

P lastik ten  1, K ocaeli Bayer AŞ.’den

3 olm ak üzere toplam  2 0  işçi işini

kaybetm iştir. B öylece A ğustos 2 0 0 9  

sonunda 7 4 6  işçi işinden olm uştur. 

A yrıca 7 3 7  işçi de ücretsiz izine çı

karılm ıştı. Eylül 2 0 0 9 ’da N ovartis  

İlaç Fabrikasından 1 işçi çıkarılm a

sıyla işten  çıkarılan  işçi sayısı 7 4 7  

olm uştur. Cabro Ö zay’dan 6 , Polifen  

K im ya’dan 3 0 , B ayer’den 10  işçi ol

m ak ü zere toplam  4 6  işçinin  de ek

lenm esiyle 7 8 3  işçi de ü cretsiz izine  

çıkarılm ıştır.

Genel M aden-İş

A ğustos 2 0 0 9  sonu itibariyle  

1 .7 7 1  işçi işinden çıkartılm ıştı, E y

lül 2 0 0 9 ’da ise T TK ’dan 3 3  işçinin  

daha çıkarılm asıyla toplam  olarak  

1 .8 0 4  işçi işinden olm uştur.

Dokgemi-İş

A ğustos 2 0 0 9  sonu itibariyle  

1 .3 0 0  işçi işten  çıkartılm ıştı. Kayıt 

dışı işten  çıkarm aların  da eklenm e

siyle yaklaşık 1 2 .0 0 0  işçi işinden  

olm uştur. Eylül 2 0 0 9 ’da önem li bir 

soru n  olm am ıştır.

A ğaç-İş

A ğustos 2 0 0 9  sonu itibariyle  

F o ça  Sunta’dan 9 , V ezir A ğaç’tan  8 , 

D om san’dan 3 7  olm ak ü zere top

lam  2 4 8  işçi işinden olm uştur. Eylül 

2 0 0 9 ’da önem li bir soru n  yaşanm a

mıştır.

Deri-İş

A ğustos 2 0 0 9  sonu itibariy

le A kko’dan 5 6 , K opuzlar’dan 10, 

Şahinoğlu’ndan 3 0 , Sepetçiler’den  

15 , A ta San’dan 1 0 0 , Al’dan 10, 

D ese’den 2 5 , U ygun’dan 2 0  olm ak  

üzere toplam  2 6 6  işçi işten  çıkarıl

m ıştır. Eylül 2 0 0 9 ’da önem li bir so

ru n  olm am ıştır.

B asın-İş

N isan 2 0 0 9  sonu itibariyle dö



nem sel olarak U m u r M atb aacılık tan  

8 0 , A kadem i O fset’ten  5 0  ve diğer iş

yerlerinden 2 4  olm ak ü zere toplam  

1 5 4  işçi işinden olm uştur. A yrıca 50  

işçi de ücretsiz izine çıkarılm ıştır. 

M ayıs 2 0 0 9 ’da G ebze’de 6  işçi daha, 

işten  çıkartılm ıştır. B öylece A ğustos  

ayı sonu itibariyle toplam  olarak 160  

işçi işinden olm uştur. Eylül 2 0 0 9 ’da 

önem li bir soru n  yoktur.

Selüloz-İş

D entaş Kağıt’tan 1 0 0 , Viking  

Kağıt’tan 3 2  olm ak ü zere toplam  132  

işçi işten  çıkarılm ıştır. Eylül 2 0 0 9 ’da 

önem li bir soru n  yaşanm am ıştır.

T arım -İş

10 işçi sendikalı olduğu için  ve  

kriz bahane edilerek işten  çıkarıl

m ıştır. Eylül 2 0 0 9 ’da önem li bir so

ru n  olm am ıştır.

TGS

A TV-Sabah gazete ve dergi gu

ruplarının  bağlı olduğu T urkuvaz  

Şirketi’nden Şubat 2 0 0 9 ’da 4 2  işçi 

işten  çıkarılm ıştı. H aziran 2 0 0 9 ’da, 

H alk TV ’den 4 , A nadolu A jansı’ndan

1, C u m h u riyet’ten 5 olm ak üze

re toplam  10 TGS üyesi işçi işin

den olm uştur. A yrıca Kanal A’dan  

5 , Y. Akdeniz TV ’den 3 , D ardanel 

M edya’dan 2  olm ak ü zere toplam  

10 işçi daha işini (TG S üyesi değil) 

işini kaybetm iştir. G enel olarak 5 2  

işçi işinden olm uştur. Eylül 2 0 0 9 ’da 

soru n  olm am ıştır.

Türkiye M aden-İş

Sivas Divriği’de 3 ’ü sendikalı ol

m ak ü zere toplam  7 işçi işten  çıka

rılm ıştır. Eylül 2 0 0 9 ’da soru n  olm a

mıştır.

Sonuç

2 0 0 8  yılının son 3  ayı ile 2 0 0 9  

yılının O cak-A ğustos aylarını kapsa

yan 8  aylık dönem de toplam  4 1 .1 1 3  

işçi işinden olm uştur. 4 8 .0 8 1  işçi de 

ücretsiz izne gönderilm iştir. Eylül 

2 0 0 9 ’da ise 1 .1 8 2  işçim iz daha işten  

çıkarılm ıştır. B öylece toplam  olarak  

işini kaybeden işçi sayısı 4 2 .2 9 5 ’tir.

Ü cretsiz  izine çıkarılanların  sa

yısı A ğustos son u  itibariyle 4 8 .0 8 1  

işçiyken, E ylü l 2 0 0 9 ’da 4 .0 4 5  işçi

nin  daha eklenm esiyle toplam  ola

rak  5 2 .1 2 6  işçi ü cretsiz  izine çıka

rılm ıştır.

A yrıca yalnızca A ğustos 2 0 0 9 ’da, 

T ü rk  M etal Sendikam ıza üye 6 8 5 ,  

Ç im se-lş Sendikam ıza üye 8  işçinin  

de eklenm esiyle toplam  6 9 3  işçi kısa 

sureli ve yarım  ü cretli zorunlu  izine  

ayrılm ıştır.



1 1 8

■ â n d i k a l a c ı m ı z d a n

BASS

T e m s i l c i  E ğ i t i m  

S e m i n e r i  Y a p ı l d ı

Banka ve Sigorta İşçileri Sendikası’n ın  (BASS) 2 4  

E kim  2 0 0 9  günü A nkara’da yapılan “Sendika T em silci

leri Eğitim  Sem ineri” ne TÜ RK -İŞ G enel Başkanı M us

tafa Kum lu da katılarak bir k onuşm a yaptı. K onuşm a

sında çalışm a yaşam ının gündem ine ilişkin konulara  

değinen K um lu şunları söyledi:

“Ö nüm üzde hala çözü m  bekleyen b irçok  m ese

le var. Bunların  başında çalışm a hayatını düzenleyen  

yasalar geliyor. 2 8 2 1  Sayılı Sendikalar Yasası, 2 8 2 2  

Sayılı T oplu İş Sözleşm esi, G rev ve L ok avt Yasası ile 

ilgili çalışm alar devam  ediyor. Ö rgütlenm enin  ön ü n 

deki engeller, sendikalarım ızda ciddi kan kayıplarına  

neden oldu. Teşkilatım ız, bu engellerin bir an  önce  

kaldırılm asını istiyor. Biz bu yasaların  A vrupa Birliği 

ve U luslararası Çalışm a Ö rgütü  norm ların a göre değiş
tirilm esini istiyoruz am a m utlaka T ürkiye koşulları da 

dikkate alınm alı. E ğer T ürkiye koşulları dikkate alın

m azsa, var olan problem lere yeni problem ler eklenm esi 

kaçınılm az olacaktır.

Kıdem  tazm inatı konusu 1 9 6 7  yılından beri işve

renlerin  ve h üküm etlerin  gündem inde olm uştur. O 

günlerden  bu günlere, zam an  zam an ısıtılm ış, zam an  

zam an soğutulm uş am a gündem den h iç  çıkarılm am ış

tır. O günlerden  bu günlere ne zam an ‘kıdem  tazm ina

tı’ dense TÜ RK -İŞ ayağa kalkm ıştır. Kıdem  tazm inatı, 

çalışm a yaşam ının  diğer tü m  m üesseselerinde olduğu  

gibi sadece ekonom ik değerler göz önüne alınarak dü

şünülecek  bir konu değildir. Birden fazla yönü  vardır.

Kıdem  tazm inatı, parasal değerinden öte, sosyal boyutu  

olan, yalnızca çalışan işçiyi değil, işçi ailesini de ilgilen
diren bir m üessesedir.

İşveren kesim i, kıdem  tazm inatının  işveren için  bir 

yük olduğu iddiası ile yıllardan beri bu konu üzerinde  

fikir üretm ektedir. G azetelerin yazdığına göre, en son  

işverenlerin  hepsi bir araya gelm iş ve kıdem  tazm inat

larının 3 0  günden 15 güne indirilm esi konusunda gö
rüş bildirm işlerdir. TÜ RK -İŞ kıdem  tazm inatının  işçi

nin kazanılm ış en önem li haklarından biri olduğunu  

düşünm ektedir. TÜ RK -İŞ topluluğu kıdem  tazm inatı 

konusunda çok  hassastır ve nitekim  bu hassasiyetini 

Genel K urulunda da ifade etm iştir. TÜ RK -İŞ G enel Ku

rulu  kıdem  tazm inatına dokunulm ası halinde bunun  

genel grev sebebi sayılacağı yönü n de karar alm ıştır. 

K onuya, Sayın Çalışm a ve Sosyal G üvenlik Bakanı’nm  

yaklaşım ı, ‘konuşalım , görüşelim , b ir noktada uzlaşırız’ 

şeklindedir. A m a Ü çlü  D anışm a K urulu toplantısında  

da belirttiğim  gibi, TÜ RK -İŞ, kıdem  tazm inatlarının  

tartışm a konusu yapıldığı h içbir platform da yer alm a
m ıştır, bundan böyle de yer a lm ayacak tır.”

TEZKOOP-İS

Y e n i  H i z m e t  B i n a s ı  A ç ı l d ı

T ezkoop-İş Sendikası yeni hizm et binası 15 Ekim  

2 0 0 9  günü yapılan bir törenle açıldı. Açılış törenine  

TÜRK-İŞ G enel Başkanı M ustafa K um lu, m illetvekilleri 

Bayram  M eral ve Cevdet Selvi, Ç ankaya Belediye Baş
kanı B ülent Tanık, TÜ RK -İŞ eski G enel Başkanı Salih 

Kılıç, diğer sendika ve konfederasyonların  başkan ve 

yöneticileri, T ezk oop-İş Sendikası’n ın  G enel Y önetim  

K urulu üyeleri, Şube Başkanları ve üyeleri katıldı.



S2 j s n d i k a l a c ı m ı z d a n .

Tezkoop-İş Sendikası G enel Başkanı G ürsel D oğ

ru , açılış töreninde yaptığı k onuşm ada, “Sendikam ız, 

dönem inin en büyük kam u kuruluşlarından biri olan  

Süm erbank’m  çalışanları tarafından 1 9 6 2  yılında T ez- 

B üro-İş Sendikası adıyla kurulm uştur. Bakanlık kayıt

larına göre 1 9 6 2  yılındaki üye sayım ız, 2 8 5  erkek ve 5 0  

kadın işçiden oluşuyordu. T ezk oop-İş’in u zun  soluklu  

sendikal m ü cadele bayrağı bu em ekçilerin  ellerinde  

yükselm eye başlam ıştır. 3 3 5  em ekçiyle çıkılan uzun  

m ücadele sürecin de bugün 6 5  bin kayıtlı üyem izle  

işkolum uzun en büyük sendikası durum una geldik. 

Bugün de T ezkoop-İş Sendikası’n m  üyelerine yakışan  

bir genel m erkez binasına kavuşm anın  kıvancını yaşı

y o ru z ” dedi.

Açılış töreninde bir k onuşm a yapan TÜ RK -İŞ Genel 

Başkanı M ustafa Kum lu ise, T ezkoop-İş Sendikası’nm  

kurulduğu günden bu yana verdiği örgütlenm e m ü ca

delesiyle örnek  sendikalardan biri olduğunu belirterek  

şunları söyledi: “Ö rgütlenm enin  önündeki engellere  

rağm en karşısına çıkan h er türlü  zorluğu aşarak üye 

sayısını h er geçen  gün artıran  sendikam ızın  yönetici

lerini h uzurunuzda tebrik ediyorum . Çalışm a yasala

rında, A vrupa Birliği, ILO norm ları ve T ürkiye şart

ları gözetilerek yapılm asını istediğim iz değişiklikler 

gerçekleştiğinde ve örgütlenm enin  önündeki engeller 

kaldırıldığında h iç  kuşkusuz T ezk oop-lş Sendikam ız, 

bu çalışkanlığı ile, bu örgütlenm e azm i ile T ürkiye’nin  

en büyük sendikalarından biri olacaktır. T ezkoop-İş  

Sendikam ız, yaptığım ız eylem lere de en büyük katkı

yı, coşkuyla veren  bir sendikam ızdır. Eylem de coşku 

lu, soru n ların  çözü m ü  noktasında sağduyulu, kendi 

içinde dem okrasiyi en  iyi işleten sendikalarım ızdan  

biri olan T ezk oop -lş’in  yeni h izm et binasının hayırlı 

olm asını diliyorum . İnanıyorum  ki, Sendikam ız yeni 

h izm et binasında bu güne kadar geldiği noktayı da aşa

cak, üyelerinin hak ve çıkarlarını k oru m ak  için , daha 

da büyüm ek için  her türlü gayreti gö sterecek tir.”

TEZKOOP-İS

I B M ' d e  Ö r g ü t l e n m e  

M ü c a d e l e s i

IBM işvereninin  n otere sendikadan istifa form u  

b ırakarak T ezkoop-İş Sendikası üyelerini istifaya zo r

lam asını ve işten  atm a ile tehdit etm esini kınam ak, 

m ahkem elerde yaşananları basm a ve k am uoyuna du

yu rm ak  üzere T ezk oop-lş Sendikası yönetim i IBM  

önünde kitlesel basın açıklam ası yaptı. Eylem de bir 

açıklam a yapan T ezk oop-lş Sendikası G enel Başkanı 

G ürsel D oğru, IBM’de işvereninin  tüm  engellem eleri

ne rağm en  örgütlendiklerini söyleyerek, “Çalışanların  

hakkını korum aya çalışan ve haksızlıklara karşı çıkan  

ü ç üst düzey yöneticiyi işten  çıkarttılar. Y etm edi sendi

kalaşm aya ön cülü k  eden ü ç  tem silcim izi işten  çıkart

tılar. K eşke bu durum ları yaşam asaydık am a yeni yeni 

anlıyoruz ki bu T ürkiye üzerinde oynanan bir oyunm uş  

ve hepim iz m üstakbel kurbanlarız. F ak at başaram adı

lar h er şey istediklerinin aksine gelişti. Sendikam ıza  

IBM çalışanlarının  çoğunluğu üye oldular” dedi IBM iş

vereninin  sendikal örgütlenm eyi engellem ek üzere her 

yolu denediğini vurgulayan D oğru, “İşverenler gü cü 

nü baskılardan tehditlerden, yasalardaki boşluklardan, 

iktidardan alabilir. İşçiler ise güçlerini örgütlülükle

rinden  ve birliklerinden alm aktadır. IBM işçisi birbi

rine kenetlenm iş ve tek yu m ru k  olm uştur. İşte bu tek  

yu m ruk  olm uş IBM işçisi, IBM işvereninin  en büyük  

kâbusudur. IBM İşvereni m ahkem e sürecini uzatarak  

işçilerin  çözülm esini beklem iştir. İki yıla yakın süredir 

üyelerim iz sabırla, sükûnetle ve d irençle beklem iş, yıl

m am ış, kopm am ış ve parçalanm am ıştır. M ahkem elerin  

biri lehim ize kesinleşm iş ve diğeri de bitm ek ü zerey

ken işveren panik ile son  kozlarını oynam aya çalışıyor. 

IBM işçisini içinden parçalam aya, bölm eye, birbirine  

vu rd u rm aya çalışıyor” diye konuştu.
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T D S

O l a ğ a n ü s t ü  G e n e l  K u r u l

M ahkem e kararıyla 1 H aziran 2 0 0 9  tarihinden bu  

yana kayyum  tarafından yönetilen  T ürkiye D enizciler 

Sendikası’n m  O lağanüstü G enel K urulu 31  E kim  2 0 0 9  

günü yapıldı. D ivan Başkanlığı

nı TÜ RK -İŞ G enel Teşkilatlan

dırm a Sekreteri ve T ü rk  M etal 

Sendikası G enel Başkanı Pevrul 

Kavlak’m  yaptığı genel kurulda  

iki liste yarıştı. G enel Kurulda  

seçim leri H aşan Pekdem ir’in  lis

tesi kazandı. G enel Başkan seçi
len, endüstri m ühendisi olan ve 

iktisat doktorası bulunan Pekdem ir, Sendikayı hak et

. tiği yere taşıyacaklarını ifade etti.

O lağanüstü G enel K urul son ucun d a T ürkiye D e
nizciler Sendikası’n m  yeni Y ön etim  K urulu şu şekilde 

oluştu:

G enel Başkan  

G enel Sekreter 

G enel M ali Sekreter 

G enel Eğitim  Sekreteri 

G enel Teşk. Sekreteri

H aşan Pekdem ir 

E yüp Kasap  

Sinan G ünaydın  

İrfan M ete 

H am it E rd oğan

H A V A -İS

H a v a c ı l ı k  S e k t ö r ü n d e k i  

S e n d i k a l  H a k  İ h l a l l e r i

U luslararası Sendikalar K on fed erasyonu nu n  

(IT U C ) her yıl dünyanın b ütü n  ülkelerinde, 8 7  ve 9 8  

sayılı U luslararası Çalışm a Ö rgütü (IL O ) Sözleşm ele

ri tarafından belirlenm iş sendika k urm a ve sendikaya  

katılm a hakkı ile toplu pazarlık hakkı ihlalleri raporu  

hazırlıyor. Bu rap or A vrupa Birliği, üniversiteler, insan  

hakları kuruluşları dâhil pek çok  ülke, k urum  ve k uru 

luşça önem li bir referans belgesi olarak kabul ediliyor.

H ava-lş Sendikası, bu yıl IT U C ’a havacılık  sektö

ründe yaşanan birbirinden vahim  yedi sendikal hak  

ihlali bildirdi. Bildirim de bulunulan sendikal hak ih
lalleri şunlar:

• M ayıs 2 0 0 9 -E y lü l 2 0 0 9  ta

rihleri arasında 10 sendi

ka tem silcisi, 7 yönetici ve 

1 0 4  üyenin (toplam  121  

kişi) işine, kanıtlanm am ış  

verim sizlik iddiasına da
yanılarak son  verilm esi.

• TH Y AO. ve TH Y Teknik AŞ. işverenlerinin  TİS 

sürecini engellem eye yönelik  girişim leri.

• ISG’de sendika üyesi olan işçilere gözdağı ver
m ek için  sertifikasız yöneticiler ve vasıfsız işçiler 

tarafından yer h izm etleri işlerinin üstlenilm esi.

• TH Y Teknik AŞ.’de işverenin H ava-lş tem silcilik  

odasının kilitlerini gizlice değiştirm esi.

• TH Y A O .’da aralarında ü ç  sendika tem silcisinin  

de bulunduğu 2 2  kişiden “verim siz” oldukları 

gerekçe gösterilerek  savunm alarının  talep edil

mesi.

• ISG’de sendikal örgütlenm eye katılan  2 2 6  işçinin  

işten  çıkarılm ası.

• TH Y Teknik AŞ. U çak  Revizyon Bölüm ünde gö

rev yapan sendika işyeri tem silcisinin  işten  çıka

rılm ası.

H ava-lş’ten  yapılan açıklam ada, “Bu çağdışı uygula

m aları bu şekilde rap or etm ek zorun d a kalm ak bizleri 

de m utlu  etm iyor. A ncak  üyelerim ize, tem silcilerim ize  

ve sendikal varlığım ıza yönelen  bu kötü  niyetli tehdit

leri u luslararası planda teşhir etm ek ve uluslararası da
yanışm ayı hak ve çıkarlarım ızı k oru m ak  için  harekete  

geçirm ek görevlerim iz arasında yer alıyor” denildi.

L İ M A N -İ S

İ z m i r  L i m a n ı  

Ö z e l l e ş t i r m e s i

L im an -lş  Sendikası, İzm ir L im an ı’nın  özelleşti

rilm esin e karşı çık arak , 4 9  yıllık  özelleştirm e yerine  

lim an ın  verim li b ir şekilde işletilm esiyle h er ile 6 4 9  

okul ya da 2  h astan e yapılabileceğini savundu. L i- 

m an -lş  b ir rap o r hazırlayarak  yılda 5 9  m ilyon  5 0 0  bin  

d olar k ar ettiği b elirtilen  lim an ın  özelleştirilm esin den
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vazgeçilm esi çağrısınd a b u lu n 

du. R aporda, İzm ir L im an ı’nın  

en çok  k ar eden lim an lard an  

olduğu vu rg u lan arak , lim anın  

gelirinin  giderini karşılam a  

oran ın ın  2 0 0 3 ’te yü zd e 3 4 6 ,  

2 0 0 4 ’te yü zd e 3 2 3 ,  2 0 0 5 ’te 

yüzde 2 9 3 , 2 0 0 6 ’da yü zd e 3 4 1 ,  

2 0 0 7 ’de yü zd e 2 7 9  old u ğu na işaret edildi. R aporda, 

İzm ir L im an ı’n ın  gerekli altyapının  hazırlan m am ası, 

yatırım ların  yap ılm am ası, ek ipm anların  yen ilen m e

m esi ve p erson el eksiğinin  gid erilm em esine rağm en  

k ar etm eye devam  ettiği bildirildi. İzm ir L im an ı’nın, 

özellikle kriz ortam ın d a b ü tçeye  ciddi gelir sağladı

ğına y er verilen  rap ord a, “İzm ir L im an ı’n ın  özelleş

tirilm esi ile k am u lim an cılığm a büyük bir darbe vu 

ru lacak , TCD D  ciddi an lam d a gelir kaybı yaşayacak , 

hem  lim an h em  de d em iryolların a yapılan  yatırım lar  

sekteye u ğ ray acak ” denildi.

T ürkiye’de toplam  özelleştirm e gelirleri ile giderle

rin in  birbirine denk olduğu ileri sürülen  rap orda, li

m anların  özelleştirilm esinden kam uya hiçbir gelir sağ

lanam ayacağı savunuldu.

R aporda, şu görü şlere yer verildi: “İzm ir L im anı’n m  

son  5 yılda elde ettiği ortalam a kar 5 9  m ilyon 5 0 0  bin  

dolardır. İzm ir L im anı’n m  geliri 4 9  yıl b oyu n ca sabit 

kalsa bile İzm ir L im anı’n m  4 9  yıl b oyu n ca elde ede

ceği k ar 2  m ilyar 9 1 5  m ilyon 5 0 0  bin dolardır. İzm ir 

Lim anı 4 9  yıllığına 1 m ilyar 2 7 5  m ilyon  dolara özel- 

leştirilm ektedir. D olayısıyla İzm ir L im anı’n m  özelleş

tirm esinden doğacak  zarar en az 1 m ilyar 6 4 0  m ilyon  

5 0 0  dolardır.

İzm ir Lim anı’n m  önüm üzdeki 4 9  yıl b oyu n ca elde 

ettiği karı h er yıl yüzde 10 oranında artırdığı var sa

yıldığında ve özelleştirm e gelir ve giderlerinin  birbiri

ne denk olduğu gerçeği göz ön ü ne alındığında İzm ir 

Lim anı’n m  özelleştirilm esinden doğacak  zarar için  ya

pılacak gerçek çi tahm in 8  m ilyar 7 4 6  m ilyon 5 0 0  bin  

dolardır. Bu zarar, 6  derslikli 5 2  bin  3 3 9  okulun inşa 

edilm esinin bedeline denktir. Bu zarar 4 0 0  yataklı 182  

hastanenin  inşa edilm esinin bedeline denktir. Yani İz

m ir Lim anı’n m  özelleştirilm esi yerine, verim li bir şe

kilde işletilm esi ile T ürkiye’nin her iline 6 4 6  adet okul 

yapılm ası ya da T ürkiye’nin  h er iline iki ad et hastane  

yapılm ası m ü m k ü n d ü r.”

S A Ğ L I K - İ S

B a ş o ğ l u ' n d a n  T a ş e r o n  

Ç a ğ r ı s ı

Sağlık-İş Sendikası G enel B aşkanı M ustafa B aşoğ

lu , taşero n  u ygu lam asın ın  ortad an  k aldırılm ası için  

send ika ve k on fed erasyon ları o rtak  m ü cad eley e ça 

ğırdı. B aşoğlu  yap tığı açık lam ad a şu gö rü şlere  yer  

verdi:

“Sağlık B akanlığı’n a ait h astan elerd e ve ü niversi

te h astan elerin d e işleri taşeron  işçilerin e gö rd ü rm ek  

hem  h izm eti ak satm ak ta, hem  de em ek lerin in  k arşı

lığını öden m em esi suretiyle, em ek söm ü rü sü  yapıl
m ak tad ırlar. T ü rk iye Sağlık İş Sendikası bu haksız u y

gulam aya h er zam an  karşı çıkm ış ve p rotesto  etm iştir. 

M arm ara Ü niversitesin de, Sağlık B akanlığı O km ey

danı H astan esind e ve ü lken in  diğer h astan elerin de  

m aaşların  öden m em esi suretiy le  işçiler haklı o larak  iş 

bırak m a eylem i uygu lan m ıştır. T aşeron  u ygu lam ası

nı k aldırm ak  için  sendikam ızın  

yaptığı m ü cad ele  m aalesef b u 
güne k adar isten en  so n cu  v e r

m em iştir. Bu d u rum u  sendika  

yö n etim  k urulu  ü yeleri olarak  

Ç alışm a ve Sosyal G üvenlik  B a

kanlığına arz etm em ize rağm en  

henüz taşeron  u ygulam asının  

d eğiştirilm ediği görü lm ek tedir. T aşeron lar sok aktan  

topladığı insanlarla h astan e h izm eti çevirm eye çalış

m ak tad ır. Bu da h astan e m ah rem iyetin e  ve de h as

talara şefkat ve güler yü zle m u am ele etm eyi ortad an  

kaldırm ak tad ır. Sendikam ız, kam u  em ek çilerini işçi 

sendikaları k on fed erasyon ların ı ve m em u r send ika

ları k on fed erasyon ların ı m ü şterek  bir d em ok ratik  

m ü cad eleye çağırm aktad ır. Bu tu tu m u n  b iran  ön ce  

o rtad an  kaldırılm ası için  gerekli k anu n i düzenlem e  

yapılm ası zoru n lu d u r. H ü k ü m et İş K anu n un da yap a

cağı k ü çü k  bir değişiklikle taşeron  u ygulam asını o rta 

dan k aldıracak  ve işi yap ab ilecek lere teslim  ed ecek tir. 

T aşeron  işçileri h içb ir sem in ere  tabi tu tu lm ad an  hasta  

b akım ıyla h iç  bilgi verilm ed en  ü zerin e giydirdikleri 

göm lekle servislere salıverilm ekte ve ü stelik  ü cre tle 

ri öd en m em ek ted ir. Bu uygulam ayı şiddetle p rotesto  

ediyoruz ve ortak  bir m ü cadeleye send ikaları ve k on 

federasyonları çağ ırıy o ru z .”



1 2 2

. e n d i , k a , l a , r . ı m ı z d a , a

T G S

O l a y  M e d y a ' d a  İ ş ç i  

K ı y ı m ı

B u rsa’da, T ürkiye G azeteciler Sendikası’n m  örgütlü  

olduğu ve toplu iş sözleşm esi görüşm elerini yü rü ttü ğü  

O lay gazete ile O lay televizyonu işyerlerinde 2 ’si sendi

ka işyeri tem silcisi olm ak ü zere 12  işçinin  iş akdi, T a

sarru f M evduatı Sigorta F o n u  (T M SF) 

tarafından tayin edilen yöneticilerin  

kararıyla, Ram azan Bayram ı’n m  h e

m en  ardından, 23  Eylül 2 0 0 9  günü  

feshedildi. TM SF yönetim i, işçileri 

işten  çıkarm a bahanesi olarak “Ra

m azan  Bayram ı’nda dağıtılan çikola
ta paketlerinin  kabul edilm em esini” 

gösterdi.

TGS, toplu iş sözleşm esi görüşm elerinin  devam  et
tiği bir süreçte  iş barışının  k orunm ası için  çalışanların  

işe dönüşlerinin  sağlanm ası am acıyla Şirketin yönetici

leriyle görüşm elerde bulundu. G örüşm eler son ucun d a, 

O lay gazete ve televizyonu yöneticileri, çikolata pa
ketlerini alm am a sebeplerinin p rotesto  olm adığını, bu  

paketlerin  çalışm a m asalarına bırakılm adığı için  alm a
dıklarını beyan eden ü ç  işçinin  işe dönüşlerinin, TM SF  

yönetim iyle yapılan tem aslar son ucun d a sağlandığını 

bildirdiler. İş akdi feshedilen diğer işçilerin  de am aç

larının  p rotesto  olm adığını içeren  b irer yazı verm eleri 

durum unda, TM SF üst yönetim i ile tekrar görüşerek  

işe dönüşlerinin  sağlanm ası için  çalışacakları sözünü  

verdiler.

Bu gelişm e üzerine, işten  atılan işçiler, TG S’nin ta

lim atı doğrultusunda ve sendikal disiplin çerçevesinde, 

iş akdi fesih yazılarında iddia edildiğinin aksine “işye
rinde birlik ve beraberliği b ozm a am acı ve faaliyetleri 

olm adığını, birlik ve beraberlik içinde huzurla çalış

m ak istediklerini, işyerinde bu ortam ın  sağlanm ası için  

yapıcı tavrın  sürdürülm esini talep ettiklerini” belirten  

yazıları teslim  ettiler. A ncak  verilen  sözler tutulm adı. 

TGS’nin aldığı bilgilere göre, 9 işçinin  işe dönüşlerinin  

kabul edilm ediği belirtildi.

TGS yaptığı açıklam ada, “Ç ikolata m azeretiyle  

üyelerim izi işten  çıkaranların  asıl am acı, toplu sözleş

m e görüşm eleri sürecinde sendikal örgütlü  gü cü m ü 

zü bozm aktır. T ürkiye G azeteciler Sendikası olarak  

am acım ız, işten  çıkarılan  üyelerim izin  işbaşı yapm ası, 

iş barışının sürdürülm esi ve im zalayacağım ız toplu iş 

sözleşm esiyle, köklü bir kuruluş olan O lay gazete ve 

televizyonunun daha da kurum sallaşm asına katkı sağ
lanm asıdır. Bu am aca yönelik  faaliyetlerim iz bugüne  

kadar olduğu gibi bundan son ra da devam  edecektir. 

Olay iktisadi b ütünlüğünün satışı için  1 4  E kim  tarihin

de yapılacak ihale öncesinde, çikolata alm adıkları için  

iş akdi feshine giderek kriz çıkaran  yaklaşım ı kınıyor; 

TM SF’nin  tayin ettiği yöneticileri, görü şm eler sırasın

daki sözlerini tu tm aya çağırıyor; sağduyunun h er za

m an olum lu son u ç vereceğini bir kez daha hatırlatm ak  

istiyoruz” denildi.

B a y a r ' ı  K a y b e t t i k

K oop-İş Sendikası G aziantep Şube Başkanı

A h m e t  B a y a r

3  Kasım  2 0 0 9  günü sabaha karşı geçirdi

ği b ir trafik kazası son u cu  hayatını kaybetti. 

B ayar’m  cenazesi, 3  Kasım  2 0 0 9  günü G azian

tep U lucam i’de ikindi nam azının  ardından kı

lm an  cenaze nam azından son ra Yeni M ezarlığa 

defnedildi.

TÜ RK -İŞ topluluğu olarak M erhum  A hm et 

B ayar’a Allah’tan  rah m et, ailesine ve K oop-İş  

Sendikası topluluğuna sabır ve başsağlığı dili
yoruz.
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D ö rt k işilik  a ile n in  a ç l ık  s ın ırı  7 5 7 . -  L ira , 
y o k s u llu k  s ın ırı  2 .4 6 5 .-  L ira .

M u tfak  h a r c a m a s ı  a y lık  y ü z d e  0 ,9 2  v e  yıllık  y ü z d e  4 ,0 2Ç alışan ların  karşı karşıya  

b ulu nd u ğu  geçim  k oşul

ların ın  ağırlığı, yo k su llu k  

a ıa n m a a  “a çılım ” b eklen tilerin i 

gü n d em e taşıdı.

K üresel k riz gerek çe  gösterilerek  

dar ve sabit gelirli k esim lerin  sınırlı 

tu tu lan  gelir artışları, özellikle son  

gü n lerd e tem el m al ve h izm etlerin e  

yapılan  zam ların  etkisiyle an lam ın ı 

yitirdi. Ü cretli çalışan  ve em eklile

rin in  ek on om ik  k riz d ön em in i “az 

h a rc a m a ” yap arak  atlatm ay a çalış

m ası n eden iyle d üşen  talep enflas

y o n d a gerilem eye de n ed en  oldu. 

A n cak  enflasyondaki gerilem eye  

rağ m en  h ay at pahalılığı ve yo k su l

lu k  artm aya d evam  etti.

Siyasal ik tid ar tarafınd an  h a

zırlan an  O rta  vadeli P ro g ra m ’da 

istih d am  artışın ın  sınırlı olacağı 

gö rü lm ek ted ir. A rtan  nüfusla iş

gü cü  p iyasasına yeni girecek ler ile 

y aşan an  ek on om ik  k riz n eden iyle  

işsiz k alanları istih d am  ed ebilecek  

yeterlilik te  olm ayan  ek on om ik  b ü 

y ü m e n eden iyle yok su llu k  daha da 

a rtacak tır . Y ok sullu ğu  azaltm aya  

y ö n elik  tran sferlerin  daha etkin  

hale gelm esi ön gö rü lm ek ted ir.

B öylece 2 0 1 0 - 2 0 1 2  d ön em in d e de 

yo ksu lluk la m ü cad elen in  “iş” değil 

“ya rd ım ” tem elin d e olacağı anlaşıl

m aktadır.

Ç alışanların  geçim  k oşulların ı 

ortaya  k oyan  ön em li b ir gö sterge  

“T Ü R K -İŞ A çlık  ve Y ok su llu k  Sını

r ı” çalışm asıdır.

E k im  2 0 0 9  ayı so n u cu n a  gö re ; 

d ö rt kişilik bir ailenin  sağlıklı, d en 

geli ve yeterli b eslen ebilm esi için  

yap m ası zoru n lu  gıda h arcam ası  

tu tarı (açlık  sın ırı) 7 5 6 ,6 8  liradır. 

G ıda ile b irlikte yap ılm ası zoru n lu  

olan  k ira , y ak acak , elek trik , su gibi 

k o n u t, u laşım , giyim , sağlık , eğitim  

vb h a rca m a la r da dikkate alındı

ğında, in san  o n u ru n a  y araşır bir 

yaşam a düzeyi sağlam ak  yap ılm ası 

gereken  h a rcam a tu tarı (yok su llu k  

sınırı) ise 2 .4 6 4 ,7 5  lira olarak  h e

saplanm ıştır.

K uşk usuz bu tu tar ü cre t  d üze

yi olm ayıp  h an eye girm esi gereken  

top lam  gelirdir. A n cak  ü lke k oşul

larında bu gelir düzeyini sağlayabi

len lerin  sayısı ço k  sınırlı k alm ak ta

dır. M ilyon larca aile ço k  d üşük  bir  

gelir ile geçim in i sü rd ü rm eye ve  

yo ksu lluk la m ü cad ele  etm eye çalış

m aktadır.

D ört kişilik ailen in  in san  o n u 

ru n a yaraşır b ir geçim  düzeyi sağ

layab ilm ek  için  yap m ası gereken  

gü n lü k  h a rca m a  yak laşık  8 2  liradır. 

O ysa m ily on larca  kişi gü n lü k  18  

lira asgari ü cre tle  geçin m eye çalış

m ak ta ve yin e m ily on larca  kişi bu  

geliri bile elde ed em em ek ted ir.

K on fed erasyon u m u z h esap la

m asın a tem el olan  gıda m ad d ele

rin in  fiyatları d oğru d an  p iyasadan , 

m a rk e t ve sem t p azarları dolaşılarak  

belirlen m ek ted ir. Y ap ılan  h esap la

m a so n u çları h er ayın  son  haftası 

açık lan m ak tad ır. T Ü İK  tarafından  

yapılan  çalışm an ın  son u çları ise iz

leyen ayın  ilk haftası açık lan m ak ta  

ve açık lan an  bu v eriler b en zeri ça 

lışm ayı yap an  k u ru lu şların  tem el 

girdisi olm aktad ır. K on fed eras

y o n u m u z çalışm ası bu niteliğiyle  

b ağım sız ve tü k etici fiyatlarındaki 

artış eğilim ini yan sıtan  “ö n cü  gös

te rg e ” olarak  kabul edilm ektedir.

T Ü R K -İŞ ’in  verileri tem el alın

dığında E k im  2 0 0 9  ayı itibariyle  

“m u tfak  en flasyon u ”n daki değişim  

şöyle o lm u ştu r:

T ablo 1: D ört K işilik  A ilenin A çlık  ve Y ok sullu k  Sınırı (T L /A y)

Ekim’2008 Aralık’2008 Eylül’2009 Ekim’2009

Yetişkin İşçi 203,24 205,28 207,32 209,28

Yetişkin Kadın 171,05 170,31 172,67 174,60

15-19 Yaş Grubu Çocuk 216,92 216,40 219,82 222,26

4-6 Yaş Grubu Çocuk 147,71 147,67 150,00 150,54

Açlık Sınırı 741,91 739,67 749,81 756,68

Yoksulluk Sınırı 2.416,66 2.409,35 2.442,39 2.464,75

* Gıda harcaması tutarı, yuvarlama nedeniyle toplamda farklı olabilmektedir.

1 2 3



1 2 4

T ablo 2 : G ıda H arcam asın d ak i D eğişim

Ekim

2006

Ekim

2007

Ekim

2008

Ekim

2009

Bir önceki aya göre değişim oranı (%) 1,66 0,25 2,13 0,92

Bir önceki yılın Aralık ayına göre değişim oranı (%) 9,33 6,83 7,83 2,30

Bir önceki yılın aynı ayına göre değişim oranı (%) 12,91 10,72 12,88 1,99

12 aylık ortalamalara göre değişim oranı (%) 7,95 11,52 13,46 4,02

• A n k ara’da yaşayan  d ö rt kişi

lik  b ir ailenin  “gıda iç in ” yap 

m ası gerek en  asgari h a rcam a  

tu tarı b ir ön cek i aya göre  

yü zd e 0 ,9 2  oran ın d a artış  

gösterdi.

• G ıda en flasyon u nd a yılın  ilk  

on  ayı itibariyle artış  oranı 

yü zd e 2 ,3 0  oran ın d a gerçek 

leşti.

• D ar ve sabit gelirli k esim le

rin  h arcam aların ı k ısm aları 

n eden iyle gıda h arcam ası tu 

tarın d aki artış son  oniki ay  

itibariyle sad ece  yü zd e 1 ,9 9  

oldu.

• Yıllık ortalam a artış oran ı ise 

gerilem esini sü rd ü rerek  yü z

de 4 ,0 2  oran ın d a gerçek leşti.

E nflasyon  ö n gö rü len  hedefin  

altında b ir seyir izlem ek ted ir. K ü

resel k rizin  yan sım aları özelikle  

dar ve sabit gelirli k esim lerin  h ar

cam aların d ak i k ısıtlam alarla de

v am  etm ek ted ir. T Ü İK  ve TÜ R K -İŞ  

gıda endeksi ile T Ü İK  tü k etici en 

deksindeki d eğişim inin  y er aldığı 

grafik ten  de g ö rü leceğ i ü zere , gıda

fiyatlarındaki yıllık  artış hızı son  

aylarda gerilerk en , tü k etici fiyat

larında artış gö rü lm ek ted ir. G ıda 

dışındaki h a rca m a  gru p ların d a - 

elek trik , b enzin  gibi tem el girdilere  

yapılan  zam m ın  etkisiyle- artış ol

m ası b eklen m ek tedir.

G ıda h a rcam ası çalışm asın a te

m el a lm an  b eslen m e kalıbında yer  

alan  bazı ü rü n lerin  fiyatlarında  

E k im  2 0 0 9  itibariyle gö zlen en  deği

şim  an a h atlarıyla şöyle o lm u ştu r:

• Süt, y o ğ u rt, p eyn ir gru b u n d a; 

ön em li b ir fiyat değişikliği 

gö zlen m em iştir. Bazı m ark et

lerd e sü t fiyatlarında in dirim  

sö zk on u su d u r. Bazı m ark a

lard a sü tü n  litre  fiyatı 1 ,5 9  

lira o larak  tesp it edilm iştir.

• E t, tavu k , balık, sak ata t, b ak 

liyat gibi ü rü n lerin  b u lu n d u 

ğu gru p ta ; e t fiyatlarında de

vam  eden artış (bu  ay  yü zd e  

4 ,7 5 )  dikkati çek m ek ted ir. 

A ynı şekilde sak ata t fiyatla

rın d a da artış  sö zk on u su d u r. 

T avu k  fiyatı aynı k alırk en  yu 

m u rta  fiyatı u cu zlam ıştır. Ba

lık fiyatları m u tfak  h a rca m a 

sını b iraz rah atlatm ıştır. Bu  

ay  bazı b akliyat ü rü n lerin d e  

(k u ru  fasulye ve b arb u n ya) 

fiyat in dirim i, b azılarınd a ise 

(k ırm ızı m e rcim e k ) fiyat artı

rım ı o lm u ştu r.

• Bu ay  ortalam a m eyve-sebze  

fiyatı yü zd e 3 ,3 1  oranın d a  

artm ıştır. O rtalam a olarak  

m eyve-seb ze k ilogram  fiya

tı geçen  a y  1 ,8 1  lirayken  bu  

ay  1 ,8 5  lira olarak  h esap lan 

m ıştır. Ö zellikle sebze fiyat

ları m evsim  sebzelerin e bağlı 

olarak  yü k selm iştir. H esap

lam ad a -h e r zam an  olduğu  

gibi- p azard a y o ğ u n  olarak  

b u lu n an  ve satılan  ü rü n ler  

tem el alınm ıştır.

• E k m ek , p irin ç, u n , m ak arn a  

gibi ü rü n lerin  b ulu nd u ğu  

gru p ta ; ü rü n lerin  fiyatı ge

n elde aynı k alırk en  p irin ç  

fiyatında fiyat d üşüşü  g ö rü l

m ü ştü r.

• Son grup  için d e y er alan  gıda  

m ad d elerin d en ; tereyağı, 

m argarin , zeytinyağı ve ay

çiçeğ i yağı fiyatı bu  a y  yine  

d eğişm em iştir. A n cak  zeytin  

(siyah -yeşil) fiyatı a rtm ıştır. 

Şeker, bal, p ek m ez, tu z , çay, 

ıh lam u r, salça  ile b ah arat  

(k im yo n , n an e, karabiber, 

vb ) fiyatı aynı k alırk en , yağlı 

to h u m lard an  (ceviz , fındık, 

fıstık, ayçek ird eği vb ) fındık  

ve fıstığın fiyatı artm ıştır.



T Ü R K - İ Ş ’ İ N  G Ü N D E M İ N D E N

A V U S T U R Y A  B Ü Y Ü K E L Ç İS İ

Avusturya’nın Ankara Büyükelçisi Heidemaria Gürer, 15 
Ekim 2009 günü TÜRK-İŞ Genel Merkezi’ni ziyaret etti. Genel 
Mali Sekreter Ergün Atalay ile görüşen Büyükelçi, ülkemizde 
çalışma yaşamının sorunları hakkında bilgi aldı.

K A D IN  İŞ Ç İL E R  T O P L A N T IS I

8 Mart 2010 Dünya Kadınlar Günü hazırlıkları ve gelecekte 
yapılacak ortak çalışmaları görüşmek üzere, TÜRK-lŞ’e bağlı 
sendikaların “kadın” konusunda çalışan yönetici ve uzmanla
rı 12 Ekim 2009 günü TÜRK-İŞ Genel Merkezinde bir araya 
geldiler. Toplantıya TÜRK-İŞ Genel Başkanı Mustafa Kumlu ve 
Genel Mali Sekreter Ergün Atalay’a da bir süre katıldılar.

Toplantıda 8 Mart 2010 Dünya Kadınlar Günü’ne yönelik 
bir rapor hazırlanmasına ve bu raporun öncelikle kadın işçile
rin en ivedi sorunlarının kısa vadede çözümüne ilişkin önerile
ri kapsamasına karar verildi. Bu amaçla, üç ayrı grup çalışması 
yapıldı ve bu grup çalışmasının sonuçları raporlanmak üzere 
birleştirildi.

Ç E L E B İ ’Y E  S A L D IR IY I K IN A D IK

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu, silahlı bir saldırı sonucu 
yaralanan DİSK Genel Başkanı Süleyman Çelebi’ye geç
miş olsun dileklerini ileterek, acil şifalar diledi. TÜRK-İŞ 
Yönetim Kurulu açıklamasında şöyle denildi:

“Değerli sendikacı DİSK Genel Başkanı Süleyman 
Çelebi’nin uğradığı silahlı saldırı TÜRK-İŞ topluluğun
da derin bir üzüntüye neden olmuştur. Bu üzücü olayı 
gerçekleştiren saldırganın yakalanması en büyük tesel- 
limizdir. TÜRK-İŞ topluluğu adına Sayın Çelebi’ye acil 
şifalar diler, DİSK camiasına geçmiş olsun dileklerimizi 
iletiriz.”

TÜRK-İŞ Genel Başkanı Mustafa Kumlu ve Genel 
Mali Sekreter Ergün Atalay, olay günü İstanbul’a giderek 
Çelebi’yi bulunduğu hastanede ziyaret ettiler. Süleyman 
Çelebi’nin eşiyle görüşen ve sağlık durumu hakkında bil
gi alan Kumlu ve Atalay, TÜRK-İŞ topluluğu adına geç
miş olsun dileklerini ilettiler.

Ü Z E R  İŞ Ç İL E R İN E  D E S T E K

Kocaeli Sudiye Beldesinde bulunan Üzer Fabrikasında sen
dikalı oldukları için işten atılan 62 işçi TÜRK-İŞ Genel Başkanı 
Mustafa Kumlu tarafından ziyaret edildi. 17 Ekim 2009 günü, 
beraberinde Genel Mali Sekreter Ergün Atalay ve Türk Metal 
Sendikası Şube Başkanı Yakup Yıldız ile birlikte işçileri ziyaret 
eden Kumlu, “Ülkemizin en büyük sıkıntısı sendikal alanda 
örgütlenmektir. Örgütlenmenin önünün açılması yönünde so
nuna kadar mücadele edeceğiz. İşyeri sahipleriyle üzüm yemek 
derdindeyiz. Çalışarak hakkımızı almak istiyoruz. Yaşanan bu 
durumu yakından takip edeceğiz. Konuyla ilgili olarak bakan
lık düzeyinde çalışmalarımız devam edecektir” diye konuştu.

M E M U R L A R A  D E S T E K

TÜRK-İŞ kamu çalışanlarının 21 Kasım 2009’da yapacakları eyleme destek verdi. Türkiye Kamu-Sen Genel Başkanı Bircan 
Akyıldız ve yönetim kurulu üyeleri 22 Ekim 2009 günü, KESK Genel Başkanı Sami Evren ve yönetim kurulu üyeleri de 5 Kasım
2009 günü TÜRK-tŞ’i ziyaret ederek Genel Başkan Mustafa Kumlu’dan destek istediler.
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N a m ık T A N

n am ik tan0turk is .o rg .tr

5  E ylü l 2 0 0 9

M em ur-Sen  ve T ürkiye K am u- 

Sen’in  toplu görü şm elerin  uyuş

m azlıkla son uçlanm asın ın  ar

dından U zlaştırm a K uruluna  

b aşvuruları sonuçlandırıldı. 

U zlaştırm a K urulu ve Y argıtay

9. H ukuk D airesi B aşkanı M us

tafa K ılıçoğlu , Ç alışm a ve Sosyal 

G üvenlik B akanlığında yaptığı 

açıklam ada, m em u r m aaşlarına  

gelecek  yılın  ilk altı ayında yü z

de 4 , ikinci altı ayında yüzde 4  

zam  yapılm ası yönü n de karara  

varıldığını bildirdi. K ılıçoğlu , 

enflasyonun bu oranların  ü zerin 

de gerçek leşm esi halinde farkın  

m aaşlara yansıtılm ası kararı v er

diklerini kaydetti.

8  E ylü l 2 0 0 9

T ü rk  Sağlık-Sen’in  yap tığı araş

tırm a, m em u rların  k end ilerin e  

soru lm ad an  “m aaş k red isi” a ç ıl

m ası ve kred i k artı çık artılm ası 

b aşta  olm ak  ü zere , m aaşların ı al

dıkları b an k alard an  bir çok  k o

n u d a şik ay etçi o ld u klarını o rta 

ya koydu. S endika, m em u rların  

m aaşların ı ald ıkları b an k alar

dan m em n u n iyetin i b elirlem ek  

am acıy la  bir a raştırm a ge rçe k 

leştirdi. A raştırm ay a, A n k ara’da 

çalışan  5 0 0  m em u r katıldı. K atı

lım cıların  yü zd e 8 5 ’i k end ilerin e  

soru lm ad an  “m aaş k red isi” a ç ıl

m ası u ygu lam asın d an  m em n u n  

olm adık ların ı b ildirdi. U ygu la

m ad an  m em n u n iyet duydu ğu n u  

b elirten lerin  oran ı ise yü zd e 6 ’da 

kaldı.

1 0  E ylü l 2 0 0 9

Birleşik Em ekliler D erneği ve 

T ü rk  Em ekli-Sen, em eklilere bay

ram  yapabilm eleri için  5 0 0  lira 

“bayram  çek i” verilm esini istedi. 

Em ekli örgütlerinin  ortak  yazılı 

açıklam asında, içm e suyu, ulaşım  

ücretleri, akaryakıt şeker, et, süt, 

peynir, yu m u rta ve diğer tü m  te

m el gıda m addelerine birbiri ardı

na gelen zam ların  em eklileri zor 

d urum da bıraktığı, yeni zam  h a

zırlığı haberlerinin  de em eklileri 

“çileden çıkardığı” ifade edildi.

12  E ylü l 2 0 0 9

Sosyal G üvenlik K urum u (SG K ),

1 E kim  tarih ind en  geçerli olm ak  

ü zere, aylık prim  h izm et belgesi 

ve sigortalı işe giriş bildirgeleri

nin  k urum a bildirilm esi uygu

lam asını, 1 işçi çalıştıran lar da 

dahil olm ak ü zere tü m  işveren

leri k apsayacak  şekilde yeniden  

düzenledi. SGK İzm ir İl M üdür 

Y ard ım cısı N aci Şahin, bu uygu

lam anın , 1 E k im  tarihinden iti

b aren  tü m  işverenleri kapsayacak  

şekilde genişletildiğini “Bu tarih 

ten  itibaren  1 işçi çalıştıran lar da 

bu belgeleri elektronik  ortam d an  

bize verm ek  zorundalar. Bunun  

için  de yapm aları gereken  şey, ku 

ru m u za m ü racaat ederek  bizden  

kullanıcı kodu ve şifre alm aları” 

gerektiğini dedi. Şahin, bu işle

m in  yapılm ası için  işverenlerin  

ön ü nd e yaklaşık  2 0  günlük bir 

süre b ulunduğunu ifade ederek, 

işverenlerin  m ağdu r olm am aları 

için  bu sü re içerisinde kendile

rin e başvuruda b ulunm alarını is

tedi. N aci Şahin, uygulam a kap

sam ında idari para cezasının  da 

verilebileceğini belirterek , şöyle  

devam  etti: “Bu belgelere, elek

tronik  ortam d a verilm e zo ru n 

luluğu getirildiği için , bize kağıt

ortam ın da daha son ra verseler  

dahi biz onlara idari para cezası 

uygulayacağız. Bu idari para ce 

zasının  m iktarı da aylık prim  hiz

m et belgesi için  asgari ü cretin  iki 

katı, bu da bin  3 8 6  lira yapıyor. 

H er bir sigortalı için  de sigortalı 

işe giriş bildirgesinin  elektronik  

ortam d a verilm em esi halinde 6 9 3  

lira ceza u ygu layacağız.”

15  E ylü l 2 0 0 9

T ü rk iye K am u-Sen , farklı k u -  

ru m lard a aynı işi yap an  kam u  

görevlilerinin  m aaşları arasın 

daki farklılıklara dikkat çekm ek  

am acıyla  bir rap or hazırladı. 

K on fed erasyonu n  A R -G E m e r

k ezinin  rap oru n a gö re , k u ru m lar  

arası ü cre t farklılığından en çok  

etk ilen en  k am u görevlilerinin  

başında m ü d ü r ve şube m ü d ü r

leri geliyor. K am uda ek ödem esi 

olm ayan  k am u k u ru m u n d a görev  

yap an  bir m ü d ü r (1 /1 )  en  az bin  

5 7 6  lira m aaş alırken  ek ödem esi 

olan  k u ru m d a aynı niteliklerde  

ve aynı görevi yap an  bir başka  

m ü d ü rü n  m aaşı 2  b in  75  lirayı 

buluyor. M aaşa etki eden  diğer 

özellikleri aynı olan  m ü d ü rlerin  

m aaşların da sad ece çalıştıkları 

k u ru m u n  farklı o lm asın d an  k ay

naklı o larak  ortaya çıkan  m aaş  

farkı 4 9 9  lirayı b ulu yor. K am u  

k u ru m larm d a görev  yap an  şube 

m ü d ü rlerin in  d u rum u  da m ü 

d ü rlerin  d urum uyla paralellik  

taşıyor. E k  öd em esi olm ayan  

k u ru m d a görev  yap an  bir şube  

m ü d ü rü  (1 /1 )  çalışm ası k arşılı

ğında ay son u n d a bin  6 4 4  lira, 

ek ödem esi olan  bir k urum da  

görev  yap an  aynı k ıdem  ve d ere

cedeki şube m ü d ü rü  ise 2  bin  75  

lira m aaş alıyor. Şube m ü d ü rleri  

arasındaki m aaş farkı 4 3 2  liraya  

ulaşıyor.
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Sağlık kuruluşlarından alm an  kat

kı paylarında yeni düzenlem eye  

gidildi. Resm i G azete’de yayım la
nan  Tedavi Katılım  Payının U ygu

lanm ası H akkında Tebliğ’e göre, 

kapsam a dahil kişilerin sağlık ku 

ru m  ve kuruluşlarındaki ayakta  

tedavilerine ilişkin hekim  ve diş 

hekim i m uayenelerinden birinci 

basam ak sağlık kuruluşları ve aile 

hekim liği m uayenelerinde 2  lira, 

ikinci ve ü çü n cü  basam ak resm i 

sağlık k u ram ların d a 8  lira, özel 

sağlık k u ram ların d a 15 lira katı

lım  payı alınacak. K apsam a dahil 

kişilerin ayakta tedavilerinde h e

kim  ve diş hekim i m uayeneleri 

son ucun d a reçete  d üzenlenm e

m esi veya reçete  edilen ilaçların  

tem ini am acıyla eczanelere m ü ra

caat edilm em esi durum unda bi

rin ci basam ak sağlık kuruluşları 

ile aile hekim liği m uayenelerinde  

katılım  payı alınm ayacak. İkinci 

ve ü çü n cü  basam ak resm i sağlık  

k u ru m lan  ile özel sağlık k u ram la

rındaki m uayenelerde ise katılım  

payı tutarlarında 3  lira indirim  

yapılacak. Ö nceki düzenlem ede, 

m uayene katılım  payları ikinci 

basam ak resm i sağlık k u ram la

rında 3 , eğitim  ve araştırm a has

tanelerinde 4 , üniversite 6 , özel 

sağlık kurum  ve kuruluşlarında

10 lira olarak hastanelerinde  

uygulanıyordu. Birinci basam ak  

resm i sağlık kuruluşlarında ya

pılan m uayene ile aile hekim liği 

uygulam asına geçilen  illerde aile 

hekim i m uayenelerinden katılım  

payı alınm ıyordu.

2 4  E ylü l 2 0 0 9

B ahçeşehir Ü niversitesi E k o n o 
m ik ve T oplum sal A raştırm alar  

M erkezi (BETA M ) tarafından  

yapılan araştırm a, u zun  süreli 

işsizliğin h er eğitim  seviyesi için  

kadınlarda daha yaygın olduğunu  

ortaya koydu. Prof. Dr. Seyfettin  

G ürsel, D uygu G üner ve Burak

D arbaz tarafından 2 0 0 6  H ane- 

halkı İş G ücü A nketi (H İA ) ham  

verileri kullanılarak hazırlanan  

BETAM  araştırm asına göre, T ü r

kiye işgücü piyasası, iş gücüne  

katılım , işsizlik oranı gibi önem li 

göstergelerde cinsiyete bağlı ola

rak  büyük farklılıklar gösterirken  

bu farklılıklar işsiz kalm a sürele

rine de yansıyor.

2 9  E ylü l 2 0 0 9

■  TÜ RK -İŞ, DİSK, KESK, TM M OB  

ve TTB, IM F v e D ünya Bankasının  

İstanbul’da yapılacak yıllık top

lantısı kapsam ındaki etkinliklere 

ilişkin daveti geri çevirdi. IM F ve 

D ünya Bankası İstanbul’daki yıllık  

toplantısı kapsam ında gerçekleş

tirilecek sem iner ve konferanslara  

çalışanları tem sil eden örgütler de 

davet edildi. D avet yazısında, 3 -5  

Ekim  tarihlerinde gerçekleştirile

cek sem iner program ında güncel 

ekonom ik konuların  tartışılacağı 

15 otu ru m  düzenleneceği belir

tildi. P rogram ın  ilk gününde kü 

resel krizin dünya ekonom ilerine  

yansım alarının, ikinci gününde  

T ürkiye’ye ilişkin ve bölgesel 

konuların , ü çü n cü  gününde ise 

kriz sonrası d u rum un  tartışılaca

ğı ifade edilen yazıda, program a, 

IM F ve D ünya Bankası üyesi 185  

ülkenin resm i delegasyonlarının  

yanı sıra özel sektörden, sivil top

lu örgütlerinden , basından, u lu

sal ve uluslararası k uruluşlardan  

tem silciler ile akadem isyenlerin  

davet edildiği bildirildi. TÜRK-İŞ  

G enel Başkanı M ustafa Kum lu bu  

konuda yaptığı değerlendirm ede; 

IM F ve D ünya B ankasının savun

duğu ve em poze ettiği politikala

rın  em eğiyle geçinenlerin , dar ve 

sabit gelirlilerin aleyhine olduğu

n u, bu kuruluşların  T ürkiye’de 

özellikle özelleştirm eler, ü cretle

rin  düşük tutulm ası, bölgesel as

gari ü cre t gibi em ek karşıtı talep  

ve önerilerle bilindiğini, em eğe  

bakışını sorunlu  buldukları için

davetlerine katılm am a kararı al

dıklarını bildirdi.

3 0  E ylü l 2 0 0 9

Sosyal G üvenlik K urum u (SG K ), 

“sosyal yardım lara tavan getiren, 

yardım a erişim  olanaklarını ye

niden düzenleyen, haksız yardım  

alm ayı engellem eyi am açlayan, 

bazı sosyal yaptırım lar ön gö ren ” 

bir çalışm a yapıyor. B una göre, 
sosyal yardım a “tavan ” geliyor. 

Sosyal yardım lar sistem  ü zerin 

den k on trol edilecek ve sosyal 

yardım ların  toplam  tutarı “asgari 

ü cre t” olarak planlanan tavanı ge

çem eyecek.

1 E k im  2 0 0 9

TÜ RK -İŞ tarafından hazırlanan  

“IM F-D ünya Bankası Kavşağında  

Türkiye-Sendikal Yaklaşım ” isim 

li rap orda, T ürkiye’de ve dünyada  

başta IM F ve D ünya Bankası ol

m ak üzere “uluslararası serm aye  

örgü tlerin e” yönelik tepkilerin  

tem elinde, bu k u ram ların  ülke

lere önerdiği politikaların ulusal 

çıkarlara aykırı olm ası ve başta  

çalışanlar olm ak üzere, dar ve sa

bit gelirli kesim lerin  yaşam a ve  

çalışm a koşullarını kötüleştirm esi 

bulunduğu savunuldu. Siyasal ik
tidarlar tarafından ülkede çeyrek  

yüzyıldır uygulanan ekonom ik ve  

sosyal politikaların ağırlıklı olarak  

IM F ve D ünya Bankası tarafından  

“önerilen/dayatılan” p rogram lar  

olduğu görüşüne yer verilen ra

p orda, uygulanan bu politikala
rın , IM F ile yapılan m üzakereler 

son ucun d a, onların  koyduğu çer

çeve ve koşullarda oluşturulduğu  

kaydedildi. Raporda, bu politika

ların  u zun  dönem li sonuçlarından  

birisinin gelir dağılım ının em ek  

gelirleri aleyhine ve eşitsizlikleri 

artırıcı yönde değişm esi olduğu  

belirtilen rap orda, “U luslararası 

serm aye örgütlerinin  önerdiği ve  

benim senerek  uygulanan politi

kalar son u cu  çalışanlar serm aye

1 2 7



1 2 8

m

birikim inin kaynağı haline gelm iş  

ve bireysel/sınıfsal kazanım larm ı 

kaybetm işlerdir” değerlendirm e

sinde bulunuldu.

M em ur-Sen, 18 Eylül 2 0 0 9  tarihli 

Resm i G azete’de yayım lanan T e

davi Katılım  Payının U ygulanm a

sı H akkında Tebliğ’in yü rü tm e

sinin  durdurulm ası ve iptali ile 

tebliğin dayanağını olu şturan  178  

sayılı kanun h ükm ünde k ararn a

m enin  geçici 8. ve 9. m addesinin  

A nayasa’ya aykırı olduğu iddiasıy

la A nayasa M ahkem esinden iptal 

talebinde bulunulm ası istem iyle  

D anıştayda dava açtı. Dava dilek
çesinde, sağlık hizm etlerinin  n e

redeyse b ütü nü n den  katılım  payı 

alınm asını ön gören  düzenlem ey

le, kam u görevlilerinin  sağlıkları

nı k oru m ak  ile ü cre t ödem em ek  

arasında tercih  yapm ak zorunda  

bırakıldığı savunuldu.

2  E k im  2 0 0 9

Türkiye İşçi Em eklileri D erneği 

Üyesi Şeyde K oç, m uayeneler

de alm an katılım  payını yeniden  

düzenleyen “2 0 0 8  Yılı Sosyal 

Sigortalar K urum u Sağlık U ygu

lam a Tebliği’nde D eğişiklik Y a

pılm asına D air T ebliğ”in  iptali 

ve yü rü tm esin in  durdurulm ası 

talebiyle D anıştay’da dava açtı. 

D ava dilekçesinde, tebliğ ile ye

n iden düzenlenen sigortalılar ve  

bakm akla yüküm lü oldukları ya
kınlarının  m uayenelerinden  katı

lım  payı alınm ası uygulam asının  

A nayasa’ya aykırı olduğu savu

nuldu. D ilekçede, dava konusu  

tebliğin yasal dayanağı bulun

m adığı iddia edilerek, 2 2 4  sayılı 

Sağlık H izm etlerinin  Sosyalleşti

rilm esi H akkm daki K anun’u n  14. 

m addesindeki “hasta K atılım  payı 

tu tarı ve bu tu tarın  ödenm esine  

ilişkin usul ve esasların yö n et

m elikle düzenlenm esi gerektiği 

savunulan dilekçede, k urum un  

yönetm elik  çıkarm ak şeklinde sa

hip olduğu düzenlem e yetkisini,

tebliğ çıkarm ak suretiyle kullan

m asının  yasaya uygun olm adığı 

kaydedildi. D ilekçede, belirtilen  

gerekçelerle “2 0 0 8  Yılı Sosyal 
G üvenlik K urum u Sağlık U ygu

lam a Tebliğinde D eğişiklik Yapıl

m asına D air Tebliğ”in  yü rü tm esi

nin  durdurulm ası ve iptali talep  

edildi.

7 E k im  2 0 0 9

TÜ RK -İŞ G enel Başkanı M usta

fa K um lu, “7 E kim  D ünya İn
san  O nuruna Yakışır İş G ünü  

Perspektifinde Çalışm a Y aşa

m ında G üncel Sorunlar” başlıklı 

toplantıda yaptığı konuşm ada, 

İstanbul’daki IM F ve D ünya B an

kası toplantısını p rotesto  gösteri

lerinde yaşanan olaylara değine

rek  şunları söyledi: “T ürkiye’nin  

dem okratikleşm e kavram ının  

sokaktaki insanların  m uhalefet 

etm e hakkını kuşatm adıkça, söz

de ya da kağıt üzerinde kalacak
tır. IM F politikalarının  en fazla 

zarar verdiği ülkelerden biri olan  

T ürkiye’de IM F ve dünya banka

sı toplantısını protesto  etm ek bir 

haktır. N itekim  saym  Başbakan  

da IM F toplantısında yaptığı k o

nuşm ada, gösterilere kulak ver
m ek gerektiğini söylem iştir. Hal 

böyle iken, bu hakkı kullananlara  

karşı şiddet uygulam ak m uhalefet 

hakkına yönelik  bir saldırıdır. Ü l

kem iz 1 M ayıs kutlam alarında ya

şanan acı olayların telafisini bek

lerken, h iç ders alm m am ışcasm a  

benzeri yaklaşım ların  sergilen

m esi ü züntü  ve kaygı vericidir. 

G östericilerin  başvurduğu şiddet 

yöntem lerinin  de asla tasvip et
m iyoruz. G üvenlik güçlerinin  bu  

tür olayları yaşanm adan ön ce ön 

lem esi gerekm ektedir."

9  E k im  2 0 0 9

TÜ RK -İŞ G enel Başkanı M ustafa 

K um lu, M arm ara Ü niversitesi ile 

TÜ RK -İŞ tarafından düzenlenen

11. Çalışm a Ekonom isi ve E n 

düstriyel İlişkiler K ongresi’nin  

açılışında yaptığı konuşm ada, 

TÜ RK -İŞ olarak sosyal siyaset 

kürsüleriyle, çalışm a ekonom ileri 

ve endüstri ilişkileri bölüm leriy

le, neredeyse geleneksel denile

bilecek bir beraberlik içerisinde  

bulunuyoruz. TÜ RK -İŞ, çalışm a  

hayatının  sorunlarının  anlaşıl

m ası, sendikaların T ürkiye’nin  

çalışm a ilişkilerine katkı yapm ası 

için  bu iş birliğini ve beraberliğini 

zorunlu  olarak sürdü rm ek  gerek

tiğine inandığı gibi bilim den uzak  

bir pratiğin h er zam an problem li 

olacağını düşünm ektedir. Bu ba

k ım dan ilkin 2 0 0 5  yılında İstan

bul Ü niversitesi ile başlattığım ız;

2 0 0 6  yılında A nkara Ü niversitesi;

2 0 0 7  yılında K ocaeli üniversitesi;

2 0 0 8  yılında da Pam ukkale üni

versitesi ile devam  ettirdiğim iz; 

bugün sizinle, yani M arm ara Ü ni

versitesi ile gerçekleştirdiğim iz  

Çalışm a Ekonom isi ve E nd ü stri 

İlişkileri K ongrelerini çok  ön em 

sediklerini belirtti.

Çalışm a ve Sosyal G üvenlik Ba

kanı Ö m er D inçer, M arm ara Ü ni

versitesi ile TÜ RK -İŞ tarafından  

düzenlenen 11. Çalışm a E k o 

n om isi ve E ndüstriyel İlişkiler 

K ongresi’n in  açılışında yaptığı 

konuşm ada, çalışm a hayatının  

büyük sorunları olduğuna de

ğinerek, bu soru n ların  başında, 

işçi hakları ve özgürlüklerinin  

geldiğine dikta çekerek  şunları 

söyledi: “Çalışm a hayatının  es

nekliğinin sağlanm asıyla ilgili so
runlarım ız var. T oplu pazarlık ve 

toplu sözleşm e ile ilgili soru n ları

m ız var. Kayıt dışılıkla ilgili çok  

ciddi soru n um uz var. İşsizlik bu  

ülkenin en önem li sorunlarından  

birisi. Belki de dünyada işsizlik

le yapısal ve u zun  süreli yaşam ış  

başka toplum  yok, bilem iyorum . 

İşsizlikle birlikte m esleksizlik de 

var. Sosyal güvenlik açıklarıyla  

ilgili sorunlarım ız var. İş sağlığı 

ve iş kazaları ile ilgili, özellikle iş



m

yeri kazaları sebebi ile ortaya çı

kan çok  ciddi problem lerle karşı 

karşı karşıyayız. Bu problem le

rin  çözü m ü nd e, birlikte hareket 

etm ek ve çözü m  yolları bulm ak  

zorunluluğum uz v a r .”

11 E kim  2 0 0 9

Türkiye İşçi Em eklileri D erneği 

(T İE D ) tarafından yapılan araştır

m aya göre, bazı em eklilerin evine 

h iç et girm iyor. A raştırm aya katı

lan em eklilerinin yarısının  evine 

ise ayda 1 k ilogram dan az et gi

riyor. D ernek, 4 7  ilde 4  bin  3 6 2  

em eklinin katılım ıyla em eklilerin  

ekonom ik ve sosyal durum unu  

belirlem eye yönelik  bir araştır

m a gerçekleştirdi. A raştırm aya  

katılanlarm  yüzde 6 2 ’si 5 0  yaşın  

altında, yüzde 3 4 ’ü 5 0 -6 0  yaş  

aralığında, yüzde 3 ’ü 6 0  ve üze

ri yaşlarda em ekli olduğunu bil

dirdi. K atılım cıların, yüzde 5 8 ’i 

k am u, yüzde 4 1 ’i özel sektörden  

em ekli oldu. A raştırm aya göre, 
em ekli aylığından başka geliri 

olm ayan em eklilerin oranı yüzde  

8 6 ’ye çıkarken, yüzde l l ’i halen  

bir işte çalışıyor. Kendi evinde  

ikam et eden em ekli oranı yüzde  

6 7  düzeyinde bulunurken , em ek

lilerin yüzde 2 2 ’si halen kirada 

otu ru yor. Em ekli aylığını yetersiz  

bulanların  oranı yüzde 96 . Y ü z

de 4 9 ’u bir veya daha fazla kredi 

kartı kullanan em eklilerin yüzde  

2 3 ’ü icra  takibine m aruz kalmış. 

Em eklilerin  yüzde 5 ’nin  h iç ço 

cuğu bulu nm uyor, yüzde 6 4 ’ü 

1-3 , yüzde 3 1 ’i 4  ve üzeri çocuk  

sahibi. Em eklilerin  yüzde 2 7 ’si- 

nin  bakm akla yüküm lü olduğu  

çocu ğu  yok. B una karşılık yüzde  

6 1 ’inin bakm akla yüküm lü oldu

ğu 1 -3 , yüzde l l ’nin  4  ve üzeri 

çocu ğu  var.

15  E kim  2 0 0 9

Çalışm a ve Sosyal G üvenlik Ba
kanı Ö m er D in çer’in talim atıyla, 

daha ön ce  pek çok  kez başlatı

lan, an cak  so n u çla n d ırılm a y a n  

“em ekli aylıklarının intibakının  

sağlanm ası” konusunda yeni bir 

çalışm a başlatıldı. Bu doğrultuda  

Sosyal G üvenlik K urum u (SG K ), 

aynı em eklilik koşullarına sahip  

olm alarına rağm en  farklı düzey

lerde em ekli aylığı alanların du

ru m u n u  ele alacak ve bu durum u  

ortadan  kaldırm aya yönelik  h a

zırlık yapacak. Çalışm a, em ekli 

aylıklarının tüm  em ekliler için  

eşitlenm esini içerm iyor. Bunun  

yerine, çalışm a ve prim  ödem e  

koşullarını eşit düzeyde gerçek 

leştiren kişiler arasındaki aylık  

farklılığının giderilm esi üzerinde  

duruluyor.

Türkiye İşçi Em ekliler D erneği 

(T İE D ), em ekli aylığı belirlenm e

sinde zam an  içerisinde değişen  

uygulam aların  m evcu t aylıklara 

yansıtılm ası halinde em ekliler 

lehine eşitliğin sağlanacağını bil

dirdi. Bu konuda bir açıklam a  

yapan T ürkiye İşçi Em eklileri 

D erneği G enel başkanı Kazım  

E rgü n , 2 0 0 0  öncesi em eklilerin  

intibaklarının yapılm am ası, ay

lıkların yetersiz kalm asında en 

tem el etken olduğuna dikkat çe

kerek, yıllardır ihm al edilen bu  

eşitsizliğin giderilm esi için  tüm  

siyası partilerin  vaadleri olan bu  

soru n u n  çözü m ü nd e h er kesim in  

katkı verm esini bekliyoruz görü 

şünü ifade etti.

2 1  E kim  2 0 0 9

Ü çlü  D anışm a K urulu, Çalışm a 

ve Sosyal G üvenlik Bakanı Ö m er 

D inçer başkanlığında toplantı. 

T oplantıda, 2 8 2 1  sayılı Sendika

lar K anunu ile 2 8 2 2  sayılı T op 

lu İş Sözleşm esi, G rev ve Lokavt 

K anunu’nda yapılm ası öngörülen  

değişiklikler üzerinde kesim lerin  

görüşleri alındı.

2 3  E kim  2 0 0 9

Türkiye İşçi Emeklileri Derneği

19. G enel K urulu yapıldı. Genel 

K urulda D ivan Başkanlığına ge

tirilen TÜRK-İŞ G enel Başkanı 

M ustafa Kum lu yaptığı k on uşm a
da, h er dönem  em eklilerin yanın

da olduklarını ifade ederek, bu 

gün için  en  büyük beklenti olan  

intibak konusunda çalışm aların  

sonuçlanm ası gerektiğini söyledi.

T ürkiye İşçi Em eklileri D erneği 

G enel başkanı K azım  E rgü n  ise, 

genel kurulu açış konuşm asında, 

em eklilerin yaşadığı sorunlara  

çözü m  konusunda gecikm elere  

taham m üllerinin  olm adığına işa

re t ederek, intibak kon usu nu n  en 

kısa sürede gerçekleşm esini bek

lediklerini belirtti.

2 4  E kim  2 0 0 9

TÜ RK -İŞ G enel Başkan M ustafa  

K um lu, Banka ve Sigorta İşçileri 

Sendikasının (BASS) düzenledi
ği “İşyeri Sendika Tem silcileri 

Eğitim  Sem ineri”nde yaptığı k o

nuşm ada, çalışm a hayatının  ve  

dolayısıyla sendikaların  günde

m inin oldukça yoğu n  olduğunu  

belirtti. K um lu, bu sorunların  

çözü m ü  için  kim i zam an diyalog  

yolun u  seçtiklerini, kim i zam an  

da eylem ler yaptıklarını söyledi. 

Sendikal yasaların , A vrupa Birliği 

ve U luslararası Çalışm a Ö rgütü  

n orm ların a göre değiştirilm esini 

istediklerini ifade eden K um lu, 

“A m a m utlaka T ürkiye koşulları 

dikkate alınm alı. E ğer T ürkiye  

koşulları dikkate alınm azsa, var 

olan problem lere yeni problem ler  

eklenm esi kaçınılm az olacak tır” 

dedi. Kıdem  tazm inatının  sade

ce ekonom ik değerler göz önüne  

alınarak düşünülecek  bir konu  

olm adığını vurgulayan  K um lu, 

kıdem  tazm inatını işçinin  kaza

nılm ış en  önem li haklarından  

biri olarak gördüklerini söyledi. 

K um lu, TÜ RK -İŞ’in  kıdem  tazm i

natının  tartışm a konusu yapıldığı 

h içbir platform da yer alm ayacağı

nı belirtti.

1 2 9
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B u ra k E K M E K Ç İO Ğ L U

in tdep t0 tu rk is .o rg .tr

İ s t i h d a m ,  i k l i m  

D e ğ i ş i k l i ğ i  v e  Y o k s u l l u k  

Ç a ğ r ı s ı

Yaklaşık 3 0  m ilyon  işçiyi tem sil 

eden CTU G  yani İngiliz M illetler 

T opluluğuna dâhil ülkelerdeki sen

dikalar, Kasım  ayında Ispanya’da 

düzenlenecek olan İngiliz M illet

ler T opluluğu H ü kü m et Başkanları 

T oplantısında liderlerin  belli başlı 

birtakım  tem el alanlarda harekete  

geçm eleri yönü n de çağrıda bulunan  

ortak  beyannam elerini sundular.

Söz konusu tem el alanlar 

şunları kapsıyor; A ralık ayında 

D anim arka’nm başkentiK openhag’da 
düzenlenecek olan İklim Değişikliği 

Zirvesinden adil ve istekli bir son u 

cu n  çıkabilm esi, küresel yoksulluk  
ile m ücadeleye dair tazelenm iş bir 

çaba ortaya konm ası için  ekonom ik  

toparlanm a ve yeniden yapılanm a

nın m erkezine istihdam a ilişkin ihti
yaca önem  verm en in  konulm ası.

CTU G  İngiliz H üküm etlerine bu  

yılki U luslararası Çalışm a K onfe
ransında karara bağlanan ILO  K üre

sel İş Paktı’nı kabul etm eleri ve de 

E konom ik  O rtaklık A nlaşm aları ile 

D ünya T icaret Ö rgütü  A nlaşm aları
nın  özellikle gelişm ekte olan ülkeler 

üzerinde olum suz birtakım  ekono

m ik ve sosyal son uçlar doğurm asını 

engelleyecek tedbirleri desteklem eye  

davet ediyor. A yrıca İngiliz M illetler 

Topluluğundan her yıl ü çlü  yapı

da bir Ç alışm a Bakanları F o ru m u  

düzenlem esi suretiyle 2 0 1 5  yılm a  
kadar İngiliz M illetler T opluluğuna  

dâhil tüm  ülkelerin ILO ’ya ait 8  te

m el Sözleşm eyi onaylam asına yöne
lik h edef koym ası isteniyor.

İklim değişikliği konusunda ise 

CTU G  İngiliz M illetler T opluluğuna

dahil ülkeleri K openhag’da küresel 

sıcaklığın 2 c ’den fazla artm asını sı

nırlayacak  bir anlaşm a üzerinde ça

lışm aya ve bun u n  de ‘İnsan O n uru 
na Yakışır İş’ olgusu ile bütünleşen  

adil bir geçiş sürecin e dayandırm aya  

teşvik ediyor. Söz konusu geçiş sü 

reci sosyal açıdan  sorum luluk sahibi 

ve çevreci yatırım lar içeren , düşük  

karbon salınım ına sahip kalkınm a  

stratejilerinin  oluşturulm asını ge

rektiriyor.

İngiliz M illetler T opluluğu Sendi

kaları aynı zam anda K openhag’daki 

zirvenin dünya üzerinde 2 0 0  m ilyon  

insanı daha kesin yoksulluğa sürük

leyeceği tahm in edilen ve insanların  

son  yıllarda yaptıkları m ütevazı bi

rikim lerini tam am en  yok eden m ev

cu t ekonom ik krizin yarattığı k üre

sel yoksulluk ile m ücadelede gerçek  

bir ilerlem e sağlam asını bekliyor.

N e s t l e  S e n d i k a  K a r ş ı t ı  

T u t u m  İ ç e r i s i n d e

D ünyanın en büyük gıda ü reti

cisi N estle, E nd on ezya’daki N escafe  

ü retim  tesislerinde sendikanın toplu  

sözleşm e yapm asını engeller tu tum  

sergiliyor. N estle’nin  konuya iliş

kin savunm ası ise toplu sözleşm e  

ile belirlenecek  olan ü cretlerin  tica

ri bir sır teşkil etm esi. Söz konusu  

tu tum  sendika üyelerini ve liderleri 

taciz etm ekle beraber işletm ede ör

gütlü m evcu t sendikayı zayıflatm ak  

am acıyla sarı sendika oluşturm aya  

kadar varıyor. N escafe’de çalışan  

işçiler toplu pazarlık haklarını 2 ,5  

yıldan daha fazla bir süredir hem  

talep ediyor hem  de savunuyorlar. 

Şu an  N estle firm ası m enşei ülkesi 

olan İsviçre h üküm etinden söz k o

nusu ihtilafın çözü m e ulaştırılm ası 

için  işbirliği talebinde bulunurken, 

işyerinde örgütlü  olan U luslararası 

Gıda Fed erasyonu  IU F’e üye SBNIP  

Sendikasının istibdadını tehdit eden  

diğer sendikal örgütlenm enin  ön ü 

nü kesm e niyetinde olduğunu belir
tiyor.

D ü n y a  G ı d a  G ü n ü :  A ç l ı k  

İ ç i n  N a s ı l  B i r  F o r m ü l  

B u l a b i l i r i z ?

2 0 0 9  D ünya Gıda G ünü küresel 

ekonom ik ve istihdam  krizinin de

vam  ettiği, buna bağlı olarak dünya

daki aç  insan  sayısının giderek arttığı 

ve yine dünya üzerinde 1 m ilyardan  

fazla insanın yani dünya nüfusunun  

yaklaşık 6 /1 ’inin yetersiz beslendiği 

bir dönem e denk geldi.

U luslararası Sendikalar K onfede

rasyonu IT U C ’den konu hakkında  

yapılan açıklam ada yoksulların  yara

rına h izm et etm eyen, çökm üş dünya  

gıda sistem inin onarılm ası açısından  

içinde bulunduğum uz dönem in  her 

zam ankinden daha fazla aciliyet ge

rektirdiği kaydediliyor. A çıklam ada  

tarım , altyapı, sosyal k oru m a ağları 

ve hepsinden ön ce insana yatırım a  

öncelik  verilm esinin gerektiği belir

tiliyor. E ğer dünya üzerindeki açlı

ğın 2 0 2 5 ’e kadar tam am en ortadan  

kaldırılacağı konusundaki vaatler  

ciddi ise, ‘İnsan O nuruna Yakışır İş’ 
olgusunun h er alanda hayata geçiril

m esi, geçim e yetecek  ölçüde ü cre t ve  

de tarım  sektörü nd e çalışan işçilere  

ait hakların  güvence altına alınm ası
nın şart olduğu vurgulanıyor.

Bu yılın başlarında yayım lanan  

‘A çlık İçin  Bir F o rm ü l, D ünya Gıda 

K onusunu N asıl İhm al E d iy or?’ baş

lıklı IT U C  rap orun d a dünya gıda 

güvencesizliği seviyesinin ek on o

m ik kriz ve buna bağlı olarak ta yok 

sulluğun fazlalaşm ası neticesinde  

yükseldiği uyarısı zaten  yapılm ıştı. 
O günden beri gerek G 8 gerekse  

de G 20  zirvesinde kırsal kalkınm a, 
teknoloji ve insan kaynaklarının  ge

lişim i için  önem li ölçü de m ali kay

nak taahhüdünde bulunuldu. A ncak  

sürdürülebilir tarım  ile gıda güven

liğine yönelik  kapsam lı ve yeni bir 

yaklaşım a dair hala bir iz yok.

IT U C ’un  açıklam asında vu r

gulanan bir diğer nokta ise dünya  

liderleri arasında gelecekteki poli-



tikalarm  tem el taşını gıdaya erişim  

hakkının  oluşturacağı konusunda  

giderek artan  bir eğilim in olduğu  

ve sendikaların  da bunu h oşnu tluk 

la karşıladıkları. A ncak  fiyatlarda

ki istikrarsızlığın giderilm esi ve de 

süregelen tarım  ü retim  m odelinin  

değiştirilebilm esi için  tarım  ü rü nle
rinde haddinden fazla spekülasyon  

yapılm asının önlenm esine ihtiyacın  

olduğu da açıkça ifade edilm ekte. 
A çıklam anın en can  alıcı noktasını 

ise yoksul insanların  gü n ün  son u n 

da her zam ankinden daha karınları 

aç bir şekilde uykuya daldıkları y o 
lundaki ifade oluşturuyor.

E m i s y o n l a r ı n  

D ü ş ü r ü l m e s i ,  İ ş l e r i n  

D ö n ü ş t ü r ü l m e s i  

K o n f e r a n s ı

U luslararası M etal İşçileri Fed e

rasyonu IM F, U luslararası Kim ya, 

E nerji, M aden ve G enel İşler Sendi

kaları IC EM , A vrupa M etal İşçileri 

Fed erasyonu  E M C E F  ve A vrupa  

M aden, K im ya ve Enerji İşçileri F e 

derasyonu E M C E F  1 4 -1 5  E kim  2 0 0 9  

günlerinde A lm anya’da ‘E m isyon la

rın  D üşürülm esi, İşlerin D önüştü

rülm esi’ başlığı altında bir konferans  

düzenlediler.

Toplantının  am acı sanayi işçileri

nin yaklaşm akta olan İklim  Değişik

liği konusunda Birleşm iş M illetler 

Çerçeve A nlaşm ası K openhag K on

feransında nasıl bir ortak  tu tum  ser

gileyebileceklerini görüşm ekti. Söz 

konusu K onferansın sera gazı em is

yonlarına ilişkin K yoto A nlaşm asın

da m evcu t hedefleri yenilem ek ya da 

değiştirm ek am açlı b ir dizi anlaşm a  

önerm esi bekleniyor.

İşkolları Fed erasyo n ların ın  dü

zenledikleri toplantıda söz alan  

IM F G enel Sekreteri sanayi işkolla- 

rın m  sıklıkla m ev cu t çevresel krizin  

soru m lu ları olarak  görü ldü ğü n ü; 

oysa bu işkolları bünyesinde ç ö 

zü m lerin  zaten  var old u ğu nu  ya da 

geliştirildiğini ifade etti. E m isyon la

rı düşürm ek  am a aynı zam an d a da 

istihdam ı artırm ak  ve de çevren in  

k oru n m asını teşvik etm ek  istedik

lerini belirtti.

T oplantıda gerçekleşen  canlı tar

tışm alar özellikle şu k on ular ü zerin 

de yoğunlaştı:

Çevresel kriz aynen güncel 

ekonom ik kriz gibi küresel 

kapitalizm in başarısızlığı n eti

cesinde ortaya çıkm ıştır.

İnsan on u ru na yakışır işler ile 

tem iz çevre el ele ilerleyecek  

iki unsurdur. D ünya m illetleri 

olarak bizler ya bu iki unsura  

aynı anda sahip oluruz ya da 

olam ayız.

Kalkınm akta olan ülkeler el

bette ki gelişm e şansına sahip  

olm alıdırlar. A ncak , bu ülke

ler çevresel krizin  oluşm asın

da diğer b ir faktör olan ge

lişm iş ülkelerin  gelişebilm ek  

adına bu güne kadar takip et

tikleri yoldan  gitm em elidirler. 

U luslararası serm aye ve finans 

k u ru m lan , k oru m acı politi

kaların  yeniden  dirilm esi ve  

teknoloji aktarım ına getirilen  

kısıtlam alar eğer önlenm ez ise 

yeni bir söm ürgecilik  çağının  

oluşm asına neden olabilir.

Sendikalar özellikle sürdü rü 

lebilirliğin sosyal boyutu  açı

sından hüküm etleri ve işve

renleri dizginleyen kurum lar  

olm alıdırlar.



İ Ş Ç İ N İ N  K İ T A P L I Ğ I

1 3 2

Ç A L I Ş M A  Y A Ş A M I N D A N  Ö R N E K  
O L A Y L A R

Prof. Dr. P ınar T ınaz  

B eta Yayın ları

2. Baskı - Eylül 2009

Adını “Psikolojik T aciz” kavram ı ile bütünleştirdiğim iz  

Prof. Dr. Pınar Tınaz “Çalışm a Y aşam ında Ö rnek O laylar” 

isim li kitabının 2. baskısını geçtiğim iz Eylül ayında yaptı.

Tınaz H oca “Çalışm a psikolojisi, yönetim  psikolojisi veya 

örgütsel davranış gibi bilim  dallarının varoluşlarının  nedenini, 

bir yandan insan, örgü t ve iş yaşam ı arasındaki ilişkiyi bilim 

sel olarak incelem ek; diğer yandan iş yaşam ındaki beşeri ve 

örgütsel sorunları belirlem ek, çözm ek  ve en aza indirm ektir. 

Bu deslerin okutulduğu fakülteler ile iş dünyasının bu bağ

lam da birbirlerini tam am lam aları gerekir” diyor.

Seçilm iş olayların h er biri sizi düşünm eye zorluyor.

T A R İ H İ N  D E L T A S IN A  Y O L C U L U K

S in a A k ş in  K itabı 

S öyleşi: Yaşar Seym an

İş B ankası Kültür Yayın ları - N ehir Söyleşi

2009

Sadece bedensel olarak değil, ruhsal olarak da in ce, zarafe
tiyle ilk görüşte karşısındakini etkisi altına alan bir kişi, Sina 

Akşin. A nkara’da bir İstanbul beyefendisi. İstanbul’dan gelip  

A nkara’yı seven, huk u ktan  gelip tarihe gönül veren  bir bilim  

adam ı. M ülkiye’nin  efsane hocalarından .

Sina H oca’n m  gönül verdiği asıl şey, A tatürkçülük. Kişisel 

iletişim indeki nezaketiyle düşünsel üretim indeki ödünsüzlüğü, 
hatta  kim i zam an  seçkinciliğe varan  bir katılığı en  uygun b içim 

de kendinde birleştiren  bir A tatürk  sevdalısı...

Basisen A nkara ve İç A nadolu Şube Başkanı Y aşar Seym an’m , 

İş Bankası K ültür Yayınları’n ın  “N ehir Söyleşileri” dizisi için  Ak

şin ile yaptığı u zun  söyleşi sizleri “tarihin  deltasında y o lcu lu k ”a 

çıkarıyor.
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2 1 .  Y ü z y ı l  B ö l ü n m e l e r i n  D e ğ i l ,  

B i r l e ş m e l e r i n  Y a ş a n a c a ğ ı  B i r  Y ü z y ı l d ı r

“ C u m h u riy e tim iz in , A ta tü rk  D e v r im le r i’n in  bü tün  b a şa rıla rın ı to p lu  o la ra k  iç inde  
b a rın d ıra n  b ir  ö z e lliğ i b u lu nm a k tad ır. O sadece b ir  dev le t ya p ıs ı ve id a re  şe k li d e ğ ild ir. 
O a yn ı zam anda, v a r lığ ım ız ın  benim sed iğ i b ir  yaşayış b iç im in in , m odern, medeni, i le r i  

to p lum  düzey ine  u laşm ak iç in  y a p tığ ım ız  f i k i r  ve g önü l b ir l iğ in in  de ad ıd ır.

S end ikacılık  ha reke ti, dünyan ın  neresinde o lu rsa  o lsun dem okras in in , özgürlüğün , sosyal 
ve ekonom ik yönden ge lişm en in  savunucusu ve ya rd ım c ıs ıd ır. Bu an layış  iç in d e k i 

TÜ R K -İŞ , T ü rk iy e ’n in  gerçek u y g a r lık  seviyesine u laşm asında i lk  ve büyük a d ım la rın d an  
b ir i  o la ra k  C u m h u riy e ti ve C u m h u riy e tin  i lk e le r in i y ü re k te n  benimsemiş, va ro lu şu n un

tem el dayanağı saym ıştır.

A ta tü rk , O sm an lı D e v le ti’n in  y ık ın t ı la r ı  üze rinde  b ir  C u m h u riye t inşa  ederken, a ttığ ı her 
adım da, T ü rk iy e ’n in  dünya  a tla s ı ü ze rin d e k i ö nem in i g ö ze tm iş tir . A ta tü rk , T ü rk iy e ’de 
f a r k l ı  d in  ve in a n ç la ra  sah ip  değ iş ik  e tn ik  g ru p la r ın  ya ş ıy o r o lm asın ın  fa rk ın d a lığ ı  ile  

“ N e m u tlu  T ü rk  o la n a ”  değil, “N e  m u tlu  T ü rk ü m  d iyene ”  d em iş tir. Y an i onun iç in  önem li 
olan, soy, sop, köken değil, “ bugün b u rada  b iz im le  o la n la r” d ır. D oğu  ile  b a tı a ras ında  

kö p rü  va z ife s i gören  T ü rk iy e  “ m e d e n iye tle rin  b ir le ş t iğ i”  y e rd ir  ve A ta tü rk , bu ö ze llik le re  
sah ip  T ü rk iy e ’de “y u r t ta  s u lh ”  is tem ekted ir.

Ç ünkü  b ilm e k te d ir  k i, T ü rk iy e ’de su lh  o lu rsa , dünyada da su lh  o la ca k tır. Bu m aya  ile  
T ü rk iy e  C u m h u riy e ti he r zam an barışçı o lm uştu r. K im seye düşm an lık  yapm am ış tır. 

A m a  küreselleşm e sürecinde başro lü  oyn ayan la r, m e d e n iye tle rin  b ir  a ra d a  h u z u r iç inde  
yaşam asından ra h a ts ız lık  duym uştu r. T ü rk iy e ’deki, b ir  a ra d a  kardeşçe yaşam a k ü ltü rü n ü  

de “ m e d e n iye tle rin  sa va ş tırılm as ı”  te z i önünde b ü yük  b ir  engel o la ra k  g ö rm ü ş le rd ir.

A m a  b il in m e lid ir  k i, 21. y ü z y ıl,  “ b ö lü n m e le rin ”  değil, “ b ir le ş m e le rin ”  yaşanacağı 
b ir  y ü z y ı ld ır  ve 21. y ü z y ı lı  19. y ü z y ı l g ib i yaşam ak m üm kün  d e ğ ild ir. H iç  k im sen in  
kuşkusu o lm asın, b ir l ik  ve b ü tü n lü k  iç in d e k i T ü rk iye , D o ğ u ’y a  m eden iye ti, B a tı’y a  

in sa n lığ ı öğ re tecektir. D ü n ya da  savaş is te ye n le rin  ka rşıs ında  barış  is te ye n le rin  ded iğ i 
o la ca k tır. Ü lkem iz , d o la y ıs ıy la  küresel barış ü ze rinde  oyun o yn a y a n la r b ir  gün  m u tla ka

e tk is iz  hale ge lecektir.

U lusum uzun  C u m h u riye t B a y ra m ın ı ku tlu y o r, C u m h u riy e ti b ize  a rm ağan  eden 
M u sta fa  K em a l A ta tü rk ’ü  sayg ıy la  a n ıy o ru z  ”

TÜRK-İŞ Yönetim Kurulu
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T Ü R K - İ Ş  v e  B A Ğ L I  S E N D İ K A L A R

Genel Başkan: MUSTAFA KUMLU
T Ü R K - İŞ  Bayındır Sokak No. 10 ANKARA Tel: (312) 433 31 25 (4 Hat) 

Faks: (312) 433 68 09 - 433 85 80
18

DOKGEMİ-İŞ 14 
Genel Başkan: H. NECİP NALBANTOĞLU
Pirimehmetpaşa Mah. Kumbarahane Cad. No. 58 Kat: 2-3 
Tel: (212) 369 73 90 (pbx) • Faks: 369 73 93 Beyoğlu / İST.

1
TARIM-İŞ
Genel Başkan: BEDRETTİN KAYKAÇ
Bankacı Sokak No. 10 Kocatepe / ANKARA
Tel: (312) 419 04 56 (6 Hat) • Faks: (312) 419 38 47

01
19

TÜRKİYE YOL-İŞ
Genel Başkan: RAMAZAN AĞAR
Sümer 1 Sok. No. 18 Kızılay / ANKARA
Tel: (312) 232 46 87-95 • Faks: (312) 232 48 10

15

2
ORMAN-İŞ
Genel Başkan: BAKİ YÜKSEL
Özveren Sokak No. 19 Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 229 10 56-57-58-59 • Faks: (312) 229 21 15

01
20

TES-İŞ
Genel Başkan: MUSTAFA KUMLU
Meriç Sok. No. 23 Beştepe ANKARA
Tel: (312) 212 65 10 (20 Hat) • Faks: (312) 212 65 52

16

3
TÜRKİYE MADEN-İŞ
Genel Başkan: İSMAİL ASLAN
Strasburg Cad. 7/4-5 Sıhhiye / ANKARA
Tel: (312) 231 73 55-56-57 • Faks: (312) 229 89 31

02
21

TEZKOOP-İŞ
Genel Başkan: GÜRSEL DOĞRU
Mebusevler Mah. İller Sokak No: 7 Tandoğan / ANKARA
Tel: (312) 213 34 44 (pbx) • Faks: (312) 213 34 30

17

4
GENEL MADEN-İŞ 02
Genel Başkan: RAMİS MUSLU
Mithatpaşa Mah. Nizam Cad. Şemsi Denizer Sk. No. 18 
Tel: (372) 251 44 77 • Faks: (372) 253 66 35 ZONGULDAK

22
TÜRK KOOP-İŞ
Genel Başkan: EYÜP ALEMDAR
Özveren Sokak No. 6 Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 230 08 55 - 229 44 80 • Faks: (312) 229 58 36

17

5
PETROL-İŞ 03 
Genel Başkan: MUSTAFA ÖZTAŞKIN
Altunizade Mah. Kuşbakışı Sok. No. 25 Üsküdar / İSTANBUL 
Tel: (216) 474 98 70 (10 Hat) • Faks: (216) 474 98 67 - 474 92 38

23
TÜMTİS
Genel Başkan: KENAN ÖZTÜRK
İnkilap Cad. No. 35/1-2 Aksaray / İSTANBUL
Tel: (212) 530 07 43 • Faks: (212) 588 26 20

18

6
TEKGIDA-İŞ
Genel Başkan: MUSTAFA TÜRKEL
4. Levent Konaklar Sokak Levent / İSTANBUL 
Tel: (212) 264 49 96-97-98 • Faks: (212) 278 95 34

04
24

DEMİRYOL-İŞ
Genel Başkan: ERGÜN ATALAY 
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 5 ANKARA 
Tel: (312) 231 80 30-31 • Faks: (312) 231 80 32

19

7
ŞEKER-İŞ
Genel Başkan: İSA GÖK
Karanfil Sokak No. 59 Bakanlıklar / ANKARA
Tel: (312) 418 42 73-74 • Faks: (312) 425 92 58

05
25

TÜRKİYE DENİZCİLER
Genel Başkan: HASAN PEKDEMİR
Rıhtım Cad. Denizciler Sok. No. 7 Tophane / İSTANBUL
Tel: (212) 292 90 81 (7 Hat) • Faks: (212) 244 52 21

20

8
TEKSİF
Genel Başkan: NAZMİ IRGAT
Ziya Gökalp Cad. Aydoğmuş Sok. No. 1 ANKARA
Tel: (312) 431 21 70-71-72-73 • Faks: (312) 435 78 26

06
26

HAVA-İŞ
Genel Başkan: ATİLAY AYÇİN
İncirli Cad. Volkan Apt. 68/1-2-3-4 Bakırköy / İSTANBUL 
Tel: (212) 660 20 95 (5 Hat) • Faks: (212) 571 90 51

21

9
DERİ-İŞ 07
Genel Başkan: MUSA SERVİ
Ali Nihat Tarlan Cad. Ertaş Sok. No. 4 (Ardil İş Merkezi) Kat: 3 
Tel: (216) 572 90 50-51-52 • Faks: (216) 572 90 53 Bostancı/İST.

27
LİMAN-İŞ
Genel Başkan: MUZAFFER AKPUNAR
Necatibey Cad. Sezenler Sok. 4/5 Sıhhiye / ANKARA 
Tel: (312) 231 74 18 • Faks: (312) 230 24 84

22

10
AĞAÇ-İŞ
Genel Başkan: MÜRSEL TAŞÇI
Necatibey Cad. No. 20/22-23 Sıhhiye / ANKARA
Tel: (312) 229 53 95 - 229 08 27 • Faks: (312) 231 52 19

08
28

TÜRKİYE HABER-İŞ
Genel Başkan: ALİ AKCAN
Kültür Mah. Yüksel Cad. No. 38 Yenişehir / ANKARA 
Tel: (312) 444 1992 • Faks: (312) 434 57 04

23

11
SELÜLOZ-İŞ
Genel Başkan: ERGİN ALŞAN
Ankara Cad. İpek Apt. No. 87 İZMİT
Tel: (262) 321 18 99 • Faks: (262) 321 34 51

09
29

SAĞLIK-İŞ
Genel Başkan: MUSTAFA BAŞOĞLU 
Hedef Sok. No. 5 Anıttepe / ANKARA 
Tel: (312) 231 80 45 • Faks: (312) 230 23 96

24

12
BASIN-İŞ
Genel Başkan: YAKUP AKKAYA
Hanımeli Sokak No. 26/6-7 Sıhhiye / ANKARA
Tel: (312) 230 29 08 - 229 85 65 • Faks: (312) 229 43 15

10
30

TOLEYİS 25  
Genel Başkan: CEMAİL BAKINDI
İnebey Mah. Küçük Langa Cad. No. 16/18 Kat. 3 Bilir İş Merkezi 
Tel: (212) 530 73 82-585 52 07 • Faks: 530 72 99 Aksaray / İST.

13
BASİSEN 11 
Genel Başkan: METİN TİRYAKİOĞLU
Altunizade Mah. Kuşbakışı Cad. No. 15 Üsküdar / İSTANBUL 
Tel: (216) 651 48 60 (8 hat) • Faks: (216) 651 48 38

31
TÜRK HARB-İŞ
Genel Başkan: AHMET KALFA
İnkılap Sokak No. 20 Kızılay / ANKARA
Tel: (312) 417 50 97-98-99 • Faks: (312) 417 13 64

26

14
BASS
Genel Başkan: TURGUT YILMAZ
Sümer 2 Sok. No. 29 Kat. 3 Kızılay / ANKARA 
Tel: (312) 232 50 09-11 • Faks: (312) 231 67 30

11
32

TGS
Genel Başkan: ERCAN İPEKÇİ
Basın Sarayı Kat. 2 Cağaloğlu / İSTANBUL
Tel: (212) 514 06 94-96 • Faks: (212) 511 48 17

27

15
TÜRKİYE ÇİMSE-İŞ
Genel Başkan: RAMAZAN ŞAFAK
Esat Cad. No. 43 Küçükesat / ANKARA
Tel: (312) 419 58 30-34 • Faks: (312) 425 13 35

12
33

TÜRKİYE BELEDİYE-İŞ
Genel Başkan: NİHAT YURDAKUL
Necatibey Cad. No. 59 Kızılay / ANKARA 
Tel: (312) 231 83 43-45 • Faks: (312) 232 08 74

28

16
KRİSTAL-İŞ
Genel Başkan: BİLAL ÇETİNTAŞ
Sahip Molla Cad. No. 32 Paşabahçe Beykoz / İSTANBUL 
Tel: (216) 680 07 10 • Faks: (216) 680 12 02

12
34

TÜRK-SEN
Genel Başkan: ARSLAN BIÇAKLI
A. Şehit Mehmet R. Hüseyin Sok. No. 7 Lefkoşe / KKTC 
Tel: (0.392) 227 24 44 • Faks: (0.392) 228 78 31

17
TÜRK-METAL
Genel Başkan: PEVRUL KAVLAK
Kızılırmak Mah. Eskişehir Yolu 1. km. Söğütözü / ANKARA 
Tel: (312) 292 64 00 (30 hat) • Faks: (312) 284 40 18

13
35

HÜR-İŞ
Genel Başkan: YAKUP Ö. LATİFOĞLU
Şehit Şener Enver Sok. No. 23 Yenişehir - Lefkoşe / KKTC 
Tel: (0.392) 228 24 56 • Faks: (0.392) 228 64 31
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