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Editorin Onsozi

iIsma hakki, temel bir insan hakkidir ve devletler bu hakkin korun-

asini ve hayata gecirilmesini saglamakla yukamlidirler. Ulkeler, bu

amacla ulusal istihdam politikalari benimserler; bu politikalari uygu-

n de stratejiler ve eylem planlari gelistirirler. Tarkiye’nin onaylamis

oldu 122 sayili Uluslararasi Calisma Orgiitii S6zlesmesi de herkese calisma

olanagi saglayacak, issizligi asgari diizeye indirecek, istihdamin yapisini ve ni-

teligini olumlu yonde degistirecek istihdam politikalarinin hayata gecirilmesi-

ni dngordr. Ancak, hemen belirtilmelidir ki, ulusal bir istihdam politikasi ana

eksenine, “hangi kosullarda olursa olsun is”i degil, “insanca calisma ve yasam

kosullari saglayan, sendikal haklar ve sosyal givencelerle donatilmis dizenli is”i

yerlestirmelidir. Temel bir insan hakki olan calisma, adil ve elverisli kosul-

larda, isciye ailesi ile birlikte insanca yasama olanaklari saglayacak bir tcret

karsiliginda gerceklesmeli; calisanlar issizlik, hastalik, yaslilik gibi durumlarda
sosyal glvencelere sahip olmalidir.

istihdamin diizeyi, yapisi ve niteligi yoniinden temel sorunlari olan, yiksek
issizlik oranlari ile i¢ ice yasayan Turkiye i¢in, insana yakisir isler yaratmay!
hedefleyen batuncul bir ulusal istihdam politikasina sahip olmak kuskusuz
hayati 6nem tasimaktadir. Buna karsilik, Turkiye’nin ulusal bir istihdam stra-
tejisi bulunmamaktadir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi, “Ulusal istih-
dam Stratejisi” hazirhik calismalarina 2009 yilinin Ekim ayinda baslamis ve
hazirlanan Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi (2012-2023) adh belge, 2012 yili-
nin Subat ayinda sosyal taraflara sunulmustur. Belgede, istihdam stratejisinin
genel cercevesi cizildikten sonra, strateji dort temel politika ekseni Uzerine
oturtulmustur: Egitim-istihdam iliskisi, esneklesme, 6zel politika gerektiren
gruplarin istihdami ve sosyal koruma-istihdam iliskisi. Ancak, bu taslagin ha-
zirlanma asamasinda ve sonrasinda yeterince tartisiimadigi ve sosyal taraflarin
goruslerinin de dikkate alinmadigi gériilmektedir. Gerek TURK-IS, gerekse
DiSK, Ulusal istihdam Stratejisi'ne iliskin olarak géruslerinin dikkate alinma-
digini ve stratejinin isglici piyasalarinin esneklestirilmesine dayanan bir yak-
lasimi temel aldigim ileri sirmuslerdir.

Calisma hayatinin degisik boyutlarini konu alan etkinlikler diizenleyen, bu
etkinliklerde akademik camia ile uygulamanin icinde yer alan kisi ve kurum-
lan bir araya getirerek, bu konularda goérus olusumuna katkida bulunan ve
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bu gorisleri kamuoyuyla paylasan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama Merkezi, bu kritik konunun degi-
sik boyutlariyla ve elestirel bir acidan degerlendirilecedi bir bilimsel etkinlik
dizenlemenin uygun olacagini dasinmuastir. Merkez tarafindan diizenlenen
“Ulusal istihdam Stratejisi Sempozyumu” 13 Nisan 2012 tarihinde Siyasal Bil-
giler Fakultesi’nde konuyla ilgili 6gretim Gyelerinin yani sira Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi, sendika ve cesitli kurum temsilcilerinin de katilimlariyla
gerceklestirilmis; Ulusal istihdam Stratejisi Taslag: tum yonleriyle ve elestirel
bir gézle masaya yatirilmistir.

TURK-IS yonetiminin, sempozyum sonuglarini ortak bir kitaba dénustir-
me &nerisi Uzerine, sempozyuma tebligleriyle katkida bulunan degerli meslek-
taslarimiz, bu tebliglerinden hareketle bagimsiz birer makale olusturarak, eli-
nizdeki kitabin ortaya ¢tkmasint mumkuan kildilar. Yogun ¢alisma programlari
arasinda zaman ayirarak, sempozyumumuza bildirileriyle, elinizdeki kitaba da
makaleleriyle katkida bulunan degerli meslektaslarima tesekkiir etmek, benim
icin buyUk bir zevk olmaktadir. Sempozyumun diizenlenmesine katkilarindan
dolayl Do¢. Dr. Seyhan Erdogdu’ya; sempozyum hazirliklari yaninda, kitabin
yayma hazirlanmasi asamasindaki buyuk emegi icin de Ar. Gor. Denizcan
Kutlu'ya icten tesekkurlerimi sunuyorum. Kitabi TURK-iS ile Sosyal Politika
Merkezimizin ortak bir yayini olarak basarak, sendikal camianin ve kamuoyu-
nun kullanimina sunan TURK-iS yénetimine ve Genel Sekreter Yardimcisi Dr.
Naci Unsal’a merkezimiz ve sahsim adina tesekkiir etmekten de buytuk mut-
luluk duyuyorum. Bu vesile ile Turkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonunun
kurulusunun 60. yildénimuna ictenlikle kutluyor ve nice basarili 60 yillar
diliyorum. Umit ediyorum Ki, elinizdeki kitap, Ulusal istihdam Stratejisi’nin
degisik boyutlariyla tartisiimasina katkida bulunur ve faydal olur.

Prof. Dr. Ahmet Makal
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Sosyal Politika Merkezi Muduru



“Ulusal Istihdam Stratejisi” Belgesi
Uzerine Makro Ekonomik Bakisl

Giris: Ulusal islihdam Stratejisinin Genel Hedefleri

“Ulusal istihdam Stratejisi” belgesi, sessiz sedasiz ekonomi giindemimize
sOyle bir girdi, daha sonra da alelacele giindemin disina itildi. 2012-2023 do-
nemi arasina odaklanan Strateji belgesi dért ana hedef gbézetmektedir:

(1) issizlik oraninin 2023 itibariyle % 5 diizeyine indirilmesi;
(2) istihdam oraninin % 50’ye yiikseltilmesi;

(3) Tarim disi istihdamin bdyime esnekliginin 0,52 dizeyinden, 0,62'ye
yukseltilmesi ve

(4) Tarim disi sektérlerde % 29,1 dizeyinde olan kayil disi istihdam orani-
nin, 2023 yilinda % 15’in altina indirilmesi.

Strateji metni, bu hedeflere ulasmak amaciyla bir dizi politika ekseni dner-
mekte. Ancak, genel dogrularin ve hos sedali sézcuklerin ardinda konu do-
niyor dolasiyor ve bir noktaya odaklaniyor: “isgiicii piyasalarinin katiliktan
arindirilmasi” ve “esnekligin aittialmasi”.

Strateji metnine gore, “isglct piyasasinin esnekligi” kavrami, “lretim don-
gusiinde meydana gelen degisiklikler ve dalgalanmalara uyum saglayabilme, cali-
sanlarin ise hayat stireclerinde degisen ihtiyactanim uygun olarak is veyasamlari
arasinda denge kurabilme hiz ve dlcisini” ifade etmektedir. Yani, “esneklik”
kavrami aslinda bir “cagdaslik” ve “6zgurlik” projesi olarak, deyim yerindeyse
pazarlanmaktadir.

Strateji metni, isguctu piyasasinda esnekligin, “isletmelerin rekabet ve ve-
rimlilik dizeyi UGzerinde dnemli etkisi” oldugunu vurgulamakta ve “istihdam
yaratan bir buyume icin isverenlerin ve ¢alisanlarin rollerinin esneklik-gtvence
dengesi temelinde yeniden tanimlanmasi” gerektigini éne surmektedir. Buna

-

Bu calisma, Ankara Univcrsitesi’nce diizenlenen, “Ulusal istihdam Stratejisi Sempozyumu nda sunulmus
Ve yazarin ictisal V& Toplum o ergisi (Yeldan, 2012a), Nisan 2012 ve cum huriyet gazetesinde 18 Nisan
(2012a) ve 25 Nisan (2012b) tarihlerinde yayimlanan yazilarindan derlenmistir.

* Prof. Dr., Yasar Universitesi, Ekonomi Balima.



gore, “isin korunmasini ve ayni iste kalabilme guvencesini ifade eden is guven-
cesi yerine istihdamin konulmasi ve tek bir isverene bagli olmadan c¢alismanin
surdarilebilmesi glvencesini (1) ifade eden istihdam givencesi kavrami énem
kazanmaya baslamistir” (sf. 19).

Dolayisiyla, arlik calisanlarin is glvencesi sz konusu olmayacak; isciler
siirekli olarak “istihdam edilebilme” tehdidi ile bas basa kalacaklardir. Ustelik,
“sdrdurudlebilir ve istihdam yaratan bir buydme” icin esas sorumluluk emek-
cinin olacaktir. Emekg¢i, “hayat boyu d§renme” icinde devaml olarak kendisi-
ni egitmeli ve piyasanin rekabet kosullan dayatip da issiz kaldiginda “tek bir
isverene bagh olmadan” kendisine baska bir istihdam olanagi bulabilmelidir.
Bunun yaninda, devlet de, sosyal sigorta ve sosyal yardimlar yoluyla issiz kalan
kisilerin gelir diizeylerinin korunmasi” icin gelir glivencesi saglayacaktir.

Kisacasi, “ulusal” istihdam stratejisi, “istihdam glvencesi” elde etmede ana
sorumlulugu isgicinin egitiminde gérmekte ve bir yandan da sosyal yar-
dim sdylemi altinda bir tir sadaka kultirine basvurmaktadir. Bu anlamiyla,
amaclanan bir “ulusal” strateji olmaktan ziyade, isveren kesiminin ihtiyacla-
rina yanit arayan ve emegin kazanilmis haklarini kisitlamaya yonelik, sinifsal
bir politika donusumaudar.

isguci Piyasalari Kati m1?

Oncelikle su hususu agiklikla belirtelim; “Tirk isgiicu piyasalarinin son de-
rece kati oldugu” savi gergeklerle bagdasmamaktadir. isgiiciindeki kayit disili-
gin yayginhgr ve reel tcret dizeyinin emegin Uretkenliginden kopartilmis esnek
hareketliligi, Turk isglci piyasalarinin aslinda son derece esnek ve givencesiz
oldugunu belgelemektedir. Bu konudaki verileri asagidaki satirlarda sunmak-
tayiz. Oncelikle, sikca dile getirilen bir séylemin gecersizligini belgelemeye ca-
lisacagiz: “Turkiye, istihdam koruma mevzuati agisindan OECD ulkeleri arasinda
en kati mevzuata sahip tlke konumundadir” (sf. 23).

S6z konusu sav, OECD tarafindan yuruttlen ve “istihdam koruma mevzuati
endeksi” diye anilan bir endeksleme calismasina dayandirilmaktadir. “Diinya-
da isgict piyasalarinin esnekligine 1sik tuttugu” éne strtlen s6z konusu endeks,
“0 ile 6 puan” arasinda bir degerlendirmeyle Glkeleri siralamakta; Tlrkiye'nin
de bu siralamada toplam 40 (lke arasinda “en kati” mevzuata sahip oldugu
gozlenmektedir.

Oysa, s6z konusu endeks yakindan incelendiginde, kavramin iki ana bi-
lesenden olustugu gorulmektedir: (1) bireysel ve toplu isten ¢ikarmaya karsi
koruma ve (2) gecici istihdam bicimlerinin dizenlenmesine iliskin mevzuat.
“istihdam giivencesinin saglanmasi” agisindan énemli olan unsurun birinci
kategoriye ait oldugu aciktir. “Esneklik - katilik” tartismasini dogrudan dog-
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riya (toplu ya da bireysel) istihdam ve is givencesi agisindan ele aldigimizda
ise, Turkiye s6z konusu 40 ulke arasinda en kati mevzuata sahip olmak soyle
dursun, katilik siralamasinda 24. siraya “gerilemekte” (!) ve OECD ortalama-
sinda yer almaktadir. OECD’nin verilerinden derledigimiz asagidaki sekilde,
istihdam guvencesi mevzuatinin katiligi agisindan Tdrkiye’nin OECD ulkele-
rine goreceli konumu agik olarak gortlmektedir. (Bkz Sekil 1).

Sekil 1

Kaynak: OECD

“Gegici istihdam bicimlerinin diizenlenmesine” gelince... Bu konu son derece
karmasik ve olasi sosyal maliyetleri, beklenen (arzulanan) kazanimlari yanin-
da hi¢ de azimsanmayacak boyutta olabilen teknik bir konu olarak karsimizda
durmaktadir. Bu dogrultuda, érnegin bizzat IMF, Uluslararasi Calisma Orgiiti
(2010) ile 2010 sonbaharinda Oslo’da ortaklasa diizenlemis oldugdu bir ¢alista-
yin sonug¢ belgesinde aynen sunlari yazmaktaydi:

Toplam istihdam icinde yuksek oranda gegici is¢i barindiran ul-
kelerde, hi¢ de sasirtici olmayacak bicimde, iscilerin gelir ve sosyal
haklari arasinda buyuk farkhhklar olusmakta. Bu farkliliklar uzun
donemde gecici iscilerin giderek daha da guvencesizlesmelerine,
meslek ici egitim olanaklanndan dislanarak ileride olasi istihdam
olanaklarini da yitirmelerine neden oluyor.
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Ancak, esitlik sorunundan da 6tede, esneklestirilmis gecici istih-
dam bicimiyle birlikte yuksek guvence altinda olan ve strekli istih-
dam edilen isguclnin bir arada olmasinin aslinda issizligi daha da
arttirdigr ve verimsiz olduguna dair karsi konulmaz kanitlar ve ku-
ramsal ¢alismalar var.

IMF'nin, OECD’nin gelismis bati ekonomileri i¢in istihdamda ikili bir yapi
yaratan esneklestirilmis gecici iscilige iliskin esitlik ve verimlilik kaybi Uzerine
karsi konulmaz kanitlar ve kuramsal calismalarla desteklenen uyarilarinin,
Tarkiye benzeri “yukselen piyasa ekonomileri” (gelismekte olan ulkelerin
yeni tanimi) s6z konusu oldugunda g6z ardi edilmesinin kuskusuz bu satirlari
asan nedenleri var.

Ucretler ve Uretkenlik

Yazimizin geri kalan bélimunde ise esneklik konusunun bir baska bile-
senini ele alacagiz: Ucretler - emegin uretkenligi konusu. Ulkemizde tcret
dizeyi konusundaki veriler ne yazik ki yeterli kapsamda ve kalitede yayim-
lanmamaktadir. Biz burada en genis kapsamli ve tutarh olan iki Ucret verisini
kullanacagdiz. ilk olarak, Kalkinma Bakanhgi'nin TUTK verilerine dayanarak
sundugu sanayi sektériinde reel Ucret serisini ele almaktayiz. Asagidaki 2 no’lu
Sekil'de sergilendigi Gzere, 2005 dizeyi 100 kabul edildiginde reel Gcretlerin
2005 ile 201 I'in GgUncl geyredi itibariyle toplam olarak % 22 artti§i ve 2008’in
sonu ile 2009 basinda yasanan ekonomik kriz donemi haricinde surekli olarak
emedin Uretkenlik kazanimlarmm gerisinde seyrettigini gézlemekteyiz.

Dolayisiyla, sanayide emegin Ucret gelirleri, Gretkenlik artislarinin gerisin-
de seyretmektedir. Bu gozlem, s6z konusu ddnemde sanayi emeginin artan
somiardstnian dogrudan bir gostergesidir.

Uciincii sekil ise TUIK’in is ve hizmet istatistiklerinden yillik anket calis-
malarindan derlenmistir. Burada ekonominin toplaminda ve alt sektorlerin-
de saatlik kazanc verileri, sektdrel buyume hizlariyla agirhiklandiriimaktadir.
Emegin saatlik Gcret kazancini, sektérdeki buyime ile birlikte degerlendiren
U¢ no’lu Sekil, 2011'den 2007’ye gorece imalat sanayi ve hizmetlerde reel bi-
rim Ucretlerin 2009’a kadar yukselme egilimi icinde oldugunu, kriz sonrasi
“toparlanma ve yeniden buytime” devresi altinda ise reel olarak % 5 gerilemis
oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, Turkiye isgicl piyasalarinda emegin Gcret kazanimlarmm
konjonkttrel dalgalara son derece duyarli ve esnek oldugu gozlenmektedir.

Sonug¢ olarak, Tlrkiye isgtci piyasalarinin katihigi - esnekligi tartismalari-
nin, iktisadi verilerden ve uluslararasi calismalarin ulastigr 6nermelerden ba-
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Sekil 2

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Temel Ekonomik Gostergeler

Sekil 3

Kaynak: TUIK is ve Hizmet istatistikleri



gimsiz olarak ele alinmasinin yanlis ve yetersiz oldugu ortadadir. “Turk isgi-
ch piyasalari ¢ok katidir” gérasintn neredeyse bir slogan haline getirildigi ve
bagnazlikla ele alindigi bir ortamda, “ulusal istihdam stratejisinin” hedefleri,

“ulusal” kazanimlara degil, isgiict piyasalarimizdaki pargalanmis yapinin daha
da derinlesmesine ve emegin somurdstnin arttirilmasina hizmet edecektir.

Kaynakga

IMF; ILO (2010) The Challangcs of Growth, Employment and Social Cohesion, litip://vvww.osloconfc-
rence2010.org/discussionpapcr.pdf (17.7.2012)

Yeldan, E. (2012a) “Ulusal istihdam Stratejisi’ Belgesi Ozerine”, iktisat vc Toplum, Say:: 18.
Yeldan, E. (2012b) “Ulusal istihdam Stratejisi’’, Cumhuriyet, 18 Nisan 2012.

Yeldan, E. (2012c) “IsgQcn Piyasalarinin Katihgi Uzerine”, Cumhuriyet, 25 Nisan 2012.
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Ulusal Istihdam Stratejisi: Ucuzluk,
Esneklik ve Guvencesizlik

Aziz Celik*

Bu c¢alismada, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr (CSGB) tarafindan
hazirliklari yiratillen Subat 2012 tarihli “Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi
(2012-2023)” (CSGB, 2012a) adh belgenin dayanaklari, hazirlanis streci, te-
mel yaklasimi ve dzellikle isglici piyasasina yonelik politika dnerileri ele ali-
nacaktir. Bir ulusal istihdam stratejisinin hazirlanmasi konusu bir ka¢ yildir
Tirkiye calisma yasaminin en c¢ok tartisilan konularindan biridir. Ozellikle
Dokuzuncu Kalkinma Plani sonrasinda konu ¢ok daha ciddi bir bicimde gutn-
deme gelmeye basladi. isgiiciine katilma ve istihdam oranlarinin AB ortalama-
larinin ¢ok altinda ve issizlik oraninin istikrarli bigimde yuUksek seyretmesi,
kuskusuz istihdam sorununa stratejik, uzun vadeli yaklasmay! gerektiriyor.
Sorunun ¢dézumu i¢in genis bir toplumsal kabule dayali politikalarin gerekli-
ligi aciktir. Bu nedenle istihdam sorununu stratejik bir yaklasimla ele almak
dogru bir yaklasim olmakla birlikte, asil 6nemli olan bu stratejinin nasil ha-
zirlandigi ve icerigidir. Cunkd yanlis yontemler ve yanlis saptamalarla dogru
¢cbziimlere ulasmak mumkiin degildir. Bu nedenle, UiS 2012 belgesinin hazir-
lanis bicimi ve belgeye hakim olan felsefenin irdelenmesi 6nem tasimaktadir.

Ulusal istihdam Stratejisinin Dayanaklari

Ulusal istihdam Stratejisinin (UIS) dayanaklan arasinda Dokuzuncu Kal-
kinma Plani (DPT, 2006), Yillik Programlar ve 61. Hukimet Programini
(T.C. Basbakanlik, 2011) saymak mimkundir. Ulusal istihdam Stratejisinin
hazirlanmasi Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) yer alan hedefler-
den biridir. Plan’da “isglcli piyasasinin gelistirilmesi, egitimin isglcu talebine
duyarhihiinin artirilmasi ve aktif isgici piyasasi politikalarinin gelistirilmesi”
politika dncelikleri olarak belirlenmis ve bu dogrultuda bir Ulusal istihdam
Stratejisinin hazirlanmasi dngorilmus ve tedbir olarak 2010 Yili Programina
dahil edilmistir.

Dokuzuncu Plan’da “isgiicii Piyasasinin Gelistirilmesi” bashgi altinda yapi-

lan degerlendirmelere hakim olan yaklasim, daha sonra hazirlanan UIS 2012

* Dog. Dr., Kocaeli Universitesi 11BF, Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri Bslumd.
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Taslagi’na da egemen olmustur. Bu yaklasimin 6zd, “isverenlerin Gzerindeki
yukUimluliklerin azaltilmasi ve isgicl piyasasinin esneklestirilmesi” seklinde
O6zetlenebilir. Bu yaklasimlar, Plan’da su ifadelerle yer almaktadir:

“Ulkemizde, isverenlerin Gcret disi isgtici maliyetlerinin yani
sira; calisanlarin sayisina bagl olarak istihdam etmek zorunda ol-
duklari kisiler ve acmak zorunda olduklari birimlerden kaynaklanan
yukimlalikleri mevcuttur. istihdamin artirilmasi ve issizligin azal-
tilmasi i¢in isverenlerin istihdama bagh s6z konusu yukumlalukle-
rinin gézden gegirilmesi ve bu konuda yeni dizenlemeler yapilmasi
ihtiyaci devam etmektedir” (Paragraf 225).

“isglicti piyasasinda, mevzuattaki esneklik hiktumlerinin uygula-
nabilirliginin degerlendirilmesi, aksakliklarin giderilmesi ve sosyal
gavenlik ile iliskinin kurulmasi geregi sirmektedir” (Paragraf 226).

“Ulusal istihdam Stratejisinin olusturulmasi ¢calismalarinda, tarim
sektorindeki ¢ozulme ile bu sektdrden gelen isgiclinin tarim disi
sektorlere kazandirilmasi konusuna agirlik verilecektir. istihdamin
artirtlmasinda énem tasiyan girisimciligin gelistirilmesi ve tesviki bt-
tuncal bir yaklasimla ele alinacaktir” (Paragraf 562).

“Esneklik ile glvence bir arada degerlendirilerek isglici piyasa-
sinin daha esnek ve hareketli bir yapiya kavusmasi sadlanacaktir”
(Paragraf 563).

“istihdam Uzerindeki yikler, yeni istihdam olanaklarinin gelisti-
rilmesini, dizgun islerin ¢odaltilmasini ve kayitdisi istihdamin azal-
tilmasini 6zendirecek sekilde aktiieryal dengeler de g6zetilerek kade-
meli bir sekilde dusurulecektir.” (Paragraf 564).

“isletmelerin ve calisanlarin isgiicii piyasasindaki degisimi pozitif
bir sekilde yonetebilme kabiliyetleri artirilacaktir, isletmelerin bu de-
gisime uyum saglama kapasiteleri; is drgitlerinin modernlestirilmesi
ve isletmelerde uyumun desteklenmesi, ¢alisanlarda ise, yeni kosul-
larin gerektirdigi bilgi ve becerilerin kazandirilmasi yoluyla saglana-
caktir” (Paragraf 566).

Dokuzuncu Plan’da yer alan bir ulusal istihdam stratejisi hazirlanmasi he-
define 2010, 2011 ve 2012 yilhik programlarinda da yer verilmistir. Ancak,
2010 ve 2011 programlarinda aralik ayi itibariyle konunun sonuclandiriimasi
ongorulmus olmasina karsin, bu hedefe anilan yillar iginde ulasilamamistir.
Bu nedenle, 2012 Yili Programi’nda konu, “isgiici Piyasasinin Gelistirilmesi”
bashigi altinda yeniden ele alinmistir (DPT, 2012: 190-197).
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2012 Yih Programinda yer alan politika éncelikleri arasinda 155 sayili ted-
bir olarak “issizlikle mucadele kapsaminda Ulusal istihdam Stratejisi uygulama-
ya konulacaktir” hedefine yer verilmistir. 156 sayili tedbir olarak ise, “isglci
piyasasindaki katiliklar giderilecek ve esnek ¢alisma uygulamalari kolaylastiri-
lacaktir” hedefine yer verilmistir. Bu hedefe varilmasi icin yapilacak islemler
arasinda ise evde ¢alisma, uzaktan calisma, is paylasimi ve esnek zaman mo-
deli gibi calisma bicimlerinin yayginlastirilarak hayata gecirilmesi sayilmistir.
2012 Yilh Programinda ayni baslik altinda yer alan bir diger tedbir ise, 158
saylhh “kidem tazminati sorunu”na iliskin tedbirdir. Program, agikca kidem
tazminatini bir “sorun” olarak tanimlamaktadir. Kidem tazminati fonunun,
sosyal taraflarla istisare icinde “kazanilmis haklan koruyan ve bUtun iscilerin
kidem tazminatlarini garanti altina alan birfon teskil edilecegdi” belirtilmektedir.
Konuya iliskin yapilacak isler sayilirken ise, kidem tazminati fonunun gercek
amaci acgiklanmaktadir: “Sosyal taraflarla diyalog icinde istihdam dzerindeki
mali yUkler azaltilacak.” Programda yer alan bir diger kritik tedbir ise 163 sa-
yili olup, “alt isverenlikle ilgili mevzuat ve uygidamadan kaynaklanan sorunlar
giderilecektir” seklinde ifade edilmektedir (DPT, 2012: 194).

Goraldugu gibi 2012 Yili Programi, net bir bigimde ¢alisma yasaminin es-
neklestirilmesi ve isverenler Uzerindeki yuklerin azaltilmasina odaklanmistir.
Program, Turkiye’'de isglici piyasasinin “kati” oldugu dogmasina dayanmak-
tadir. Bu yeni liberal dogma, UiS 2012 belgesine de hakimdir.

UiS konusu 61. Hiukimet Programi’nda da yer almaktadir. Programda UIS,
su ifadelerle yer almaktadir: “Cumhuriyet tarihinde ilk defa hikimetimiz ta-
rafindan ilgili taraflarin katilimi ile ulusal istihdam stratejisi hazirladik. issizli-
gi kalici bir sekilde ¢6zmeyi amaclayan, 22 adet somut hedefile 102 politika ve
tedbirden olusan Ulusal istihdam Stratejisini kararlilikla uygulayacagiz” (T.C.
Basbakanlik, 2011).

61. HUkimet Programi’nda UIS’in dayali oldugu dort politika eksenin-
den biri “isglcli piyasalarinin esneklestirilmesi” olarak vurgulanmaktadir.
Program’da istihdamin artirilmasi ve kayit disiligin azaltilmasi amaciyla “gu-
venceli esneklik” anlayisi ile ise girislerin kolaylastirilacagi ileri sirtdlmektedir.

Ancak, 61. Hukimet Programi’nda yer alan bu ifadeler, icerigin 6tesinde
ciddi sorunlar icermektedir. Oncelikle 61. Hukuimet Programi’nin agiklandigi
Temmuz 2011'de, UiS heniiz sonuglanmamis ve taraflarin bu konuda gériis
birligi s6z konusu degildir. UIS hentz taslak halindedir. Ancak, buna ragmen
Program’da UiS’ten Cumhuriyet tarihinde ilk defa sosyal taraflarin katilhimi ile
hazirlanmis bir belge olarak s6z edilmektedir. Nitekim, Subat 2012 tarihini
tastyan konuyla ilgili belgenin bashgi “Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi”dir.
2012 Subat ayinda bile taslak halinde olan bir belgeden Temmuz 2011 tarihli
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hukumet programinda “kararlilikla uygulanacak” bir program olarak séz edil-
mektedir. Bu nedenle UIS, sosyal taraflarca hazirlanmis bir belge degil, hiki-
metin siyasal-iktisadi tercihlerine gore tek tarafli hazirlanmis bir calismadir.

Uis'te yer alan gerekgelerin uzun zamandir isveren 6rgitleri ve hiikiimet
temsilcileri tarafindan dile getirildigi bilinmektedir. Ornegdin Maliye Bakani
Mehmet Simsek (http://ekonomi.milliyet.com.tr), issizligin sebebini kidem
tazminati ve kati istihdam olarak izah etmektedir:

“Maliye Bakani Mehmet Simsek, istihdam artisinin dntindeki en
blaytk engellerin kidem tazminati ylukid ve esnek istihdama gcgile-
memesi oldugunu sodyledi. Turkiye’de kidem tazminatinin bu kadar
yiksek ve agir olmasi nedeniyle istihdamin artirilamadigini ifade
eden Bakan Simsek, Turkiye’nin esnek istihdam uygulamasina geg-
meden istihdam artisi saglayamayacagina dikkat ¢ekti.”

CSGB, “Ulusal istihdam Stratejisi” hazirlik calismalarina 2009 yilinin
Ekim ayinda baslamistir. Hazirhik ¢alismalari, istihdam alaninda uzman aka-
demisyenler ile kamu gérevlilerinin katilmiyla olusturulan “istihdam Danis-
ma Kurulu” tarafindan yurutalmastar. Nihayet Taslak, Subat 2012’de sos-
yal taraflara sunulmustur. Ancak, 0zellikle sendikalarin elestirileri, strecin
sendikalari icermeden ve onlarla isbirligi saglanmadan yurataldiguna ortaya
koymaktadir.

UiS 2012 Taslagi, temel olarak isguct piyasasindaki yapisal sorunlarin ¢o-
zUlmesini, orta ve uzun vadede blUyumenin istihdama katkisinin artirilarak
issizlik sorununa kalici ¢ézim saglanmasini hedeflemektedir (UiS Taslagi,
2012). Bu son derece masum hedef, Strateji belgesi ve uygulama programi ile
ete kemige burundugunde calisanlar acisindan ciddi kayiplar doguracak ve
yeni sorunlar yaratacak bir hale gelmektedir.

UIiS Nasil Hazirlandi ve Kimin Gérislerini Yansitiyor?

Uis’in icerigini ele almadan énce, nasil hazirlandigina, hangi yéntemle ha-
zirlandigina bakmakta yarar var. Ulkenin en temel sorunlarindan biri olan is-
tihdam sorununun c6zulmesi, sosyal taraflarin dzellikle de calisanlarin muta-
bakati olmaksizin gerceklesemez. istihdam sorunu, salt iktisadi degiskenlerle
ve politikalarla ele alinabilecek ve ¢dzulebilecek bir konu degildir. Konu her
seyden 6nce bir sosyal politika sorunudur.

Hikimet Programi’nda ve UiS 2012 Taslagi’nda, belgenin sosyal taraflarin
katilimiyla hazirlandig! iddia edilse de bu iddia gercedi yansitmamaktadir. Ug
isci konfederasyonu da konuya iliskin gérusleri dikkate alinmadigi icin UiS’e
karsi ctkmaktadir. TURK-IS, Ulusal istihdam Stratejisi ile ilgili olarak gorisleri-
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ni 21.6.2011 tarihinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi’na bildirdi. Ancak,
2012 Subat tarihli UIS Taslagi’nda bu goéruslerin dikkate alinmamasi Uzerine
TURK-iS, 16 Subat 2012’de Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgdi’na bir yazi
yazarak UIS konusunda artik gériis bildirmeyecegini belirtmistir. Bir diger ifa-
deyle TURK-IS, siireci protesto ederek UIS ¢alismalarindan gekilmistir.

TURK-IS yazisinda, ayrica UIS taslaginin sosyal taraflarin katilimiyla ha-
zirland1§1 iddialarini reddetmistir: “Acilis konusmasinda ifade edilmesine ve
sunum metninde yer almasina ragmen, Konfederasyonumuz strateji ve eylem
plani taslaklarinin hazirlik siirecinde higbir sekilde yer almamistir” (TURK-IS,
2012). TURK-iS yazisinda UIS sireci ile ilgili su carpici degerlendirmeler yer
almaktadir:

“Konfederasyonumuz sadece, Ekonomik Koordinasyon
Kurulunun “Ulusal istihdam Strateji Belgesi” taslagini gorismek
Uzere 08.06.2010 gunid yapilan toplantisindaki sunum cercgevesinde
ve “degerlendirilecek konular” alt bashgdi altinda yer alan hususlar-
la ilgili talep edilen gorustnu, bir rapor halinde 21.06.2010 gun ve
2010-391/31 sayili yazi ekinde Bakanliginiza iletmistir.

Anilan Ucli Danisma Kurulundaki sunum, strateji ve eylem plani
taslaklarinin icerigi degerlendirildiginde egemen olan temel yaklasi-
min; kidem tazminati, bolgesel asgari Ucret, 6zel istihdam burolan,
esnek calisma bicimleri ile isglict piyasasinin esneklestirilmesi ol-
dugu, Konfederasyonumuzun yuksek duyarlilik gdsterdigi ve yazih
olarak bildirdigi bu konudaki hususlarin dikkate alinmadig: goral-
mektedir.

Konfederasyonumuz, kidem tazminati, bdlgesel asgari tcret, 6zel
istihdam bdrolari ve esnek ¢alisma bi¢cimlerinin yer aldigi istihdam
stratejisi ve eylem plani hakkinda, ilave ve yeni herhangi bir gorus
bildirmeyecektir.

Konfederasyonumuz, yukarida anilan konularla ilgili yapiimasi
disundlen yasal dizenlemeler Bakanliginizca ayrintili ve gerekgeli
olarak gonderilip, tarafimizca incelenip gorislerimiz bildirilmeden,
istihdam stratejisi ve eylem planina onay vermeyecek ve gerekirse bu
konuda duzenlenecek toplantilara da katilmayacaktir.”

Goruldugu gibi, Turkiye'nin en buyuk isci konfederasyonu TURK-iS, UiS
strecinde yer almamakta ve stratejinin icerigine iliskin esasl itirazlarda bu-
lunmaktadir. Dahasi TURK-iS’in yazisindan anliyoruz ki, sendikalar tarafin-
dan dile getirilen géraslerin hicbiri UIS Taslagi’nda dikkate alinmamistir.
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TURK-IS’e benzer bir sekilde DiISK de UTS’te yer alan yaklasimlara ve éne-
rilere karsi ¢citkmaktadir. DiISK Yénetim Kurulu’nun Taslak ile ilgili degerlen-
dirme yazisinda “taslak metilin icerigine bakildiginda gérislerimizin yansitil-
madiginn ve bugline kadar siddetle karsi ciktigimiz bazi temel konularin taslak
icine yedirildigini gérdik” denilmektedir. DiSK, Ulusal istihdam Stratejisi Bel-
gesi Taslagi'ni, emegin kazanilmis haklarina ydénelik, Cumhuriyet tarihinin en
énemli saldirisi olarak degerlendirilmektedir. DiSK’e gore, sermaye kesimle-
rinin bu alandaki beklentilerinin neredeyse bitini bu belgede kendisine yer
bulmaktadir. DISK, UIS Taslagi'nm, ekonomik gelismeye ve istihdama iliskin
sorunlarin degerlendirilmesinde ve ¢6zim yollari konusunda “katiksiz” bir

“liberalizmi” temel yaklasim olarak almis bulunmaktadir géristindedir (DiSK,
2012, www.genel-is.org.tr).

Elestiri dozu daha dusuk ifadeleri tercih etmekle birlikte Hak-ls de UiS’e
yonelik kaygilarini dile getirmektedir. Hak-Is tarafindan hazirlanan konuya
iliskin raporda, Hak-is’in goruslerine yer verilmedigi vurgulanarak, Taslagin
oldu bittiye getirilmesi kaygisi dile getirilmektedir. Hak-is’in raporunda su go-
rislere yer verilmektedir:

“Guvenceli esneklik kavraminin insana yakisir is ¢ercevesi disinda deger-
lendirilemeyecegini, yeni esneklik uygulamalarinin hayata gecirilmeden 6nce
mevcut esnek calisma uygulamalarinin 6rgitlenme, givence ve sosyal guven-
lik boyutunun tartisilmasi gerektigini, kidem tazminati hakkinin korunarak,
yeni guvencelerle gelistirilmesi gerektigini, 6zel istihdam bdrolarinin mesleki
faaliyet olarak gegici is iliskisinde bulunmasina yonelik dizenlemelerin is pi-
yasasinda kaos yaratacagini, bolgesel asgari tcretin kabul edilemez oldugunu
gerekgelerimizle agikladik™ (Hak-Is, 2012, http://www.hakis.org.tr).

Goruldugi gibi, ¢ isci konfederasyonunun gorusleri UiS Taslagi’nda yer
almamistir. Hatta isci tarafi buyuk dlciide hazirhik calismalarina da katilma-
mistir. is¢i drgitlerinin tim UTS’te yer alan politikalara agikca karsi ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle UiS Taslagi’'nm sosyal taraflarin katilimiyla hazirlandigi iddi-
asi gerceklerle bagdasmamaktadir. isci sendikalarinin karsi ¢iktigr UiS, isveren
orgutleri tarafindan olumlu bulunmakta ve desteklenmektedir.

Ornegin Turkiye isveren Sendikalan Konfederasyonu (T1SK) Baskani Tug-
rul Kudatgobilik, “Taleplerimizin yaklasik ylizde 60-70’inin bu metinde yer
almasindan memnun olduk” diyerek tesekkir etmis ve “TISK temsilcileri ta-
rafindan getirilen 6neriler ile Strateji Taslagi’'nm onerilerinin bayuk él¢ctde or-
tisttgund” belirtmistir (Bugtin, 9 Haziran 2010). Ancak, Kudatgobilik (2012),
UTS’i genel olarak olumlu bulmakla birlikte, yeteri kadar esneklik icermedigi
icin elestirmekte ve bu dogrultuda yeniden ele alinmasini talep etmektedir.
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Uc isveren 6rgiti TiSK, TOBB ve TUSIAD’In “Esneklik Konusundaki Ortak
Goris ve Onerileri” ile UIS belgesi karsilastirildiginda icerik ve tslup acgisin-
dan buyik bir értisme oldugu gérilecektir (TISK, TOBB ve TUSIAD, 2009).
TiSK, TOBB ve TUSIAD"In ortak raporunda su ifadeler yer ahyordu:

“Ucret disi isglicii maliyetlerinin azaltilmasinda OECD ortalama-
si hedeflenmeli ve takvimli bir program ilan edilmelidir. is¢i alma
ve ¢cikarma maliyetlerinin ve burokratik islemlerinin fazlaligi da is-
verenleri zora sokmakta, esnek calisma sekillerinin uygulanmasini
engellemektedir. Bu itibarla en kisa sirede kidem tazminati konusu-
nun gindeme getirilerek, isletmeler Gzerindeki yukun hafifletilmesi
gerekmektedir” (s. 12).

“Artik dinyada, klasik calisma ve is sozlesmesi turlerinden uzak-
lasilarak, cagri Gzerine calisma, kismi sdreli ¢alisma, is paylasimi,
gegici is iliskisi, evde c¢alisma, tele calisma gibi atipik is s6zlesme-
si tdrleri yayginlasmakta; yillik hesaplar, kayan is suresi, telafi edici
calisma, yogunlastirilmis is haftasi, kisa calisma gibi esnek c¢alisma
sureleri uygulanmaktadir” (s. 1).

TUSIAD tarafindan hazirlanan “Calisma hayatini diizenleyen yasalarin, is-
gucih piyasasinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde ele alinmasi” baslik rapo da
yer alan 6nerilerin pek ¢cojunun UiS Taslaginda aynen yer aldigi gériilmek-
tedir (TUSIAD, 2010). TUSTAD’In s6z konusu raporunda su goériuslere yer ve-
rilmektedir:

“2003 tarihli is Kanunu ile getirilen esnek calisma ydntemlerinin
yaygin bir uygulama alani bulabildigini sdylemek gtg¢tir. Oysa ‘gu-
venceli esneklik’ yaklasimi, istihdamin korunmasina ve gelistirilme-
sine, kayit disi ¢calismanin azaltilmasina ve dezavantajli kesimlerin
istihdaminin saglanmasina destek olacaktir. Bu cergevede, is Kanu-
numuzda, esneklikle ilgili bazi sinirlamalarin gézden gecirilmesinde
yarar olacaktir. Bu cercevede; ‘Alt isverenlik’ ile ilgili mevzuattaki si-
nirlamalar gézden gegirilmelidir.”

Bununla neyin kast edildigi raporda séyle ifade edilmektedir:

“Asil isin bir bolumunudn alt isverene verilmesine getirilen sinirla-
malar, asil isveren isgilerinin alt isveren tarafindan calistinlamamasi
ve daha dnce asil isverene ait isyerinde calistirilan kisi ile alt isveren
iliskisinin kurulamamasi gibi dizenlemeler, esneklik baglaminda
gbzden gecirilmelidir.”
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“Belirli streli s6zlesmelerin ilk yapihislarinda ‘objektif neden aran-
masi’ kosulu ve ‘esasli bir neden olmadikca birden fazla st tste (zin-
cirleme) yapilamaz’ kurali esnetilmelidir.”

“Bu cergcevede 6nerimiz, kidem tazminati yukimlaligunin, ka-
zanilmis haklari koruyacak sekilde hafifletilmesidir. Yeni duzenle-
menin ydrarlak tarihi itibariyle, kidem tazminatinda 30 gin yerine
15 gun esas alinmahidir.”

“Gecici bolgesel asgari tcret uygulamasina gecilmelidir.”

Goruldugu gibi isci sendikalari, UiS’e gerek hazirlanis bicimi ve gerekse
icerigi acisindan siddetle karsi ¢ikarken, isveren orgutlerinin gdérisleri UIS
Taslagi’nin iceriginde belirleyici olmustur. Bu nedenle UIS Taslagi’nm ulusal
degil, sinifsal bir taslak oldugunu ve sermaye cevrelerinin goruslerini esas ala-
rak hazirlandigini séylemek mimkundar. UIS, iddianin aksine sosyal diyaloga
dayali olarak hazirlanmamistir. isci kesiminin aksi gériisine ragmen hazirlan-
mis tek tarafli bir belgedir. Taslak metinde “Stratejinin hazirlanmasinda oldu-
gu gibi uygulama asamasinda da basarili olunmasi i¢in istihdam ile ilgili butin
aktorlerin karar alma sireclerine etkin katilimi esastir” iddiasi yer almasina
ragmen sirecin kendisi sosyal diyalogdan yoksundur.

istihdam Stratejileri Baska Ulkelerde Nasil Hazirlaniyor?

Ulusal istihdam Stratejisi gibi biitiinsel ve makro politika konularina iliskin
belgelerin sosyal taraflarin uzlasmasiyla hazirlanmasi esastir. Nitekim benzer
stratejik programlar 6zellikle Avrupa tUlkelerinde uzun yillardan beri sosyal ta-
raflarin tartismasi ve uzlasmasi sonucunda hazirlanmaktadir. istihdam politi-
kalarina iliskin anlasmalar, ulusal dl¢ekli sosyal diyalogun temel konularindan
birini olusturmaktadir.

Bu konuda Kita Avrupasi oldukca kokli bir gelenege sahiptir. Resmi danis-
ma konseyleri olarak bilinen Ekonomik-Sosyal Konseyler, Avrupa’da genellik-
le 2. DUnya Savasi sonrasi donemde ortaya cikan kurumlardir. Bu kurumlar,
Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK), Calisma Konseyi, Danisma Konseyi, Eko-
nomi Konseyi, Ulusal Calisma Konseyi, Ulusal Kalkinma Konseyi gibi gesit-
li adlar alsalar da, kuruluslari ve islevleri acisindan oldukca birbirine benze-
mektedirler. Hemen her Gye tUlkede hem Ekonomik ve Sosyal Konsey, Ulusal
Konsey, Calisma Konseyi gibi ¢esitli adlar altinda faaliyet gésteren yapilar soz
konusudur. Bazi tilkelerde ise istihdam Komitesi gibi belirli konularda uzman-
lasmis yapilar da bulunmaktadir. Bu yapilarin temel islevi, toplumsal anlasma-
lar veya sosyal paktlar hazirlamaktir. Sosyal anlagsmalar veya sosyal paktlar ise,
adindan da anlasacagi gibi hiilkiimetlerle sosyal taraflar arasinda vanlan anlas-
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malara verilen ad olmaktadir. Bu anlasmalarin, ¢cok temel konularda varilan
bir uzlasma niteligi tasimasi veya belirli konularda ilke ve politikalarin belir-
lenmesi gibi bir nitelikte olmasit mumkuindidr (Koray ve Celik, 2007). Ancak,
Turkiye’de benzer bir sosyal diyalog yolunun isletilmesi s6z konusu olmamis-
tir. Ozellikle ESK, UIS siirecinde hig bir role sahip olmamistir.

ESK Neden Devre Disi?

istihdam stratejisinin taraflarin katilimi ve uzlasmasi ile hazirlanabilmesi
son derece kritiktir. Bu noktada, Ulkemizdeki ESK’nin etkin olmasi beklenirdi.
Ancak, Turkiye’de ESK adi var kendi yok bir yapidir. Tamamen gostermelik
bir nitelije sahiptir. 1995 yilinda genelgeyle kurulan ESK, 2001 yilinda yasal
bir dayanaga kavusmustur. Ancak, U¢ ayda bir toplanmasi gereken ESK, 2001
yilindan bu yana sadece yedi kez toplanmistir. ESK, bazi yillar hi¢ toplanma-
mistir. En son toplantisi 2005 yilinda yapan ESK’nin hig bir ciddi etkinligi soz
konusu degildir.

Ancak, hic¢ bir islevi olmayan ESK, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile Anayasal bir stati kazanmistir. 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili yasa ile Anaya-
sanin 146. maddesinin bashgi “Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey” olarak
degistirilmis ve maddeye “Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda
hikimete istisari nitelikte goris bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey
kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kundus ve isleyisi kanunla duzenlenir”
fikrasi eklenmistir. Ancak, Anayasal bir statiiye yukselmesine ragmen, ESK
islevsiz bir yapi 6zelligini korumaktadir ve UIS siirecinde hi¢ bir roli olma-
mistir.

Ulusal istihdam Stratejisi: Esnek isgiicii Piyasasi

UiS taslak belgesinin hazirlanis siirecini ele aldiktan sonra simdi belgenin
icerigini ve temel yodnelimlerini ele alabiliriz. Ulusal istihdam Stratejisi 2012
taslak belgesinde dort temel politika ekseni yer almaktadir. Bunlar,

1- Egitim-istihdam iliskisinin gtclendirilmesi,

2- isglicli piyasasinda guvence ve esnekligin saglanmasi,

3- Ozel politika gerektiren gruplarin istihdaminin artirilmasi,
4- Istihdam-sosyal koruma iliskisinin guclendirilmesi
seklinde siralanmaktadir.

Bu calismada, ikinci politika ekseni olan “isgiicii piyasasinda glivence ve
esnekligin saglanmasi” ele alinacaktir. Cunki eksen, calisma iliskilerini ve ca-
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lisnia rejimini kokli bicimde degistiren hedeflere yer vermektedir. Ozellikle
bu politika eksenine bakildiginda yeni bir ¢galisma rejiminin, esnek-glvencesiz
bir calisma rejiminin kdse taslarinin burada oldugu gortlecektir. Yeni bir ca-
lisma rejiminin kurumsallastirilmasi yéninde “radikal” adimlar atilmak isten-
mektedir. Strateji belgesi, temel hedef olarak “istihdamin artirilmasi” hedefine
yer vermektedir. istihdamin artirilmasi icin isgicil piyasasinin “katiliklarin-
dan” arindirilmasi ve esneklestirilmesi ise temel ¢dzimlerden biri olarak su-
nulmaktadir. UiS’in 6zl burada yatmaktadir. Belgede bu iddia sdyle gerekge-
lendirilmektedir:

“Bilgi teknolojilerinin hizli degisimi ve kiresel rekabetin artma-
siyla her gecen giin degisen ekonomik sartlara uyum saglamanin yani
sira isletmelerin i¢ ve dis rekabet gicunu artirmak ve kronik hale gel-
meye baslayan issizlik sorunlarini ¢c6zmek amaciyla dinyanin birgok
Ulkesinde isguct piyasalarinin esneklestirilmesi dncelikli politika
haline gelmistir” (s. 18).

Ancak, esnekligin yarattigi guvencesizligi g6z ardi edemeyen UiS belge-
si, is glvencesi kavrami yerine “istihdam gilvencesi” kavramini koymaya ca-
lismaktadir. Belgeye gore “isin korunmasini ve ayni iste kalabilme glvencesini
ifade eden ds glvencesi’yerini, istihdamin korunmasi ve tek bir isverene bagh
olmadan calismanin strdurilebilmesi givencesini ifade eden ‘istihdam guvencesi
6nem kazanmaya baslamistir.” Bir diger ifadeyle, is glivencesinin yerini istidam
edilebilirlik almaktadir. Béylece is guvencesi, bir hukuksal glivence olmaktan
cikarilmakta, kisinin kendi beceri ve kapasitesine, kisaca piyasa kosullarina
birakilmaktadir. Bu, belgedeki en édnemli paradigma (temel degerler) degisik-
liklerinden biridir.

Belge, Turkiye’de isglci piyasalarinin kati oldugunu su ifadelerle iddia et-
mektedir:

“Gerek bazi esnek calisma bicimlerinin mevzuatta yer almamasi,
gerekse de mevzuatta yer alan esnek calisma bicimlerinin yukarida
aciklanan sebeplerden dolay! istenilen dizeyde yayginlik kazanma-
mis olmasi nedeniyle, Turkiye’de kayith isguci piyasasi oldukca kati
bir yapiya sahiptir. DUnyada isgicl piyasalarinin esnekligine 1sik
tutan ve OECD tarafindan yayinlanan istihdam Koruma Mevzuati
Endeksi (Sekil 1) de bu tespiti teyit eder niteliktedir. 2008 yili verile-
rinin yer aldigi s6z konusu endekse goére, Turkiye, istihdam koruma
mevzuati acisindan 30’'u OECD uyesi olmak Uzere toplam 40 dlke
icinde en kati mevzuata sahip Ulke konumundadir” (s. 23).

22



Belge, bu saptamadan sonra temel hedefi sdyle ifade etmektedir: “isgiicu
piyasasinin esnekligi artirilarak calisanlarin ekonomik ve sosyal haklari ile
istihdam edilebilirliklerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir” (s. 24). Boylece,
isglclU piyasasinin esneklesmesinin gerekcgesi istihdam artisi gibi kolay kolay
itiraz edilemeyecek bir amag i¢cin mesrulastirilmaya c¢alisiimaktadir.

Flexicurity: “Guvenceli Esneklik” degil, “Esnek Givence”

UIS’in temel hedefi, 2023’e kadar isgtici piyasalarini esneklestirmek olarak
O0zetlenebilir. Ancak, bu yapilirken, esneklige “giivence” makyaji ihmal edil-
memektedir. Bu nedenle, daha dnce kullanilan “isgtct piyasasinin esneklesti-
rilmesi” ifadesi yerine “isglcl piyasasinda guvence ve esnekligin saglanmasi”
ifadesi tercih edilmektedir. UiS belgesinde sik sik kullanilan bir diger ifade
ise, “guvenceli esneklik”tir. Flexicurity kavrami yerine kullanildig: anlasilan
“gavenceli esneklik”, hem c¢eviri acisindan hem de icerik acisindan hatahdir.
Flexible security (esnek guivence) ifadesinin kisaltmasi olanflexicurity, Tarkce-
ye ancak “esnek guvence” olarak g¢evrilebilir. Dahasi uygulamanin esasi mev-
cut guvencelerin daha esnek hale getirilmesi olduguna gore, icerik agisindan
da dogru ceviri “esnek givence” olacaktir. Ancak, “glivenceli esneklik” daha
pozitif bir ¢agrisim yaptigi icin tercih edilmektedir.

UiS'te Yer Alan Temel Hedef ve Politikalar ile Yasa Hazirliklari:

UIiS Subat 20.12 Taslaginda yer alan temel hedef politikalar “taslak” olarak
sunulmasina ragmen, bu konuda CSGB tarafindan somut yasa degisiklikleri
hazirliklari sirdarialmektedir. Tipki UIS Taslagi’nda oldugu gibi, bu hazirhik-
larin da sosyal taraflarla birlikte yuratilmedigini, hatta onlarla paylasiimadan
olgunlastirildigini séylemek miumktn. UIS 2012 taslak belgesinde yer alan he-
defler ile yasa hazirlik ¢alismalari birlikte degerlendirildiginde, konunun kap-
sami ve vahameti daha iyi anlasilacaktir.

Ulusal istihdam Stratejisi hazirliklari daha tamamlanmadan ve sosyal taraf-
lar arasinda bir uzlasma saglanmadan 2010 yilinda bu stratejinin geredi olan
yasa degisikligi hazirliklari baslatildi (Celik, 2010). CSGB tarafindan baslati-
lan, ancak kamuoyuna aciklanmayan ve gizli tutulan “Ulusal istihdam Strate-
jisinde Ongoérulen Kanun Degisiklikleri”2 (CSGB, 2010) bashikli bir calismay-
la 4857 sayil Is Yasasi’nda énemli degisiklikler éngdruliyor. Bu calismanin
akibeti tam olarak bilinmemekle birlikte, CSGB tarafindan hazirlanan ikinci
bir calisma sdz konusudur. Bu calisma, 4857 sayili is Kanunu ile Diger Bazi

2 CSGB tarafindan hazirlanan ve kamuoyuna agiklanmayan bu taslak ¢calisma elimize ulagmis ve Birgln
gazetesinde 23 Kasim 2010 tarihinde genis bir bicimde haberlestirilmistir.
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagidir (CSGB,
2012Db).3Simdi, UiS taslak belgesinde yer alan politika hedeflerine ve bu konu-
daki somut hazirliklara birlikte g6z atalim.

Belirli Sureli Calismanin Yayginlastirilmasi

Bu konu UIS taslaginda su sekilde ifade edilmektedir: “Belirli sureli is sd6zles-
meleri icin belirlenen siire icerisinde tekrarlanma imkani saglanacaktir. isgicu
piyasalarina esneklik saglayan bir sézlesme tird olan belirli stireli is s6zlesme-
lerinin kullaniminin kolaylastiriimasi amaciyla is Kanunda gerekli diizenleme
yapilacaktir.” Konu Bakanlik tarafindan hazirlanan ve Is Yasasi’nda degisiklik
yapilmasina iliskin Taslak’ta da (CSGB, 2010) yer almaktadir. Bakanlik taslagi
ile 36 aya kadar gegici calismaya olanak taninmasi hedeflenmektedir.

Bakanlk taslagi, is Yasas’'nin 11. Maddesini degistirerek gecici calismay!i
36 aya kadar uzatmayi hedefliyor. is sézlesmesinin belirli stireli (gegici) veya
belirsiz sureli (devamli) olmasi isciler icin son derece yasamsal bir konu. is
hukukunda “belirli streli s6zlesme” olarak adlandirilan s6zlesmeler gegici ve
belirli bir stireyi kapsayan sdzlesmelerdir. is¢i agisindan koruyucu olan sézles-
me bicimi, ucu acik olan “stresi belli olmayan” s6zlesmelerdir. Belirli sureli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kosullara bagh olarak yapilan sézlesmelere belirli streli s6zlesme
denir. Yasaya gore esasli bir neden olmadan bu sézlesmeler birden fazla ya-
pilamaz. Ornedin, bir baraj insaati, bir firin tamiri gibi isler belirli sureli isler
olup bu isler i¢in belirli sureli is sézlesmesi yapilabilmektedir. is¢inin sdzles-
mesinin belirli sireli olmasi is givencesinden yararlanmasini engellemektedir.
Ayrica belirli streli sozlesmeyle calisan is¢i, ihbar tazminati, ihbar 6neli ve
kotu niyet tazminatina hak kazanamamaktadir. Belirli streli is sd6zlesmeleri,
iscilerin haklarini engellemek icin isverenlerden tarafindan basvurulan yollar-
dan biridir. Bu kétiye kullanma nedeniyle is¢iyi koruyucu yargl uygulamalari
ortaya ¢ikmistir. Yargitay uygulamasina gére bir yillik bir hizmet sézlesmesi,
ikinci kez yenilendiginde belirsiz sireli sézlesme haline dontusmektedir.

Bakanligin hazirladigi yasa degisikligi taslagi ile belirli streli ¢alismanin
hem stresi esasli bir neden olmadan 36 aya kadar uzatilmakta hem de ¢ kez
Ust Uste yapilmasina olanak taninmaktadir. Bakanhk taslag: ile is Yasasi’nin
11. Maddesinin 2. Fikrasi su sekilde degistirilmektedir. “Belirli streli is s6zles-
mesi, esasli bir neden olmadikca, toplamda yirmiddrt aylik streyi gegemez ve bu

3 S6z konusu taslak ile bu taslak iizerinde Hazine Miistesarligi’na bagli Kamu Sermayeli Kurulus ve is-
letmeler Genel Mudurligunin degerlendirmeleri tarafimiza ulasmis ve 19 Nisan 2012 tarihli Birgun
gazetesinde “Bakanliktan Taseron Cumhuriyeti’ Hazirhdi” bashigiyla ele alinmistir (Celik, 2012).
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sUre igerisinde ¢ kereden fazlci Ust Gste yapilamaz. 25 yas alti ¢alisanlar igin bu
slire; otuz alti ay olarak uygulanir. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren
belirsiz streli kabul edilirOysa yasanin mevcut halinde su hukim yer almakta-
dir: “Belirli streli is s6zlesmesi, esasli bir neden olmadikca, birden fazla st Uste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sdzlesmesi baslangictan itibaren belirsiz
sireli kabul edilir.”

Fark cok acik. Degisiklik ile esasli bir neden olmadan belirli streli sozles-
menin 24 aya kadar ve ¢ kez Ust Uste yapilmasina olanak tanimaktadir. Esasli
neden 24 aydan uzun sirelerde ve 3’ten fazla tekrarlanmasi durumunda arana-
caktir. 25 yasindan kucuklerde ise gecici calisma esash bir neden olmaksizin
36 aya kadar uzatilabilecektir.

Alt-isveren (Taseron) Uygulamasina iliskin Sinirlamalarin Kaldiriimasi

UiS 2012 Taslaginm en énemli hedeflerinden biri, alt isveren uygulama-
sina iliskin yasada var olan sinirlandirmalarin kaldirilarak alt isveren uygula-
masinin yayginlastiriimasidir. Bu konuda UiS 2012 belgesinde su ifadeler yer
almaktadir; “Alt isveren uygulamasina iliskin kisitlamalar hafifletilecektir. Uygu-
lamada karsilasilan sikintilari ortadan kaldirmayaydnelik olarak is mevzuatinda
degisiklik yapilacaktir.”

Alt isveren uygulamasina iliskin hedeflenen duzenlemenin kapsami, ba-
kanlk tarafindan hazirlanan yasa degisiklik taslaklarinda daha net bir bicimde
ortaya ¢cikmaktadir. 2010 bakanlik taslag! ile Is Yasasinin 2. Maddesinin alt
isveren uygulamasina iliskin htuktmleri degistiriliyor. Asil iste alt isveren ¢a-
listiriimasina iliskin tum sinirlamalar kaldirihiyor ve asil is-yardimeci is ayirimi
yapilmaksizin asil isverenin isyerinde her tarll isin alt isverenler (taseron) ta-
rafindan yapilmasinin 6nd acilmak isteniyor. Boylece asil is-yardimeci is ayiri-
m1 ortadan kaldirilarak, bir isverenin isinin timunt alt isverene devretmesine
olanak taninmasi hedefleniyor.

Is Yasasinin 2. Maddesinin mevcut halinde asil isin bir bélumunde taseron
cahistiritlmasi, “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren isler” gibi G¢ ayn kosulunun birlikte var olmasi durumunda s6z konusu
olabiliyordu. isverenler, bu Gi¢ kosulun birlikte degil, ayn ayn olmasi durumun-
da da asil iste taseron calistinlabilecegini iddia ediyordu. Ancak, Yargitay asil
isin bir b6liumuinde taseron calistirilmasinda U¢ kosulun birlikte aranmasi gerek-
tigini karara baglamisti. Bu sinirlama, uygulamada taseronu az da olsa sinirlaya-
biliyordu. Ongoérulen degisildik ile isverenlerin yillardan beri savunduklan talep
gerceklesmis ve asil isin her asamasinda taseron calistinlmasmin 6nd aciimis
olacak. 2010 taslak ¢alismasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni taslak ise (ZSGB,
2012) bu duzenlemeler konusunda kararlilik oldugunu ortaya koymaktadir.
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CSGB (2012b) tarafindan UiS kapsaminda hazirliklari siirdiiriilen “4857
sayili is Kanunu ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun Tasarisi Taslagi” ile bu taslak Gzerinde Hazine M Ustesarligina bagh Kamu
Sermayeli Kurulus ve isletmeler Genel Mudurlagi'nin degerlendirmeleri alt
isveren uygulamasina iliskin resmi bakis a¢isini ortaya koymasi acgisindan bu-
yuk 6nem arz ediyor.

Taslak ile is Yasasi’'nin alt isvereni diizenleyen 2. Maddesinin cesitli hukim-
leri koklu bicimde dedistiriliyor ve tam bir taseron serbestisi geliyor. Bilindigi
gibi, mevcut dizenlemede (madde 2/7) alt isveren iliskisi soyle diizenleniyor:

“Bir isverenden, isyerinde yurattigd mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimeci islerinde veya asil isin bir boliumuinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gdrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan ilis-
kiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.”

Bu duzenlemede kritik ifade, asil isin bir b6limudnde ancak “isletmenin ve
isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde” alt isveren ilis-
kisine izin verilmesidir. Bu U¢ kosul bir arada olmadan asil iste alt isveren ¢a-
hstirilamaz. Bu durumdan rahatsiz olan isverenler bu sinirlamanin kalkmasini
istiyordu. Bakanhgin yeni hazirladig: taslak soyle:

“Bir isverenden, isyerinde yurattigu mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci islerde veya asil isin bir béliminde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi iscileri sadece o isyerinde calistiran diger isvere-
ne alt isveren denir.”

Boylece, asil isin bir boliuma ve aslinda her béluma, hig bir sinirlama olmak-
sizin alt isverene devredilebilecek. Taslak bununla da yetinmiyor. is Yasasi’'nin
2/8 maddesinde yer alan “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlhik gerektiren isler disinda asil is bolunerek alt isverenlere verilemez” seklin-
deki yasak da yeni hazirlanan Taslak ile kaldiriliyor. Béylece asil isin timunin
boélunerek alt isverenlere verilmesinin dntnde hig bir engel kalmiyor.

Bu degisikligin ne anlama geldigini Taslak konusundaki Hazine (Kamu Ser-
mayeli isletmeler Genel Mudirligi) degerlendirmesinden de anlamak miim-
kiin. Hazine, Taslaga sermaye cevrelerinin gézligu ile bakiyor, iste Hazine’nin
degerlendirmesi:

“Ote yandan getirilen isbu diizenleme ile mevcut diizenlemede yer alan alt
isverenlik iliskisinde bulunmasi gereken kistaslara yer verilmemesi nedeniyle
asil isverenin, islerinin tamamini bélimlere ayirmak sureti ile birden fazla alt
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isverene verebilecegi sonucu cikmaktadir. Bu durum 6zellikle asil isinin ba-
yuk bir kismini alt isverenlere yaptiran/yaptirmak isteyen KIT’ler agisindan
olumlu olarak degerlendirilmektedir.”

Ozel istihndam Burolari Aracthdiyla Gegici ts iliskisinin (Kiralik iscilik)
Yasalasmasi

Uis'te yer alan bir diger hedef ise kamuoyunda “kiralik iscilik” olarak da
bilinen 6zel istihdam burolari aracihgi ile gegici is iliskisi kurulmasina iliskin
diizenlemedir. UiS Taslagi’na gore, “Ozel istihdam birolarinin gegici is iliskisi
kurabilmelerine yodnelik yasal diizenleme yapilacaktir. is Kanununda oldukca
sinirli duzenlenmis olan gecici is iliskisinin 6zel istihdam burolari araciligiyla
da yapilabilmesine imkan taninacaktir.”

Bilindigi gibi “kiralik is¢ilik” uygulamasi, Haziran 2009°da 5920 Sayili “Tor-
ba” Yasaya eklenen hukimle sendikalarin itirazlarina ragmen yasalasmisti.
Ancak, kamuoyunda tepkilerin artmasi ve sendikalarin girisimleri nedeniyle
yasa Cumhurbaskani Gul tarafindan bir kez daha gérustilmek Gizere TBMM'ye
geri gonderilmisti.

“Mesleki anlamda gecici is iliskisi” adini tasiyan bu duzenleme ile 6zel is-
tihdam barolari is sézlesmesi yapacag! isciyi bir baska isverene 18 ay sireyle
“gecici isci” olarak devredebilecek. Isginin asil isvereni 6zel istihdam biirosu
olacak. iscinin devredilecegi isverenle gegici is s6zlesmesini 6zel istihdam b-
rosu yapacak. Bu yolla givencesiz, dusuk ucretli, esnek ve sendikasiz kiralik
bir isgucu yaratilmis olacaktir.

Yeni Esnek Calisma Bigimlerinin Yasalasmasi:

UIiS 2012 belgesinde, yeni esnek calisma bicimleri ile ilgili yer alan ifade su
sekildedir: “is paylasimi, esnek zamanl, evden ve uzaktan calisma gibi esnek
calisma bicimleri icin gerekli yasal diizenlemeler hayata gecirilecektir. isguci
piyasalarina esneklik saglayan calisma bicimleri is mevzuatina eklenecektir.
S6z konusu mevzuat duzenlemelerinde AB Miuktesebati ve uygulamalari dik-
kate alinacaktir.” Bakanlik tarafindan hazirlanan taslak ile (CSGB, 2010) Is
Yasasi’'nin 14. Maddesinin “Cagri Uzerine ¢alisma” olan bashgr “Esnek Calisma
Tarleri” olarak degistirilmekte ve maddeye eklenen yeni fikralarla 14/A “evde
calisma”, 14/B “tele ¢alisma”, 14/C “is paylasimi” gibi yeni esnek ¢alisma tur-
leri yasal hale getirilmektedir.

Ekonomik Kosullara Uygun Olarak Asgari Ucret

Uis Taslagi, asgari Gicretin ekonomik kosullara uygun diizenlenmesi hede-
fini de icermektedir: “is mevzuatinda 16 yasi altinda ¢alisma imkani oldukga
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sinirhi oldugundan egitim sistemindeki gelismeler de g6z dninde bulunduru-
larak asgari Ucretin farklilagsmasinda esas alinan 16 yas siniri yeniden dizen-
lenecektir.”

Boylece, geng isciye daha dusuk asgari Ucret 6denmesi s6z konusu olacak-
tir. Asgari Ucrette yas ayirimi yeniden duzenlenecek: Halen 16 olan asgari Uc-
ret yas ayirimi, 18’e cikarilacak. Boylece 18 yas alti geng iscilere daha disuk
asgari tcret 6denecek.

2012 UIS Taslagi'nda asgari icretin bodlgesellestirilmesi hedefine acikca yer
verilmemekle birlikte, ekonomik kosullara uygun asgari tGcret hedefinin bol-
gesel asgari Ucrete kapi aralayacak bir ifade oldugu aciktir. Dahasi Bakanlik
tarafindan bu konuda yasa taslagi ¢alismasi yapildigr dasinidlecek olursa, as-
gari Ucretin bélgesellestirilmesinin UTS’in értiik hedefleri arasinda oldugunu
soylemek mimkandar.

Bakanlik taslagl (CSGB, 2010) ile is Yasasinin Asgari Ucret bashkli 39.
Maddesine su fikra ekleniyor: “Asgari Ucret Tespit Komisyonunca ilke di-
zeyinde belirlenen asgari Ucret, belirlenen miktarin yizde yirmisi ile sinirl
olmak Uzere altinda veya lzerinde bdlgesel dizeyde de belirlenebilir. Bolge-
sel diizeyde asgari Ucreti belirleyecek komisyonun teskili ve uyulacak usul ve
esaslar bir yénetmelikle belirlenir.” Degisikligin gerekcesinde bodlgesel asgari
Ucretin istihdami artiracag: iddia ediliyor. Degisiklik ile asgari Ucretin Ust ve
alt sinir1 arasinda bolgesel diizeyde % 40 oraninda fark éngoéralayor. Planla-
nan degisiklik ile Glkenin cesitli bolgeleri arasinda asgari tcret farklilasacak.
Bolgesel asgari tcret uygulamasi, asgari Ucretin Ulkenin daha yoksul bdélgele-
rinde daha da dismesi anlamina gelecek.

Asgari Ucrette ongorilen degisiklik bununla da sinirli degil. 18 yasindan
klguk isciler icin daha vahim bir degisiklik s6z konusu. Bilindigi gibi mevcut
uygulamada isgilerin 16 yasini doldurup doldurmadiklarina bagh olarak iki
ayri asgari ucret belirleniyor. Asgari Ucret Yonetmeliginin 7. Maddesinde 6n-
gorulen degisiklik ile asgari Ucrette yas sinir1 18’e cikariliyor. Boylece 18 yasin-
dan kug¢Uk olanlar igin daha dusuk bir asgari Gcret saptanabilecek. Degisiklik
gerekgesinde bu yolla genclerin istihdaminin artirtlmasinin amacglandigi iddia
ediliyor. Oysa halen var olan ve 16 yasindan kuc¢uk olanlar icin daha dustk
asgari Ucret saptanmasina olanak veren dtzenleme, esitlik ilkesine aykiri. Ayni
isi yapan calisanlar icin farkli tGcret éngoérilmesi esit ise esit Gcret ilkesinin ve
esit davranma ilkesinin ihlali anlamina geliyor.

Kidem Tazminati Fonu

Ulusal istihdam Stratejisinin en kritik hedeflerinden biri kidem tazmi-
nati fonudur. Yillardir giindem olan kidem tazminati fonu 61. Hukimet

28



Programlanin ardindan UIS 2012 belgesinde de somul bir hedef olarak yer al-
maktadir: “istihdam Gzerindeki mali yikleri azaltacak, isletmelerdeki finansal
ongorulebilirligi artiracak ve isguct hareketliligini hizlandiracak bir kidem
tazminati fonu kurularak, tim iscilerin erisebilecegi bireysel hesaba dayali
mali acidan suardurulebilir bir sistem olusturulacaktir.” Kidem tazminatinin
bir sorun ve yik oldugu iddiasi ile kidem tazminatinin sinirlandirilmasi talebi
isveren orgutleri tarafindan yillardir israrla giindeme getirilmektedir. Bu iddi-
alarinin kimi siyasiler tarafindan da sahiplenildigi bilinmektedir. Bu degerlen-
dirmelerden bir bélimund aktaralim:

OECD 2006 Turkiye Raporu’nda yer alan “Kidem tazminati kaldirilmali-
dir” talebi TISK resmi internet sitesinde sahiplenilerek duyurulmustur (TiSK,
20086).

Sanayi ve Ticaret Bakani Ali Coskun: “issizlik Sigortasi Kanunu da ¢iktik-
tan sonra hala kidem tazminatinin varhigini stirdirmesi dogru degildir” (Akta-
ran Karakaya, 2007, http://www.evrensel.net).

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Murat Basesgioglu: “isverenin Kidem
Tazminati YUkl Dusecek” (Referans, 7.11.2006).

UIS 2012 belgesinde fon kurulmasinin amaclari arasinda “tim iscilerin
erismesi” amacina yer verilse de asil amacin kidem tazminati “yukunt” dasidr-
mek oldugu tartismaya yer vermeyecek kadar nettir.

Ote yandan isverenlerin bu konudaki temel yaklagimlarinin fon degil, ki-
dem tazminatinin 30 gunden 15 gidne indirilmesi oldugu bilinmektedir. Bu
hedef, TUSIAD tarafindan hazirlanan raporda (TUSIAD, 2010) acikca yer al-
makta ve TiSK tarafindan da savunulmaktadir. 9. Calisma Meclisi’nde konu-
san dénemin TiSK Baskani Refik Baydur kidem tazminati fonunun diinyada
ornegdi olmadigini belirtmis; TISK Yonetim Kurulu dyesi Bedirhan Celik ise,
kidem tazminati fonu yerine mevcut 30 gunlik Gcret tutarinin 15 gine in-
dirilerek kidem tazminati uygulamasinin devam ettirilmesinin daha gercekgci
gérindugidna ileri sirmastar (TISK, 2004, http://www.tisk.org.tr/).

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Faruk Celik ise, kidem tazminati oran-
larinin ¢ok yuksek oldugunu, bu oranlan dusirerek yararlanacak insan sa-
yisini artirmayi planladiklarini séyledi. Bakan 10 milyon iscinin bu kapsama
alinacagini da ileri sirdd (Yazar, 2012, http://www.zaman.com.tr).

Kidem tazminati fonu kurulmasi ve kidem tazminatinin azaltilmasi uzun yil-
lardan bu yana gindemde. Ozellikle isveren 6rgitleri kidem tazminatini bir yik
olarak niteleyip azaltilmasini veya kaldirilmasini istiyorlar. Ancak, kidem tazmi-
natinin bir yik ve sorun olarak tanimlanmasinin kamuoyunda hos karsilanma-
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digi gérilmus olsa gerek ki artik kidem tazminati fonunun isci yararina oldugu
ileri siraliyor. Yapilacak dizenlemenin isci yararina oldugu iddia ediliyor. Bu
konuyu tartismadan kidem tazminatinin gelisimine g6z atmakta yarar var.

Kidem tazminati son yillarda stk stk “sorun” ve “yiuk” olarak niteleniyor.
Oysa kidem tazminati sorun degil, temel bir is¢i hakkidir. Kidem tazminati ilk
kez 1936 tarihli ve 3008 sayili is Yasas! ile mevzuatimiza girmistir. 3008 sayili
is Yasasi 5 yil ¢calisan isciye 15 gunlilk kidem tazminati édenmesini 6ngériyor-
du. 3008 sayili Yasa is¢i tarafindan fesihlerde de kidem tazminati 6denmesini
ongoéruyordu. 1950 yilinda yapilan degdisikliklerle kidem tazminati istenebil-
mesi belirli kosullara baglanip sinirlanmistir. Ancak, hak etme siresi 5 yildan
3 yila distrdlmustir. 1971 tarih ve 1475 sayih is Yasasi ile kidem tazminatina
iliskin strenin is s6zlesmeleri ve toplu is s6zlesmeleri ile artirilabilmesi kabul
edilmistir. 1475 sayil is Yasasi’'nda 1975 yilinda 1927 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikler ile t¢ yillik hak etme stresi bir yila indirilmis ve 15 gunluk ki-
dem tazminati stresi de 30 gtine ¢cikarilmistir. Ayni yasal diizenleme ile kidem
tazminati miktarinin asgari tcretin 7,5 kati ile sinirlandirilmasi 6n goéralmus-
tar. Ancak, bu hukim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Kidem
tazminatina iliskin en 6nemli sinirlandirma, 12 Eylil askeri darbesinden sonra
gundeme gelmistir.

12 Eyltl 1980 askeri darbesinin hemen ardindan 17.10.1980 tarihinde
dem tazminati asgari Ucretin 7.5 kati ile sinirlandi ve bu hikme aykiri dav-
rananlar icin hapis ve para cezasi getirildi. Ancak, kidem tazminatinin asgari
ucretin 7.5 kati ile sinirlandirilmasi da yeterli gérilmemis olacak ki, 1982 yi-
linda kidem tazminati tavaninin asgari Gcretle bagdi koparildi. Kidem tazminati
tavani en yuksek devlet memurunun bir hizmet yili icin alacagr azami emekli-
lik ikramiyesi ile sinirlandirildi.

2003 yilinda ise 4857 sayili Is Yasas! ile Kidem Tazminati s Yasas’’nm sis-
tematiginin disina ¢ikarildi. 1475 sayili eski is Yasas’'nm 14. madde disindaki
batin hakdmleri yararlukten kaldirildi. 14. Madde, 4857 sayili Yasanin gegici
6. maddesi ile korundu. Gegici 6. madde ile kidem tazminati icin bir fon kuru-
lacagi ve fon kuruluncaya kadar 1475/14. Maddenin gecerli olacagi belirtildi.
Mevcut yasal dizenlemeye gdre is¢inin her bir yillik ¢calismasi karsiliginda 30
gunlik Gcreti tutarinda kidem tazminati édeniyor.

Fona iliskin Gerekgeleri Gergegi Yansitmiyor

Kidem tazminati fonu neden kurulmak isteniyor? Kidem tazminati fonu
kurulmasini isteyenlerin gerekceleri nelerdir? En bilinen gerekcelerden biri
sudur: “isverenler 6deme gucligiine dustyor. Bu nedenle isgiler kidem tazmi-
natlarini alamiyor. E§er fon olursa iscilerin magduriyeti olmaz.” Bir baska ge-
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rekce ise, eger fon olursa kidem tazminatini hak etmenin ve almanin daha ko-
lay olacagidir. Orneg@in, Calisma Bakani Faruk Celik, Aralik 2011’de TURK-IS
21. Genel Kurulu’nda bir ay calisanin da taseron iscisinin de fon yoluyla kidem
tazminati alabilecegini sdyledi. Bakan, 13 Nisan 2012 tarihli agiklamasinda da
11 milyon iscinin kidem tazminatindan yararlanacagini soyledi.

Aslinda bu sayilan gerekcgeler kidem tazminatini fona devretmek igin ikna
edici degil. Oncelikle, yararlanma kosullarinin kolaylastirilmasinin fon kurul-
masi ile ilgisi yoktur. Bunun i¢in yasal dizenleme yapilarak yararlanmanin
kolaylastiriilmasi miamkindir. Ote yandan, fon yoluyla magdur iscilerin mag-
duriyetlerinin giderilecegi iddiasi da inandirici degildir. Bugin de butin iscile-
rin (taseron is¢iler dahil) kidem tazminati hakki vardir. Mesele devletin kanun
hakimiyetini saglamasi ve kidem tazminatini hile yoluyla 6demekten kagcman
isverenler hakkinda geregini yapmasidir. Bunu yapmayip ¢6zimu fonda ara-
mak celiskidir. Cinkd bugun kidem tazminatini ve diger yasal yakumlalukle-
rini 6demekten kaginanlar, yarin fona prim ddemekten de kacinacaktir. Boyle-
ce kidem tazminati fonu, prim ddeyen isverenlerden ve devletten kaynak alip,
prim 6demeyen isverenin borcunu ddemeye donisebilecektir.

Kidem Tazminati Fonunun Sakincalari

Fon ne anlama geliyor? Fon kurulursa, kidem tazminati dogrudan isveren
tarafindan 6denmeyecek. Bunun yerine isverenler fona prim 6deyecek ve ki-
dem tazminatini hak eden iscilere 6deme bu fon tarafindan yapilacak. Boylece
kidem tazminati is iliskisinin dogrudan bir parcasi olmaktan cikacak. isten
cikarmada isverenin kidem tazminati 6deme yukumlaliaga olmayacaktir. Ki-
dem tazminati ddeme yukumlaliganun fona devredilmesi, isten ¢ikarmada
caydiriciligr azaltir, is guvencesini zayiflatir.

Ote yandan, simdiye kadar pek cok ornegi gorilen isverenlerin yasal yii-
kamlaluklerini yerine getirmemeleri veya geciktirmeleri gibi, fona da prim
yatirmamalari, eksik yatirmalari ve zamaninda yatirmamalari nedeniyle fonun
finansmani ciddi bicimde sikintiya girer. Fon bir stire sonra kidem tazminati
0deyemez duruma gelir. Bu durumda kidem tazminati suresinin ve miktari-
nin dusdrdlmesi gundeme gelir. Dahasi fonlar siyasi iktidarlarin mudahalesi-
ne a¢ik yapilar oldugu i¢in (Konut Edindirme Fonu, Zorunlu Tasarruf Fonu,
issizlik Sigortasi Fonu gibi) bir stire sonra ciddi mudahalelerle ytz ytze gele-
bilirler.

Fonun Finansmani: Cozumu Olmayan Havuz Problemi

Soru su: 3 cm capinda bir borudan su akan ve 8 cm capinda bir boru ile
suyu bosaltilan bir havuz ne kadar zamanda dolar? Kuskusuz bu havuz dol-
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maz. Ama fon havuzunun bu yéntemle doldurulmasi 6ngorilmektedir. Hazir-
liklara gore aylik yizde 3’0 asmamak Uzere isverenlerden fona prim kesilmesi
ongoralayor. Oysa kidem tazminatinin aylhik maliyeti Gcretin yaklasik yuzde
8’dir. Yuzde 3’luk primle yizde 8’lik kidem tazminati nasil karsilanacak? Bu
mumkun dedildir. Bu durumda, gelecekte fon 30 ginluk kidem tazminatini
karsilamayacag! i¢in kidem tazminatinin 15 gine dusdrulmesi gindeme geti-
rilecektir. Boylece fon kidem tazminatinin ortadan kaldirilmasi ve budanmasi
yolunda bir ara asama olacaktir.

Kidem tazminati konusunda ne yapilmak istendigini anlamak i¢in Maliye
Bakani Mehmet Simsek’in sdylediklerine dikkatli bakmak yeterlidir. “Bakan
Simsek, istihdam artisinin 6nundeki en buyuk engellerin kidem tazminati
yuki ve esnek istihdama gegilememesi oldugunu soyledi. Tirkiye'de kidem
tazminatinin bu kadar yuksek ve agir olmasi nedeniyle istihdamin artirila-
madigim ifade eden Bakan Simsek, Turkiye'nin esnek istihdam uygulamasina
gecmeden istihdam artisi saglayamayacagina dikkat ¢ekti." (Milliyet, 2010)

Bakan Simsek’in sozleri ile 61. Hukimet Programindaki su satirlar birlesti-
rildiginde ne yapilmak istendigi daha net ortaya ¢ikmaktadir. “isgiicii piyasa-
mizin katiliklarini gidererek ... ise girisi kolaylastiracagiz. (...) Ulusal istihdam
stratejisi cergcevesinde isguci piyasasinin esneklestirilmesini saglayacagiz.” Ki-
dem tazminatini bir hak olarak degil “katilik” olarak goruyorlar ve bu yizden
budamaya calisiyorlar. Meselenin 6zU budur.

isgiicti Piyasasi Kati mi?

Ulusal istihdam Stratejisi’nin temel varsayimlarindan biri Turkiye’'de is-
giict piyasasinin kati oldugudur. Bu iddia sik sik tekrarlanmaktadir. “isgu-
cl piyasasinin katihig1” ifadesinin kendisi tartismalidir. Calisanlari koruyucu
pek ¢cok dizenlemenin ginimuizde yeni liberal yaklasimi savunan cevrelerce
“kati” olarak nitelendigi bilinmektedir. Bu nedenle, “katilik” ifadesi calisanlar
acisindan sosyal haklarin ve sosyal korumanin ytksekligi olarak da okunabilir.

Ancak, bu kavramsal tartisma bir kenara konuldugunda dahi Turkiye’'de
isglcl piyasasinin kati oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur. Tarim disi is-
tihdamin yidzde 30’'unun kayit disi ve sendikalasma oraninin (kamu kesimi
dahil) ytzde 6’nin altinda oldugu (OECD verileri) dustntlecek olursa “kati-
lik” olarak yakinma konusu olan haklardan isgilerin ¢cok sinirl bir kesiminin
yararlanabildigi gorulecektir.

Ulusal istihdam Stratejisi’nde Turkiye'de isglicl piyasasinin kati oldugu
iddia edilse de, resmi bir kurum olan T.C. Basbakanlik Yatirim Destek ve Ta-
nitim Ajansi (TYDTA) Turkiye’de yatirirm yapmanin avantajlarini siralamak-
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tadir. 2006 yilinda 5523 sayili Yasayla kurulan TYDTA’nin gérevi, “llkenin
ekonomik kalkinmasinda gereksinim duyulan yatirimlarin artirilmasi igin
Tarkiye’de yatirrm yapilmasini 6zendirmek” olarak tanimlanmistir. TYDTA
kendini “Tuarkiye’nin sundugu yatirim olanaklarini ktresel is diinyasina tanit-
ma ve yatirimcilara Tuarkiye’ye yapacaklari yatirimlarin her safhasinda destek
verme gorevini Ustlenmis tek resmi kurulus” olarak tanitmaktadir.

Yatirimciyi1 6zendirmekle yukimli bu resmi kurulusun resmi internet site-
sinde “Tirkiye’ye Yatirim Yapmak icin 10 Neden” (TYDTA, 2012, invest.gov.
tr) bashgi altinda su inanilmaz ve itiraf gibi gerekgeler yer aliyor:

“Azalan reel birim Ucretle birlikte artan ¢alisan verimliligi”

“Avrupa’daki en uzun calisma sdreleri ve ¢alisan basina ortalama
hastalik izninde en dustk oran (haftada 53,2 ¢alisma saati ve ¢alisan
basina yillik ortalama 4,6 gin hastalik izni)”

“isverenlerin sosyal guvenlik payina % 80°e varan destek”

Basbakanliga bagli resmi bir kurulus iscilerin reel tGcretleri azalirken calisan-
larinin emek verimliliginin arttigini sdyleyerek, kiresel sermayeyi Turkiye'ye
cagiriyor. Dolayisiyla Tarkiye’de isguci piyasasinin kati oldugu iddialarini
bizzat bir baska resmi kurum curutmektedir.

Sonug

Uis 2012 taslak belgesi, AKP huikiimetinin temel hedeflerinden biri olan is-
gucu piyasasinin daha da esneklestirilmesi konusunda vahim adimlar iceriyor.
Belge, 2023 yilina kadar calisma iliskilerini daha da esnek ve gtivencesiz hale
getirecek bir stratejinin ayrintilarina yer veriyor.

Gerek 61. Hukumet Programi gerekse cesitli bakanlarin yaklasim ve acikla-
malarindaki ortak iddia, Turkiye’de isgici piyasasinin kati oldugu ve bu kati-
liktan dolayi istihdamin artmadigi yénidndedir. Bu iddia, basta Dinya Bankasi,
IMF ve OECD olmak tzere ¢ok sayida uluslararasi mali kurulus tarafindan da
ileri surdlmektedir. Kuskusuz, teshis yanlis olunca tedavi de yanlis olmakta-
dir.

isglicii piyasas! “kat1” derken kast ettikleri (kismen varhgini siirdiiren) ga-
hisanlari koruyucu ve diizenleyici yasa hukimleridir. Ornegin kidem tazmi-
natini kati bulmaktalar; asgari tcreti kati bulmaktalar; alt-isveren (taseron)
calistiriimasinin belirli kisitlamalara tabi olmasini kati bulmaktalar. UiS, bu ve
benzeri “kat1” hiktumleri eritmeyi ve buharlastirmayi hedeflemektedir.

istihdam iliskilerinin esneklestirilmesinin anlami Gicret maliyetlerinin di-
strtlmesidir. Bunun agik ifadesi ise daha ucuz isciliktir. Bu nedenle, Ulusal
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istihdam Stratejisi aslinda bir Ucuz istihdam Stratejisidir. UiS ile daha ucuz,
daha esnek ve daha glivencesiz bir ¢calisma ortami yaratilacaktir.

UiS’te yer alan dort temel politika ekseni icinde “isglicii piyasasinda gi-
vence ve esnekligin saglanmasi” bashgr yer almaktadir. Ancak, buradaki “gu-
vence” ifadesi yanilticidir. ilerleyen sayfalarda acik bicimde vurgulandigi gibi
“temel hedef isglcu piyasasinin esneklestii ilmesidir.”

Uis, mevcut calisma yasalarinda yer alan kimi koruyucu diizenlemelerin
esnetilmesinin yani sira, yeni esnek calisma bicimlerinin de yasal hale getiril-
mesini hedeflemektedir. UiS, nerdeyse tumuyle isveren 6rgitlerinin agzindan
yazilmis bir belgedir. Sendikalarin goérusleri hicbir bicimde dikkate alinma-
migtir.
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Ulusal Istihdam Stratejisi Kadinlar ve
Gencler icin Ne Getiriyor?

Gulay iloksoz*

Turkiye ekonomisinin sinirli bir istihdam yaratma kapasitesine sahip ol-
dugu bilinmektedir. isgliciine ve istihdama katilim oranlarindaki artis, yillar
itibariyle ¢alisma cadindaki ntufusun artis hizinin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
Bu durumun agir bir issizlik sorununa yol agmamasi esas olarak kadinlarin is-
glcl piyasasi disinda kalmasina baglidir. Toplumsal cinsiyete dayali ishélim
Uzerinde yukselen ataerkil bir toplum yapisinda kadinlardan esas olarak ev
isleri ve bakim hizmetlerini yerine getirmesi beklenmekte, isglici piyasasina
dusuk katilimlari ve gelir getirici islere erisimlerinin sinirli olmasi, toplumun
genis katmanlari tarafindan bir sorun olarak algilanmamaktadir. Ayni sekilde,
istihdama katilan kadinlarin isglct piyasasinda daha dasuk nitelikli ve tcret-
li islerde yodunlasmasi da bir sorun olarak goérulmemektedir. Kamu kurum
ve kuruluslarinin isgict piyasasindaki esitsizlikleri gindemine almasi esas
olarak 2000’li yillarda, Turkiye'nin AB ile Gyelik muzakerelerinin baslamasi
strecinde olmustur. Toplumsal cinsiyet esitliginin AB muktesebatinin temel
ilkelerinden biri olmasi nedeniyle konu kamunun gundeminde yer almaya
baslamistir. Yasal alandaki esitsizliklerin bayuk dlciide ortadan kaldirilmasina
iliskin dizenlemelere paralel olarak kadin istihdamini artirmayi hedefleyen
cesitli projeler uygulanmistir. Batin bu uygulamalar, neoliberal ekonomik po-
litikalar araciligiyla isgict piyasalarinin yapilandirilmasina denk geldigi icin
kadin istihdamini artirmak Gzere Onerilenler ve yapilanlar, kadin girisimcili-
ginin desteklenmesi ve esnek ¢alisma bicimlerinin yayginlastirilmasiydi sinirhi
kalmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani ve onu izleyen orta vadeli programlarda
bu dogrultuda éneriler yer almakta ve kadinlarin istihdam sorununun ¢ézimi
istihdamla ilgili ana bashiklar yerine sosyal icerme ve yoksullukla mucadele
gibi basliklar altinda ele alinmaktadir (Tokstdz, 2007: 50).

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhgi bunyesinde 2009°dan bu yana yiru-
tulen Ulusal istihdam Stratejisi calismalari esnek ¢alisma bicimlerinin kadinlar
icin mucizevi ¢ozuim olarak sunulmasinin en giincel érnegidir. Ulusal istihdam
Stratejisi taslak belgesinin Subat 2012 tarihli versiyonu daha dncekiler gibi is-

* Prof. Dr.. Ankara Universitesi SBF, Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri Balimii.
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tihdami artirmak icin isgucl piyasalarindaki katiliklarin ortadan kaldiriimasi
gerektigini ileri sirmekte ve dért temel eksen etrafinda sekillenmektedir: 1)
Egitim-istihdam iliskisinin gii¢clendirilmesi, 2) isgiicii piyasasinda giivence ve
esnekligin saglanmasi, 3) Ozel politika gerektiren gruplarin istihdaminin ar-
tirilmasi, 4) istihdam-sosyal koruma iliskisinin giclendirilmesi (CSGB 2012:
2). Belgeye gore, katiliklarin asilmasi i¢in is givencesinin yerini istihdam gu-
vencesi almalidir. Bireyler acisindan tam zamanli, streklilik tasiyan ve isve-
renin feshine karsi korunan islerde calismak yerine gegici islerde ¢alismak ve
isini kaybettiginde yeniden is bulma kapasitesine sahip olmak istihdam given-
cesi olarak adlandirilmaktadir. Esnek calisma bicimlerinde yer alan bireylerin
istihdam guvencesi aracilhiiyla korunacagi éne sdrtulmektedir.

Bu yazida, diger eksenler 6teki makalelerin konusu oldugu icin sadece 6zel
politika gerektirenler, yani kadinlar ve gencler i¢in getirilen dtizenlemeler tze-
rinde durulacak, gerek gortilmesi halinde Subat 2011 ile Subat 2012 tarihli
metinlerin Kkarsilastirmasi yapilacaktir.4 Subat 2012 metninde dikkat cekici
olan bir husus, Subat 2011 metninde yer alan ve kadinlar agisindan olumlu
gorulebilecek kimi duzenlemelerin tumuiyle disanda birakilmis olmasidir. Bu
durum emek orgutlerinin strateji belgesinin hazirlanmasi siirecinden cekilme-
leriyle baglantilandirilabilir.

Taslak metinde, genglerin ve kadinlarin isgtcine ve istihdama dusuk kati-
I'm oranlarina iliskin 6nce su saptamalar yapiimaktadir:

“12. Tirkiye'de toplam isguct arzinin yltzde 16,9’'unu gencler
(15-24 yas grubu) olusturmaktadir. Turkiye’de gencler arasinda is-
sizlik oranlari genel issizlik oranlarinin oldukca Gzerinde seyretmek-
tedir. 2004-2010 ddneminde gencler arasinda issizlik orani, genel
issizlik oraninin 9,7 puan tzerinde gerceklesmistir. Ekonomik krizin
etkisiyle 2009 yilinda yuzde 25,3 dizeyine ulasan gengler arasinda
issizlik orani 2010 yilinda ytzde 21,7 seviyesine gerilemistir. OECD
verilerine gdre 2010 yili igin 65 ve tGzeri ntfusun toplam nifusa orani
Turkiye’'de yuzde 6,3 iken OECD ulkeleri ortalamasi ytizde 14,8'dir.
Geng istihdaminda karsi karsiya kalman gucliklere karsin Turkiye
gelismis ekonomilere gore avantajli demografik yapisini 6nimuzdeki
on yillarda daha verimli bir sekilde kullanarak ekonomik ve sosyal
gelisme ivmesini artirma imkanina sahiptir.

13. Turkiye’de isgucune katilim ve istihdam oranlari gelismis ul-
kelerin gerisindedir. Avrupa istatistik Ofisi (Eurostat) 2010 yili ve-

4 Dezavantajli gruplar icinde yer alan 6zurltlerin durumu ve onlara iliskin 6neriler konusu ayri bir uzman-
lik gerektirdigi icin buradaki degerlendirmeye katilmamistir.
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irilerine goére 15-64 yas grubunda isgiictine katilim orani Turkiye’'de
yluzde 51,9 iken, AB’de yluzde 71,0’dir. Benzer sekilde istihdam ora-
ni Turkiye'de yiuzde 46,3 iken, AB’de ylzde 64,2 dlzeyindedir. Bu
durum, Turkiye’'de kadinlarin isgtctne katilim orani ve istihdam
oraninin AB ortalamasinin oldukga altinda kalmasindan kaynaklan-
maktadir. Kadinlarin isgticine katilim orani 2010 yilinda Turkiye’de
yuzde 29,6 iken, AB’de yuzde 64,5 olarak gergeklesmistir. Benzer bir
durum kadinlarin istihdam oranlarinda da gozlenmekledir. Ayni yil
Turkiye’de yuzde 26,2 olan kadinlarin istihdam orani AB’de ylzde
58,2 diuzeyindedir. Bununla birlikte, son yillarda yasanan kuresel
ekonomik kriz, kadinlarin kriz dénemlerinde isgtcune daha fazla
katildig1 savini desteklemektedir (CSGB 2012:6-7).”

Bu saplamalardan sonra, dezavantajli gruplarin istihdama katiliminin es-
nek istihdam bicimleri tGzerinden saglanmasi gortst savunulmaktadir. Her
ne kadar metin iginde isglclU piyasasinin esneklestirilmesi baglaminda esnek
istihdam bicimlerinden s6z edildiginde bu tarz ¢alisma bi¢cimleri cinsiyetten
bagimsiz olarak tim isgtcl i¢cin dneriliyor gibi gérinse de, asil hedef kitle-
nin kadinlar ve gencler oldugu kimi yerlerde acgik¢a ifade edilmektedir. Yani
dezavantajli gruplardan dezavantajli istihdam bi¢cimleriyle yetinmeleri isten-
mekledir.

isguci Piyasasinda Esneklik Kimler igin Ongoriliyor?

Metnin “Il. isglict Piyasasinda Guvence ve Esnekligin Saglanmasi” bashgi
altinda yer alan “8. Kadinlar, gencler, ézarltler ve uzun sureli issizler basta
olmak tzere 6zel politika gerektiren gruplar isglict piyasasina giriste ve isgucu
piyasasinda, kendilerine 6zgu sorunlarla karsilasmaktadir. S6z konusu grupla-
rin genel olarak egitim ve beceri dizeylerinin gérece dusukligu, esnek calisma
bicimlerinin henliz mevzuata ve calisma hayatina yeterince yansitilamamis ol-
masl, kadinlarda toplumsal cinsiyet rolleri ile is ve aile yasaminin uyumlastiril-
masina yonelik mekanizmalarin yetersizligi, genclerde ilk ise girmede yasanan
guclukler, 6zurlalerde ise toplumsal ényargilar bu sorunlarin akla ilk gelen-
leridir” (2012: 27) paragrafi esnek calisma bicimlerinin esas olarak kadinlar,
gencler, dzurldler icin dngdruldugund acik bicimde ortaya koymaktadir.

Taslak’ta, en yaygin esnek calisma bicimleri arasinda kismi streli ¢alisma,
belirli stireli ¢calisma, 6zel istihdam barolari araciliiyla gegici streli calisma,
uzaktan c¢alisma, cagri Gzerine calisma, evden calisma, is paylasimi ve esnek
zaman modeli ile calismanin bulundugu belirtilmektedir. Bu tarz ¢alisanlarin
sosyal guvenlik kapsamina sinirl erisimlerinin dnidne ge¢mek ve sistemin es-
nek calisanlarin kayitlh istihdamini tesvik etmek igin degistirilmesi gerekli go-
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rilmektedir (2012:20). Esnek calisma bicimlerinin kayith hale getirilmesiyle
guvenceli esneklik olarak adlandirilmasi s6z konusudur. Ancak, bu calisma
bicimleri Uzerinden sosyal guvenlik sisteminin sundugu gelir/6denek/aylik
gibi olanaklara erisimin ¢ok yetersiz veya imkéansiz olmasi nedeniyle “esnek
guvence” adlandirmasi daha uygun goérinmektedir.5

Taslak metinde, bu tarz calisma bi¢cimlerine iliskin aciklamalara yer veril-
mistir: “13. Kismi sdreli calisma, en eski ve yaygin olarak uygulanan esnek ca-
lisma bicimidir. 4857 sayili is Kanununun 13.0ncll maddesinde diizenlenmis
olan kismi sdreli ¢alisma, normal calisma stresinden daha az sirede yapilan
calismadir. Ornedin, Ulkemizde haftalik 30 saatten az olan galismalar kismi
streli olarak degerlendirilirken, ABD’de 35 saatten az, Kanada ve Ingiltere’de
30 saatten az, Almanya’da ise 36 saatten az olan calismalar bu kapsama gir-
mektedir. Eurostat verilerine gore, 2010 yilinda kismi sidreli calisan orani AB-
27°'de yuzde 19,2°dir. Kismi streli calismanin en yaygin oldugu ulkeler ara-
sinda Hollanda (yuzde 48,9), isve¢ (yuzde 26,4), Almanya (ylizde 26,2) ve
ingiltere (yiizde 26,9) bulunmaktadir. Tiirkiye'de ise kismi siireli calisan orani
yuzde 11,7 olmakla birlikte bu oranin icinde Ucretsiz aile isgileri buytk bir yer
tutmaktadir” (2012: 20) aciklamasinda esas olarak kadinlarin kismi zamanh
calismada oldugu gercegine deginilmemektedir. Bir 6nceki versiyonda kismi
zamanh c¢alisanlarin agirlikla kadinlardan olustuguna dair su paragraf ¢ikar-
tilmistir.

“9. AB Ulkelerinde kismi zamanli calisanlarin buyuk bir cogunlu-
gunun kadinlardan olustugu gorulmektedir. 2009 yilinda AB-27'de
kadin calisanlar arasinda kismi streli calisan orani ytzde 31,5 iken,
erkek calisanlar arasinda kismi streli calisan orani yuzde 8,3’ttr. Kis-
mi sureli calismanin issizlik oraninin azalmasinda ve is-aile yasami-
nin uyumlastiriimasinda etkili oldugunu godsteren arastirmalar mev-
cuttur. Kismi streli ¢alisanlarin ayrimcilia ugramasini engellemek
amaciyla 1997/81/EC sayili AB Direktifi kabul edilmistir. Ozellikle
son dénemlerde, yuksek Ucret ve prestijli isler icin de kismi zamanli
calisan talebinin artmaya baslamasi dikkat cekmektedir” (2011:32).

Her iki metinde de kismi zamanh calisma ile Gcretler arasindaki iliskiye
hi¢c yer verilmemektedir. Oysa istatistikler, kismi zamanhilarin tam zamanllara
gobre daha dusuk saat tcretleriyle galistiklarini ortaya koymaktadir. 1995te
“Kismi zamanh c¢alisanlar tam zamanh calisanlardan saat basi Ucret itibariyle
bile cok daha disik kazanmaktadir: Tam zamanh calisanlarin aldigina kiyasla

5 ‘Esnek glivence’ terimi 13 Nisan 2012°de SBFde diizenlenen sempozyumda Aziz Celik tarafindan giiven-
celi esneklik yerine kullaniimis ve yazar ondan Odiing almistir.
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isvec'te % 85'ini, Fransa’da % 71'ini, Ispanya’da % 69’unu ve ingiltere’de %
60’in1 almaktadir. Kismi zamanh calisanlarin cogunlugu disuk tcretli islerde-
dir ve cogunlugu kadindir: Ispanya’da % 67’si, Fransa’da % 68'i, isveg’te % 69’u
ve ingiltere’de % 81'i.”6

Belirli stireli calismaya iliskin bir 6nceki Taslakta yer alan asagidaki parag-
raf da cikartilmistir:

“11. Avrupa’da belirli streli calismanin 6zellikle gencler ve dusuk
egitim seviyesine sahip kisiler arasinda yaygin oldugu bilinmektedir.
Belirli stireli calisma is glivencesi kapsami disinda oldugu icin, islet-
melerin isten ¢cikarma maliyeti olmadan ihtiyaclarina gére istihdam
duzeylerini ayarlamalarina firsat vermektedir. Bu sebeple, belirli si-
reli calisma, 6zellikle kati is glivencelerinin oldugu Ulkelerde dnemli
bir istihdam yaratma firsati olarak goérulmektedir. Ayrica, issizlerin
isglici piyasasina girisini ve tecriibe kazanmalarint kolaylastirabil-
mektedir. Mevcut istatistiklerde, belirli streli ¢calisanlarin tGgte biri-
nin bir yil sonra belirsiz sureli isler buldugu belirtilmektedir. Ancak,
bu konuda istismar olaylariyla karsilasiimasi nedeniyle pek ¢ok tlke
bu tip sbézlesmelerin yalnizca belirli sartlarda imzalanmasina izin ver-
mektedir. Belirli stireli calismanin tekrar etmesi ile ilgili farkh tlke-
lerde farkl dizenlemeler mevcuttur” (2011: 32).

Bu paragraf, belirli streli ¢calisma bi¢gimlerini istihdam yaratma agisindan
onemli gérmekte; ama ayni zamanda olumsuzluklarina deginmektedir. Ote
yandan, belirli streli ¢alisanlarin tgte birinin bir yil sonra belirsiz streli is-
ler bulmasina degdinilirken, bunun, ¢alisanlarin tcte ikisinin yine belirli streli
islerde kalmaya devam ettigi anlamina geldigini g6z ardi etmektedir. Belirli
sireli calismaya kismen elestirel yaklasan bu paragraf son versiyonda ¢ikar-
tilirken, yeni Eylem Plam’nda belirli stireli is s6zlesmelerinin belirlenen sire
icinde tekrarlanmasina, kismi sdreli calisanlarin g¢alistiklari sire ile orantili
fazla calisma yapabilmesine imkan saglanmasi gibi tedbirlere yer verilmistir.
Yani U¢ aylik bir sézlesmeyle istihdam edilen kisinin isverenin ihtiyaci oldugu
strece sdzlesmesinin ayni sekilde yenilenmesi, kismi zamanli is¢inin isvere-
nin ihtiyaci oldugu takdirde tam zamanli calistirilmasi ama sidrekli ve tam za-
manli ¢alismanin getirdigi yararlardan yoksun kalmasi s6z konusu olacaktir.
Esnek calismayla hedeflenen, isverenlerin isgtci ihtiyacini karsilamak igin is-
ciyi istedigi zaman ise almasi, istedigi stre calistirmasi ve istedigi zaman isten
cikartmasinin kosullarinin yaratilmasidir. Esnek calisma bicimlerinin sosyal

6 Structure of Earnings Statistics produced by Eurostat, aktaran 1LO, http://actrav.itcilo.org/actrav-english/
teleam/global/ilo/seura/eugap.htm).
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gUvence kapsamina alinmasiyla, is givencesinin yerini istihdam givencesinin
alacagi éne strdlmektedir. Kisinin belirli sdreli isi bittiginde, sézlesmenin ye-
niden uzatilip uzatilmayacagi veya yeni bir is bulup bulamayacagdi konusunda
endise tasidigi, strekli isyeri degistirmek durumunda kaldigi, calistigi sirele-
rin issizlik sigortasina hak kazanmaya yetmedigi kosullarda glivenceden s6z
edilmesi ironiktir.

Belirli stireli calismanin yani sira getirilen 6zel istihdam burolari aracihigiy-
la gecici calisma 6zellikle kadinlar ve gencler i¢in savunulmaktadir.

“18. Ozel istihdam burolari aracilifiyla gecici calismanin, isletme-
lerin cesitli nedenlerle karsi karsiya kaldigi kisa sureli isguci ihtiya-
cini karsilamada 6nemli bir mekanizma oldugunu degerlendirilmek-
tedir. Diger taraftan bu mekanizmanin 6zellikle kadinlar, gencler ve
uzun sureli issizler gibi istihdama erisimde deneyim eksikligi enge-
liyle siklikla karsilasan gruplarin istihdam edilebilirligini artiracag,
¢esitli nedenlerle gegici istihdami tercih edenlerin is bulma ve c¢alis-
ma kosullarini iyilestirecegi 6ngorilmektedir” (2012:21).

Kadinlarin islihdami Nasil Artirilacak?

Politikalar

Yukarida belirtilenlerin 1siginda kadinlarin ve genclerin istihdaminin arti-
rilmasi i¢in 6nerilen politikalara bakildiginda sunlar goértilmektedir:

“111. Ozel Politika Gerektiren Gruplarin istihdaminin Artirilmasi” bashgi
altindaki durum analizinde kadinlarin “dizgin is kapsami disindaki isler”de
calistigl, daha yuksek issizlik riskine maruz kaldigi belirtilmekte, bunda ta-
rimdaki ¢6zllmenin sonucunda kadinlarin kentlerde isgtictine katilamamasi-
nin veya katilmalari durumunda geleneksel kadin islerinde yogunlasmasinin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Kadinlarin egitim dizeylerinin disik olma-
sinin yani sira ev isi, ¢cocuk, yash ve 6zurld bakimini kadinin gorevi olarak
benimseyen toplumsal cinsiyet anlayisinin istihdam 6niinde engel olusturdu-
gu soylenmekte, bakim hizmetlerine iliskin kurumsal destek mekanizmalari-
nin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin kadinin istihdama katilim oraninin
artirilmasinda énem arz ettigine dikkat ¢ekilmektedir. (2012:25-26). Durum
analizinde soylenenler konuya kadin bakis acisindan yaklasan sosyal bilimci-
lerin saptamalariyla orttsse de, ¢6zum icin onerilenlerde buyuk bir farklilas-
ma gozlenmektedir.

Taslak’ta, kadin isgici arzinin artirtimasi i¢in ¢cocuk bakim evlerinin yay-
ginlastirilmasi, kaltarel engellerle mucadele edilmesi, mesleki egditim yoluyla
kadin isglct arzinin niteliginin yukseltilmesi gibi tedbirlere yer verilmektedir.
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Kadin isgucune talebin ise, esnek calisma bi¢imleri Uzerinden kendiliginden
artacag! varsayilmaktadir. Agikca kadinlar ve gencler lehine olan tek tedbir,
isverenlerin gen¢ ve kadin istihdam etmeleri durumunda sigorta primlerinin
devlet tarafindan Ustlenilmesine iliskin dizenlemenin strdurtlmesidir. An-
cak, bunun yeterli olmadigi, uygulamanin basladigi donemden itibaren tesvik

kapsaminda sigortali calisan kadin sayisinin ¢ok sinirh artisindan anlasiimak-
tadir.

Asagida secilmis bazi tedbirler Gzerinden iki metin arasindaki farkliliklar ve
s6z konusu tedbirlerin kadinlar agisindan anlami tartisilmaktadir.

Taslak’ta, hedefolarak kadinlarin isgicine katilim oraninin, 2010 yilindaki
% 27,6 seviyesinden 2023 yilinda % 35’e ¢ikartilacagi belirtilmektedir.7Bu ora-
nin neye gore belirlendigi, ne kadarinin istihndamdaki, ne kadarinin issizlikteki
artistan ileri gelecegi konusunda herhangi bir aciklama yapilmadigi gibi, % 35
oraninin AB ulkelerinin 201.0’daki % 65,4 olan oraninin hala ¢ok gerisinde
kalacak olmasina dair bir sey séylenmemektedir.

2011 taslak metninde, “Politikalar ve Tedbirler” bashgi altinda “Kadinlarin
isglcune katilhm orani ve istihdami artirilacaktir” ibaresinin altinda kadinlara
iliskin yer alan her seyin cikartildigi, yeni metinde kismen Eylem Planina akta-
rildig1 gérulmektedir. Ancak, degisiklik sadece yer degistirme ile sinirli degil-
dir. Kadinlarin lehine olan bazi dizenlemelere yeni metinde yer verilmemistir.

2011 metninde yer alan asagidaki paragraflar ¢ikartilmistir:

“1.1. Cocuk bakim hizmeti saglayan isyerlerine tesvik verilecek ve
¢ocugu olan ailelere bakim yardimi verilmesi uygulamalarina gegile-
cektir. Ailelere gelir durumlari ve ¢ocuk sayisina gére ¢cocuk bakim
kuponu verilmesi de alternatif olarak degerlendirilecektir.

1.2. isverenlerin ¢cocuk bakim hizmetlerine iliskin harcamalarina
vergi muafiyeti getirilecektir” (2011: 48).

2012 Eylem Planinda bunun yerine su dizenlemeler yer almaktadir:

“1.1. Kadinlar tzerindeki bakim yukumluluklerini azaltmaya y6-
nelik tedbirler alinacaktir. (Strekli)

Cocuk bakim evlerinin sayisi artirilacaktir. Yaslilar icin gin boyu
ev disinda sosyal aktivitelerde bulunabilecekleri hobi evleri kurula-
caktir. Bu amaclara yonelik olarak yerel idareler ve merkezi idare-

7 Metinde 5. sayfadaki tabloda 2010°da kadinlarin isgiiciine katilm orani % 27,6, 7. sayfada ise % 29,6
olarak verilmistir.

U2



nin tasra teskilati butcelerinin tam ve etkin kullanimi saglanacak, dis
kaynakli projeler desteklenecek, 6zel sektére yatirim destedi verile-
cektir.”

Cocuk bakimiyla ilgili dizenlemeler daha genel bigimde ifade edilmis olup,
ailelere verilmesi 6ngdrulen ¢cocuk bakim yardimindan ve isverenler icin vergi
muafiyetinden vazgecilmistir. Cocuk bakim yardimi, esas olarak bakim hizme-
tinin piyasadan teminini éngéren bir dizenlemedir. Bakim sorununun ¢6zu-
minde sadece piyasayla yetinilemeyecedi, kamunun yerel ydnetimler tGizerin-
den acacagl ¢ocuk bakim kumrulariyla asil sorumlulugu Gstlenmesi gerektigi
aciktir. Ancak, somut sonuclari gabuk gdrulebilecek ¢cocuk bakim yardimi ve
isveren vergi muafiyeti gibi tedbirler yerine, getirilen ¢ocuk bakim evlerinin
sayisinin artirilmasi tedbiri i¢cin zamana bagli somut bir hedef konmamis ol-
masli buyuk eksikliktir. ihtiya¢ duyan yaslilar i¢cin tam zamanl kalabilecekleri
huzurevlerinden s6z edilmemesi ve sadece hobi evlerine atifta bulunulmasi
bakim yiukuni kadinlarin omuzlarindan alma hususunda ciddi bir niyet olma-
digina isaret etmektedir:

“1.2. Gocuk bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi konusunda
biarokratik engeller kaldirilacaktir. (2012)

Kamu kumullarindaki kreslerin etkin sekilde kullanilmasi ve 6zel
sektor calisanlarinin da esit sartlarda bu kreslerden faydalanmasi
saglanacaktir. Kamu kurumlarina ait kreslerde yer olmamasi duru-
munda 6zel sektdr kreslerinde belli bir kontenjan ayrilarak destek
saglanacaktir.”

Bu sasirtici diizenleme ise, son yillarda birbirinin pesi sira kapatilarak sa-
dece ¢ok sinirli sayida kamu kurumunda mevcut bulunan ve kurum persone-
linin bile ihtiyaclarini karsilamayan kreslerin 6zel sektdr ¢alisanlarinin ¢ocuk-
larina agilmasini 6ngdérmektedir. Bunun nasil mumkin olabilecegi, 6zel sektor
kreslerinde ayrilacak kontenjanin kimler icin oldugu anlasiilmamaktadir.

1.5. “Mevzuatta isglci piyasasinda toplumsal cinsiyet esitligini gozeten ve
isyerinde cinsel tacizi 6nlemeye yoénelik dizenlemeler AB normlari ile uyum-
lastirilacak, bu alandaki yaptirimlar etkinlestirilecek ve bilinglendirme konu-
sunda faaliyetler yUratulecektir” tedbiri ¢ikartilmis, yerine yeni metinde asa-
gidaki tedbir getirilmistir:

“1.5. isyerinde psikolojik tacizi 6nlemeye yénelik yaptirimlar et-
kinlestirilecektir.

19 Mart 2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan “isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu
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2011/2 sayil Basbakanlik Genelgesinde yer alan tedbirler hayata ge-
cirilecektir.”

Cinsel taciz riski Turkiye’'de, kadinlari ¢alisma yasamina katilmaktan aliko-
yan veya cinsel tacize maruz kalmalari durumunda ayrilmak zorunda birakan
¢cok ciddi bir sorundur. Konunun psikolojik tacizle sinirlanamayacak kadar
6nemli olmasina karsin yeni metinde ¢ikartilmis olmasinin gerekgesini anla-
mak mumkidn degildir.

1.10. “Mevzuatla kadinin calismamasini 6dullendiren (evlendikten sonra
bir yil igcinde isten ayrilmasi durumunda kidem tazminati alinmasi, emekli-
lik yasi, ebeveynden baglanan emekli maasi ve ¢eyiz parasi vb.) dizenlemeler
godzden gecirilecektir” tedbiri ¢cikartilmistir. Kadinin yerini éncelikle aile ve ev
olarak goren ve isglci piyasasina katilmaktan alikoyan dizenlemelerin kadin-
larin istihdama katilimini tesvik eden, kadinlar lehine uygulamalarla birlikte
kaldirilmasi yerinde olacaktir.

1.11. “Kadin isgicuni goreceli olarak daha maliyetli kilan dizenlemeler
gbzden gecirilecektir (Analik izinlerinin firmalar acisindan kadin c¢alisanlari
gorece daha maliyetli kilmasi sebebiyle, benzer izinler babalara da taninacak-
tir)” tedbiri ¢ikartilarak yerine asagidaki tedbir getirilmistir.

“1.11. Cocuk sahibi olan kadinlarin isgicu piyasasindan kopma-
larinin engellenmesine dontk tesvik edici dizenlemeler yapilacaktir.
(Stre belirtilmemis)

Kismi sureli ¢calisma gibi esnek calisma bicimlerinin kullanilmasi
yoluyla, aile ve is hayati arasinda denge kurulmasi, ¢ocuk bakimi
yukidnun ebeveynler arasinda paylasilmasi, kadinin uzun sidreler ile
isglcl piyasasinin disinda kalmasinin engellenmesi amag¢lanmak-
tadir.”

Cocuk bakimi yukunudn ebeveynler arasinda paylasilmasindan soz edil-
mekle birlikte, bunun gerceklemesini saglayacak olan ve bir dnceki metinde
tedbirler arasinda yer alan is Kanununda ebeveyn iznine iliskin bir degisiklik
yapilmasi hususuna bu sefer yer verilmemis olmasi dikkat cekicidir. Aslinda
meselenin 6zu, kadinlarin esnek istihdam bi¢imleri arasinda yer alan kismi
zamanli, belirli streli, gecici nitelikteki islerde istihdam edilmesi yoluyla ev ve
aile sorumluluklarini bagdastirmak adi altinda esas olarak tim bakim islerin-
den sorumlu tutulmasi, erkeklerin bakim sorumlulugundan azade kilinmasi
ve karsiliksiz kadin emegine dayanan cinsiyet temelli isb6limunin muhafaza-
smdadir. Strateji belgesinin bu bakis agisiyla kaleme alinmis bir metin oldugu-

nun altini cizmek gerekir.
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Eylem Planlan

Strateji Taslagi’nda bilisim, finans, insaat, tarim, tekstil ve turizm sektorleri
bazinda 2012-2023 dénemini kapsayan eylem planlari yer almaktadir. Turizm,
tekstil ve finans sektérlerinde kadin istihdaminin tesvik edilecegi agik bir se-
kilde belirtilmistir. Her U¢ sektdrde de tesvik uygulamasinin basinda kadin-
larin ve genclerin yeni ise alinmasi durumunda sigorta primlerinin isveren
hissesinin devlet tarafindan Ustlenilmesi uygulamasina ek olarak tesvikin vergi
indirimlerini de kapsayacak sekilde genisletilecedi belirtilmektedir. isverenle-
rin kadin ve geng isgucine talebini artirmak icin, bu iki isgict kategorisinin
maliyetlerini dustrecek tedbirlerin istihdam artisina olumlu etkide bulunmasi
beklenebilir. Ancak, bu etkinin oldukca sinirli kaldigini 2010-2011 yil istatis-
tikleri ortaya koymaktadir. 4447 sayili Kanun kapsaminda tesvikten yararla-
nan kadinlarin sayisi Aralik 2010°da 33.395, tesvik basvuru stresinin Haziran
2010’da bitmesinden otirl Aralik 2011’de 18.012°dir. Tesvikten ayni sekilde
yararlanan genc erkek sayisi Aralik 2010°da 29.835, Aralik 201 |1'de 14.457°dir.8
25.2.201 1'de yurarlage giren, kamuoyunda torba yasa olarak bilinen ve so6z
konusu tesviki uzatan 6111 sayili Kanunun ilgili maddesi kapsaminda ise ali-
nan kadin sayisi Aralik 201 1'de 73.424 Kisiye, gencg erkek sayisi 74.167 Kisiye
ctkmistir. Onceki yillarda 30 bin kisi civarinda seyreden sayilarin artis egilimi-
ne girdigi gérdlmektedir.

Turizm sektdord eylem planinda, turizm bdlgelerinde kadin istihdaminin
desteklenmesi icin belediyelere kres acma zorunlulugu getirilecegi belirtil-
mektedir. Bunun neden turizm sektériyle sinirli tutuldugu, tlke genelinde
yerel yonetimlere bu konuda yukumluluk getirecek yasal diizenlemelerin ge-
nel eylem planinda neden éngoérilmedigi anlasilmamaktadir. Ancak, turizm
sektériinde yaz sezonunda ¢alisma saatlerinin fazla mesailerle birlikte ortala-
ma 10-12 saati buldugu kosullarda kres vb. kuruluslarin normal mesai saatle-
ri icinde acik olmasinin yeterli olmayacagini, ebeveynlerin calisma saatlerine
uyan bir sekilde hizmet sunmasi gerektigini belirtmek gerekir.

Tekstil sektdortinde ise kadinlara yonelik olarak kismi streli ¢alisma olanak-
larinin yayginlastirilmasina dair tedbir sinai calisma gergekliginden ¢ok uzak
gorinmektedir. Taslak’ta, Eurostat verilerine goére Tlrkiye’de 2011°de fiili haf-
talik ¢calisma surelerinin 53,1 saat oldugu ve bunun haftalik calisma suresi
41,6 saat olan AB-27 ortalamasinin oldukc¢a tzerinde kaldigi belirtilmektedir
(2012: 22). isverenlerin mevcut isciye fazla mesai yaptirmasinin olagan oldu-
gu kosullarda hangi isveren kismi zamanl calisacak kadin isci isteyecektir?

8 SGK istatistik biriminden edinilen bilgi.
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Kadin istihdaminin toplam istihdamin zaten yarisina ulastiyi 6zel banka-
lari da kapsayan finaiis sektorinde neden kadinlarin istihdam payinin arti-
rilmasinin 6éngoruldigu de anlasilamamaktadir. Buna karsilik katma degeri
yuksek dretimin yapildigr bilisim sektért eylem planinda kadinlara iliskin
hicbir tedbire yer verilmemistir. Tarim sektdértiinde ise kadin girisimciliginin
desteklenmesi bir tedbir olarak yer almaktadir. Tium taslak metinde kadinlar
icin pozitifayrimcilik sézctugune ilk kez burada yer verilmekte ve girisimcilik
imkanlarindan yararlanmak i¢in saglanan desteklerden kadinlarin yararlan-
masl icin pozitif ayrimcilik yapilacagi belirtilmektedir.

Demokratik bir toplum olmanin geregi yasamin her alaninda kadinlarin ve
erkeklerin esit imkéanlara sahip olmasi, egitim, istihdam, siyaset gibi alanlara
kadinlarin erisiminin dntndeki engellerin kaldirilmasi ve birikimli esitsizlik-
lerin asilmasi i¢in esit firsatlar yaklasiminin 6tesine gecerek kadinlara pozitif
ayrimcilik yapilmasidir. Pozitif ayrimciligin sadece girisimcilik i¢in sunulan
desteklerle sinirli tutulmamasi, gerek 6zel gerek kamu sektdérinde ise alim
strecinden baslayarak kadinlarin erkeklerle esit egilim ve vasiflara sahip olma-
lari durumunda tercih edilmesi seklinde uygulanmasidir. iste yiikseltmelerde
ayrimcihigin son bulmasi ve liyakat temelinde bir Uist pozisyona atama yoluyla
kadinlarin hak ettikleri yerlere gelmelerinin saglanmasidir. Calisma yasamin-
da esitligi saglamak icin alinacak tedbirlerin ayni zamanda bakim ihtiyacini
sadece kadinlarin aile icindeki karsiliksiz emegiyle saglayan bir toplum yapi-
sindan kamu kurumlariyla aile arasinda ve erkekler ile kadinlar arasinda pay-
lasimla saglayan bir yapiya gecmeyi tesvik etmesi gerekir. Burada Kadin Emegi
ve istihdami Girisiminin (KEIG, 2012, www .keig.org) 10 Mayis 2012'de yap-
ti§1 basin agiklamasinda bu hususa dikkat ceken taleplerine yer vermek cok
anlamli olacaktir:

“Kadinlarin Ozgiirlesmesinin ve Kadin Erkek Esitligine Ulasma-
nin Yolu insana Yakisir isler Yaratan Makroekonomik Politikalardan
ve Ev ici Bakim Yukunin Aileler ve Kamu, Erkekler ve Kadinlar Ara-
sinda Esit Dagilimini Saglayan DuUzenlemelerden Gecer.”

Bunun igin,

“1. Bakim ve okul 6ncesi egitim hizmetlerinin yayginlastiril-
masi: Ailelerin farkli yasam ve calisma kosullari ile uyumlu ¢ocuk
bakim hizmetlerinin tasarlanmasi; bunlarin mek&n, sidre, sunulan
hizmetin tari gibi acilardan c¢esitlendirilmesi.

- Okul dncesi egitime katilim oranlarinin 2023’e kadar AB hedef-
lerinde de oldugu gibi 0-3 yas icin % 33, 3-6 yas icin % 100 hedefle-
rine yonelik olarak gelistirilmesi.
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-Yuksek 6grenimde, okul dncesi ve ¢cocuk gelisimi bélimlerinde,
0-3 yas grubu icin de dzel egitim programlari olusturularak, bu gruba
hizmet veren kurumlarda istihdam edilecek 6gretmenlerin ve ¢cocuk
gelisim uzmanlarinin yetistirilmesi.

-ilkdgretim cagindaki ¢ocuklar igin okul saatleri disinda ¢ocukla-
rin gelisimini saglayacak etit saatleri uygulamalarinin emek piyasasi
mesai saatleri ile uyumlu olarak tasarlanmasi ve yayginlastiriimasi.

2. 16 haftalik Gcretli dogum iznini takiben 6 aylik ebeveyn
izni verilmesi. Bu iznin iki ayinin babadan anneye transfer edilemez
(sadece babalar tarafindan kullanim hakkini iceren) dcretli izin ola-
rak uygulamaya gecirilmesi ve bu iznin babalar tarafindan amacina
uygun olarak kullaniimasinin tesvik edilmesi ve denetlenmesi.

Ebeveyn izninin ¢alisanin istegine bagh olarak ve isveren ile kar-
sthikli mutabakat temelinde kismi zamanl olarak kullanilmasina ola-
nak saglayacak sekilde esnek tasarimlanmasi; 6érnegin toplam 180
gunlik ebeveyn izninin istihdamdaki ebeveyn tarafindan bu toplami
asmayacak sekilde, kismi zamanl olarak haftada en az 1 gun olarak
kullanilmasi durumunda 180 haftaya kadar yayilabilmesi.

3. Annelik ve ebeveyn izni surelerinin okul dncesi ¢ocuk ba-
kim hizmetlerine ulasim yasi ile uyumlu ve batanlaklda bir bakis
acisi ile tasarlanmasi ve uygulamaya konulmasi. Yasal ebeveyn
izninin bitimini takiben okul déncesi cocuk bakim ve egitim hizmetle-
rine ulasimin saglanmasi yoluyla, kadinlarin cocuk bakimi nedeniyle
emek piyasasi disina ¢itkmak zorunda kalmalarinin dnlenmesi.

4. Diger bagimh aile bireylerinin (yasli, engelli) bakimina yo6-
nelik hizmetlerin yayginlastirilmasi: Kadin ve erkeklerin yasam ve
calisma kosullarini uzlastirabilmeleri agisindan bagimli aile bireyleri-
ne yonelik (yasli, engelli) bakim hizmetlerinin mekéan, sire, sunulan
hizmetin tuard gibi acilardan cesitlendirilmesi.

Yash ve engelli bakimina ydnelik hali hazirda tek uygulama olan
nakit transferi politikasi sadece toplumun en dustk gelirli kesimleri-
ne hitap etmekte. Yukarida belirtilen karma ¢c6zimlerle desteklenen
(gundizli kurum bakimi, yatilih kurum bakimi ve mesai saatleri di-
sinda evde bakim secenegini de iceren) bakim hizmetleri tim kesim-
lerin 6nindeki segceneklerin cesitlendirilmesini saglar. Bu kapsamda,
hizmetlerin, belli bir gelirin altindakilerden hi¢ tcret almamak sar-
tiyla gelire gore ailelerden de katki almak suretiyle olusturulacak bir
kamu bakim sigortasi fonundan karsilanmasinin esas alinmasi.
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Sonug

5. Calisma saatlerinin, tam zamanli statisuni koruyarak
azaltilmasi ve is kosullarinin iyilestirilmesi: isyerinde calisma
saatleri uygulamalarinin yasal Gst limit olan 45 saate uygun olarak
denetlenmesi; bu Gst limitin zaman icerisinde kadin ve erkek calisan-
larin is ve 6zel yasami bagdastirabilecekleri sekilde azaltilmasi.

6. Kayitdisi istihdamla mucadele edilmesi: insana yakisir is ko-
sullarina sahip, yasal bakim izinlerine, izin sonrasi is garantisi hak-
kina ve sosyal haklara erisimi temel alan kayith istihdamin standart
hale getirilmesi, esnek ve glivencesiz ¢calisma bicimlerinin tesvik edil-
memesi.

7. Makroekonomik politikalarin daha ¢cok ve hizli bayimeyi
degil, cevreye saygili, adil bir yasam bi¢cimini 6ngdren Uretim ve
bolisimi hedeflemesi: Kadinlarin istihdama katilmalarinin énin-
deki engelleri kaldirmaya ve kadin isgucu arzini artirmaya yonelik
politikalarin genel olarak isglcu talebini, 6zel olarak da kadin isgucu
talebini artiracak makro politikalarla desteklenmesi sart. Ozel kesim
yatirimlarina yonelik tesvik sistemleri istihdami dolaylh bigcimde arti-
ran araclar. istihdami dogrudan ve temel hedef alarak artirmaya yo-
nelik makro politikalar gelistirilmeli. Kamu yatirini programlarinda
istihdam kapasitesi yaratacak farkli dlceklerde yatirimlarin kapsan-
masmin yani sira, insana yakisir istihdam yaratacak 6zel kesim ya-
unmlarini tesvik etmeye yonelik dnlemler tasarlanmali. Yatirimlarla
baglantili istihdam artislarinin kadin erkek esitligini gézetmesi sag-
lanmali. Bakim hizmetlerine ydnelik yatirimlar, yatirim politikasinin
temel bileseni olmali. Egitim ve saglik hizmetleri gibi 6ncelikli sek-
torlerdeki yatirim agiklarinin giderilmesi sadece 6zel kesim yatirim-
larini tesvik ederek saglanamaz. Bu hizmetler icinde yer alan egitim
ve bakim hizmetlerinin de kamusal sorumluluk oldugu unutulma-
mali.

BUtin bunlarin 6tesinde makro politikalarin amaci, son derece
adaletsiz bir gelir dagilimi icinde daha ¢ok ve daha hizli buyimek
degil; kadinlarla erkeklerin esit kosullarda yasadigi, diinyanin kay-
naklarinin gelecek nesillere de aktanlabildigi, cevreye saygil, adil bir
Uretim ve bdlusimun gercgeklestirilmesi olmali.”

Ulusal istihdam Stratejisi’nde kadinlar ve gengcler, istihdama dusuk kati-
Iim duzeylerinden o6tlri 6zel koruma gerektiren gruplar arasinda sayilmis-
tir. istihdamlarini artirmanin temel yolu olarak da esnek ¢alisma bicimlerinin
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yayginlastirilmasi éngérilmektedir. Burada sunu belirtmek gerekir: Genglik,
insan yasaminda bir déneme denk disen yas kategorisidir ve her iki cinsiyeti
de barindirmaktadir. Geng erkekler, esnek calisma bicimleri tzerinden isgucu
piyasasina katildiklarinda, bir stire sonra tam zamanh ve istikrarli islere gecme
sansina sahip olabilirler. Buna karsilik gen¢ kadinlarin, gecici ve kismi zamanli
isler Gzerinden isglcu piyasasina dahil olduklarinda ev ve aile sorumluluklari-
ni bagdastirmak adina bir émur boyu bu tir islerde kalma ihtimalleri ¢cok daha
ylUksektir. Bu nedenle ¢ozim, kadinlarin omuzlarindaki bakim yukimlalagu-
nd toplumun timua ve erkekler tarafindan paylasilan bir gérev haline getirecek
ve kadinlarin isgucu piyasasina dezavantajli, giivencesiz ¢alisma bicimleriyle
degdil, tam zamanli, guvenceli, insan onuruna yakisir isler izerinden katilmasi-
ni saglayacak politika tedbirlerinin gelistirilmesindedir.
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Ulusal Istihdam Stratejisinin Politika
Eksenlerinden Biri Olarak
Egitim-istitidam Iliskisi

Hasan Huseyin Aksoy'

Giris

istihdam ve 6teki yuzi olan issizlik, gerek bireysel gerekse toplumsal aci-
dan en énemli sorunlardan biri olarak gérillmektedir. Ozellikle, tim toplumsal
faaliyet ve hizmetlerin metalastigl, daha dnce kamusal olan alanlarin piyasaya
acildigr ve kamusal, toplumsal sorumluluklarin géz ardi edildigi yeni-liberal
ddonemde, issizlik sorununun bireyler agisindan etkileri daha siddetli ve yiki-
cl olmaktadir. Cinkd bu dénem, saglik, egitim gibi daha 6nce sosyal alanda
Ucretsiz karsilanan hizmetlerin metalastigl, kismen subvanse edilen ulasim,
enerji gibi bazi temel hizmetlerin piyasada fiyatlandirilmasi ile daha yuksek
bedeller 6denmek zorunda kalindidi bir donemi ifade etmektedir.

issiz olanlarin temel bir gelirden ve bu nedenle gereksinimlerini karsila-
maktan yoksun kaldiklari bir ortamda, sorunu yasayanlari, dustuk egitim ve
beceri yetersizligi ile iliskilendirerek sorunun nedeni olarak ele almanin, ger-
¢cegi temsil etme ve ¢bézime bir yarar sunma dizeyi tartismaya acik yanlar
barindirmaktadir. issizlik sorunu toplumsal olduguna gére, yanitinin da top-
lumsal politikalarda aranmasi uygun bir yaklasim olacaktir. Ancak, 6zellikle
mesleki egitimle istihdam ve issizlik olgusu arasinda baglanti kurulmasi gele-
neksel bir akademik, siyasal ve ekonomik yaklasimi olusturmaktadir. Nitekim
bu calismada, issizlik sorununun egitimle iliskili yanlarini kapsamina alan ve
kamusal politika araglarindan biri olarak gindeme gelen Ulusal istihdam Stra-
tejisi Taslagi’ndaki egitim-mesleki egitim ve istihdam iliskilerine iliskin olarak
ortaya konulan degerlendirme ve politikalar gézden gecirilmektedir.

Ulusal istihdam Stratejisi Taslaginin Temel Politika Eksenlerinden Biri
Olarak Egitim istindam iliskisinin Guclendirilmesi

Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgin-
ca 2009 yili Ekim ayinda baslatildig: belirtilen ve akademisyenler ile kamu

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Egilim Bilimleri Fakiltesi, Egitim Yo6netimi ve Politikasi B&lum.
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gorevlilerinden olusan “istihdam Danisma Kurulu” tarafindan yuritulen ve
dort temel politika ekseni oldugu belirtilen bir politika belirleme calismasidir.
Subat 2012’de kamuoyuna sunulan Ulusal istihdam Stratejisi Taslagfnm te-
mel politika eksenleri; “egitim-istihdam iliskisinin guclendirilmesi, isglci pi-
yasasinda givence ve esnekligin saglanmasi, 6zel politika gerektiren gruplarin
istihdaminin artirilmasi, istihdam-sosyal koruma iliskisinin guclendirilmesi”
olarak tespit edilmistir (CSGB, 2012).

Strateji Taslaginda, temel politika eksenlerinin iliskili oldugu alanin mev-
cut durumunu analiz etmeye yénelmenin disinda temel amag, hedefler ve po-
litikalar ile 2012-2014 yillarini kapsayan eylem plani belirlenmistir. Taslagin
dayandigi temel analiz ve argimanlar ile amag, hedef ve politikalarini eylem
plani ile birlikte degerlendirmek butinlakli bir gézden gegirme icin uygun
olacaktir. Ote yandan, bu goézden gecirme, elestirel bir yaklasim ve kamusal
istihdam sorumluluklari baglamini da 6ne ¢ikarmaktadir.

Durum Analizine Dair Notlar

Strateji Taslagi'nin durum analizinin baslangicini kiresellesmenin ve kiire-
sel ekonomik krizin istihdam ve issizlik tGzerindeki etkilerine iliskin saptama-
lar olusturmaktadir. Bu durumun, yash bireyler yani sira, 6zellikle "egitim ve
beceri dizeyi dusuk” Kkitleleri daha olumsuz etkileyecedi ve tlkeler i¢in risk
olusturdugu saptamasi yapilmaktadir. Aktifisgtci politikalari ile bu bireylere
ozellikle “isgicl piyasasinin ihtiyaclarina yonelik” egitimler saglandigi belir-
tilmektedir (s.14).

Taslagin egitime iliskin temel sapkilarindan birinin “egitim yeterlikleri-
nin” uluslararas: sinavlarda alman puanlarla 6olctlebilecegidir. Buna dayal
olarak da, Turkiye'nin OECD tarafindan diizenlenen Uluslararasi Ogrenci De-
gerlendirme Programi (PISA) sinav sonuglari 6l¢ct alinmakta ve Tarkiye'deki
isgicintn “temel bilgi ve becerilerde zayif durumda” oldugu yargisi paylasil-
maktadir (s.14). Kuskusuz, bu sinavlarla él¢tilen bilgi ve beceriler bazi ortak
bilgi alanlarini olusturmaktadir; ancak ulkelerarasinda, isgtci piyasalarinda
ve Uretim kosullarindaki farklhihklar ile egitimin yoéneldigi temel kazanimlar
arasindaki farkliliklar bu karsilastirmalara dayanan politika 6nermelerinde
dikkatli olunmasini da gerektirir. Uluslararasi sinav sonuclarinin yerel di-
zeyde o6rgin egilim ya da isglci egitimi politikalarina donasttrtlmesi, yeni
uyusmazhiklarin ortaya ¢itkmasina da yol agabilecektir. Bu konudaki en buyuk
sorunlardan biri, egitim alaninda cesitli baglam ve diizeylerdeki mevcut esit-
sizliklerdir (Aksoy, 2003).

Taslagin egitim yatirimlan ile ilgili saptamasi bir dnceki zaafin aciklayi-
cilarindan biri olabilecek dunundadir. Kamu yatirimlannin egitime aynlan

51



oraninin gerek UNESCO o&nerilerinin gerekse OECD ulkelerinin oldukga al-
tinda oldugu saptamasi Taslak’ta paylasiimaktadir. Buna gére, UNESCO’'nun
gelismekte olan dlkelere sturdarulebilir bir kalkinma icin GSMH’nin % 6’°sini
egitim hizmetlerine ayirmasini énerdigi; ancak Turkiye’nin GSMH’dan egitime
ayrilan butcesinin (MEB butgesi) “2009 yilinda % 2,93; 2010 yilinda % 2,57
ve 2011 yilinda ise % 2,81 olarak™ gerceklestigi vurgulanmistir. Oysa, OECD
tilkeleri ortalamasi 2007 yilinda % 4,6 dizeyindedir (s. 14). Ote yandan okul-
lasma oranlari itibariyle de OECD ulkeleri ile Tirkiye arasinda énemli bir fark
goze carpmaktadir. Ozellikle okuléncesi egitimdeki erisim oraninin (% 43,10)
OECD ulkeleri ortalamasinin (% 86) yarisina denk oldugu goérilmektedir. Or-
tad6gretim okullasma orani ise (2010-11'de % 69,33) OECD (% 81,5) ve AB
Ulkeleri ortalamalarinin (% 84,4) oldukca gerisinde seyretmektedir (s. 14).

Taslagin egitime iliskin durum saptamalarindan biri de yabanci dil egiti-
minde yasanan yetersizlikler olmustur. Yabanci dil egitimindeki yetersizligin
bilgiye ulasma, teknolojiyi kullanmada kisitlar olusturdugu belirtilirken, bu
yetersizligin “Tlrkiye'ye yeterince dogrudan yabanci sermaye yatirimi cekil-
mesine engel teskil etmekte” oldugu vurgulanmaktadir (CSGB, 2012: 15).
Mesleki ortadgretimdeki derslik basina disen 6grenci sayisi ve 6gretmen ba-
sina disen o6grenci sayisinin da istenen dizeyde olmadigi belirlemesi ile bu
alandaki yatirimlarin yetersizligi de bir baska saptama konusu olmustur. Buna
gore, 2010 yih itibariyle, derslik basina mesleki ortadgretimdeki 6grenci sa-
yisi 38, 6gretmen basina disen 6§renci sayisi 18 iken, bu gdstergeler ayni yil
itibariyle sirasiyla genel ortadgretimde 31 ve 18 olmustur. Bu saptamadan ha-
reketle mesleki ortadgretime daha fazla fiziki yatirim yapilmasi gerektigi 6n-
gorulmektedir (s.15). Ancak, bir diger veri ile birlestirildiginde bu saptama
daha buyik anlam kazanmaktadir. “Tlrkiye’de isglclintn egitim dizeyi di-
suktdr. ... 2010 yilh verilerine gore Turkiye’de isguctunun ytzde 63,7'si lise
alti egitimlidir”. Turkiye, mesleki ortadgretim dizeyinde okullasma oraninin
AB ve OECD tlkeleri ortalamalarinin nispeten gerisinde oldugu tespiti ile
bu dizeyi yukseltmeye yoneltilmektedir. Bu bakimdan o6ncelikle, isgcinin
egitim duzeyini yukseltmenin mesleki ortadgretim yoluyla yapilmasi ve top-
lumsal gelismenin butinltdand dikkate almak yerine piyasa merkezli bakisla
iliskili kilinmasinin 6ne ¢ikarildig! belirtilebilir. Diger yandan, toplumsal ve
ekonomik gelismisligin iliskilendigi egditimsel gelismenin zaman icinde yeni
yonelimler kazanabilmesi nedeniyle, mevcut gelismeleri izlemenin egitim
politikasi ve ulusal/yerel somnlar baglaminda yapilmasi geredinin dikkatten
kactigr soylenebilir. Ornegin Avmpa ulkelerinde mesleki egitim oranlarinin
gerileme i¢cinde olmasi énemli bir egilim olusturmaktadir. (UNESCO, 2011).
Sanayi ici nitelik gereksinmelerinin mesleki-teknikten akademik olana dog-
ru evrilmesi de diger degismeler yani sira bu egilimi desteklemektedir (YOK,
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2007). Dinya capindaki ortalama zorunlu egitim stresindeki artis, mesleki
egitimin 6rgin kurumlardaki yerini 6telemeyi gerektirmektedir. Bunu gerekti-
ren bir diger 6nemli dedisme de, isglcu piyasasindaki Uretim duzenlemeleri ve
olanaklarinin oldukca hizh bir sekilde degismeye ugramasidir (Sennett, 2002,
2009; Aksoy, 2007; 2011). Mesleki egitimin ortalama okullasma oranindaki
goreli dusuklaguna bir yénlendirme sorunu olarak ele almak, siklikla basvu-
rulan bir gérastir. Nitekim Taslak da, mesleki bilgi, rehberlik ve danismanlik
hizmetlerinin yetersizligine dikkati cekmektedir. Gergcekte yonlendirilen alan-
daki sorunlarin Gzerinde (esitsizlik, dusuk-yetersiz tGcret, issizlik stresindeki
uzunluk, ise giriste karsilasilan ayrimciliklar, isyerlerindeki ¢alisma sorunlari
vb.) yonlendirme hizmetleri icin harcanan ¢abadan daha ¢ok durulmasi ge-
rekir. Cok sorunlu oldugunu bildikleri bir alana 6grencileri yénlendirmek,
ogrencileri gercek olmayan bilgilerle yaniltmak anlamina gelir ki, bu durum-
da rehber ve danismanlarin mesleki ilkeleri ile ¢atisma yasamalari gindeme
gelebilecektir. Buna gore, sorun bir meslek egitimi sorunu degil, genel egitim
sorununun bir parcasi olarak goérulmeli ve politika gelistirme ¢alismalari daha
genis bir ¢gercevede, gerek ¢calismaya gerekse egitime iliskin bazi temel etik il-
keler, ¢calisma ve egitimin temel insan haklari arasinda oldugu kabuld Gzerinde
yurutalmelidir.

Taslagin bilisim ve iletisim teknolojilerinin ginimiz ekonomisi i¢indeki
yeri konusundaki vurgusu onceki tartismalara dahil edilebilecek niteliktedir.
Gunimuz ekonomilerinin daha ¢ok hizmet kesimine yonelik ve bilisim tekno-
lojilerine daha ¢cok dayanmasina iliskin bir saptama yapilmakta ve bu teknolo-
jilere erisimde dnemli aksakliklar bulundugu vurgulanmaktadir (s.15). Genel
olarak kabul gdrebilecegi gibi, bilisim teknolojisine iliskin yatkinlik, beceri ve
uzmanhk bilgileri, dncelikle ara dizeyde genel fen ya da ileri akademik prog-
ram uygulayan liselerde ve daha sonra da Universite dizeyindeki programlarda
kazandirilmaktadir. Bu bir bakima, bilgi, iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin
genel programlar kapsamina girdigini géstermektedir. Bugin genel kullanici
dizeyindeki kisilerin sahip oldugu diizeyde bir bilgisayar kullanma becerisini
saglamak i¢in, ge¢cmiste “bilgisayar operatdorlugid” kurslari agilmis; ancak bu
kurslar kisa suirede ortadan kalkmistir. Bu beceriler, bilgisayarin yayginlagsmasi
ile 6rglin sistemde ya da okul disinda bilgisayar kullanimi yoluyla dogal olarak
edinilen bir beceriye dontusmustur. Bu denli hizli donisim goésteren alanlarda,
orgin mesleki programlar yaratmanin bu programlardaki 6grencilere haksiz-
Ik olacag! ve burada belirleyici olanin diger 6grenmelere temel olacak bilim-
sel, akademik programlar oldugu aciktir. Yeni islerin ortaya cikisi ve eskilerin
bir kisminin da ortadan kalkmasi ya da islevsizlesmesi durumunda da yeni du-
ruma adapte olabilmek icin bireylerin en dnemli yardimcilan, daha énce almis
olmalari beklenen nitelikli, mesleksel bazi 6geleri de iceren lise diuzeyindeki
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temel egitim olacaktir. Bu nedenle, meslek egitiminin temelinin éncelikle ye-
terli bir sirede saglanan nitelikli genel, akademik egilim oldugu kabul edilme-
lidir. Kisa streli mesleki programlarin temel lise e§itimi alan bireyler igin ¢ok
daha ekonomik olacagi ve toplumsal sorunlarin ¢ézimine katilma becerisi ve
duyarhigi olan yurttaslar yetistirme ile birlestiginde daha buttuncil ve kalici bir
egitim-istihdam iliskisi yaklasimi olacagint 6ngérmek miumkuandur.

Taslagin egilim-istihdam iliskisinin guglendirilmesi eksenine iliskin 6n-
kabullerinden biri, ekonominin ihtiyaci olarak belirledigi isyerleri beklen-
tilerinin egditim sistemi tarafindan karsilanmasindaki yetersizliktir. Bunun-
la baglantili olarak, “6grenci ve 6gretmen kalitesinden makine ve techizat
eksikligine kadar uzanan” sorunlarin varhig: dile getirilmektedir (s.15). Bu
noktada, stajlarin énemi ve etkin bir sekilde uygulanamadigi belirtilmis ve
staj uygulamasinin kapsaminin gerek isyeri bakimindan gerekse egitim du-
zeyleri bakimindan genisletilmesi cabalarina deginilmistir (s.15). Taslagin
yayinindan daha sonra 6nemli tartismalar ve karsi ¢ikisglarla birlikte yasalasan
ve kamuoyunda 4+4+4 yasasl olarak bilinen 6287 sayil ilkégretim ve E§i-
tim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 3308
sayill Mesleki Egitim Kanununda yaptigi bir degisme ile “beceri egitimine
katilan 6grenci sayisini isyerlerinin calistirdigi personelin yizde 10'u ile si-
nirlayan hiakma kaldirilmis, bu yolla da ayni isyerlerine daha ¢ok “stajyer”,
beceri egitimi 6grencisi almanin éndnd acilimistir. Halihazirdaki egitimin
niteligine iliskin tartismalar, siniflarin kalabalikligi, 6gretmen basina dusen
6grenci sayisinin surekli reformlar icin gerekce yapilan Glkelerdeki dizeyden
yuksekligi ve fiziksel yatirimlardaki yetersizlik, devletin egitim icin ayirdigi
bitcenin AB ve OECD ulkeleri arasinda oldukca disik bir seviyede olmasi
gibi degiskenler korundugu halde, isyerlerinin ayni kosullarla daha ¢ok 6g3-
renciyi “staj” icin alabilecek olmasi egitim amacina degil, 6grenci emeginin
sémurilmesi ve istismar edilmesi anlamina gelebilecek gelismelere yol acabi-
lecektir. Ayrica, gerek Ulusal istihdam Stratejisi Taslagina gerekse diger egi-
tim politikasi araclarina bir postula olarak hizmet eden, mesleki egitimin “is-
gucl piyasasinin ihtiyaclarina gore sekillendirilmesi” seklindeki énermeler,
bu uygulamalar ile egitim sisteminin gelistirilmesi baglaminda ele alinmadigi
seklinde yorumlanabilecektir. Bu durumda dikkate alinanin, hi¢ de rasyonel
olmayan ve gen¢ yurttaslarin egitim haklarina erismelerini zaafa ugratan bir
isyerleri beklentisi ile ekonomi-egitim iliskisi kurmak oldugu ileri sarulebilir.
Bu gelismenin dider yonu ise, ¢calisanlarin daha fazla glivencesiz, ucuz isgucu
destegi ile is glvencelerinin tehdit altinda kalmasi ve bizatihi mezun olan
o6grencilerin de kendilerinden sonraki dgrencilerin stajyerligi ile issizliklerini

pekistirmis olacaklaridir.

54



Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) Ulusal Yeterlilik Sisteminin olusturul-
masina yonelik ¢abalarini sirdirmekte oldugu, gesitli meslek kuruluslari, isgi
ve isveren kuruluslarinin uzlasisi ile “ulusal meslek standartlarinin ve ulusal
yeterliklerin” hazirlhiklarinin yapilmakta oldugu Taslagin saptamalari arasinda
yer almistir (s.16). ButUincdl bir egitim sistemi ve her yurttasin nitelikli bir
egitim alma hakkini savunan herkesin, dzellikle is¢i sendikalarinin savunmasi
gereken bir boyut, mesleki yeterliklerin iyi bir temel egitim Uzerine insa edil-
mesi geregidir. Temel egilim kapsami ve suUresinin strekli gelisme ve artma
egilimi gosterdigi gunimuzde, mesleki yeterliklerin, en az lise dizeyli ya da
buna denk bir yetisme yoluyla kazanilacagdi, sadece mesleki 6zelliklerle sinir-
lanmayan insani gelistiren ve demokratik bir toplumla batiinlestiren nitelikte
olmasi geregine vurgu yapilabilir.

Taslagin degindigi bir baska egitim-istihdam iliskisinden hareket eden is-
sizlik 6nleme uygulamasi da “aktif isglict piyasasi programlarTdir. AKtif is-
gucu piyasas! programlari, is bulma garantili ya da kismi olarak katilimcilarin
maliyetlerini de Ustlenen tarzlarda 1980°li yillarda uygulamaya konmus; an-
cak, istikrarli bir isgtct niteligi artirma ya da issizlik dnleme araci olarak gelis-
tirilememistir. Taslakta, ¢esitli uygulama bigimleri ve projeler bazindaki dev-
ri uygulamalardan sonra 2008 yilindan itibaren issizlik Sigortasi Fonu'ndan
iISKUR’a tahsis edilen kaynakla “yapisal bir dénusiim baslatildigi” ifade edil-
mektedir. Faaliyetlerdeki artisa karsin, issizlerin sayisindaki durum nedeniy-
le, bu faaliyetlerin yetersizligi de kabul edilmektedir (s. 16). Ancak, burada
iISKUR’un personel sayisindaki yetersizlik ile AB Uyesi tlkelerdeki issiz sayisi
basina disen personel sayilari karsilastirilarak, ISKUR’un kurumsal kapasite-
sinin gelistirilememesi bir aciklayici olarak sunulmaktadir. Ancak, illerde ger-
ceklestirilen 11 istihdam ve Mesleki Egitim Kurullar’nin bu konularda yapilan
toplantilara beklenenin altinda katilim sagladigi bir baska moral bozucu etken
olarak sunulmustur. Taraflarin en az katilim saglayaninin % 72 civarinda, pek
cogunun da 81 ildeki 383 toplantidan en az % 80’ine katilim saglamasi (s. 16-
17), aslinda bu konudaki pek ¢cok olumsuz gdstergenin aksine, kolayca gelisti-
rilme potansiyeli bulunan en olumlu gostergelerden biri olarak da okunabilir.

Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi’nin saptamalari arasinda, diizenlenen
programlara iliskin “etki analizlerinin yapilmamasi ve etkin bir izleme ve de-
gerlendirme sisteminin kurulmamis olmasinin” énemli bir eksiklik oldugu da
yer almaktadir. Buna gore, gerceklestirilen programlarin etkileri hakkinda ye-
terli veriye dayali bir yorum yapmak olanakli degildir. Ancak, bu konuda daha
onceki asamaya giderek, gergekte “piyasanin ihtiya¢ duydugu isgtci” kavra-
minin kendisinin dikkatli bir analizinin yapilmadigi, gergekte hangi calisma
kosullari, tGcret ve gelecek olasiliklari ile bu ihtiyacin saptandiginin anlasil-
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masina ihtiya¢ duyuldugu ileri sirdlmelidir. Aksi takdirde, akademisyenlerin
siklikla cesitli arastirmalarda karsilastigi gibi, élctugumiziu iddia ettigimiz sey
ile 6l¢tiguimz sey acik bir sekilde birbirinden farkli olacaktir. Bu konuda bir
tutarhihk sagladigimizda, belki de isglctine katilmaktan vazgecen ya da aslinda
yeterliligi oldugu halde acik isleri kabul etme egilimi géstermeyen yiz binlerce
genci de daha iyi anlamis olabiliriz.

isguct yetistirmenin dnemli kaynaklarindan biri kuskusuz yaygin egilim-
dir. Hayat Boyu Ogrenme (diger deyisle Yasam Boyu Ogrenme) adiyla anilan
bu yetistirme faaliyetleri cesitli kaynaklarca (MEB, Universiteler, STK’lar ve
diger kurumlar gibi) ¢cogunlukla birbirinden bagimsiz sardtrtlmektedir. An-
cak, veri olarak da merkezilesmediginden saghkli bir durum saptamasi yapi-
lamadigl Taslak’ta dile getirilmektedir. Ancak, bu konudaki mevcut veriler,
Avrupa Birligi Glkelerine oranla ¢ok dusuk dizeyli bir yaygin egitim faaliyeti
toplamini da aciga ¢ikarmaktadir (CSGB, 2012: 17). Aslinda bu durum, sa-
dece is arayanlar acgisindan degil, yazarin gerceklestirdigi arastirmalarda goz-
ledigi gibi, mevcut kicuk ve orta 6lgekli isyerlerinde calisanlar icin de ileri
siiriilebilecek bir durumdur (Aksoy, 2007). Ote yandan, mevcut hayat boyu
ogrenme etkinliklerinin egitimi desteklemesi ve bireylerin kendilerini cesitli
amagclar igin gelistirmeye ydénelmelerine en buyuk engel de “hayat boyu dgren-
me” etkinliklerinin piyasa ile butinlesmesidir. Bu gelisme icinde, bireylerin
kendilerinin 6ngo6rdukleri egitimlere kamusal bir hizmet olarak erismelerinin
ortadan kalkmasi ve yerine “yararlanan 6der” ilkesi ile issizlerin henliz yarar-
lanip yararlanmayacagi belirsiz mesleki nitelikli kurslara, programlara ddeme
yapmaya zorlanmasinin yerlesmesi s6z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle,
issizler ya da kendilerini daha iyi islere hazirlamak isteyen ¢alisanlar muisteri-
lestirilmislerdir. Hayat Boyu Ogrenme etkinlikleri is arayanlarin egitim satin
aldigr pazan canlandirmis ve issizler ya da is arama dénemi éncesinde “o kurs
senin bu kurs benim” diyerek “insan sermayelerini” glclendirmeye calisan
ogrenciler 6nemli bir masteri grubunu olusturmustur. Egitim etkinliklerinin
birgogunun kamusal nitelikli-tcretsiz olmamasi, istihdamin yapisindan kamu-
sal olanin daralmasi yani sira geng¢ ve egitimli issizligi ile birleserek issizlerin
umutlarinin sdmuridlmesine de kapi aralamistir. Yine, ylz binlerce Universite
mezunu da, aldiklari egitimin ¢ok altinda bir nitelie sahip sinava hazirlama
programlarini kamusal nitelikli isler icin ya da daha Ust bir egitim olanagi
icin “KPSS”, “UDS”, “KPDS”, “ALES” kurslari vb. adlarla dershanelerden satin
almaya zorlanmaktadir. Bu kurslann nitelik ve “isgucu piyasas! ihtiyaclarini
karsilama yeterliligini” artirdigini iddia etmek mimkidn degildir. Bunlar ve di-
ger sinav merkezli programlarda gelistirilmesi s6z konusu olan yeterlik, sinav
engelinin tasidigi zaaflari bularak onu asabilmek ydnindedir. Bu arada harca-
nan cabayla orantisiz bir sekilde elde edilen yeterliklerdeki gelisimi, katilman
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programlarin basarisi/kazanimi olarak belirtmek ise kursiyerlerin emek, za-
man ve harcadiklari paralann onlar acisindan dnemini hafife almak anlamini
tasiyacaktir. Oysa, burada uzun bir egitim donemi sonunda is yasamina gecis
ile birlikte yeni bir yasam kurmaya c¢alisan bir kesimden ve en ¢ok toplumsal
destege ihtiya¢ duydugu dénemden sz etmekteyiz.

Egitim istihdam iliskisinin Giclendirilmesi Politika Ekseni Amaci,
Hedefleri ve Politikalari

Amagc

Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi’nin egitim ve istindam iliskisinin guglen-
dirilmesi ekseni i¢cin belirledigi temel amag su sekilde ifade edilmistir: “Egitim
ve 0gretimin isglcl piyasasi ihtiyaglarini karsilama yeterliliginin artirilmasi ve
herkes igin erisilebilir hale getirilmesi amaclanm aktadirBirbiriyle iliskili iki
hareket noktasindan birinin, isglicl piyasasinin isveren ya da isyerlerinden
gelen isgucl say! ve niteligi taleplerine duyarlilik ve bunlarin karsilanmasi
cabasi, digerinin ise egitim ve 6gretime herkesin erisebilmesini saglayacak
yayginhlikta sunulmasi oldugu belirtilebilir. Bu amaca yonelik olarak Strateji
Taslaginin ortaya koydugu hedefler, durum analizinde ortaya konulan sapta-
malarla dogrudan iliskili gorinmektedir (s.17).

Hedefler

Taslagin ilgili politika ekseni i¢in belirlenen hedeflerinin analizler ile tu-
tarli bir baglam olusturdugu ve yetersizlik ortaya konulan, baska bir deyisle
kabul gelistirilen boyutlariyla iliskili oldugu sbéylenebilir. Bu bakimdan temel
perspektif ve hedefler bakimindan bir sadelestirmeye gidilse de, her kosulda
egitim ile istihdam arasindaki kendiliginden bir dogrudan iliskiye yiuklenen
anlamin korundugdu gorulmektedir. Metnin teorik arka planinda insan Ser-
mayesi Kuraminin énermelerinin ve iddialarinin kuskusuz kabuli oldugunu
belirtmek yanlis olmaz. Boylece, piyasanin talep edici dogasini mutlaklastiran,
bu nedenle goénderilen sinyallerin bozuk, yaniltici olabilecedini hesaba katma-
yan bir hedefler grubu olusturulmus olmaktadir. Ornegin, yeterlilik cercevesi
is piyasasl dnceliklerine gdre belirlenecek aktif isglcl piyasasi ile issizlerin,
isyerlerinin olasi beklentilerine hazirlanmalari i¢in caba géstermeleri ve bu
yolla isgiicii kurslarina katilimlari saglanmak istenmektedir. Ote yandan, “
istihdam garantili kurslarin toplam kurslar icindeki butge payi ise 2013 yili-
na kadar yuzde 50’ye c¢ikarilacaktir” hedefi, isglci acisindan anlam tasiyan,
istihdamla dogrudan iliskilendirme hedefleri arasinda yer almaktadir. Ancak,
dogrudan istihdam saglamaya yonelen kurslarda dahi durumun gercek bir is-
tihdama karsilik gelecegi tartismali olacaktir. Esneklesmenin desteklendigi,
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kisa sureli is s6zlesmelerinin gelistirilmesine yonelik bir ekonomik ve politik
iklimin guglendirildigi bir zamanda, bu tir “istihdam garantili” kurslar gegici
ve sinirh yararlar saglayacaktir; ancak buydk dl¢tide kalici bir istihdam tdri
olmayacaktir. Bu yararlarin bir boyutu ise, egitimle ilgili olarak ortaya cikan
yeterlik artisi degil, egitim faaliyetlerinin kendisinin bir piyasa ve ticari faaliyet
olusturmasi yoluyla ortaya ¢cikmis olacaktir. Ancak, bu durumda, kamu kay-
naklarinin verimli, adil kullanimina iliskin ilkeler bakimindan da bir sorgula-
ma geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu politika ekseninin bir diger hedefi ise, 2005 yilinda % 2,6 olan hayat
boyu 6grenme etkinliklerine katilim oraninin 2023 yilma kadar % 8’lere ¢i-
karilmasidir. Bu tir etkinliklerin istihdamda olanlarin calistiklari isyerleri
tarafindan saglanmasi ve katilman egitim mesleki oldugunda, dogrudan is-
tihdam kosullarinin bir parcasi olarak isyerlerince finanse edilmesi beklen-
melidir. Kamu butgesinden, mesleki olarak addedilen ve sirketler yoluyla ve-
rilen egilimlere saglanan destedin kendisi, ticari bir etkinlik haline gelmekte
ve aslinda bir ara¢ olmasi beklenen islevin amac¢ yerine gecme riski ortaya
cikmaktadir. Bu tur bir islevin, yani egitim yoluyla bilgi ve beceri artisinin
saglanmasi ve bu kazanimlarm dretimde kullaniimasi yaklasimi, yerini dog-
rudan bu beceri Uretiminin karhhg! ya da ticarilesmesine birakmaktadir. Bu
eksene iliskin eylem planinin tedbirlerinden biri olarak belirlenen *“Kamu
kesimi, mesleki egitimden kademeli olarak ¢ekilerek bu konudaki inisiyatifi
yerel aktorlere ve/veya 6zel sektore birakacaktir” karari bu doniusimuin ema-
relerinden biridir.

Bu denli kapsamli, yiiz binlerce insani iceren egitim etkinliklerinin, kati-
limcilarin temel egitimlerinde eksiklik olmasi durumunda, temel egitimlerini
saglamaya ve bireysel ve toplumsal nitelikteki gelistirici, elestirel, 6zgurlestiri-
ci bir egitim igeriginin saglanmasina yénelik program duzenlemeleri yapmak
da dengeli bir istihdam yonelimli egitim sunmanin gereklerinden kabul edil-
melidir. Halihazirdaki uygulamanin, bireylerin rasyonel olmayan beklentilere
yonelmesi ve sanal isglcl piyasasl gereksinmeleri pesinde dmurlerini harca-
malarina yol acabilecegi dikkate alinmalidir.

Politikalar

Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi’nin egitim-istihdam iliskisinin giclendi-
rilmesi konusundaki politikalari sunlardir (CSGB, 2012: 18):

1. Erisilebilir bir egitim sistemi icerisinde herkese okul éncesinden basla-
yarak temel beceri ve yetkinlikler kazandirilacaktir.

2. Genel ve mesleki egitimin kalitesi ve etkinligi artirilacaktir.
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3. Hayat Boyu Ogrenme (HBO) kapsaminda ac¢ik 6grenme ortamlari olus-
turulacak ve hayat boyu égrenme 6zendirilecektir.

4. Egitim-isgCicl piyasasl arasinda uyum saglanacaktir.

5. Aktif isgucl piyasas! politikalarinin yayginlastirilarak etkinligi artirila-
caktir.

6. Egitim sistemi ve aktif isglici piyasasi politikalari ile proje merkezli ye-
nilikgik ve girisimcilik desteklenecektir.

Bu politikalar, gerek mevcut durum analizini gerekse amac ve hedefleri
belirleyen yaklasimlari da ortaya koymaktadir. Egitim ve istihdam arasindaki
baglari yénlendiren egitim - Gretim - gelir arasindaki iliskilerdeki kiresel bo-
yutlu degisme, sadece egitim alanlarinin piyasa icin uygun olanlarini analiz et-
meyi degil, batin olarak egitimin amaci ve etkisini de sorgulamayi gerektirir.
Bu tur, daha genis ve toplumsal iliskiler, Gretim iliskileri ve toplumsal ideal-
ler baglamindan kopuk bir “egitim-istihdam iliskisi politikalari” seti, 6zellikle
geng yurttaslarin dinyadaki gecici etkilerden yasamlari boyunca zarar gérme-
lerine ve kalici analizler ve yonlendirmelerden uzaklasilmasi ile de istikrarli ve
“insani” hedefler gelistirilememesi sonucuna yol ac¢abilir.

Esnek istihdam bicimi ve givencesizligin gelistigini kabul eden saptamalar
yapan (s.18) ve insan Sermayesi Kuraminin temel énermelerini (Aksoy vd,
2011) kabule yonelen bir politika analizi yaklasiminin, kamusal istihdam po-
litikalarinin dogrudan midahil olmadi§i ekonomilerde gegersiz olacagi 6ngo-
ralebilir. Teknolojik gelismeler, otomasyon, Uretim mekéanlarinin transfer ola-
naklari, sermaye transferinin kolaylasmasina karsin emek gtict kiresel akistan
ayni dizeyde yararlanamamaktadir. Yani, yabanci sermaye icin hazir olmasi
beklenen yabanci dil bilen emek glclne, baska Ulkelere gdé¢cmek istedigin-
de, kapilar ne yazik ki pek ¢cok ekonomik ve toplumsal nedenle kolayca acil-
mamaktadir. Bu baglamda, esneklik ve giivencesizlesme, egitim yoluyla elde
edilecegine inanilan verimlilik ve gelir artisi arasindaki bagdi da koparmistir.
Ancak, bu bagin kopusunun bilincine varilmasi, kismen bazi alanlarda stird -
rilen geleneksel istihdam uygulamalari ve kismen kamusal alandaki istihdam
potansiyeli ile baglantili olarak gecikmektedir. Bu bagin kopusunun algilan-
masina yol aciyor olabilecek nedenlerden biri de, “hayat boyu 6grenme” etkin-
likleri ve diger egitim projelerinin daha 6énce s6zinu ettigimiz, dikkati cekecek
bayuklukte bir “misteri” yaratmasi ve “egitim piyasasi” olusturmasidir.

Egitim istihdam iliskisinin Guglendirilmesi Eylem Plani (2012-2014)

istihdam Stratejisi Taslaginin bir parcasini olusturan ve 2012-2014 yillari-
ni iceren egitim-istihdam iliskisini gu¢lendirmeye ydnelik tedbirler, sorumlu
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ve isbirligi yapilacak kuruluslar, eylemin siresi ve bazi detaylara yer verilen
eylem plani gézden gecirildiginde birka¢ ana yaklasimin 6ne ciktigr gorial-
mektedir. Oncelikle olumlu bir yan olarak egditime erisimde (bir hak olarak
gorilmesi geredi tartismasina girmeden) sorun yasayan 6zel gruplara (kiz ¢o-
cuklari, engelli cocuklar, cografi konum veya sosyo-ekonomik agidan olumsuz
kosullarda yasayan ¢ocuklar) odaklanilacag: ve bu gruplarin egitime erisim ve
devaminin 6nindeki engellerin kaldirilacag! belirtilmistir. Bir diger olumlu
yaklasimin da okul dncesi egitimde yayginlastirma calismalarinin gelistirilerek
surduridleceginin belirtilmesidir. Eylem plani icinde yer alan zorunlu egitimin
okul dncesi egitimi de kapsayacak sekilde genisletilecegi ve temel, orta ve yUk-
sekégretimdeki okullasma oranlarinin yikseltilecegi, mesleki egitim ve yaygin
egitim arasinda bireylere yatay ve dikey hareketlilik firsatlari saglanacagina
iliskin hakdmler, olumlu yéndeki e§ilimler olarak saptanabilir. Temel egitim
duzeylerine iliskin bu yapisal kapsayicilik 6nermeleri, icerik olarak daha dnce
Uzerinde durulan piyasa merkezli, esnek calismayi 6zendiren ve gelistirmeye
yonelen, egitim programlarinin merkezini isyerlerinin gereksinimleri ile ilis-
kilendimieyi dng6ren bir eylem plani ile butdnlestiginde, icerik bakimindan
sorunlu bir yaplyl da gindeme getirmis olmaktadir. Bu anlamda, gerek planin
temel politikalarinda gerekse uygulama hedeflerinde yer alan yaklasim, ka-
munun istihdama dogrudan midahalesini icermeyen, isglcl piyasas! i¢cinde
isyerlerinin beklentilerini karsilama yoluyla saglanacak bir istihdam artisina
odaklanmaktir. Bu baglami destekleyecek tiirden ek mudahaleler arasinda ise,
durum saptama analizlerinde yetersizliklerine deginilen hayat boyu égrenme
alaninin gelistirilmesi, uzaktan 6grenme teknolojilerinin daha aktif kullanimi,
is piyasasl onceliklerine gore belirlenecek ulusal meslek standartlari ve aktif
isglcl piyasasi programlari ile 6rgin ve yaygin olarak planlanan girisimcilik
egitimleri yer almaktadir.

Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi’nin, mesleki egitim alanina iliskin eylem
plani disinda diger kesimlere iliskin eylem planlari da egitim sisteminin yapi
ve program bakimindan dizenlenmesini ya da egitim sisteminin isbirligini ge-
rektiren kararlan icermektedir. Ornegin, finansal sektorin gelistirilmesi ey-
lem planinda, yuksekdgretim kurumlan programlarinin sektdérdn isguct ih-

tiyacinin karsilanmasi amacina déntuk dizenlenmesinin s6z konusu olacagi
belirtilmektedir.

Finansal sektor eylem plani icinde yer alan engellilerin istihdamina dénuk
mesleki egitim verilmesi plani, ayni zamanda diger ekonomik duzenleme ve
kamusal istihdam yaklasimlari olmadigi strece gecicilikten kurtulamayacak,
sanal umut kaynag! olarak engellilere yeni bir engel olusturabilecektir. Bu
konudaki isbirligi kurulusunun dogrudan istihdam yaratan kararlar alabilen
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kamusal Uretim ve hizmet kuruluslari ya da toplumsal gereksinimlere yonelik
istihdam yaratabilecek kurumlar ile genisletilmesi etkili sonuclar yaratabilirdi.

Metodolojik olarak daha kapsaml bir yaklasimin daha yuksek diizeyde
etki yaratacagl kuskusuzdur. Ancak, buradaki yaklasimda da, egitim sistemi-
nin ekonomi, dahasi piyasa merkezli diizenlenmesinin yaratacagi sorunlar ve
ylUksekdgretimin evrensel deger ve ilkelerinin zedelenmesi sorunu, Gniversite
egitimi almak isteyen bireyler ve toplumun ekonomik olmayan amaclari g6z
ardi edilmis olmaktadir.

Demokratik bir toplumun gelistirilmesi ve surduridlmesi icin bayuk dnem
tasiyan egitim sisteminin, toplumsal sorunlar ve ortak gelecegimiz i¢cin ne an-
lama geldigi bilinmeksizin, hangi temel toplumsal yarar icin kararlar aldikla-
ri piyasa kurumlarmm, sirketlerin belirsiz ve ¢ogu kez celiskili ve istikrarsiz
yonelimlere sahip sinyalleri ya da taleplerine gore dizenlemek, nitelikli bir
egitimin saglayacagi potansiyel ekonomik olanaklar disinda, egitim hakkinin
degeri ile iliskili olarak da rasyonel gérilmemesi gerekir. Bu durum ancak,
uzun sidredir Ulkemizi de saran, kiresel ekonomi kurumlan ve sirketlerinin
her alanda sorunsuz faaliyet gdstermelerine yol acacak diuzenlemeleri dayatan
neo-liberal politikalarin bir tlrevi ve gesitli yanilsamalara bagl olarak kendini
surdurmektedir. Oysa, bu politikalar sosyal alanda gtcli ve bireyler ve toplum
acisindan gelistirici bir ufuk ortaya koymadigi gibi, devri olarak da derin ve ya-
pisal krizler ile bogusmak zorunda kalmakta, bu durumu asmak icin de yillar
boyunca toplumun ortaya koydugu ortak birikimleri, 6zel sirketleri ve banka-
lari, finans kuruluslarini kurtarma amaciyla, kolayca tiketmektedir (Durmus,
2009). Bununla ortaya cikan yeni yoksunluklar da, hi¢cbir sey olmamis gibi
piyasa beklentileri ile giderilmeye c¢alisiimaktadir. Oysa, egitim daha guvenli
ve ortak bir gelecege yonelen yurttaslarin ve giderek tim insanhigin ve diinya-
nin bir batdn olarak dayanismaci ufkunu dikkate alan bir yaklasim sunmali-
dir. Bir baska deyisle, egitim yoluyla bireylere, gegcim faaliyetlerine katilmanin
gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandirirken, diger demokratik bir toplumun
bileseni olma ve bir insan olarak kendini gergeklestirme amaclarini da diger
O0znelerle birlikte basarmasi i¢cin desteklenmelidir. Mesleki egitimin akademik
temel egitim temelinde yukselmesi gerekliliine dayanmayan istihdama yodne-
lik mesleki egitim yaklasimlari; ancak belli kosullar altinda ve strekli artan
kamusal finansman destekleriyle ve kendisi ticarilesen ve piyasaya ddnusen
bir alan olarak var olma sorunu ile karsi karsiya kalabilir. Oysa, gercekten is-
tihdama etkisi oldugu iddia edilen bir egitim diizenlemesinin ve programinin,
bireyin UGretici yeterliklerinin gelistirilmesi ile verimlilik saglamasi ve bu yolla
da bireyin gelir ve refahini artirmaya katkida bulunmasi beklenir. Bu noktada,
istihdam ve eg@itim arasindaki iliskinin belirleyici degiskenlerinden biri, calis-
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ma kosullari, Gcret diazeyleri gibi egitimli- egitimsiz tim yurttaslarin istihda-
ma katildiklarinda elde ettiklerinin gézden gecirilmesini gerektirir. istihdam
Stratejisi Taslagi'nda cesitli nedenlerle belirtildigi gibi, ¢alisma kosullarinin
guvencesizlestigi, esneklestigi, is bulmanin da giderek zorlastigi bir ortamda
Ucretlerin de giderek azalmasi ve yeni-liberal politikalarin gi¢ kazanmasi ile
sirekli hak kayiplarinin yasanmasi, calisanlarin da her gecen yil (gin degilse)
yoksullasmasi nedeniyle, egitim yoluyla is piyasasinin beklentilerini karsila-
ma iddiasi gergekci degildir. Bu programlar sadece, isyerleri bir ticari etkinlik
olarak gordukleri, karhihk sagladiklar: sirece isletilebilecek, boyle gérilme-
diginde de isyerlerinin kendileri i¢gin tek yol gosterici olarak benimsedikleri
“karhhksin pesinde yeni “girisimlere” yelken acmak tzere terk edileceklerdir.

SONUC

Her tarld temel verilerin piyasalastirma, esneklesme, kiresel sermayenin
beklenti ve yonlendirmelerine gore ¢calismak durumunda olan bir isyerleri top-
lulugunun taleplerini okuma yoluyla ortaya koyulacak politika ve planlarin,
yerel diizeyde istenen sonucu vermesi olasi degildir. Bu nedenle, bazi alan-
larda kiresel gelismeleri dikkate almak ve uygun tepkiler gelistirmek yoluna
gidilse dahi, bunlarin asil olarak yurttaslarin egitimi de iceren temel hak ve
ozgurluaklerini gelistirme amaciyla ve demokratik katilimi ve gelismeyi de gic-
lendiren bir referans cercevesi ile ele alinmasi beklenir.

Egitim ve istihdam arasindaki iliskilerin, diger alanlardaki gibi kisa za-
manl ve dogrudan gorinen sonuclari olmayabileceginden hareketle, nitelikli,
bireylerin hak ve 6zgurliuklerini destekleyen bir temel egitim tGzerine kurgu-
lanan bir meslek egitimi yénelimi gtglendirilmelidir. Bu baglamda, mesleki
egitim alaninin kamusal finansmana dayali projeler ile kurgusunun ve hayat
boyu 6grenme projelerinin kendisinin bir piyasa yaratma 6zelliginden daha
¢ok, toplumsal yarar ve bireylerin Uretken becerilerini de glcglendiren, ancak
bununla sinirli olmayan bir kapsamda ele alan politikalarin gtclendirilmesi
saglanmalidir.
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Ulusal Istihdam Stratejisi Taslaginda
Istihdam-Sosyal Koruma iliskisi

Recep Kapar*

Giris

Tarkiye’de ulusal istihdam stratejisi olusturulmasina yonelik c¢alismalar
2012 Subat ay! ile yeni bir evreye girmistir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanligi, bu tarihte “Ulusal istihdam Stratejisi Taslagl (2012-2023)” ve “Ulusal
istihdam Stratejisi 2012—2014 Eylem Plani Taslad1” bashgini tasiyan metinleri
kamuoyuna yansimistir.

“Ulusal istihdam Stratejisi Taslagl (2012-2023)” dért bélimden olusmak-
tadir. Birinci Bolumde, isglcl piyasas! ve istihdama iliskin durum tespiti ya-
pilmakta; ikinci bélimde, stratejinin esas aldigi eksenler ve bu eksenlere ilis-
kin yuratiulecek politikalar ile amaglari agiklanmaktadir. Ugiincii bélimde,
turizm, insaat, tarim, bilisim, tekstil ve finans sektdrlerine iliskin stratejiler
belirlenmekte; sonuncu bélimde ise, stratejinin izleme ve degerlendirme si-
reci yer almaktadir.

Kamuoyunda ve bilim cevrelerinde yUrutilen strateji taslagina dair tartis-
malara bakildiginda, kidem tazminati, isZistihdam guvencesi, esnek ¢alisma bi-
cimleri gibi ¢calisma iliskisinin dizenlenmesi ve yuratumuane iliskin konularin
One ¢iktigi, sosyal koruma baglaminin ise butintyle ihmal edildigi gérilmek-
tedir. Ancak, s6z konusu Taslak’ta sosyal politika dncelikleri ve evrensel insan
hak ve 6zgurlukleri temelinde elestirel olarak incelenmesi zorunlu olan sosyal
koruma ile ilgili 6nemli konular bulunmaktadir.

Ulusal istihdam Stratejisi Taslagi'nin (UiST) ikinci béluminde belirtilen
dort eksenden birisi “istihdam-sosyal koruma iliskisinin gic¢lendirilmesi” bash-
gini tasimaktadir. Taslak belgede, bu baslik altinda degdinilen sorunlar ve ¢6-
zim oOnerileri incelendiginde, sosyal korumanin sadece sosyal yardimlar ile
sinirlandi1gi gértlmektedir. Ancak, sosyal koruma yalnizca sosyal yardimlar ile
sinirh bir kavram degildir. Sosyal korumanin sosyal yardimlari asan bir niteligi
vardir. Sosyal koruma sosyal yardimlar yaninda, sosyal sigorta gibi diger sosyal
guvenlik uygulamalarini, isgtcu piyasasi ve istihdam politikalarini kapsar. Bu

* Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi 1iBF, Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri Balumd.
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gercede ragmen, UIST de sosyal sigorta gibi diger sosyal glvenlik programla-
rina, isguclu piyasasi ve istihdam politikalarina sosyal koruma bashg! altinda
yer verilmemektedir.

Sosyal sigorta ve istihdam politikalari gibi bir¢ok sosyal koruma konusu,
UTST'de sosyal koruma bashginin disindaki diger eksenlere ait bashklar altin-
da sinirh bir bicimde ele alinmaktadir. Buna gore taslakta, “istihdam-sosyal
kotuma iliskisinin gugclendirilmesi” bashdinin gercekte “istihdam-sosya! yar-
dim iliskisinin guclendirilmesi” olmasi gerekmektedir.

Bu makalede, agirlikli olarak, UIST’de “istihdam-sosyal konuna iliskisinin
gugclendirilmesi” bash@i altinda ele alman konular incelenecektir. Ayrica, “Is-
tihdam-sosyal koruma iliskisinin guglendirilmesi” yaninda, diger “egitim?”,
“guvenceli esneklik” ve “6zel gruplar” bashklari altinda sosyal korumaya ilis-
kin bazi unsurlara da yer verildigi gorulmektedir. Makalede sosyal koruma ile
ilintili bu unsurlar da kisaca degerlendirilecektir.

I. Glvence ve Esnekligin Saglanmasi

UIST’nin eksenlerinden biri olarak belirtilen “gtivenceli esneklik” kisminda
sosyal koruma amacina ve politikalarina génderme yapilmaktadir. Taslakta,
guvenceli esneklik modelinin “tam anlamiyla sadlanabilmesi i¢in sosyal diya-
log mekanizmalarinin iyi isletilmesi 6nem tasimaktadir” ifadesine yer verilmistir
(GSGB, 2012a: 19). Ancak, UIST’nin sosyal diyaloga yaslanmaksizm hazirlan-
digi, bu nedenle 6zellikle calisan 6rgutlerinden elestiri aldi§i bilinmektedir.
UIST’nin vurguladigi sosyal diyalog mekanizmasi Turkiye'de genel olarak is-
levsizdir. Ote yandan, Tirkiye’'de sosyal diyalogun en yetersiz ve geri oldugu
alanlarin basinda sosyal koruma gelmektedir. Bu durum bile bash basina Stra-
teji Taslagi’nin dayandigini ileri sirdgu “gavenceli esneklik” modelinin daha
ilk basta basarisiz oldugunu kanitlamada yeterlidir.

isglicu piyasasinin isleyisinde esneklik, hukuk kuralari ile zorunlu hale
getirilen yukumlalaklerin ve Gstlenilen maliyetlerin azaltilmasi olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda, esneklik sadece isverenlere ydnelik bir secenek de-
gildir. isgucu piyasasinin diger tarafi olan calisanlarin da esneklik tercihleri
bulunmaktadir. Ancak Strateji Taslagi, esasen isverenler Gzerindeki kisit ile
yukumluluklerin azaltilmasini veya kaldirilmasini esneklik olarak ele almakta,
calisanlarin esneklik tercihlerini gérmezlikten gelmektedir. Guvenceli esnek-
ligin model alindi§ Glkelerde, sosyal diyalog ve uzlasma mekanizmasi icinde
sadece isverenlerin degil, calisanlarin sinirli da olsa belirli esneklik tercihleri-
nin bir hak olarak yasama gecirildigi gérilmektedir.

Diger yandan, isglicl piyasasinda saglanan her guvence bir yakimlaluk
ve maliyet dogurmaktadir. Givenceli esneklik modelini esas aldigini belirten
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UIST, isveren tercihlerini yansitan esneklik karsisinda saglanacak givencenin
doguracagi maliyetleri isverene yuklemekten kagcinmaktadir. Taslak, glivence-
nin yakumluluklerini ve maliyetlerini ¢ncelikle calisanin kendi sorumlulugu
olarak ele almakta, ikincil yollardan dolayli kanallarla sosyal sigorta ve sosyal
yardim sistemine yuklemektedir.

Bu anlamda, UIST’ nin yaslandigi “gUvenceli esneklik” modelinin, ileri st-
raldagid gibi bir kisim Avrupa ulkesinde uygulanan “flexicurity” modeli ile
iliskisi ve benzerligi yoktur. Taslagin 6ngdérdigi guvenceli esneklik, isgtcl
piyasasi isleyisinin butindyle isverenin pazarlik gtcine birakildigr ve bu is-
leyisin giivence altina alindigi bir modeldir (Bu konuda bkz.: Ozveri, 2012).
Buna gore taslak, enformel istihdamin kurumsallastiriimasina degil, kurumsal
ekonomin enformellesmesine yol acacaktir.

“Flexicurity” modelinin farkl bicimlerde ve iceriklerde yasama gegirildi-
gi ulkelere bakildiginda, sosyal diyalog ve uzlasma mekanizmasi igerisinde
calisanlarin ve sendikalarin isverenlerin talep ettikleri esneklik seceneklerini
kabul ettikleri gérilmektedir. Ancak, calisanlarin ve sendikalarin bu “rizasi”
karsihginda, calisanlarin esneklik seceneklerinin taninmasi, is hukuku ve sos-
yal sigorta diizenlemelerinde 6zel koruyucu dnlemler alinmasi, esiiek-standart
islerde calisanlar arasinda ayrimcilik yasaklarinin genisletilmesi, esnek islerde
calisanlarin toplu is iliskileri yoluyla ¢alisma iliskilerinin dizenlenmesi gibi
konularda isverenler taviz vermekte ve sorumluluk yuklenmektedir. Strateji
Taslagi’nda, esneklik tercihleri isveren cikarlari yoninde yapilirken, calisan-
larin tercihleri ve c¢ikarlari yok sayilmaktadir. Taslagin 6ngérdigu modelin
“flexicurity” ile ilgisi bulunmamasi nedeniyle burada ayrintili biri “flexicurity”
degerlendirmesi yapilmayacaktir. Kanimizca Strateji’nin toplumda politik ola-
rak kabulini ve mesrulugunu daha kolay saglamak i¢in olumlu anlamlar yuk-
lenebilece@i distntlen “gidvenceli esneklik” kavrami segilmistir.

Sosyal guvenligin esneklik-giivence dengesinin saglanmasinda 6nemli bir
politik bilesen oldugu belirtilmektedir. Esnek, egreti, givencesiz ve enformel
islerde istihdam edilenlerin sosyal guvenligi sadece kayit altina alma, bir baska
deyisle katki (prim) toplama sorunu olarak ele alinmaktadir. Bilindigi tUzere
kayit altina alinmak sosyal sigortalarin sagladigi givencelerden yararlanmak
anlamina gelmemektedir. Taslak, hali hazirda uygulanan sosyal givenlik di-
zenlemelerinin esnek islerde calisanlara giivence saglamada yeterli olmadigini
sOylemektedir. Ancak, “emeklilik yasinin dusurtlmesi”, “prim 0deme suresi-
nin azaltilmasi1”, “6denen prim ile saglanan koruma arasinda dogrudan gugcli
bir bag kurulmamasi” gibi esnek islerde ¢alisanlari koruyacak énlemlerin ya-
sama gegirilmesi 6ngoérilmemektedir. Esnek islerde calisanlarin sosyal sigor-
ta sistemi ig¢inde karsilastiklari dezavantajli durumun 6niine nasil gecilecegi
belirtilmemektedir.
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I1. Aktif isglicii Piyasasi Politikalari

Sosyal korumanin bir unsuru olan aktif isgiicli piyasasi politikalari (AIPP)
“istihdam-egitim” ekseni i¢inde ele alinmistir. Strateji Taslagi’nda dusuk isgu-
cine katilma ile sinirh istihdam dizeyi ve yiksek issizlik sorunlarinin ¢6za-
mind saglayacak, yapisal dontusimu gercgeklestirecek dnde gelen araclardan
birisi AiPP olarak kabul edilmektedir.

AIPP ginumiizde sosyal korumanin énemli goériilen; ancak tartisilan arac-
larindan biridir (Ayrinti icin bkz.: Barbier, 2010). AIPP’nin énemli bir kismi
yoksulluk, istihdam ve issizlik sorunlarinin nedenini isgici sunumu olarak
goéren bir yaklasimdan esin alinarak uygulanmaktadir. Sunum yanl AIPP is-
tihdam alani yaratmaktan ¢ok, “calisanlarin mesleki vasiflarim” veya “is ara-
ma davranislarim” gelistirmeye yénelmektedir (Meager-Evans, 1998; Kapar,
2006a).

AIPP, isglici piyasasi politikalarinda koklu bir degisimi simgeler. Toplum-
sal nitelikli tam istihdam amaci terk edilirken, bireysel nitelikli “tam istihdam
edilebilirlik” yaklasimina ge¢ilmektedir. Bagl olarak da “hak” yerine “karsi-
hkh yakamlulik” getirilmektedir. Cunki bu yaklasima gore, issizlik ve sosyal
yardimlara bagimhlik bireysel yetersizlik ve tercihlerden kaynaklanmaktadir.
Sosyal sigorta, issizlik sigortasi ile sosyal yardimlar pasif 6nlemler olarak eles-
tirilir, bu 6nlemlerin bagimhlik yarattigi, calisma etigini zayiflattigi ve ahlaki
yaplyl bozdugu ileri strtlir (Covvling-Mitchell, 2002: 9-10). Birey, isguci
piyasasina uyum saglayamadigi i¢in dislanir, isgictine katilmaz veya issiz kalir
varsayimindan hareketle, bireyin isglicli piyasasina uyumunun saglanmasi an-
lamina gelen “istihdam edilebilirlik” vurgusu yapilir, issizlik ve yoksullugun
bireysel oldugu kadar, ekonomik ve sosyal unsurlardan kaynaklandigi bu yak-
lasim tarafindan ihmal edilir. Strateji Taslagi, istihdam ve issizlik sorunlarini
ekonomik ve sosyal unsurlardan ayrik tutan, bireysel bir sorun olarak kabul
eden ve aktif politikalar araciligiyla bireysel olarak ¢6zilecegini édngéren bir
yaklasima sahiptir.

Taslagin dngérdugunin aksine, AiPP ve 6zellikle isgiict piyasasini sunum
yanl dizenleyen aktif politikalar ile issizligi 6nlemek olanakl degildir. Ak-
tif hale getirme yaklasimi, isguct icerisinde issizligin yeniden dagitilmasina
yol acar. Bu dnlemler, istihdam givencesizliginin artmasi, gegici ve yatistirici
nitelikte ¢ézimlerin Gretilmesi, net istihdam artisinin saglanmamasi, issizler
arasinda islerin el degistirmesi gibi olumsuz sonuglar dogurur. isglicli piyasa-
sindaki istikrarsizlik, yapisal sorunlar, yoksulluk ve gergcek refah bagimlihgi
AIPP ile ¢ozilemez (Covvling-Mitchell, 2002: 15).
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Dunyada isglcu piyasasina katilmayanlari ve issizleri aktif hale getirme
amaci guden stratejilerin aktif olmama ve issizlik gibi isglici piyasasi sorunlari
karsisinda her derde deva ve hizli bir ¢6zim yolu olmadigina iliskin farkin-
dahk artmaktadir. Ayni zamanda ileri siruldugu veya beklenildiginin aksine,
AIPP sosyal yardim veya refah harcamalarinda bir azalmaya da yol agmamak-
tadir (Konle-Seidl-Eichhorst, 2008: 440). ATPP’nin basarisi veya basarisizligi-
nin aktif programin unsurlarindan, planlanmasindan ve yuratimunden ¢ok,
makro ekonomik politikalara, yapiya ve performansa bagli oldugu belirtilmek-
tedir (Dostal, 2008: 36). Aktif politikalarin ekonomiyi canlandirdigr ve yeni
isler yarattiina yénelik guclu bulgular yoktur. AiPP net bir istihdam yarat-
mazken, issizligin yakidna, programa katilan issizlerden, programa katilmayan
veya katilamayan issizlere dogru kaydirdig: belirtiimektedir. AiPP ile istihdam
edilebilirlik alaninda saglanan gelismeler ise ¢ogunlukla gecicidir ve uzun si-
reli issizler ile gencler Gzerinde etkili degildir (Scott, 1995: 7-8).

Tirkiye'de son yillarda AiPP bir kazanim olarak degerlendirilmekle ve
onemli kaynaklar ayrilmaya baslanmakla birlikte, bu politikalara yapilan yuk-
sek harcamalar karsiliginda kisa ve uzun dénemde istihdam edilmede ve isgu-
cU piyasasinda saglanan hasarimlar bilinmemektedir. AiPP’nin yaygin oldugu
Ulkelerden elde edilen verilere bakildiginda, bu politikalarin issizlikten en ¢cok
ve uzun sure etkilenen gruplari korumada yetersiz kakliklari gorialmektedir.
Diger yandan, AiPP’nin birgogunun kisa dénemli etkili ve basarili olarak kabul
edilen sonuclarinin aksine, uzun dénemli sonuglarinin sanildigl kadar etkili ve
basarili olmadigdi séylenmektedir (Barbier, 2010).

Hali hazirda Turkiye'de AiPP’nin issizlere, glivenceli, insan onurunu koru-
yan bir is arama sireci, calisma ve yasam kosullari sunmak yerine, 6zel sekto-
re kamu kaynaklarinin aktarilmasina déntk bir islev Gstendigi ac¢iktir. Buna
gore, Turkiye’'de issizlik sigortasinin, ISKUR’un ve kamunun kaynaklarindan
yararlanan AIiPP’ye katilan isverenler, proje taseronlari, proje ekipleri, 6zel
egitim kurumlan ve egitmenlerden olusan bir sosyo-ekonomik grup olusmak-
tadir. Ayrilan kamusal kaynaklara ve yapilan vurgulara ragmen, Turkiye’'de
uygulanan aktif programlara katilan issizlerin istihdam edilebilirlikleri, isgtcu
piyasasi stattleri, istihdam ve meslekleri ile gelirlerinin nasil etkilendigi hak-
kinda bir bilgi bulunmamaktadir.

AIiPP’nin bazi bigimlerinin belirli dénemlerde kimi issiz gruplar baglamin-
da sinirli dizeyde basarili oldugu bir gergektir. Ancak, isgictne katilma ve
istihdam oraninin dasik, issizligin, enfonnellesmenin ve egretilesmenin yuk-
sek oldugu, kokli yapisal sorunlari olan Turkiye isgiici piyasasinin, AiPP yo-
luyla dontisecegini ummak gercgeklikten uzaktir. Gergcekten de farkh tlkelerde
yapilan bir¢cok calisma, AiPP’nin ekonomik ve sosyal bakimdan en zayif ve
incinebilir durumda olanlari veya istihdam edilmesi gug¢ olan gruplari isguci
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piyasasi ile bltlinlestirmede uygun araglar olmadigini géstermektedir. Diger
yandan, dusuk Ucretli ve gecici islerde ¢alisanlarin -hatta daha iyi Ucretli ve
istikrarl islerde ¢alisanlarin bile- dnemli bir kismi, islerinde ve mesleklerinde
gelisim gostermede guclukler yasamakta, calisma yasamlari sik sik kesintiye
ugrayabilmektedir (Konle-Seidl-Eichhorst, 2008: 440).

ATPP’lere yapilan harcamalar uzun bir stredir elestiri almaktadir. Bu prog-
ramlarin sonuglarinin incelenmesi, belirlenmesi ve degerlendirilmesi yontem-
leri gesitli sorunlar ve yetersizlikler icermektedir (Barbier, 2010). Bir¢cok genis
kapsamli programin 1990°h yillarda sadece AiPP'ye olan “inang” temelinde
uygulandigi sdylenmektedir. Zaman icersinde AIPP’nin sonuclarina dair elde
edilen bilgiler karmasik ve belirsizdir. AIPP’nin kuramsal cercevesi ile uygu-
lamada elde edilen sonuclari arasinda énemli farkhiliklarin oldugu gorulebil-
mektedir (Scott: 1995).

Aktif hale getirme stratejisi, isgicl piyasasinda esnekligin arttirilmasina
yonelik islev Ustlenmektedir. Gergekten de Almanya ve Fransa’ya bakildigin-
da aktif hale getirme politikalarinin gecici, asin kismi sireli islerde, kendi
hesabina, tesvike dayali belirli streli istihdam s6zlesmesine bagh, disuk
Ucretli islerde calisma gibi egreti calisma bigimlerini kapsadigi gortlmektedir
(Konle-Seidl-Eichhorst; 2008: 434).

Sosyal koruma alanina egemen olan bu yaklasimin 6nceligi, issizlerin sos-
yal yardim veya issizlik sigortasi 6demeleri ile desteklenmesi ve korunmasi
degildir. AiPP cergevesinde, issizleri istihdam etmeleri karsihginda isverenlere
0denen Ucret ve istihdam tesvikleri 6ne ¢ikar. Diger yandan, dustk Ucretli,
egreti islerde calismayi kabul etmeleri karsiliginda issizlere 6denen destekler
aktif hale getirme stratejisinin bir baska énemli unsurudur. Ayrica aktif hale
getirme politikalari yalnizca issizlere yonelik uygulanan politikalar ile sinirli
degildir. Bu politikalar, isgtict piyasasina katilmayan, ekonomik olarak aktif
kabul edilmeyen bireylerin isgtct piyasasina katilmasi ve isgici sunumlarini
arttirmasi amacini da gitmektedir. Ote yandan isgiicii piyasasindan erken ¢i-
kislarin 6nt de alinmaya calisilmaktadir (Konle-Seidl-Eichhorst; 2008: 439).
Yeterli ve uygun istihdamin yaratilamadigi dénemlerde, AiPP yoluyla isgiici
sunumunun arttirilmasi, sosyal yardim ve issizlik 6demesi karsiliinda issiz-
leri ve yoksullan herhangi bir ise girme yontnde getirilen yukamlulukler ve
zorlamalar calisanlarin karsilastiyi guvencesizlikleri ve isglci piyasasindaki
egretilesmeyi pekistirecektir. Bir baska deyisle, isglicl isteminde dnemli bir
artis olmazken, isguct sunumundaki artis ¢alisanlar arasindaki bir ise girmek
icin gerceklesen rekabetin yogunlasmasiyla sonuclanir. Calisanlar arasinda yo-
gunlasan rekabet, isglcl piyasasinda ve calisma iliskisi yuradtimunde isveren-
lerin sahip oldudu pazarlik giciniin artmasina yol agar.
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I11. Ozel Politika Gerektiren Gruplar

UIST’de 6zel politika gerektiren gruplara iliskin bir eksen bulunmaktadir.
Ancak bu eksende, ekonomik ve sosyal yénden zayif olan gruplarin sosyal
korumalarinin saglanmasi konusunda bir strateji belgesinde yer almasi gere-
ken hususlarin 6nemli bir kismina yer verilmemistir. Ozel politika gerektiren
gruplar hakkinda durum tespiti yapiimaya calisiimis ve ulasilacak amaglar si-
ralanmistir. Bu bdlimde, sorunlarin ¢6zimu ve belirtilen amaclara ulasmak
icin izlenecek politikalari belirleyen bir yaklasim yoktur. Amaclara hangi arag
ve yontemlerle ulasilacagi belirsiz birakilmistir.

Ozel politika gerektiren gruplar icin herhangi bir sosyal koruma veya sos-
yal guvenlik stratejisi bulunmamaktadir. Kadinlara yuklenmis bakim hizmet-
lerine iliskin “kurumsal desteklerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi” amaci
belirtilmekle birlikte, belirtilen mekanizmanin nasil olacagi ortaya konulma-
mistir (CSGB, 2012a: 25-27).

IV. istihdam-Sosyal Yardim iliskisinin Guclendirilmesi

OECD ve Avrupa Birligi (AB) ulkelerinde son 25-30 yilda yaygin bir egilim
olarak beliren “istihdam-sosyal horuma iliskisinin giclendirilmesi” yaklasi-
minin, stratejinin doért ekseninden biri oldugu goérilmektedir. Ancak, maka-
lenin girisinde belirtildigi gibi, UTST’de sosyal koruma, sadece sosyal yardim-
larla sinirli bir konu olarak ele alinmaktadir. Sosyal korumayi sadece sosyal
yardimlarla sinirli bicimde ele almanin, OECD ve AB ulkelerinin aksine, ge-
lismemis veya yoksul tlkelere egemen olan bir yaklasim oldugu bilinmelidir.

A. Sosyal Yardimlara iliskin Durum

Strateji Taslagi’'nda, Tlrkiye'de sosyal yardimlarin durumuna ve yardim
sisteminin sorunlarina iliskin bir dizi belirleme yapilmaktadir (CSGB, 2012a:
28-29):

- jsgiciine katilimin disiik ve enformel istihdamin yiiksek olmasi nede-
niyle sosyal sigorta kapsami dardir. Bu nedenle sosyal yardimlara olan
gereksinim buyuktar.

e Uzun sureli issizler ile issizlik riski yuksek olanlar bakimindan sosyal
koruma acgig1 6nemli dtzeydedir.

« Tanm ekonomisin yapisal 6zellikleri dolayisiyla kirsal kesim, given-
cesizlik, yoksulluk, issizlik, uygun olmayan istihdamin yaygin oldugu
alandir.

= issizlik sigortasi uygulamasi koruma saglamada yetersizdir.
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o issizlik sigortasi disinda kalan issizleri koruyacak issizlik yardimlari ye-
tersizdir.

o Sosyal yardim istihdam baglantisinin gtgclendirilmesi i¢in calismalar ya-
pitlmistir; ancak bu baglantinin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi icin gi-
risimlere ihtiyac vardir.

0 Sosyal yardim alaninda kurumlar arasinda iletisim ve isbirligi eksiktir.

o Sosyal yardimlara erismede nesnel Olcutler bulunmamaktadir. Gercgek
ihtiyac sahiplerine etkin ve yeterli hizmet sunumu yapilamaktadir. Kay-
naklar etkin ve verimli kullanilmamaktadir.

o Turkiye’de sosyal harcamalarin duzeyi oldukca dusuktir. Sosyal harca-
malarin yoksullugu azaltma etkisi beklenen diizeyde degildir.

o Sosyal yardim harcamalari son yillarda artmasina ragmen, AB ortalama-
sinin gerisindedir.

Strateji Taslagi’'nin genelinde, Turkiye’'deki isgict piyasasinin yapisal so-
runlarinin varhigina iliskin bazi yerinde tespitler bulunmaktadir. Ancak, soru-
nun varhigina dair yapilan her tespitin ardindan, bu sorunun ¢ézim@ icin iler
surtlen stratejik yaklasimlar sorunlari ¢6zmekten uzaktir. Bu anlamda sorun
larin varliginin ve 6neminin kabul edilmis olmasi, onlann ¢6zima yéniunde
bir politik iradenin olustugu anlamina gelmemektedir. Aksine stratejinin 6n-
gbérdigu politikalarin yasama gecirilmesi, hali hazirdaki sorunlari agirlastirir-
ken, birgok yeni sorunun da dogmasina yol agacak niteliktedir.

Taslagin geneline egemen olan bu yaklasim, sosyal yardim ile ilgili kisimda
da gegerliligini korumaktadir. Taslak’ta, sosyal yardimlarin durumuna ve iger-
dikleri sorunlara iliskin bazi 6nemli tespitler yapilmistir. Ancak, sosyal yar-
dimlarin gelistirilmesi ve sorunlarin ¢éztlmesine iliskin gelistirilen amaclar
ve stratejiler sosyal haklar, sosyal adalet ve sosyal butinlesme bakimdan ciddi
sorunlar ve yetersizlikler icermektedir.

B. Sosyal Yardimlara iliskin Stratejinin Amaglari ve Politikalar

Taslak, sosyal koruma alaninda asagidaki unsurlari iceren bir sistemin ku-
rulmasini temel ama¢ olarak belirlemistir. Temel amacin unsurlari (CSGB,
2012a: 29),

e Ekonomik, sosyal ve mali politikalarla uyumlu,

e Toplumun timinu kapsayan,

Bireyleri yardimlara bagimli hale getirmeyen,

Calismayi tesvik eden,
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= Etkin ve butidncadl bir sosyal koruma sistemi olusturmak olarak siralan-
makladir.

Diger yandan, yillara gore bazi niceliksel amaclar da belirlenmistir (CSGB,
2012a: 29-30). Buna gore, 2023 yilinda,

- lssizlerin % 25’i issizlik 6deneginden yararlanmasi,
e Yoksulluk oraninin % 10’un altina dustrulmesi,
= Sosyal yardim harcamalarinin GSYH'nm yilzde 3’Une ulasmasi,

= Sosyal yardim alanlarin calisabilir durumda olanlarinin tamamina is ve
meslek danismanhigr hizmeti verilmesi,

= Sosyal yardim alanlarin calisabilir durumda olanlarinin % 25’inin ise yer-
lestirilmesi éngorulmektedir.

2023 yilina gbdre daha kisa sure icerisinde gergeklesmesi édngérilmus bas-
kaca amaclar da bulunmaktadir. Bunlar,

e 2015 yilinda issizlik 6denegdi alanlar icinde issiz kaldiklari tarihten itiba-
ren bir yil igcinde ise yerlestirilenlerin oraninin ylizde 40’a yukselmesi,

= 2012 yili sonuna kadar sosyal yardim alanlarin ¢alisabilir durumda olan-
larinin tamaminin iISKUR’a kaydinin yapilmasi biciminde belirlenmistir.

izlenmesi 6ngoériilen politikalarin dayanacagdi belirtilen esas ve unsurlara
bakildiginda, sosyal yardimlar “hak temelli” ve “6nceden belirlenmis ob-
jektif kriterlere” dayal olarak sunulacaktir. Sosyal koruma, “hane halki
kompozisyonu” da dikkate alinarak kisilerin ihtiyaclarina gore “calismay!
tesvik edici” sekilde tanimlanacak ve sinirlandirilacaktir. issizlik sigortasinin
sagladigi sosyal koruma arttirilacaktir. Kayit disilikla micadele edilecek, bu
kapsamda kayit disi calisan yoksullara ve yoksulluk riski altinda olan kisilere
yonelik faaliyetler artirilacaktir. Kayitli calisani olan yoksul veya yoksulluk
riski olan hanelerin, “hane halki 6zellikleri”, “ailenin mevcut durumu” dik-
kate alinarak, sosyal yardimlardan faydalanmasi olanakl kilinacaktir. Kamu
tarafindan uygulanan sosyal korumaya yoénelik programlarin koordineli bir

sekilde yuriutilmesi saglanacaktir (CSGB, 2012a; CSGB, 2012hb).

C. Temel Unsurlar

Strateji Taslag! ve Taslakta génderme yapilan uygulamalar géz 6ntinde bu-
lundurularak sosyal yardim sisteminin temel unsurlarini 6ngdérmek olanakli-
dir. Sosyal yardim sistemi kati bir yoksulluk yoklamasinin bulundugu, tim
yoksullari degil, bazi yoksul gruplarini hedefleyen, yardim karsihiinda ¢alis-
ma yukumlultkleri iceren, aile merkezli bir isleyise sahip olacaktir. Strateji
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Taslagi’nda, her ne kadar sosyal yardimlarin “hah temelli” olacagi belirtilmis
olsa da, 6ngdrulen sosyal yardim sistemi sosyal bir hak olan sosyal koruma
hakkini sinirlayan ve tam olarak gerceklestirmekten uzak temel unsurlar ba-
rindirmaktadir. Diger yandan, taslagin éngdrddgd “toplumun timdnd kapsa-
yan” sosyal yardim sistemi olusturma amaci, yoklama sistemleri ile olanaksiz
hale getirilmektedir.

Strateji Taslagi’nda, sosyal yardimlara dair uygulanacak yoklama, kosul ve
yukumlukleri belirleyen cesitli eylem plani ve projelere génderme yapilmak-
tadir. S6z konusu eylem planlari ve projeler, sosyal yardim sisteminin teme-
lini olusturacaktir. Buna goére, Sosyal Yardimlar Genel Mudurlugu tarafindan
“Butunlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi” ytratilmekte oldugu, uy-
gulanmaya baslanan “Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIiS)” ile mukerrer
yardimlarin 6nine gec¢ilmesinin amaglandig! belirtilmektedir. Ayrica, sosyal
yardimlardan yararlanmada nesnel &lgutler olusturulmasi igin “Sosyal Yar-
dim Yararlanicilarinin Belirlenmesine Ydnelik Puanlama Formulindn
Gelistirilmesi Projesi”nin devam ettigi vurgulanmaktadir. 2010 yilinda uy-
gulanmaya baslanilan “Sosyal Yardim Sisteminin istihdam ile Baglanti-
sinin Kurulmasi ve Etkinlestirilmesi Eylem Plan1” dogrultusunda sosyal
yardim alan calisabilir durumdaki Kisilerin isglcu piyasasina kazandiriimalari
yoninde calismalarin sirdlruldigu; ancak sosyal yardim-istihdam baglantisi-
nin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi ihtiyacinin var oldugu ifade edilmektedir
(CSGB, 2012a: 29). Taslak’ta yer alan bu anlatimlardan ¢ikarilanlara gore, sos-
yal yardim sisteminin ana unsurlari Cizim 1’de gdsterilmistir:

Cizim 1: Sosyal Yardim Sisteminin Temel Unsurlari

Belirtilen eylem plani ve projelere bakildiginda, Strateji Taslagi'nin sosyal
yardim yaklasimi “hak temelli” ve “tim toplumu kapsayan” nitelikte degil-
dir. UiST, 6zel olarak secilmis ve hedeflenmis gruplara yoklamaya dayali ve
kosullu yardimlar saglanmasini 6ngérmekte ve yardimdan yararlananlarin ak-
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tif olma veya calisma programina katilma yukuamluluklerine dayanmaktadir.
Buna gore, sosyal yardim sistemi, hak temelini zayiflatan i¢ ice ge¢cmis ¢ yok-
lama unsurunun gerceklesmesiyle yuratulecektir. Yoksulluk, ¢alisma ve hane
yapisi yoklamalari sonucunda kisiZhanelerin “yoksulluk puanlari” belirlene-
rek, hedef gruplara sosyal yardimlarin ulastirilmasi amaclanmaktadir. Kisaca-
si, sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan kisiler, bu butinlesik yoklama strecinden
gegerse, sosyal yardim almaya hak kazanacaktir. Ancak, bu tir 6zel hedeflen-
mis gruplari kapsayan uygulamalar, bazi yoksul sosyal gruplari ve bdlgeleri
dislayan, bireyleri teshir edici, damgalayici nitelikte olabildigi gibi, ayricalikli
gruplar yaratma potansiyeli de tasimaktadir.

Yoklamali sosyal yardim sistemlerine cesitli elestiriler yoneltilmektedir.
Yoklama kosullari nedeniyle, yardim almasi gerekenlerin sadece kucuk bir
grubuna sosyal yardimlar ulasabilmektedir. Yoklama sistemi yonetimsel bir
kapasite gerektirir. Cogu Ulkede bu kapasiteyi saglamak ve dizenli olarak yu-
ritmek guctir. Yonetim kapasitesi yaninda, yoklama sistemleri yliksek mali-
yet ve harcama gerektiren bir isleyise sahiptir. Ayrica yoklama yapan kurumun
birokrat ve politikacilar karsisinda 6zerkligini saglamak ayri bir sorundur.
Sosyal yardimlara en ¢ok gereksinimi olan ekonomik, sosyal ve kamusal y6-
netim sutrecglerinden butundyle dislanmis olanlar, yoklama sisteminden haber-
dar olmada, yoklamaya basvurmada, haklarini arama ve itirazda bulunmada
yetersiz kalabilmektedir. Bazi yoksullarin isglicu piyasasi statuleri sikca de-
gisebilmektedir. Yoksul, bir ara issiz kalabilmekte; bir ara isgtct piyasasini
terk edebilmekte; bir ara kurumsal ekonomide veya enformel ekonomide ge-
cici olarak calisabilmekte, gelir istikrasizhi§i icinde bulunabilmektedir. Tum
bu stati degiskenlikleri ve gelir istikrarsizligi yoklama strecinde guclikler ve
karmasa dogurmaktadir (UN, 2007: 127-129).

1. Yoksulluk Yoklamasi ve Sinin

Sosyal yardimlardan yararlanabilmek icin “gelir”, “servet” ve *“harcama”
yoklamalannin sonucunda yoksul oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.
Strateji Taslagi’ndan yoksulluk yoklamasinin nasil yapilacaginin belirlenmesi-
ne iliskin strecin devam ettigi anlasiimaktadir.

UIST’nin 6ngdrdigu yoksulluk yoklamasi, Genel Saglik Sigortasi (GSS)
sisteminde katki (prim) 6deme glici bulunmayanlarin belirlenmesinde yapil-
maktadir. Uygulanan ve gelistirilmesi 6ngdrulen yoksulluk yoklamasi, sosyal
yardim sisteminin tim yoksullari kapsayan bir sistem olmasini engelleyen ni-
telikler tasimasina neden olmaktadir. GSS kapsaminda kanunen yoéntemleri
belirlenen ve uygulanan yoksulluk yoklamasi bu duruma carpici bir drnektir.
“Harcamalari, tasinir ve tasinmazlan ile bunlardan dogan haklari da dikkate ali-
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narak, Kurumeca belirlenecek testydntemleri ve veriler kullanilarak tespit edilecek
aile icindeki geliri kisi basina dusen aylik tutari asgari Ucretin Ucte birinden az
olan vatandaslar” GSS kapsaminda yoksul kabul edilmektedir (SSGSS Kanunu
md. 60/1). Buna gore, toplam hane gelirinden paylarina disen aylik gelir 295
Tark Lirasinin altinda olan kisiler yoksuldur. Ancak, asgari tcret duzeyi bir
kisi temel alinarak hesaplanmaktadir. Bu gercede karsin, Tirkiye'de kurulan
yoksulluk yoklamasinda asgari tcretin Ucte birinden az gelire sahip Kkisi yok-
sul kabul edilmektedir. Anlasilacagl tGzere ekonomik ve sosyal gerekgelerle
insan onum gozetilerek belirlenmis bir yoksulluk siniri yerine, politik ve bu-
rokratik olarak belirlenmis bir yoksulluk sinirindan hareket edilmektedir. Bu
nedenle, evrensel olarak yoksul kabul edilen; fakat resmi olarak yoksul kabul
edilmeyen bireyler sosyal yardim mekanizmasindan dislanacaktir. Yoksulluk
sinirinin belirlenmesinin politik ve burokratik kararlara ve eylemlere birakil-
masi, sosyal yardimin hak temelini zayiflatacaktir.

Diger yandan yoksulluk sinirina esas gelirin oldukga dusuk belirlenmesi,
bireylere ve hanelere yapilacak sosyal yardim dizeyinin de dusuk ve yetersiz
olmasina yol acacaktir. Bir baska deyisle, Taslagin é6ngérdugu “yardimlara ba-
gimli hale getirmeyen” ve “calismayi tesvik eden” sosyal yardim sistemi amacla-
rina ulasilabilmesi icin sosyal yardim miktarinin asgari tcretin oldukca altinda
olmasi gerekmektedir. CUinkU Taslak, sosyal yardimlarin insanlari tembellige
ittigi, calismaktan vazgecirdigi ve bireylerin ¢alismak yerine sosyal yardimlara
bagimh olarak yasamayi sectikleri varsayimina yaslanmaktadir. Bu nedenle,
yoklamay1 gecen yoksullara saglanan sosyal yardim dizeyi de yoksulluk si-
nirina kosut olarak dusuk tutulacaktir. Taslak ile 6zel secilmis yoksullar igin
yetersiz dliizeyde koruma saglayan bir sosyal yardim sisteminin kurumsallasti-
rilmasi temel alinmaktadir.

2. Calisma Yoklamasi

UIST’de tim yoksullari kapsayan sosyal butlinlesme amag¢ ve degerlerine
dayanan sosyal yardim yaklasimi benimsenmemekte, yoksullari “tembel”, “ak-
tif olmayan”, “yardim bagimlisi” olarak géren bir cerceveden hareket edilmek-
tedir. Bu cerceve, gecen yillarda énemli 6lgiide yayginlasmis ‘yeni liberal” uy-
gulamalar ile uyumludur. Taslak’ta sosyal yardimdan yararlananlari aktif hale
getirme vurgusu siklikla yapilmakta ve bu baglamda “calistinnaci (workfare)
unsurlar belirginlesmektedir (Calistirmaci -workfare- programlar hakkinda

bkz.: Barbier, 2010; Kapar, 2006a; Kapar, 2006b: 183-187).

Bireyleri “yardimlara bagiml hale getirmeyen”, “calismay! tesvik eden” bir
sosyal yardim sistemi olusturulmasi amaci (CSGB, 2012a: 30), AiPP’ye verilen
oncelik ile bir araya getirildiginde, sosyal yardimlarin ekonomik olarak aktif
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olma kosulu ile gucli bir bigcimde baglanacagi anlasiimaktadir. Diger deyisle,
calisma gucu olan ve yoksulluk yoklamasini gecenler aktif olarak is arama,
sunulan isi kabul etme, AIPP kapsaminda programlara katilma, toplum yarari-
na ¢calisma yapma, is basi egitime gitme, tesvik edilmis bir iste gegici istihdam
edilme kosullarina tabi tutulacaktir. Bu kosullari saglamayan ve yukimluluk-
lere uymayan calisma cagindaki yoksullar, sosyal yardimlara erisemeyecektir.

Sosyal yardim, yoksulun veya ihtiyag i¢cinde olan yurttasin sahip oldugu bir
hakka bagh elde ettigi bir koruma olarak degil, yukamlulakleri yerine getir-
mesi karsiliginda saglanan sinirli bir olanak olarak belirmektedir. Buna gore,
calisma yoklamasinin bulundugdu yardim sistemleri, yurttasin devlet karsisinda
sahip oldugu haklardan ¢ok, yurttasin devlete karsi sahip oldugu yukimluluk-
lere dayanir. Aktif hale gelme veya calisma yakumluliguni yerine getirmeyen
veya getiremeyen kimse sosyal yardimdan yararlanamaz. Sosyal yardimlarin
aktif hale gelme ve calisma yukimlaligunun karsiliginda saglanmasi, sosyal
haklara dayanan yurttaslik yaklasiminda koklt bir dontdsima ifade eder (Bar-
bier, 2010: 2-5; Scott, 1995).

Calisma yoklamasi ve buna bagh olarak gelistirilen calistirmaci uygulama-
larin, ¢alisma 6zgurlugu gibi temel anayasal 6zgurlik ve haklari da olumsuz
etkilemesi de olasidir. Kamu istihdam hizmeti sunan organlar ile yardimlardan
yararlanan yurttaslar arasinda yapilan sdzlesmesel dizenlemeler, sosyal refah
devletinin ydnetisim yapisinda butundyle yeni bir unsurdur. Bu baglamda,
devlet ve yurttas arasina s6zlesme iliskisinin girmesi nedeniyle kamu ydnetimi
ile yardimdan yaralananlar arasindaki iliski yeniden tanimlanir ve bigimlenir.
Ozellikle kati aktif hale getirme stratejilerinde ¢ok asiri yukamlaluklerin ve
yaptirimlarin uygulanmasi tehlikesi bulunmaktadir. Bu durumda, insan onu-
runun korunmasi ve asgari bir ge¢cim standardinin saglanmasi ilkeleri ihlal
edilebilmektedir (Bu konuda ayrinti icin bkz.: Eichhorst vd., 2008: 12-13).

Tuarkiye'’de hem kapsam hem de koruma diizeyi bakimindan zaten yetersiz
olan sosyal yardimlarin ¢alismak yerine yardim bagimhiligina neden olacagini
ileri sirmek ve bu durumun dnlenmesi icin calisma yoklamasinin getirilecek
olmasi Turkiye gercekligi ile uyumlu degildir. OECD ve AB ulkeleri karsilas-
tirlldiginda Tarkiye'de calisma cagindaki yoksullarin ekonomik olarak aktif
olma ve istihdam orani yiksektir. Ayni zamanda, Turkiye’de calistigi halde
yoksul olanlari ifade eden “calisan yoksulluk” orani, OECD ve AB ulkeleri-
ne gore oldukc¢a yuksek duzeydedir. Bir baska deyisle, Turkiye’de yoksullarin
onemli bir kismi diger tlkelerdeki yoksullara gére daha yuksek oranda aktiftir
ve calismaktadir. Yoksullar, ekonomik olarak aktif olmadiklari ve istihdam
edilmedikleri i¢in degil, kéti ve givencesiz islerde, egreti kosullarda ¢ok ca-
histiklari icin yoksul kalmaktadir (Kapar, 2005). Turkiye’nin isgtcu piyasasi
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sorunludur. isgictu piyasasindan dislananlar icin oldugu kadar, isgiicii piya-
sasina katilanlar ve istihdam edilenler i¢in de yoksulluk riski yuksektir. Bu
nedenle, stratejinin geneline egemen olmus aktif hale getirme amach yaklasim,
isglict piyasasi gerceklerine aykiri oldugu gibi, yoksullar ve ¢alisanlar igin gu-
vencesizligin yeni kaynagi olacaktir.

Calistirmaci yaklasim ve AIPP, toplumsal cinsiyetler karsisinda “tarafsiz”
bir dil kullanir. Ancak, bu politikalarin etkileri toplumsal cinsiyet bakimindan
esit veya tarafsiz degildir. Kadinlari, 6zellikle tek basina ¢cocuklarina bakmak-
la yikimld kadinlari olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Evans, 2009: 46).
Calisma caginda olup calismasinin éninde ekonomik, sosyal veya bireysel ne-
denlerle zorluklar bulunan yoksullar da vardir. Gergekten de tek ebeveynli,
bakima ihtiya¢ duyan cocuk, yaslh veya hasta Gyesi bulunan haneler bu duru-
ma en belirgin drnektir. Yoksul hanenin ¢alisma ¢caginda olan Uyesi, 6zellikle
kadinlar, bakim sorumluluklari ile calisma yoklamasi yukumlultukleri arasin-
da gug¢ bir secim yapmaya zorlanacaktir.

3. Hane Yoklamasi

Sosyal yardimlara hak kazanmada ve yardim miktarinin belirlenmesinde
hane yapisi ve aile 6zelliklerini temel alan bir model 6ngdrulmektedir. Sosyal
yardim, bireylerin sosyal hakki olmaktan ¢ok, bir hanenin veya ailenin hakki
olarak ele alinmaktadir. Birey yerine aile ve hanenin temel alinmasi hem “yeni
liberal” hem de “yeni muhafazakar”egilimlere uygundur. Strateji’nin 6ngérdu-
gl sistem uygulamada, “evlenclirici (\vedfare)” bir nitelik tasiyabilir. Bir grup
Ulkede sosyal yardimlar, aktif hale getirme stratejisinin bir pargasi olmakla
kalmamis, ayni zamanda sosyal yardim programlarindan ek bazi islevler de
yerine getirmesi beklenmistir. Gergekten de ABD’de evliligin 6zendirilmesi ve
ailenin desteklenmesi amaclarinin sosyal yardim sistemine eklendigi goérul-
mektedir (Barbier, 2010: 5).

Strateji Taslagi’nda sik¢ca hane ve hane yapisi 6zelliklerine bagh yardim su-
nan bir sosyal yardim sisteminden s6z edilmektedir (CSGB, 2012a: 30). Hane
ve hane yapisi 6zelliklerinin nasil dncelik kazanacagi ve bu 6zelliklerin nasil
belirlenecegi butuntyle politik ve blrokratik karar mekanizmalarina birakil-
mistir. Hane yoklamasi, sosyal yardim sisteminin hak temelini zayiflatirken,
tim yoksullari kapsama amacindan uzaklastirmaktadir.

“Ulusal istihdam Stratejisi 2012-2014 Eylem Plani Taslagi”nda sosyal yar-
dimlarla ilintili eylemlere bakildiginda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliimin
sorumlu kuruluslar arasinda 6ne ¢iktigir goérilmektedir (CSGB, 2012b). Ey-
lem planinda 6ncelikler, “hanehalki sartlan gozetilerek”, “6zellikle ¢cocuk sahibi
olanlar” “ailenin mevcut durumu tespit edilecek” *yalnizca basvuni sahibi ki-
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sinin degil, hanenin muhta¢lik durumuna bakilacak olup” “hane Uyelerinin yas,
egitim vs durumlarina da bakilarak hangi yardim programlarindan yararlanabi-
leceklerine karar verilecek” gibi ifadelerle vurgulanmaktadir.

Strateji ve Eylem Plani Taslaklarinda strekli “hane” ifadesi kullanilirken,
Eylem Plani’nda 2014 yilma kadar yapilacak isler arasinda “sosyal yardim ve
hizmet alaninda; “Sosyal Destek Danigsmani” modeli ¢ercevesinde aile odakli bir
sistem kurulacaktir” énlemi dikkat ¢cekmekledir (CSGB, 2012b). UIST’de sos-
yal hak sahibi olarak bireyi yok sayan, haneye vurgu yapan ve “aile” odakli bir
sosyal yardim sisteminin temelleri atilmaktadir.

Benzer bicimde, sosyal yardimlarin miktarinin da hane yapisi esas alina-
rak belirlenecedi anlasilmaktadir. Sosyal yardim, bireyin ihtiyacina gore degil,
hanenin 6zellikleri géz 6éntinde bulundurularak belirlenecektir. Buna gobre,
“haneye verilen tim sosyal yardimlarin toplam tutari i¢in, hane blyuklugana ve
kompozisyonunu (hane Gyelerinin yastan, cinsiyetleri, saghik durumlari) dikkate
alan 0Ost limitler belirlenmesi ile haneye yapilacak sosyal yardimin toplam mikta-
rinin hanenin buydklugd ve kompozisyonuna gdre dngérulen st limit ile hanenin
toplam geliri arasindakifark kadar olmasi” saglanacaktir (CSGB, 2012b).

D. Istihdam-Sosyal Yardim iliskisinin Etkileri

Sosyal koruma sistemi ile aktif hale getirme amacinin butidnlestirilmesi
egilimi, yeni liberal politikalarin gelistirilmesi ve harcamalarin sinirlanmasi
politikalariyla dogrudan baglantilidir. Cok sayida tlkede 20 yili askin bir stire-
dir uygulanan politikalarin sonuglari, beklentilerin aksine aslinda olumsuzdur
(Ayrinti i¢in bkz.: Barbier, 2010: 3, 5).

1. Secicilik ve Dislama

Artan yoksulluk, dislanma, yoksunluk ve isglict piyasasindaki egretilesme,
sosyal yardimlari 6ne ¢cikarmaktadir. Sosyal yardimlara olan gereksinim arttik-
ca, yoksullara yonelik gelistirilen sosyal yardim programlari yeterli dizeyde
koruma saglayamayan, uygun olmayan ve insan onuruna yarasmayan nitelik-
lere burinmektedir. Oncelikle, sosyal yardim ve hizmetleri hak etme kosullari
arasinda belirli bir grubu kapsama hedefine uygun olgttlerin agirlik kazandigi
gorulmektedir.

Yoksullari kapsayan genel nitelikli ya da yurttashk veya ikamet ile iliskili
programlar, yeni kosullar altinda hikimetler tarafindan daha az desteklen-
mektedir. Sosyal sigorta ve genel sosyal yardimlar alanindaki sorunlar, dzel
olarak hedeflenmis gruplara donuk segici ve yoklamaya dayali sosyal yardim
programlarinin sayisini ve 6nemini arttirmaktadir. Belirli bir 6zel grubu kap-
sama alma hedefi, kamu ydnetiminin yardimdan yararlanacaklari segmesini ve
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yoklama yapmasini gerektirmektedir. Ancak, hedeflemeye iliskin belirlenen
secim ve yoklama o6l¢utleri, cesitli catismalarin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Karar vericilerin hedeflenmis 6zel gruplari kapsama ve 6zel
amaclara uygun programlar gelistirme istekleri, sosyal yardim ve hizmet prog-
ramlarinda daha fazla sayida ve karmasik se¢cme olcttint, hak etme kosulunu
ve uyulmasi zorunlu kurali pesinden getirmektedir. Ayni zamanda, bu stlreg,
sosyal programlarin merkezine, oldukcga siki denetleme ve izleme strecglerinin
yerlestirilmesine yol agmaktadir (Ferge, 1997: 26).

Gergekten de Strateji Taslagi’na, isverenler ve isletmeler Gzerindeki kamusal
yukumldaluklerin ve denetim gereklerinin azaltilmasina, isletmelere saglanan
desteklere dncelik veren bir yaklasim egemendir. Bu duruma karsilik, UIST de
yoksullarin yardim karsihiginda yokamluluklerinin bulunmasi, yoksullar tGze-
rindeki kamunun denetleme ve yoklamalarinin arttirilmasi 6ngdrulmektedir.
Sosyal yardim sisteminin merkezinde bulunan Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanhgi ile 6zellikle calisma yoklamasi yapmakla yukdmld Tarkiye s Kurumu
yoksullarin yoklanmasinda, se¢ciminde, izlenmesinde ve sosyal yardimlara eri-
siminde burokratik ve politik yapilar olarak gu¢ kazanacaktir.

Daha dar bir grubu hedefleme istegi, kapsama alinacak insanlari dogru bir
bicimde belirleme gucliklerini de arttirmaktadir. Se¢cim ve yoklama 0Olgutleri,
esitlik¢i bir koruma sisteminin olusturulmasini engellerken, ¢6zimu olduk-
ca zor; yasal, yénetim ve uygulama sorunlarini da dogurmaktadir. Umulanin
aksine, keyfiligi ortadan kaldirmamakta, yeni keyfiliklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta, devlet yardim ve hizmetlerinin mesrulugunu zedelemektedir.
Burokratlar, kimlere yardim edilecedi, sunacaklari yardimin bigimi, yardim
strecinin nasil incelenecegi gibi ¢ok sayida konuda etkili olmaktadir. Ayni
zamanda, gelir yoklamasi, davranis kontroli gibi se¢cim ve yoklamaya dayanan
yardim ve hizmet programlari yerel yoneticiler ile politikacilara takdir hakki
ve keyfiyet tanimaktadir. Yardimdan yararlanma iste§i kabul edilmeyen veya
sinirlanan Kkisilere itiraz hakki ¢coju durumda taninmamaktadir. itiraz hakki
taninsa dahi, hakkin kullanimi gesitli bigcimlerde engellenebilir ya da yuksek
maliyetlerin Ustlenilmesini gerektirebilir veya fazla zaman alabilir. Boylesi
olumsuz kosullar, segicilie ve yoklamaya dayanan programlar Gizerinde yerel
kurallarin, politik iliskilerin ve degerlendirmelerin etkisinin artmasina neden
olmaktadir (Standing, 1999: 251-277; Standing, 1997: 1339-1378; Standing,
2006: Standing, 2001a). Latin Amerika’da oldugu gibi gelismekte olan Ulke-
lerde, bu programlar kamu ydnetimi tarafindan kotu niyetli ve politik amach
kullantlabilmektedir (Marshall, 2004: 5-6).

Sosyal yardimlarin parcalanmasi ve cesitli yoklama kosullarinin getirilme-
si, yoksul kabul edilen ¢ok sayida g¢alisanin veya ¢alismayanin sosyal yardim
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kapsami disinda kalmasiyla sonuclandigi igin, sosyal koruma kapsamini yatay
anlamda daraltmaktadir. Secicilige dayanan ve yoklamali programlarda sunu-
lan yardim miktarinin azaldigi gézlenmektedir. Ote yandan, yiksek derecede
yoklamaya ve secicilie dayanan programlarin yiksek yénetim maliyetleri do-
gurdugu da bilinmektedir. Ozel olarak hedeflenmis, yoklamali sosyal yardim-
lar, yoksullarin damgalanmasina neden olmaktadir. Yoksulara yonelik yardim-
larin “yoksul” nitelikte kaldigi tartismasiz hale gelmektedir (Standing, 1999:
251-277; Standing, 2001b; Standing, 2001a: 26-27).

2. insan Hak ve Ozgirlikleri

Taslak’ta cergevesi ¢izilen sosyal yardim sisteminin insan hak ve 6zgurluk-
lerini olumsuz etkileme tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle, calisma yokla-
masi, hane yoklamasi ve yoksulluk yoklamasi unsurlarinin insan hak ve 6z-
garlikleri Gzerindeki olasi etkilerine kisaca deginmekte yarar vardir.

Yoksulluk ve hane yoklamasina bagh olarak sosyal yardimin birey yerine
hane esas alinarak belirlenmesi hane Uyesinin bireysel 6zerkligine aykiri oldu-
gu gibi, sosyal haklarin bireyselligine de uymamaktadir. Sosyal yardim sistemi,
sosyal korumay1 bireysel bir hak olarak degil, hane yapisindan tiretilmis bir
hak olarak gérmektedir. Bu anlamda, hane i¢cinde sosyal yardimlardan yarar-
lanmada esitsizlikler ortaya c¢ikacaktir. Ozellikle birgok hanede, kaynaklarin
tahsisi hakkinda kararlara katilma gtct ve olanagi bulunmayan kadinlar, sos-
yal destekten mahrum kalacak ve hanedeki erkeklere bagimh olacaktir. Er-
kegin hane reisi ve hane reisinin hanedeki diger kisilere bakmakla yukimlu
oldugunu esas alan sosyal guvenlik dizenlemeleri ginimiz isglcl piyasasi ve
hane yapilari ile uyumlu degildir. Bu nedenle, UIST’de 6éngdéruldagunin aksi-
ne sosyal yardim, hane reisinden tiretilmis bir sosyal hak olarak degil, 6zliine
uygun bir bicimde bireysellestirilmis bir sosyal hak olarak ele alinmalidir (JCP_
sen-Meulders, 1997: 53-55, 60).

Hane yoklamasi kisilerin 6zel yasamlarinin ve iliskilerinin kamu gorevli-
lerince dizenli olarak izlenmesini, yoklanmasini ve kayit altinda tutulmasini
gerektirmektedir. Bu 6zel yasamin gizliligini ortadan kaldiracaktir.

Calistirmaci uygulamalar, insanlarin sosyal yardimdan yararlanabilmeleri
icin istihndam ile ilgili bir programa katilmalarini gerektirir. Calistirmaci yak-
lasim, yurttaslarina uygun bir yasam dizeyi saglama yukamlialagid bulunan
sosyal devlet yaklasimindan esash bir degisimi gésterir. Bu degisim sonucun-
da, insanlarin cok temel gereksinimlerini karsilamak icin elde etmeleri gere-
ken sosyal yardimlara ulasmalari, zorunlu olarak herhangi bir ise girmeleri
veya AIPP kapsaminda uygulanan programlara katilmalari kosuluna baglanir
(1SAC, 2004: 5). Yardimlardan yararlanmak isteyenler calisma programina
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veya mesleki egilime katilma kosulunu yerine getirilmezse yardim yapilmaz.
Calistirmaci1 programlar, sosyal yardimlardan yararlananlar icin zorlayici, ce-
zalandirici ve teshir edici bir nitelik tasimasi nedeniyle elestirilmektedir (Stan-
ding, 1999; 317-325).

Sosyal yardimlarla calisma arasinda iliski kuran, yoksullari calistirmayi ve
aktif hale getirmeyi amaclayan bu tir uygulamalar, yoksullarin tembel ve Uc-
retli bir iste ¢calismak i¢in gerekli ¢calisma disiplininden uzak olduklarini kabul
eder. Bu anlamda yoksullari, sosyal yardim ile gecinen insanlardan, calisarak
kendi gecimini saglayan insanlar haline getirme amacina vurgu yapilir. Bu vur-
gu, calistirmaci programlarin kamuoyunun, politikacilarin ilgisini ve destegini
almasina yol acar. Ancak, ¢alistirmaci programlarin sonuclari ve etkileri goz
onidnde bulundurulmamaktadn®*. Bu tir programlara katilanlara, cogu arastir-
macilara, sosyal hizmet saglayicilarina ve yoksulluk karsiti eylemcilere gore,
programlar amaclarina ulasmada yetersiz oldugu gibi, insan hak ve 6zgurluk-
lerini ihlal edebilmektedir (ISAC, 2004: 5).

is arama siirecinde etkinligi gelistirmede, yeterli ve etkili bir mesleki egitim
saglamada basarisiz olduklari siklikla belirtilmektedir. issizlerin, dzellikle uzun
donemli issizlerin ve yoksullarin kisa sdreli, iyi 6rgutlenmemis, yeterli kaynak
ayrilmamis, gelip gecici ATPP ve calistirmaci nitelikli programlarla mesleki egi-
tim gereksinimlerinin karsilanacagini, mesleki vasif ve beceri kazanacaklarini
ummak gerceklikten uzaktir. Sosyo-ekonomik bakimdan zayif grupta yer alan-
larin uygun alanlarda istihdam edilebilmeleri i¢in gergek anlamda bir egitime
ve mesleki e§itime erismeleri gerekmektedir (ISAC, 2004: 5).

3. Egretilesme ve Isgiicii Piyasasinda Béliinme

Aktif hale getirme politikalari, issizlige karsi korumadan c¢ok, belirli issiz
gruplarinin diger issiz ve ¢alisan gruplari karsisinda istihdam edilmede farkli-
ik ve Gstunluk elde etmesini saglar. Ozellikle, belirli issiz kiimelerinin istihda-
mini kolaylastirmak amaciyla, isverene ya da issize sunulan istihdam ve Ucret
destekleri, isletmelerde normal kosullarda ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasina veya
yeni calisanlarin ise alinmamasina, bunlarin yerine devlet tarafindan saglanan
Ucret ve istihdam destegi kapsaminda is arayan issizlerin egreti kosullarda is-
tihdam edilmesine yol acabilmektedir. Bu tir desteklerin kapsamindan ¢ikan
calisanin isine, isveren tarafindan son verilmekte ve yerine program tarafindan
desteklenen baska bir issiz ise alinabilmektedir. Ucret ve istihdam destekleri,
programa katilanlara uzun sireli ve dizenli bir is iliskisi saglayamadigi gibi,
dizenli istihdami da azaltma potansiyeli tasimaktadir (Kapar, 2006a).

Aktif hale getirme politikalarinin, issiz ve yoksullan yardimlardan uzaklas-
tirip ilk ise yerlestirmede etkili olduguna yonelik bulgular bulunmakla birlikte,
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bu politikalarin strdurulebilir bir istihdam yaratmada yetersiz oldugu sdylen-
mektedir. Bu baglamda, calistirmaci uygulamalar ve ilk ise yerlestirme program-
lari, ekonomik ve sosyal yonden en zayif ve incinebilirlikleri yuksek olan ke-
simlerin isglcl piyasasi ile butinlesmelerini saglamada uygun araglar degildir.
ABD ve ingiltere’de uzun bir stiredir uygulanan calisma karsiligi refah politika-
larinin sagladigr deneyimler, bu politikalarin distk tcretli islerde ¢alismaya ve
dusuk is istikrarina yol actigini, sosyal yardimlardan tekrar yararlanma gereksi-
nimini ortaya c¢ikardigini gostermektedir. Bu nedenle, isglict piyasasi ile baglan
zayif, dislanmis gruplari isglicii piyasasina ve istihdama katmada AIPP biyik
bir meydan okuma ile karsi karsiyadir (Konle-Seidl-Eichhorst; 2008: 440-441).

AIPP uygulayicilarinin ve politikacilarin sosyal yardimlardan yararlanan
calisma cagindaki yoksulu bir an édnce herhangi bir ise yerlestirme stratejisi,
sosyal yardimdan yararlananlann egreti islerde calismayi kabul etmek zorunda
kalmalariyla sonu¢lanmaktadir. Bu durumda yoksul, kisa donemde oldukca
cabuk issizlikten kurtulup calisan biri haline gelmektedir. Ancak, istihdamin
gergeklestigi isin glvencesiz ve egreti kosullari nedeniyle, yoksul tekrar sos-
yal yardimlara gereksinim duyabilmektedir. Bu durumda, bir yandan egreti
isler i¢in isglcl sunumu yaratilirken, bir yandan da strekli sosyal yardimlara
gereksinim duymasi nedeniyle yoksulun “yardim bagimlisi” olarak damgalan-
masina neden olmaktadir (Neubourg de vd., 2007: 36).

Calistirmaci uygulamalarin issizler i¢in istihdam yaratma islevi yoktur. Ak-
sine hi¢ kimsenin c¢alismak istemeyecedi egreti, guvencesiz, dusuk gelirli ve
kotd islerde calisacak isgucinu zorlama/Zyukumlulik-temelinde yaratma isle-
vi génir (Evans, 2009: 45). Yardim ve ddemelerden yararlananlari aktif hale
getirme amacindaki programlar, isglciu piyasasinda c¢alisanlar bakimindan
guvencesizligi arttirirken, egretilesmeye de yol agmaktadir. Aktif politikalar
sonucunda, ¢cogu zaman net istihdam dizeyi dejismemekte, yalnizca istihdam
edilenler ile istihdam kosullari degismektedir. Ekonomik biyUdmenin gercek-
lestigi ve ¢cok sayida yeni isin yaratildigr donemler disinda, aktif ve calistirmaci
programlar, var olan isleri issizler ile ¢alisanlar arasinda yeniden paylastirmak-
tadir. Buna gore, aktif isglicii piyasasi programlari insan onuruna uygun ve
guvenceli is yaratmaktan cok, egreti isler i¢in isglicl sunumunu arttirmaya
yaramaktadir (Costello-Levidovv, 1997: 12).

Aktif programlar, disipline edici nitelikler tasimasi yaninda, issizlerin du-
sk Ucret duzeyinde galismasina neden olmakta ve isten beklentilerinin ge-
rilemesine yol agmaktadir. Aktif politikalar ve issizlik 6demelerinde yasanan
bu degisimler, is arayanlar arasinda rekabeti yogunlastirmakta ve isverenler
karsisinda calisanlann ve issizlerin pazarlik gicini azaltmaktadir (Costello-
Levidovv, 1997: 6).
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Aktif dnlemlerin niteliklerinden biri olan yardim karsihigl calisma veya
calisma karsihigi yardim, isgucl piyasasini dizenleme biciminde koklu bir
degisikligi yansitmaktadir. Programlar, isglct piyasasindaki belirsizligin ve
esnekligin dogurdugdu yuk ve riskleri devletten issizlere dogru zorla yeniden
dagitir. Bireylerin issizlik yardimlarina ve sosyal yardimlara olan bagimlilikla-
rini ortadan kaldirma amaci, issizlerin diasiuk tcretli ve egreti islerde istihdam
edilmeleri ile es anlamh géralar. Calisma karsiligr yardim veya yardim karsi-
hgi calisma uygulamalari, rastlantisal, egreti ve uygun olmayan isler igin zorla
bir isglici sunumu yaratmakla elestirilmektedir (Peck-Theodore, 2000: 119).

Cizim 2: Sosyal Koruma Temelinde tsgiicu Piyasasinda Bélinme

Bireysel/Ozel Sigortalar
Seckinler

Profesyoneller
Ust Duizey Yéneticiler

Cekirdek Calisanlar Sosyal Sigortalar

Egreti islerde Calisanlar
issizler

Dislanmislar ‘s
? ¥ Calistirmaci/Sosyal Yardimlar

Kaynak- (Standing, 1999- 279-289) anlatim esas alinarak olusturulmustur.

Cizim 2'de gorulecegdi Gzere, isglict piyasasinda sosyal koruma baglaminda
katmanlasmalar belirgin hale gelmektedir. Kimi durumlarda issizlere ve 0zel-
likle dislanmislara yonelik uygulanan aktif ve ¢alistirmaci politikalar, ekono-
mide ve toplumda kalici olarak yerlesmis ve buyuk bir desteklenmis katman
yaratma potansiyeli tasimaktadir. Calistirmaci programlar, yoksullugu azalt-
mada yetersiz ve gelir esitsizligini arttirici sonuclar dogurmaktadir. Bu politi-
kalarin siregelen basarisizhigi, asgari Ucretin de altinda bir tGcret dizeyi ve
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zayIf sosyal haklar dizeyinde toplumsal bélinmeyi pekistirecek ve kalici
hale getirecektir. Uygulayici ve savunucularinin beklentilerini karsilamalari
halinde ise, yoksul calisanlarin bulundugu bir toplumsal tabakanin genis-
letilmesi tehlikesi s6z konusu olacaktir (Andersen-lensen, 2001: 17). isgiici
piyasasindaki sosyal koruma temelinde gerceklesen bu bélinme, salt piyasa-
nin yapisi ve isleyisi ile sinirli degildir. Ayni zamanda, bélinmas bir toplumsal
yaplyl ortaya cikarmaktadir. Cevresel isgucinun sayisal artisi ve issizlik, sos-
yal korumanin olmazsa olmaz degeri olan sosyal dayanismayi zayiflatmaktadir
(Erdut, 1998: 91-92).

Sonug

Strateji’nin geneline bakildiginda, hali hazirdaki yapisal sorunlarin ¢dzi-
mu olarak dnerilen yontemler, isguct piyasasindaki sorunlarin daha da agir-
lasmasina ve givencesizligin artmasina yol agacak niteliktedir. Tlrkiye gibi
agir yapisal sorunlar iceren bir isgticil piyasasina sahip bir toplumu éngdrilen
Strateji cercevesinde ekonomik, sosyal, siyasal ve kultirel olarak strdurebil-
mek olanakli degildir.

isglicti piyasasinda artan egretilesme sosyal sigorta kollari ve genel saglik
sigortasi bakimindan kapsam yetersizligine ve korumaya hak kazanma kosul-
larina iliskin sorunlari arttiracaktir. Sosyal sigorta sisteminin ve genel saghk
sigortasinin hali hazirdaki yapisi, “esneklik” olarak adlandirilan egreti ve gi-
vencesiz kosullarda calisanlari korumaktan ¢ok, gi¢ durumda birakmaktadir.
Ancak Strateji Taslagi, sosyal sigorta kollarinin ve sosyal saglik sisteminin fi-
nansmani ve korumadan yararlanma bakimindan, guvencesiz kosullarda ¢ali-
sanlarin durumunu gelistiren, iyilestiren bir yenilik icermemektedir.

Strateji Taslagi, isgucl piyasasinin istem yanina midahale etmekten ve bu
yani dizenlemekten kacinirken, issizleri, ekonomik olarak aktif olmayanlar: ak-
tif hale getirme amaci giiden sunum yanh diizenlemeleri iceren ATPP’leri esas
almaktadir. Buna gore, istihdam politikasinin ve sosyal yardim yaklasiminin
merkezinde isglcU piyasasinda esnekligin artiritlmasinin bir araci olarak aktif is-
glcu piyasasi politikalari bulunmaktadir. Gergcekte, bir ekonomi, yeterli sayida
duzenli, surekli ve uygun istihdam alanlari yaratamiyorsa, aktif politikalar gu-
vencesizligin ve egretilesmenin artmasindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

AIiPP'nin belirli kosullarda kimi sosyo-ekonomik gruplar igin yararlar
dogurma olasiligi bulunmaktadir. Ancak, bu basari olasiliginin Turkiye gibi
bayuk ve koklu yapisal isguciu piyasasi sorunlari olan bir tGlkede sorunlarin
asiimasinda yeterli olmayacag! agiktir. isgiicii piyasasinin yapisal sorunlanni
asmada AiPPye bu kadar glivenmek ve bu politikalar tGizerine bir istihdam
stratejisi kurmak uygun bir ¢6zim yolu degildir.
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Ekonominin, toplumun ve isglcl piyasasinin cesitli yapisal sorunlari ne-
deniyle isglicl piyasasindan dislananlara, isgucl piyasasinda pazarlik guct ve
istihdam olanagi bulamayan yoksulluk i¢cinde yasayanlara insanlik onurlari ve
yurttashklarinin geregi bir sosyal hak olarak saglanmasi gereken sosyal yardi-
min, “aktif hale gelme” ve “¢alisma” yukiamluliklerine baglanmasi sorunlari
¢cdzmeyecek, aksine bluyutecektir. Bu tur aktif hale getirme veya calistirmaci
nitelikli programlarin, istihdami gi¢ olanlarin isglict piyasasiyla butinlesme-
lerinde etkili olmadiklari defalarca gérulmustir. Sosyal yardimlar, isgicu pi-
yasasindan dislanmis, istihdami gug¢ gruplarda yer alanlari isgiict piyasasina
katilmaya, her ne kosulda olursa olsun bir ise girmeye zorlamak yerine, sosyal
biatinlesme ve sosyal kaynasma gibi dnceliklere agirlik vermelidir. Yikim-
lulakler karsihiginda sosyal yardim saglama, isgici piyasasi ile butiinlesmeye
yol agmayacaktir. Strateji Taslagfnin sahip oldugu yaklasim, sosyal dislanmayi
onlemeyecek, aksine dislanmayi ve toplumsal bélinmeyi arttiran dinamikleri
guclendirecektir.

Son olarak yoksullara ydnelik sosyal yardimlarin saglanmasinda olustu-
rulmakta olan karmasik ve kapsamli yoklama sitemi ve belirli gruplari 6zel
olarak kapsama alma hedefi, sosyal yardimlarin sadece sosyal hak niteligini
zayiflatmayacagi, ayni zamanda sivil ve siyasal 6zgurlikleri olumsuz etkileye-
ce@i, ayrimcilik igceren uygulamalari kurumsallastiracagi da unutulmamalhidir.
Gergekten de sosyal yardim yoklamasi yapilirken ve 6zel hedeflenmis gruplar
kapsanirken, yurttaslarin 6zel yasam alanlarinin yoklanmasi bir sorun alani
olarak belirmektedir.
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