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SUNUŞ

Ü niversitelerimizin Çalışma Ekonomisi ve Endüstri ilişkileri 
Bölümlerinin yıllık toplantılarına yeni bir boyut kazandır

mak amacı ile TÜRK-İŞ, Üniversitelerimize işbirliği önerisinde 
bulunmuş; İstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi ile “Türkiye’de 
Sendikal Örgütlenmenin Önündeki Engeller” seminerini 2005 
yılı Mayıs ayında İstanbul’da gerçekleştirmiştir.

2006 yılında Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ile 
işbirliği yapan Konfederasyonumuz, Mayıs ayında İlgaz’da “Sos
yal Devlet ve Sosyal Politika” seminerini yapmıştır.

Elinizdeki kitap bu seminerin tebliğ ve tartışmalannı içermek
tedir.

2007 yılı semineri ise yine Mayıs ayı içerisinde Kocaeli Üniver
sitesi ile yapacağımız işbirliği ile İzmit’te gerçekleştirilecektir.

Üniversite - TÜRK-IŞ işbirliğinin akademisyenler ile sendi
kacıları ve sendika uzmanlarını bir araya getirmesinin Türk 
Endüstri İlişkileri Sistemine yeni bir anlayış kazandıracağına, bu 
seminerlerin ihtiyaç duyulan yeni ufuklan açacağına inanıyor ve 
bu çalışmaların devamını diliyoruz.

TÜRK-İŞ 
Yönetim Kurulu





I. GUN





AÇILIŞ
KONUŞMALARI





Sosyal Devlet ve Sosyal Politika

Prof. Dr. Alpaslan IŞIKLI
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve 
Endüstri İlişkileri Bölüm Başkanı

Sayın Bakanımız Başesgioğlu, Sayın Valimiz, TÛRK-iŞ’imizin 
Sayın Genel Başkanı Salih Kılıç, değerli konuklar. Sayın De

kanımız, çok sevgili saygıdeğer meslektaşlarım; hepinizi saygıyla 
selamlıyorum ve bu önemli toplantımızı onurlandırdığınız için 
hepinize ayn ayrı teşekkürü bir borç bildiğimi öncelikle ifade et
mek isterim.

Efendim, bizim için gerçekten büyük önemi olan bu toplantı, 
ülkemizin kaderi açısından da çok önemli olan günlerin ertesinde 
toplanıyor bu toplantıların 8 incisi. Bildiğiniz gibi, 17 Mayıs tari
hinde Cumhuriyetimize, ülkemizin varlığına, Cumhuriyetimizin 
varlığına yönelik uğursuz bir saldırıya tanık olduk. Fakat bütün 
bunlara rağmen dün 19 Mayıstı ve 19 Mayıs, bizim için her zaman 
olduğu gibi, yine bir umut kaynağı olan anlamlar içermektedir. 
Böylesine tath-acı anılar içeren, anlamlar içeren günlerin ertesin
de bu toplantıyı düzenlemiş bulunmaktayız.

Değerli izleyenler, değerli katılımcılar; giderek daha iyi vur
gu kazanıyor ki, Türkiye’mizdeki çalışma ekonomisi bölümleri, 
tam bir aile hüviyeti taşıyorlar ve bu ailenin Sayın Bakan gibi, 
Sayın TÜRK-İŞ Başkanı gibi mensuplan da var ve Sayın Valimiz 
de bu topluluğa bugün katılmış bulunuyor. Bu ailenin burada de
ğişik nedenlerle bulunamayan mensupları var. onları da saygıyla 
anıyoruz. Bunların bir kısmı, Gerhard Kesler’den başlamak üzere 
ebediyete intikal ettiler. Sabahattin Zaım’ler, Orhan Tuna’lar gör
dü bu topluluk. Başka nedenlerle de bulunamayanlar var; mesela 
Prof. Dr. Cahit Talaş, çok ağır bir hastalıkla mücadele ediyor ve 
bu nedenle maalesef aramızda bulunamıyor.
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Açılış Konuşmaları

Bizim bölümümüzün serüvenini çok iyi biliyorsunuz; 
îstanbul’da Gerhard Kesler’in öncülüğünde başladı, içtimaiyat 
Enstitüsü adı altında ve bugün aramızda bulunamayan Prof. Dr. 
Cahit Talas’ın öncülüğünde başlatılan çalışmalarla YÖK’ün kuru
luşundan hemen önce bir bölüm hüviyetiyle ortaya çıktı ve sonra 
YÖK geldi, sosyal politika bölümü adıyla başlamış olan bu oluşu
mun adını çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkilerine dönüştürdü 
ve bu şekilde varlığımızı sürdürmekteyiz ve örnek bir bütünlük 
taşıdığımızı memnuniyetle görmekteyim.

Bu önemli toplantı, sizlerin de bildiği gibi, her şeyden önce 
TÛRK-IŞ’imizin anlayışlı, ileri görüşlü Genel Başkanının katkı
larıyla ve TÜRK-ÎŞ’in desteğiyle, bizim için büyük kıymet ifade 
eden desteğiyle oluşuyor. O bakımdan kendilerine teşekkür et
mek isterim. Tabiatıyla teşekkür edeceğimiz çok isimler var. Bu 
isimleri burada ben belki tek tek sayamayacağım, biraz da kay
bolan zamanı telafi etmek için konuşmamı kısa tutmaya çalışıyo
rum. Eksik kalanlar olursa beni bağışlayın, aynca Sayın Dekan da 
belki bu eksik kalan teşekkürleri tamamlayacaktır. O bakımdan 
fazla beis yok diye düşünmekteyim.

Efendim, teşekkür, tabii bir kere katılımlanyla bize onur ver
miş olan Sayın Bakana, TÛRK-iŞ’e ve TÛRK-ÎŞ’le Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Çalışma Ekonomisi Bölümü arasındaki uyumlu ilişkinin 
kurulmasında, yürütülmesinde katkıları olan dostlarımıza, mese
la Sayın Naci Önsal’a; bizim cenahtan da, yani kendi kendimize 
teşekkür etmiş gibi olacak, ama Dr. İlkay Savcı arkadaşımızın is
mini özellikle belirtiyorum. O böyle çok dinamik bir genç kad
royu uyumlu bir şekilde çalıştırdı ve TÛRK-İŞ’te de gerek Naci 
Beyle, gerekse de Haşan Tahsin Benli arkadaşımızla çok uyumlu 
ilişkiler yürütmek suretiyle bu iki arkadaşımız karşılıklı, bu top
lantının düzenlenmesine katkı sağladılar. Bu arada meslektaşımız 
Ömer Faruk Çolak da TISK’i temsilen aramızda, Türkiye işveren 
Sendikaları Konfederasyonunu temsilen aramızda bulunuyor, o 
da toplantıya ayn bir zenginlik katmış bulunuyor.
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Değerli katılımcılar; benim ismini özellikle zikretmek istediğim 
bir saygıdeğer isim daha var; o da Toprak Su, Köy Hizmetleri Eski 
Bölge Müdürü Ziraat Yüksek Mühendisi Mete Tufan ve saygıde
ğer eşleri ve Yardımsevenler Derneği İkinci Başkanı Emel Tufan. 
Bu tabii Kastamonu Valimizin de anlayışıyla yürütülen toplantıya 
ek turistik faaliyetlerin tanziminde çok önemli katkılar sağladılar. 
Bu arada tabii Örs Zemin İşletmecisi Sayın Rıfat Aydaş’a ve Köy 
Hizmetlerinin işletmecisi Sayın İrfan Hasanoğlu’na da aynca te
şekkür borçlu olduğumuzu ifade etmek isterim.

Değerli katılımcılar; biliyorsunuz bizim bölümün akademik 
yaşamımızda fevkalade önemi var. Bu önem, evrensel ölçekte sos
yal devlet, sosyal politika, sosyal adalet kavramlannm, ilkelerinin 
kaderiyle tam bir paralellik gösteriyor. Bildiğiniz gibi, 1970’lerden 
sonra sanki hafızalar silindi, dünya çapında bir olgu olarak karşı
mıza çıkıyor bu; büyük çilelerle büyük acıların verdiği derslerin 
sonucu olarak benimsenmiş olan mesela Birleşmiş Milletler ana
yasasında yer alan, Birleşmiş Milletlere bağlı Uluslararası Çalışma 
Örgütü anayasasında yer alan kalıcı ve evrensel bir barışın ancak 
sosyal adalet temelinde sağlanabileceği ilkesi, bu arada dünyanın 
herhangi bir tarafındaki yoksulluğun tüm insanlık için tehdit 
oluşturacağı ilkesi, emeğin bir mal olmadığı ilkesi unutulmuş gibi 
görünüyor ve bu, tabiatıyla dünya çapında ve Türkiye çapında 
değişik planlarda yansımalarını gösteriyor.

Bunun sonucunda çok acı bir gözlemi ifade etmek zorunda
yım: Mesela pek çok uluslararası kuruluşun ilkeleri arasında, he
defleri arasında yer almış olan yoksulluğa karşı savaş yönündeki 
mücadele, günümüzde şu Irak’ta olup bitenlere baktığımız vakit, 
yoksullara karşı savaşa âdeta dönüşmüş gibi acı bir tablo olarak 
karşımıza çıkmış bulunuyor.

Ancak bütün bunlara rağmen, tabiatıyla bu sosyal politika ve 
onun devamı olarak varlığını sürdürmekte olan çalışma ekono
misi bölümüne bakışta da yansımalarını gösteriyor. Belki biliyor

SosyaJ Deviei ve Sosyal Poliiika
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sunuz, “çalışma ekonomisi bölümünün acaba tek başına varlı
ğını sürdürmesi gerekli midir?” gibi görüşlerin ortaya atıldığına 
bile tanık olduk. Ama bunların geçici bir konjonktürün ürünü 
olduğunu bizler, herkesten fazla bilmek durumundayız. Çünkü 
biz biliyoruz ki, tarihin akışı, dünyanın geleceği, daha çok sosyal 
devlet, daha çok sosyal adalet ve daha çok sosyal politika doğrul
tusundadır. O bakımdan bizim bölümümüzün, bizim bölümleri
mizin, çalışma ekonomisi bölümlerinin giderek artan bir önemi 
vardır akademik yaşamda. Bu inançla sizlere yararlı ve mutlu an
lar diliyorum buradaki toplantılar boyunca.

Tekrar hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Açılış Konuşmaları
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Sosyal Oevtei ve Sosyal PoMıka

Salih KILIÇ
TÜRK-İŞ Genel Başkanı

Sayın Bakanım, Sayın Valim, Sayın Dekanım, değerli hocalanm, 
kıymetli konuklar, çok değerli basın mensuplan; 1 incisini 27- 

29 Mayıs 2005 tarihinde İstanbul Üniversitesinin öncülüğünde 
yaptığımız, bugün Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakülte
sinin öncülüğünde, üniversitelerimizin çalışma ekonomisi ve 
endüstri ilişkileri bölümleriyle birlikte gerçekleştirdiğimiz top
lantımıza hoş geldiniz. Sizleri şahsım ve Türkiye işçi Sendikaları 
Konfederasyonu Yönetim Kurulu adına saygıyla selamlıyorum. 
Bu toplantımıza katılımınızdan dolayı teşekkür ederken, bu ve
sileyle Büyük Önderimizin Samsun’a çıkışının, dönemsel olarak 
bağımsızlığın meşalesinin yakıldığı 19 Mayıs yıldönümünde başta 
Mustafa Kemal Atatürk’ü ve bütün şehitlerimizi rahmet ve şük
ranla anıyorum. 2 gün önce yaşadığımız Danıştaya yapılan siyasal 
ve silahlı saldırıyı da kınıyor ve lanetliyorum.

Değerli konuklar; emek dünyasıyla akademi dünyasının bu 
birlikteliğinin ülkemizde sendikal hareketin geleceği açısından 
çok büyük bir önem taşıdığına inanıyoruz. Sendikal mücadele, 
işyerlerinde tezgâh başında başlayan sendikacılık, her aşamasında 
da devam eden bir süreçtir. Bu süreçte ihtiyaç duyulan yetişmiş 
insan gücünün ancak bilim ve teknolojinin etkin kullanımıyla 
sağlanabileceğine inanmaktayız. Ayrıca da bu programın sosyal 
devlet ve sosyal politika programı olması münasebetiyle Anayasa
mızın 2 ve 3 üncü maddesinde, "devİetin temel amaç ve görevlerin
de sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak siyasi, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmayı ve kollamayı amaçlıyor" 
der. Ancak dünyada ve ülkemizde kûreselleşmeciler ne istiyor 
diye baktığımız zaman, her türlü imkânı kullanarak her şeyden 
önce daha fazla para kazanmanın önündeki engellerin kaldırıl
masını istiyorlar. Bunu gerçekleştirmek için de emeğin, serma
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yenin, hizmetlerin ve sanayinin paylaşım sürecini kendi yönleri 
doğrultusunda gerçekleştirmeyi amaçlayan bir süreci hep beraber 
yaşıyoruz. Bunun en önemli göstergesi, dünyada 1980 yılında 7-8 
bini bulan çokuluslu şirket sayısı, şu anda 50-55 bini bulmuştur. 
A)tii tarihlerde de Türkiye’de 140 olan çokuluslu şirket sayısı, 
6 bin 200’ü bulmuştur. 2005 yılı rakamlarına baktığımız zaman, 
Türkiye’de 164 işletmenin el değiştirdiğini görüyoruz. Bunlann 
6Ti yabancılara satılmış durumdadır. Bunun yanı sıra, 10 büyük 
şirketin 7’si de yabancıların eline geçme sürecindedir.

Bu gelişme, azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde ulus-dev- 
letleri kuşatıyor, tahrip ederek devamlı surette sosyal problemleri 
tırmandırıyor. Sosyal devleti çökerterek bu gelişme sürecine karşı 
sistemin adının konulması zamanının geldiğini, bu toplantılann 
da buna cevap verebilecek ölçülerde gelişmesini arzu etmekteyiz. 
Bana göre, bu egemen olan küreselleşmenin mutlaka ehlileşti
rilmesi, sosyalleştirilmesi, insanileştirilmesi, hukukileştirilmesi 
kaçınılmaz bir dünya gerçeğidir. Avrupa da bunu tartışıyor, bü
tün dünya sendikaları da küreselleşme karşısında refleksini or
taya koymak için bütünleşmeli ulusal ve uluslararası dayanışma 
güçlendirilmelidir. “Tarihin Sonu” kitabını yazan Fukuyama dahi, 
küreselleşmenin sonunun geldiğini ifade etti. Türkiye’ye geldiği 
zaman, Kayserili olduğunu öğrendik, hemşehrimizmiş ve o da 
bunu da söylemektedir. Aynca Sayın Kemal Derviş Bey de Birleş
miş Milletlerdeki görevi nedeniyle elde ettiği bilgiler doğrultusun
da; bozulan gelir dağılımının ve yoksullaşmanın dünyanın uzun 
süre taşıyamayacağı bir olumsuzluk yarattığını ifade etmektedir. 
Bu nedenle Türkiye’de ve dolayısıyla da Türkiye’nin belirli baskı 
gruplarıyla beraber duyarlı kesimler, mutlaka ulusalcılık kavra
mının yerleştirilmesi ve güçlendirilmesi için çaba ve gayret sarf 
etmelidir. Aksi halde, tehlikeli birtakım gelişmelerin hep beraber 
yaşanacağını görmeliyiz. TÛRK-ÎŞ olarak da bizim yapmış oldu
ğumuz Yönetim Kurulu ve Başkanlar Kurulumuzun da onayını 
aldığımız, Türkiye’de üretilen malın tüketilmesi kavramının yer-

Açılış Konuşmaları
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leştirilmesi ve duyarlılığın arttırılması için önümüzdeki günlerde 
gerçek manada bir kampanyanın başlatılmasının Türkiye için ve 
toplumumuz için yararlı olduğuna inanıyoruz.

Değerli konuklar; önümüzdeki günlerde çalışma hayatının 
ciddi sorunlarla karşı karşıya kalacağını seziyoruz. Hükümeti
mizin, IMF ve Dünya Bankasının talepleri doğrultusunda ve bazı 
işverenlerimizin de zorlamalarıyla gündeme gelen bazı önemli 
paketleri vardır. 16 Nisan 2006 tarihinde Ankara’da Dünya Ban
kasının bir sunumu vardı. IMF ayrı bir sunum yapıyor, sosyal 
güvenlikte yapılan düzenlemeleri hep beraber yaşadık. Dünya 
Bankasının çalışma hayatına ait en önemli kavramlardan biri olan 
kıdem tazminatının ve işsizlik sigortasının, küçültülmesi zorunlu 
istihdamın kaldırılması, işgücü maliyetlerinin düşürülmesi, asgari 
ücretinin bölgesel olması gibi birtakım taleplerinin önümüzdeki 
süreçte gündeme geldiğini göreceğiz. Dünya Bankasının yetkilile
ri bazı gerçekleri bilmemektedir, bazı kimseler de bunu seslendir- 
memektedir. İstihdama kıdem tazminatının olumsuz yansıdığını 
söylerken, nispi birtakım etkileri vardır, ama işgücü maliyetleri 
içerisinde devamlı surette gösterilen bu kıdem tazminatı ücret 
olarak ödenmemektedir. Ayrıca 1973’te, 33 yıl evvel 15 günden 
30 güne çıkarılan kıdem tazminatı günü, o günden bugüne kadar 
yatırımda durgunluk mu yarattı, onun yanı sıra istihdamda geriye 
gitme mi var? Kıdem tazminatı müessesesi iş mevzuatımıza girdi
ği günden bugüne kadar 20 sefer değişmiştir. Ancak yapılan her 
değişiklikte gelişme kaydederek işçiler bakımından ödün verile
mez ve vazgeçilemez bir kazanılmış hak haline dönüşmüştür.

Üzülerek belirteyim ki, ilk defa bu hakkı geriye götüren bir 
düzenleme yapılmak istenmektedir. Oysa uygulamaya bakıldığın
da, iş güvencesiyle işsizlik sigortasının kıdem tazminatı karşılığı 
olamayacağı, kıdem tazminatının yerim alamayacağı açıktır. Evet, 
işsizlik sigortasında işçinin, işverenin primleriyle birikmiş olan 20 
katrilyon para var, iyi işleyen bir fon var. Bu paraya göz dikilmiş. 
Bu paranın bir kısmını kıdem tazminatı için kullanmak gibi dü-

Sosyal Devlet ve Sosyal Politika
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şûnceler var. Açık ve net söylüyorum: Yann öbür gün bu paraya 
bu şekilde bir müdahale olursa, Fransa’da ne olduysa, Türkiye’de 
de o olur, bunun böyle bilinmesinde yarar vardır. TÛRK-IŞ, ka
zanılmış haklan geriye götürecek bir düzenlemeyi kabul etmesi 
beklenmemeli. TÛRK-İŞ, kıdem tazminatı hakkının özüne doku
nulmasının ve çalışan işçiler için geriye götürülmesinin karşısın
da olma kararlılığından asla vazgeçmeyecektir.

Değerli konuklar; ne yazık ki son dönemlerde bazı işveren 
çevreleri de ülkemizin ekonomisi ve işsizliği bahane ederek işçi 
hak ve özgürlükleri üzerinde birtakım iddialar öne sürmektedir
ler. Ellerine geçen her fırsatta emeğin haklarına göz diken bu çev
reler, son dönemde kıdem tazminatı hakkımızın yanında, asgari 
ücret üzerinde spekülasyon yapmaya çalışmaktadır. Asgari ücret, 
işçi ve ailesinin günün ekonomik ve sosyal koşullarına göre in
sanca yaşamasını sağlayabilecek seviyede olması gerekirken, açlık 
sınırının altında kalmış bir ücret olmasına rağmen, Türkiye’de 
istihdamın yaratılması açısından mutlaka asgari ücretin bölgesel 
olarak düşük olarak belirlenmesi gerektiğini profesör kariyerin
deki bir milletvekilinin Parlamentoda (asgari ücretin 19 ilde 190 
milyon liraya düşürülmesi için) kanun teklifi vermesi abesle iş
tigaldir, çok üzüntü verici bir hadisedir. Ben ekonomist değilim, 
ama treni de görüyorum, tüneli de görüyorum. İşsizlik 1999 yı
lından bugüne kadar yüzde 6’lardan yüzde 11.3 gelmiş ve artma
ya devam edecektir. Bu nedenle işsizlik Türkiye’nin en önemli 
sorunlarından birisidir, işsizliği hep beraber çözmek görev ve so
rumluluğumuzdur.

Ayrıca zorunlu istihdamın kaldırılması; evet, zorunlu istihda
mın bir maliyeti vardır. Ancak zorunlu istihdam edilenler işyerin
de niteliksiz ve verimsiz değil; işgücünden yararlanılan mahkûm
dur, özürlüdür. Evet, işverenlerimiz de sosyal sorumluluğunun 
bilinci içerisinde bunları mutlaka istihdam etmek zorundadırlar. 
Geçenlerde bir medya kuruluşu, bütün işveren kuruluşlarının 
temsilcilerine “sosyal sorumluluğunuzun gereği” diye sosyal fa-
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aliyetlere yaptıkları katkıdan dolayı ödül veriyorlar, beri tarafla 
bunun kaldırılması için de destek veriyorlar. Bu olacak iş değil
dir. Bu nedenle biz de diyoruz ki, işsizliğin azaltılmasındaki en 
etkili çözüm, ekonominin büyümesi, yeni yatırımlann yapılması, 
iş alanlarının açılmasıdır. Ülkemizde istihdama yapısı itibariyle 
baktığımızda, yarısından fazlasının kayıtdışı istihdam olduğunu 
görüyoruz. Kayıtdışı istihdam yüzde 55’Ieri buluyor, bazı sektör
lerde de yüzde 60-65’lere ulaşıyor. Kayıtdışı istihdam, Türkiye’de 
sendikal örgütlenmenin önünde de en etkili, en önemli engeller
den biridir. Ancak bununla da kalmamakta, ekonominin ve mali 
yapımızın da altüst edilmesine neden olmaktadır. Çeşitli gerekçe
lerle kayıtdışı çalışmak zorunda kalanlar, sendikasız çalışmakta, 
sosyal güvenlik kapsamı dışında kalmaktadır.

Şimdi buradaki topluluğa soruyorum: Yüzde 15’lerle örgütlen
miş yüzde 85’i dışarıda kalmış bir toplumla endüstriyel ilişkile
rin sağlıklı, demokrasinin sağlıklı olduğunu iddia edebilen kim 
vardır acaba? Avrupa Birliği ortalamasında sendikalaşmaya bak
tığımız zaman, hemen hemen yüzde 29’la yüzde 69-74’leri bul
maktadır, ama endüstriyel ilişkiler sayesinde toplusözleşmeden 
yararlanma oranı yüzde 25’lerle yüzde lOO’leri bulmaktadır. Bizde 
ise sendikalaşma oram yüzde 15, toplu sözleşmeden yararlanma 
oranı da yüzde 12'leri bulan bir yapı oluşmuştur. Nüfusun yüzde 
20’lik birinci grubu gayri safi milli hâsılanın yüzde 49’unu aldığı, 
son yüzde 20’lik grup da yüzde 6.5’ini aldığı, gelir dağılımının 
bozulduğu, yoksullaşma ve işsizliğin arttığı, kayıtdışı istihdamın 
yaygınlaştığı bir ortamda, sosyal barışın sağlanması ve korunması 
da mümkün değildir.

Sayın Bakanım, değerli konuklar; ülkemizde çalışma yaşamı
nın sorunları büyüktür ve önemlidir. Bu sorunların aşılmasında 
katkıda bulunmanın hepimizin ortak görevi ve sorumluğu oldu
ğuna inanıyoruz. Ancak üreten işçilerin çağdaş sendikal hak ve 
özgürlüklerinden yararlanarak, insan onuruna yaraşır bir şekilde 
demokratik toplum içinde hayatlarını sürdürmesini istiyoruz. Sos-
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yal barış, yaratılan katma değerin adaletli paylaşımı ile söz konusu 
olmaktadır. Demokratik yapının güçlendirilmesi, sosyal yapısının 
geliştirilerek toplumda sosyal barışın ve huzurun sağlanmasıyla 
ülkenin siyasal istikrarının da sağlanabileceğine inanıyoruz.

Değerli katılımcılar; sosyal politikanın gelişmesi, güçlü sos
yal diyalogla sağlanır. Bunun kurumsal yapısı da Ekonomik ve 
Sosyal Konseyin etkin çalışımıdır, üçlü yapının etkin ve güvenilir 
bir yapı içerisinde sorunlara yaklaşımla çözüm yolunun bulun
masıdır. Ancak 25 Mart 2005 tarihinde 8 sivil toplum örgütünün 
ortaklaşa hazırlamış olduğu, sivil toplum örgütlerinin etkin katılı
mını sağlayabilecek bir yasa teklifimiz bugüne kadar çıkmamıştır. 
Sayın Bakanıma da bunun en kısa zamanda çıkmasını arzu ettiği
mizi ifade etmekte yarar görürüm.

Değerli katılımcılar; işçi hareketi 25 yıldan beri korkutulmuş, 
yıldırılmış, nedenleri çok farklılık arz etmekle beraber, amaçla
rı da birdir. İşçi hareketi, varolma kavgası için moral, cesaret ve 
kendine özgüven kazanması gerekli. Bunu sağlamak için de ör
gütlenme önündeki engellerin sağlıklı bir şekilde ele alınıp, gücün 
desteklenmesi, engellerin kaldırılması gerekmektedir. En büyük 
sorun işsizlik; işverenler işsizlikten yararlanarak, hukuku hiçe sa
yarak, ucuz emek politikası uygulanmakta, bunu da Türkiye’nin 
rekabet şansı olarak göstermeye çalışmaktadırlar. Buna örnek ola
rak 2006 yılının ilk 6 ayında kendi özgür iradesiyle TÛRK-IŞ’e 
bağlı sendikaya üye olduktan sonra 16 bin işçi işinden olmuştur. 
Onun yanı sıra, mevcut yargı kararlan doğrultusunda yüzde 17’si 
işe iade karan aldığı halde ancak yüzde 3’ü işe dönebilmiştir, di
ğerleri için cezai müeyyidenin gerekleri yerine getirilmiş, işçiler 
işlerine dönememiştir.

Burada üzülerek ifade edeyim ki, örgütlenmenin karşısında 
en müdahaleci ve sendikayı kabullenmeyen yönetici kadrolarını 
sayarsam, başla belediye başkanları, içine sindirememektedirler; 
millet adına görev yapmaktadırlar, o ilde, beldede milletten rey
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alarak seçilmiş insanlar. Onun yanı sıra, bazı bölgelerde de bazı 
valilerimiz, özel idarelerde örgütlenmeye sıcak bakmamaktadır
lar. Bazı üniversitelerimizde de bağışlasınlar, rektörlerimiz de 
sendikalaşmayı istememektedirler. Demokrasiyi isteyeceksiniz, 
onun yanı sıra Avrupa Birliğindeki demokratik standartlan iste
yeceksiniz, bizi kürsüde konuşmak için isteyeceksiniz, işyerinde 
işçinin sendikalı olmasını islemeyeceksiniz; bu çelişkiyi anla
makta güçlük çekiyorum. O nedenle biraz daha sağduyu, biraz 
daha akılcılık; eğer demokrasiden vazgeçmeyeceksek, demokra
sinin kurallarından biri de örgütlü toplumla ayakta durmaktır. 
Biz sendikalar olarak, mutlaka etik kurallara uymalı, bazı alış
kanlıklarımızı değiştirmeliyiz. Sendikacı ve sendika hareketinin 
imajının yeniden güçlenmesi için, mutlaka sendikacının da ken
dine çekidüzen vermesi onun yanı sıra kurumsal yapı değişimi
nin sağlanması, sendika içi, demokrasinin de güçlü bir şekilde 
sağlanmasının şart olduğuna inanmaktayız. Sendikal hareketin 
geleceği için de örgütlenmenin önündeki engellerin kaldırılması 
gerekmektedir.

Şu anda işçinin de, sendikacının da değer yargılan değişmiştir. 
Sendikacı da, işçi de “İşyeri varsa, işçi var” diyor. Onun yanı sıra 
işçi varsa üretim vardır, eğitim varsa üretim vardır. Eğitimin yanı 
sıra verim ve kalitenin de varolduğu gerçeğini kabul ediyorsa, 
mutlaka Avrupa Birliği sürecinde hükümetlerin de, işverenlerin 
de sendikal hak ve özgürlüklerin hayata geçirilmesi için kendileri
ni buna göre konsantre etmeleri, onun yanı sıra rekabeti markaya, 
AR-GE’ye, ÜR-GE’ye ağırlık vererek sağlamak mecburiyetindedir
ler. Taşeronlaşma hadisesinden ciddi manada rahatsızız. Taşeron- 
laşmada sendikasız, sigortasız, ucuz işgücü kullanmak, ihtiyacı 
olduğu zaman işe çağırmak, ihtiyacı olmadığı zaman çalıştırma
dan evinde tutmak şeklinde uygulamalar var. Dünya Bankasının 
raporu, “Türkiye’de 52 saatin üzerinde çalışma yaptırılmasının 
istihdama olumsuz yansıdığım tesbit ederek, 45 saat çalışılmış ol
saydı, 500 bin kişi istihdam edilebilirdi” diyor. Ama bunun yanı
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sıra başka bölümlerde de, OECD ortalamalanna göre Türkiye’de 
10 yıllık bir süreçte yüzde 5’in üstünde büyüme olursa, istihda
mın 1.6 milyon artacağı söylenmektedir. Çelişkilerle dolu, Tür
kiye gerçekleriyle bağdaşmayan birtakım raporlardır bunlar. Biz 
de diyoruz ki, ihtiyaçların mutlaka akılcı bir şekilde ele alınması 
gerekir. Siz değerli akademisyenlerin çalışmalarını işçisi işvereni 
ile birlikte pratiğe geçirmeli ve en değerli kaynaklarımızdan olan 
insan kaynağımızı işletmeli ve işsizliği aşmalıyız.

“Sendikacılığın sonu geldi” tartışmalarına da katılmam müm
kün değildir. Ancak bilgi çağının yaratmış olduğu değişim neden
leriyle sendikal anlayışların niteliği değişiyorsa, kurumsallaşmaya, 
eğitime ve bilgiye dayanan çalışmalara ağırlık vermemiz, bilgiye 
ulaşmak için de mutlaka çaba göstermemiz, bu tür toplantıların 
yapılarak bunlann arayış içerisinde sonuca gitmemiz gerekir diye 
düşünüyorum. Dolayısıyla bir toplum; bizim toplumumuz elin
deki bütün imkânları kaybetse bile, yeni bir model kurma çaba
lan gösterebileceğini refleksini ortaya koyabileceğini Atatürk ile 
göstermiştir. Kurtuluş Savaşından sonra 1955’e kadar Düyunu 
Umumiye’deki borçlar ödenmiş, kalkınma hamlesi de yapılmış
tır. Bu gün de sağlıklı projeler, ileriyi görebilmek, risk alabilmek, 
bunu gerçekleştirmek, hepimizin sosyal sorumlulukları içerisinde 
yer almaktadır. Burada hocalanmıza, endüstri ilişkileri bölümün
deki bütün akademisyen temsilcilere şunu söylemek istiyorum; 
Biz yoksak, sendikalar yoksa, sizin kürsüleriniz de yarın öbür gün 
kaldırırlar, doğruyu söylemekte yarar var.

Ben bu toplantının yararlı olacağına ve endüstriyel ilişkiler sis
temine ve çalışma hayatına büyük katkılarda bulunacağına inan
maktayım. Hepinize en derin saygı ve sevgilerimi sunuyorum.
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Sosysi Devief ve Sosyal Politika

Prof. Dr. Celal GOLE
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanı

Sayın Bakanım, Sayın Valim, Sayın TÜRK-ÎŞ Başkam, değerli 
konuklar, değerli meslektaşlarım, basın ve radyo-televizyonla- 

nn seçkin temsilcileri, TÛRK-İŞ ve Fakültemizin Çalışma Ekono
misi ve Endüstri İlişkileri Bölümü tarafından ortaklaşa düzenle
nen Sosyal Devlet ve Sosyal Politika başlıklı bu anlamlı seminere 
hepiniz hoş geldiniz, onur verdiniz.

Ben her şeyden önce bu teori ve pratiği bir araya getiren, bu 
konuda gerçekten Türkiye’deki bütün çalışma ekonomisi ve en
düstri ilişkileri bölümlerinin değerli akademisyenlerini ve konu
nun pratikteki uzmanlarını bir araya getirmesinde katkısı bulu
nan TÛRK-IŞ Başkanıma teşekkür etmek istiyorum. Katkılarınız 
için tekrar tekrar teşekkür ediyorum. Ancak esas bir teşekkürüm 
de Sayın Bakanıma, tabiatıyla Sayın Valime, bizleri onurlandırdık
ları için. Kendilerine sizler adına hoş geldiniz diyorum, çok çok 
teşekkür ediyorum.

Gerçekten TÛRK-IŞ Başkanımızın çalışma hayatının hemen he
men tüm sorunlarını çok anlamlı ve veciz bir şekilde ortaya koyan 
bu konuşmasından sonra tekrar tekrar teşekkürlerde bulunmak 
benim için biraz güç olacak. Ancak gerçekten bu organizasyonu 
yapan, Türkiye’nin çeşitli yerlerinden 200 kişiyi buraya toplayan 
arkadaşlarıma teşekkür etmek istiyorum. Bu tip organizasyonlar, 
bildiğiniz gibi, daha çok profesyonel bir turizm şirketi tarafından 
gerçekleştirilirken, benim arkadaşlarım inanılmazı gerçekleştirdi
ler, kusursuz bir organizasyon yaptılar ve hepinizi buraya topladı
lar. Ben kendilerini, geleceğin çalışma ekonomistlerini buraya da
vet etmek istiyorum, sizlere takdim etmek istiyorum. Başta Doç. 
Dr. İlkay Savcı Hocama, yardımcısı Şenay’a teşekkür ediyorum. 
Diğer arkadaşlarımı artık anmayacağım, onları buraya davet et-
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mek istiyorum; fakat hâlâ çalışmalanm sürdürüyorlar. Dün gece 
biz uyurken, onlar gerçekten çalışmalanna devam ediyorlardı.

Efendim, bugün sîzlerle 3 üzüntümü paylaşarak konuşmamı 
tamamlayacağım. Genelde daha çok pozitif bir enerji vermeye ça
lışan, üzüntülerimi aktarmayan bir insanım, hep yapıcı olmaya 
çalışırım. Ama 3 tane üzüntümü sizlerle bu çatı altında, Üniver
sitemizin çatısı altında paylaşmak istiyorum: Bunlardan birincisi, 
daha önceki konuşmacılar tarafından da dile getirilen Danışta- 
yımıza yapılan silahlı saldmdır. Bunu gerçekten ben de kınıyor 
ve lanetliyorum. Cumhuriyetimizin değerlerine sahip çıkmamız 
gerektiğine bir kez daha yürekten inanıyorum. Bunu doğrudan 
doğruya Cumhuriyetimizin vazgeçilmez değerlerine bir saldı
rı olarak hepiniz gibi ben de değerlendiriyor ve yorumluyorum, 
üzülüyorum.

İkinci üzüntüm, önceki başbakanlarımızdan Sayın Bülent 
Ecevit’in şu anda çok ağır durumda olmasıdır. Gerçekten üzüntü 
verici bir durum. Kendisine acil şifalar diliyorum. Değinmemin 
bir nedeni de şudur: Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri 
Bölümünün oluşumunda demin Alpaslan Ağabeyimiz, İstanbul 
Üniversitesinden sonra esas gelişmenin Cahit Talaş Hocamız tara
fından içtimai iktisat dersleriyle Fakültemizde başladığını ortaya 
koymuşlardır, ifade etmişlerdir. Sonra bu içtimai iktisat dersleri
nin Hocamız tarafından yönlendirilmesi sonucunda bir kürsüye 
dönüştüğünü görüyoruz. 1980’den sonra da Çalışma Ekonomisi 
ve Endüstri ilişkileri Bölümüyle bu bölümlerin ses duyurduğunu, 
ses getirdiğini görüyoruz. Sayın Başkanım, “sendikalaşma orta
dan kalkarsa, bölümler de ortadan kalkar” gibi bir değerlendirme 
yaptı. Kısmen belki iştirak etmem gerekebilir, ama kabul etmem 
mümkün değil; iştirak etmek başka şey, kabul etmek başka şey. 
Gerçekten bugünkü bu topluluğu görünce, çalışma ekonomisi ve 
endüstri ilişkileri bölümlerinin nereye geldiğini hepimiz çok daha 
iyi yetişmiş kadrolarıyla gözlemliyoruz. Bilebildiğim kadar bugün
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Türkiye’de 18 üniversitemizde çalışma ekonomisi ve endüstri 
ilişkileri bölümleri var. Umanm bu sayı çok yakın bir gelecekte 
artar. Ancak gelinen noktanın hakikaten çok güzel olduğunu, bir 
aile şemsiyesi altında çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkileri bö
lümlerinin toplandığını görmek, gücünü görmek beni gerçekten 
mutlu etti.

Efendim, Cahit Talaş Hocamdan bahsettim; Cahit Talaş, 62 
yılındadır galiba, ihtilalden sonra Çalışma Bakanı olarak gerçek
ten çalışma hayatımızı ilgilendiren çok önemli adımlar atmış, 61 
Anayasası çerçevesinde önemli adımlar atmıştır. Hemen ondan 
sonra da Sayın Bülent Ecevit Çalışma Bakanı olmuş ve gerçekten 
çalışma hayatımızı ilgilendiren önemli yasaların çıkmasında etkin 
olmuştur, imzası olmuştur. Üzüntüm onun içindir, onun için bu
rada anmak istedim, bunu da sizlerle paylaşmak istiyorum.

Üçüncü üzüntüm Üniversitemle ilgili, o da şu: Bugün çatısı 
altında bulunduğumuz yer ile gerçekten iftihar ediyoruz. Buranın 
yapımında gerçekten çok emeğim oldu, önceki Rektörümüz gibi 
benim de oldu. Şu andaki Rektörümüz burada bulunamadılar, o da 
üzgün, keşke olsaydı. Kendisine de bu organizasyon için teşekkür 
ediyorum. Ancak burasıyla ilgili olarak şunu sizlerle paylaşmadan 
geçemeyeceğim: Özelleştirme konusunda Alpaslan Ağabey birkaç 
kelime söyledi, Türkiye’de dolu dizgin bir özelleştirme vardır. 
Sayın Başkanım, küreselleşmenin ehlileştirilmesinden bahsetti, 
ilginç bir tanımlama olarak değerlendiriyorum. Özelleştirmenin 
de belki biraz ehlileştirilmesinde yarar olabilir diye yüksek sesle 
düşünüyorum, paralellik görüyorum ve bunu da somut bir ör
nekle ortaya koymak istiyorum: Burası, şu anda bulunduğunuz 
bu tesisimiz, idari mahkemesinin verdiği 2/riik kararla şu anda 
elimizdedir. Yoksa özelleştirme kapsamına alınmış ve satışa çıka
rılmıştır. Burası herhangi bir kamu kuruluşu değil, yani kamu ku
ruluşlarının sosyal tesislerinin özelleştirme kapsamına alındığını 
biliyoruz, ama burası değil.

Sosya} Devlet ve Sosyal Politika

25



Size şunu söyleyebilirim: Burası bir eğlence merkezi değil, bir 
sosyal tesis. Evet, eğleniyoruz, ama şunu söyleyebilirim: Sadece bu 
yıl, bu kış sezonunda buradan yararlanan öğrenci sayımız, Ankara 
Üniversitesi öğrencilerinin sayısı 2 bini geçmiştir. Buraya geliyor
lar, burada beraber oluyorlar ve günde, sabah, öğle, akşam yemeği 
dahil 20 milyon Türk Lirası ödüyorlar. Öğretim üyelerimiz yarar
lanıyor, öğretim elemanlanmız yararlanıyor ve akademik toplan
tılar için burada bir araya geliyoruz, işle bugünkü gibi. Gelecek 
hafta bir tane daha var. Orman Fakültemizin büyük bir organizas
yonu daha var. Ondan sonra devam ediyor. Buranın özelleştirme 
kapsamına alınıp satışa çıkarılmasını ben anlayamıyorum ve çok 
üzülüyorum. Eğer idare mahkemesi 2/riik bir kararla bunu bize 
geçici olarak -askıdadır konu- vermemiş olsaydı, şu anda burası 
çoktan özelleştirilmişti. Üzüntüm çok büyük. Sayın Bakanımdan 
bu konuda katkılannı bekliyorum, hepimiz bekliyoruz, bütün 
Üniversite olarak bekliyoruz. Üniversitelerin bu tip sosyal tesis
lerinin özelleştirme kapsamına alınmasını kabul edemiyorum, 
bunu sizlerle paylaşmak istiyorum, bu fırsatı buldum. Bana bu 
fırsatı verdiğiniz için de teşekkür ediyorum.

Efendim, konuşmamı bitirirken, bu seminerin başarılı geçme
sini diliyorum. 9 uncusunda hep beraber olmak umuduyla sevgi 
ve saygılanmı sunuyorum.
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SosyâJ Devlet ve Sosyal Politika

Murat BAŞESGİOĞLU
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakam

Sayın Valim, Sayın Dekanım, TÜRK-İŞ’in Değerli Başkanı, 
değerli hocalarım, değerli katılımcılar, kıymetli basın men

supları; öncelikle hepinizi saygıyla, sevgiyle selamlıyorum. Sizi 
Kastamonu’da, İlgaz’da görmekten çok memnun olduğumu ifade 
ediyorum. Gerçi hocalarımız sağ olsunlar, hak etmediğimiz te
şekkürlerde bulundular, ama zannediyorum ev sahipliğimizi tam 
hakkıyla yapamadık. Çin’deydik, yeni geldik, Salih Bey de TÛRK- 
İŞ olarak oradaydı, TÛSİAD da oradaydı. İnşallah bu geçirdiğiniz 
sûre, yarın da herhalde devam edecek. Sayın Valimiz bize vekale
ten ev sahipliği yapacaktır, arkadaşlarımız ilgileneceklerdir. Tabii 
gönlümüz arzu ediyor ki, sizlere daha çok vakit ayırabilelim ve 
sizi bu güzel İlgaz’ımızda en iyi şekilde ağırlayabilelim.

Kastamonu’ya Ankara ve Gazi Üniversitesinin emeği çoktur. 
Bizde kurulu fakülte ve yüksekokullarla Kastamonu’muza gerçek
ten çok büyük katkıları olmuştur. Bu bina, bidayette Kastamonu 
Özel İdaresinindi, ben o zaman da milletvekiliydim ve bu binayı 
Ankara Üniversitesine severek verdik ve Ankara Üniversitesini 
bünyemize bu şekilde kazandırmış olmaktan dolayı son derece de 
mutluyuz. O tatsız gelişmeyi ben de biliyorum, inşallah elimden 
geleni ben de yapacağım ve burada gerek akademik çalışmalarda, 
gerekse sosyal faaliyetlerde güzel bir mekân olarak buranın de
vam etmesini biz de Kastamonulu olarak arzu ediyoruz, inşallah 
bu amacımız bu şekilde devam eder, gerçekleşir.

Konumuz sosyal devlet, sosyal politika, çok geniş, saatlerce, 
günlerce konuşulması gereken bir alan. Bu konunun asli sahip
leri sîzsiniz, ben burada haddimi aşmak istemiyorum. Ancak bir 
siyasetçi olarak, bir uygulayıcı olarak bazı görüşlerimi izninizle 
sîzlerle paylaşmak istiyorum.
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Bugün küreselleşmenin estirdiği rüzgâr karşısında sosyal devlet 
tanımında, sosyal politika tanımında ve algılanmasında birtakım 
yeni arayışların olduğu muhakkak. Bütün toplumlar, küreselleş
menin getirdiği bu olumsuz etkilerden toplumlarını korumak için 
yeni enstrümanları kullanmaya başlıyorlar, yeni politikalar üret
meye başlıyorlar. Bizim de bu gelişmeden geri kalmamamız lazım. 
Akademisyeniyle, politikacısıyla, işçi-işvereniyle ülkemizde önü
müzdeki dönemde uygulayacağımız sosyal politikaları tartışarak, 
konuşarak ve neticede uzlaşarak belirlememizde fayda var.

Benim şahsi kanaatim, bugüne kadar ekonomik politikala
rın sosyal politikaları çok etkilediği noktasında bir genel kanaat 
vardır ve bizim toplumumuzda sosyal politika hep geri planda 
kalmıştır, hep ekonomik politikaların gölgesinde kalmıştır, geri
sinden gitmiştir. Oysa bu madalyonun iki yüzü gibi yahut madeni 
paranın iki yüzü gibi; bir yüzünde sosyal politika var, bir yüzünde 
ekonomik politika var; birinin çıktısı, birinin girdisi. Ama ben 
inanıyorum ki, önümüzdeki dönemde sosyal politika, toplumun 
bütün dinamiklerini çok büyük şekilde sarsacak. “Niçin?” der
seniz, artık ekonomik politikaların bütün şifreleri çözüldü ben
ce, koordinattan belli oldu, opsiyonlan az, yani dünyanın, ulusal 
ekonominin uyguladığı iktisat politikaları ortada. Onun için eko
nomistlerin, iktisatçıların bence artık oyun alanları çok daraldı. 
Bunun karşısında sosyal politikada önümüzde çok bakir bir alan 
var, çok geniş bir alan var; hem fırsatlar var, hem riskler var. Bu 
riskleri fırsatlara dönüştürmek bizim elimizde.

Sosyal politika alanında açıkçası devletimizde, devletimizin en 
temel belgelerinde, anayasamızda ve diğer yazılı metinlerimizde 
sosyal devlete vurgu yapılmıştır, her anayasada sosyal devlet ilke
si benimsenmiştir. Ancak bunun ne derece içini doldurduğumuz 
hep tartışmalıdır, toplumun tüm katmanlarına bu sosyal devletin 
gerekliliğini ne derece yerine getirdiğimiz tartışmalıdır. Ama bir 
gerçek var ki, bunda hepimizin gönlünden geçen noktada olma
dığımızı biliyoruz. Sosyal politika, demin de ifade ettiğim gibi,
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hep ekonomik politikaların gerisinde kalmıştır. Belki bu anlamda 
önümüzde önemli bir fırsat var; sosyal politikayı daha egemen 
kılmak, daha hâkim kılmak, toplumun refahı için, bireyin refahı 
için, kaliteli yaşama için sosyal politika enstrümanlarını kullan
mak için önümüzde önemli bir fırsat olduğunu düşünüyorum. Bu 
nedenle de çalışma ekonomisi bölümlerinin bırakın kapatılmayı, 
daha çok artacağına, daha çok fonksiyonel hale geleceğine ben 
yüreklen inanıyorum. Belki bu anlamda aramızdaki iletişimin, 
dayanışmanın daha çok olmasında fayda var. Bizim de Bakanlık 
olarak en azından her yıl yapmış olduğunuz bu çalışmalara daha 
çok katkı vermemiz gerektiğini ifade etmek istiyorum.

Değerli katılımcılar; önümüzdeki süreçte sosyal politikanın 
önemi, hem bizim kendi iç dinamiklerimiz açısından önemli ola
caktır, bununla bağlantılı olarak Avrupa Birliği perspektifinde 
de sosyal politika bizim için önemli olacaktır. Birçok yeni kav
ramlarla tanışıyoruz. Belki sizin aşina olduğunuz, ama toplumun 
çoğu kesimlerinin bilmediği yeni kavramlar, yeni kurumlar sos
yal hayatımıza giriyor. Sosyal diyalog dediğimiz bir kavram, artık 
endüstri ilişkilerinin temeline yerleşiyor. Sosyal içerme dediği
miz, sosyal dışlanma dediğimiz birçok kavramlar, içini doldur
mak kaydıyla masamızın üzerinde duruyor. Bu belki bizi devlet 
baba anlayışından, baba devletten sosyal devlete geçişimizin de 
parametrelerini oluşturacak kavramlar, kurumlar. Bizim gelene
ğimizde, sıkıştığımız her an devlet babanın yardımı ve himme
tini yanımızda bulmuşuzdur. Birtakım geleneksel sosyal yardım 
müesseselerimiz, sosyal yardımlaşma müesseselerimiz de belki 
sosyal devletin çağdaş anlamda toplumumuzda yerleşmesinin de 
biraz önünü engellemiştir. Ama bugün geldiğimiz noktada artık 
sosyal devletin ve sosyal politikanın gereklerini hem yasal, hem 
de hayatımıza tam anlamıyla dahil etme gerçeğiyle karşı karşı- 
yayız. Çünkü ne geleneksel yardımlaşma kurumlanmız, ne diğer 
dayanışma ve yardımlaşma kurumlanmız, bu gelen güçlü dalgayı 
karşılamaya yetmiyor. Eskiden mahallemizde bulunan bir yoksu-
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lu, bir yetimi mahalleli dayanışması içerisinde ele güne muhtaç 
etmeden, onu incitmeden hayatım devam ettirmesine imkân vere
biliyorduk, dul ve yetimlerimize bakabiliyorduk. Ama bugün gel
diğimiz noktada artık ekonomik zaruretler ve diğer nedenlerden 
dolayı bu insanları artık sosyal koruma şemsiyesine alma görevi 
sosyal devletin olması gerekiyor.

Sosyal güvenliği ve sosyal yardımı bir lüıufet değil, devletin bir 
ödevi, vatandaşın da bir hakkı olduğunu hem bütün yasal zemin
lere, hem de zihnimize nakşetmek durumundayız. İşin bence en 
temel noktası budur diye düşünüyorum.

Peki, bu söylediğimiz hususların kısa zamanda çerçevesini çiz
mek, toplumda genel bir uzlaşma sağlamak ve bunun yasal refe
ranslarını sağlamak kolay mı; değil. Çünkü bu konuda tartışma
mız gereken hususlar var, şartların dayattığı bazı mecburiyetler 
var ve bazı zaruretler var. Maalesef her şey, kitaplarda yazıldığı 
şekilde, en ideal şekilde zihnimizde ve gönlümüzde geçen sosyal 
politika önermelerini her zaman hayata geçirmek mümkün olmu
yor. Hayatın da ortaya koyduğu, ekonomik zaruretlerin de karşı
mıza çıkarttığı bazı hususları da dikkate almamız gerekiyor. Ama 
her ne olursa olsun, günün sonunda hep birlikte sosyal politika
nın en azından ekonomik politikalarla eşdeğerli olarak, eşzamanlı 
olarak uygulanmasının gerekliğini toplum olarak kabul etmek ve 
bunun gereklerini yerine getirmek durumundayız.

Bu anlamda, önümüzdeki gündem çok yüklü. Avrupa Birliği 
üyelik müzakeresi çerçevesinde yerine getirmemiz gereken bazı 
ev ödevleri var. Bunun yanında, kendi çalışma hayatımızın, sos
yal hayatımızın gereksinimi olan bazı hususları da birlikte hayata 
geçirmemiz gerekiyor. Bunu dışandan birileri gelip yapmayacak; 
bunu akademisyeniyle, işçisiyle, işvereniyle, politikacısıyla bizler 
yapacağız ve bu çalışmada da birbirine rakip, birbirini reddeden 
kişiler değil, bir sosyal taraf ve sosyal ortaklık anlayışı içerisinde 
ancak bu politikaları üretebiliriz. Yoksa sadece hükümet ortaya
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bir liste koyup, bunu tarafların ne ölçüde kabul edip etmediğine, 
benimseyip benimsemediğini kontrol etmek suretiyle bir sosyal 
politika dizaynı yapmaya kalkışırsa, bence bu doğru olmaz, ge
çerli de olmaz, uzun süreli de olmaz. Onun için bu mutfak çalış
masının birlikte yapılmasında fayda var. Bu konuda da siz değerli 
hocalarımıza gerçekten çok önemli görevler düşüyor. Bu anlamda 
sağ olun, bize çalışma ekonomisi bölümleri olarak önemli ölçüde 
destek verdiniz, katkı verdiniz. Iş Yasamızın hazırlanması. Sosyal 
Güvenlik Yasamızın hazırlanması, bunun iki önemli örneğidir.

Eksiklikleriyle, noksanlarıyla Türkiye, 30 yıllık İş Yasasını de
ğiştirmiştir ve söylenenin aksine, işçi-işveren saç saça, baş başa 
girmemiştir. Eksikleri vardır, zaman içerisinde revize etmemiz 
gereken uygulamadaki aksaklıkları vardır, ama böyle temel bir 
yasa, Türk akademisyeninin gayretleriyle, Meclisimizin katkısıyla 
hayata geçmiştir. Sosyal Güvenlik Tasarısı da öyledir; sosyal gü
venlik konusunda çok şey söylendi, çok şeyler yazıldı, ama şah
sen benim bir Bakan olarak, sosyal güvenlik reformunun sosyal 
politikanın önemli araçlarından biri olduğunu kabul ediyorum. 
Yanı burada deniliyor ki, “bu IMF’nın hazır reçetesidir, Dünya 
Bankasının telkini falan vardır.” Yok, ben onları hiç paylaşmıyo
rum ve onlara da katılmıyorum. Zerre kadar bu konuda bizim eli
mize verilmiş, dikle edilmiş bir metin olduğu kanaatine varsam, 
bunu anında yırtarım, hayatta o görevde durmam. Benim şahsi 
inancım, ülkemizin bir sosyal güvenlik reformuna ihtiyacı olduğu 
için biz bu gayreti sarf ettik, 3,5 yıldır bu ga>Teti sarf ettik. IMF 
ile çakışan tarafları yok mu. Dünya Bankasıyla çakışan tarafları 
yok mu; var. Ancak bu reformun içeriği, bizim önümüzdeki süreç 
için sürdürülebilir sosyal güvenlik mevzuatını ve sistemini haya
ta kazandırmaktan geçmektedir, bütün bu uğraşlarımızın, bütün 
bu gayretlerimizin nedeni. Genel sağlık sigortası, sosyal sigortalar 
ve yoksulluğu önleme konusunda sosyal güvenlik reformundan 
önemli beklentilerimiz var.

Sosyal Devlet ve Sosyal Pohtıka

31



Bu sosyal güvenlik reformu, tabii herkesin mutlaka noktası 
virgülüne kadar kabul ettiği bir reform olmayabilir. Sosyal güven
lik reformu yapmak bizatihi zor bir iştir. Hangi ülkede bu refor
mu yapmaya kim kalkıştıysa, büyük tepkiyle karşılaşmıştır. Ama 
şundan büyük bir memnuniyet duyuyorum; Biz bu reformu ola
bildiğince katılımcı bir anlayışla yapmaya çalıştık, 3,5 yıldır mut
fak çalışmasını çok zengin bir şekilde yaptık. Ancak bir reform 
yaparken de mutlaka bazı disiplinler getirmek zorundasınız. Her
kesin hoşuna gidecek popülist bir reform yapmak, siyasetçinin 
kolayına gelen bir iştir, siyasetçi bundan prim alır. Ben “emeklilik 
yaşı 50’ye indi” desem, Çalışma Bakanı olarak benim uzun süre 
ismim yukanlarda kalır. Emeklilik yaşının 50’ye inmesi veyahut 
da başka parametrik değişiklikleri yapmak demek, bu ülkenin ge
leceğine, yeni kuşaklara, yeni nesillere onların taşımayacağı ağır 
yükler devretmek demektir. Türkiye gördü işte, genç emeklilik 
operasyonunun neticelerini gördü; 36 yaşında, 37 yaşında vatan- 
daşlanmız emekli oldular. Yani Türkiye’de bir emeklilik dönemini 
bitiriyorsunuz, tekrar çalışma hayatına başlayıp ikinci defa emekli 
olma imkânı var. Dünyanın hiçbir yerinde böyle bir şey yok, yani 
eğri oturup doğru konuşacağız. Hiçbir ülkenin böyle bir sistemi 
besleyecek zengin kaynağı yok; Fransa’sı da böyle, Almanya’sı da 
böyle. Sosyal devletin kalesi olan hiçbir ülkede bile bu kadar po
pülist anlayışa kaçan bir şey yok, olmaz zaten, olmaması lazım. 
Onun için sosyal güvenlik reformu yaparken olabildiğince popü
lizmden uzak kaldık, ülke gerçeklerine ve sistemin sürdürülebil- 
mesine imkân verecek değişiklikleri yapmaya çalıştık.

Dün Sayın Cumhurbaşkanımız, bu tek çatıya ilişkin yasamı
zı onayladı. Artık bundan böyle Emekli Sandığı, Bağ-Kur, SSK 
kalmadı, tek sosyal güvenlik kurumumuz hayata geçti. Çalışma 
statüsüne göre değil, vatandaşlık esasına göre vatandaşlarımızın 
hizmet alabileceği yeni bir anlayışa geçtik. Kademeli olarak bunu 
bütün ülkede hayata geçireceğiz, bilgiişlem teknolojisini de yay
gınlaştırmak suretiyle bunu hayata geçireceğiz. Bu işin temeliydi,
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arkasından dediğim gibi genel sağlık sigortası, sosyal sigortalar ve 
sosyal koruma programlarımızın da hayata geçmesini sağlayaca
ğız, bunun için gayret edeceğiz.

Bunun dışında, istihdama ilişkin çalışmalarımız var. Sayın Baş
kanın ifade ettiği gibi, sendikal haklara ilişkin yeni bir düzenleme 
yapmamız lazım. İşgücü piyasalarına yönelik düzenleme yapma 
ihtiyacıyla karşı karşıyayız. Bunlann hepsi eksik olan hususlardır, 
bu konuda mutlaka adım atmamız gereken konular önümüzde 
durmaktadır. Ama maalesef Türkiye, hep suni gündemlerle ener
jisini kaybeden bir duruma zaman zaman geliyor, buna da üzülü
yorum. Aslında Türkiye’nin gerçek gündem maddeleri bunlardır, 
iştir, aştır, sosyal güvenliktir, yoksullukla mücadeledir, işsizlikle 
mücadeledir. Bunlar bizim kalıcı gündem maddelerimizdir ve bu 
maddelere, bu sorunlara çözüm bulmak için hepimizin bilgi, bi
rikimini ve katkısını vermesi gereken hususlardır diye düşünü
yorum.

Ben de açış konuşmamı fazla uzun tutmak istemiyorum, de
ğerli akademisyenlere zaman bırakmak adına. Sözlerimi bitirir
ken, ben de Danıştayda başkan ve üyelerimize gerçekleştirilen 
bu menfur saldınyı şiddetle kınıyorum ve bu konuda aklıselimin 
galip gelmesini, bu tür karanlık emelli insanlann emellerine ula
şacak ortamın yaratılmaması konusunda herkese büyük görevler 
düştüğüne inanıyorum. Türkiye aslında bu konuda çok acı tecrü
beleri yaşadı, acı bedelleri ödedi. Yani Türkiye’nin kaos ortamına 
sürüklenmesi, ülkeye hiçbir şey kazandırmıyor. Onun için bütün 
vatandaşlanmızın duyarlı, aklıselim olmasında fayda mülahaza 
ediyorum. Özellikle Büyük Atatürk’ün bağımsızlık savaşım baş
lattığı günlere denk gelen bugünlerde, milli birlik ve beraberli
ğe her zamankinden daha çok ihtiyacımız var. Gündelik siyasi 
gailelerle bu genel konuları örtüştürmememiz lazım. Onun için 
tekrar tekrar bu saldırıyı kınadığımı ifade etmek istiyorum, ama 
hiçbirimizin de umutsuzluğa kapılmasını açıkçası istemiyorum. 
Biz Türkiye Cumhuriyetinin vatandaşları olarak bu Cumhuriye-
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tin nasıl kurulduğunu, hangi bedeller ödendiğini biliyoruz. İşte 
bizim Kastamonu’muz, Kurtuluş Savaşında en çok şehit veren il
lerden biridir; Cumhuriyetin kuruluşunda, Cumhuriyetin temel
lerinde kam ve canı olan insanlann yoğun olduğu bir bölgedir. 
Hiçbir şeyden habersiz o kadınlanmız, gençlerimiz, bu ülkenin 
bağımsızlığı için, bu ülkenin emperyalist emellerden kurtulması 
için çocuklanm dahi feda etmişlerdir. Biz o insanlann torunları
yız, bu Cumhuriyetin nasıl kurulduğunu biliyoruz ve bu Cum
huriyetin sonsuza kadar yaşayacağına da inancımız sonsuzdur. 
Bu sebeple, bu tür hadiselerin meydana gelmemesi için herkesin 
üzerine düşen önemli görevler olduğuna inanıyor, bu toplantımı
zın ülkemizin geleceğine yeni ufuklar açmasını temenni ediyor, 
kalkılan olan herkese, TÛRK-IŞ’e, Ankara Üniversitesine, Sayın 
Alpaslan İşıklı Hocamıza ve katılan herkese en derin şükranlanmı 
sunuyor, hepinize iyi günler diliyorum.
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Oturum Başkanı (Prof. Dr. Güllen KUTAL) - Sayın Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanım, Sayın Müsteşarım, Sayın Valim, 
TÛRK-İŞ Genel Başkanı, TISK Danışmanı, çalışma ekonomisi ve 
endüstri ilişkileri bölümlerinin sayın başkanlan, öğretim üyeleri, 
değerli meslektaşlarım ve konuklarımız; hepinizi saygıyla, sevgi
lerle selamlıyorum. Bu semineri düzenleyen Ankara Üniversitesi 
Çalışma Ekonomisi Bölümü mensuplarına, hazırladıkları bu gü
zel panelden ve seminerden dolayı teşekkür etmeyi bir borç bi
liyorum ve teşekkürlerimi sunuyorum. Bu semineri düzenleyen 
arkadaşlara, panel sırasında dahi çalışmalarından dolayı, bizi her 
zaman ağırlayan, her zaman güler yüzle karşılayan Prof. Işıkh’ya 
ayrıca teşekkür ediyorum.

Bugünkü panelimizin konusu, “Sosyal Politikasız Bir Dünya 
Mümkün müdür?” sorusunun cevabını vermek. Aslında burada 
bulunan tüm sosyal politikacılar, bu sorunun cevabını bilmek
tedir. Bize göre de sosyal politikasız bir dünyayı düşünmek ke
sinlikle mümkün değildir. Ancak bu başlığın panelimizde gün
deme getirilmesinin çok ciddi bir nedeni vardır. Bunun nedeni, 
yeni bir teknolojik devrimin gündeme getirdiği küresel rekabet 
ve esneklik ihtiyacıdır. Sosyal devlet ve esnekleşme kavramları, 
1980'li yıllarda birçok politikacı ve düşünür tarafından birbirine 
karşıt kavramlar olarak ortaya atılmıştır; sosyal politikaların, hat
ta sosyal devletin sonunun geldiği ileri sürülmüştür. Sosyal devlet 
uygulamalarına çok büyük saldınlar yapılmıştır.

Ancak bu liberal uygulamalar, 19. Yüzyıldaki adaletsiz sosyal 
sonuçları, 19. Yüzyıldaki kötü gelişmeleri, emeğin sömürülmesi
ne benzer sonuçlan günümüzde de kısa zamanda doğurmuştur. 
Dolayısıyla bazı uygulamalarla âdeta 19. Yüzyıla döner gibi olmu
şuzdur. Milli gelirleri 20 bin doları aşmış olan ülkeler, zengin
liklerine zenginlik katarken, dünyanın geri kalan ülkeleri hızla 
eskisinden daha kötü bir hale gelmeye başlamıştır. Bu adaletsiz 
gelir dağılımı, bazı sosyologların görüşlerine göre, gelecekte gü
ney yarımküre ile kuzey yanmküre arasında büyük mücadelele-
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rin, hatta savaşların kaynağı olacaktır. Bu tehlikeyi önlemenin 
yolunun sosyal içerikli politikalardan geçtiği kesindir. Şu halde, 
günümüzde sosyal politikaların sonunun gelmesi, sosyal devlet 
uygulamalarının ortadan kalkması gibi bir durum söz konusu ol
mamalıdır ve buna karşılık sosyal politikanın öneminin artması 
gerekmektedir. Zira üretim faktörleri arasındaki dengesizliklere 
sadece firma, hatta ülke düzeyinde değil, küresel düzeyde ele al
mak ve bu düzeyde önlemlere başvurmak zorunluluğu vardır.

Ben konuşmamı daha fazla uzatmak istemiyorum; çünkü kü
reselleşme çok cazip bir konu ve üzerinde saatlerde konuşulabi
lecek bir konu, ama süremizin az olduğunu biliyorum. Ondan 
ötürü bu konuşmayı daha fazla uzatmadan panel mensubu arka- 
daşlanmızın bu konudaki görüşlerini dinlemek üzere sözü ken
dilerine bırakmak istiyorum. Süremizin oldukça kısıtlı olduğunu 
düşünerek, değerli panelistlerimize maalesef 15 dakikalık kısa bir 
süre vermek zorundayız, ancak o mümkün olabiliyor. Bu süreyi 
aşmamalannı hocalanmdan peşinen rica edeceğim.

Sözü programdaki sıraya göre panelistlere bırakıyorum ve ilk 
sözü TISK Danışmanı Prof. Dr. Ömer Faruk Çolak’a veriyorum.

Prof. Dr. Ömer Faruk ÇOLAK (TlSK Yönetim Kurulu Danış
manı) - Sayın Bakanım, Sayın Valim, Sayın Dekanım; TISK adına 
hepinize saygılar sunuyorum.

Saygıdeğer akademisyenler; böyle bir toplantıda konuşmaktan 
mutluluk duyuyorum. Bu hem TlSK Danışmanı olmaktan, hem 
de bir yıl öncesine kadar Dekanlık yaptığım bir üniversitede çalış
ma ekonomisi bölümünü faaliyete geçirmiş eski bir Dekan olarak 
açıkçası bu toplantıya katılmaktan mutluluk da duyuyorum.

Sosyal devletten vazgeçmek mümkün mü; elbette ki mümkün 
değil. Biz bu soruya elbette ki mümkün değil diyeceğiz; çünkü 
biz, sosyal tarafın bir parçasıyız. Üstelik de Türkiye Cumhuriyeti, 
sosyal bir hukuk devleti olduğunu da Anayasanın 2 nci madde-
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sine yerleştirmiştir. Sosyal politikayla sosyal devlet kavramlarını 
bildiğiniz üzere, artık birlikte kullanıyoruz. Burada sosyal devletin 
amaçlarından birisinin toplumdaki sosyal ve ekonomik dengesiz
likleri azaltmak olduğunu rahatlıkla söylememiz gerekir. Sosyal 
devlet, ekonomik ve sosyal yaşama ağırlığını koyarak, toplum ya
rarına kendisinden beklenen ödevlerini yerine getirirken, sosyal 
adalet ve eşitliği gerçekleştirmeye de çaba göstermesi gerekiyor.

Sosyal devlet, sosyal adaletin gereği olarak fiili eşitliğe müm
kün olduğu kadar yaklaşmak amacı güdebilir. Ancak şunu da 
belirtmekte fayda var ki, mutlak eşitliğe erişmek hiçbir zaman 
mümkün olmayacaktır. Açıkçası bunu düşünmek de bir parça 
hayalcilik olacaktır ve üstelik de geçmişteki deneyiniler de bize 
bunu göstermektedir. Peki, o zaman sosyal devlet ne yapacaktır? 
Ulusal gelirin eşit olarak değil, ama adil bir biçimde dağıtılmasını 
hedefleyecektir.

Sosyal devletin bir başka tanımlaması da bizim halen de çok 
ciddi biçimde tartıştığımız kişinin özgürlüğünü sağlamaktır. İnsa
nın toplum içine tek başına bırakıldığında, kendi gücüyle özgür
lüğünü kazanamayacağını ya da kazanmış olsa bile, bunu sürdü
remeyeceği, sanayi devriminde, hatta ondan önceki dönemlerde, 
feodal süreçten bugüne değin net bir şekilde görülmüştür. Do
layısıyla sosyal devlet, bireyin sosyal haklannı da tanıyan devlet 
olmak konumundadır.

Burada üzerinde durmamız gereken noktalardan bir tanesi de 
şudur: Çalışma hakkına ve iş bulma olanaklarına sahip bulunma
yan, asgari bir yaşam düzeyini sağlamaya elverişli bir adaletli üc
ret elde edemeyen, eğitim ve öğretim olanaklarıyla barınacağı bir 
konuttan yoksun bulunan kişinin gerçek anlamda özgür olamaya
cağını da düşünüyoruz. Nitekim Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 
42, 49, 55 ve 57 nci maddelerinde buna ilişkin tanımlamaları ve 
zorunlulukları dile getirmiştir.
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Sosyal devlet sisteminin temel ilkeleri bağlamında Türkiye’de 
devletin bu ilkeyi uygulayabilme yeteneği ve koşullarına gelin
ce, bu konuda sosyal devlet ilkesinin farklı bir boyut kazandığını 
açıkçası söylemek gerekmektedir. Özellikle ekonomik ve sosyal 
politikaların birbirinden bağımsız dûşûnülemediği günümüzde, 
toplumun, devletin sosyal ve ekonomik alandaki dengesizlikle
ri azaltırken hangi yolları izlediği ayrı bir önem arz etmektedir. 
Sosyal devletin kişinin özgürlüğünü sağlama noktasında, görevini 
yerine getirebilmesini sağladığı sosyal hakların kullanılabilmesiy
le doğru orantılıdır. Bu nedenle kişilerin doğuştan varolduğu ka
bul edilen özgürlüklerin gerçekleştirilebilmesi, devletin varolan 
ekonomik ve sosyal engelleri ortadan kaldıracak, bireylerin kişi
liklerini, maddi ve manevi varlıklarını geliştirebilmesi için gerekli 
koşullan sağlaması gerekmektedir.

İşte bu noktada “sosyal devletin geleceği nedir?” sorusu öne 
çıkmaktadır. Ekonomik ve sosyal açıdan ülkemizin içine girmiş 
olduğu Avrupa Birliğine tam üyelik sürecinde bu soruya yanıt 
vermek, açıkçası artık sadece Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 
değil, aynı zamanda Avrupa Birliği müktesebatıyla da birliktelik 
göstermektedir.

Sayın Başkan; zaman kısıtı nedeniyle bazı noktaları atlayarak 
konuşacağım. Sizin de bildiğiniz gibi, Avrupa Birliği müktesebatı 
ve 2000 yılındaki Lizbon stratejisiyle beraber karşımızda sosyal 
devlet ve sosyal politikayla ilgili ciddi noktalar bulunmaktadır. 
Bunlar, dayanışma ve birliktelik, eşit fırsatlar ve ayrımcılığın tüm 
şekilleriyle mücadele, -Burada altını çizmekte fayda var: Ayrımcı
lık da etnik aynmcılık, hassas gruplara ilişkin aynmcılık, örneğin 
kadınlarla ilgili ayrımcılık ciddi bir önem arz etmektedir. Bu ha
len Avrupa Birliğinde bile sizin de bildiğiniz gibi, bir sorun teşkil 
etmektedir. Tabii ki Türkiye’deki sorun çok daha büyüktür- işye
rinde uygun iş sağlığı ve güvenliğinin koşulları, eğitim ve sağlık 
alanında uluslararası ilkelerin kabulü, sürdürülebilir kalkınma ve
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sivil toplumun, bir taraftan da sivil örgütlerin sosyal devletin bir 
parçası olma, katılma ve yönetim sürecinde yer alma ilkesi olarak 
tanımlayabilirim. Dolayısıyla bunları sıraladığımızda, bu değerle
rin aynı zamanda Avrupa Birliğinin sosyal devletin, sosyal piyasa 
ekonomisinin altyapısını da bu ilkelerle oluşturduğunu söyleye
biliriz. Dolayısıyla karşımıza sosyal devletle beraber bir de sosyal 
piyasa ekonomisi çıkmaktadır.

Avrupa Birliğinde dikkati çeken unsurlardan bir tanesi de AB 
ülkelerinde, hatta buna örneğin Japonya’yı da katabiliriz, kamu 
harcamalarının gayri safi milli hâsıla içindeki paylarıdır. Örneğin 
Avrupa Birliğinde kamu harcamalannm gayri safi milli hâsıla için
deki payı yüzde 27 iken, ABD'de 15, Japonya’da 17’dir, Türkiye’de 
ise bu oran bildiğiniz gibi oldukça düşüktür. Dolayısıyla sosyal 
devlet demek, sosyal devletin yaşayabilmesi, varolabilmesi ve sos
yal devlete ilişkin olguları yerleştirebilmek için bunun eyleme dö
külmesi gerekiyor.

Burada bir parça daha yine Avrupa Birliği Lizbon stratejisin
den hareket ederek bazı noktalan vurgulamakta fayda var. AB 
Lizbon stratejisiyle kabul edilen sosyal politika gündeminin temel 
ilkelerinin üye ülkeler tarafından yerine getirilmesiyle ilgili halen 
sorun yaşanıyor. Yani 2000 yılında, 2010 yılı için koyulan he
deflerin tutturulamayacağı bugün den görülmektedir ve Avrupa 
Birliğindeki ülkeler, ulusal istihdam planlarıyla bunların hepsini 
revize etme yolunda ciddi çalışmalar yapıyorlar. Nitekim Avrupa 
Birliği web sitesinde hemen hemen arka arkaya bu ülkelerin bir
çoğunun ulusal eylem planlan, istihdam üzerine raporları yayın
landı. Dolayısıyla biz bu stratejinin Türkiye için de gerekliliğini 
kabul etmemize rağmen, Türkiye için koyulan hedeflerin de ger
çekleştirilmesinde varolan sorunları da gözönüne alarak, Avrupa 
Birliği temel ekseninde hangi konular üzerinde yoğunlaşmamız 
gerekiyor? Bunlardan bir tanesi, tam istihdam hedefi, herhalde 
ulaşılması zor, ama vazgeçemeyeceğimiz bir hedeftir. Özellikle
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gençlerin ve kadınların işgücü piyasasına katılımlarının arttırıla
rak daha fazla kişiye düzgün iş sağlanması, Türkiye’deki sosyal 
devlet ve sosyal taraflar açısından bir görevdir.

Burada bir üniversite öğretim üyesi olarak şunu belirtmekte 
fayda var: Uluslararası Çalışma Örgütünün son yayınlamış ol
duğu işgücü raporunda, sizin de bildiğiniz gibi, 20-24 yaş grubu 
üniversite mezunu gençlerdeki işsizlik oranının yüzde 39 olduğu
nu açıkçası burada ifade etmek isterim. Eğitimin maliyetinin ne 
kadar yüksek olduğunu da düşündüğümüzde, yüksek maliyetli 
bir yatırım yapıp bunu kullanamıyorsamz, ortaya bir batık ma
liyet çıkmaktadır. Maalesef Türkiye bu konuda çok net planlar, 
programlar ortaya koyamamıştır henüz. Umarız bu söyledikleri
miz önümüzdeki yıllarda farklılaşır.

Bir başka olgu, endüstriyel ilişkilere yeni bir dinamizm kazan
dırılarak iş yasalarının yeni çalışma biçimleri ihtiyaçlarına cevap 
verecek biçimde güncelleştirilmesi. Biraz önce Sayın Bakanımızın 
da ifade ettiği gibi, bu konuda Türkiye ciddi çalışmalar yaptı. Yeni 
İş Yasası, belki eksiklikleri var, ama daha önceki İş Yasasına göre 
bizim açımızdan, iktisadi anlamda çok ciddi ilerleme göstermek
ledir.

Sosyal diyalogun sosyal taraflar ve sektör arasında yerel, böl
gesel ve ulusal seviyede geliştirilerek sürece katkısının arttınlma- 
sı. Biraz önce TÛRK-İŞ’in Değerli Başkam Sayın Salih Kılıç Beyin 
ifade ettiği birkaç noktaya değinmek isterim: Örneğin biz Türkiye 
İşveren Sendikalan Konfederasyonu olarak bölgesel ücretin uygu
lanmasına karşıyız. Neden karşıyız; iki temel nedenden karşıyız: 
Bir tanesi, bu olgunun Türkiye’deki kayıtdışı ekonomiyi arttıraca
ğını düşünüyoruz ve Türkiye açısından kayıtdışı ekonominin ciddi 
sorunlar yarattığı; -ki birazdan bir parça değinmeye çalışacağım- 
bunu düşündüğümüzde, birinci nokta budur. İkinci bir nokta, 
bölgesel ücretin gelişmiş bölgelerdeki işgücü üzerinde de bir bas
kı yaratacağını düşünüyoruz. Dolayısıyla biz, TÛRK-ÎŞ’le beraber.
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ki bu konuda TÛRK-İŞ’le aynı düşünceleri paylaşıyoruz, bölgesel 
ücretin uygulanmasına kesinlikle karşıyız. Bölgesel ücreti uygula
yan, bize benzeyen ya da bizim şu anda karşımızda rakip olan ve 
de haksız rekabet yaptığını düşündüğümüz, sosyal dampingle il
gili yaptığını düşündüğümüz iki ülke, Çin ve Hindistan’daki hem 
siyasi yapılanma farklıdır, -çünkü eyalet sistemi vardır- hem de 
iktisadi yapılanmalan farklıdır. Çin ve Hindistan’daki sosyal hak
larla Türkiye’deki sosyal hakları karşılaştırmamak gerekir. Böyle 
bir uygulamayla Türkiye’nin sosyal haklar açısından geriye doğru 
gideceğini düşünüyoruz ve dolayısıyla biz, TISK olarak açıkçası 
bölgesel ücrete net olarak karşı olduğumuzu her ortamda dile ge
tiriyoruz.

Bir başka olgu, işletmelere sosyal sorumluluğun teşvikine de
vam edilmesi. Şu anda Avrupa Birliği sürecinde sosyal sorumlu
lukla ilgili ciddi çalışmalar yapılıyor. Türkiye’de de bu yönde bazı 
hamleler var.

Bir başka olgu ise, toplu pazarlık çerçevesiyle ilgili. Türkiye, 
bu konuda herhalde son yıllarda daha önce yaşamadığı bir süreci 
yaşıyor. Sosyal diyalog ortamının gelişmesi, özellikle 2001 krizin
den sonra tarafların tabiri caizse aynı gemide olduklannın farkına 
varması nedeniyle Türkiye’de sosyal banş sağlanmış durumdadır, 
kayıp işgünü minimum düzeydedir. Bu yönden Türkiye önemli 
bir avantaj elde etmiştir.

Bir başka önemli nokta, sosyal güvenlik planlarının Avrupa 
seviyesinde koordinasyonunun sağlanması. Avrupa Birliğine tam 
üyelik süreci yaşayan bir ülke olarak Türkiye de bu noktada yeri
ni almak durumundadır.

Peki, ulusal düzeyde başka neler yapabiliriz; kısaca ona da 
değinmek istiyorum: Avrupa Birliği sosyal sisteminin değişimi 
ve güçlenmesine yönelik olarak Lizbon stratejisinde öngörülen 
değerlerin önemli bir kısmını biz zaten kendi müktesebatımız
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uyumlaştırma sürecinde yapmak zorundayız. TISK olarak bu ko
nuda yeni bir çalışma yaptık. Sanıyoruz birçok akademisyenin 
eline ulaşmıştır. Tarama sürecine ilişkin yardımcı olabileceğini 
düşündüğümüz bir çalışmayı yaptık.

Aktif istihdam politikaları ile özellikle esneklikle ilgili uygu
lanmalarda varolan engellerin de ortadan kaldırılması gerektiğini 
düşünüyoruz. Burada girdi maliyetlerinin yüksekliğinden bah
sedeceğim. Belki içinizden bazıları şunu söyleyebilir: “İşveren 
kesimi sürekli girdi maliyetlerini öne çıkartıyor.” Maalesef girdi 
maliyetlerindeki yükseklik halen devam etmektedir. Biz bunu sü
rekli söylemek zorundayız. Dünyadaki gelişmelere baktığımızda 
da girdi maliyetleri ciddi sorun olarak devam etmektedir. Yakın 
dönemde açıklanan rapor, “Global Employment Report'\a da açık
landı. Evet, girdi maliyetleri yüksek. Burada sorun brüt ücret, 
işçilerin eline geçen ücretten bahsetmiyorum. Brüt ücretle ilgili 
sorunlarımız var, Sayın Bakanımız ve İşçi Sendikamızın Değerli 
Başkanı da bunu biliyorlar. Diğer yandan enerji girdisiyle ilgili 
çok ciddi sorun yaşıyoruz, bu bütün dünyanın sorunu. Dolayı
sıyla girdi maliyetleri yüksek olduğu sûrece, ek yatırımlarla ilgili 
sorunlar derinleşmektedir.

ikinci bir nokta, Türkiye’de neden işsizlik oranı yüzde 7.6’lık 
büyümeye rağmen azalmıyor?” sorusuna vereceğimiz yanıldır. 
Sizin de bildiğiniz gibi, tanm sektöründeki çözülüş çok hızlı de
vam ediyor. Tarım sektöründeki çözülüşün bu kadar hızlı devam 
etmesinin getirdiği sorunları Türkiye yaşamaya başladı, ki daha 
önceden de yaşıyordu, ama ağırlaşmaya başladı. Buna yönelik bir 
politika üretmek lazım. Benim kişisel görüşümdür, TISK'in gö
rüşü değildir, ama Türkiye’de tanm sektörüne yönelik çözülüş
le ilgili 2001 yılında uygulamaya giren Güçlü Ekonomiye Geçiş 
Programında ciddi hata vardır, tarım sektörüne yönelik gönder
melerinde, o hataların gözden geçirilmesi lazım. Yani 2001 yılı 
kararlanna sürekli bağlı kalmanın bir anlamı yoktur diye dûşû-
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nûyorum; çünkü bu olgu, işsizlikle ilgili bizim mücadelemizi en
gelliyor.

Burada altını çizemeyeceğimiz bir noktada daha var, o da şu
dur: Günümüzde artık sosyal devleti, sosyal politikaları etkin 
uygulayabilmek için, istikrarlı ve sürdürülebilir bir büyümeyi 
sağlamak gerekiyor. Bunun için küresel dünyada -beğensek de, 
şikâyet de etsek- yer alan bir ülke olarak rekabet gücünü koruyan 
bir ekonomiyi yaratmak durumundayız. Rekabet gücü olmayan 
bir ekonominin küresel dünyada varolması ve sürdürülebilir kal
kınmayı, sürdürülebilir büyümeyi sağlaması mümkün değildir. 
Bundan dolayı da Türkiye’nin rekabet gücünü arttırabilmek için 
devlet, sosyal taraflar birlikte çalışarak bunu sağlamak durumun
dadır. Aksi takdirde, işsizlikle ilgili sorunlan yaşamaya devam 
edeceğiz.

Son olarak şunu söylemek istiyorum: En iyi uygulanacak sos
yal politika, işsizliğin olmadığı bir ülke demektir, işsizliğin ol
duğu bir ülkede sosyal politikaların başarılı olduğunu söylemek 
mümkün değildir. Türkiye’de artan bir işsizlik vardır. Dolapsıyla 
işsizliği göz ardı eden bir sosyal politika uygulaması ve süreci. 
Türkiye’deki işsizliğin daha da artmasına neden olacaktır.

İzninizle bir şeyi daha araya sıkıştırayım, o da şudur: Biz is
tihdamla eğitim arasındaki ilişkinin Türkiye'de çok ciddi biçimde 
kopuk olduğunu düşünüyoruz. Mesleki eğitimle istihdam arasın
daki ilişkinin Türkiye’deki yaşanan tanışmalardan kaynaklanan, 
yani bir meslek yüksekokulu, bir meslek lisesinin soruulanmn 
tüm meslek liselerine yayarak kullanılması, ciddi sorunlar varaı- 
maktadır. İşverenlerle ilgili toplantılarda inamu. küçük, v'Ua. V'ü- 
yük ölçekli işletme olsun, kimi zaman iş vcrccck. vam chnv.Zvic 
boş iş alanı var, işçi bulamıyoruz. Nedeni, yeterli beşevi sennavc. 
bilgi, beceri ve yeteneğe sahip olunmamasından gcçıwı. Tv̂ la- 
yısıyla bununla ilgili sorunlan biz ivedilikle çözecek ^v»htikalan 
uygulamak durumundayız. Açıkçası bununla ilgili vcıimhlığin dc
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uzun dönemde geleceğim düşünürsek, acil bir eylem planı gerek
mektedir diye düşünüyorum.

Sabrınız için teşekkür eder, saygılar sunarım.

Olurum Başkanı - Sayın Ömer Faruk Çolak’a teşekkür ediyo
rum, zamanında bitirdikleri ve zamanlarını çok iyi kullandıklan 
için.

Prof. Dr. Toker Dereli, buyurun.

Prof. Dr. Toker DERELİ (Işık Üniversitesi Öğretim Üyesi)- 
Sayın Bakanım, Sayın Vali, TÛRK-IŞ’in Değerli Başkam, Sayın 
Dekan; sorunun cevabı belli olduğuna göre, yani “sosyal politi- 
kasız bir dünya olabilir mi? olamaz” denildiğine göre. Sayın Baş
kan bana bir dakika verse de yeterlidir diye düşünebiliriz. Bu aynı 
zamanda Sayın TÛRK-IŞ Başkanının söylediği bir şeye de cevap, 
yani bu konular, sosyal politika vesaire, “çalışma ilişkileri, endüs
tri ilişkileri yok oluyor, dolayısıyla siz ne okutacaksınız, biz sizi de 
kapayabiliriz” şeklinde. Sosyal politika devamlı süreceğine göre, 
böyle bir tehlike yok. Endüstri ilişkileri zayıflaşa bile, en azından 
sosyal politika boyutu varolduğu sûrece bizler okutacağız. Biraz 
zayıflarsa, sosyal siyaset tarihi okuturuz, yani bir şekilde gideriz.

Küreselleşme tanımı yapılmıştır, belki tam bir fikir birliği 
yok, ama esas itibariyle sermayenin, malların, teknolojinin, bil
ginin serbestçe dolaştığı, dış rekabetle pekiştirilen yeni bir dünya 
düzeni. Kültürel küreselleşmeden bahsediliyor, bir boyutu, yani 
dünyanın her tarafında bu hareketlilikten dolayı hayat tarzlarının, 
giyim tarzlannın, değerlerin vesaire yeknesak hale, benzer hale 
gelmesi olayı. Daha çok ekonomik küreselleşme bizi ilgilendiren 
tabii, burada da mal, teknoloji, kapital ve saire... Biz ne kadar 
uluslararası düzeyde sosyal politikayı dûzenlesek bile, emek do
laşmadığı sûrece, ulusal sınırlar içinde sorunlar olacak ve bunları 
sosyal politika yöntemleriyle çözmemiz gerekecektir diye düşü
nebiliriz.
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Ekonomik küreselleşmenin belli başlı hareket noktalarından 
birisi veya başlatıcısı, kuvvetlendiricisi, tabii çokuluslu şirketler. 
Bunlar dünyanın her yerinde ucuz, esnek, yalın üretim için elle
rinden gelen her şeyi yaparlar, bu da işin doğası icabıdır. Her şe
yin ötesinde de tüm bu gelişmelere gayet doğal bir gidişin sonucu 
teknolojideki çok hızlı gelişmeler, dijital teknolojiler, bilgi tekno
lojileri vesaire yol açmıştır. Böyle bir olguyla karşı karşıyayız.

İktisatçılar arasında ilk kez vurgulayan, hepimizin bildiği gibi, 
Kari Marks. Çünkü Kari Marks’ın birçok öngörüsü belki gerçek
leşmedi, ama gerçekleşen öngörülerinin başında bu geliyor, bana 
göre de öyle. Kapitalin kârlılık oranı ve marjinal etkinliği düş
tükçe, kapital, kârın yüksek olduğu, işçilik maliyetlerinin düşük 
olduğu ülkelere doğru kayacaktır. Bu da ortaya bir dünya eko
nomisi ve kozmopolit bir yapı, bütün değerlerin, tarzlann bir
birine yaklaştığı, benzer hale geldiği bir olgu yaratacaktır. Tabii 
Marks’ın kendi görüşü içinde bunun çözümü, esas itibariyle işçi 
sınıfının kurtuluşu için bir proleter devrimdir. Ama günümüzde 
tabii bu boyut daha çok bu gerçekleşme yönüyle, yani söylediği 
şeyin veya kehanetin diyelim, bu alanda gerçekleşmesiyle kendini 
gösteriyor. Öbür boyut üzerinde durmuyoruz. Ancak küreselleş
me sonucunda artan zenginliğin adil şekilde dağılmadığı, genelde 
sadece küreselleşmeye karşı olan gruplar tarafından değil, bu işi 
destekleyen birtakım uluslararası kuruluşlar, dünya kuruluşları 
tarafından da teslim edilen bir şeydir. Yani er geç şu veya bu şekil
de yine sol demeyeyim, fakat sosyal demokrat hareketler, sosyal 
politika, sosyal refah devleti, bu artan adaletsizliğe karşı yöntem
ler aramak için çalışacaktır diye düşünebiliriz.

Biraz işin bizim çalışma ekonomisi bölümü olarak ilgi alanı
mızda birazcık tarih, o tarih de konunun doğuşuyla ilgili. Konu, 
sosyal politika adı altında esas itibariyle Almanya’da sanayileşme
nin doğurduğu eşitsizliklere, sorunlara çare bulmak için bir araya 
gelen ve o zaman kendilerine kürsü sosyalistleri denilen bir akade-
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misyen grubun öncülüğünde ortaya çıkıyor. Kürsüler kuruluyor 
bu anlamda ve Kıta Avrupa’sı ve temelde Almanya menşeli. 1933 
üniversite reformuyla ülkemize gelen Alman hocalar, ülkelerinde 
başlayan bu kürsü sosyalizmi hareketinin izleyicileri ve bizim için 
de, bizim fakültemiz için de malum, Keşler bu kürsüyü kuruyor 
ve temel olarak tanımlan ortaya koyuyor. Bu tanımlar bizim ders 
kitaplanna da yansımıştır ve birçok ders kitabında tekrarlanmıştır. 
Yani devletin esas itibariyle sınıflar arası gelir farklılıklarını, yaşam 
farklılıklannı, çalışma farkhhklannı azaltmak, ortadan kaldırmak 
için müdahalesi, artı tarafların ve devletin -bu defa aktörler işin 
içine giriyor- işçi-işveren veya işçi ve kapitalist sınıf arasındaki 
çatışmalan azaltmak, hafifletmek için kullanacakları yöntemler. 
Başlıca iki boyut: Birinciye daima kitaplarımız, sosyal politikanın 
geniş açıdan tanımı demiştir, sonradan bu konuda ders kitabı ya
zan arkadaşlanmızda da bu ayrıma riayet edilmiştir. İkinci boyut 
da kendi kendine yardım mekanizması. Birinciye geniş anlamda 
sosyal politika, devlet müdahalesi ağırlıklı; fakat ikinci daha çok 
kendi kendine yardım dediğimiz sendikacılık, toplu pazarlık, ko
operatifçilik ve siyasal aksiyon yoluyla sosyal siyaset. Bu önemli; 
çünkü 1950’lere gelindiğinde, belki hâlâ Avrupa’da sosyal siyaset 
veya politika bu anlamda her iki boyutu da kapsayacak şekilde 
kullanılıyordu. Ancak giderek birinci görüş veya boyut baskın ol
maya başladı. Diğer bir deyişle esas itibariyle merkezi devletin ve 
de yerel yönetimlerin refahı arttırmak, bireylerin hayat seviyesini 
yükseltmek, sınıf farklarını azaltmak için giriştikleri birtakım ka
musal hizmetler, yararlar vesaireyle kastedilir hale geldi.

Öte yandan, İngilizce konuşan ülkelerde ve daha çok Ameri
ka Birleşik Devletlerinin öncülüğüyle ikinci boyut bu ülkelerde 
endüstri ilişkileri veya çalışma ilişkileri şeklinde veya benzeri bir
takım kavramlarla, ama örgütlü, yani sendikalann olduğu bir or
tamda işçi-işveren ilişkileri anlamında belli dersler, belli bölümler 
açıldı. Bu gelişmeler, 50’lerden sonra Türkiye’yi de etkiledi ve de 
ABD için sosyal politika veya Ingiltere için sosyal politika veya
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kamu politikası gibi isimler altında daha çok geniş anlamda devlet 
müdahalesiyle sosyal politikaya yaklaşım, endüstri ilişkileriyle de 
doğrudan tarafların kendi kendine yardım mekanizmasıyla, grev
lerle, sendika özgürlükleriyle vesaire bu işi götürmeleri gündeme 
geldi.

Yıllar içinde sosyal politika, Kıta Avrupa'sı anlamında ve bizim 
kullandığımız anlamda sanki önem kaybeder gibi bir hale geldi. 
O yüzdendir ki, 80’li yıllarda YÖK’ten sonra bizim bölüm, oturup 
sosyal politika kavramını ve derslerini yine müfredatta muhafaza 
etmek koşuluyla, belki bir ana bilim dalı olarak, fakat bölüm adım 
çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkileri olarak değiştirmiştir, iyi 
mi olmuştur, kötü mü olmuştur, o ayrı bir konu. Ancak bize biraz 
önce bilgi de verildi, çalışma ekonomisi bölümleri sayısı 18, birkaç 
sene önce 9 bölümdü, yani yüzde 100 bir sıçrama yapmış. Niçin 
çalışma ekonomisini kattık? Çünkü iktisat fakültesinde faaliyette 
bulunuyorduk. Sadece endüstri ilişkileri dediğimiz takdirde, ko
nuya işletme bölümlerinin talip olacağını ve onların ele geçirece
ğini aramızda konuştuk, düşündük. Oysa sosyal politikaya daha 
yakındı ve de çalışma ekonomisi, tabii yine de bu bölümlerin ana 
konularından biri olmalıdır. Konuştuğumuz her şey, ücretler üze
rindeki yükler vesaire, istihdam, bunların hepsi daha çok çalışma 
ekonomisini ilgilendiriyor. Bu alanda çok büyük gelişmeler oldu 
ve bölümlerimizin endüstri ilişkileri ve sosyal politika kadar, bu 
çalışma ekonomisi sorunlarına ve teorilerine ve araştırma bulgu
larına önem vermesi lazım diye düşünüyorum. Çünkü birçok şey, 
asgari ücretin etkisi, ücretler üzerindeki veya işçilik maliyeti üze
rindeki ücret benzeri sosyal yüklerin istihdama etkisi gibi konu
lar, karşı taraftan gelen, yani sosyal politikaya ve endüstri ilişkile
rine biraz karşı taraflardan gelen birtakım iddialara cevap vermek 
için bilinmesi gerekli, çok iyi hazırlanması gerekli konular. Ben 
biraz çalışma ekonomisinin bu yönüyle bölümlerimizde yeterince 
dünyadaki gelişmeleri takip etmediği kanaatindeyim, ama birçok 
istisnası da olabilir tabii.

S osya / Devlet ve Sosyal Politika

49



Buna böylece değindikten sonra, hemen şunu ifade edelim: 
90’lı yıllardan itibaren Kıta Avrupa’sında yine birtakım katıldığı
mız kongrelerde, bilimsel toplantılarda Kıta Avrupa’sı profesör
lerinin veya akademisyenlerinin sosyal politika sözcüğünün gi
derek arka plana atılmasından rahatsız olduklarını gördük. Hatta 
bizdeki gelişmeyi sordular. Anlatınca, “aman, sosyal politika söz
cüğünü yine muhafaza edin, içinde sendikacılık, toplu pazarlık 
da okutun” dediler. Oslo’da bir seminerde bir saat kadar aramızda 
bu konuyu tartıştık. Artık onlar böyle yaklaştı diye mi, başka ne
denlerle mi, tabii dünyada bir de Avrupa Birliğinin sosyal modeli 
gelişiyor, onun da etkisiyle sosyal politikanın son geçtiğimiz 5- 
10 sene içinde de tekrar ön plana çıktığını gördük, görmekteyiz. 
Onun için bugünkü konuşmada Sevgili Alpaslan İşıklı sosyal po
litika olarak yaklaşınca, bunun çok uygun bir zaman olduğunu 
düşünüyorum.

Tabii isimle ilgilenmiyorum, çalışma ekonomisi ve endüstri 
ilişkileri bölüm ismi olarak da yerinde olmuştur, bir süre devam 
edebilir. Kendi içinde ana bilim dallarını, konularını sosyal po
litika dahil, götürebilir. Ancak hemen şunu söyleyeyim: Ülkede 
birçok gelişme, hem bir taraftan endüstri ilişkileri boyutu bizi 
ilgilendiriyor, bu boyutla tabii ILO bağlamında da çok ilgiliyiz, 
sendikacılık, toplu pazarlık; fakat Avrupa Birliği yönergeleri, is
tihdam, gelir dağılımı vesaire boyutlarda esas itibariyle sosyal po
litika çerçevesi altında birçok konu, sosyal politika, sosyal hukuk, 
sosyal güvenlik gibi konular giderek önemini muhafaza ediyor, 
arttınyor. O açıdan kendi konumuz hakkında ve bölümlerimiz 
hakkında herhangi bir endişeye sahip değilim. Yani ben, aşağı 
yukan 42 yıl 5 ay sosyal politika ağırlıklı bir bölümde çalıştım, 
bu dönemeçlerden geçtik; kavramsal, ülkedeki hareketlere, dalga
lanmalara paralel olarak isimler değiştirdik, dersler aldık, dersler 
koyduk. Ancak çok uzun, köklü bir geçmişi olan böyle bir disip
linde olmaktan ve onun bu şekilde burada genç temsilcilerinin 
her sene bir araya gelerek bu faaliyeti, bu etkinliği yaratmaların
dan son derece mutluyum.
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Şunu da gördüm: Bu işi yaparken bölümler, daha çok çalışma 

ekonomisi bölümleri olarak başladılar. Bugün bu bölümle sınırlı 
kalmayarak, bize çok yakın olan, daima birlikte çalıştığımız, bazı
ları ekonomist, bazıları hukukçu diğer bölümlerdeki arkadaşların 
da davet edilmesi iyi oldu diye düşünüyorum. Bundan sonraki 
toplantılarda mümkünse alanımızı sadece çalışma ekonomisi bö
lümünün tekeline almayalım, bizimle çok yakın çalışan ve çok 
büyük katkıları olan hukukçularımızı, ekonomistleri hatırlayalım 
diye düşünüyorum.

Tabii bizler için ikinci bir çalışma dönemi başladı, sabah ko
nuşulurken o çağnşım oldu. Türkiye’de insanlar, emekli olduktan 
sonra da iş sözleşmesi karşılığında, ücret karşılığında çalışma ola
nağına sahipler. Bu tabii emeklilik yaşının yükseltilmesine karşı 
bir neden olarak ileri sürülmüştür. Yani emeklilik yaşının yük
seltilmesini çalışan sınıf pek istemez; çünkü yükseltildiği takdir
de geç emekli olacaktır, geliri zaten sınırlıdır. Genç yaşta emekli 
olsa, ikinci bir işte çalışarak, hatta Sayın Bakanın söylediği gibi, 
tekrar emekli olarak belki gelirini arttıracaktır, çiftleyecektir. Ben 
böyle bir olanak, vakıf üniversitelerinin kurulması dolayısıyla or
taya çıktığı halde, uzun sûre bunu hiçbir şekilde düşünmedim; 
aynlıp, erken emekli olup gelirimi arttırmayı düşünmedim, sebat
la bekledim. Çünkü devlet üniversitelerinin de bu kadar yatırım 
yaptığı insan gücüne ihtiyacı var, onu sonuna kadar kullanmak 
ve kullanılmasına yardım etmek de bizim görevimizdir. O açıdan, 
böyle bir çerçevede belki sosyal güvenlik sistemimizde yapılan re
formlar arasında erken emekliliğe teşvik edecek, kişilerin “ücre
timiz düşmesin” veya “şimdiden hemen ayrılalım da, emekli ola
lım da daha yüksek bir emeklilik maaşından sistemde yapılacak 
bir değişiklik sonucu mahrum olmayalım” diye ayrılmaları teşvik 
edebiliriz diye endişe ediyorum. O bakımdan böyle bir reformda 
erken emekliliği dolaylı olarak teşvik edecek müesseselerin veya 
kuralların getirilmesi zararlı olur diye düşünüyorum. O açıdan 
ülkemizin devlet üniversitelerinin insan gücünü de muhafaza et
mek için bu çok önemlidir diye düşünüyorum.
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Tabii ben emekli olduğum halde -ama dediğim gibi, yani hak 
ederek oldum, 42 sene 5 ay, bu az bir zaman değildir- şimdi hâlâ 
devam ediyoruz. Biraz işçilerimizin yaptığı şeyi yapıyorum belki, 
ama uzun bir çaba sonucu, uzun yıllar çalıştıktan sonra. O açıdan 
gerçekten başka bir yöntemle erken emekliliği teşvik etmemek 
kaydıyla emeklilik yaşının yükseltilmesi, tabii aktûerya hesaplan, 
her şey yapıldı, gayet doğal bir şey, ülkedeki ve dünyadaki gidiş 
de böyle, buna herkesin uyması, vatandaş olarak hepimizin uy
ması gerekir diye düşünmekteyim.

Çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı - Çok teşekkür ediyoruz.

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı 
Mustafa Gür Beyden görüşlerini açıklamasını rica ediyoruz.

Mustafa GÜR (Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müs
teşar Yardımcısı) - Sayın Bakanım, Sayın Valim, Sayın Dekanım, 
TÛRK-İŞ’in Sayın Başkanı, değerli konuklar; hepinizi saygıyla 
selamlıyorum. Bu ortamda şimdiye kadarki konuşmalardan ol
dukça yararlandığımı belirtmek istiyorum. Bu aşamada tam işin 
içinde olan, hem de tepesinde olan insanların arasında ek olarak 
ne söyleyeceğim noktasında biraz sıkıntı çekmekte olduğumu da 
belirtmek istiyorum. Sayın Bakanımın ve sizlerin izniyle, genel 
olarak en ağır sorunlar karşısında da olumlu yaklaşmayı tercih 
eden birisi olmakla birlikte, hem dikkatlerin çekilmesi açısından, 
geleceğe yönelik, öncelik hedeflerini, alanlarını belirlemesi açı
sından, sorunlarla birlikte güçlü alanlarımıza, bu çerçevede sosyal 
politika alanında sorun ve güçlü alanlanmıza ülkemiz açısından 
vurgu yaparak konuşmamı sürdürmeye çalışacağım.

Bir kere başlık, biraz tahrik edici ve biraz uç bir başlık, onu 
söyleyeyim. Yani sosyal politikasız bir dünya mümkün müdür? 
Mümkündür tabii, yani siz işsizliği önemsemiyorsanız, -ben de uç 
bir cevap vermiş olayım- mümkündür. Siz işsizliği önemsemiyor-
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sanız, sağlığı önemsemiyorsanız, eğitimi önemsemiyorsanız, yok
sulluğu önemsemiyorsanız ve bunun sonucu olarak kaosu göze 
alıyorsanız, mümkündür, doğru. Dolayısıyla belki bu soruyu şöy
le sormak gerekir: Sosyal politika, nasıl bir sosyal politika? Çün
kü sosyal politika çok dinamik bir alan ve toplumların hem talep
leri değişmektedir, nitelik ve nicelik olarak sürekli değişmektedir, 
hem çevremizdeki koşular değişmektedir, dünya küresel rekabet 
içinde, ülkemizin ayak uydurması açısından, belki işletmelerimi
zin de rekabet gücünü dikkate almamız açısından bu koşullara 
uyumlu bir dinamik sosyal politikanın uygulanabilmesi ve hayata 
geçirilebilmesi önem taşıyor. Bunun için sosyal politika alanını, 
sürekli diri tutulması gereken bir alan, sürekli üzerinde güçlü fik
ri jimnastik yapılması gereken bir alan olarak görüyorum.

Ülkemizdeki, sosyal politika açısından şunu da söylemek is
tiyorum, bazı rakamlara girmeden önce; Sayın Bakanımız ifade 
ettiler, “sosyal politikalar zaman zaman ekonomik politikaların 
arkasına düşmektedir” dediler. Aslında bu, birbirine karşıt olması 
gereken alan da değil, yani birbirini belki tetikleyen, tamamlayan 
iki alan, iki dost alan aslında. Birisinin güçlü olması, diğerinin za
yıf olması sonucunu otomatik olarak getirmiyor ve bu tartışmayı 
en üst düzeyde yapan uluslararası çevreler, uluslararası kuruluş
lar, OECD, Birleşmiş Milletler, ILO, belki bir ölçüde AB, ülkele
rin gelişmişlik endeksini sıralarken, tabloları geliştirirken, en çok 
sosyal parametreleri dikkate almaktadırlar. Yani fiziki gelişme
ler, fiziki büyümelerdeki kaydettiğiniz gelişmelerden çok, sosyal 
alandaki gelişmeler, sizin küresel rekabet içinde ülke sıralamanızı 
belirlemekte. Dolayısıyla bunu hangi platformda söylersek söy
leyelim, uluslararası gelişmişlik endeksini ortaya koyan kuruluş
lar, sosyal politikalardaki gelişmişliğinizi mutlaka öncelikle ve 
ağırlıkla dikkate alıyorlar. Buna göre kuşkusuz belki yabancı ser
mayenin gelişi de, belki sizin uluslararası itibarınız açısından da, 
insan hakları yönünden de, demokrasi açısından da, belki içinde 
bulunduğumuz AB süreci açısından bu sosyal gelişmişlik para-
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metrelerinin bizim ülkesel gelişmişlik endeksimizi çok etkileye
ceği ortada. Dolayısıyla biz bunları belki hepsini birden değil, ama 
en öncelikli olanlarını ve en çok etkiyi yaratması olası olanlannı 
toplumsal mutabakat içinde ve öncelikle ele alıp, üzerinde emek 
vermemiz bir ihtiyaç olarak gözükmektedir.

Kuşkusuz bunlardan sosyal politika alanında ülkemizin en 
önemli sorunu olarak ilan edilen, ki Hükümetimiz de bunu ilan 
etmiş durumda, pek çok sosyal tarafların da bunu kabul ettiği 
biçimde işsizlik konusunu vurgulamak isterim. İşsizlik konusu, 
Türkiye’nin en önemli sorunu halinde ortada durmaktadır. 2005 
yılı Türkiye İstatistik Kurumu verilerine göre işsiz sayısı 2 milyon 
520 bin. istihdamda geçen yıla göre 255 bin artışa rağmen, istih
dam oranı yüzde 43.7’den yüzde 43.4’e gerilemesi engelleneme- 
miştir. Burada üstelik işsizliği olumlu yönde etkilemesi beklenen 
hızlı büyüme karşısında bu gerilemeyi Türkiye’nin bir biçimde 
aşması ve buna göre tahliller geliştirmesi gerekiyor kuşkusuz.

ikinci belirtmek istediğim husus, Türkiye’deki istihdam ve iş
gücü verilerinde ciddi yapısal sorunlarımızın olduğudur. İşgücü
ne katılım oranı Türkiye’de yüzde 48’lerde, yüzde 48-49, AB’de 
yüzde 70’lerde. Bu oran, yapısal olarak baktığımız zaman, örneğin 
erkeklerde Türkiye’de yüzde 72, kadınlarda yüzde 24.7. Bu sorun, 
kuşkusuz toplumun yansını, çok büyük bir kısmını istihdamın 
dışında tutan bir sonucu ortaya çıkarmaktadır. Bu bizim yapısal 
sorunumuz olarak önemli bir alan teşkil etmektedir.

Bir başka olgu; ianmda istihdamın payı giderek gerilemesine 
rağmen, yine yüzde 29’larda, yüzde 29,5-30’larda seyretmekte. Bu 
da AB ortalamalanna baktığımız zaman, çok yüksek bir oran, AB 
yüzde 7-8’lerde. 15 yaş üstü nüfusumuz 51 milyon, çalışan nüfu
sumuz 21 milyon, sosyal güvenlik kapsamındaki sigortalı nüfusu
muz 10 milyon 636 bin. Burada kayıtdışı istihdam çok önemli bir 
olgu olarak belki rekabet etmekte olduğumuz ülkeler açısından 
en zayıf alanımızı oluşturmaktadır. Hemen hemen bütün veriler
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yüzde 48, 50,51 civannda bir kayıtdışı istihdamı göstermektedir. 
Ama bir başka olgu, az önce verdiğim bir rakamla da örtûşûyor; 
bu kayıtdışı istihdamın yüzde 88’inin tanmda olduğu gerçeğini 
göstermektedir bize. Dolayısıyla tanma yönelmek, kayıtdışı istih
damda tanma yönelmek, genel olarak kayıtdışı istihdamla müca
delede bize önemli bir avantaj sağlayabilir.

Bir başka vurgulamak istediğim alan; eğitim-istihdam ilişki
sine benden önce değinildi, eğitimin bu anlamdaki yetersizliği
ni rakamlar da göstermektedir. Örneğin işsizlerin yarısı ilkokul 
mezunu, yüzde 13-14’ünün lise ve dengi okul mezunu olduğunu 
dikkate aldığımız zaman, eğitimle istihdam arasında çok yakın bir 
ilişki olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla eğitimin istihdamı sürekli 
destekleyen, sürekli onu besleyen bir niteliğe ve içselliğe kavuş
ması gerektiğini düşünüyorum.

Yine gençlerin işsizlik oranı da bize önemli bir sorun alanını 
göstermektedir. Genç işsizlerin ortalaması yüzde 19. Biliyorsu
nuz, Türkiye’deki işsizlik ortalaması yüzde lO’larda, 9,5-10,5-11, 
oralarda. Gençlerdeki işsizlik, 15-24 yaş arasındaki gençlerdeki 
işsizlik yüzde 19’larda, bu pek çok sorunun işaretçisi diye düşü
nüyorum. Kentlerdeki işsizliğin yüzde 23'lerde, yüzde 24’lerde ol
ması, bizi gerçek işsizlik rakamı konusunda daha ayrıntılı düşün
meye sevk etmektedir. Bu kapsamda kuşkusuz Sayın Bakanımız 
ifade etliler, Bakanlığımız, belki diğer bakanlıklardan farklı olarak 
toplumun ilgili bütün kesimleriyle işbirliği ve diyalog içinde ken
di faaliyetlerini, kendi sorumluluk alanındaki faaliyetleri bile pay
laşarak yürütme geleneğini ısrarla sürdürmektedir. Bu kapsamda 
iş yaşamıyla ilgili olarak ve sosyal güvenlikle ilgili olarak çok te
mel yasalar, son birkaç yıldır gündemde. Sosyal güvenlik refor
mu Meclisin gündeminde, yabancıların çalışma izinlerine ilişkin, 
meslek yeterliliklerine ilişkin yasa, işsizlik sigortası biliyorsunuz 
yürürlükte, işsizlik sigortası fonunda 20 katrilyonun üstünde bir 
kaynak gözüküyor. Çalışma ilişkileri açısından, esnek çalışma bi
çimlerini de içeren çalışma yasaları yürürlükte.

Sosyal Devlet ve Sosyal Politika
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Ancak düzenlemelerin ardı arkası kesilmiyor, yani bir yasa 
yaptığınız zaman, “bu alandaki sorunu bitirdim” anlamı hiçbir 
şekilde çıkmıyor buradan ve olmuyor. Bunu uygulamaya yansıttı
ğımız zaman, beklediğimiz sonuçları alamadığımız alanlar oluyor 
veya bazı alanlarda beklediğimizin üstünde iyileştirmeler oluyor.

Burada bence yapmadığımız, eksik bıraktığımız bir alan var, 
bir iş var. Konuşmamın başında demeye çalıştığım sosyal politi
ka alanı çok dinamik, sürekli değişen, sürekli talebi yükselen bir 
alan, ama buna karşılık bunun alarmını sürekli verecek bir siste
mi kurgulayamadık diye düşünüyorum. Örneğin sosyal güvenlik 
reformu gündemde, sosyal güvenlik reformunu Türkiye’nin bir 
ihtiyacı olarak görenlerden biriyim, hem de çok acil ihtiyacı ola
rak görüyorum. Ama sosyal güvenlik reformu, 71 milyon, hatta 
daha çok insanı etkileyen bir reform; çünkü yabancıları da kap
sadığı için, daha çok insanı etkileyen bir reform. Sosyal güven
lik reformunu da tasarlarken, kurgularken, muhtemel iyileştirme 
alanlarının artı-eksi olarak önceden bir matematiksel tahlilini or
taya koyup, örneğin 5 yıl bu yasayı uyguladıktan sonra bu tahmin 
ettiğimiz göstergelere ulaştık mı, ulaşamadık mı; ulaşamadıysak, 
nerelerde eksik bıraktık’ı bize işaret edecek bir sisteme sahip değil 
kamu. Bu yasa da bunu öngörmüyor, yani bu yasa da bu kadar 
büyük yasa çıkarıyorum, ama bu yasa da bunu kendi geleceği açı
sından bir kurgulama ihtiyacı duymuş değil.

İzin verirseniz, son bir cümle söyleyebilir miyim? Sayın Baş
kan, TÜRK-İŞ Başkanımız, “Dünya Bankası raporu çelişkilerle 
dolu" dediler. Ben de kısmen katılıyorum. Çözümü de aslında 
Sayın Bakanımız ifade etti, çözümü de sihirli noktalarda, sihirli 
müdahalelerde aramamak gerekir. Çözüm aslında bizde, yani bu 
raporlar da aslında çoğu kez devşirme raporlar, yani sizden bir 
sayfa alıyor, oradan bir sayfa alıyor, onu kendi görüşü olarak yan
sıtıyor. Bir çelişki olarak ben de şunu söyleyebilirim: Bir taraftan 
asgari ücretin bölgesel düzeyde ve daha düşük düzeyde yeniden 
yapılandırılmasını tanımlamaktadır, ama bir taraftan da denmek-
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tedir ki bu raporda, “Türkiye'deki düşük ücretler, kişi başına gayri 
safi milli hâsılayı Avrupa Birliği ortalamasının çok altında tutmak
tadır. Bu da Türkiye’nin AB süreci açısından olumsuz bir etki yarat
maktadır. ” Yani bir yandan ücretleri daha düşürmenin formülünü 
önerirken, bir yandan da bugünkü durumun gelecek açısından 
olumsuz bir örnek oluşturduğunu söylemektedir.

Sözlerimi şöyle bitirmek istiyorum, işsizlik, sosyal politika, 
sosyal güvenlik, sosyal koruma, bu alanlarda aslında Türkiye’nin 
çok büyük bir potansiyele sahip olduğunu söyleyebilirim. Türki
ye, yakaladığı çok büyük orandaki büyüme rakamlarını istikrarlı 
bir şekilde sürdürebilirse, hem büyümeyi, hem sosyal politikayı 
güçlendirmeyi birlikte başarabilir diye düşünüyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı - Teşekkür ederim.

TÛRK-ÎŞ Danışmanı Sayın Dr. Naci Önsal’a görüşlerini bize 
ifade etmesini rica ediyorum.

Dr. Naci ÖNSAL (TÜRK-lŞ Genel Başkan Danışmanı) - Te
şekkür ederim Sayın Başkan. Efendim sizleri saygı ile selamlaya
rak sözlerime başlıyorum.

Bu toplantımızın birinci panelinin başlığı bir soru; “Sosyal 
Politikasız Bir Dünya Mümkün müdür?” soruya izninizle cevap 
vererek konuşmamı sürdüreyim. Hayır.

Sosyal politikasız bir dünya düşünmek mümkün değildir.

Hocam Toker Dereli’nin konuşması bana bazı şeyleri hatırlattı. 
Rahmetli Hocam Orhan Tuna sosyal politikayı geniş ve dar an
lamda olmak üzere iki şekilde tanımlardı.

Geniş anlamda sosyal politika, sosyal hayatın devamlılık ve 
bütünlüğü bakımından mesleki örgütlerin, sosyal sınıfların, kast
ların kendi aralarında ve toplumla olan ilişkilerinde ortaya çıkan
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ve sosyal hayatı durdurmak, tahrip etmek yolunda oluşan tehlike
leri yok etmeye yönelik politikalardır.

Dar anlamda Sosyal Politika ise; “Kapitalist ekonomi düzenin
de iki sınıf arasındaki karşıtlıkları, çatışmayı hafifletmeye, ola- 
biliyorsa bunlan ortadan kaldırmaya, mevcut ve işleyen düzeni 
devam ettirmeye ve sağlamlaştırmaya yönelik politikaları ifade 
etmektedir.

Ankara’dan bir başka ses Cahit Talaş Hocamız Sosyal Politika
ya bir başka anlam kazandırır, Sosyal Politika, bir adalet ilmidir 
derdi. Bu vesile ile rahatsız olan Hocamıza acil şifa diliyorum.

Zaman içinde Sosyal Politika interdisipliner niteliğine ilave 
olarak uluslarûstû bir nitelikte kazandı.

Tarih hangi ekonomik öğreti (veya model) üzerine kurulmuş 
olursa olsun her devletin Ekonomik Politikalarının yanında Sos
yal Politikalarda ürettiğini ve uyguladığını gösterdi.

Çalışma Ekonomisinin Ekonomik Politikalar ile Sosyal Politi
kalar arasındaki alanı doldurduğu, bu politikalar arasında köprü 
görevi gördüğü. Ekonomik ve Sosyal Politikalan tamamladığım 
da hatırlayarak izninizle bugün için Üniversitelerimizde Çalışma 
Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümleri üzerinde bir bulut gör
düğümü ifade etmeliyim.

Ancak üniversitelerdeki siz değerli meslektaşlarımın bir ara
ya gelerek, gerekli değerlendirmeleri yapacağınıza ve bu bulutlan 
dağıtacağınıza olan inancımı da ifade etmeliyim.

Günümüz dünyasında “küreselleşme” denilen liberal bir rüz
gar esiyor ve “Sosyal Devleti” aşındınyor. Çalışan kesimleri olum
suz etkileyen mutsuz kılan sonuçlara neden oluyor.

Ülkemizde de bu rüzgar IMF ve DB öğretili bir program eşli
ğinde esiyor.

Sosyai Politikasız Bir Dünya Mümkün mü?
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Ülkemde neler oluyor; SSK hastaneleri Sağlık Bakanlığı'na 
devrediliyor ve bu hastaneleri satma yetkisi Maliye Bakanı’na ve
riliyor, IMF’nin dayattığı sosyal güvenlik düzenlemeleri reform 
adı altında bir bir hayata geçiriliyor, bu işin devlete 2005 yılında 
beşmilyar YTL yük getireceğini söylüyoruz dikkate alınmıyor ve 
gerçekleşiyor, devlet üretmeyen satın alan bir mekanizma haline 
getirilmek isteniyor, emekli olmak zorlaştırılıyor, emekli aylık
ları küçültülüyor, adaletsizlik sürdürülüyor, sağlık hizmetlerine 
hak sahibinin her ulaşımında elini cebine atması gerekiyor, sağlık 
sistemi özelleştirilmek isteniyor, örgütlenmenin önü tıkanıyor, 
örgütlere siyasi çengeller atılıyor, gelir dağılımı bozuluyor, yok
sulluk artıyor, ülkemizin borçlan büyüyor, dış ticaret açığımız ve 
dış açığımız büyüyor, işçilerin kıdem tazminatı kaldırılmak iste
niyor, asgari ücret küçültülmek ve bölgeselleştirilmek isteniyor, 
kayıtdışı ekonomi büyüyor, kayıtdışı istihdam artıyor, işsizlik 
büyüyor, terör yeniden yükseliyor, Ermeni ve Kıbns sorunları 
gelişiyor, İrak ortada, İran sorunu büyüyor, özelleştirme uygula- 
malan yoğunlaşıyor ve yabancılaşmaya dönüşerek genişliyor, özel 
sektörümüz yabancıların eline geçiyor, ülkeye yabancı sermaye 
giriyor ama yeşil saha yatırımları hemen hiç yok, yerli sermaye 
yurtdışını kaçıyor.

AB ile ilişkiler tehlikeli aşamada AB bize eşikler koymaya ha
zırlanıyor, müzakere çerçeve belgesinin ucu açık ve bu günden 
konulmuş (AB lehine) korunma önlemleri var, usulsüzlük, yol
suzluk, kayırma iddiaları almış başını gidiyor.

Burada durayım. Kimseyi üzmek istemediğim gibi kara bir tab
loda çizmek istemiyorum ancak söylediklerim gerçek. Daha rahat 
görebilmek için izninizle somut verileri gözden geçirelim.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal Devlettir. Anayasamız bi
rinci maddesinde bunu söylüyor. Anayasamız “sosyal hukuk dev
letinde kişinin korunması, sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin 
sağlanmasıyla olanaklıdır” diyor.
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Bakınız Sosyal Güvenlik ve Genel Sağlık Sigortası Yasası bize 
göre sigortalılan hangi noktalarda geri götürüyor?

-  Hak sahipliği

-  Kapsam dışı bırakma

-  Geçici işgöremezlik gelirinin miktan

-  Sürekli iş göremezlik gelirinde alt ve üst sınır

-  Iş kazası sonucu bağlanan sürekli iş göremezlik gelirinin 
sermayeye çevrilerek ödenmesi

-  Malullük aylığından yararlanma şartı

-  Yaşlılık aylığından yararlanma şartlan

-  Sakatlann yaşlılık aylığını hak etmeleri

-  Yaşlılık aylığının hesaplanması

-  Gelir ve aylıklarda alt sınır

-  Sosyal güvenlik destek primi 

“  Dul ve eş aylığı

-  Evlenme Yardımı

-  Askerlik hizmetlerinin borçlanılması

-  Sigortalı olarak çalışmakta iken ölen sigortalının hak sahip
lerine ödenen cenaze yardımı

-  İsteğe bağlı sigorta priminin ödenmesi

-  İşten çıkartılan veya çıkan sigortalılann ve hak sahiplerinin 
sağlık yardımından yararlanmalan

-  Diş protezlerinin sağlanması

-  Sağlık yardımları

Sosyal Polılikasız Bir Dünya Mümkün mü?
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~ Sağlık hizmetlerinin ödenecek bedellerinin belirlenmesi

-  Sağlık giderlerinin ödenmesi

-  Hizmet akdi ile çalışan tarım işçileri

-  Ücretsiz izin kullanan sigortalının sağlık yardımlarından 
yararlanması

-  Çocuklara refakatçi verilmesi

Bunlar bizim TÜRK-IŞ olarak iddialarımız. Zamanımız olsa da 
madde madde görûşebilsek.

izninizle içinde “sosyal” kelimesi geçen diğer bir konuya ge
çeyim. Bildiğiniz gibi AB ile ilişkilerinde ülkemiz tarama sürecin
de. Bu süreçte görüşmeler 35 başlık altında sürdürülecek. Yanlış 
hatırlamıyorsam şu ana kadar 18 tanıtıcı ve 15 ayrıntılı tarama 
tamamlandı. Tanıtıcı taramada Türk Heyeti Brüksel’e gidiyor il
gili başlık altında AB mevzuatım öğreniyor. Bir sûre sonra yine 
Brüksel’e gidiyor bizim mevzuatımızı ve kurumlanmızı anlatıyor 
ve soruları cevaplıyor. Tanıtıcı ve aynntıh taramaları biten bö- 
lûmleride Baş Müzakereci bilgilendirme toplantıları ile Ankara’da 
ilgililere, sivil toplum örgütlerine bilgi veriliyor.

Başkanım Salih Kılıç her konu ile ilgili, hiçbir konuyu atla
mamızı istemiyor. Aman Naci Bey toplantıları takip edin diyor. 
Bu toplantılarda 4 gün sürmüş tarama toplantıları 15-20 dakika 
gibi kısa bir sürede özetleniyor. Alan uzmanı (o fasıl da uzman) 
insanlar bile takip etmekte zorlanıyor. Sonra sorular bölümü var. 
Soruların büyük bir bölümü bu soruların cevaplarının “müzake
re sürecinde” belirleneceği şeklinde oluyor. Müzakere sürecine 
kadar olan bu aşamada sivil toplum örgütleri görüşme heyetleri
ne katılmıyorlar. Müzakere heyetleri (35-70 kişi) bürokratlardan 
oluşuyor.

Baş Müzakereci müzakere aşamasına sivil toplum örgütlerinin 
de katılacağını söylüyor. Umarız bir unutma olmaz.
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Bûtûn fasıllar ile ilgileniyoruz ama bizi en çok ilgilendiren 
“Sosyal Politika ve İstihdam” başlıklı 19. fasıl. Bu fasıl; bireysel 
ve toplu iş hukuku, iş sağlığı ve güvenliği, istihdam, Avrupa sos
yal fonu, sosyal içerme, birleştirilmiş topluluk programı, sosyal 
koruma, engelliler, eşit fırsatlar, ayrımcılıkla mücadele, cinsiyet 
eşitliği, sosyal diyaloğ alt başhklannı içeriyor.

TÛRK-IŞ bu konulardaki ülkemiz noksanlıklarına işaret edi
yor. Zamanımız olsa da bu alt başlıklanda görüşebilsek.

Zamanımızın darlığını görüyorum. Oturum Başkanımız Ho
camın bana biraz müsamahalı davranacağını ümit ederek yine kı
saca Sosyal Devleti ölçmenin somut verilerinden olan Bütçelere 
değinmek istiyorum.

Sosyal Devlet uygulamalanm ölçmenin en uygun belgelerin
den birisi de Bütçelerdir.

Bütçeler, gelirlerin toplumun hangi kesimlerinden alındığını 
ve nerelerde nasıl kullanıldığını gösteren belgelerdir. Şirketlerin 
bilançolarına benzerler. Bilançonun pasifi şirketin varlıklannı, ak
tifi ise bu varlıklann nereye kullanıldığını gösterir. Devlet Sosyal 
ise vatandaşının isteklerini sorar. Bütçeler bir çeşit kamu hizmeti 
siparişleri listesi olur.

Bizim son yıllarda gördüğümüz bütçeler hizmet üretmeyen 
bütçelerdir. Bu bütçeler IMF ve DB yönlendirmelerine uygun büt
çelerdir. Eğilim ve sağlık gibi sosyal harcamalan faiz dışı fazla 
vermek amacıyla kısan, yatırıma kaynak ayırmayan bütçelerdir.

Sosyal Politikasız Bir Dünya Mümkün mü?

Bütçe
%

Milli Gelir
%

Sağlık Eğitim Şağlıh Eğitim
2005 3.4 10.7 1.2 3.9
2006 4.7 12.4 1.5 4.0
2007 6.6 12.9 2.0 3.9
2008 6.9 13.2 1.9 3.7
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Tabloya bakılırsa bütçe içinde sağlık ve eğitime aynlan payın 
oransal olarak arttığı görülecektir. Ancak sağlık ve eğitime aynlan 
paranın Milli Gelire oranı ise Bütçenin bizi yanılttığını göstermek
tedir. Bütçe sıkı maliye politikasının ve faiz dışı fazla hedefinin 
eseridir. Ülkemiz % 6.5 olarak öngörülen faiz dışı fazlayı aşmakla 
övünür hale gelmiştir. Bunun anlamı Sosyal Devleti unutmaktır.

Faiz dışı fazla borç ödeme yeteneğimizi göstermesi bakımın
dan IMF’nin katı önermesidir.

Bütçenin temel gelir kalemi vergilerdir. Vergiler giderek toplu
mun tümüne aynm yapmaksızın yansıyan ve bu nedenle ağırlığı
nı düşük gelirli ücretliler üzerinde hissettiren vasıtalı vergilerden 
oluşmaktadır.

Sosyal Devlet ve Sosyal Politika

Yıllar Vasıtalı Vergilerin Tüm

2002 59.8
2004 69.5
2005 70.7
2006 71.3

Tablodan da görüldüğü gibi vasıtalı vergiler toplam vergi geli
rinin % 71.3’û seviyesine yükselmiştir. Bu vergi yükünün adalet
siz dağılımını açıkça gösterdiği gibi gelir dağılımını da olumsuz 
etkileyen bir faktördür.

Gelir dağılımındaki bozukluk düzeltilememektedir. Ülkemiz 
insanlan yoksullaşmaktadır. Açlık sınırı 560 YTL yoksulluk sınırı 
ise 1830 YTL yükselmiş durumdadır. Çalışanların büyük bir kıs
mı bu sınırın altındadır.

İşsizlik en büyük sorun olarak devam etmekledir. İşsizlik yay
gındır, yoğundur ve kroniktir. Her yıl yediyüzbin ile birmilyon 
insanımıza iş bulmamız gerekirken işten çıkarmalar ile işsizlik 
büyümekledir, işçilerin örgütlenmelerinin önü kesilmekte, ör
gütlenme işsiz kalmanın nedenlerinden biri haline gelmektedir.
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Kayıt dışı ekonomi ve kayıt dışı istihdam genişlemektedir. Ka
yıt dışı istihdamı yabancı kaçak işçilik beslemektedir.

İşsizliği aşmanın yolu yatırımları artırmaktır. Yabancı serma
yenin, Türkiye’ye gelen yabancı paranın İMKB’na girmesi, kamu 
kağıtlanm satın alması, özelleştirilen kurum ve kuruluşları alması 
veya özel sektöre ait şirketleri alması veya ülkemizde gayri men
kul alması istihdam yaratıcı akışlar değildir. Şeffaflık söylemine 
karşın bu konu ile ilgili rakamlara ulaşmak çok güçtür bu nedenle 
ulaşabildiğimiz rakamlardan emin olmamakla birlikte doğrudan 
yeşil saha yatırımının (doğrudan yabancı yatırım) bir milyar ABD 
dolannıın altında kaldığını söyleyebilirim. Sermaye cenneti oldu
ğu söylenen ülkemizden son üç yılda 2.6 milyar dolar yerli serma
yenin dışarıya çıktığı da bilinmektedir.

Borç stoğumuz içeride 240 milyar YTL’yi aşmış durumdadır. 
Dış borçlar ise 170 milyar ABD doları civarındadır. Bu borcun 90 
milyar dolan özel sektöre aittir. Özel sektörün niçin borçlandığı 
sorusunun cevabım sizlere bırakarak geçiyorum.

Türkiye’ye yabancı para akışının olduğu doğrudur ve bu para 
65 milyar dolan aşmıştır. Ancak bu akış devam etmezse ekonomi
miz durgunluğa girecektir. Geçen hafta olduğu gibi 5 milyar dolar 
çıkarsa ekonominin ateşi yükselecek devalüasyon yaşanacaktır. 
Bu paranın tamamı çıkarsa kriz yaşanacaktır. Sıcak paranın girişi 
kontrol edilmediği gibi çıkışını kontrol etmekte mümkün değil
dir.

Ekonomimiz son üç yıldır büyümektedir. Ancak bu büyüme 
istihdama yansımamıştır. Büyümenin birincil faktörü işçilerdir. 
İşçiler daha çok çalışmışlar, daha uzun süreli çalışmışlar ve daha 
verimli çalışmışlardır.

Dışandan gelen sermaye ve özel sektörün borçlanmaları yatı
rım ise, yatırım istihdam ilişkisi sorgulanmalıdır.

Sosy^ Politıkasız Bir Dürüya Mümkün mü?
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Ülkemizde bize öğretilmiş ekonomi politikası beş yıldır uy
gulanmaktadır. Hükümet sadece bu politikadan dönûlmeyeceğini 
söylemektedir. Ekonomik ve Sosyal Politikalar daima revize edil
mek zorunluluğundadır. Çünkü o politikaların üretilmesine ne
den olan koşullarda değişim yaşanmaktadır.

İzninizle sözlerimi 8 Mayıs 2006 tarihinde gerçekleşen TÛRK- 
İŞ Başkanlar Kurulu’nun Sonuç Bildirgesi’nden bir alıntı ile bitir
mek istiyorum.

“Başkanlar Kurulumuz, Anayasal düzene, laik, demokratik, 
sosyal hukuk devletine ve üniter devlet yapımıza bağlılığını açık
ça ifade ederken, bu konuda zaafiyet gösterenlere karşı mücadele 
etme kararlılığındadır”

Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim.

Oturum Başkanı - Naci Önsal Beye bu kapsamlı hazırlığından 
dolayı teşekkür ediyoruz. Kendisine birkaç saatlik vakit ayırsak, 
çok daha güzel bu konular anlaşılır, konuşulurdu, ama süremiz 
çok daraldığı için kendisini kesmek zorunda kaldığım için ben 
özür diliyorum, başka da çaremiz yok.

Bu arada ben bir özet yapmak istiyordum; fakat görüyorum ki 
vakit çok geçti. Şunu söyleyebilirim: Küreselleşmenin dünyadaki 
sosyal politikalara etkisi konusunda üzerinde durulması en önem
li noktalardan birisi, sanıyorum istihdam. Zaten bütün uluslara
rası belgelerde de küreselleşme sonucunda işsiz sayısının arttığı, 
bütün dünyada işsiz sayısının arttığı, işgücünün yapısında büyük 
değişmeler gerçekleştiği, tabii ki yeni teknolojik ilerlemelerin 
üretime uygulanmasından dolayı bu işsizlik sayısındaki artışların 
normal olduğu, ama buna karşılık işsiz sayısındaki artışları karşı
layacak yatınm artışlarının yine de sağlanamadığı belirtiliyor.

Biraz önce özellikle Naci Beyin söylediği bir nokta çok önemli: 
Kendi ülkemiz açısından istihdam sorununa baktığınızda, yaban
cı sermaye son yıllarda yeni doğrudan yatırımlar yapmaktan çok,

Sosyal Devlet ve Sosyal Politika
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portföy yaiınmlanna yönelmektedir ve faiz gelirine akmaktadır. 
Bu da tabii istihdamın artmasını sağlayıcı bir geliş değildir. Bu 
bakımdan istihdamı arttıracak doğrudan yatırımlara yönelen bir 
yabancı sermaye, tabii ki bizim için daha iyi olacaktır.

Özelleştirmelere gelince, özelleştirmeler de gerçeklen istih
damda azalma yaratıcı etkiler yapabilir. Tabii ki özelleştirmeden 
elde edilen gelirlerin nereye yatırıldığına bağlı bir durumdur bu. 
Gelirler doğrudan yatırıma giderse, özelleştirmeden elde edilen 
gelirler yatınma yöneltilirse, tabii ki istihdamda bazı olumlu ge
lişmeler sağlayabilir. Ama eğer bunlar borç ödemeye falan gider
se, o zaman istihdamda da bir artış sağlanamayacaktır. Tabii daha 
fazla bu konuda durmak istemiyorum.

Sosyal politikayla ilgili bazı konular üzerinde duruldu. Ger
çeklen sosyal politika, sosyal sınıflar, sosyal zümreler arasındaki 
farkları azaltıp toplumda sosyal dengeyi, sosyal adaleti, sosyal bü
tünleşmeyi ve sosyal gelişmeyi sağlamaya yönelik önlemlerdir ve 
bu sosyal politika, zamanla ve ekonomik gelişmeyle ortaya çıkan 
yeni sorunları da sürekli çözmek zorundadır. Bu bakımdan yeni 
sorunlar, küreselleşmenin getirdiği sorunlar ve tabii ki eskiden 
beri varolan işsizlik sorununun daha da büyümesi sorunudur. 
Tabii bunun yanında küreselleşme sadece işsizlik getirmemiştir, 
aynı zamanda çalışma biçimlerinde büyük değişiklikler yapmış
tır. Devletin buradaki rolü, bu yeni çalışma biçimlerini yasanın 
denetimi altına almaktır ki, Türkiye Cumhuriyeti, İş Yasasında 
bunlan dikkate almaya çalışmıştır. Yeni Iş Yasasında birçok esnek 
çalışma biçimini yasa içinde düzenleyerek bunların işçiler aleyhi
ne bir durum yaratmaması için gayret göstermiştir. Ama yeni ça
lışma biçimlerinin birçoğu da bizatihi lam gün çalışmaya yönelik 
çalışma türleri değildir. O yüzden tabii ki gelir azalması yaratabil
mektedirler. Kısmi çalışma, eskiden beri bilinen bir çalışma rejimi 
olmasına rağmen, geçici çalışmalar, kısa çalışmalar gibi çalışma 
biçimleri ortaya çıkmaktadır.

Sosyal PolıtıkasJZ Bir Dünya Mümkün mü 7
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Tabii bir de maliyetleri düşürücü uygulamalar getirmiştir. Ör
neğin fazla çalışma ücreti diye bir şey kalmaması gibi bir hedef 
gözlenmektedir dünyada, yani çalışma sürelerim sınırlamadan 
belirlemek. Bu sınırları aşan süreler için yine tabii ki fazla çalışma 
ücreti ödenmesi söz konusu; fakat fazla çalışma, gündelik çalış
mayla sınırlandınimadığı için birtakım sorunlar çıkarmaktadır ve 
fazla çalışma yapmadan, telafi çalışması yoluyla veya izin verilmek 
suretiyle... Eskiden bir gün fazla çalıştığı zaman, 3 saat sûreyle 
fazla çalışma yaptığı zaman, 3 saat izin aldığı halde, belki gelecek 
hafta içinde yeni rejimler içinde 3 saat kendisine boş zaman tanın
maktadır. Bu da işçinin gelirini olumsuz etkilemektedir. Bunun 
üzerinde de tabii durulması gerektiği kanısındayım.

Bunun yanında, TÛRK-IŞ’in şikâyetleri var, biraz önce çok 
kapsamlı biçimde söylendi. Bunlardan bir tanesi, sağlık sistemi
nin özelleştirilmesinden şikâyetler var, büyüyen işsizlikten şikâ
yetler var ki, tabii bu da çok önemli, ama ekonomik gelişmeyle 
birlikte ancak çözümlenebilecek bir sorun olduğunu da hepimiz 
biliyoruz.

Sosyal devlet uygulamaları, yatınmlann düşmesi, sağlık yatı- 
nmlarmın düşmesi, tabii önemli bir sorun olarak tartışılmış du
rumda.

Sayın Başkan, açış konuşmasında bölgesel asgari ücreti be
nimsemediklerini ifade ediyor. Sanıyorum bu konuda fazla bir 
sorun yok; çünkü Asgari Ücret Komisyonunda taraflar beraber
ce rol alıyorlar ve asgari ücretin nasıl belirleneceğini yönetmelik 
tamamıyla komisyona bırakmıştır. Komisyon isterse bunu ülke 
düzeyinde belirliyor, isterse bölgesel belirliyor. İki taraf da, yani 
işçi ve işveren taraflarını temsil eden taraflar da bu bölgesel ücrete 
razı olmadıklarını, bunu benimsemediklerini belirttiklerine göre, 
orada 15 kişi içinde 10 kişinin zaten bölgesel asgari ücreti isteme
dikleri görülüyor. Dolayısıyla bunun bir sorun teşkil edeceğini 
zannetmiyorum.

Sosyal Devlet ve Sosyal Politika
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Efendim, daha çok uzun, dediğim gibi belki başka unuttuğum 
noktalar olmuştur. Ama soru-cevap için maalesef vaktimiz yok. 
Bugün burada konuşmak isteyen, tabii hepimiz sosyal politikacı 
olduğumuz için, herkes bir şey söylemek istiyor açıkça. Bunu ya
rınki toplantıdan sonra bu soru-cevap kısmını gerçekleştirmekle 
ve bu konudaki görüşleri almakta yarar görüyorum.

Salondan - Sayın Başkan; Bakan Bey buradayken birkaç soru 
sormak istiyorum; çünkü yarın Bakan Beyi bulamayız.

Oturum Başkanı - Buyurun efendim.

Salondan (Devamla) - Teşekkür ederim.

Sayın Bakanım; İşsizlik Sigortası Kanunu çıkartılırken ... ve 
kanun çıktıktan 6 ay sonra yüzde 7.4’e düşürüldü ve bugün 20 
katrilyon gibi bir rakam çıktı fonda. Benim endişem şu; Özal 
Hükümeti döneminde zorunlu tasarruf fonu kuruldu ve haziran 
ayında son taksitleri... Paranın nereye gittiği belli değil, kimin ne 
kadar alacağı belli değil. Biraz önce işsizlik oranının, yüzde 78’in 
tarımda olduğu ve bunun çoğunluğunun da... Acaba bu fondan 
eğitim olarak, mesleki ve teknik eğitime fon ayrılması mümkün 
değil mi?

Bir de bu 22 katrilyon fonun ancak 3,5 katrilyonu işsizlik si
gortasında dönüyor. Fonda geriye 16-17 katrilyon bloke kalıyor, 
aktüer hesaplarda. Acaba bunun daha rantabl kullanılması için 
Bakanlığınızca bir çalışmanız var mı? Çok büyük bir rakam, ör
neğin 2005 yılının 15‘te Ti mali yılının bir rakamı. Sayın Çolak, 
işçi girdilerinin yüksek olduğunu söylüyor, katılıyorum kendisi
ne, haklı, aynı endişeyi Sayın Kılıç da söyledi. Yine ben Sosyal 
Güvenlik Yasa Tasarısı çıkartılırken, hep bağırıyorum 15 yıldır 
bir sosyal gûvenlikçi olarak, sigorta primlerinin Avrupa Birliği 
seviyesine düşürülmesi gerekli olduğunu hep savundum... Aynı 
şeyi 5-6 Mayısta burada geldiğinizde de söyledim.

Sosyal PoMikasız Bir Dünya Mümkün mü?
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Bir tablo çizmek istiyorum ben: Iş kazaları, meslek hastalık
ları yüzde 1,5 idi. Bunun yeni bir modeli de payı yüzde l ’le 5, 
... sigortası yüzde 1, halen korunan yüzde 5-6 hastalık sigortası 
var, yüzde 4, 5, 2 oranında. Malullük, yaşlılık sigorta primi 11,9 
oranında, 8, 9...

Asgari ücretin vergi dışı kalması, “kayıtdışı işsizin yüzde 78’i 
tarım sektöründe” denildi. Ama tarım sektörü maalesef bir iş ka
nununa sahip değil bu konuda, tanm iş kanunu olması gerekli di
yorum ve Gelir Vergisi Kanununda da bununla ilgili bir değişiklik 
yapılması gerekli olduğu düşüncesindeyim.

Teşekkür ederim efendim.

Oturum Başkanı - Efendim, müsaade ederseniz, ben de arka
daşımıza bir noktada cevap vermek istiyorum.

Bu işsizlik fonunda biriken paralara nedense herkes göz diki
yor, her kesimden o paraları daha rasyonel kullanmak için öne
riler geliyor. Halbuki bu paralar, işsizlerin gelir güvencesidir ve 
giderek de bu paralardan işsizlik geliri elde etmek şansına sahip 
olacakların sayısı artmaktadır. Prim günlerini doldurdukça bun
ların sayısı artacaktır. O bakımdan, bu paralan rasgele daha rasyo
nel kullanmak amacıyla kullanırsak eğer, o zaman işsizlerin gelir 
güvencesini de ortadan kaldırmış oluruz. Bu bakımdan, evet çok 
cazip, daha rasyonel kullanalım paraları, zaten Türkiye'de serma
ye az, bu teklif çok geliyor, primleri düşürdükçe düşürelim. Peki, 
biz primleri düşürdükçe sonunda ne olacak acaba? Bütün sosyal 
güvenlik türleri devletin güvencesi altındadır; ihtiyarlık sigortası, 
sağlık sigortası, işsizlik sigortası, hepsi devletin güvencesi altın
dadır, bu devlet güvencesi altında kalması da zorunludur. Eğer 
biz primleri düşürürsek, o zaman devlet daha fazla katkıda bu
lunmak, şimdikinden daha fazla katkıda bulunmak zorunda kala
caktır ki, devletin topladığı vergi gelirleriyle bunu finanse etmesi 
fevkalade güçtür. Bu bakımdan, bu fonları mümkün olduğu kadar 
evet, rasyonel arttıralım, ama arttınrken de şimdiki birikimi sağ-
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Sosyal Polıtıkasız Bir Dûrjya Mümkün mü?

layanlar gibi ihtiyatlı davranarak harcanması gerekir. “Yatırımlara 
verelim, harcasınlar, ondan sonra da geriye dönmesin.” O zaman 
biz tabii çok büyük sıkıntılar içinde kalırız diye düşünüyorum.

Oturum Başkanı - Buyurun Sayın Bakanım.

Murat BAŞESGlOĞLU (Çalışma ve Sosyal Güvenlik Baka
nı)- Kısa tutmak kaydıyla birkaç konuya cevap vermek istiyorum: 
Bunlardan birisi, işsizlik sigortası. Doğrudur, çok önemli bir fon 
kaynağı var. Ama Hocamın da dediği gibi, buradaki paranın çok
luğu bir güvence ve hiç kimse de aklına şöyle bir şey getirmesin; 
Geçmişte olumsuz örneklerini yaşadığımız gibi, bir yerin açığını 
kapatmak vesaire, bu kesinlikle olmaz, en azından biz bu görevde 
olduğumuz sûrece olmaz; çünkü bu, işçinin ve işverenin gerçek
len tasarruf ederek buraya ayırdıkları ve gerçek anlamıyla işsizliği 
önleme konusunda, işsiz kalan vatandaşlarımızın o işsiz kaldık
ları sûre içerisinde onlar adına harcanması gereken bir para. Ben 
paranın çok olmasından memnuniyet duyuyorum, keşke daha 
fazla olsa.

Yalnız, burada bir konu var, sizin de bildiğiniz gibi: Paranın 
yahut da fonun yönetimindeki inisiyatif açısından bu faiz dışı faz
layla ilintilendirilmiş, yani mesleki eğitime ben biraz yûklensem, 
orada faiz dışı fazlanın gelir-gider dengesi karşıma çıkıyor, 2-3 
yıldır Hâzineyle bunun münakaşasını yapıyoruz. Onlar da pren
sip olarak bunu kabul ettiler.

Değerli katılımcılar; işsizlik sigortası fonu, elimizde çok önem
li bir kaynak. Yani bunun bir şekilde efektif olarak kullanılması 
gerekiyor. Burada şöyle düşünülebilir: Şu andaki işsizlik ödemele
rimiz az ve işsizlik yararlanma şartlan da ağır. Bu şartlan gevşetip 
işsizlik ödemelerini arttırabiliriz, bu yöntem, ama Avrupa’da bili
yorsunuz, artık tersine döndü. Yani insanlan devamlı para vere
rek -tabirimi mazur görün- tembelliğe ilen bir politikadan Avrupa 
vazgeçiyor. Burada Hocamın dediği gibi, daha çok mesleki eğitim, 
insanlann istihdam edilebilirliğini arttıracak bir politikayı ben
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şahsen tercih ediyorum ve bu konuda bir yasa lasansı hazırladık, 
bunu kamuoyunun tartışmasına açacağız. Yani işsizlik sigortası, 
elimizde önemli bir imkân; bunu vurduğumuz zaman, 1 değil, 5 
getirisi olması lazım, onun için düşünüyorum, onun için devamlı 
fikir soruyorum, inşallah en etkin bir şekilde bunu kullanacağız.

Söz almışken, Naci Bey çok kapsamlı bir konuşma yaptı, -bü
tün konuşmacılara çok teşekkür ediyorum- ama görüşlerinin ta
mamını paylaşmıyorum tabii, bazı sorgulanması gereken hususlar 
var, mesela eğitim ve sağlığa harcadığımız pay konusunda. Sağlığa 
ayırdığımız para, bizim gibi ülkeler açısından bir seleksiyon yap
tığımız zaman, az bir para değil. Sorunumuz, sağlığa ayırdığımız 
paranın yerli yerinde kullanılmamasından kaynaklanıyor. Yani 
kamunun harcadığı yanında, vatandaşın kendi cebinden harcadı
ğı parayı da katarsanız, biz sağlık alanında epey para harcıyoruz.

Gelelim eğitime; Eğitim konusunda en fazla kaynak, yani aile
lerin de yapmış olduğu katkıyı da hesaba kaursak, eğilime ayırdı
ğımız para, az bir para değil.

Sosyal güvenlik olarak toplam ayırdığımız harcama, milli ge
lirimize oranlarsak. 12.1. Bu, tabii diğer ülkelere nazaran, yüz
de 20-25 sosyal güvenliğe pay ayıran ülkelere nazaran düşük bir 
oran. Ama benim kadar borçlu olan bir ülkede 12.riik bir sosyal 
güvenlik harcaması da az değil, imkânım olsa daha fazla ayıraca
ğım. 334 milyar YTL borcu var bu ülkenin. Borçlanma maliyetin
deki her bir puan artışı, 3 milyar dolar yazıyor. Yani primler in
dirilsin, maliyetler vesaire de indirdiğim primi kimden alıyorum; 
sizden vergilerinizi arttırmak suretiyle tekrar bu taraftan dolandı- 
np alıyorum. Borçlu bir ülke olmasam, sosyal güvenliğe de daha 
fazla pay ayırabiliriz.

Bir de sağlık, özelleşme konusu, onu da tam kabullenmediği
mi ifade etmeliyim. Geçen hafta biz Çin'deydik. Çinlilere sorduk, 
“Sağlık alanında ne yapıyorsunuz? Bir Çinli vatandaş hastaneye 
gittiği zaman, bunun giderlerini kim ödüyor?" Onlarda da ulusal
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k  sigortasına benzer bir sigorta var. Şöyle anlattılar yanlış an- 
ıdıysam: Dediler ki, “Ayaktan tedavi olanın parasını kendisi 
^or. Yani yataklı tedavi kurumunda ameliyat falan olmuyorsa, 
yı cepten ödüyor veyahut da onun bireysel bir hesabı var. 
: ameliyat gerektiren tedavi süreci varsa, bir havuz var, o kesi- 
primlerden toplanan havuzdaki primlerden karşılanıyor.” Ben 
bakınca, Allah için, bizim genel sağlık sigortasına baktığım- 
dedim ki, “biz Türkiye olarak sosyalizmi yeniden keşfettik.” 
çekten bizim genel sağlık sigortamız o kadar geniş, yani kendi 
ndaşımızı bırakın, ülkedeki yabancılar, ilticacılar, herkesin de 
ık giderini karşılayan bu kadar geniş bir anlayış içerisindeyiz.

>ağhk hizmetini özel sektörün sunması demek, sağlık hizme- 
1  kamusal niteliğini bozmaz. Ben açık açık bağırıyorum, diyo- 
: ki, “bu hizmeti kamunun veya özelin vermesi önemli değil, 
im için önemli olan, o hizmetin bir kamusal sağlık hizmeti 
ığudur. Yani vatandaşı müşteri olarak görmeyecek, ticari ga- 
m ziyade ilk önce vatandaşı sağlığına kavuşturma konusun* 
I endişeyle hareket edecek, ben bunu arayacağım. Neyse, bu 
ular çok uzun, inşallah daha tartışacağız.

'̂ ok teşekkür ediyorum.

)turum Başkanı - Biz de açıklamalarınız için çok teşekkür 
oruz.

)turumu kapatıyorum. Organizasyonun ricası, bir an önceye- 
yememiz ve otobüslere binip geziye gitmemiz.

'eşekkür ederim.
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Oturum Başkanı (Prof. Dr. Pars ESÎN) - Sayın Türkiye işçi 
Konfederasyonu Genel Başkanı, sevgili meslektaşlanm, akade
misyenler ve kıymetli misafirler; hoş geldiniz.

Bugün toplantımızın hem ikinci günü, hem de ikinci paneli 
olacak. Panelin konusu, “Sosyal Politikaların Amaçlarından Biri 
Olarak İş Hukuku; 1936 Tarih ve 3008 Saydı İş Yasasmm 70. Yı/m- 
da Ekonomik ve Sosyal Boyutlarıyla îş Yasalarımız.'* Hakikaten 70 
inci yıl ve biraz daha dayansaydık, yani 2,5 hafta sonra tam yıl
dönümü olacaktı; çünkü biliyorum, 8 Haziranda bu yasa çıkmış. 
Her ne kadar 1 sene sonra yürürlüğe girmiş olsa da, çıkış tarihine 
önem verirsek eğer, hakikaten 2,5 hafta sonra tam 70 inci yılı 
dolmuş olacaktır bu birinci İş Yasamızın, iyi bir vesile de oldu bu 
toplantımız, tek iş yasamız yok, hepsini panoramik olarak görme
ye çalışacağız. Bu bakımdan bu panel değerli.

Yöntem konusunda da bilgi vermek istiyorum: Burada eliniz
deki listedeki sıraya göre sayın meslektaşlanm, her biri 20 dakika 
konuşacaklar. Ondan sonra bir kahve arası vereceğiz. Kahve ara
sından sonra da bugünkü panele dair soru ve cevaplar bölümü 
başlayacak. Ama bir de dûn, biliyorsunuz biraz sarktı programı
mız, dünkü panele ilişkin birtakım sorular söz konusu olursa, on
ları da tabii burada önümüze koyacağız.

Efendim, müsaade ederseniz, panele başlamak istiyorum. 
Önce Gazi Üniversitesinden meslektaşım Sayın Prof. Dr. Kadir 
Arıcı’ya söz vermek istiyorum.

Buyurun Sayın Arıcı.

Prof. Dr. Kadir ARICI (Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi) - 
Çok teşekkür ederim Sayın Başkanım.

Gerçeklen şu toplantıda çalışma ekonomisinin, sosyal politika
nın, iş hukukunun bütün duayenlerinin olduğu bir ortamda gö
rüşlerimizi açıklama, hem bizim için gerçekten çok güzel bir şans, 
hem de çok zor bir olay. Ama ben bu toplantıları çok seviyorum.
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bu toplanalar bizim için son derece önemli. Burada toplantılan- 
mıza destek veren TÛRK-iŞ’imizin Başkanının da bulunması çok 
önemli o bakımdan. İnşallah bu toplantılar bir platform olarak 
devam eder ve bizim kaynaşmamız için de çok önemli bir görev 
yapmaya devam eder. Konuşmama başlamadan önce bu duygula- 
nmı açıklamak istedim. Hepinize saygılar sunuyorum.

Sos)'al politikanın araçlanndan biri olarak iş hukuku ve özel
likle İş Kanununun 70 inci yılım idrak ettiğimiz bir dönemde ön
celikle iş hukuku-sosyal politika ilişkisi üzerinde durmak gereki
yor. Gerçekten iş hukuku, sosyal politikanm hem bir ürünü, hem 
de en önemli araçlanndan bir tanesi. Sosyal politikanın doğuşu 
konusunda çok uzun şeyler söylemeyeceğim, ama şu var; Sosyal 
politikanın temel araçlanndan bir tanesi devlet müdahalesi, devlet 
müdahalesi çerçevesi içerisinde iş hukuku doğuyor. Ancak tarihi 
gelişime baktığımızda, doğuş ortamını incelediğimizde, bugün de 
yaşanan bir başka gerçeği görüyoruz ve o dönemin önemini daha 
da iyi idrak ediyoruz. Çünkü sosyal politikalar ve iş hukukunun 
oluşumu, hem farklı sosyal gruplann, hem farklı sosyal ideolojile
rin çarpışmasının, mücadelesinin bir ürünü olarak ortaya çıkıyor 
ve bu farklı müdahale, farklı gruplar arasındaki çatışma, çarpışma 
devam ederken, bu mücadele ortamını, oluşum ortamını özellikle 
iktisadi, sosyal ve endüstriyel gelişmelerin atmosferi içerisinde ol- 

gerçeğini de gözden uzak tutmamamız gerekiyor.

Dolayısıyla iş kanunları, bir sosyal politika tedbiri olarak or
taya çıkmış durumda. Iş kanunlan, bu devletin müdahalesinin 
asgari normları olarak ortaya çıkmış durumda. Tabii devletin bu 
noktada azami düzenleme yapma şansı da yok; çünkü o dönem
deki hukuki ortam bunu belirliyor. İş hukukunun gelişiminde 
bu siyasi müdahalelerin, mücadelelerin yanında, kendi kendine 
yardım mekanizmasının en önemli araçlarından bir tanesi olan 
sendikalann mücadelesinin, işçilerin örgütlü mücadelesinin de 
çok önemli, hayati, vazgeçilmez bir rolü olduğunu biz biliyoruz. 
Devletin rejimi, ideolojisi ne olursa olsun, her devletin kendine
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Özgü bir sosyal politikasının olması gerekliliği ve varlığı da bir 
gerçek olarak artık bütün dünyada kabul edilmiş durumda. Yani 
en liberal devleti savunanlar da bir asgari sosyal politika ihtiyacını 
görmüş ve idrak etmiş durumda. Ancak burada sosyal politikaya 
verilen anlam çok önemli. İkincisi, devletin bu alanda ayıracağı 
kaynağı da bu anlam belirliyor.

Tabii sosyal politikalar oluşturulurken, bir anlamda iş hu
kukunun çerçevesini oluşturan politikalar da belirlenmektedir. 
Ancak şu var: Devlet, iş hukukunu oluştururken bu ideolojik at
mosferden etkileniyor, ekonomik gelişmelerden etkileniyor ve bu 
çerçeve içerisinde iş hukuku doğuyor.

70 yılı düşündüğümüzde, gerçekten 1936 öncesini irdeleyip 
36’nın önemini o şekilde açıklama gerekiyor. Bakın, yeni devleti 
kuranlar, henüz ortada doğru dürüst işçi yok, ama Türkiye Büyük 
Millet Meclisi döneminde 121 ve 151 sayılı kanunlar bunun çok 
açık işareti, yani işçi meselesine yeni devleti kuranların yaklaşımı
nı iyi algılayabilmek için bu ilk kanunlan hatırlamak gerekiyor, 
1. İktisat Kongresini hatırlamak gerekiyor, oraya ilk defa işçile
ri temsilen bir heyetin davet edilmiş olması, onların katılımının 
sağlanmasını hatırlamak gerekiyor. 1926 yılında Avrupa’dan özel
likle Medeni Kanunun, Borçlar Kanununun alınmasının anlamını 
iyi idrak etmek gerekiyor. 1930 yılında Umumi Hıfzısıhha Ka
nununun çıkarılarak işçilerin hıfzısıhhası başlığı altında işçilerin 
korunmasına ilişkin bu mevzuatın hazırlanmasını hatırlamak ge
rekiyor. Bu arada 3 defa kanun çıkarmak için, Iş Kanunu yapmak 
için Türkiye Büyük Millet Meclisine tasarının geldiğini hatırlamak 
gerekiyor. 1936 yılında çıkanlan 3008 sayılı İş Kanunu, zamanı
na göre, Türkiye şartlan içerisinde bence olabildiğince çağdaş bir 
kanun. Daha sonra dönüp bu kanunu tenkit etmemiz mümkün, 
ama o günün şartlan içerisinde bu kanun, biliyorsunuz 1967’ye 
kadar çok az değişikliklerle gelmiş, yürürlükte kalmış olan bir 
kanun. Onun için,bu 70 yılda biz gerçekten Türkiye’de iş hukuku
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mevzuatı alanında çok önemli başarılar sağladık diye düşünmek 
gerekiyor.

Tabii ki çalışma hayatındaki bütün problemlerin etkisiyle 
oluşan bu mevzuat çerçevesi içerisinde bugün bu belki uzun bir 
süreç gibi algılanabilir. Ancak iş hukukunu oluşturan çerçeveyi 
düşündüğümüzde, bu gelişmenin de büyüklüğünü hiç de gözden 
uzak tutmamak gerekiyor. Çünkü Türkiye’de bu 70 yılın sonunda 
gelinen nokta açısından bakarsak, son İş Kanununu da dikkate 
alırsak, bugün Uluslararası Çalışma Teşkilatının normlarının çok 
büyük bir kısmını kendi mevzuatına aktarmış, Almanya’nın, yani 
gelişmiş, sanayileşmiş bir ülke olarak Almanya'nın bugün sahip 
olduğu mevzuatı büyük ölçüde aktararak çağdaş gelişmenin ihti
yaçlarına uygun bir İş Kanunu oluşturmuş;sendikal alandan bak
tığımızda, gerçekten son tasarıyı dikkate alırsanız, bizim değiştire
ceğimiz çok az şeyin kaldığını görüyoruz. Yani eğer işçi ve işveren 
çevreleri bu konuda bir mutabakata varırsa, sendikal kanunlarda 
da çağdaş normlara ulaşıldığını çok açık söyleyebiliyorum.

Burada bizim üzerinde durmamız gereken bir başka şey var, o 
da şu; îş hukukunun niteliği. İş hukuku, ekonomik ve sosyal ge
lişmelerden en fazla etkilenen bir hukuk alanı, siyasi tercihlerden 
en fazla etkilenen bir hukuk alanı. Siz iş hukuku mevzuatım oluş
tururken bu gelişmeleri dikkate almak zorundasınız. Yani “idea
li yakalayacağım” derken, işçiye en büyük kötülüğü yapacak bir 
noktaya gelebilirsiniz. Bu gerçekler nedir? Günümüzün gerçeği, 
globalleşme süreci dediğimiz bir süreç. Bu süreç, bir ayağı realite, 
yani bilgi teknolojilerinin, emeğin ve sermayenin hareketliliğinin 
getirdiği imkânlarla bütün dünyada üretim ve yatırım yapan ço
kuluslu şirketler gerçeği var.

Ancak ikinci bir ayağı var, o da şu: 18. Yüzyıldaki liberalizmi 
yeniden, adına neoliberalizm dediğimiz bir felsefeyle birlikte, ön
cülüğünü çokuluslu şirketlerin yaptığı, bütün dünyayı tek pazar 
yapmaya yönelik bir başka hareket var ve bu hareket bütün dûn-

!
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yayı etkiliyor. Türkiye ise, bu etkilenme sürecinde çok kötü bir 
noktada yakalandı buna. Niçin çok kötü bir noktada yakalandı? 
Çünkü biz, gerçekten büyük ölçüde devletin korumasıyla filizle
nen, büyümeye çalışan bir milli sermayeye sahip idik. Sendikacı
lıkta büyük ölçüde devletin korumasıyla ayakta duran bir hareket 
konumundaydı. Hatta öyleydi ki, sendikal hareketimiz biraz da 
rahatlığa alışmıştı, yani “Devletin desteği devam etsin, biz sürekli 
bu destekle, bu rahatlıkla devam edelim. Nerede hata yapıyoruz, 
hiç bunu sorgulamayalım.” Hatta işçiye yabacılaşan bir sendikal 
hareketin tartışılmaya başlandığı dönemleri biliyoruz.

Böyle bir dönemde Türkiye, 1980’li yıllardan itibaren anaya
sası sosyal devlet olmasına rağmen, bu neoliberal politikaların 
yürürlüğe konulduğu bir ülke haline geldi. Bu da çok güzel bir 
şekilde halka açıklandı; dünyaya açılma, çağdaşlaşma, uluslara
rası rekabete açma vesaire diye. Ama bizim ne işçi hareketimiz 
buna uygundu, hazırdı, ne işverenlerimiz hazırdı. Böyle bir ortam 
içerisinde, tabii bu ortamın içerisinde işçi hareketi gerçekten bu 
gelişmelerde belirleyici olabildi mi; olamadı. Çünkü 12 Eylül mü
dahalesi, konfederasyonların faaliyetlerinin durdurulması, sendi
kal hareketteki yeni mevzuatın getirdiği birtakım sıkıntılar, kendi 
kendine yardım hareketi olarak sendikaların da burada ağırlıkla
rını yeterince koymalarım engelledi. Böyle bir ortam içerisinde, 
Türkiye’deki bütün bu gelişmelerde uluslararası bu global rûzgâ- 
nn etkisi içerisinde mevzuatlanmızı hazırlar duruma geldik. Yani 
bu mevzuatların hazırlanmasında Türkiye, kendi politikalarını 
kendisi hazırlayan, kendi ihtiyaçlarını kendisi belirleyen bir ülke 
olarak yola devam etmedi.

Bakın, İş Kanununun hazırlamşındakı metodoloji, bütün bu 
eleştirilere rağmen, benim üzerinde çok durduğum, beğendim, 
takdir ettiğim bir metodolojidir. Yani üniversite öğretim üyeleri
nin hazırladığı bir tasan temelinde tartışmaların başlaması, sosyal 
tarafların bu temelde yola çıkmaları, usul bakımından Türkiye’nin 
yakaladığı çok ciddi bir şanstır. Bu şansın bundan sonra da devam
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ettiğinde, ben bu lûr gelişmelerde çok sağlıklı bir noktaya gidile
ceğine inanıyorum.

“Ne yapmalı, bundan sonrası için ne yapılabilir?" sorusu üze
rindeki bir-iki tespitimi arz etmek istiyorum. Bir defa çalışma 
hayatının bütün tarafları şunu bilmek zorunda: Sosyal politika 
demek, -ki Avrupa Birliği süreci bize bunu çok iyi öğretti- sos
yal politikayı öne çıkarmak demek, devletin sosyal alanlara para 
ayırması demektir. Dolayısıyla şimdi biz, eğer sosyal devletsek, 
anayasayı görmezden gelmeyeceksek, Türkiye çok ciddi sosyal 
politikalan her türlü ekonomik programın aynimaz parçası gibi 
algılamak zorunda. Ama bakın, ben size şunu söyleyeyim; 1980'de 
yoktu böyle bir şey, yani 24 Ocak kararlarının sosyal politika ayağı 
yoktu, 1994 krizinden sonraki politikaların sosyal politika ayağı 
yoktu, son ekonomik krizden sonra da sosyal politika ayağı olma
mıştır. Üstelik Türkiye, şöyle bir yanlışın içerisinde; Kanunlarla 
problemi çözeceği arayışı içerisinde. Halbuki kanunlarla problem 
çözülmez. Türkiye, borç batağına batınimış durumda ve sosyal 
politikaya da ayıracağı kaynak en aza inmiş durumda. Bu gerçek 
çerçevesi içerisinde sürükleniyoruz, gerçekten sürükleniyoruz. 
Ekonomik politikalanmızı kendimiz oluşturmuyoruz; borç bata
ğına battığımız için, Türkiye’nin mâliyesini Maliye Bakanlığı değil, 
Hazine yönetiyor. Niçin? İki yakamız bir araya gelmiyor. Hazine 
diyor ki, “ben bu yakayı bir araya getiriyorum, dolayısıyla benim 
dediğim olacak.” Böyle bir gidişte en iyi kanunları yapabiliriz. Şu 
anda iş hukuku konusunda da kanunlarımızda sıkıntı yok.

Bakın, bu global rüzgâr öyle şiddetli esiyor ki, uluslararası ku
ruluşlar da bunun milli ülkelerin tek başlanna çözemeyecekleri 
bir problem olduğu olgusunu kavramış dürümdalar ve buna karşı 
iki engel koyuyorlar; Birisi insan haklanmn geliştirilmesi, diğeri 
de uluslararası sosyal politikanın öne çıkarılması.

Bu rüzgârın etkisini en aza indirmek için gelin Ekonomik ve 
Sosyal Konseyi devlet ağırlıklı olmaktan çıkarıp, gerçekten sosyal
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tarafların, çalışma hayatının bütün problemlerinin öncelikle gö
rüşüldüğü bir meclis haline getirelim. İkincisi, son yıllarda işyeri 
seviyesinde işçi-işveren işbirliğini, işyerinin yönetime katılmasını 
olabildiğince kaldırdık, bunlan yeniden tartışmaya açalım. Üçûn- 
cûsü, işsizlik sigortası tartışıldı burada, “paramız çok” denildi. 
Beyler; işsizlik yardım sistemini kurmadan işsizlik sigortasıyla 
ilgili kimsenin hiçbir şey yapmaya hakkı yok. İşsiz, aç insanlar 
var. Dolayısıyla işsizlik yardım sistemi, aile yardımlan sigortası 
ve sosyal yardım ve sosyal hizmet sistemiyle bu sosyal altyapıyı 
oluşturarak bu alanda korumasız kalan, kayıtdışı kalan işçilerin 
asgari bir korumaya kavuşturulmasını sağlayabiliriz diye düşünü
yorum.

Ben, iş hukukuyla ilgili problemlerimizin mevcut durum itiba
riyle rötuş düzeyinde problemler noktasına geldiğini düşünüyo
rum, kanun ve mevzuat açısından. Esas problemin, Türkiye’nin 
iş hukukunu da etkileyen, sosyal politikalarım da etkileyen bu 
globalleşme süreci içerisinde akıntıya kapılma değil, bu akın
tı içerisinde bunu engellememiz de mümkün değil; “Türkiye’de 
bu akıntının içinde nasıl suyun üzerinde sosyal barışı sağlayarak, 
sosyal çatışmaları en aza indirerek kalabiliriz" problemini tartışa
lım diyorum.

Arkadaşlar; Avrupa Birliği, kendi içinde müşterekleri öne çı
karma ve geliştirme mücadelesini verirken; bizde ayrılıklan öne 
çıkarıp, farklılıkları öne çıkanp Türkiye’nin olabildiğince çö
zülmesini sağlayacak politikalara destek veriyor. O halde, bizim 
buna da “dur" diyebilmemizin, bu süreci olabildiğince kontrollü 
götürebilmemizin tek yolu var, o da sosyal diyaioğu geliştirme 
diye düşünüyorum.

Çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı - Biz teşekkür ediyoruz, sağ olun Kadir Ho
cam.
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Sıra Dokuz Eylül Üniversitesinden Fevzi Demir Hocamda.

Buyurun Sayın Hocam.

Prof. Dr. FEVZl DEMİR (Dokuz Eylül Üniversitesi)-

Bir Sosyal Politika Aracı Olarak 70. Yılında 1936 Tarihli
İş Kanununun Çalışma Hayalımıza Yansımaları

I- Dönemin Siyasi Yapısı

Osmanlı İmparatorluğunun enkazı içinde yaratılan yeni 
Türk Devleti, 23 Nisan 1920’de açılan TBMM’nin yaklaşık 10 ay 
sonra kabul ettiği 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa ile Meclis Hü
kümeti sistemini kabul ederek yasama, yürütme ve yargı güçle
rini TBMM’de toplamış ve onun üstünde bir güç tanımamıştır. 
Kurtuluş savaşının gerçekleştirildiği bu Anayasa dönemini, 1924 
Anayasası dönemi takip etmiştir. Bu Anayasa da kurtuluş savaşı 
devam ediyormuşçasma Meclis Üstünlüğü ilkesini esas almış; bir 
önceki Anayasadan, sadece “yargı bağımsızlığı” ilkesini tanıyarak 
ayrılmıştır. Ancak, “güçler birliği" ilkesini kabul eden 1924 Ana
yasası yasama ve yürütme gücünün TBMM’ye ait olduğunu belirt
miş; TBMM’nin bu gücü “Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu" 
eliyle kullanacağını hükme bağlamıştır.

Siyasi parti sistemi bakımından ise bu dönem “tek partili” bir 
sistem uygulanmıştır. Gerçi, biri 1924 yılında “Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası” diğeri 1930 yılında “Serbest Cumhuriyet 
Fırkası" ile iki defa çok partili sisteme geçiş denemesi yaşandığı 
bilinmektedir. Ancak, dönemin içinde bulunduğu koşullar nede
niyle bu denemelerin başansız kaldığı; dönemin, fiilen otokratik 
bir rejimin uygulandığı tek parti sistemiyle yönetildiği bir gerçek
tir. Bununla birlikte, her tek parti sisteminin “otokratik” olması, 
onun mutlaka totaliter olduğu anlamına gelmez. Bazı tek parti 
sistemleri çoğulcu demokratik sistemlere ulaşmada köprü vazifesi 
de görebilirler. Sistem içindeki egemen tek parti, öteki tek parti 
sistemlerinde gördüğümüz birçok niteliklere sahiptir; vesayeiçi-
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dir ve otoriterdir, ama totaliter olmayabilir. Genellikle ülkenin 
çağdaş bir siyasal yapıya kavuşmasını ve modernleşmesini hedef
leyen bu tür tek parti rejimlerine, Tunus’ta Yeni Düstur Partisi, 
Meksika’da Devrimci Kurumlar Partisi ve Türkiye’de Cumhuriyet 
Halk Partisi dönemi örnek gösterilebilir.

II- Dönemin iktisadi Yapısı
Osmanh imparatorluğunun tarih sahnesinden çekilirken geri

ye bıraktığı iktisadi düzen, savaşların getirdiği maddi ve manevi 
yıkım sonucu üreticilik özelliği hemen hemen kalmamış bir ilkel 
tarım ekonomisinden başka bir şey değildi. Gerçekten, genç Tür
kiye Cumhuriyetinin Osmanlı’dan devraldığı gıda, çimento ve si
gara imalatı yapan 3-4 fabrika dışında hiçbir sanayi kuruluşunun 
bulunmadığı; 1923-1925 yıllan arasında Türkiye’nin ihraç ettiği 
tek işlenmiş malın halıdan ibaret olduğu göz önünde tutulacak 
olursa; Atatürk’ün 17 Şubat 1923 yılında, daha Cumhuriyeti bile 
ilan etmeden evvel, 1.Türkiye İktisat Kongresini toplamaktaki 
aceleciliğini anlamak hiç de zor olmaz. Çünkü O’na göre, “siyasi 
ve askeri muzafferiyetler ne kadar bû>mk olursa olsun, iktisadi za
ferle tetvic edilemezse (taçlandırılamazsa), semere netice payidar 
(sürekli) olmaz.”

Ülke kalkınmasında izlenecek ekonomik yöntemin ilk defa 
tartışıldığı İzmir’de toplanan 1.Türkiye İktisat Kongresinde, libe
ral bir politika izlenmesi görüşü ağırlık kazanmıştır. 1930’lu yılla
ra gelinceye kadar uygulanan bu liberal iktisadi kalkınma modeli 
milli geliri yaklaşık bir misli artırmasına karşın; ekonomik yapıda 
hakim unsur yine tarımdır. Çünkü, nüfusun %75’ten çoğu kırsal 
alanlarda yaşadığı gibi, tarım kesiminin ulusal gelir içindeki payı 
da %67’ye ulaşmaktadır. Sonuçta, daha çok tarımsal maddeler iş
leyen işletmeler ortaya çıkmış; bunlar da az sayıda işçi çalıştıran 
ve motor gücü kullanmayan işletmeler olarak kalmıştır. Nitekim, 
1927 yılında Türkiye’de yapılan sanayi sayımında, 256.855 kişinin 
çalıştığı 65.245 işletmeden %35.74’ünün tek kişilik, %35.76’sının 
da 2 ve 3 kişilik işletmeler olduğu saptanmıştır.
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Bununla birlikte, 1929 yılında patlayan dünya ekonomik buh
ranı, 1931 yılından itibaren “devletçilik” ilkesinin benimsenmesi
ne yol açmış; kalkınmada özellikle sanayileşmeye önem verilerek 
devletin bu konuda öncülük etmesi kararlaştırılmıştır. Bunun so
nucu olarak, Devlet 1931-1932 yıllan arasında hazırladığı Birinci 
Beş Yıllık Sanayi Planını Mayıs 1934’de yürürlüğe koymuş; zama
nından önce bitirilen bu plan döneminde ülkemizde dokuma (pa
muk, yün, kendir), maden (demir, kömür, bakır), selüloz (kağıt, 
karton), seramik (şişe, cam, porselen) ve kimya (süperfosfat, sû- 
dkostik, klor) alanlannda peş peşe 16 fabrika kurulmuştur. Birin
ci Plan Döneminin sonlarına gelindiğinde milli gelir yükselmiş, 
sanayide onaya çıkan büyük firmalar ham madde kullanımını 
artırmış, tarımın milli gelir içindeki payı 1938’ de %48’ e kadar 
düşmüş, yine bu dönemde şirketleşme eğilimlerinde gelişmeler 
görülmüştür.

Görüldüğü gibi, Atatürk dönemi iktisat politikaları belirli bir 
ideolojiye veya doktrine bağlı kalınarak izlenen politikalar olma
mıştır. Zamanının iç ve dış koşulları göz önünde tutularak, siyasi 
ve sosyo-ekonomik yapıdaki gelişmelere paralel olarak birtakım 
model değişikliklerine hemen uyum sağlanmıştır. Gerçekten, 
Atatürk’ün ülkenin ihtiyaçlan neyi gerektiriyorsa onu yaptığını, 
bunun sadece ekonomi politikalannm uygulanmasında değil, iş 
ve çalışma hayatına ilişkin yasal düzenlemelerin yapılmasında da 
açıkça görüldüğünü, kendisinin pragmatik ve pozitif bir dünya 
görüşüne sahip olduğunu söylemek mümkündür. Atatürk’ün 
kendisi de izlenen müdahaleci devlet politikalarından ne anlaşıl
ması gerektiğini 1936 yılında yayınlanan ve fakat II. Dünya Savaşı 
nedeniyle uygulanamayan İkinci Sanayi Planının önsözünde şu 
şekilde ifade etmiştir: “Devletçiliğin bizce manası şudur: Fertlerin 
hususi teşebbüslerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat büyük 
bir milletin bütün ihtiyaçlarını ve birçok şeylerin yapılmadığını 
göz önünde tutarak, memleketin iktisadiyatını devletin eline al
mak”.
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III- Dönemin Siyasi ve iktisadi Yapısının Çalışma Hayatına 
Yansıması

Atatürk’ün devletçilik ilkesini temel alarak ülke ekonomisini 
devlet denetimi ve disiplini altına sokması, hukuki açıdan da çalış
ma hayatının düzenlenmesinde milli bir politika tespitini zorunlu 
kılmıştır. Bu da ister istemez “sosyal hukuk” sistemine dayalı bir 
çalışma politikası olacaktır. Zira, toplumsal ilişkilerde sosyal hu
kuk, devletçilik ilkesinin toplum içindeki anlatımından başka bir 
şey değildir. Buna göre, Devlet bir yandan “sosyal adaleti” gerçek
leştirirken, öte yandan “milli birliği” güçlendirecektir. Bunun için, 
özel girişimciliği de hiçbir şekilde göz ardı etmeksizin. Devlet bü
tün kamu hukuku araçlarını çalışanların korunmasına ve giderek 
milli birliğin uyum içinde sürdürülmesine seferber edecektir. Bir 
başka deyişle, milli ekonominin gelişmesi için gerekli korumayı 
ve teşviki gören müteşebbis ve sermayedarlar karşısında, işçiler 
de devletten gerekli ilgi ve korumayı istemek hakkına sahiptir. Bu 
da sosyal adaletin gerçekleşmesini amaçlayan devletçilik ilkesinin 
mantıksal sonucu olmaktadır. 1961 Anayasasıyla temel hukuk 
kuralları arasına giren “sosyal devlet” ilkesi ile 1982 Anayasasın
da Devletin “toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet” ilke
sine dayandığını belirten hükümlerin alt yapısını hazırlayan bu 
politikalar, kuşkusuz basiretli, ileriyi gören, iç ve dış koşullardaki 
gelişmeleri yakından izleyen ve bilen, bunları isabetli bir şekilde 
değerlendiren büyük devlet adamlarının işi olsa gerek...

Atatürk’ün izlediği bu politikaların çalışma hayatımızın huku
ki düzenlemesine de yansıması kuşkusuz gecikmeyecektir. 1936 
tarihli ve 3008 sayılı ilk Iş Kanununa yansıyan bu düşünceler, 
dönemin siyasi ve sosyo-ekonomik politikalarına tam bir uyumun 
eseridir. Bununla birlikte, Atatürk dönemine ilişkin çalışma haya
lına ilişkin düzenlemeler, 1936 tarihinden çok öncesine dayan
makta; bu düzenlemeler daha ilk Meclis döneminde başlamakta
dır. Temelde çalışanlann korunmasına yönelik bu düzenlemeleri 
“1936 Iş Kanunu Öncesinde Yapılan Düzenlemeler” başlığı altın
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Sosyal Poltıkanın Asaçiannöan & r i  O a ra ^  İş Hukuku

da inceleyecek, bilahare “1936 Tarihli 3008 Sayılı Iş Kanunu”nu 
dönemin en belirgin devletçi anlayışının yansıması olarak ele ala-

A- 1936 Tarihli İş Kanunu Öncesi Çalışma Hayatının 
Düzenlenmesi

1- Cumhuriyetin İlanı Öncesi Çalışma Hayatını Düzenleyen 
Mevzuat

Atatürk döneminde çıkanlan yasaların önemini daha iyi anla
yabilmek, Cumhuriyet öncesi çalışma hayatını düzenleyen mev
zuata bir göz atmayı zorunlu kılmaktadır. Nitekim, bu dönem 
mevcut hukuki düzenlemelerin başında “Mecelle-i Ahkamı Ad- 
hye” (1877) gelmektedir. I. Meşrutiyetin ilanından sonra hazır
lanan ve dönemin Medeni Kanunu olan Mecelle, hizmet sözleş
mesini “icare-ı ademi” (adam kirası) olarak düzenledikten sonra; 
işçiyi “ecir” olarak adlandırmış ve onu “nefsini kiraya veren kim
se” (md.413) olarak tanımlamıştır. Böylece, Roma Hukukunda 
olduğu gibi. Mecellede de insan çalışması “kira akdi” içinde dü
zenlenmekte; “nefsini kiraya veren işçi” de sadece hizmet bakı
mından değil, aynı zamanda şahsen ve manen emrinde çalıştığı 
işverene bağlı sayılmaktadır. Mecelle hukukunun bu mantığında, 
eski devirlerden beri sürüp gelen bir kölelik ruhu ve geleneği se
zen A.F.BAŞGIL, “emek ve sermaye ilişkilerinin eski kölelik ve 
efendilik geleneğinden kurtulamadığını” ifade etmektedir.

Mecelle dışında, Cumhuriyet öncesi çalışma hayatına yön ve
ren mevzuat içinde 1863 tarihli Maden Nizamnamesi ile 1865 ta
rihli Dilaver Paşa Nizamnamesinin önemli bir yeri vardır. Kömür 
işçileri için çıkarılan ve “çalışma mecburiyeti” getiren Dilaver 
Paşa Nizamnamesi, Ereğli Sancağına bağlı 14 kazadan toplanacak 
13-50 yaş arasındaki erkeklerin 12’şer gün ocaklarda çalışmasını 
“mecburi” kılmıştır. Daha sonra çıkanlan 1869 tarihli Maadin Ni
zamnamesi, çalışma mecburiyetini kaldırarak kömür işçilerinin iş 
güvenliğine önem veren hükümler getirmiştir.
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lî. Meşrutiyet döneminde çıkarılan 1909 tarihli Tatil-i Eşgal 
Kanunu ise, hükümetten imtiyaz alarak kurulan ve genel hizmet
lerle ilgili faaliyetlerde bulunan kurumlarda sendika kurulmasını 
yasaklamış; mevcut çalışma koşulları nedeniyle çıkacak uyuşmaz
lıkların, seçilecek temsilciler aracılığıyla çözümlenmesi esasına 
yer vermiştir. Uyuşmazlıkların uzlaştırma yoluyla çözümlenmesi
ne kadar da, işçilere işi bırakmak (grev) yasaklanmıştır.

Cumhuriyetin ilanından önce Atatürk döneminin en önemli 
gelişmesi ise, TBMM’nin Ulusal Kurtuluş yıllarının son yıllannda 
bile çalışma hayatına gösterdiği ilgide kendini gösterir. Nitekim 
bu ilgi, kendisini daha genç Türkiye Cumhuriyetinin kurulması 
sırasında hissettirmiş, 1921 yılında kabul edilen 151 sayılı Ereğli 
Havzai Fahmiyesinin Maden Amelesinin Hukukuna Dair Kanu
nun görüşülmesi sırasında söz alan zamanın İktisat Bakanı, “bü
tün işçileri içine alacak bir kanun tasarısının hazırlanmakta oldu
ğunu” ve fakat “Meclis’ te görüşülmekte olan tasarının şimdilik 
kömür havzasına inhisar ettirilmesinde fayda mülahaza edildiği
ni” ifade etmiştir. Gerçekten, önce 28.04.1921 gün ve 114 sayılı, 
sonra da 10.09.1921 gün ve 151 sayılı Kanunlar ile Zonguldak 
(Ereğli) havzasında çalışan kömür işçilerinin çalışma koşullan 
düzenlenmiştir. Bunlardan 114 sayılı Kanun, kömür üretimi sıra
sında ortaya çıkacak maden kömürü tozlarının maden işçilerine 
aynlmasım öngörmekte (md.l); söz konusu tozların Devlet (İkti
sat) Bakanlığı ile işçi temsilcilerinden oluşacak bir kurul tarafın
dan ihale yoluyla satılması ve elde edilecek gelirin işçiler yararına 
kullanılmak üzere Ziraat Bankasına yatırılması hükme bağlan
maktadır (md.2). 151 sayılı ikinci Kanun ise, günlük iş sûresini 
8 saat olarak sınırladıktan sonra, 8 saatten fazla çalışmaları ancak 
taraflann onayı ve iki kat fazlasıyla ücret ödenmesi şartına bağla
maktadır (md.8). Bundan başka, 18 yaşından küçüklerin maden 
ocaklarında işe alınmasını yasaklayan aynı Kanun; Ocak Sahip
leri, (Amele) İş Birliği ve iktisat Bakanlığınca seçilecek üç kişilik 
bir kurula, maden ocaklarında çalıştırılacak işçilere verilecek as
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gari ücreti belirleme yetkisi vermektedir (m d.ll). Nihayet, işçile
re işveren tarafından “amele koğuşları” ile “hamam” ve “mescit” 
yaptırılmasını öngören 151 sayılı Kanun, ayrıca işveren tarafın
dan genç işçilerin geceleri ders göreceği bir okul yaptınimasını 
(md.l3), işçi ücretlerinin en az %1’i tutannda bir miktann işveren 
tarafından yardımlaşma sandıklarına yatırılmasını (md.4) ve ma
den işçilerinin parasız tedavi ettirilmesini (md.6) öngörmektedir. 
Unutulmamalıdır ki, bu dönemde Avrupa’da sadece İngiltere’de 
iki yıl önce (1919) çıkarılmış bir kanunla yine sadece “yer altı ma
den işçileri” için öngörülmüş bir “8 saatlik işgünü” uygulamasına 
rastlanmaktadır.

2- Cumhuriyetin İlanı Sonrası Çalışma Hayatını 
Düzenleyen Mevzuat

Cumhuriyetin ilanından sonra çalışma hayatına ilişkin ilk dü
zenleme, 02.01.1924 gün ve 394 sayılı Hafta Tatili Kanunu ol
muştur. Söz konusu yasa, “on bin veya on binden fazla nüfusu 
havi şehirlerde ... haftada bir gün tatili faaliyet etmeyi” zorunlu 
kılmıştır (md.l). Ayrıca Kanun “...haftada altı günden fazla çalış
tırmayı” yasaklamıştır (md.2). Nihayet Kanun, “ziraat, tuğlacılık, 
balıkçılık gibi” açık havada veya yılın bir bölümünde ve mevsim
lik olarak çalışma yapılan yerleri kapsamı dışında tutmuş; hafta 
tatilinde (o zaman Cuma günü) çalışan genel hizmetler gören iş
yerlerinin, işçilerine hafta içi başka bir günü tatil vermesini em
retmiştir.

Bu dönemde çıkarılmış bulunan en önemli genel kanun ise, 
günümüzde İş Kanunu kapsamı dışında kalan işçi-işveren iliş
kilerine uygulanan 4 Ekim 1926 gün ve 818 sayılı Borçlar Ka
nunudur. Çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmanın yollarından biri
nin de “hukuk inkılabım” gerçekleştirmek olduğunu bilen genç 
Cumhuriyetimiz, kabul ettiği Medeni Kanun (Borçlar Kanunu) 
ile çalışma hayatına ve işçi-işveren ilişkilerine yepyeni bir anla
yış getirmiştir. Bu anlayış, Mecelle’nin “icare-i ademi”sine göre
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daha sosyal ve işçiyi koruyucu niteliktedir. Gerçekten, hükümleri 
arasında, “umumi mukavelelere” (toplu iş sözleşmelerine) de yer 
veren Borçlar Kanunu (md.316-317), her iki tarafın serbestçe ya
pacağı “ferdi mukaveleleri” sosyal düşüncelerle sınırlandırma yo
luna gitmiştir. Ancak Borçlar Kanunumuzda temel kural taraflann 
irade özerkliği olup, bu kural “çalışma ve sözleşme özgürlüğü” 
ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle Kanunun “hizmet 
akdi” hükümleri (md.313-354) iş hayatının belirli bir kısmında 
çalışan işçiler ile işverenleri değil, bütün ülkedeki iş ilişkilerini 
düzenlemeyi amaçlamaktadır.

Dönemim iş sağlığı ve güvenliği bakımından en kapsamlı yasa
sı ise, halen de yürürlükte bulunan 1930 gün ve 1593 sayılı Umu
mi Hıfzıssıhha Kanunudur. Sözkonusu yasanın 173-180. Madde
leri “İşçiler Hıfzıssıhha” sına aynimışiır. Bunlar arasında “on iki 
yaşından aşağı bütün çocukların fabrika ve imalathane gibi her 
türlü san’at müesseseler! ile maden işlerinde amele ve çırak olarak 
istihdamını” yasaklayan (md.173/1) Kanun; 12-16 yaş arası kız 
ve erkek çocuklann günde en çok 8 saat çalıştırılabileceklerine 
ve fakat gece saatlerinde çalışmalarının yasaklanmasına; yer altı 
çalışmalannın günde 8 saatten fazla olamayacağına (fazla mesai 
yapılamayacağına); doğum öncesi ve sonrası ağır işlerde çalıştı- 
rılamayan kadın işçilere 6 aya kadar emzirme izni verilmesine; 
en az 50 işçi çalıştıran işyerlerinde sürekli olarak bir doktor bu
lundurulmasına; 100-500 işçi çalıştıran müesseselerin bir revir 
açmalanna; 500’den çok işçi çalıştıran işyerlerinin her 100 kişiye 
bir yatak hesabıyla bir hastane açmaya mecbur olduklarına iliş
kin hükümler dikkat çekicidir. Üstelik, Kanuna aykırı davranan 
işverenlere uygulanacak cezaların, para cezası yanında hapis ce
zası olması (md.282), yasanın uygulanma şansını artırmaktadır. 
Ancak, o dönemde yasanın uygulanmasını kontrol ve murakebe 
edecek bir özel teftiş kurumunun bulunmaması, uygulamada bazı 
aksaklıkların doğmasını engelleyememiş, yasanın tamamıyla ha
yata geçirilme şansını azaltmıştır.
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Bu dönemde Uluslararası Çalışma Örgütüne (UÇÖ-İLO) üye 
olmamasına rağmen 1927 yılından itibaren Uluslararası Çalışma 
Konferanslarına sürekli olarak bir temsilci gönderen Türkiye, 
9.7.1932 günü Milletler Cemiyetine üye olunca UÇÖ’ ye de ken
diliğinden katılmış oluyordu. Bunun sonucu Türkiye, UÇÖ’ nün 
bir sözleşmesini de ilk defa 9.6.1937 gün ve 3229 sayılı yasayla 
onaylamış oluyordu: “Her Nevi Maden Ocaklarında Yeraltı İşle
rinde Kadınlann Çalıştırılmaması Hakkında 45 Numaralı Muka
vele”.

Dönemin iktisadi buhranlarının yarattığı işsizliği önlemeye 
yönelik bir yasal düzenlemesi, 11.06.1932 gün ve 2007 sayılı 
Türkiye’de Türk Vatandaşlanna Tahsis Edilen Sanat ve Hizmet
ler Hakkında Kanundur. Genellikle her çeşit işçilik ile ziraat ve 
küçük sanatlar alanında yabancılar tarafından yapılması yasakla
nan işleri tek tek sayan Kanun (md.l), kendilerine yasaklanan 
işleri yasanın yayım tarihinde yapmakta olan yabancıların, bir yıl 
içinde bu işlerini terketmelerini öngörmüştür (md.5). 70 yıldan 
fazla yürürlükte kaldıktan sonra 27.02.2003 gün ve 4817 sayılı 
Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun ile bu yıl içinde 
kaldırılan bu Kanun, 1954 tarihli Yabancı Sermayeyi Teşvik Ka
nunu ve Petrol Kanunu hükümleriyle de çağın gereklerine uygun 
olarak yumuşatılmış idi.

Bu dönemin çalışma hayatım çok yakından ilgilendiren bir di
ğer önemli Kanun, 1.6.1935 gün ve 2739 sayılı Ulusal Bayram 
ve Genel Tatiller Hakkında Kanun olmuştur. Halen de yürürlük
te bulunan bu Kanunla; bir yandan hafta tatili Cuma gününden 
Pazar gününe alınırken, öte yandan dinlenme süresi Cumartesi 
günü saat 13’den başlayarak Pazartesi sabahına kadar uzatılmış ve 
böylece hafta tatili 35 saate çıkarılmıştır. Yasanın kabul edildiği 
1935 yılında 35 saatlik hafta tatili süresinin henüz pek az ülke
de uygulandığı göz önünde tutulacak olursa, düzenlemenin ne 
derece ileri bir sosyal politika uygulaması olduğu kendiliğinden 
ortaya çıkar.
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Dönemin özellikle toplu iş ilişkilerini yakından etkileyen bir 
başka düzenlemesi, i 936 tarih ve 3512 sayılı Cemiyetler Kanu
nudur. Sendikalar ve siyasi partiler açısından bazı sınırlamalar 
getiren bu Kanun, cemiyet ve siyasi parti kurulmasını izne bağ
lamıştı. Üstelik “sınıf esasına dayalı cemiyetler kurulmasını” da 
yasaklayan Kanun, böylece işçilerin sendikal örgütler içinde top
lanmasının önüne geçmiş idi. Dönemin II. Dünya Savaşı öncesi 
kaygılarını yansıtan bu sınırlamalar ve yasaklar,aynı Kanunda sa
vaş sonrası (1946) yapılan değişikliklerle kaldırılmıştır.

Nihayet, dönemin çalışma hayatına yenilik getiren ve 
Atatürk’ün ölümünden yaklaşık 4 ay önce kabul edilen çok önem
li bir düzenleme de, 17.6.1938 gün ve 3457 sayılı Sınai Mûessese- 
lerde ve Maden Ocaklannda Mesleki Kurslar Açılmasına Dair Ka
nundur. Gerçekten, günümüzde halen yürürlükte bulunan 3308 
sayılı (Çıraklık ve) Meslek Eğitimi Kanununun temelini oluştu
ran bu yasayla, ilk defa işyerlerinde meslek eğitiminin düzenlen
mesi kabul edilmiştir. Buna göre, bürolarda çalışan memurlar dı
şında, müstahdem ve işçi sayısı lOO’den fazla olan maden ocaklan 
ile Teşvik-i Sanayi Kanununda tanımlanmış sınai kuruluşlarda, 
çırak-kalfa ve ustalann mesleki bilgilerini artıracak kursların 
açılması mecburidir (md.1/1). Açılacak kurslardaki öğretim, iş 
saatleri dışında ve haftada en çok 6 saat olacaktır. Kursa devam 
edenler, kurs sonunda sınavdan geçirilecek ve bu sınavda başarı 
gösteremeyenler, o kuruluşta çalışmalarını sürdürürlerse sonra
ki kurslara devam etmek zorunda kalacaklardır (md.3). Özürsüz 
olarak kursa devam etmeyenlerin her gelmedikleri gün için üc
retlerinin yarısını geçmeyecek bir bölümü kesilecek, bir ay içinde 
5 kez kursa gelmeyenlerin ise işlerine son verilecektir (md.6/1). 
Kurs açmakla yükümlü olup da bu yasal yükümlülüklerini yerine 
getirmeyen kuruluşlar, para cezası ve kapatma gibi yaptırımlarla 
karşı karşıya kalacaklardır.
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B- 1936 Tarihli İş Kanunu ve Günümüze Etkileri

1- Kanunun Karakteri

Kanunların, özellikle de Iş Hukukuyla ilgili olanların içinde 
doğdukları siyasi ve sosyo-ekonomik ortamın etkilerinden ken
dilerini kurtarabildiklerini söylemek çok zordur. 1936 tarihli 
Iş Kanunu da, dönemin siyasi ve sosyo-ekonomik ortamından 
kendini kurtaramamış, yürürlükte olan sistemin hemen tüm 
özelliklerini bünyesinde taşımıştır. Gerçekten, 1936 tarihli îş 
Kanununun karakterini araştırdığımızda, onda doğal olarak tek 
parti sistemi ile 1934-1938 arasında uygulanan planlı ve devletçi 
ekonomik rejimin tüm izlerini görürüz. Bu rejim, toplum içinde 
farklı sınıflar olabileceğini, bu sınıflar arasında menfaat ayrılığı 
bulunabileceğini kabul etmez. Bu nedenle 1936 Kanunu, politik 
ve ekonomik rejime uygun olarak otoriter bir karakter kazanmış. 
Devleti çalışma hayatının düzenlenmesinde yegane otorite kabul 
etmiştir. Bunun sonucu 1936 kanunu, sendika kurma hak ve öz
gürlüğüne hiç temas etmemiş, grevi açıkça yasaklayarak mecbu
ri uzlaşma ve tahkim sistemlerini benimsemiştir. Gerçekten, Iş 
Kanununun TBMM’de kabulünü müteakip CHP Genel Sekreteri 
Recep PEKER’in yapmış olduğu konuşma, kanunun bu otoriter 
karakterini açıkça vurgulamaktadır: “Arkadaşlar, İş Kanunu bir 
rejim kanunu olacaktır. Bu kanunla, Türkiye’de iş hayatı, yeni re
jimimizin istediği ahenk ve çalışma yoluna girecektir. Bizim nes
lin derece derece acılannı atatmış olduğu liberal devlet tipinin 
çekiştirici, çarpıştıncı ve yurt içinde ulus birliğini bozucu ruhunu 
her gün yeni bir tedbirle ortadan kaldırarak bunun yerine ulusal 
devlet tipindeki birlik ve beraberlik zihniyetinin tatbikatını haya
tımıza aşılıyoruz. Arkadaşlar, yeni îş Kanunu sınıfçıhk şuurunun 
doğmasına ve yaşamasına imkan verici hata bulutlannı ortadan 
silip süpürecektir. Bu kanunla, milli hayatın iş hayatında muva
zene kurulacaktır". Öyleyse, İş Kanunu ile amaçlanan düzen, te
melde 1931 yılında CHP’nin programında kabul edilen halkçılık 
ilkesiyle tam bir uyum içindedir. Çünkü, halkçılık ilkesiyle de
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amaçlanan, sınıf mücadelesi yerine “içtimai intizam ve tesanütü” 
sağlamak, “birbirini nakzetmeyecek surette menfaatler arasında 
ahenk” kurmaktır.

2- Kanunun Hükümleri

a- Kapsama İlişkin Hükümler

1936 tarihli ve 3008 sayılı Iş Kanunu, kapsamı dar tutulmuş 
bir düzenleme olarak karşımıza çıkmaktadır. Kişi bakımmdan, bir 
iş akdine dayanarak sadece “bedenen veyahut bedenen ve fikren 
çalışanlan” kapsamına alan kanun, böylece “fikren çalışanları” 
kapsam dışı bırakmaktadır. Yer bakımından ise kanunun ma
hiyeti itibariyle yolunda işleyebilmesi için “günde en az on işçi 
çalıştırmayı icabettiren işyerlerine” tatbik edilmesi uygun görül
müştür. Ancak, 1938 yılında en az on işçinin çalıştığı işyerlerinin 
toplam sayısının 5.358; bu işyerlerinde çalışan işçi sayısının da 
210.000-250.000 arasında değiştiği göz önünde tutulacak olur
sa büyük bir kitlenin İş Kanununun koruması dışına çıkarıldığı 
kolayca anlaşılabilecektir. Daha sonraları bu kanuna dayanılarak 
çıkarılan 29.4.1952 ve 30.5.1954 tarihli hükümet kararnamele
riyle bu kapsam 50.000 ve daha yukarı nüfuslu kentlerde 4-9 işçi 
çalıştıran işyerlerine kadar genişletilmiştir. Aynı tarihlerde ya
yınlanan Basın Iş Kanunu (20.6,1952) ile Deniz Iş Kanununun 
(20.3.1954), fikren çalışan gazeteciler ile gemilerde çalışan gemi 
adamlarını koruyucu mevzuatın içine dahil ettiğini hatırlatmakta 
yarar vardır. İş Kanununa tabi iş yerlerinde çalışa tüm işçilerin 
kapsama alınması, 1969 (1971) yılında çıkarılan 931 (1475) sa
yılı Kanunla mümkün olmuştur. 10.06.2003 tarihinde yürürlüğe 
giren 4857 sayılı yeni İş Kanunu bu kapsamı genişleterek devam 
ettirmiştir.

b- İş Güvencesi ve Kıdem Tazminatına ilişkin Hükümler

Hukukumuzda dünkü (1475) ve bugünkü (4857) Iş Kanu
nu hükümlerine bile kaynaklık eden 3008 sayılı ve 1936 tarihli
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İŞ Kanununun 13.maddesi sûresi belirsiz hizmet akdiyle çalışan 
işçilerin herhangi bir neden bağlı olmaksızın işlen çıkarıldıkla
rında ihbar öneline hak kazanmalannı öngörmüştü. Buna göre, 
bedenen çalışan işçilerden kıdemi 6 aya kadar olanlar için 1 hafta, 
kıdemi 6 aydan 18 aya kadar olanlar için 2 hafta, kıdemi 18 ay
dan 3 yıla kadar olanlar için 3 hafta, kıdemi 3 yıldan 5 yıla kadar 
olanlar için 4 hafta idi. Sadece bedenen çalışan işçilere uygula
nan bu ihbar önelleri, bedenen ve fikren çalışan işçiler için iki kat 
fazlasıyla (dünkü ve bugünkü öneller) uygulanıyordu. Nitekim, 
bu hükümler 1950’li yıllarda yapılan değişikliklerle, “bedenen” 
ve “bedenen ve fikren” aynmı da kaldırılarak herkes için bugün
kü 2,4,6,8 haftalık önellere taşınmıştır. Ayrıca, 15 günlük ücret 
tutarında kıdem tazminatına hak kazanma süresi 5 yıldan üç yıla 
indirilmiş; 1975 yılında 1927 sayılı Kanunla yapılan değişiklikte 
ise, günümüzün 30 günlük ücret tutarındaki kıdem tazminatına 
hak kazanma sûresi bir yıla indirilmiştir.

c- Ücretin Korunması ve Fazla Mesai Ücretine İlişkin 
Hükümler

İşçi ücretinin en geç haftada bir tedavülü mecburi para ile 
ödenmesini öngören 1936 Kanunu, ayrıca işçi ücretlerinin ayda 
otuz liraya kadar olanının haciz veya başkasına devir ve temlik 
edilemeyeceğini hükme bağlamaktadır (md.l9, 23). 1936 Kanu
nunun getirdiği en önemli yenilik ise, fazla çalışmalara uygulana
cak ücret tarifelerinde görülür. Buna göre, günlük normal çalışma 
süresinin tamamlanmasından sonra yapılacak çalışmalarda, ücret 
%25 ile %50 arasında değişen oranlarda artırılarak ödenecektir 
(md.37/3). 1939 yılında çıkarılan Fazla Saatlerde Çalışma Nizam
namesi, konuya açıklık getirerek, fazla çalışma ücretinin hangi 
oranda artırılarak ödeneceğinin öngörülen sınırlar içinde taraflar
ca serbestçe kararlaştınlarak belirlenmesini hükme bağlamıştır. 
Ayrıca Nizamname, ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili gün
lerinde yapılan çalışmaların ücretinin de %50 artırılarak ödenme
sini öngörmüştür. Unutmayalım ki, bugün bile (İspanya, Belçi-
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ka, Avusturya dışındaki) birçok Avrupa ülkesinde ulaşılamayan 
%50 oranındaki bu fazla mesai ücretleri, alınan sosyal politika 
tedbirinin ne derece önemli olduğunu ortaya koyması bakımın
dan çok önemlidir. Ayrıca, fazla çalışma için “işçinin muvafaka
ti” alınacak, ancak bu muvafakat işçiden önceden (işe girerken) 
dahi alınabilecektir (md.37). Buna karşılık, işçilere çalışılmayan 
hafta tatili ve genel tatil günlerinde herhangi bir ücret ödenmesi 
öngörülmediğinden, bugünlerde yanm ücret ödenmesi için 1952 
yılını, bu yarım ücretin tam ücrete çıkarılması için de 1956 yılını 
beklemek gerekmiştir.

d- Çalışma Süreleri
1936 Iş Kanunu çalışma süreleri bakımından da uzun sûre yü

rürlükteki mevzuatımıza kaynaklık etmiştir. Kanuna göre, genel 
olarak çalışma sûresi haftada en çok 48 saattir. Bu sûre, Cumartesi 
günleri saat 13.00’de kapanması mecburi işlerde günde en çok 9 
saati, Cumartesi günleri saat 13.00’den sonra dahi işlemesi caiz iş
yerlerinde ise günde en çok 8 saati geçmemek koşulu ile haftanın 
diğer günlerine bölünür. 1936 İş Kanununun haftalık 48, günlük 
8 saatlik iş sûresi ile ilgili bu hükümlerinin dönemin Avrupa ül
kelerinde henüz yasallaşmadığı göz önünde tutulacak olursa, ne 
derece ileri hükümler olduğu kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 
Ülkemizde 1983 yılından itibaren 45 saate indirilen haftalık çalış
ma sûrelerinin, bugün bile Almanya, İrlanda, İtalya, Hollanda gibi 
ülkelerin 48 saatlik yasal haftalık iş sûresi uygulamaları karşısın
da ne derece işçiyi koruyucu nitelikte olduğu gözlemlenebilir.

Ayrıca, bu konuda 1936 İş Kanunu sağlık kurallan bakımın
dan günde ancak 8 saat veya daha az çalışılması gereken işlerin bir 
nizamname ile belirlenmesini öngörmüş; 12.2.1941 tarihinde yü
rürlüğe giren Günde Sekiz Saat ve Daha Az Çalışılması İcap Eden 
İşler Hakkında Nizamname, bu işleri “kurşun ve arsenik işleri”, 
“cam sanayii işleri”, “civa sanayii işleri”, “çimento sanayii işleri", 
“havagazı ve kok fabrikasındaki işler” şeklinde ayrı ayrı sınıflan
dırılarak bu başlıklar altında düzenlemiştir. Halen Iş Kanununa
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da kaynaklık eden bu hükümler, Umumi Hıfzısıhha Kanunu hü
kümleri ile birlikte uygulanmaktadır.

e- Sosyal Güvenliğe İlişkin Hükümler

Günümüz sosyal sigorta kollarına kaynaklık eden hükümler 
de ilk olarak 1936 tarihli Iş Kanununda kabul edilmiştir. Ger
çekten, kanunun 25.maddesinde doğumdan önce ve sonra üçer 
hafta süreyle çalışması yasaklanan kadın işçilerin bu sûreleri, 
doktor raporu ile altışar haftaya kadar çıkarılabiliyordu. Üstelik, 
işveren bu sûre içinde kadın işçinin ücretinin yarısını ödemekle 
yükümlü tutuluyordu. Henüz analık sigortasının bulunmadığı bu 
dönemde yarım ücretli doğum izinleri önemli bir sosyal politika 
önlemi sayılmak gerekir. Sonra, 1936 Kanununun, 100, 101 ve 
107. maddeleri bazı sigorta kollarını düzenliyordu. Buna göre, iş 
hayatında "iş kazalarıyla mesleki hastalıklar”; "analık”, “ihtiyar
lık”, “işten kalma” (işsizlik), “hastalık” ve “ölüm” hallerine karşı 
yapılacak sosyal yardımlar, devlet tarafından tanzim ve idare edi
lecekti (md.lOO). Bu görevin yerine getirilmesi amacıyla, "devlet 
mûessesesi” olarak bir “İşçi Sigorta idaresi” kurulacaktı. Aynca, 
işçiler işyerlerine alınmalarıyla birlikte “kendiliğinden (zorunlu) 
sigortalı” oluyorlar; işverenler sigortalı hak ve yükümlülüğünden 
kurtulamıyorlardı (md.lOl). Zorunlu sigorta sistemini benimse
yen bu hükümler çerçevesinde, işçi Sigorta idaresi öncelikle iş 
kazalarıyla meslek hastalıklan ve analık sigortalarını gerçekleşti
recekti (md.l07).

IV- SONUÇ

Başından bu yana yaptığımız açıklamalardan da anlaşılacağı 
gibi, çalışma hayatının düzenlenmesine ilişkin ilk yasalann çı- 
kanldığı Atatürk döneminde. Batı ülkelerinde görülen ve sana
yi devrimi ile birlikte doğup gelişerek toplum hayatında birçok 
tahribata yol açmış bulunan işçi hareketlerine rastlanmamıştır. 
Bir başka deyişle, ülkemizdeki sosyal mevzuatın doğmasında ve 
gelişmesinde Atatürk’ün önderliğindeki yönetim basiretli (ileri
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görüşlü) davranmış; özellikle 1932’lerden sonra yavaş bir hızla da 
olsa gelişmekte olan sanayi hayatına paralel olarak. Batı ülkelerin
de sanayi devrimi ile birlikte doğmuş ve birçok kanlı olaylara ve 
sosyal huzursuzluklara sebep olmuş hadiselerin memleketimizde 
tekerrürünü önlemek maksadıyla, çalışma hayatının ve şartları
nın düzenlenmesi gerekliliğine inanmışlardır.

Nitekim, 1932 Eylülünde İktisat Vekilliğine getirilen Mahmut 
Celal (BAYAR) Bey’in çalışma hayatına ilişkin açıklamaları, bu 
inancın açık bir belirtisidir: “Umumi iktisat işlerinde gayemiz her 
sınıf halkın menfaatlerini mütevazin (dengeli) olarak yürütmek
tir. Say (emek) ile sermaye arasında ahenk vücuda getireceğiz. îş 
Kanunu bunları temin edecek ve bu sayede çok mühim bir esas 
olan maliyet fiyatlarının istikrarına her zaman için imkan bahşet
miş olacaktır”. 1932 Iş Kanunu Tasansımn geri çekilerek 1934 
Tasarısının meclise sunulmasında ve 1936 yılında yasalaşarak 
1937 yılında yürürlüğe girmesinde, bu anlayışın büyük payı ol
duğuna kuşku yoktur.

Öte yandan, 1936 îş Kanununun en önemli özelliği, geleceğe 
yönelik bir “Sosyal Gelişme Vaadleri Kanunu” olmasıdır. Gerçek
ten bu Kanun, sadece zamanının çalışma hayatını düzenlemekle 
kalmamış, aynı zamanda sosyal sigortaların kurulmasını, iş ve işçi 
bulma faaliyetinin bir kamu hizmeti olarak ele alınmasını ve bir
çok uygulama tüzüklerinin hazırlanmasını karara bağlamış bulun
makta idi. Ancak, kanunun yürürlüğe girmesinden kısa bir süre 
sonra başlayan ikinci Dünya Savaşının yarattığı anormal şartlar, 
bu vaadlerin yerine getirilmesini engellemiştir. Tam aksine, Milli 
Koruma Kanunu (1940) ile Iş Kanununun birçok hükümleri as
kıya alınmış; 1938-1945 yıllan arasında süren savaş sona erince, 
Iş Kanununda öngörülen sosyal gelişme vaadleri yerine getirilme
ye başlanmıştır. İşte bu nedenle, 1945 yılından günümüze kadar 
uzanan çalışma hayatındaki sosyal mevzuatın hızlı gelişmesinde, 
kuşkusuz bizzat 1936 İş Kanununun öngördüğü vaatlerin yerine 
getirilmesinin önemli katkıları da olmuştur.
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Teşekkür

Ben de size “3008 sayılı İş Yasasının 70 inci yılında ekonomik 
ve sosyal boyutlanyla iş yasalarımız” konusundaki bazı gözlemle
rimi aktarmaya çalışacağım. Benden önce konuşmuş olan 2 arka
daşımızın açıklamalannı tekrar etmemeye çalışacağım ve böylece 
bundan sonraki oturumda söz alacak arkadaşlarımızın konuşma
larına bir zemin hazırlamaya çalışacağım.

Gerçeklen çalışma hayatının yasalarla düzenlenmesi, başka 
bir ifadeyle iş hukukunun Cumhuriyetin eseri olduğunu söyle
mek yanlış değildir. Arkadaşlanmızın da değindiği gibi, Osmanlı 
İmparatorluğunun son yıllarında Avrupa’daki gelişmelerden de 
esinlenerek bazı yasa çalışmaları olduğunu biliyoruz; iş sağlığı ve 
güvenliği alanında çok mütevazı bazı tüzüklerin yürürlüğe konul
duğuna tanık oluyoruz. Ancak genellikle siyasal rejimin otoriter 
niteliği, sanayileşmenin birkaç yabancı firma dışında çok yeter
siz kalması, henüz bir işçi sınıfının ortaya çıkmamış olması, iş 
mevzuatının ülkemizde geç kalmasının başlıca nedenlerini oluş
turduğunu biliyoruz. Kısa süreli parlamenter rejimin -Osmanlı 
döneminden bahsediyorum- geçiş dönemlerinde kabul edilen ya
saların ise daha çok işçi hareketini kontrol etme ya da kısıtlamayı 
amaçladığım gözlemliyoruz. Bunun en tipik örneği, İkinci Meşru
tiyetin ilanıyla birlikte patlak veren ve daha çok yabancı firmaları 
etkileyen genel grev hareketlerine müdahale edebilmek için bir 
tür kanun hükmünde kararname niteliğindeki, o zamanki ana
yasaya göre kanunu muvakkatin, yani Tatili Eşkal Kanununun

100



çıkarılması ve bu yasanın 31 Mart irticai ayaklanması sırasında, 
yani Nisan 1909’da Parlamentodan geçirilmesidir.

Yine arkadaşlarımız değindiler, bunları hemen özetle zikrede
rek geçiyorum; bağımsızlık savaşını veren Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetlennin 151 sayılı Yasa başta olmak üzere. Kömür 
Tozları Kanununu kabul etmesi, dönemin koşulları içinde olağa
nüstü bir önem ve özellikle anlam taşıdığının altını çiziyorum. 
Şubat 1923’te toplanan İzmir iktisat Kongresinde işçi grubunun 
istekleri doğrultusunda alınan kararlar arasında yeni bir Iş Yasa
sının çıkarılmasına da arkadaşlanmız işaret ettiler. Hemen Cum
huriyet ilan edilir edilmez Mesai Kanununun, yani Iş Kanununun 
hazırlıkları başlıyor.

1924-36 döneminde iktidarda bulunan tek siyasal partinin 
izlediği ekonomi politikaları yanında, Avrupa’daki siyasal geliş
meler de farklı içerikli İş Kanunu tasarılarının hazırlanmasına 
neden oluyor. Nitekim 1936 İş Kanunu Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde kabul edilirken, İktidar Partisinin Genel Sekreteri, 
bunun bir rejim kanunu olduğunu ifade ediyor. 1930’lu yılların 
Avrupa’sındaki sosyal ve siyasal gelişmeler, özellikle birbiri peşi 
sıra iktidara gelen faşist rejimlerin etkisiyle genç Cumhuriyetin 
kendini koruma endişeleri birleşince, ortaya sadece bir kısım be
den işçisini koruyan, sendikalardan hiç söz etmeyen, grevi yasak
layan, toplu iş uyuşmazlıklarında devlete hakem görevini veren 
3008 sayılı Iş Kanunu çıkmıştır. O dönemin özellikleri dikkate 
alındığında, bu yasanın sosyal politika açısından olağanüstü önem 
taşıdığını itiraf etmeliyiz. Kaldı ki bu yasa, geniş kapsamıyla ça
lışma hayatının birçok yönünü düzenlemiştir. Batı ülkelerindeki 
gibi küçük küçük alanlarda çıkan yasalar değil, bütün bunları bir 
arada düzenleyen bir yasa özelliğini taşıyor. İş sûrelerinden asga
ri ücrete, kıdem tazminatından bildirim önerilerine kadar birçok 
temel konu bu yasada ilk kez düzenleniyor.

30 yıl yürürlükte kalan ve zaman zaman yeni koşullara uy- 
durulabılmek için değişikliğe uğrayan bu yasa, 1967’de yerini
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ikinci İş Yasasına bırakıyor. Gerçekten 60’lı yılların Türkiye’siyle 
30’lu yılların Türkiye’sinin mukayese edilemeyeceği bir gerçek. 
61 Anayasasıyla Türkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasına sos
yal devlet ilkesi girmiş, aynı anayasada birçok sosyal hak güvence 
altına alınmış; örneğin îş Yasasında grev yasağı devam ederken, 
grev hakkı anayasa güvencesi alüna alınmıştır. Bunun dünyada 
başka bir örneği olduğunu zannetmiyorum. Çünkü Batı ülke
lerinde önce greve müsamaha gösteriliyor, sonra grev yasalarla 
düzenleniyor, ancak İkinci Dünya Savaşından sonra grev hakkı 
anayasal bir hak haline dönüşüyor. Bizde 3008 sayılı İş Yasasının 
72 nci maddesinde grev yasağı devam ederken. Anayasada grev 
hakkı anayasal bir hak olarak tescil ediliyor, bu müthiş bir şey. 
Tabii “İş Yasasının bu hükmü” kısa bir sûre sonra Anayasa Mah
kemesi kurulduktan sonra iptal edilmiştir.

Doğal olarak sendikaların, toplu pazarlık düzeninin, grev hak
kının yasalarla ilk kez düzenlenmesi bu anayasa uyarınca gerek
miş. Nitekim 63’te 274 ve 275 sayılı yasalar bu boşluğu doldurmuş, 
1965’te sosyal güvenlik (Yasa No: 506) ve kamu görevlilerinin 
sendikal örgütlenme hakları 625 sayılı Yasayla düzenlenmiştir. Bu 
gelişmeler karşısında bireysel iş ilişkilerini düzenleyen yeni bir 1$ 
Kanunu çıkarma, bir zorunluluk halini almıştır. Zaten 3. Çalışma 
Meclisinde (1962) alınan kararlar arasında İş Yasasının yenilen
mesi de vardır. Bu yasa, beden-fikir işçisi ayrımı yapmadan, kü- 
çûk-bûyûk işyeri ayrımı yapmadan tüm işçileri kapsayacak, tabii 
bir kısım işçiyi yine kapsam dışı bırakmakla beraber, hatta işveren 
vekillerini dahi bu yasadan yararlandıracaktır.

Birçok yeni hüküm getiren ikinci İş Yasamız, Anayasa Mah
kemesinin biçim yönünden iptal karan üzerine en kısa ömürlü 
İş Yasası olma özelliğinden kurtulamamıştır. 70 ve 7Tİİ yıllanr 
bir kısmında İş Yasasının mevcut olmadığı bir boşluk dönemi ya
şanmıştır. Bu boşluğu doldurmak amacıyla Parlamentodan geçi
rilen üçüncü İş Kanunu (1971 1 Eylül) ise, gerçekte ufak baz 
değişikliklerle ikinci İş Kanununun bir tekrarından ibarettir. 3(
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yıldan fazla yürürlükte kalan bu yasa, hepimizin yakın zamanlara 
kadar bildiğimiz, derslerde anlattığımız, uyguladığımız 1475 sa
yılı İş Kanunudur. Bildiğiniz gibi, 10 Haziran 2003 tarihine kadar 
yürürlükte kalmıştır. Bu tarihte kabul edilen dördüncü İş Yasası, 
niteliği itibariyle çok farklı bir yasadır. Hepimizin bildiği gibi, 9 
kişilik bir Bilim Komisyonu tarafından hazırlanmıştır. Bu Bilim 
Komisyonuna katılan çeşitli menfaat gruplanndan gelen akade
misyen arkadaşlarımız, o grupların temsilcisi gibi değil, tamamen 
bilimsel kimlikleriyle hareket ettiklerinden dolayı, 8 ay gibi rekor 
sayılabilecek bir sûrede 120 maddelik çağdaş bir İş Yasası Tasarısı 
hazırlamıştır. Bu tasan üzerinde daha sonra Çalışma Bakanlığının 
sosyal taraflarla yaptığı temaslar sırasında ufak tefek değişiklikler 
yapıldığını biliyoruz. Parlamentoda keza bu taslak üzerinde bazı 
değişikliklerin gerçekleştiğini hatırlıyoruz.

Bu yasayla ilgili, kısa bazı açıklamalar yapmak istiyorum. Aca
ba bu yeni yasamızın çıkarılmasına neden olan ve dolayısıyla bu 
yasanın özelliklerini oluşturan unsurlar nelerdir, bunları kısaca 
hatırlayalım: Bunların başında, kuşkusuz 1970’li yıllarda tüm 
üretim alanlarında hızla yaygınlaşan yeni bir teknolojiyi gör
mekteyiz, ki buna dûn değinildi birkaç arkadaşımız tarafından. 
Sanayi devrimiyle mukayese edilebilen, tüm ekonomik, sosyal, 
hatta siyasal kurumlan etkileyen bu yeni teknoloji, bilgileri hız
la toplayabilmekte, bunları hızla, saniyenin 300 binde biri kadar 
bir zamanda stok edebilmekte ve bütün dünyada bunlara anında 
erişilebilmektedir. Bu yeni teknolojinin insanlık tarihinde önemli 
bir devrim olduğu kuşkusuzdur.

Başta iletişim sektörü olmak üzere, tüm dünyada küreselleşme 
olgusunu gündeme taşıyan, rekabeti globalleştiren, esnek üretim 
biçimlerini vazgeçilmez hale getiren bu yeni teknoloji, çalışma 
ilişkilerini de etkilemekte gecikmemiştir. Nitekim iş hukukunun 
klasik kavramları hızla sorgulanmaya başlanmıştır. Örneğin iş
çinin tanımında yer alan bağımlılık öğesi, günümüzde tartışmalı 
hale gelmiştir. Evde bilgisayarla çalışan, acaba bağımlı mıdır? İşin
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yapıldığı yer işyeri ise, ev işyeri midir? Ödünç iş ilişkileri, kısmi 
zamanlı çalışmalar, kayan iş süreleri gibi klasik iş hukuku kural
larının zor uygulandığı alanlarda mutlaka iş hukukunda yeni bir
takım normlann kabul edilmesi zorunluluğu ortaya çıkmaktadır.

Bu yeni çalışma biçimlerinin ortaya çıkmasına engel olama
yacağımıza göre, bunları yasayla düzenleme, çalışan aleyhine so
nuç doğurmaması için bazı kurallara bağlama, 1970’lerden sonra 
çeşitli Avrupa ülkelerinde yasa koyucuları ciddi biçimde meşgul 
etmiştir. Ülkemize de bu yeni düzenlemeler, yeni Iş Kanunuyla 
girmiştir. Şu halde iş yasalarının çıkarıldıkları dönemin özellik
lerini yansıtmalan kuralı burada da işlemiştir. Nasıl 1920lerde, 
19301ardaki koşullar, 1960lardaki koşullar yeni iş yasalarını bi
çimlendirmişse, yem İş Kanununun hazırlandığı 20001i yıllarda 
da bu teknoloji şüphesiz yeni İş Yasasına damgasını vurmuştur...

Yeni îş Yasasının ikinci önemli özelliği Türkiye Cumhuriyeti
nin dış ilişkileriyle ilgilidir. Türkiye Cumhuriyetinin bir yandan 
ILO sözleşmelerine, öte yandan da Avrupa hukukuna uyum konu
su önem kazanmıştır ve bu önem gittikçe artmaktadır, Türkiye’nin 
Avrupa Birliği üyeliğiyle ilgili adımlarına paralel olarak. Esasen bi
lindiği gibi, ILO normlarıyla Avrupa hukuku normları arasında da 
çok yakın bir ilişki bulunmaktadır. Türkiye Cumhuriyetinin 90’lı 
yıllarda ILO’nun insan haklarıyla ilgili bazı sözleşmelerini onay
laması, bu alanda yeni adımlar atmasını zorunlu kılmıştır. Buna 
mukabil, 1982 Anayasasının ve askeri geçiş dönemlerinden kalan 
yasaların birçok hükmü ITO’nun sözleşmelerine ters düşmüş, bu 
yüzden Uluslararası Çalışma Konferansında Türkiye Cumhuriye
ti 80’li yıllardan itibaren sık sık gündeme alınmaya başlamış, hatta 
bazı yıllar özel paragrafa konulmuştur. Bu hususta daha çok toplu 
iş hukukuyla ilgili anayasa ya da çeşitli yasa hükümleri günde
me getirilirken, 1475 sayılı Yasanın bazı hükümleri de Türkiye 
Cumhuriyeti aleyhine ileri sürülmüştür. Tabii eleştirilerin büyük 
ağırlığı, 2821 - 2822 ve 4688 sayılı yasalarla ilgilidir. Ama buna 
mukabil, 1994’te 158 sayılı Sözleşmeyi onaylayan Türkiyfe Cum-

S o s /a /  PoMikanın Araçlarından Biri Olarak İş Hukuku

104



huriyeıinin İş Yasasında iş güvencesinin bulunmaması da doğal 
olarak bireysel iş hukuku açısından Türkiye Cumhuriyetine karşı 
ileri sürülen eleştiriler arasında yer almıştır.

Bu eleştirilere son vermek için Türk yasa koyucu, zaman za
man cesur, bazen temkinli ve yavaş adımlar atmak zorunda kal
mıştır. Örneğin Anayasanın 52 nci maddesi tümüyle Anayasadan 
çıkarılmıştır, bu önemli bir adımdır. Bunun gibi. Anayasanın 90 
inci maddesine insan haklarına ilişkin uluslararası sözleşmelere 
yasaların ve Anayasanın dahi üstünde hukuk kuralları olma özel
liği tanımıştır. Bunlar fevkalade cesur adımlardır. Buna karşılık. 
Anayasanın 54 üncü maddesine değinilmemiştir. Zannediyorum 
ki bu, ciddi bir eksiklik ve aynı zamanda bir çelişkidir ve en çok 
eleştiriler de 54 üncü maddeden gelmektedir, grev hakkı ile ilgili 
olarak.

2821 ve 2822 sayılı yasalarda önemli değişiklikleri öngören 
ve bir bilim komisyonu tarafından hazırlanan taslaklar, sosyal ta
rafların halen bilgisine ve incelemesine sunulmuştur. Kanımızca 
en fazla sorun yaratabilecek yasa durumundaki Kamu Görevlileri 
Sendikaları Kanunu üzerindeki değişiklik çalışmaları ise hangi 
aşamadadır, ben şahsen bu konuda hiçbir fikir sahibi değilim. Ça
lışma Bakanlığı yetkililerinin dahi bu konuda fazla bir bilgi sahi
bi olduğunu sanmıyorum; Bu alanda zannediyorum ki Türkiye 
Cumhuriyetinin önemli bazı adımlar atma zamanı gelmiştir.

Nihayet yeni İş Kanununun çıkarılması sırasında etkili olan 
faktörlerden biri de Türkiye Cumhuriyetinin Avrupa Birliğine 
üyeliğinin ister istemez beraberinde getirdiği Avrupa hukukudur, 
Avrupa normlarıdır. Bilindiği gibi, Avrupa müktesebatı içinde ça
lışma hayatını doğrudan ilgilendiren normlar oldukça önemli bir 
yer tutmaktadır. Şu sırada tarama sürecini yaşayan Türkiye Cum
huriyeti, dün de bahsedildi, 19 numaralı başlıkla tarama sürecini 
yaşamaktadır, daha sonra uyum sürecini yaşayacaktır. Bu norm
ları tüm aynntılarıyla şimdiden benimseme zorunluluğu olmadı-
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1

gmı biliyoruz. Ancak bu normların temel ilkelerini benimsemekte 
hiçbir sakınca bulunmadığı gibi, ileride Türkiye’nin uyumu açı
sından da bu değişikliklerin Türkiye'ye büyük yarar sağlayacağı 
açıktır. Nitekim îş Kanunu hazırlanırken Bilim Komisyonu, bu 
yönergelerden, çalışma hayatına giren Avrupa Birliği yönergele
rinden önemli ölçüde yararlanmıştır. Sözgelimi 8 inci maddedeki 
işçilerin bilgilendirilmesi, 5 inci maddedeki eşit davranma ilkesi, 
29 uncu maddedeki toplu işçi çıkarma maddesi, 33 üncü madde
deki ücret garanti fonu gibi birçok maddenin düzenlenmesi sıra
sında Avrupa normlarından yararlanılmıştır.

Değerli arkadaşlanm; bir-iki dakika içerisinde bu anlattıkla- 
nmdan çıkan sonuçlan da maddeler halinde huzurunuza getir
mek isiiyonım, belki bunlar, görüşmelerimiz sırasında arkadaşla
rımıza kolaylık sağlar;

Sanayileşme sürecinin geç başlamasına ve diğer yapısal 
olumsuz faktörlere karşın, Türk iş hukuku mevzuatı, geride 
kalan 70 yıl içinde dünyadaki çağdaş gelişmelerin dışında 
kalmamak için gerekli çabayı göstermiştir.

2. Bu alandaki girişimler, genç Cumhuriyetin sosyal sorunlara 
karşı duyarlılığının ve uzak görüşlülüğünün eseri olduğu 
söylenebilir. Başka bir ifadeyle Türk çalışma hukuku, işçi 
sınıfının mücadelesi sonunda değil, aydın kesimin öncülü
ğünde biçimlenmiştir.

3. Bu 70 yıllık süreç içinde ülkemizde izlenen ekonomik ve 
sosyal politikaların, hazırlanan ve kabul edilen iş yasalann- 
da etkili olduğu açıkça görülmektedir. Liberal ekonomik 
politikaların benimsendiği dönemlerde yasal korumalann 
hafifletilmeye çalışıldığı; sosyal devlet, planlı kalkınma dö
nemlerinde ise devletin daha çok çalışma hayatında düzen
leyici bir rol üstlendiği gözlemlenmektedir.

4. Çoğulcu demokrasinin, temel hak ve özgürlüklerin anaya
sal güvencelere kavuşturulduğu dönemlerde iş mevzuatm-

Sosyal Politikanın Araçlarından Biri Olarak İş Hukuku

106



da hızlı atılımlann gerçekleştiği; demokrasiye ara verildiği 
geçiş dönemlerinde ise aksine, sosyal haklarda yapılan kı
sıtlamaların iş hukukuna hemen yansıdığı anlaşılmaktadır. 
Böylece sosyal ve siyasal gelişmelerle iş hukuku arasında 
çok sıkı etkileşimin bulunduğu açıkça görülmektedir.

5. Uluslararası iş hukuku normlarını da Türk iş yasalan bi
raz geriden izleme, kendilerine bunlara uydurma çabası 
içerisinde olmuştur. Dolayısıyla Türkiye, biraz geriden, bi
raz fazla temkinli, ama buna rağmen bunlara bigane değil, 
uluslararası normları yakalamaya çalışan samimi bir çaba 
içinde bulunmuştur. Bu normlara son yıllarda Avrupa Birli
ği normları da dahil olmuştur.

Nihayet 70 yıllık Türk iş yasalan, bu geçtiğimiz dönemi bo
şuna geçirmemiştir. Yetersiz ekonomik koşullara karşın, oldukça 
çağdaş bir düzeyi yakalamayı başarmıştır.

Bu sonuçlarla tebliğime son veriyorum. Saygıyla selamlıyo
rum.

Oturum Başkanı - Metin Kutal Hocamıza çok teşekkür ede
riz.

Şimdi sıra Sarper Süzek Hocada. Biliyorsunuz, kendisi Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi mensuplarındandır.

Buyurun.

Prof. Dr. Sarper SÜZEK (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi Öğretim Üyesi) - Teşekkür ediyorum sayın Başkan.

Benden önce konuşan değerli konuşmacılar, hocalar, iş hu
kukunun, İş Yasasının tarihsel gelişimini anlattılar, son İş Yasa
mızın, 4857 sayılı İş Yasamızın hangi ihtiyaçlarla hazırlandığını 
da belirttiler. Bu ihtiyaçların ne kadar karşılandığım şimdi ben 
sizlere kendi açımdan sunmaya çalışacağım. Yani son konuşmacı 
olarak denk düştü, bu 70 yılda nereye geldik; acaba 70 yılda gel-
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diğimiz yer, bizleri iş hukukçusu olarak, sosyal politikacı olarak 
tatmin ediyor mu, etmiyor mu, bu seçkin kitle karşısında görüşle
rimi belirtmeye çalışacağım.

Tabii haksever olmak için, bu 4857 sayılı İş Kanunumuzun 
başarılı yönlerini, olumlu yönlerini burada anlatmak, sergilemek 
gerekirdi, ama süremiz çok kısıtlı. Dolayısıyla başarılı yönlerin
den çok, ben burada elimden geldiği kadar bir kritik tahlil yap
maya çalışacağım. Eksikliklerini, noksanlıklarını, yeni bir kanun 
yapılması söz konusu olursa neler yapılması gerekir, kendi kişisel 
görüşlerim itibariyle belirtmeye çalışacağım. Yalnız, bu kanunun 
başarısını, olumlu yönlerini söylemek için bir iki cümle içinde şu 
dile getirilebilir belki: Bir işçinin, çalışanın temel gereksinimleri 
nelerdir, bunu düşünürsek; işçinin ücretinin, sağlığının, işinin ve 
sosyal güvenliğinin korunmasıdır bana göre, -diğer hususlar da 
vardır, ama- bu dört ihtiyaç öne çıkar.

Şöyle baktığımızda, bu kanun, işçinin ücretinin korunması ko
nusunda, iş sağlığının ve iş güvenliğinin korunması konusunda, 
işinin yani iş güvencesinin korunması konusunda gerçekten çok 
ileri adımlar atmıştır, bunu söylemek zorundayız. Eksiklikleri var 
belki, onları dile getireceğim, ama bu üç temel konuda çalışma 
yaşamını ileriye götürmüştür, bunu bir hakseverlik olarak baştan 
belirtmek zorundayız. Sosyal güvenliğine gelince, toplumsal risk
ler ortaya çıktığında çalışanlar nasıl korunacak sorunudur. Yeni 
hazırlanan tasarının bunu ne kadar sağladığı, bir tartışma konusu 
ve bunu da herhalde önümüzdeki günlerde tartışacağız. Ben bu
günkü durum itibariyle çok iyimser değilim, onu belirteyim. İş 
Kanunundaki kadar başarılı bir çalışmanın yapılmasını doğrusu 
arzu ederdim.

İş Kanunumuz hangi yönlerden eleştirilebilir, onları belirt
meye çalışacağım. Bunu yaparken de, olması gereken hukuk 
açısından görüşlerimi belirtmeye çalışacağım. Böyle olduğu için 
de, tabii kişisel görüşlerimdir bunlar, yani burada çok saygıdeğer
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dinleyiciler çok farklı görüşlerde olabilirler. Saygıyla karşılıyorum 
pek tabii, buna hiç kuşku yok; çünkü bu biraz teknik hukuk de
ğil. Teknik hukuk olsaydı, bu konuda doğru şudur diyebilirdik, 
savunabilirdik. Ama olması gereken hukuk alanına geçtiğimizde, 
herkesin saygıdeğer kendi görüşleri vardır.

Burada zamanın darlığını göz önünde tutarak iki yöntem kul
lanmayı düşünüyorum. Bir tanesi, benim önemli gördüğüm ya
pılması gereken değişiklikler, eksiklikler var İş Kanunumuzda. 
Bir de belki daha az önemli olanlar. Ben daha önemli olanlardan 
başlayacağım, zaman kalırsa daha az önemlilere geçeceğim, böyle 
bir yöntem izlemeyi düşünüyorum. Halbuki hepsini anlatmak is
terdim, burada kayda da geçmesi için.

İkincisi, bir de müesseseler!, böyle bir seçkin topluluk karşı
sında Iş Kanununda yer alan hukuki müesseseler! anlatmayaca
ğım, zaman kaybı olur. Belki çok kısa açıklamalar yapabilirim, 
ama bunları biliniyor varsayarak olması gereken hukuk açısından 
görüşlerimi belirtmeye çalışacağım.

İş Kanununu taradığımızda, alt işveren müessesesiyle kısaca 
başlamak istiyorum. Bilindiği gibi, gerek Bilim Kurulumuzda, ge
rek daha sonra Parlamentoda, bu alt işveren müessesesinin mu
vazaalı uygulamalara çok geniş ölçüde konu olması karşısında, 
yasanın 2 nci maddesinin son fıkrasında muvazaalı alt işveren 
uygulamalarını önleyici, oldukça kapsamlı, örnekleri belirten 
ve benzeri hallerde de bunun uygulanacağını öngören etkili bir 
yaptırım getirildi. Ne kadar yaşama geçirilebilir, o tabii Sayın De
mir meslektaşımın belirttiği gibi, çok önemli bir konu. Dünyada 
da tartışılıyor, iş hukukunun etkinliği, efikasite sorunudur ki, o 
bambaşka bir sempozyumun konusu olabilir. Ne kadar hayata ge
çiyor, geçecek, onu bilemiyorum. Muvazaalı alt işveren ilişkileri, 
işçilerin bireysel iş hukuku alanındaki ve toplu iş hukuku alanın
daki haklarını çok önlüyordu, vahim noktalara ulaşmıştı ve çok 
yaygınlaşmıştı, kanuna girmesi çok isabetli olmuştur. Ancak ka-
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almadığım bir yönü var kanunun. Söz konusu hüküm muvazaay 
önlüyor, fakat buna karşılık alt işveren ilişkisinin kurulmasını da 
çok katı esaslara bağlıyor. Biz Bilim Kurulu Taslağında bunu koy
mamıştık, bu Türkiye Büyük Millet Meclisinde girdi. Yani bir alı 
işveren ilişkisinin kurulabilmesi için, 2 nci maddeye göre bunur 
hem işletmenin ve işin gereği olması, hem teknolojik nedenlerk 
yapılması, hem de uzmanlık gereği olması gibi üç tane kûmûlatii 
şartın bir arada bulunması gerektiği iş hukuku öğretisinde iler 
sürülüyor. Bu fazla katı bir sınırlamadır, bunu belirtmek zorun 
dayım. Taşerondan sanayide, kendi işyerinde yararlanmak isteye: 
iyi niyetli işverenleri de zor duruma düşürecek bir hükümdür.

İkincisi, çok önem verdiğim bir diğer nokta, ki Bilim Kuruh 
Taslağında bu da yer almamıştı, esnaf ve küçük sanatkârlar işyerle 
ridir. Üç kişinin çalıştığı esnaf işletmelerinde çalışanlar -maalese 
Türkiye Büyük Millet Meclisine tekrar konuldu- îş Kanunundaı 
yararlanamazlar. Takdir edersiniz ki, çok büyük bir işçi kitlesi bı 
şekilde İş Kanununun koruma alanı dışında kalmaktadır. Bilin 
Kurulu Taslağının gerekçesinde, şimdi o ayrıntıya girmiyorum 
çok haklı gerekçelerle, küçük esnaf işletmelerinde çalışanlann d; 
İş Kanununa girmesi gerektiği belirtilmişti. Bunun Türkiye Bü 
yük Millet Meclisinde çıkarılması, sosyal devlet ilkesine de, eşitli! 
ilkesine de benim kişisel kanaatime göre uygun düşmemiştir.

Diğer önemli bulduğum bir eksiklik veya düzeltilmesi gerekeı 
husus, hem Bilim Kurulu Taslağında, hem 4773 sayılı Kanunda B 
işçi çalıştıran işyerlerinin iş güvencesinin kapsamına girmesi ön 
görülmesine rağmen, 4857 sayılı kanun bunu hep bildiğimiz git 
30 işçiye çıkarmıştır. Böylelikle milyonlarca işçi, iş gûvencesinii 
kapsamı dışında kalmıştır. Aşağı yukan işletmelerin yüzde 90’ın 
dan fazlası iş güvencesi kurallarına tabi değildir. Yüzde 50’de: 
fazla işçi de İş Kanununun iş güvencesi hükümlerinin koruması 
nın dışına alınmıştır. Dünyada bu, ülkelere göre değişiyor, 5’te 
15’e kadar değişen -şimdi tek tek saymayayım ülkeleri- bir düze) 
dedir. Bunun Anayasaya aykırılığı kanaatini taşıyorum. Anayas
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Mahkemesine de dava açılmış, hükmün iptali için, ama ne ya
zık ki Anayasa Mahkememiz, bunu Anayasaya uygun bulmuştur. 
Bence bu kadar geniş bir kitlenin iş güvencesi kapsamının dışında 
tutulması, açıkça Anayasanın eşitlik ilkesine aykındır. Bu görüşü
mü Anayasa Mahkemesi kararına rağmen muhafaza ediyorum.

Bir diğer husus, bu kanundaki bir çelişkiyle ilgili. Bilindiği 
gibi, iş güvencesi kapsamında bulunan işçilerin iş akdi feshedi
lirken savunmalarının alınması gerekiyor, yani süreli fesihler için 
savunmanın alınması gerekiyor. Fakat işveren, süreli fesih değil 
de, derhal fesih, kıdem tazminatından işçiyi yoksun bırakan bir 
fesih yaptığı takdirde bir savunma söz konusu değil. Yani bir baş
ka deyişle, işçiye “sen hırsızlık yaptın” diyoruz, savunmasını al
mıyoruz, “verimsizsin” diyoruz, orada savunmasını alıyoruz. Bu 
benim adalet hissimi çok rencide ediyor. Haklı nedenle fesihlerde 
de savunmanın alınması hükmünün kanuna geçirilmesi gerekir 
kanaatini taşıyorum.

Anayasa Mahkememiz her ne kadar 30 işçi kriterini iptal et
memiş ise de, çok isabetli olarak toplu iş sözleşmelerine özel ha
kem, iş güvencesi konusunda özel hakem şartının konulabilmesi 
hükmünü iptal etmiştir, çok isabetlidir. Çünkü işçinin iş güven
cesi konusundaki anayasal savunma hakkı elinden alınmış olu
yor. Dolayısıyla bu iptal isabetli olmuştur.

Bir diğer önemli husus, yine iş güvencesiyle ilgili, bence olma
sı gereken hukuk açısından değiştirilmesi gerekmektedir. Fesih 
geçersiz olsa bile, geçerli nedenlere dayanmasa bile, sadece boşta 
geçen 4 aylık ücreti işçiye ödenmektedir. Ama hep biliyoruz, he
men hemen hiçbir zaman 4 ayda bu davalar sonuçlanmıyor, 1-1,5 
yılı bulabiliyor. O boşta geçen süreler ödenmiyor, sadece 4 aylık 
kısmı ödeniyor. Bu, yabancı hukuk sistemlerinde böyle olmadığı 
gibi, hukuk tekniğine de aykırı bir durum temelde. Neden? Yapı
lan süreli feshi eğer mahkeme geçersiz sayıyorsa, bunun teknik 
olarak anlamı, bu feshin iş ilişkisini hiç etkilememesidir, iş iliş-
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kişinin aynen devam ediyor olmasıdır. Dolayısıyla aynen devam 
eden bir iş ilişkisinde ücretin ve diğer hakların ödenmesi gerekir. 
Bu 4 ayla sınırlamayı da isabetli bulmuyorum. Zaten bu dönemde 
işçi o kadar bekleyemiyor, gidip bir işe giriyor, dolayısıyla oradan 
da birçok sorunlar çıkıyor. Ayrıca sosyal sigorta, işsizlik sigortası 
açısından da sorunlar ortaya çıkmaktadır.

Çok önemli bir başka husus, usul hukuku ve icra hukuku 
açısından sorunlar yaratıyor. Yargı organı feshi geçersiz buldu
ğunda, işverene bırakılmaması lazım yani, işe alıp almayacağı; 
tazminat mı ödeyecek, işe iadeyi mi kabul edecek, bunun mah
kemede çözülmesi lazım. Buna hâkim karar vermeli. Orada son 
safhada işverene sorulabilir: “sen bunu geri alacak mısın, tazmi
nat mı ödeyeceksin?” Orada olay biter. Usul hukuku, icra huku
kundan çıkan sorunları zamanım yok, belirtemiyorum, ama çok 
sorun yarattı hukuk uygulamasında. Bunun da değiştirilip şekle 
sokulması gerek.

Bir diğer önemli husus, iş güvencesi tazminatının, 4 aydan 8 
aya kadar bir tazminatın mutlak emredici olarak kanunda dü
zenlenmiş olmasıdır. Yani hiçbir şekilde toplu sözleşmelerle bu 
tazminat değiştirilemeyecek, daha yüksek bir tazminat fesih ge
çersizse, kararlaştırılamayacaktır. Bu da hem toplu iş sözleşmesi 
özerkliğine Anayasadaki, hem de zannediyorum iş mevzuatının 
genellikle mutlak emredici hükümlerden ziyade bir taban teşkil 
edip nispi emredici hükümler taşıması gerçeğine aykındır.

Buna karşılık, bir önemli Yargıtay kararından söz etmek iste
rim: 30 veya daha fazla çalışan işçiler için getirilmiş olan hüküm, 
Yargılayın “bu bir nispi emredici hükümdür, toplu sözleşmeleriyle 
30'un altında çalışan işyerlerinde de iş güvencesi kuralları uygulana
bilir'' demesiyle gerçekten olumlu bir yöne intikal etmiş oluyor.

Bir diğer önemli bulduğum nokta, ücretlerle ilgili, değiştiril
mesini uygun gördüğüm, o da ücret alacaklarının zamanaşımıy- 
la ilgilidir, 32 nci maddede. Bütün tazminat alacaklan, çalışma
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hayatında doğan, 10 yılda zamanaşımına uğrarken, ücretlerin 5 
yılda zamanaşımına uğraması, isabetsiz bir hükümdür ve çok hak 
kaybına neden olmaktadır. Mesela uzun yıllar süren fazla çalışma
ların sadece son 5 yıllık kısmı istenebilmektedir, bu bence uygun 
değildir.

Yine ücretlerle ilgili bir diğer husus, ücretin gününde öden
memesi konusunda çok önemli bir hüküm getirdi İş Kanunumuz, 
çok isabetli. 20 gün ücretler ödenmediği takdirde, işçilere yasal 
olarak işi bırakma hakkı tanınıyor, ücretler ödeninceye kadar. 
Bilim Kurulu Taslağında isabetle bu boşta geçen sürelerin, yani 
diyelim ki işçiler 10 gün işi bırakmış; “bu durumda işçiler üc
rete hak kazanırlar” hükmü getirilmişti. Yargıtayımız, bizce çok 
isabetsiz olarak bu dönemdeki işi bırakmalarda ücret işlemeyece
ğini, kaç gün işi bırakmışlarsa, bu ücretten yoksun kalacaklarına 
hükmetti ki, hem kanun hükmüne aykırıdır bence, hem de ge
rekçelerine şimdi girmiyorum, gerekçesi de isabetli değil. Yüksek 
Mahkememizin içtihadından dönmesini temenni ediyorum. Eğer 
öyle olmayacaksa, mutlaka Bilim Kurulu Taslağında olduğu gibi, 
aynı iş sağlığı ve güvenliği nedeniyle işin bırakılmasında olduğu 
gibi, ücretlerin bu dönemde işleyeceğinin kanuna geçirilmesinde 
büyük fayda var.

Bir diğer husus, çalışma sûreleriyle ilgili. Çalışma sûrelerinde 
malum, denkleştirme getirildi, bunlar bana göre isabetlidir. Es
neklik bir ölçüde getirilmesi isabetlidir, onu belirteyim; AB yö
nergelerine de uygundur. Yalnız, burada hiç kabul edemediğim 
bir hüküm var. Bu denkleştirme yapılırken, günde 11 saate kadar 
işçinin çalıştırılması mümkün hale getirildi. Eğer 6 gün çalışılı
yorsa, işçi haftada 66 saat çalıştırılabilecektir. Evet, sonra bu telafi 
edilecek, işçi daha kısa çalışacak, belki bazı günler çalıştırılma
yacak o 2 aylık denkleştirme sûresi içinde, ama bu şekliyle bile 
haftada 66 saat çalışma, bana değiştirilmesi gereken bir hüküm 
gibi görünüyor.
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İŞ sağlığı ve güvenliği konusu, belki yasanın en az eleştirilen 
ve çok başarılı sayılan bir kısmıdır, onu belirteyim, ama benim 
yine de bazı eleştirilerim var. Bir kere şu iyidir: Eğitime çok önem 
verdi bu yasa, iş sağlığı ve güvenliği konusunda, buna uygun da 
pek çok yönetmelik çıkanidı, işçilerin eğitimi konusunda, ilgili 
olan herkesin iş güvenliği bilinci oluşturmasına ihtiyacı var. Kısa 
bir anekdot anlatayım burada, müsaade ederse Sayın Başkan: Ben 
bir defa fakülde derse geç kaldım. Arabaları sollaya sollaya geliyo
rum, derse yetişeyim diye. Önümde bir minibüs, beni bırakmıyor; 
ben onu zorluyorum devamlı. Bir baktım, minibûsçü, minibüsün 
arkasına, sol tarafa “rahmetli de sollardı” diye yazmış. Onu görün
ce, ben de frene bastım. Yani genellikle derece derece bu güvenlik 
bilincinin kendimden başlayarak eksik olduğunu görüyorum. O 
yüzden eğitime ve bilinç taşınmasına çok önem veriyorum.

İş sağlığı ve güvenliği kurulları bu kanuna girdi, yönetmeliği 
de var, biliyorsunuz. Yalnız, burada bir eksiklik bence şudur: Bi
lindiği gibi, kazalar daha ziyade küçük işyerlerinde oluyor. Böyle 
olunca, sadece 50 işçi çalıştıran işyerlerinde, iş sağlığı ve güven
liği kurullarının kurulması, küçük işyerlerinin bundan yoksun 
kalması uygun değil. Bunun için ortak iş sağlığı ve güvenliği ku
rullarının oluşturulması zorunluluğunun yasada yer almasında 
mutlaka yarar var.

Bir diğer husus, bu da önemli, çünkü hayati; iş güvenliği nede
niyle işi bırakma hakkını tanırken işçilere Bilim Kurulu Taslağın
da, “yakın, acil veya hayati tehlike” denmişti. Bu Mecliste “ve ha
yati tehlike” halini almış. Yani bütün bu koşulların bir arada bu
lunması gerekiyor. Takdir edersiniz ki, bazı tehlikeler hayatidir, 
ama yakın değildir. Mesela pnömokonyoz, silikoz hastalıklarını 
düşününüz. Uzun vadede ölüm yaratabilir, ama yakın değildir. Bu 
durumda işi bırakamayacak mı, burada çalışmaya devam edecek 
mi? Dolayısıyla bunun da düzenlemeye kavuşturulması lazım.

Sosyal Politikanın Araçlarından Biri Olarak İş Hukuku

114



İşin geçici bırakılması için, iş akdinin feshi için iş sağlığı ve gü
venliği gerekçesiyle iş sağlığı ve güvenliği kurulundan geçirilmesi 
şartı da İş Kanunun başka hükmü ve Borçlar Kanunu hükmüyle 
çelişiyor, bunların da uyumlu hale getirilmesi lazım. Aksi takdir
de Borçlar Kanununun da gerisine düşeriz bu alanda, aynntıya 
giremiyorum.

idari cezalarla ilgili de şunu söylemek istiyorum: İdari ceza
lar iş hukukunun etkinliğinin sağlanması konusunda çok önemli. 
Bunlara itirazların kanunumuzda bölge idare mahkemelerinde, 
idari yargıda görüleceği geçiyor. Kabahatler Kanunu, bunları sulh 
cezaya aldı. Bizim kanunumuza göre ikisi de isabetsizdir, bun
ların uzmanlık mahkemeleri olan iş mahkemelerinde görülmesi 
gerekir.

Nihayet kıdem tazminatı fonu, dün Sayın Salih Bey de bahset
tiler, TÜRK-İŞ Sayın Genel Başkanı. Burada geçici madde hükmü 
var, biliyorsunuz. Ben hemen belirteyim: Çok isabetli belirttikleri 
gibi, işçilerin müktesep haklarına dokunmamak, hiçbir şekilde iş
sizlik sigortası fonunu bu işe kanştırmamak koşuluyla bir fonun 
kurulmasından ben yanayım. Yani iş güvencesi, işsizlik sigortası 
ve kıdem tazminatının dengeye kavuşturulması gerekmektedir.

Nihayet sadece Iş Kanunundan söz etmiş oldum, ama Deniz 
İş Kanunu, Basın Iş Kanunu, İş Mahkemeleri Kanunu, Sendikalar 
Kanunu, Toplu İş Sözleşmesi Grev, Lokavt kanunlarının değiş
mesi lazım. Toplu iş yasaları da geniş ölçüde tartışılmaya, yenilen
meye muhtaçtır, taslaklar da var, bunları önümüzdeki günlerde 
tartışacağız. Dolayısıyla o konulara zamanımın yeterli olmaması 
nedeniyle giremiyorum.

Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.

Oturum Başkanı - Efendim, sayın konuşmacılara çok teşekkür 
ederiz. Sabrınız için sizlere de teşekkür ediyorum. 15 dakikalık bir 
çay ve kahve molası veriyoruz. Tekrar burada buluşmak üzere.
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Olurum Başkanı - Değerli konuklar; İkinci Oturumun ikinci 
bölümünü açıyorum. Bu bölüm, sorular ve cevaplara ayrılmıştır. 
Bir ufak ricayı da ekleyeceğim: Lütfen soru soranlar, isimlerini 
söylerlerse çok iyi olur. Özellikle de hangi panelistten cevap bek
lendiği söz konusu ise, o da belirtilirse iyi olur.

Birsen Hanım, buyurun.

Prof. Dr. Birsen ERSEL (İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Öğretim Üyesi) - Benim soru değil de, zaman yetmediği 
için eleştirilerine devam edemeyen Sarper Süzek Hocamıza yö
neltiyorum. O eleştirileri de uygun zaman içinde belirtirlerse çok 
sevineceğim.

Saygılar sunuyorum.

Olurum Başkanı - Teşekkür ediyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. Sarper SÜZEK - Zaman kısıtlı, uzun tutmayacağım, 
ama satır başlarıyla belirteceğim. Bana bu imkânı tanıdığınız için 
teşekkür ediyorum.

Bir kere söylemek istediğim hususların başında. Bilim Kurulu 
Taslağında işçi temsilciliği müessesesi getirilmiştir, bu kaldınl- 
mıştır. Bunu katılımcı demokrasi açısından son derece isabetsiz 
buluyoruz, zaman kalsaydı bunu belirtecektim.

Bir diğeri, çağn üzerine çalışmalar yedek hukuk kuralı halinde 
öngörülmüştür. Yani "4 gün önce haber verecek, 4 saai çniışiınia- 
cak" hükmü, aksi kararlaştınlabilen hükümler olarak geçmiştir 
kanuna ve bunların 2 güne, 1 güne indirilmesi, “geldiğinde sade
ce 1 saat çalıştıracaksın” denilmesi mümkündür. Bu da bence nis
pi emredici hüküm olmalıydı. Dolayısıyla bir diğer husus odur.

Bir diğer belirtmek istediğim husus, bu değişiklik feshi, yani 
22 nci maddeyle ilgili. Orada 1 inci fıkrayla 2 nci fıkra arasında 
açık bir çelişki var. Bilindiği gibi, hüküm çok isabetli, 1 inci fıkra.
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yani işveren bir esaslı değişiklik yapacaksa, bunu işçiye soruyor. 
İşçi kabul etmezse, iki seçenekten birini seçmek durumunda: Ya 
değişikliği yapmayacak ya da geçerli bir neden varsa, iş akdini fes
hedecek. Burada değiştirilmesi gereken iki husus var. 2 nci fıkra, 
1 inci fıkrayla katiyen bağdaşmıyor, bunun çıkarılması lazım.

Bir diğer husus da, değişiklik eğer haklıysa, geçerli fesih imkâ
nını işverene tanıyor. Dikkatinizi çekerim, fesih değil, değişiklik 
sebebi haklıysa. O zaman ne yapmış oluyoruz? İş güvencesinin 
geçerli fesih nedenlerine 22 nci madde bir yeni neden eklemiş 
oluyor? Yani “işletme gerekleri ve işçinin davranışları dışında ge
çerli bir değişiklik sebebi de varsa, feshedebilir” gibi bir anlam 
çıkıyor. O ibarenin mutlaka kanundan çıkması gerekir diye dü
şünüyorum.

Bir diğer husus, maluliyeti ortadan kalkan işçilerin, askerlik 
dönüşü işyerine dönen işçilerin geri alınmamasına yaptınmlar 
getirilmiştir kanunda. 3 ay-6 ay, almadığı takdirde tazminat yap- 
tınmlan getirilmiştir. Ancak aynı şekilde hizmet akdi yapma zo
runluluğu getiren başka durumlar da var mevzuatımızda; mesela 
toplu içi çıkarmalar var, sendika yöneticilerinin işyerine dönmesi, 
bunların yaptırımı yoktur. Şöyle söylemek lazım, “İşveren, sendika 
yöneiidsini dönüşünde işyerine alır" diyor, ama işveren almayabi
liyor bizde, kanunun açık hükmüne rağmen. Yani bir mahkeme 
karan var, buna rağmen almayabiliyorlar. Biz bir de bunu düşün
mek zorunda kalıyoruz. Bu, işin maalesef başka bir boyutu, yani 
kanunda varsa, uygulanır, ama uygulanmayabiliyor.

Iş güvencesine ilişkin hükümde önemli bir hata var. 66 ncı 
maddeye atıf yapılmış, kıdem süresi açısından, onun 55 inci mad
de olması lazım.

Bilim Kurulu Taslağında “işveren, iş sağlığı ve güvenliği konu
sunda yeni teknolojik gelişmeleri de göz önünde tutar" deniliyordu, 
o çıkmış, onun mutlaka girmesi lazım. Gerçi Yargıtay bunu telafi 
ediyor.
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Çok Önemli bir husus, işyeri kurma izni ve işletme belgesine 
ilişkin tüzük çıkarılması gerektiği halde hâlâ çıkarılmadı. Bizim 
bir 1989 tarihli 3572 sayılı Yasamız var, işyeri Açma ve Çalış
ma Ruhsatlarına Dair Kanundur, bu son derece kolaylaştırmıştır 
işyerlerini açmayı, bürokrasiyi önlemek amacıyla. Yani iş sağlığı 
ve iş güvenliği denetiminden geçmeden işyerleri açılabilmektedir. 
Bunun mutlaka düzeltilmesi lazım, onu belirtmek isterim.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı - Buyurun.

Yüksel AKKAYA - Hocam, teşekkür ederim.

Ben biraz katkıda bulunmak istiyorum ve sonra 3 soru sormak 
istiyorum: Birincisi, Fevzi Hocanın sunuşu üzerine. Fevzi Hocam, 
36 tarihli İş Yasasının sosyal politika açısından çok önemli bir 
düzenleme olduğunu söyledi. Ancak bu yasa, bana göre ölü doğ
muş bir yasadır; zira Milli Koruma Kanunuyla koruyucu yanları
nın hepsi askıya alınmıştır, o otoriter yanları yürürlükte kalmış
tır. 1940’lı yıllarda kurulan sendikaların büyük çoğunluğu, uzun 
süre bu İş Yasasının maddelerinin yürürlüğe girmesi için çaba sarf 
etmişlerdir, faaliyetlerin bu yönde sürdürmüşlerdir.

Bir örnek vermek gerekirse, mesela İstanbul’daki büyük işlet
melerin büyük bölümünün kapılarında 3 tane zil vardır. Bir tanesi 
Maliyecinin geldiğine ilişkindir, biri misafirin geldiğine ilişkindir, 
üçûncüsü müfettişin geldiğine ilişkindir. Eğer müfettiş gelmişse, 
çocuklar hemen dışarı çıkarılırdı. Oysa bu İş Yasasında çocukla
rın çalıştırılması yasaktı, ama çok sayıda çocuk geç saatlere kadar 
çalıştırılırdı. Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz? İkincisi, grev 
yasağının da düzenlendiği bu yasa, gerçekten işçilere altın tepside 
bir hak mı sunmuştu?

İkinci sorum Sarper Hocaya olacak, sosyal diyalogla ilgili ola
rak: Sosyal diyalog üzerine oldukça önemli ve olumlu şeyler söy
lenmekte. Ben sosyal diyalogun katılımcı zorbalık, demokratik
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zorbalık olduğunu düşünüyorum. Hocam bugün çok iyi örneğini 
verdi. Bu kadar oybirliğiyle çıkmış bir yasaya yönelik bu kadar 
şerh düşüyorsanız, orada ciddi bir sorun vardır. Yani şudur: Be
lirli kesimler karar alma süreçlerine dahil edilir, azınlıkta kala
bilirler, ama bu karar alma süreçlerine katıldıklan için belirli bir 
dönemden sonra muhalefet etmeleri bir parça engellenmiş olur. 
Bir parça diyorum, tamamen demiyorum. Mesela Asgari Ücret 
Komisyonuna bakabiliriz, Ekonomik ve Sosyal Konseye bakabili
riz. İstenirse uzun uzun tartışabiliriz, ama şimdi burada vaktimiz 
yok.

Üçüncü sorum Metin Hocaya olacak, ama bir şey söylemek 
isliyorum önce: İş hukuku ve sosyal politikanın ekseninin ciddi 
ölçüde kaydığını anlıyoruz, yani iki günlük konuşmalardan bu 
ortaya çıkıyor. Bunlara bağlı olarak sosyal politika adı değiştiri
lerek çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkileri bölümü yapılan bö
lümlerin bakış açısında da ciddi bir eksen kayması olduğunu dü
şünüyorum. Belki bunu da bir parça sorgulamak lazım, bölümün 
elemanlan, başkanlan buradayken. Bu bakış açısına baktığımızda, 
bir parça daha çok sosyal politika bölümüyken, işçilerden yana 
bakan, onlardan yana düşünen bölümler, özellikle son çeyrek 
yüzyılda giderek daha çok işverenlerden yana bakmaya başladılar. 
Bunun farklı yansımaları var, istenirse sonra tartışabiliriz. Ama 
şimdi şöyle bir şey var: Bize hep öğrettiğiniz de “iş hukuku, işçi
nin hukukudur, işçinin yararına düşünür” vesaire... Ama bugün 
baktığımızda, artık bazı kesimler, çok sesli olarak iş hukukunun 
tehlikede olduğunu söylüyorlar. Nisan ayında Fransa’da çıkmış 
bir kitap, “iş hukuku tehlikede” diyor ve şunu söylüyor: “Artık iş 
hukuku, personel yönetimine, sosyal diyaloga ve işten çıkarmayı dü
zenleyen yasalara, hukuka dönüşmüştür. Dolayısıyla iş hukuku, özü 
itibariyle eksenini kaybetmiştir ve büyük bir tehlikededir” diyor. Siz 
bu konuda ne düşünüyorsunuz?

Teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı - Teşekkür ederiz.

Buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Serkan ODAMAN (Dokuz Eylül Üniversite
si) - Ben bir Sarper Hocama, bir de Fevzi Hocama sormak isti
yorum. Soru aynı, ama Fevzi Hocamın görüşünü bildiğim için, 
belki burada da söylemek ister onu diye özellikle kendisine be
lirttim. Soracağım soru, telafi çalışmasıyla ilgili. Çok kısa söyle
mek gerekirse, telafi çalışmasında, kanunda sayılan durumlarda 
önce işçinin çalıştınimayacağı, daha sonra bunun telafi edileceği, 
en çok çalışma süresini aşmayacak şekilde bu düzenleniyor. Ama 
yine yanlış hatırlamıyorsam, Fevzi Hocamın görüşü orada, bunun 
tam aksinin de olabileceği, yani önce çalışmanın yapılıp sonra 
çahştırılmamanın; önce telafi çalışmasının yaptırılıp daha sonra 
çahştırılmamanın söz konusu olabileceği yönündeydi yanlış ha
tırlamıyorsam. Örneğin bir ay sonra öngörülebilir bir bayram ta
tili varsa, bunu gayet iyi biliyorsak ve 9 günlük bir süre olacaksa 
yine bizim bildiğimiz şekilde ve atıyorum, bir Pazartesi günü tatil 
olacaksa, bu görünüyorsa önceden, acaba ben işveren olarak önce 
şunu yapabilir miyim diye soruyorum: Günde 9 saat çalışılıyorsa, 
2, 2 ve o gün de 9 saat ise, 2, 2, 2, 2, 1 şeklinde, l l ’e ulaşacak 
şekilde önce çalışmayı yaptırıp, ondan sonra o gün geldiğinde de 
işçiye “gelme” demek mümkün olabilir mi? Bu soruyu soracağım, 
siz de kanunu hazırlayanlardan biri olduğunuz için özellikle size 
sormak istedim.

Bir diğeri de, hep konuşulan şeydir, ama belki bir kez daha 
söylemenin gereği vardır: Şu belirli çalışmaların, belirli süre
li sözleşmelerin yazılı yapılıp yapılmaması sorunu, 11 ile 8 inci 
madde arasındaki çelişki. Ben kendi adıma orada her şeyin yazılı 
yapılması gerektiği gibi bir takıntım vardır. O nedenle süresi ne 
olursa olsun belirli sürelilerin, yazılı yapılması gerektiği kanaa
tini taşıyorum. Bunu da yine iki hocama soruyorum. Burada da 
Fevzi Hocamın farklı düşündüğünü bildiğim için, ona bu soruyu
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yöneltmek istedim. Siz de bu kanunu hazırlayanlardan biri oldu
ğunuz için, sizin de görüşünüzü almak istedim.

Çok teşekkür ederim.

Oturum Başkanı - Teşekkür ederiz.

Yusuf Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Yusuf ALPER - Geçen hafta yaptığımız Mezunlar ve 
İşverenler Komitesi toplantısında, bu yeni kanunla getirilen iş
yeri iş sağlığı uzmanlık görevinin yalnızca mühendis kökenlilere 
verilmesinin, o alana tahsis edilmesinin bir eksiklik olduğu, ken
dilerinin dışlandığı bir düşünceleri var. Bu konunun tartışıldığını 
biliyorum, bu şekilde kaldığını biliyorum, ama bir kez daha dile 
getirmek istedim. Sorudan çok, bir temenni şeklindeydi.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı - Teşekkürler.

Buyurun Sayın İşıklı.

Prof. Dr. Alpaslan IŞIKLI- Sayın Başkan, sayın hocalarım, 
meslektaşlarım, değerli arkadaşlanm; bizim çalışma ekonomisi 
bölümünün veyahut eski adıyla, belki daha doğru adıyla sosyal 
politika bölümlerinin bir üstünlüğü var: Disiplinlerarası karakte
rinin ağır basması. Bugüne kadarki sunuşlarda da bunu görmek 
beni yüreklendirdi. Dolayısıyla tartıştığımız dünkü ve bugünkü 
konulan yerli yerine oturtmak bakımından, arkadaşlanmuın açtı
ğı kapıdan yararlanmak suretiyle bir geniş perspektif yakalamaya 
çalışacağım, o da şu: Bir sosyal güvenlik reformu denilen bir şey 
yapılıyor. İş hukukunda, İş, Yasasında değişiklikler yapıldı. Bütün 
bunların gerçek anlamına kavuşturulabilmesi için, bunların geri
sindeki tarihsel çerçeveyi görmek zorundayız, tarihsel-ideolojik 
çerçeveyi görmek zorundayız. Tabii bunu görüyoruz ve burada 
da dile getirildi, ama belki biraz tekrar olacak, onları vurgulamak 
istiyorum.
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Tarihsel olarak önemli bir dönüm noktasında yaşıyoruz, bu 
da neoliberalizm denilen ideolojinin yükselişidir. Bunun ideolog
ları aslında saklamıyorlar, yani o Bektaşi fıkrasındaki gibi değil. 
“Tanrı oradadır, buradadır” demiş. Baba erenler, “yok diyeceksin, 
ama bir türlü dilin varmıyor” demiş. Bunlar “yok” diyorlar aslın
da. Neye “yok” diyorlar; sosyal politikaya “yok” diyorlar, devlete 
“yok” derken sosyal politikaya “yok” diyorlar, hukuk da “yok” 
diyorlar. Ama bunu hayata empoze ederken daha üstü kapalı bi
çimlerde ifadelendirdikleri bir gerçek. Örneğin bunlann baş ide
ologlarından Von Hayek, devletin ekonomik-sosyal hayatta yer 
almasını esarete giden yol olarak tavsif ediyor, nitelendiriyor. Mil- 
ton Friedman, birçok şeyi bu paralelde söylediği gibi, diyor ki, 
"Her insan, ancak kendi parasmı iyi harcar, bir başkası bir insanın 
parasını iyi harcayamaz. Dolayısıyla hastalık hali için, iş görmezlik 
hali için onun parasını bürokratların harcaması iyi sonuçlar ver
mez." Bu ve buna benzer gerekçelerle sosyal gûvenliksiz bir dün
ya çok açık olarak savunuluyor. Bu gibi bir ideolojinin gerisinde 
bulunduğu Dünya Bankası, IMF tarafından dayatılan politikalar 
da, kabul etmek ve görmek zorundayız ki, buraya giden bir süreç
tir ve bu anlayış bizde başka motiflerle besleniyor. Mesela onlar, 
“sosyal güvenliğin olması, dayanışma bilincini ortadan kaldırdı” 
diyorlar. Halbuki dayanışma bilincinin ortadan kaldırılmasından 
doğan boşluğu sosyal güvenlik doldurmaya çalıştı. Bizde de “efen
dim, bu sosyal güvenlik geleneksel, dinsel dayanışmayı vesaireyi 
ortadan kaldırdı.” Onun için sosyal güvenliğe yönelik bir hava 
yaratılmak isteniyor vesaire...Kısacası bu uluslararası gidiş, yerli 
motiflerle bezenilerek Türkiye’de dayatılmak isteniliyor.

Bir diğer tarihsel değişiklik de, çalışma ilişkilerinin niteliği de
ğişti. 19. Yüzyılda, yakın zamanlara kadar her şeyle işçiyle işveren 
arasında olup bitiyordu. Dolayısıyla işçinin, emekçinin yarattığı 
değerden pay alan, sadece onun işvereni gibi bir durum vardı. 
Oysa şimdi değişik sermaye türleri çıktı, insanlar yüzünü bile gör
medikleri insanlar için çalışıyorlar. Çekoslovakya Cumhurbaşka-
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m Vaclav Havel Türkiye’ye geldiği zaman, dedi ki, “bilgisayanmn 
başına geçiyor, parasını borsadan borsaya dolaştırıyor ve en bü
yük zenginlikleri biriktiriyor." Bizim Sanayi Odasının eski baş- 
kanlarmdan biri de bu rantiyenin, keza Halit Narin de rantiyelerin 
egemenliğine karşı görüşler, yakınmalar dile getirdiler. Bu başka 
bir çerçeveye oturtuyor. Dolayısıyla gelir dağlımı ve sosyal ada
let sorununun toplusözleşme masasıyla çerçeveli bir sınırlı alan
da çözümünü güçleştiren sonuçlar doğurmuş bulunuyor. Bunun 
sosyal güvenlik reformu alanındaki yansımasını da görüyoruz.

Tabii Sayın Bakan, çok doğru bir şey söyledi, “biz IMF’nin ta
limatlarıyla hareket etmiyoruz” dedi. Elbette doğru, yani IMFnin 
görevlisi gelip. Çalışma Bakanlığına oturup “şöyle yapın, böyle 
yapın” demiyor. Ama öyle bir çerçeve empoze ediliyor ki, sonuç
ta bundan başka yapacak şey kalmıyor. Yani bu faiz dışı fazlayı 
titizlikle uygulamak taahhüdü altına girersek, borçkolik olursak, 
yani borçsuz yaşayamaz duruma gelirsek, ondan sonra tarımdaki 
nüfusu yüzde lO’a indirmezsek, “Avrupa Birliğine alınmayacaksı
nız” tehdidinin altında tarıma bir politika dayatırsak, özelleştir
meyi gözü kapalı benimsersek, bunun sonucunda devletin sosyal 
güvenliği finanse edecek kaynaklan kalmaz. Sosyal güvenliğin 
yaşaması için primde, emeklilik hakkının elde edilmesinde vesa- 
irede birtakım güçleştirici önlemler almak ve katılımı arttırmak 
gerekir. Özellikle de sağlık alanında özelleştirmeyle bu işin çözü
me kavuşması elbette ki mümkün olmayacaktır. Özellikle sağlık 
alanı, bu neoliberalizmin kaçak verdiği bir alandır.

İş hukuku, İş Yasasıyla ilgili durumda da buna benzer bir tab
loyla karşı karşıyayız. Değerli hocalanmız zaten dile getirdiler, bu 
işin yapılması aşamasında hukuka uygun olsun, sosyal politika 
anlayışı yansısın diye çok ciddi bir çaba ortaya koyduklarını bu
rada dile getirdiler. Bunu ben zaten biliyorum, söylemeseler de 
elbette öyle yapmışladır. Ancak kendileri eleştirilerini ortaya koy
dular, ortaya çıkan sonuç itibariyle.
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Burada bir şeye değinmek istiyorum; Esas sorun, iş hukuku
nun şöyle veya böyle biçimlenmesi sorunu değil günümüzün ko
şullarında, yani bundan şöyle bir sonuca varıyor değilim: “Değer
li hocalarımızın, meslektaşlarımızın çabası boşuna. Öyle de olsa, 
böyle de olsa, bunun sonu belli” neticesine varmıyorum, elbette 
ki çok önemli. Ama önemli olan bir şey daha var; burada önem
li olan şu: Yine bu tarihsel süreç içerisinde, 19. Yüzyılda kapita
lizm, emeğinden başka satacak şeyi olmayan insan tipini ortaya 
çıkarıyor, yani işçiyi ortaya çıkanyor. Şimdi farklı olan bir şey 
var; emeğini bile satma olanağından yoksun olan kitleler doğu
yor, yani işsizlik doğuyor. Bu da finans kapitalin egemenliğinin 
sonucu üretmeyen, istihdam alanları yaratmayan, fakat kâr eden 
bir sermaye ekonomik hayata egemen olunca, bu sefer “ekonomik 
büyüme var” denilse de, işsizliğin büyümesi gibi bir sonuçla karşı 
karşıya geliyoruz. Bu durumda hocalarımızın çabasıyla iş huku
kunun şöyle böyle biçimlenmesi, muazzam bir sınırla karşılaşı
yor; o da işsizlik sınırı. Olmayan işin güvencesi olmaz, yani iş gü
vencesini sağlamak için yasaları çok iyi hükümlerle donatabiliriz, 
ama iş yoksa, işsizlik bir çığ gibi büyüyorsa, o zaman iş güvencesi 
sınırlı bir önem taşımak durumundadır. Ben bunu da böylece dile 
getirmiş olayım.

Bu korsan bildiriden dolayı Başkandan ve sizlerden özür dili
yorum efendim. Soru sormayı unuttum bu arada; siz ne düşünü
yorsunuz?

Oturum Başkanı - Teşekkür ederim.

Buyurun.

Prof. Dr. Gülten KUTAL - Efendim, ben iş hukukçusu deği
lim, ama iş güvencesiyle çok yakından ilgilendim her zaman mes
lek hayatımda. Herkesin de çok iyi bildiği gibi, sizin de kitabınız
da, daha ilk yayınlanan kitabınızda belki bu ortaya konulmuştur, 
iş güvencesin sağlamak için işten çıkarmada ispat külfeti daima 
işverende tutulmuştur. Bizim yeni yasamızda da işverende olduğu

Sosyal Devlet ve Sosyal Politika

127



Sosyal Politikanın Araçlarından Biri Olarak İş Hukuku

1

görülmektedir, ama arkasından işçi başka bir nedenle çıkarıldığı
nı ileri sürerse, ispat külfeti yine dönüp dolaşıp işçinin sırtında 
kalmaktadır. Bu konuda değişikliklerden bahsetmiştiniz, bu ko
nuda ne düşünüyorsunuz?

Oturum Başkanı - Teşekkür ederim.

Buyurun.

Abdurrahman AYHAN - Sayın hocalarım, değerli duayen ho
calarım; ben tarım işine kafayı taktım, tarım iş kanunu. 3008 sa
yılı Kanunda istisnai hükümlerde tarım işi çıkmış. 1475’te de, 5 
inci maddede istisnai hükümlerde tarım işi çıkmış. 4857’de de ta
rım işi çıkmış. Dün konuşuldu, kayıtdışı 10 milyon 600 civannda 
olan 21 milyon çalışanın yüzde 88’i de tarım alanında. Cumhuri 
yetle birlikte ticaret ve sanayi alanı İş Yasasıyla organize edilirken 
bununla ilgli grev ve lokavt düzenlenirken, neden acaba tanm ii 
kanunu çıkartılmıyor? Bunu Metin Hocamla Sarper Hocama so 
ruyorum.

Bir de Sarper Hocama şunu sormak isliyorum: Sayın Hocam 
Bilim Kurulundaydımz. Bence 4857’yle ilgili kara tablo çıkarttım: 
ki, keşke 1475 dursaydı diyorum. Zaten 14 üncü maddesi duru 
yor. 4857’ye bir 10-15 maddelik ekle 1475 ayakta kalmaz mıydı' 
Bu, şunu çıkartıyor, burada acaba sizinle hemfikir olabilir miyi: 
Sayın Süzek? Oybirliğiyle çıkmış bir kanunda bugünkü anlam 
da konsensüs sağlanmış mı, sağlanmamış mı? Ayrıca dûn zamaı 
olmadı, o 20 katrilyonluk fon... Sayın Hocam, kesinlikle yanlı 
anlaşılmasın, o parada gözümüz yok. Ama 2005 yılının ulusa 
hâsılasının 15’te Tini oluşturan bu havuzdaki para, niye bûtûı 
sıkıntılarımıza rağmen işçi ve ülke lehine neden kullanılmıyor 
Keşke 60 katrilyon. 70 katrilyon, 80 katrilyon olsa.

Teşekkür ederim efendim.

Oturum Başkanı - Teşekkür ederim.

128



Sosyal Devlet ve Sosyal Politika

Buyurun.

Pirali KAYA (Uludağ Üniversitesi) - Metin Hocama bir soru 
yönelteceğim: Eşitliği düzenleyen İş Kanununun 5 inci madde
si, doğal olarak ayrımcılık hallerini düzenlerken, esas itibariyle 
ILO’nun 111 sayılı Sözleşmesi paralelinde düzenlemeler getirme
sine rağmen, madde gerekçesinde Avrupa Birliği direktiflerine 
atıf ve ILO’nun 100 nolu Sözleşmesine atıf olmasına rağmen, 111 
sayılı Sözleşmeye neden atıf yapılmamıştır, bir bunu öğrenmek 
istiyorum.

İkincisi, iş ilişkisinin kurulmasında veyahut da iş ilişkisinin 
kurulması, neden ayrımcılığın kapsamı dışında bırakılmıştır?

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı - Buyurun.

Tuncay GÛLOĞLU (Kocaeli Üniversitesi)- Ben Kadir Arıcı 
Hocama soru yöneltmek istiyorum: Hocamız iki trentden bahset
ti; birincisi insan haklanmn gelişmesi günümüzde, ikinci olarak 
da uluslararası sosyal politika arayışları. Acaba bu uluslararası 
sosyal politika arayışlan, ILO öncülüğünde bir uluslararası sosyal 
hukuka, uluslararası sosyal hukuk düzenlemelerine bizi götüre
cek mi, böyle bir sonuç ortaya çıkabilir mi gelecekte?

İkinci olarak da insan haklan, çalışan haklan da artık günü
müzde insan haklan kavramı içinde değerlendiriliyor. Türk iş 
hukukuna baktığımızda, acaba insan haklanmn korunması açı
sından, çahşanlann insan haklanmn korunması açısından yeterli 
mi? Örneğin aynmcılığa karşı Türk iş hukukunda yeterli düzen
lemeler yapılmış mı, çahşanlan aynmcılığa karşı günümüzde iş 
hukuku yeterince koruyor mu? Bu konuda düşüncelerinizi öğ
renmek isterdim.

Oturum Başkanı - Teşekkürler.

Buyurun Hocam.
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Prof. Dr. Toker DERELİ (Işık Üniversitesi) - Efendim, ben 
önce bu kanunlarla ilgili bu sunumda konuşmacı arkadaşlarım 
arasındaki ahenge değinmek istiyorum. Hakikaten sonradan öğ
rendiğime göre bir işbölümü de yapmamışlar, kendiliğinden olan 
bir olay. Tarihten başlayarak, giderek bugün ve hatta bugünün 
eleştirisine doğru çok güzel bir sunum dinledik. Bu işbölümü, 
kendiliğinden olmuş bir bölümü, takdire şayan diye düşünüyo
rum veya akıl için yol birdir diyelim.

ikinci mesele; bu anlatılanlara ve son olarak son konuşmacı ar
kadaşımın, Sarper Beyin açıklamasına belki katkıda bulunur diye 
şunu söyleyeyim: Bizim 4857 sayılı İş Yasamız, bir de Avrupa Bir
liği normlanna uygunluk açısından tarandı, bir projeyle tarandı, 
Esas itibariyle birçok noktasında çok iyi bir uyumun sağlandığı 
söylendi, ilgili proje taraflarınca. Ancak “birkaç nokta var” denil
di, onlan ben çabuk çabuk söyleyeyim: Bir tanesi, Sarper Beyin 
değindi 4 üncü maddedeki istisnalar. Özellikle 3 kişiyi çalıştıran 
işyerlerinde çalışanların İş Kanunu kapsamında olmamaları eleş
tirildi. Ama sadece o değil, diğer kategorilere de hem Avrupa Bir
liği, hem de ILO son yıllarda dokunuyor, “bugün iş hukukunun 
geldiği noktada bu istisnaları anlayamıyoruz” biçiminde. '‘Kaldı ki 
Avrupa Birliğinin bazı normları, özellikle iş sürelerine ilişkin norm
ları bakımından bu kategoriler de bu kurallara tabidirler, orada bir 
çelişki doğuyor" diye bir eleştiri ileri sürüyorlar.

Üzerinde durdukları bir başka konu, değinildi, işçi temsilci
liğinin yasadan çıkarılması. Onun bir iş konseyi şeklinde olması 
lazım değil, ama mutlaka 29 uncu madde ve başka bazı yeniden 
yapılanma hallerinde işçiye danışma sistemleri getirilecek, o ba
kımdan büyük bir eksiklik olarak görüyorlar.

Bir başka konu, “Belirli süreli iş sözleşmeleri, esas itibariyle 
Avrupa Birliğine dahil memleketlerde, gerçi normda bir kural yok; 
fakat ilk yapılışlarında tarafların, işçi ve işverenin üzerinde serbest
çe anlaştıkları bir tarih ve de bir olgunun ortaya çıkması veya bir
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duntmun gerçekleşmesi, o bakımdan sorun yok. Ancak sizin yasa çok 
katı, dolayısıyla ilk yapılışında da mutlaka süreli belirli bir iş öngö
rüyor. Bu biraz bu sözleşmelerden beklenen esnekliği şey yapıyor. 
Olabilir, Türkiye daha katı düzenlemek isteyebilir'' diyorlar, ama 
öyle bir yaklaşımları var.

Bir başka eleştiri, “Esas itibariyle yıllık ücretli izin, Avrupa Bir
liği normlarında mutlaka 1 yıl çalışma koşuluna ve kalifikasyona 
bağlı değildir, herkes bundan yararlanır. Çalışma süresine göre belki 
kist el yevm usulüne göre bir şey yapılır ve en az 4 haftadır. Sîzdeki 
düzenleme 4 haftanın altında" şeklinde bir yaklaşım var. “Geçici 
sure/i çalışmada, geçici iş ilişkisinde, ödünç iş ilişkisinde tamam, 
şimdi Yunanistan da kabul etti, yasalaştırdı, ama sizde bu dönemsel 
çalışma veya ödünç iş ilişkisinin mesleki faaliyet amacıyla yapılma
sının yasaklanmasını anlamıyoruz, er geç bunu sizin de düzenle
meniz lazım. Fakat en abından yasanızda başka bir Avrupa Birliği 
yönergesindeki hükme dayalı olarak şey vardı, yani işçi sağlığı ve iş 
güvenliği açısından ödünç verilenle ödünç alan işverenle işçiye eşit 
muamele ve iş sağhğı-iş güvenliği kurallarını mutlaka uygulama, 
buna dair bir şey göremedik" diyorlar.

Iş sûreleri bakımından fazla bir sorun yok, ama yine Sayın 
Sarper’in değindiği, yani 66 saat çalışabilme gibi bir durumun yer 
yer dikkati çektiği görülüyor ve de kişiye gündüz ve gece çalış
ması arasında en az 11 saatlik bir sûre verilmesi gerekli. Bizde 
tabii böyle bir sürenin zaten hesaplarla ortaya çıktığı, bir sorun 
olmadığını söylüyoruz. Fakat “vardiya değişmelerinde haftasonu 
bir sorun olabilir” diye birtakım endişelerini ileri sürüyorlar. Yani 
temelde toplamı itibariyle kurulun da kendi arasında pek tabii 
tartışmalar olacaktır, muhalefetler olacaktır, olmuştur da. Fakat 
orada oluşan konsensüs, genelde çoğu ayrıntı niteliğindeki konu
larda çıkan birtakım anlaşmazlıklar dışında, genel kanun çerçeve
si, tümü üzerinde bir anlaşma şeklinde anlaşılmak gerekir. Zaten 
tüm sosyal diyalog sistemlerinde durum böyledir, yani ekonomik 
ve Sosyal Konseyde de karşı çıkanlar olur, Fransa’da da olur. Zaten
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neokorporatist yapılar ve sosyal diyalog. Sayın Yüksel Akkaya’nın 
doktora tezidir, o da bu şekilde yaklaşmıştır tezinde. Aksi halde 
böyle sosyal diyalog veya neokorporatist, yani bağlayıcı olmayan 
düzenlemelere hiçbir yerde yer vermek olanağı olmazdı. O kurul, 
9 kişilik kurulda ortaya çıkan durum da bundan pek farklı değil
dir. Bunlara değinmek istedim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı - Teşekkürler Toker Hocam.

Efendim, ben aklımca bir yöntem saptadım. Herkese soru yö
neltildi. Dolayısıyla tekrar ilk baştan itibaren yaptığımız gibi Ka
dir Hocadan başlayacağız. Herkes kendi nasibine, kendi payına 
düşen sorulan sanıyorum cevaplandıracaktır. Yalnız, çok uzatma
yalım, kamımız da acıktı.

Buyurun.

Prof. Dr. Kadir ARICI - Çok teşekkür ediyorum Sayın Başka- 
mm.

Bizim bundan sonra bir konuyu çok ciddi tartışmamız gere
kiyor. Bu tartışılması gereken konu da gioballeşme-iş hukuku 
ilişkisi, globalleşmenin çalışma hayatı üzerindeki etkileri. Bunu 
ne kadar iyi tartışırsak, ortaya koyarsak, hem bu noktada üretece
ğimiz çözümleri daha sağlıklı belirleyebiliriz, hem de olmayacak 
çözümlerin peşinde sürüklenmeyiz diye düşünüyorum. Çünkü 
gidiş şunu ortaya koydu; Bundan sonraki dönemde ferdi iş huku
ku ağırlıklı bir iş hukuku öne çıkıyor. Sarper Hocamın bu nokta
da 4857’nin boşluklannı, eksikliklerini vurgulaması önemli.

Gerçekten iş hukuku, bugüne kadar daha çok toplu iş sözleş
melerini yönlendiren bir hukuk olması ya da o şekilde gelmişken, 
şimdi bu globalleşme süreci içerisinde öyle bir mekanizma daya
tıyor ki, bütünüyle kaldırmıyor da Alpaslan Hocam, onu belki o 
Bektaşi’nin hikâyesi gibi söyleyecek de söyleyemiyor, ama gücü



yetse onu yapacak, yani kesinlikle öyle bir şey var. Iş hukuku öne 
çıkıyor. Bizim bu noktada iş hukukundaki, ferdi iş hukukundaki 
problemleri ve açıkları asgariye indirme noktasındaki çabalanmız 
önem kazanıyor. 4857 bakımından ise, ben mesela iş uyuşmaz
lıklarının çözümünde, yargıya intikal etmeden çözümü için me
kanizmaların geliştirilmesi üzerinde durmak gerekir diye düşü
nüyorum. Mesela 3008 sayılı Kanunda ış mahkemesine gitmeden 
önce bir uzlaştırmadan geçme zorunluluğu vardı. Biz bunu biraz 
daha geliştirip, bu uyuşmazlıkların uzamasından, yargıdaki uza
madan mağduriyetleri asgariye indirecek bir mekanizma gelişti
rebiliriz diyorum. Mesela özel hakem bu noktada biraz daha bu 
mekanizmanın bir parçası olabilir.

Kolektif iş hukuku açısından ise, bizim şu andaki toplu iş söz
leşmesi mekanizmamızda bir eksiklik var, bu globalleşme süre
ci içerisinde, o da şu: Toplu iş sözleşmeli işçi sayısı çok düştü, 
gerçekten çok düştü. Hiç olmazsa bunun daha fazla düşmesini 
önlemek bakımından, işyeri ya da işletme barajının salt çoğunluk 
yerine, sendikalı işçilerin çoğunluğu yahut da mevcut sendikalı- 
laşmış işçilerden en çok örgüüü sendikaya bu yetkiyi vermek gibi 
yahut da bazı Avrupa ülkelerinde uygulandığı gibi, yüzde 40, yüz
de 35 gibi salt çoğunluğun altındaki bir çoğunluğa düşürürsek, 
hiç olmazsa toplu iş sözleşmeleri noktasında; çünkü bizdeki bu 
ikili baraj sistemi, gerçekten toplu iş sözleşmelerini ciddi anlamda 
azaltıyor.

Bu yüzde 10 barajı noktasında önümüzde bir başka açmaz var: 
ILO ilkeleri mi, Türkiye şartlarındaki bizim tecrübelerimizin so
nucu ortaya çıkardığımız bir şey mi? ILO diyor ki, “güçlü sendika
cılığı kanunla korumak sizin işiniz değil.” Ama burada sendikalar 
da birbirlerini yiyiyorlar. O birbirlerini yerken, efendim, bakın, 
şöyle bir endişem de var; 2822’de yarın işyeri sendikalanmn ser
best bırakılması, beraberinde güçsüz, san sendikalann türemesi 
gibi bir riski de getirecektir. Hiç olmazsa bu yüzde 10 barajı azal
tılarak da olsa, belli bir noktada sendikaların kendi aralarındaki
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bir konsensüsle bence bu baraj korunmalı. Yani Türkiye’de sendi
kacılık yapmış olmak için sendikacılık yapan sendikalar dönemi 
yerine, hiç olmazsa bu barajı geçmiş olan güçlü sendikalann bir 
şekilde, kanun zoruyla da olsa korunduğu bir düzen burada bizim 
işimize yarayabilir diyorum. Ama sendikalar, birbirlerini şikâyet 
etme noktasında olayı ILO’ya taşıyorlar. Bakıyorsunuz, gerçekten 
87 sayılı Sözleşmeyi alırsanız, bu sınır, doğru, bunlar kalksın de
yip, sonunda 80 öncesindeki güçsüz sendika dönemine gider mi
yiz diye bir endişem var.

Arkadaşımın sorularına gelince; bakın, globalleşme ve bu glo
bal rüzgâr, bizim düşündüğümüzden daha hızlı ve olumsuz etki
leri beraberinde getiriyor. Bugün kalkınmış, yani bu global çoku
luslu şirketlerin kaynak ülkeleri bile, kendilerini korumak için 
uluslararası standartlar, sosyal standartlar gibi birtakım standart
larla kendilerini korumaya çalışıyorlar. Ama ben bunun yetmeye
ceğine inanıyorum. Çünkü artık o şirketler de o kaynak ülkenin 
şirketi olmanın ötesinde, yani bir tür görünmez çağdaş devletler 
gibi bir noktaya doğru geliyorlar, çok güçlü sermayeye dayanıyor 
ve bunu çok ciddi anlamda kullanıyorlar. O noktada uluslararası 
bir sosyal politika ihtiyacı ortaya çıkıyor.

Sosyal politikanın uluslararası düzeyde sahiplenilmesi, sen
dikaların bu noktada olayı olabildiğince uluslararası düzeyde bir 
güç birliği içerisinde benimsetmeleri bence çok önemli ve bu, 
beraberinde uluslararası iş hukukunu getirecek diye düşünü
yorum. Çünkü gerçekten bu global süreç içerisinde mesela son 
dönemdeki Çin olayı; işveren kan ağlıyor, işçi de bunu görüyor. 
O tarafta emeği sömürülen, sonuna kadar sömürülen insanlann 
emeğinin o sömürüsü, bu tarafta başka ocaklar da yıkıyor. Sonra 
olay bir Prut Seferine dönecek. Onun için ben, bu noktada insan 
haklarının öne çıkanimasını doğru buluyorum; çünkü gerçekten 
işçi, işçi olmaktan öte ve öncelikle insan. Dolayısıyla bunun bü
tün diğer insanlar gibi temel hakları ne kadar korunursa, işçinin 
korunması da o ölçüde bir temel zemin kazanmış olacaktır. Onun
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İçin de insan hakları alanındaki gelişme, insan haklan alanındaki 
ilerleme, işçinin korunması bakımından da çok önemli bir nokta 
olmaktadır.

Tabii bu ayrımcılık konusunda mevcut düzenleme, yani Av
rupa Birliği çerçevesi içerisinde, 4857’de getirilen düzenleme, bir 
boşluğu da büyük ölçüde giderdi. Bunun eleştınsi yapılabilir, yani 
yetersiz görülebilir vesaire, ama ben, buradaki özellikle ispatla 
ilgili hükmü çok önemli buluyorum ve bu alanda belli bir süre 
sonra, bu uygulamanın sonuçlarını gördükten sonra meseleyi tar
tışmak gerekir diye düşünüyorum.

Son olarak şunu söyleyeyim...

“Iş hukukunun sonu mu?” iş hukukunun sonu olmayacaktır. 
İş hukuku bir ihtiyaçtır. Bu ihtiyaç, en azından iş ilişkilerinin, 
işçinin korunması hukuku belki olmayacaktır bütünüyle, ama iş
çiyle işveren arasında bir hakkaniyet dengesinin sağlandığı, bu 
noktada da işçinin korunduğu bir hukuk olarak iş hukukuna 
ihtiyaç her dönemde olacaktır. Tabii ki aynı şeyi sosyal politika 
için de söylemek durumundayım. Ne olursa olsun, dünyanın ve 
insanlığın sosyal politikaya ihtiyacı vardır. Küresel dünya, belki 
bu ihtiyacı daha fazla hissedecektir; çünkü bakın, her gün kam
yonlarla ölen insanların, yani o kaçak işçilerin, kalkınmış ülke
ye doğru gidebilmek için yollarda can veren insanların o sesini, 
feryadını insanlık duymazsa, inanıyorum ki o kalkınmış ülkeler, 
bu kalkınmanın artık nimetlerini, yani o lüksü, şatafatı, sarayları
nı yaşayamaz hale gelecektir. Dünyanın büyük bir kısmı açlıkla, 
yoksullukla uğraşırken, ki bu konudaki silahlanmaya ayrılan pa
raların, hatta geçenlerde böyle birtakım rakamlar gördüm, güzel
lik malzeme ve sektörüne ayrılan paralann 1 yıllık şeyiyle bütün 
insanlığın açlık problemini çözmek mümkündür. Onun için, ben 
sosyal politikanın uluslararası seviyede daha ciddi vurgulandığı 
bir dünyanın bütün dünyada işçilerin korunmasına da katkı sağ
layacağını düşünüyorum.
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Çok teşekkür ediyorum.

Olurum Başkanı - Biz teşekkür ederiz Sayın Kadir Arıcı Ho
cam.

Sıra Fevzi Demir Hocamda.

Buyurun.

Prof. Dr. Fevzi DEMİR - Sayın Işıkh’nın yapmış olduğu konuş
madan mülhem olarak hemen konuya girmek istiyorum. Sosyal 
politika yok olmayacak, iş hukuku da hiç tehlikede falan değil. 
Çalışanlar olduğu sürece, bunlar mutlaka olacak. Tabii birtakım 
yazarlar, belki de uyarmak bakımından bunu söylüyor olabilirler, 
ama bu mümkün değil, dünyanın gidişatı böyle değil. Biliyorsu
nuz, 1789 Fransız ihtilaliyle “herkes özgürdür, herkes eşittir.” 
Buradaki “herkes özgürdür, herkes eşittir” sözündeki eşitlik, hu
kuki eşitliktir, tarafların eşitliğidir. Ama bu yetmiyor, yani işçiyle 
işveren karşı karşıya geldiğinde, sözleşmeyi yaparken bakılıyor 
ki, bunlar aslında eşit değil ve ne yapıyor işçi hareketleri? 1800’lû 
yıllann sonuna kadar sürüyor, sürüyor ve yavaş yavaş eşitlik, sos
yal eşitliğe geliyor. Hukuk devleti de yavaş yavaş sosyal devlet ol
gusuyla tamamlanıyor. Liberal demokrasi de sosyal demokrasiyle 
tamamlanmaya başlanıyor. Hep bunlar, verilen mücadelelerden 
bu yana, son 200 yıldır biz daha çok mesafe kat ediyoruz, işte 
1936 Kanunundan günümüze kadar gelen gelişme de bunun dı
şında değildir, gittikçe de gelişiyoruz.

Evet, Sayın Süzek’in biraz önce söylediği gibi, aksaklıklar yok 
mu; var, bizim de katılmadığımız konular var. Ama herhalde 
36*ya, herhalde 1475’e nazaran çok daha gelişmiş bir yasa. Hele 
şu iş güvencesini düşünecek olursanız, çalışanların korunmasıyla 
ilgili olarak çok önemli bir mesafe alındığını gösteriyor diye dü
şünüyorum ve bu, her türlü engellemeye rağmen, kim engellerse 
engellesin, devam ediyor. Yani akış, diyalektik gelişme devam edi
yor diye düşünüyorum. Zannediyorum dün Toker Hocamdı, bu
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gidişten bahsediyordu ve hakikaten de böyle. Yani Marksist felsefe 
içindeki bu sosyal gelişmenin durdurulmasının mümkün olmadı
ğını söylemek istiyorum. Belki Marks'ın söylediği gibi devrimlerle 
olmuyor, ama evrimlerle olup gidiyor diye düşünüyorum.

Bu anlamda 36 Kanununun bana göre çok önemli bir özelliği 
var: 36 Kanununu çıkaranlar bunu görmüşler, yani tarihten ders 
almışlar ve 80-100 yıl sonrasında dahi geçerli olacak kanun hü
kümlerini getirmişler. Çok basiretli devlet adamlannın olduğunu 
görüyoruz, geleceği görebilen ve bu nedenle de kabul edilen kanun 
sonucunda öyle bir kanlı çatışmalar falan olmamış. Diyor ki zaten, 
“genç Türkiye Cumhuriyetiriin kanlı sınıf çatışmalarına tahammülü 
yoktur, hep beraber bu ülkenin kalkınmasına gideceğiz " Hakikaten 
de bakıyorsunuz, hiç bu ihtiyacı da hissetmeden günümüze kadar 
gelmişiz. Yani doğru dürüst, Batılı anlamda sayabileceğimiz işçi 
hareketimizin çok az olduğunu görürsünüz, o da son yıllarda olu
yor diye düşünüyorum. O kanunun Meclisteki tartışmalarını bir 
okuyunuz, iki Meclis arasındaki farkı çok iyi göreceksiniz. O ka
nunun tartışmaları sırasında o kadar teknik konuşmalar, hele “... 
mi olsun, ekonomi mi olsun?” diye 36 Kanunuyla ilgili geçen bir 
sözcükte, oradaki kullanılan ifadeler, seviyeli tartışmalar... Ben 
4857’nin tartışmalarını izledim, gece yarılarına kadar. Hiç unut
muyorum, 11 inci maddenin tartışmasıydı, belirli süreli, belirsiz 
süreli, 10 dakika konuştu bir muhalif milletvekili ve ağzından be
lirli ve belirsiz lafı çıkmadı. Hiç ilgisi olmayan konularda durma
dan sözler ediyorlar, hiç teknik bir konuşma yok. Yani iki Meclis 
arasındaki seviye farkını da görmek çok mümkün.

O günkü koşullar altında bu insanların yaptıkları çok büyük 
şey ve o yüzden dedim ki, hakikaten altın tepside sunuluyor. Dü
şünün ki, çalışma süreleriyle ilgili, fazla mesaiyle ilgili, işçi hafta 
tatilleriyle ilgili böyle düzenlemeler henüz daha yok Batıda. Grev 
yasağı var tabii, yani grev yasağı hemen her yerde var, o günkü 
koşullarda Batıda bile var. Zaten sendikal örgütlenme yok ki, grev 
yasağı olsa ne olacak? Yani Tatili Eşkal Kanunuyla zaten sürüp
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gidiyor. Sendikal örgütlenme yok ki, orada grev yasağının zaten 
bir anlamı da yok bana göre, ama çok ileri derecedeki hakların 
tanındığım söylemek yanlış olmaz diye düşünüyorum.

Bana göre, bu ilerlemede şu anda aksadığımız bir yön, sosyal 
devlet ilkesinin aksadığı veya sosyal devlet yönünde ilerlememi
zin önündeki en büyük engellerden birisi işsizlik, tabii bu çok 
önemli bir şey. İşsizliğin de ötesinde, bir de kayıtdışı çalışanlar 
var ve bunlar kayıtlı çalışanların üzerinde, geçenlerde açıklandı, 
“5,5 milyon civarında” deniliyor. Bunların ne sigortası var, ne faz
la mesaisi var, ne bir şeyi var, çalışıyorlar görünüyorlar. Bunlar 
yarından sonra acaba toplumsal, sosyal bir patlamanın şeyi olur 
mu diyoruz; çünkü bunlann işleri ilerlediği zaman, işten çıktık
tan sonra sosyal güvencesiz ne yapacaklar? Ya dilenci olacaklar... 
Orada sosyal devlet yara alıyor.

Sosyal devlet demek, başkasına muhtaç olmadan insanı yaşata
cak bir noktaya getirmektir. Onurlu diyoruz ya Anayasada, “dev
let, vatandaşlarına onurlu bir yaşam sağlamak...” İşte bu onurlu 
yaşam demek, başkasına muhtaç olmadan yaşamak demek, yar
dıma muhtaç olmadan yaşamak demek. Yardımla hak kelimesi 
arasında o bakımdan çok önemli bir fark var; çünkü yardımda 
yardım eden, ister yardım eder, ister yardım etmez. O nedenle 
de yardım edilen, yardım edene karşı minnet, şükran, borçludur, 
ona borçlu hisseder kendisini. Onun için de insan onurunu ze
deleyen bir yön vardır yardımda. Ama hak kelimesi öyle değildir 
ki; hakkınız yerine gelmedi mi, verirsiniz mahkemeye, istediği
niz gibi alırsınız. İşte sosyal devlette önemli olan, vatandaşını hak 
sahibi yapmaktır. Onun için de Fak-Fuk-Fon dedikleri o Fakir 
Fukara Fonu, bana göre çağdaş devlet anlayışına aykırı bir mûes- 
sesesidir. Yardım değil, hak sahibi yapacaksınız; çünkü orada is
ter veriyorsunuz, isler vermiyorsunuz. O yüzden de çok söylendi 
mesela, “git, bizim partiye üye ol, sana bu yardımı yapalım.” Bu 
hep istismar konusu oluyor. Yardıma muhtaç olmadan yaşatabile
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ceğimiz bir devleti ortaya koymamız gerekir. Onun için de bunu 
sağlayacak örgütlenmenin yapılması gerekir.

Bana göre, sosyal devlet alanındaki en büyük eksikliğimiz bu- 
dur. Yüzde 8-10 arasında değişen sendikalılık oram, bunun en 
büyük eksikliğini teşkil eder ve iş hukukunun da bugün aksa
yan en önemli yönü, işte bu örgütlenme güvencesini yeterince 
iş güvencesi de dahil olmak üzere getirememiş olmasıdır diye 
düşünüyorum. Bunun ayağını zaten kıdem tazminatı fonuyla ta
mamlamadıkça da hep istismar konusu yapılacaktır diye düşünü
yorum. Bugün bir işçinin artık işten ayrılırken kıdem tazminatını 
almadan ayrılması mümkün değildir, kendisi ayrılmak istese bile. 
Biraz işyerinde kaytarsın, şunu yapsın, bunu yapsın; işveren onun 
ihbarını, kıdemini vererek çıkarmaya mecburdur. Yoksa işe iade 
gelecektir, o gerekçeli sebep dediğimiz.

Burada aslında fon tasarısının devreye girmesi lazım, zaten 
bunu tamamlayan bir husustur. O nedenle iş güvencesi biraz fark
lı bir uygulamaya da götürdüğünü görüyoruz. Aslında iş güven
cesinin haksız rekabete, kayıtdışı işçiliğe, örgütsûzlüğe yönelmesi 
gerekiyordu. Yani haksız rekabeti engelleyecek, örgütlenmenin 
önündeki engelleri kaldıracak, kayıtdışını tasfiye edecek bir iş gü
vencesi bizim ülkenin yarannaydı. Ama böyle olmadı, dört dörtlük 
böyle, “onu da fonla tamamlayalım" dediler. Fon da çıkmayanca, 
aksayan bir yasayla karşı karşıya kaldık diye düşünüyorum.

Milli Korunma Kanunu 1940’ta çıktı, 36’da çıkan kanun, ama 
harp 38’de başladı, yine 2 sene sonraya almışlar, yine iyi. Olağa
nüstü haller, savaş zamanı biliyorsunuz, 45’te de hemen normal 
düzen başladı, zaten 47’de Sendikalar Kanunu çıktı. Dolayısıyla 
îş Yasasının uygulanması, hiç olma2:sa örgütlü olan işyerlerinde 
daha iyi oldu diye düşünüyorum. Yani 36 Kanunu, çağına göre, 
devrine göre çok ileri bir kanun. İşçilerin o dönemin insanlarına 
çok büyük şükran borcu vardır diye düşünüyorum, hiçbir çaba 
sarf etmeden o kadar önemli haklar aldıkları için.
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Telafi çalışması, bana göre önce çalıştıracaksın, sonra tatil ve
receksin kendisine. Aksinin kararlaştırılması dahi -kitabımda da 
yazdım- mümkün değil; çünkü bunu bir de para cezasıyla tecziye 
etmişler. Tabii doktrin benden farklı düşünüyor, ben biraz pozitif 
hukukçu olduğum için. Mesela 34’te de aynı düşüncedeyim, üc
retin ödenmesinin gecikmesi halinde, grev sırasında da bana göre 
ücret ödemesi söz konusu değildir. Halbuki doktrinde biliyorsu
nuz, onu temerrüde sokarak ücretlendirme yoluna gidilmesi yo
lunda düşünceler var. Orada temerrüdün unsurlarının da teşekkül 
etmediği inancını taşıyorum, yasal düzenleme olmadıkça. Çünkü 
Anayasa diyor ki, “ücret, emeğin karşılığıdır.” Hangi hallerde üc
retin emek sarf etmeden ödeneceği, yasada açıkça belirtilir; hafta 
tatilidir, ulusal bayram, genel tatil, iş sağhğı-güvenliği... Onun dı
şında bu pozitif hükümler karşısında başka düşünmeyi, ben ken
dimi kanunların üstünde düşünmeye mezun hissetmiyorum. O 
nedenle belki de farklı düşünüyorum. Ama bu doğru mu; yanlış 
tabii, onu da eleştiriyorum zaten kitabımda. Aslında onun farklı 
olması gerekliğini. Mecliste de olduğu gibi, ücretin ödenmesiyle 
ilgili hükümlerin bulunmasının yararlı olacağını düşünüyorum.

Sabırlannız için çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı - Efendim, Fevzi Demir Hocaya da huzurları
nızda teşekkür ediyoruz.

Sıra Metin Kutal Hocada.

Buyurun.

Prof. Dr. Metin KUTAL - Efendim, soru soran arkadaşlara ön
celikle teşekkür ediyorum. Zamanın geçmesi nedeniyle eğer so
ruları özetle cevaplayarak arkadaşların tam anlamıyla sorulanna 
cevap veremeyecek durumda olursam, aflannı diliyorum.

4 arkadaşımızın bana yönelik sorulan var. Bunlardan birincisi, 
Yüksel Akkaya. Gerçekten 36 İş Kanunu, 37 yılında zaten yürür
lüğe giriyor, 1 yıl sonra, Sanayi Bakanlığı içinde bir iş dairesinde
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gûya denetleniyor. Zaten savaş rüzgârları esmeye başlamış, der
ken İkinci Dünya Savaşı patlak veriyor. Bu dönemde bu kanu
nun gerçeklen amacına uygun bir biçimde uygulandığı kanısında 
değilim. Zaten bazı maddelerde birtakım yönetmelikleri, tüzük
lerin çıkarılacağı öngörülüyor. Bunlar çıkarılmadığından dolayı 
da uygulama başlamıyor. Mesela bunların en tipik ve belki de en 
önemlisi, asgari ücrettir. Asgari ücret 3008’de var, ama ilk asgari 
ücret uygulaması 1951’de yapılıyor. Bakın, aradan ne kadar sene 
geçiyor; 16 senelik bir zaman geçiyor; çünkü Asgari Ücret Yö
netmeliği o zaman çıkıyor ve ilk uygulama, hepinizin bildiği gibi 
tarımda başlıyor. Garip bir şey, ama belki en fazla muhtaç olunan 
alan. Demek ki İş Kanununun gerçek anlamda uygulaması, en 
azından çalışma Bakanlığının kurulması ve iş teftiş mekanizması
nın düzenli bir biçimde devlet memurları tarafından yönetilmele
riyle mümkün olabiliyor.

İkinci sorunuz, “iş hukuku tehlikede mi?” Bu tabii neolibe- 
ral görüşlerin egemenliğine bağlı. 80’li yıllarda Türkiye’de de, 
özellikle dünyada da -Türkiye’de daha da belki politik alanda et
kin- egemen konumda oldukları için, İş Yasasıyla sorumsuzca oy
nandı. Yani iş hukukçulukla ilgisi olmayan bir politikacı, kıdem 
tazminatı tavan koyan maddeyi bizzat kaleme aldı ve çalışma ba
kanının haberi olmadan bu düzenleme yapıldı. Bunlar tabiatıyla 
iş hukukuna saldırıdır, buna hiç şüphe yok. Ancak bu liberal po
litikalar, 1990’lı yıllardan beri eski şiddetini, radikal havasını terk 
etmeye başladı, mecbur kaldı; çünkü dünyada buna mukabil iş 
hukuku alanının belki içeriğinde değişmeler oldu, ama iş hukuku 
hiçbir zaman önemini kaybetmedi. Bu nedenden dolayıdır ki, bazı 
yazarların “iş hukuku tehlikede mi?" sorusunda, hatta diğer bazı 
yazarların “iş hukukunun amacı işçiyi korumak değil, iş yarat
maktır...” Biliyorsunuz, bu bizim Türkiye’de de tercüme edilerek 
yayınlandı, yani bunlar var. Ama “bunlar var diye iş hukuku tehli
kede mi?" diye sorarsanız, benim kanaatimce iş hukuku tehlikede 
değil, hatta daha da önem kazanıyor. Yalnız, içeriğinde değişmeler
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oluyor, belki sadece işçiyi koruyan bir hukuk olmaktan çıkarak, 
çalışanları koruyarak bir hukuk haline dönüşmeye başlıyor. Bu da 
elbette iş hukukunun öneminin arttığını gösteriyor.

Biliyorsunuz, siz zamanında bana sendikalarla ilgili de bir ki
tap vermiştiniz. Yani “sendikalar artık bitti, sendikacılığın sonu” 
diyordu Fransız yazar, ama bunun böyle olmadığı anlaşıldı. Tabii 
Fransa’da her türlü görüşte yayınların yapıldığı da biliniyor.

Bana doğrudan doğruya sorulan sorulardan İkincisi, Abdur- 
rahman Ayhan tarafından soruluyor. Tarım işçilerinin kısmen İş 
Kanununun kapsamına alınması bildiğiniz gibi Bilim Komisyo
nunun tasarısında yoktu. Parlamentoda “50’den fazla  işçi çalıştı
ran tanm işletmeleri de hu /eanunun kapsamına dahildir" diye bir 
hüküm geldi. Buna kendisinin taraftar olmadığını ifade ediyor. 
Hemen belirteyim ki, yıllardan beri arkadaşlanm bilir, öğrencim 
olan arkadaşlar, ben de buna daima muhalefet etmişimdir; çünkü 
tanm işlerinin özelliği, İş Kanunu çerçevesinde bunlann sorun
larını çözmeye elverişli değildir. Bu itibarla mutlaka tanm işçi
leriyle ilgili ayn bir kanunun çıkarılmasına ihtiyaç vardır. Benim 
arşivimde zannediyorum 3 veya 4 tane, benim de katıldığım tarım 
iş kanunu taslakları vardır. Çeşitli çalışma bakanları zamanında 
teşkil edilen komisyonlar, bazılanna Uluslararası Çalışma Örgü
lünün uzmanları da katılmıştır, onlarla beraber yaptığımız çalış
malardan çıkan sonuçlar, taslaklar arşivimizdedir.

Tanm iş sendikaları, -ki bunlann üye sayısı çok az, daha zi
yade kamuda örgütlenmiş birtakım kurumlar- İş Yasasının içine 
kendilerini atabilmek için özel bir çaba gösterdiler ve öyle anla
şılıyor ki, politikacılardan da yararlanarak bunu başardılar. Ama 
ben kendilerine de bunu açıkça ifade ettiğim için söylüyorum; bu 
düzenlemeler, tanm işçilerine yapılabilecek en büyük kötülüktür. 
Çünkü böyle bir hüküm Iş Kanununa girdikten sonra, bunun ar
tık ayn bir tarım iş kanunuyla bunların durumlarının düzenlen
mesi ihtimali ortadan kalkmıştır. Bu da kendilerine yapılabilecek
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en büyük kötülüktür. Bu itibarla ben, şahsen böyle 50’den fazla 
işçi çalıştıran tanm işyerlerine bu kanunun uygulanabileceği ka
nısında değilim. Bu sadece olsa olsa bir aldatmacadır. Nerelerde 
olabilir; bazı kamu işletmelerinde olabilir. Zaten oralarda toplu
sözleşmeler var, zaten oradaki işçilerin büyük ölçüde bir Iş Yasası 
korumasına, hele böyle bir Iş yasasına ihtiyaçlan pek yok. Bu iti
barla tarım iş kanunu ihtimalinin ortadan kalkması, beni de fev
kalade müteessir etmiştir, ama bunda bizim bir sorumluluğumuz 
yok. Çünkü bu Bilim Komisyonunda da tartışılmış ve oybirliğiyle 
reddedilmiştir. Sarper Süzek de burada, Toker Dereli de burada. 
Komisyon üyesi arkadaşlarımız; böyle bir şey yoktu, sonradan 
Parlamentoda bu ilave yapılmıştır.

Üçüncü arkadaşımız Piraji Kaya, 5 inci maddedeki eşitlik il
kesinde neden ILO’nun 111 sayılı sözleşmesine gerekçede atıf 
yapılmadığını soruyor. Gerekçe o sırada başka bir arkadaşımız ta
rafından yazıldı. Tabii sonradan komisyonda tekrar okundu, ama 
buna yollama yapılmamasını ben çok büyük bir eksiklik olarak 
doğrusu görmüyorum. Çünkü 100 sayılı Sözleşme, sadece cinsi
yete dayalı ve sadece ücrete ilişkin bir ayrımcılığı önlemeyi amaç
lıyordu. Halbuki Avrupa Birliği yönergeleri, çok daha geniş bir 
ayrımcılığı önlemeyi amaçlıyordu. Dolayısıyla komisyon dar çer
çeve içinde kalmadı, ayrımcılığı daha geniş bir perspektiften ele 
aldı ve gerekçede de buna atıf yaptı. Bence l i l ’e atıf yapmaması 
büyük bir eksiklik değil.

ikinci sorusu, “iş ilişkisinin kurulması aşamasında niçin bu 
aynmcılığı önleyici bir hüküm getirilmedi?” Arkadaşlarımız ha
tırlayacaklardır, komisyonda bu uzun uzadıya tartışıldı. Ancak 
denildi ki, “iş ilişkisinin kurulması aşamasında yasaya getirilebile
cek böyle bir yaptırım, uygulamada maalesef hiçbir sonuç doğur
mayacaktır." Çünkü hiçbir işveren, bu ayrımcılığı yaptığı zaman, 
işe almadığı işçiye “sen kadın olduğun için seni işe almıyorum” 
veya "sen şu cinsten, şu renklen, şu mezhepten olduğu için" de
mediğinden dolayı, bunun ispatı hemen hemen imkânsız olacak

143 -



tır. Bundan dolayı da böyle bir hükmü getirmek, ancak kanuna 
saygısızlığı doğurur veya teşvik eder diye düşünülmüş olabilir.

Son olarak Toker Dereli arkadaşımın özellikle uluslararası bir 
komisyondaki çalışmalardan bizleri haberdar ederek yaptığı açık
lamalar konusunda görüş belirtmek istiyorum. Evet, sayın meslek
taşım Süzek de değindi, işçi temsilciliğinin taslakta olduğu halde 
yasadan çıkarılması, bence en büyük hatalardan birisi olmuştur ve 
bunun günahını da şu sıradaki işçi sendikaları taşımaktadır. Sade
ce belirli bir maddede değil, tüm İş Yasasının dengelerini bozması 
açısından bunun çıkarılmasının çok sakıncalı olduğunu düşünü
yorum. Diyelim ki toplu işçi çıkarma; yönergelere göre mutlaka 
işçilerle istişare edilmesi gerekiyor. İşyeri sendika temsilcisi olma
yan yerde kiminle istişare edecek, kiminle istişare etmek mecbu
riyetinde kalacak işveren? Dolayısıyla sistem bütünüyle maalesef 
dengeleri bozmuştur ve bence sosyal politika açısından da yanlış 
yapılmıştır. Bırakınız sendika temsilcisinin olmadığı yerde işçi 
temsilcisi olsun, siz işçi temsilcisinin sendikaya girmesini sağla
dığınız anda, orada örgütlenmeniz açısından bir önemli su başı 
tutmuş oluyorsunuz, orada bir köprü başını tutmuş oluyorsunuz. 
Niçin? “Efendim, işçi temsilcisi gelirse, sendika temsilcisi olarak 
bize bir rakip teşkil eder.” İşçi sendikaları bunun mücadelesini 
vermişlerdir ve bence çok yanlış yapmışlardır.

4857’de uzlaşma sağlanmış mıdır; evet, sağlanmıştır. Bence bi
limde uzlaşma sağlanmıştır. Tebliğimde de söyledim, gerçekten 
komisyona katılan arkadaşlar, hangi işçi konfederasyonu adına 
orada bulunurlarsa bulunsunlar, hangi işveren konfederasyonu 
adına bulunurlarsa bulunsunlar, orada sadece ve sadece bilimsel 
kimlikleriyle hareket etmişlerdir. Bu da bize çok büyük bir ko
laylık ve sonuçta konsensüs sağlamıştır, bu gerçekten önemli bir 
başarıdır. Nitekim bu başarı, Uluslararası Çalışma Örgütünde de 
kayıtlara geçmiştir, yani memnuniyetle not edilen bir model ola
rak bu Bilim Komisyonuna atıf yapılmıştır. Bu da ülkemiz açısın
dan orijinal bir buluş olarak önem taşımaktadır.
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Geçici 7 nci maddede bu iş güvenliği bakımından yeni işvere
nin, daha doğrusu ödünç alan işverenin sorumluluğu yasada açık
ça ifade edilmiştir. Onun için bu iş güvenliği alanı boş bırakılma
mış, hatta 2 yerde atıf yapılmış, ama ötekisi tasandan çıkarıldığı 
için yapılacak bir şey kalmadı.

Çok teşekkür ediyorum.
Oturum Başkanı - Metin Kutal Hocamıza biz teşekkür ediyo

ruz.

Sıra Sarper Süzek Hocamızda, kendi payına düşen sorulara ce
vap verecek.

Prof. Dr. Sarper SÜZEK - Bazı soruları yanıtlamam biraz tek
nik ve biraz zaman alıcı nitelikte. Sayın Başkanın ve sayın katılım
cıların affına sığınarak, yine mümkün olduğu kadar kısa tutarak, 
ama madem soruldu, yanıtlamam lazım, o bakımdan bazı cevap
lar uzarsa şimdiden özür diliyorum.

“İş hukuku tehlikede mi?” meselesini Metin Hocam gayet 
güzel yanıtladı. Ben bu konuda şunu söylemek istiyorum, belki 
ona ilave olarak: Tabii böyle görüşler ileri sürülebilir ve hatta bazı 
uygulamalar da olabilir. Ben bir örnek vermek istiyorum: İsmini 
vermeyeyim, ama bir vakıf üniversitemizin hukuk fakültesinde iş 
hukuku dersi ve sosyal güvenlik hukuku dersi yoktu. Onlar, bu 
derse gerek görmemişler; ne iş hukuku, ne sosyal güvenlik huku
ku zorunlu olarak da, seçimlik olarak da yoktu. Neyse ki oraya gi
den bir dekan, Ankara Hukuk Fakültesinden bir hocamız, bunun 
ne kadar anlamsız olduğunu, madalyonun bir tarafım verip öbür 
tarafını vermemenin bilimde ne kadar eksiklik yaratacağını söyle
miş ve şimdi o vakıf üniversitemizde de bu ders konulmuştur.

Şunu söylemek istiyorum, dünkü panel konusuyla da para
lellik yaratmak üzere: Hukuk fakülteleri için iş hukuku neyse, 
iktisadi idari bilimler ve siyasal bilgiler fakülteleri için de sosyal 
politika odur. Bunlar olmazsa, bilimsel olmaz o fakülteler ve ta
mamen tek ayaklı olur.
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Zaman içinde iş hukuku, gelişmeler nedeniyle nitelik değiştiri
yor belki, yani geriye gitmiyor. Bir küçük örnek vermek istiyorum 
size: Bağımlılık ilişkisi, bizim klasik iş hukuku anlayışımızda işçi
nin işverenin emir ve otoritesi altında olmasıdır, ama o şimdi de
ğişti, İş Kanunumuza da girdi. Artık öyle bir sıkı bağımlılık ilişkisi 
aramıyoruz iş ilişkisinde, o kişinin işçi sayılması için. İşverenin 
organizasyonunda bir şekilde, o kişinin yer alması, o kişinin işçi 
sayılmasına, iş mevzuatından yararlanmasına yetiyor. Hatta bunu 
Fransız doktrininde daha ileri götürenler, bağımsız çalışanlar, bir 
şekilde ilişkiliyse o organizasyonla, onların bile iş hukukundan 
yararlanması gerektiğini ileri sürenler var. Dolayısıyla yeni atipik 
iş ilişkileri ortaya çıkıyor, tele çalışmalar ortaya çıkıyor, bunla
rın düzenlenmesi gerekiyor. Bu bir süreç, böyle sürüp gidecek ve 
yeni ihtiyaçlara göre yeni kurallar ortaya çıkacak, bunun eğitimi 
de mutlaka gerekecek diye düşünüyorum. Şöyle bakarsak, günü
müzde de geldiğimiz noktada bile, belki en ileri, milli geliri en 
yüksek olan İsviçre’de bile, sorunlarını geniş ölçüde çözmüş bir 
ülke olarak tanımlayabiliriz, orada bile iş hukuku ağırlıkla okutu
lur, kitapları yazılır. Dolayısıyla bunu ben biraz fantezi olarak gö
rüyorum. Sosyal politikacılar ve iş hukukçuları olarak paniğe ka
pılmayalım, ama ihtiyatlı olmakta, bunu da daima her platformda 
savunmakta yarar var.

“Sosyal diyalog” dediniz, bu çok önemli. İsterseniz bunu Bilim 
Kurulundaki konsensüsle birlikte yanıtlayayım daha sonra, yani 
bu Bilim Kurulundaki durumlarla da ilgili. Onları da Kutal Hocam 
belirtti gerçi, ama belki bazı şeyler eklenebilir. Ancak eğer onun 
dışındaki durumu kastediyorsanız, bildiğiniz gibi, İş Kanunumu
zun 114 üncü maddesinde üçlü danışma kurulu da yer almıştır. 
Ekonomik ve Sosyal Konsey daha üst düzeyde Türkiye’deki eko
nomik ve sosyal politikalan ele alır, ama bu kurul sadece çalışma 
hayatı için getirilmiş bir müessesedir, bunun işletilmesi de ileri 
bir adım teşkil eder. Bilim Kurulu bunu da ihmal etmedi Birinci 
soru sahibine yanıtlarım bunlar.
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Serkan Odaman arkadaşımın sorularına yanıt vermek istiyo
rum. Bu, Fevzi Hocamla da ortaya çıkan bir-iki noktadaki görüş 
ayrılığımızı da dile getirmeme vesile olacak. Telafi çalışmasını 
sordu Sayın Odaman. Biliyorsunuz, telafi çalışması 2 ay içinde 
yaptırılabiîiyor, sebepleri üstünde şimdi durmayayım. Ama ya
sayı okuduğumuzda, pozitif hukuk açısından şöyle diyor; Han
gi hallerde yaptırılabilir, 64 üncü maddede belirtildikten sonra 
devam ediyor, “işveren, 2 ay içinde çalışılmayan sûreler için telafi 
çalışması yaptırabilir'’ diyor. Burada mutlak bir ifade var, yani o 
2 ayın başında mı, sonunda mı, ortasında mı, belirtilmemiş. Biz 
burada yorum yaparken maddenin amacım gözetmek durumun
da olduğumuza göre, saygı duyuyorum sayın meslektaşımın gö
rüşüne, ama bence kanunun amacına göre yapılacak bir yorumda 
esneklik getirmiş burada, o esnekliğe mümkün olduğu kadar uy
gun bir anlayıştır gibi geliyor. Dolayısıyla daha önce kesin olarak 
biliniyorsa, deklare edilmişse ona uyulur. Ama bunun dışındaki 
hallerde bence daha önce de bu telafi çalışması yaptırılabilir diye 
düşünüyorum. Öğretide de çoğunluk görüşü bu yönde.

İkinci husus, belki çok daha önemli bir konu; “Ücretin öden
memesi halinde, çalışılmayan sürelerde işçiler ücretinden yoksun 
mu kalacak?” Böyle düşünürsek, yani ücretler ödenmediği için, 
işçiler yasal bir hakkı kullanarak işi bırakıyorlar, ama ücretleri 
ödenmediği için işi bırakmaları nedeniyle o bıraktıkları süreler 
için ücret ödenmiyor bunlara. Bu bana uygun görünmüyor. Yani 
eğer bunu böyle anlarsak, Yargıtay da böyle anladı, o zaman bu 
madde işlemez hale gelir. O zaman işi niçin bıraksınlar? Bıraktık
ları sûrece bunlara ücret ödenmeyecekse, işçiler bu hakkı kullan
maktan kaçınırlar, maddenin amacı bu değil bence.

İkincisi, şöyle bir durum da ortaya çıkıyor: Bildiğiniz gibi, iş
veren tarafından işçilere ücretsiz izin verilmesi, İş Kanunu 22 nci 
maddesine tabidir, esaslı bir değişikliktir, işçilerin rızasını gerek
tirir. Eğer işçilerin nzası olursa, ücretsiz izin uygulayabilir işve
ren, 22 nci maddedeki koşullara uymak suretiyle. Bu durumda.
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eğer Yargılayın yorumu yönünde gidecek olursak, o zaman işve
ren, ücretleri ödemeyecektir, işçiler de işi bıraktıkları takdirde, 
ne kadar sürerse sürsün, ücretsiz izini onların onayını almaksızın 
uygulamış olacaktır. Bu da bence uygun değil.

Nihayet şunu da söyleyeyim bir teknik yorum yöntemi olarak: 
Konuşmamda da belirttim. Bilim Kurulu Taslağında vardı, “bu 
süreler için ücret işler” deniyordu. Nitekim sayın meslektaşım 
da olması gereken hukuk açısından bunu öneriyor haklı olarak. 
Yargıtayımız şu gerekçeden hareket etti, bence isabetli değil: “Bu 
sürelerde ücretlerin işleyeceği Bilini Kurulu Taslağında olmasına 
rağmen. Millet Meclisi bunu çıbunnıştır. Dolayısıyla kanun koyucu 
madem ki çıkarmış, kanun koyucunun iradesi, bu süre için ücretlerin 
ödenmemesi yönündedir." Halbuki medeni hukuk kitaplarından 
beri biliyoruz ki, bu yorum yöntemi uygun değildir. Kanun bir 
kere ortaya çıkmakla kanun koyucunun iradesinden çıkar, tarihi 
yorum yöntemi artık reddediliyor. Yapılacak yorum, kanun koyu
cunun iradesinin yorumu değildir, kanunun yorumudur, her za
man bunun altını çok çizmek gerekiyor. Kanun, kendi başına bir 
bağımsızlık, kişilik kazanır, kendi amaçları ve içinde bulunduğu 
toplumsal ve ekonomik koşullar ve amacına uygun olarak değer
lendirilir. Dolayısıyla bu eski yorum tarzı, aşılmış yorum tarzı da 
isabetli değildir, onu belirtmek isterim.

Belirli süreli çalışmaları sordu sayın meslektaşım, İK 8’le l l ’in 
farkını sordu. Orada gerçekten ben onu ihmal etmişim, teşekkür 
ediyorum, o da kanunumuzun eksik noktası veya düzeltilmesi ge
reken noktası, açık bir çelişki var. 8 inci maddede “J yıldan fazla  
belirli süreli iş akitleri yazılı olur" derken, 11 inci madde belirli 
süreli iş akitlerini tanımlarken hiç süre aramaksızın "yazdı yapı
lan sözleşmeler" diyor. Bilim Kurulu Taslağında 11 inci maddede 
böyle bir şey yoktu. 8 inci madde de vardı sadece ve 1 yıldan fazla 
süreli iş akitleri belirli süreli yapılır deniliyordu. 11 inci madde 
de “hepsi belirli süreli yapılır” diye bir hüküm koymamıştık, ama 
kanun koyucu buna dikkat etmeyerek oraya o hükmü koyup çe
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lişki yarattı. Başka çelişkiler de var; işveren mesela iş arama iznini 
vermezse, Millet Meclisinde bir fıkra eklendi, bir çelişki yaratıldı, 
onu da dile getiremedim. Yani bütün bunların ayıklanması lazım, 
İş Kanununda böyle çelişkilerin yer alması uygun değil. Benim 
kanaatim, halihazır durumda ne olacak? Ben 8 inci maddeye iti
bar ediyorum; çünkü yasak orada. Öbürü bir tanımdır nihayet, 8 
inci maddeye itibar ediyor, yani 1 yılı geçen süreli sözleşmelerin 
sadece yazılı olması gerekir diyorum.

Belirli süreli sözleşmelerden söz açılmışken, Sayın Dereli’nin 
görüşüne katılıyorum. Kanunları hazırlarken, bunu alt işveren 
için de söylemeye çalıştım, bir denge arayışı lazımdır, yani kaş ya
parken de göz çıkarmamak, çok ileri uçlara kadar da götürmemek 
lazım. Yani bir dengeyi, evet, işçinin korunmasını da gözeterek 
bir hassas denge, ekonomik olanla sosyal olan arasında bir has
sas dengenin araştırılması lazım. Bilim Kurulu Taslağında belirli 
süreli iş akitleri belki fazla gevşek tutulmuştu, ama gelen şekliyle 
de çok katı, birçok yabancı mevzuatı aşan bir katılık taşıyor. Tabii 
madalyonun öbür tarafı, sosyal tarafı, eğer belirli süreli iş akdi 
yapılmasına da çok olanak tanırsanız, bunu çok açarsanız, bu se
fer de iş güvencesi hükümlerini işletemez hale gelirseniz; çünkü 
belirli süreli iş akitlerinde bilindiği gibi iş güvencesi işlemiyor. 
Dolayısıyla biraz daha o hükmün yumuşatılması görüşüne ben de 
katılıyorum.

İşıklı Hocam, çok temel ve önemli konulardan söz etti, daha 
ziyade katkı niteliğindeydi görüşleri. Ama ben de belirtmeye ça
lıştım, Sosyal Güvenlik Yasası -adına öyle diyelim- gerçekten çok 
düşündürücü, çok tartışmaya değer bir yasa ve eksiği ne oldu? 
Bu konsensüsün oluşturulmaması yüzünden, sosyal diyalogun 
oluşturulmaması yüzünden... İş Kanununda çok güzel bir metot 
-Kadir Arıcı Hoca da belirtti- izlenmiş, hem hükümet, hem sosyal 
tarafların temsilcileri veya onlar adına kimseler, hocalar yer al
mıştır. Burada böyle olmadı, keşke öyle olsaydı burada da.



İstihdamdan söz ettiniz; gerçekten istihdam en önemli konu
muz, ona hiç şüphe yok. Yalnız, şunu söylesem, belki önemi biraz 
anlaşılır, bizde de iş hukuku açısından ne kadar az önem verildi
ği. Bütün Fransızca kitaplan açınız, iş akdinin kurulmasında çok 
uzun istihdam bahsi vardır. Bu istihdam nasıl yaratılacak, nasıl 
geliştirilecek, bizim kitaplarımızda eksiktir. Bunu geliştirmemiz 
lazım, iş hukukçuları olarak bunun çok üstünde durmamız la
zım. Ama istihdam adına da pek tabii ki sosyal güvenliğin temel 
ilkelerinden. Anayasanın ulaştığı sosyal koruma normlarından da 
vazgeçemeyiz, bunu iyi bir denge içinde, her durumda, her konu
da olduğu gibi düşünmemiz lazım.

Gûlten Kutal Hocamın bahsettiği ispat yükü, bu da benim at
ladığım bir konuydu. Sayın Başkan acele ettirdi haklı olarak, ama 
sordunuz, bunu da yanıtlama fırsatı elime geçti. Bu, gerçekten ya
samızın en önemli eksikliklerinden, yanlışhklanndan birisi. Ne
den? Belirttikleri gibi, geçerli nedenlerin varlığını, 18 inci madde
deki nedenlerin varlığını işveren ispatlamak zorunda, ama ilave 
ediyor hüküm, diyor ki, “eğer işçi başka bir iddiada bulunuyorsa, 
onu da o ispatlayacak.” Bu, şu demektir; Mesela işçi, “ben sendi
kal nedenle işten atıldım” diyorsa, daha yüksek olan, iş güvence
si tazminatından daha yüksek olan sendikal tazminatı -iade ayrı, 
onu ayınyorum şimdilik- alabilmek için ispat yükü bu sefer işçiye 
dönmüş oluyor. Bu tabii bu şekliyle bir tercihtir belki denilebilir, 
ben katılmıyorum, ama bir tercihtir denilebilir. Ama daha vahimi 
şu: Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinde “iş güvencesinin 
kapsamı dışında olan işçiler, sendikal nedenle işten atıldıklarını id
dia ediyorlarsa, ispat yükü işverene ait. ” Yani şöyle bir durum orta
ya çıkmış oluyor: Iş güvencesi kapsamında olanlara göre kapsam 
dışı olanlar daha fazla korunmuş oluyor. Bu çelişkiyi tabii izah 
etmek mümkün değil, çok isabetli olarak değindiniz.

Kısa çalışmaya ilişkin maddemiz de yetersizdir, ona ilişkin 
yönetmelik de yetersizdir, yeteri kadar iyi kaleme alınmamıştır. 
Birçok ülke, ekonomik krizlerden, sıkıntılardan kısa çalışma sa-
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yesinde çıkmıştır, bunu çalışma hayatında biliyoruz. Mesela sek- 
törel krizler için de pekala kısa çalışma düşünülebilir.

Tarım İş Kanunu konusunda Hocam zaten belirtti, onun üs
tünde durmuyorum. Bu konsensüs sorunu üzerinde birkaç söz 
söylemek istiyorum, bu belki hepsini toparlayıcı da olacak, söyle
mek istediklerimizi, hem belki Bilim Kurulunun biraz da kendi
sini savunması anlamım da taşıyacak. Ben kendi açımdan söyle
yeyim hemen: Belki bu tip tereddütlerin izhar edileceğini bilerek 
söyledim, başta bu yasanın iyi, olumlu taraBanm sayamıyorum, 
zaman eksik diye, keşke sayabilseydim. O zaman ne kadar olum
lu, ne kadar ileri adımlar atıldığını hep birlikte görecektik. 1475 
sayılı yasa ile, benim objektif ve samimi kanaatim, katiyen kıyas- 
lanamaz, onu belirteyim. Gerek ücrette, gerek iş sağlığı ve güven
liğinde, gerek iş güvencesinde ileri hükümler getiriyor, eksiklikle
rine rağmen. Bunu öyle değerlendirmemiz lazım. Kadın ve çocuk 
işçiler konusunda da öyledir, yani çok ileri hükümler getirmiştir. 
Bunlara uygun yönetmelikler çıkmıştır. Mesela söz konusu edilen 
eşitlik ilkesi bakımından da, bütün işçiler için işe alınmada eşit
lik ilkesi söz konusu değil, bunun da haklı gerekçelerini şimdi 
uzatmamak için söylemiyorum, ama kadın işçiler için işe alınma
da dahi ayrım yapılamaz. 5 inci madde bunu açıkça belirliyor, 
bunları o kadar korumuştur, yani ‘̂ cinsiyet nedeniyle ve hamile/ilil; 
nedeniyle işe alınırken bile ayrım yapılamaz" diyor.

Ben kendi hesabıma şunu söyleyeyim, Sayın Kutal Hocam 
belirttiği için söyleme ihtiyacını duydum: 1976 senesinde iş gü
vencesi üzerine bir kitap hazırladım. 30 yıl sonra iş güvencesini 
kanuna geçirmek mümkün hale geldi, bazı eksiklikleriyle de olsa. 
Ama bugün gerçekten çok önemli bir adım atılmıştır. Iş sağlığı ve 
güvenliğine gelince 1980’li yıllarda o zaman o çalışmayı yaparken 
şunu gördüm: O güne kadar iş sağlığı ve güvenliği konusunda 
hukuki yönden tek yayın yoktu. Bir tek Ferit Hakkı Saymen Ho
camızın Eskişehir Dergisinde çıkmış uzunca bir makalesi dışında 
ne kitap, ne makale vardı, 85 senesinde. Düşünün, 20 sene önce,
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çok uzak bir geçmiş değil. Tazminatlar vardı, o biraz tabii para 
kazandırıcı, ama önleme, “hukuk ne yapabilir, iş sağlığı ve güven
liği konusundaki işlevi ne olabilir, etkisi ne olabilir?” konusunda 
inanın tek yayın yoktu. Ama yabancı ülkelere baktığınızda, bir 
sürü yayın, periyodik vardı. 85’ten 2003’e geldiğimizde, 20 sene 
bile geçmedi, ben işçi sağlığı ve güvenliği konusunda İş Kanunu
na giren hükümleri çok mutlulukla karşılıyorum arkadaşlar. Ora
da sorunlar var, tüzük, yönetmelik meselesi, o ayrıntıya girmek 
istemiyorum. Dolayısıyla bütün bunlar, konsensüse ulaşmamız, 
bu noktalarda vanlan hususlar bizi tatmin etmiştir. Daha iyisi ol
mamalı mı; olmalı. Tartışılır, bunlan yazıyoruz. Ama geldiğimiz 
nokta itibariyle olumlu bir konsensüstür diye düşünüyorum. Ta
bii herkesin görüşlerine saygımız var.

Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.

Oturum Başkanı - Teşekkür ediyorum Sarper Hocaya.

Böylelikle bu son günümüzün panelini de tamamlamış olu
yoruz. Bu panelin Başkanı olarak katılımcılara, soru sorunlara ve 
dinleyenlere hakikaten şükranlarımızı sunmak isteriz. Ama başka 
bir görevim daha var, o konuyu da ele almam lazım. Bu görevim 
de bu tatlı toplantıyı kapatmak, yani bu dağda buluşmamızı sona 
erdirmek. Tabii ki hatırlamamız lazım, TÛRK-IŞ’in sponsorluğu 
söz konusu, Ankara Üniversitesi Rektörlüğünün sponsorluğu söz 
konusu, onlara müteşekkiriz. Ama bu sene bize düştü bu görev, 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri 
Bölümü, yani Siyasalın sosyal politikacılarına iş düştü. O bakım
dan sîzleri biz misafir etlik ki, bundan çok büyük bir mutluluk 
duyduk, bunu ifade etmek istiyorum. Ama muhakkak ki kaçınıl
maz olarak herhalde birtakım hatalarımız, eksikliklerimiz de söz 
konusu olmuş olabilir. Lütfen onlar da af ola diyeceğim. Bu dağ 
ortamında hakikaten iki dolu dolu gün geçirdik. Bunun için de 
hakikaten Bölümüm adına tekrar tekrar şükranlarımı sunarım.
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